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Uvod

Cilem mé diplomové prace bylo postihnout vyvoj saaotvi véeskych zemich od
poloviny 19. stoleti po s@asnost, jelikoz pravtoto obdobi povazuji za velicgiposné pro

zformovani sotasnéhaeského soudnictvi.

Pod pojmem soudnictvi si kazdyreplstavi ®jaky institut, nebo asociace s tim
souvisejici. V Gvodu proto povazuji za vhodné, demermin alesp®d v hrubych rysech
objasnit. Kazdy suverénni stat disponuje moci zéadéamou, vykonnou a soudni. Soudnictvi
a jeho vykon tedy p#t mezi zakladni funkce statu. Samotny vykon soushife pak
realizovan v demokratickém pravnim stétezavislymi a nestrannymi soudy, kterigé gvé
cinnosti zaji$uji aplikaci pravnihorddu daného statu, na zakladehoZ autoritativé
rozhoduji konkrétni fipady a poskytuji tak ochranu pfém garantovanych pravnisadem,

v mezich pravomoci jim k tomu danych zédkonem. Zoteliplyva, Ze samostatna existence

pravnihoradu utitého statu je podméma existenci soudnich orgéh

Soudnictvi prochazelo vyibéhu historického vyvojeradou zmdn, jelikoz muselo
reflektovat spoléenské zminy a sodasre reagovat na navvzniklé spoléenskeé situace. Da
se tedy obechriici, Ze soudnictvi je do jisté miry odrazem préutury a tradic pisluSsného

statu.

V disledku geneze soudnictvi se v jeho ramaileyilo nejprve soudnictvi civilni,
nasledd pak soudnictvi trestni, v 19. stoleti vznika saathi spravni, jakozto prostdek
ochrany proti rozhodnutim orgérnverejné spravy a jako posledni se vyvinulo soudnictvi
ustavni, jehoz hlavnim Ukolem se stala kontrolavisisti a zakonnosti pravnichieplpigi a

ochrana Ustawnzarwenych zakladnich prav a svobod.

Pfi zpracovavani této prace jsem jednak vychézelboogch kniznich publikaci,
kterych existuje ktéto problematice velké mnoZzstai jednak z konkrétnich pravnich
predpisi. Vyklad jsem pak doplnil o konkrétni poznatkglanki v odbornych¢asopisech.
K nejvyznamgjSim autoim, venujicich se této problematice, fjalona Schelleova, Karel

Schelle, Jii L. Bily, Karolina Adamova a;.

1 Schelleovd, I. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997.s. 16 - 17.
ISBN 80-7201-051-4.



V této praci jsem se snazil tretnout zakladni soudni instituce a organy v jedwpth
etapach vyvoje soudnictvi od 2. poloviny 19. siplebalyzovat jejiclRinnost a pipadny vliv
na soudnictvi saiasné, ficemz jsem se v mnohychtipadech pokusil o zpracovani

komparace dané problematiky se &msnym stavem.

Vyklad geneze soudnictvi je v této praci rozloZzenogmi kapitol. Prvni kapitola se
zabyva pehlednym vyvojem soudnictviigd rokem 1848. Nasledujici kapitoly se blize
orientuji na jednotliva obdobi vyvoje soudnictvficemz kapitola, zabyvajici se soudnictvim
za prvni republiky, je doptma o bibliografii prof. JUDr. FrantiSka Vazného,zmamné
osobnosti tehdejSiho soudnictvi. Druha kapitola uiap vyvoj soudnictvi v letech 1848 az
1918 je pak roz&tna o konkrétni flbé¢h ze soudni si) ktery pojednava o procesu se
znadmym ¢eskym literatem Jakubem Arbesem. &@&na kapitola pak zachycuje vyvoj,
ovSem nikoli uz soudnictvi, jak tomu bylo v kap&oh Fedeslych, ale soudcovskych tdlar

coZ je z mého pohledu problematika sice velmi djoé ovSem o to vice zajimava.



1. Strucny exkurz vyvoje starého ceského soudnictvi do roku 1848

Ceské soudnictvi seie pysnit dlouhou a bohatou historii. | kdyZ sedbphu svého
historického vyvoje mnil pocet soud, jejich nazvy, pofipad pravomoci, jejich zakladni
funkce Zistaly zachovany a zarawvesetrval v platnosti po celou dobu jejich vyvoj&tfaze

e

jsou jedrmi z nejdilezitéjSich instituci ve spotamosti. V nejstarSich dobach naSeho statu
vykonaval soudni moc panovnik, jakozZtiegstavitel nejvySSi soudni moci. DalSim, avSak o
néco merk vyznamnym nositelem soudni kompetence, byl dvorgkeyd, ktery byl coby
soudni organ nadan jistymi pravomocemi v majetkbwgdrestnich zalezitostech. Krén@to
¢innosti, msobil dvorsky sjezd jako poradni sbor kniZete. demigan se skladaligvazre

z velmoi a cirkevnich hodnosta V pripac, Ze vykonaval jurisdigni ¢innost, gedsedal a

fidil jednani sjezdu kralovskyédnik, nazyvany jako dvorsky sudi.

Ve 13. stoleti doSlo k transformaci dvorského djena sem zemsky, kralovskou
radu a zemsky soud. VSechny tyfbdrgany vykonavaly jurisdigni ¢innost, ovSem v ramci
swfenych pravomoci. Zemskémueésmu byla s¥fena rozhodovagiinnost, kterou vykonaval
vedlecinnosti legislativni, kralovska rada disponovalalredovaci pravomoci a zemsky soud
byl kompetentni ve sporech mezi SlechticirdSeni pi se z poatku pouzivala svémoc,
nasleds se z#@alo pomalu fistupovat k soudnictvi smluvnimu. V obdobi ranébodalismu
pusobily na naSem Uzemi dva hradské soudy. Vykon rdootbci byl séfen Zupafm
(iudices), naslednsoudém (cudai) a vladai (villici). Hradska sprava i@sla posléze ve
spravu krajskou. \ele jednotlivych kraj pasobili popravci, kté jak jiz z jejich ozn&eni
vyplyva, ¢inili po pravu. Do agendyéthto krajskych soudc (iudices provinciales) palo
mimo jiné stihéni zlginct a psand z moci &edni, tedy ex officio. Psanec byla osoba, ktera

byla evidovan4, resp. psand a o niZ se pojalo pedieze spachalasjaky trestnyein.>

Pokud jde o vykon soudnictvi v zaleZitostech a@jntak zde byl aplikovan princip
personality prava, coz ve své podstatamena, Ze si cizincripaseli své pravo s sebou. Na
zaklad privilegia vydaného knizetem Sesthavem II. v letech 1173 — 1178, byla upravena
piipadna kolize #&meckého ateského prava a dale bylo timteimcim na naSem Uzemi
zarwenoftidit se svym pravem. Stavovsky systém ve spisti nEl vliv na vznik novych

soudi a na vyznamwim dal tim vice nabyvala personalita prava, o miZzppjednano

2 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 9.
ISBN 90-86920-07-0.
3 ibidem



v piedchozi kapitole. Krog toho podmioval pravomoc jednotlivych sotdtaké &cny

aspekt, tak nafklad horni soudyesily spory v hornichacech a ¥cech souvisejicich.

V obdobi po Bilé hi® se soustava a organizace soudoc nezminila, princip
personality prava, ktery ¢mval grisluSnost k soudn pro jednotlivé stavy, fungoval i nadale,
ovSem kompetenceckterych organ, jako nap. zemského smu ¢i zemského soudu byly
vyrazre oslabeny. Pro potrestani stavovskych relbsl ziizen specialni soud ad hoc. Na poli
prava se fistoupilo ve vztahu k justici, kakolika podstatnym zgnam, které spovaly
v tom, Ze Wizeni fed soudem se &ala uplatiovat zasada pisemnosti, zasada vyhledavaci
(inkvizi¢ni) a zasada oficiality. Neni bez vyznamu, Ze vttoobdobi z&al ¢im dal tim vice
silit vliv fimského prava na nas pravni systém. V oblasti &poského Zivota doslo
v dusledku porazkyceskych evangelickych stawv bitvé na Bilé hee v listopadu 1621
k nastoleni absolutistickéhorizeni a ¢im dal vice se zal zakdeiovat a uplatovat
centralismus. Vyznamnym nositelem vySe uvedenychBnzmoblasti zemského prava bylo
Obnovené #izeni zemské pr@echy v roce 1627 a o rok pagidvydané Obnovenéizeni
zemské pro Moravu. Text obotizeni byl nasledav polovirg 17. stoleti dopléen Novelami
a Deklaratorii. Jak jiz bylo zméno, v disledku &chto Zizeni byla zakotvena pisemné forma
procesu, ve které byly ve faziipravnéhaizeni patrné prvky procesimsko - kanonického.
Rizeni ve ¥cech trestnich bylo mozno zahédjit pouze ex offitealy z moci tedni, coz je
pojmovym vyjadenim zasady oficiality, timto ovSem nebyla vylena zasada disp@ni,
tedy moznost procesnich stran v trestnfipeni z vlastni e zahajit proces. Jednim
z nejvyznampjSich pa@int Obnoveného izzeni zemského je bezesporu zavedeni moznosti
revize, tedy jakéhosi opravného presiku, o #mz p‘islusi rozhodovat krali. Krognposileni
prav procesnich stran doSlo k podai suverenity rozhodovani zemskych doudlavedeni
moznosti revize soudniho procesu znamenalo ve el nkjenom zapojeni panovnika do
moci soudni, ale také jak jiz bylo uvedeno, vyznéanposileni prav procesnictEastniki
v oblasti lidsko-pravni dimenze. Kofre podoby se dostalo disp&zi zasad v roce 1781,
kdy vydany obecny soudtidd stanovil dispozni zasadu pro @lanskétizeni. V souvislosti
s vydanim Obnovenéharizeni zemského tsobilo na naSem uUzemikolik kralovskych
soudi, z nichz moZno jmenovagtsi soud zemsky, komorni soud, dvorsky soud téyvaam/
jakozto soud mansky, apéfrd soud, mensi zemsky soud a soud purkrabsky. Otdasského

prava byla tedy kodifikovana ¢ima Obnovenymiiizenimi zemskymi. Zakladnim a&ejni

4 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 9.
ISBN 90-86920-07-0.



nositelem Upravy &stského prava setrvaval i nadale Kotdirzakonik pochazejici z 16.
stoleti. Obnovenéiizeni zemské upravovalo také vztah zemskéfreri a préay Koldinova
zakoniku, ktery byl podpnym pramenem pro zemské pravo. Z hlediska teagégapje tak
mozno konstatovat, Ze z hlediska Upravy zemskéhwapstoji vztahéchto dvou pravnich
Uprav na principu lex specialis derogat legi geligerdrom¢ zasady oficiality v trestnim
fizeni, o niZz je pojednano jiz vySe, doSlo v@oborském obdobi k zavedeni zasady
vyhledavaci neboli inkvizni. Stalo se tak v roce 1707, kdy Josef |. vydasttri zakonik

s ndzvem Constitutio Criminalis Josephina. Zakoow&em nestanovil Uplnou a vghou
pusobnost inkvizini zasady v trestniitizeni, ale ponechal v platnostipadné pouziti zasady
akuza&ni tedy obZalovaci, cozZ je paralela zdsady digpdzi civilnim fizeni, tedy moznost
soukromého Zalobce zahajit a iniciovat proces. fdatihi zakonik Josefa |. navazala Marie
Terezie vydanim Constitutio Criminalis TheresiaRadle této pravni Gpravy bylarizeni
uplatiovana formalni teorie tdkazi a steji jako v pravni Upray jejiho pgredchidce byla
ponechana tortura jakoégejni dikazni prostedek oviem s tim rozdilem, Ze tento zakonik
stanovil lesna pravidla jejiho uZiti, jednotlivé stéptortury a podminky, za nichZihe byt
vykonana. Stejn jako v dneSni moderni dprgvtak i Constitutio Criminalis Theresiana
reflektoval zasadu presumpce neviny. Koncepceutega chapana jako odplata a postradala
tak dnesni sociatnpreventivni a vychovnydal. Objekt trestnyckiini v tehdejSi dob byl ve
velké mie odliSny od dnesni pravni Gpravy. V Teregifjntak mozno najit trestrigny proti
Bohu, cirkvi apod. Na éru trestnich kodexavazal vroce 1787 Josef Il. s trestnim
zakonikem nazvanym jako VSeobecny zakonik dizéxh a trestech za npii jehoz tvorl

se inspiroval Caesarem Beccariem a jeho dilem @rdoh a trestech (De delicti et delle
pene) z roku 1774 a spisy Josefa Sonnenfelse. Bakpmasel do tresth procesni pravni
Upravytadu modernich aspektkteré jsou vlastni upréawdnesni. Jednalo se zejména&top
zasadu presumpce neviny, dale o princip nullum @niraine lege a nulla poena sine lege.
Posledni dva zmé&mé principy garantuji, Ze sankcionovana a postihadveestni jednani jsou
pouze ta, ktera jsou vyslo¥mznaena v zako#, a Ze za trestnény Ize ukladat jen ty tresty,
které jsou pipuseny v zakor. Kromg trestnychtini obsahoval zakonik i politické delikty, tj.
spravni pestupky, dale strikéh stanovil trestnost pokusu a zanik trestnosti. Eojde o
ukladani trest, tak na rozdil od Constitutio Criminalis Theresiaise Josef Ilfidil v této
oblasti zasadou prevence a vychovnéhoinku trestu. Druh a vySe trestu odrazely
spol&enskou nebezgaost jednani odsouzenéhoieRvapujici je i fakt, Ze samotny trest
smirti, tedy do té doby nejisrejSi trest, byl nahrazen trestem pobytu v #iala dobu 100 let.

Dnes bychom pouzili cum grano salis termin doZivattlsouzeni. Trest smrti ovSem Gpin
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nevymizel a jeho uloZeni bylo mozneé figadt vyjimecnych okolnosti stanovenych stannym
pravem. Pro €ely vykonu trestu odtii svobody se odsouzenyiaaoval doitech typ Zal&d,
piicemz bylo moznéiefazeni do z letiho do €ZSiho typu. Ze skutkovych podstat trestnych
¢int vymizelocarocjnictvi a napiklad newra v manZzelstvi se stihala pouze v ramci civilniho
fizeni. O rok pozgi vydal Josef Il. obecny soudrad krimindlni, jehoZz pro&dnictvim
kompletrg upravil inkvizini zasadu v trestnim procesu. Qfindosti tohoto pepisu se pro
soudce stal poZzadavek odborné kvalifikace conditie qua non pro vykon jejich funkce.
Soudnirad s sebou také&ipesl jakousi analogii dnesni skutkové podstatyévypowdi, kdy
osobam, které vypovidaly nepravélia lhaly. Pokud se tohoto dopustily, mohl jim scaidc
ulozit trest biti holi nebo metlou v rozsahu azratav obdobétrnacti di a dale jim mohl byt
ulozZen trest fistu pouze o chlebu a védStejné sankce hrozili i jeditun, kteti by odmitali
vypovidat, nebo by simulovali duSevni poruchu. Bdsi z vyznamnych novel této Upravy je
bezesporu fakt, Ze jiz bylo mozné odsoudit nejerzaidad primych dikazi, ale také tehdy,
pokud soud disponoval pouzaikdizy nepimymi. V disledku toho, aby se zmirnil&
ochranila prava odsouzenych tipad nebezpd& justicniho omylu, nefipoustlo se u
negimych dikazl ulozit trest vijeho horni hranici. Po smrti Josdfa pokratovala
rekodifikace trestniho prava za vlady LeopoldajélZz, mimo jiné znovu obnovil trest smrti za
velezradwi pokus o ni, jenZ do tohoto okamziku existovalgakprese pouze za vyjikreé
situace. Prvnim rekodifikmim pokusem se stal Zapadohsky trestni zakonik, vémz jeS¢
fada \ci absentovala. Piadé pripominkovych procedur byl nakonec trestni zakomigefa

Il. z roku 1787 nahrazen roku 1803 VSeobecnymrfesizakonikem @adem o zldinech a
téZkych policejnich pestupcich, kde se nachazela jak hragiravni tak i procesnpravni
Uprava, ktera reflektovala mnohé prvkyiegesiého trestniho zakoniku. Pokud jde o tresty,
tak tato pravni Uprava vymezovala dva zakladni ytubsti, jimiz byl trest smrti oBSenim a
Zal&, jenz se dil na zal&, t¢Zky Zal& a nejtzsSi Zal& V souvislosti s uloZzenim trestu smiiii
tézkého a nefizSiho Zalke doSlo podfrné ke ztraé obtanskych prav, tedy népprav
aristokracie, akademickych a vojenskych hodnoptiaani zgisobilosti. Trest odti svobody
bylo mozno ulozit od 6 #&sial do dvaceti let v ipact docasného odsouzeni, krénmeéhoz
existovalo jest dozivotni odgiti svobody. Jak jiz z nazvu kodexu vyplyva, vztadlavse tato
pravni Uprava i natpstupky. Sankcionovani delikise realizovalo pro&tdnictvim pokut,
propadnutim ¥ci, pozbytim prav, wznénim na dobu v rozmezi od 24 hodin do Sesisicd,

bitim & vyhosgnim?

5 Adamovd, K. a kol. Dégjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 49 —
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Nechvalg znamym vynucovacim a donucovacim pfedkem k zaji&ni dikazi v
trestnim fizeni byla tortura, neboli ndeni, ktera naprosto negovala princip humanniho
zachézeni s delikventy a znamenala tak velmi snowusrtapu v & trestniho soudnictvi na
nasem Uzemi. Mieni bylo k obstaravaniulazi pouzivano jiz od pradavna, ovSemggtto
svych p@atcich a naslednv podstat az do konce 16. stoleti, neexistovala zadnéa by
sebemensi regulace procesu tortukfmz byla dana nekontrolovatelnda moc jejim
vykonavatelm. Prvni vlaStovky, jak jiz bylo uvedeno, setaly objevovat aZz koncem 16.
stoleti. Jednou z nich byl Traktat o tazani anéwypritrpném, jehozipkladem z améiny
piinesl Daniel Adam z Veleslavina metodiku do téttasth. StZejni Gpravu v oblasti tortury
ovSem pinesl aZ koncem 16. stoleti Pavel Kristian z Kaddanjeho stejnojmenny zékonik,
jenz pevazre upravoval pravidla tortury ifes vydani Obnovenychizeni zemskych az do
prijeti Constitutio Criminalis Theresiana, kterym s@anovily stup#s, pravidla a podminky
vykonu tortury, coZz samo o sblpredstavovalo krok ke zlepSeni pravni kultury na masSe
Uzemi. V souvislosti s Terezianou pak nutno zngagléze vydanou Josefinu, kteradeste
zpifsnila podminky aplikace tortufy.

Jestlize v tonti onom konkrétnim fipack byly splreny podminky pouZziti tortury, byl
za stanovenych pravidel vydan mezitimni rozsudesti pémuz se bylo mozno po vydani
Josefiny odvolat. Krogh samotného mieni, mohla byt mezitimnim rozsudkem uloZzena
pohrizka slovy ¢i durazrgjSi donuceni vfipad pohiizky muwenim, gicemz ok mely
povahu zastraSujiciho efektu v podopsychologického néatlaku v prostorach dimny za
Ucasti kata. K faktickému néeni @i tomto nedochazelo. Vipadt mezitimniho rozsudku
zrgjiciho na torturu byla situace pro delikventa mmohkorsi, jelikoz i kdyZz se doznal,
pouZzivalo se torturyipsto k potvrzeni jeho vypeédi ¢i doznani. Zakladnimi dvna zgisoby
muceni byly v divejSi doke Zeliik a skipec, vyjimkou vSak nebyl ani kozel, cozZ bylo svédiza
delikventa do kozelce vytazeného ke stropu a jedsdedny vyslech. Jak jiz bylo zndho,
zpasoby, metody a zachéazeni s delikventy &phu mueni byly v dispozici mistr
popravich a jejich slufi. Tento neutSeny stav s sebouipasel mnoha nebez{iea Uskali
spaivajici v nenavratném posSkozeni zdravi ¢éamého ¢i jeho doznani pod tihou
nesnesitelnych bolesti a Utrap nacidlech, i kdyZ ve skutanosti nic nespéchal, jelikoz kati a
jejich pomocny personal byly lidmi s malou miroupatie a lidmi krutymi. Zminu v tomto

prinesl castén¢ Koldinav zakonik, ale kardinalni Upravy se tato probleksatiackala az na

50.
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¢ Klabouch, J. Staré ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.s. 332-351.
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konci 18. stoleti v podab prijeti Tereziany a naslednJosefiny, kdy &mito doslo ke
striktnimu stanoveni podminek pro¥adtortury, uteni jejich stupt a pravidel. Josefina pak
jeS€ nasleds stanovila taxativni Wet zpisobhi mweni, kde nechya vazba, Sérovani
(utahovani 8iry na gedlokti, ktera se postuprzaryvala do masa) figladani palénic (dva
Zelezné platy stahujici se rovnénmmé k sol&, které @i procesu stahovani drtily nehty),
muweni prostednictvim Spaglskych bot (coz byla soustava dvou kovovych iplapatenymi
na vnitni stra oblymi hroty, jenz fi utahovani drtily delikventovi holenni kosti, jediz
byly piikladany sodasré na olk nohy), dale nam jiz znamé napinani naiiéebi paleni
(delikvent byl palen na citlivych mistech jako hap podpazi, spalenaike se pak seSkrabla
diewenou ¥iskou). Redchozi vyet v podstat vyjmenovava vSechép tehdy realizovanych
stupu tortury, kdy nejlellim byla vazba a $novani a patym a ne€gSim stupdm bylo
paleni. Jiné druhy néeni nez taxativhuvedené v Joseftmemohli byt aplikovany. ligsto,
Ze Tereziana a Josefina vnesly do procesu torkufyuru“ arad, z dnesniho pohledu se jedna
0 naprosto neadekvatni a nelegalnisgb opatovani dikazi a takto opdaeny dikaz by

v dnedni dob soud oznél jako absolutd nelinny, jelikoz byl ziskan pod néatlakem. Era

tortury pak definitivé skortila v roce 1778, kdy bylo n#eni zrusend.

Stejre jako na poli trestniho prava, tak i v pravuwcabském jsou patrné kodifikai
snahy nastugcJosefa Il. Na kodifikéni snahu Josefa Il. v duchu osvicenstvi navaza jeh
nastupce Leopold Il. Za obdobi jeho viady doSladppacovani stavajicich pravnich Gprav
vydanych jeho fedchidcem. Ve stejném duchu se nesly i snahy dalSihovdka, syna
Leopolda Il., FrantiSka. Vysledkem se stal vletetf94 - 1796 navrh revidovaného
josefinského zakoniku, jenz proSel do doby svéhwedaeni, na &§Z se muselo pikat skoro
60 let, fadou pipominkovych procedur a hodnoceni. Nakonec bykdrvna roku 1811
vyhlaSen VSeobecny obansky zakonik, znamy spiSe pod zkratkou ABGB (Atignes
Birgerliches Gesetzbuch). Novy kodex bylininy od 1. ledna roku 1812 a reflektoval
prirozere pravni doktrinu. Pro oblast &dnskopravni se stal tak jedinou pravni Gpravou,
S jejiz &innosti pozbyly platnosti acinnosti ostatni pravniipdpisy upravujici tuto oblast.
Koncepce oBanského zakoniku byla nasledujici: zakonik & wla tti dily, 38 hlav a 1502
paragrafi. Dil prvni upravoval prava osobni, najdeme zde tégravu prava rodinného a

manzelského; druhy dil se tykatonych prav, tzn., Ze upravoval praveditké, viastnicke,

7 Klabouch, J. Staré ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.s. 332-351.

13



zastavni a obligai; posledniiteti dil obsahoval spalaa ustanoveni pro obaqulchozi dily,

jednalo se o instituty proggni a vydrzent.

VySe zmigné pravni Upravy se staly zakladem pro rozhodowéafuingovani soudni
soustavy na naSem Uzemi, na kterou, &tggho na celou spodeost, néla zn&ny vliv
v poslednich desetiletich 18. stoleti Francie. td tdol& dochéazi k diferenciaci soudnich
instituci na zakla#l prednétu a oblasti ochrany prav, tedy na iej@opravni a
soukromopravni. Prvni skupinu, tedy remopravni soudy, tudy soudy krimindlni,
soukromopravnimi soudy byly soudy civilni. SoudyybpovaZzovany za justhi instituce de
sensu stricto, jelikoZ aplikovaly a realizovaly ywéezprosedre. Z logiky veci vyplyva, ze
za pravni instituce de sensu largo se povazujivigkkteré aplikuji pravo pragtdnictvim
vSeobecnych pravnichrgdpidi. Do této skupiny rizeme z#adit gubernia, krajskérady ¢i
policejni reditelstvi. Z hlediska furiki prisluSnosti by se daldici, Ze na naSem Uzemi
pusobily soudy prvniho a druhého stépmad nimiz byl jakoZto nejvySSi soudni organ
Nejvyssi justini tfad (Die Oberste Justizstelle), zalozeny v roce Z&9lady Marie Terezie
a sidlici ve Vidni. O soudech prvého stéipjiz bylo pojednano. Ulohu soudu
druhostupiového vykonaval zptku pouze jeden apéld soud a to prazsky apéfrd soud,
jenz vznikl v roce 1548 a 8yexisteréni a funkni primat vSeobecného odvolaciho soudu pro
ceské, moravské a slezské soudy si udrzel az doX@&8. Toho roku vznikl druhy apéla
soud s fisobnosti zagtenou na Moravu a Slezsko. Tomuto soudnimu orgamaskeds o
tiicet let po jeho zalozZeni, tedy v roce 1783, dostakouvislosti s josefinskou reformou
nowjsSi podoby a ve svéinnosti navazal na moravsky tribunal pro Moravu laz§ko.
V ¢innosti apelanich soud pokratovaly v obdobi kapitalismu vrchni zemské soudylisid
v Praze a Bré Stalo se tak na zakladejvy3siho rozhodnuti 10/1853Ri$ského zakoniku,
Ufad. Red jeho zaloZzenimugobila v ramcieskych zemi jakoZto nejvysSi soudiad) ceska
dvorska kancefa Hlavni naplini jejcinnosti bylo postupovani Zadosti o revize panowiilo
rozhodovani o revizi proti rozhodnutim zemskéhodsouRi kancel& pasobili zemsti
advokéti a prokuratg jmenovani panovnikem dle ditych kritérii, kterymi bylo sloZeni
odborné zkousky fed komisi, za vlady Marie Terezigilpyl jako dalSi poZzadavek doktorat

z prav. DalSi vyvoj tak s#tioval k eliminaci poétu advokad, tudiz gibyl dalSi kvalifikatni

8 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 73 —
75.
ISBN 90-86920-07-0.

14



predpoklad, tj.itileta praxe. V roce 1802 bylo zneméin konani advokatnich zkousek a tim
se naiist dalSich advokatzastavil, tato situace trvala az do roku 1821, lagg @ijata zasada
numerus clausus. Na zakéabDvorského dekretu pochazejiciho z roku 1662agbilo uceské
dvorskeé kancel& 12 advokdt a 6 prokuratar. V roce 1749 pak tento justii organ nahradil
NejvysSi soudniiad, jenz fungoval jako nejvySSi soudni organ av&iroykonaval spravu
soudnictvi v habsburské monarchii. Tento ve svéstaidnejvySSi soudni dv se skladal ze
tii senal. Pro primo senatisobici pro zet Koruny svatovaclavské, pro sekundo pro Dolni
Rakousy a pro tertio pro Horni Rakousy. Vedle Ng$io justiniho Gadu misobily do
reformy soudnictvi Josefa Il., jakozto revizni arste pro Cechy, je& Kralovska
reprezentace s komorou, cozZ byl ve své poti§tahsess nejvyssich zemskydednild, jimz
piedsedal nejvyssi purkrabi. Do roku 1797ritvblejvySSi soudni ¥ad spolu s Direktoriem
ceskorakouskou dvorskou kandel&amostatnost a primat ziskal Nejvyssi soudad & roce
1802. V roce 1826 potérgsla z panovnika na tento organ pravomoc jmenoshabkaty.
Vytvoteni univerzalni revizni instance ve Vidni je vnimgako negativni krok, v jehoz
diusledku pozbylaceska justice svou samostatnost &lerdla se tak do komplexu
habsburského soudnictvi. Tento projev centralizaei soudni ovlivnil kromd tohoto i

tvorbu prava @&eské pravo samotrié.

Hlavnim cilem Josefa Il. bylo zjednodusSeni, pogsikdektivity, reorganizace a hla¥n
sjednoceni do té doby ré&iné soudni soustavy. Prayproblematika nejednotnosti se
ukazala jako velmi zavazna. K jejimu odstmainmelo prispét prijeti jak procesnich, tak i
hmotre pravnich pedpidi.’® Podle rozsahu&ené misobnosti se soudyélily na trestni a
civilni, které se poté jeStétvily na sporné a nesporné. Josefovym usilim bale tekonat
zazitou personalitu prava, toto se ovSem &plepodalo, jelikoz na naSem Uzemigobily
vedle vSeobecnych #adnych soutl, do jejichz kompetence spadala veSkera jurisdikce,
tykajici se obyvatelstva a nemovitosti nachazdjicie v obvodu daného soudu, také soudy
privilegované, jez poskytovaly ochranu prav osob@matych z pravomoci vSeobecnych
soudi nebo byly pislusné v ufitych spornych zalezitostech. Jako vSeobecné squdyi
instance psobily pevazr soudy mistni. Do mnoziny mistnich sduspadaly na zakl&d
justicnich norem vydanych v roce 1784 jdsfi trady pozemkovych vrchnosti aéstské

magistraty. Co se & personalniho obsazeni jdsich Gadi pozemkovych vrchnosti, tak

? Maly, K. a kol. Dé&jiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1995. s.
156 - 157.

ISBN 80-7201-167-7.

10 Bily, V. Kapitoly z d€jin soudnictvi. Soudce, 2000, &. 11,s. 11.
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jurisdikeni funkci vykonaval justicig ktery zde psobil jakoZto samosoudce. Yipadt, Ze
vrchnost nedisponovala vlastnim justteid, mohl tuto¢innost vykonavat na Uzemi této
vrchnosti justicié ze sousedniho panstvi. Vedkelito samosoudvykonavaly soudni moc
v rdmci mistnich soudjiz zminitné magistratni soudy, které se skladalyekotika nebo
pouze jednoho magistratniho rady, tzv. syndika.tiMisoudy vykonavaly svou pravomoc ve
vécech civilnich a to jak spornych tak nespornychsthfii gislusnost vychazela v podstate
stejnych princig jako je tomu dnes, tedy Vipad nespornych &ci se uéovala na zéklat
trvalého pobytu osobyi mistem, kde se nachéazeldiguSnd nemovitost. Ve spornych
zélezitostech nasla své uplatihzasad actor sequitur forum rei, tedy Ze ndigtisluSnym je
ten soud, v jehoZ obvodu ma Zalovany trvaly polgtzaklad vécné gislusnosti vykonavaly
mistni soudy svou pravomoc veicech dadictvi, porw&enstvi, opatrovnictvi, adopce,
legitimace, prohlaSeni za mrtvého, soudnich depamibrtiz&niho fizeni, soukromych listin
apod. Do roku 1848 gsobilo na naSem uzemi 1 200 mistnich soudkehoz 983 bylo
vrchnostenskych jusinich (adi a zbytek, tedy 217 t¥ily magistraty n¥st**

Jak jiz bylo uvedeno, zakladéienéni soud bylo na vSeobecnéddné) soudy a soudy
privilegované. Mezi tyto privilegované soudy vykemfci civilni agendu pé#éty zemské
soudy, picemz dva byly zegpanské, WCechach psobil privilegovany zemsky soud v Praze
a na Mora¥ se jednalo o moravskoslezsky soud v@mactyii patrimonialni knizeci soudy
ve Slezsku, které byly reziduentedesSlého usgadaniceskych zemi na kralovstwieskeé,
markrabstvi moravské a slezska knizectvi. Zakladaitaké vyldnym ukazatelem &cné
prisluSnosti &chto soud bylo, Ze se zélezitogeSena soudem tykala statni pokladny tedy
fisku. Krome zengpanskych a patrimonialnich knizecich zemskych gquidobily na naSem
Uzemi v ramci zemskych solugest soudy horni, kde jak jiz z nazvu vyplyva, bylsSeny
skute&nosti majici souvislost s hornim prdvem a horninfviedy zejména spory vychazejici
z podnikani v této oblasti a z osobniho gammezi hornimi £edniky a dale horniky a jejich
rodinami a na zakladpozdji svérené kompetence i v oblasti hutni vyroby. V tehdd#e
pusobily na naSem uzemi celkein hiorni soudy. Jurisdikci v obvodu zapadnich a s&eé
Cech vykonaval oblastni horni soud v Jachyéavo oblast $ednichCech zde psobil horni
soud v Ribrami a poslednim oblastnim hornim soudem byl sguutné Hde, jenz
vykonaval svou psobnost pro oblasti zbytkiech a dale oblast Moravy a Slezska. Nasiedn

vroce 1804 vznikl ve Sbie v zapadnichCechéach étvrty oblastni horni soud. Proti

1" Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. 5. 77 —
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rozhodnuti oblastniho horniho soudu, jakoZto sopiduni instance se bylo mozno odvolat
k apel&nimu soudu v Praze. Nad timto agelan soudem vykonavala dozor j&tvorska
mincovni a horni komora, z niz tato pravoméesta v roce 1783 na NejvySsi soudrddive
Vidni. Pokud jde o mistnigsobnost hornich soudtak ta byla utovana obvody jednotlivych
baiskych revit,, které nalezely k tomdi onomu soudu. \¢ele horniho soudu stal horni
soudce, ktery i zaroveepredsedal kolegiu horniho soudu, jeh#ény tvaili dualni experti
spol&né s pravniky. V ptadi ¢tvrtymi privilegovanymi soudy byly soudy obchodréholi
merkantilni a soudy sénecné, které taktéz jakoiedchozim fipadt byly soudy prvého
stupré. Vécna gFislusnost ¢chto soud spaivala v rozhodovani sénecnych spoi, spofi o
amortizaci sminek, spolt vzniklych @i obchodr pravnich vztazich uzaviranych mezi
obchodniky¢i majiteli tovaren a kolizi vyplyvajici z pohleddvee vztahu k porstalostem
obchodniki, pokud se tyto operace usktitevaly jeSt pod firmou Zistavitele. Obchodni a
sménené soudy také schvalovaly exekil fizeni a provagly exekuce ¥ci movitych.
Nejprve existovali na naSem Uzemi tyto souidy-tv Praze, Bré a Opa¥. Nasledw doslo

v roce 1786 k tomu, Ze tyto soudy se staly¢asti magistrdt a zanikla tak jejich primarni
samostatnost. Toto sléeni ovSem newio zadny negativni dopad na fungovashto soud,
jelikoz se v ramci magistnatvytvorily specializované soudni senaty, jejichz naplialsyejré
jako predtim sminetnd a obchodni agenda. Senaty vigl kolegia, jenz se skladaly
z predsedy kolegia, jimz byl purkmistriiplusného nssta a pisedicich, které tudi
magistratni radové a obchodnici z praxe. Pr@ast €chto obchodnik v kolegiu byla velice
dulezita z hlediska odborného aspektu sporutipagné pdebné kvalifikace a zkuSenosti
v obchodnim¢i smeénecném oboru. Proti rozhodnutédhto soud bylo mozné se odvolat ke

v8eobecnym apalaim soudm.*?

Systém soudnictvi by nebyl Uplny, kdybychom neilingoudnictvi lenni, jez se na
nasem Uzemi udrZzelo az do roku 1848. Samotné Isondnictvi postradalo jakoukoli
organiza&ni strukturu, jedinym voditkem a zaraveozliSujicim atributem je proto skuiteost,
zda se jednalo o Iéna zépansk&i Iéna soukroma. Na poli lenniho soudnictuspbil cesky
zemsky soud, jemuz isluSelo rozhodovat o spornych a nespornyeceeh ¢eskych
korunnich Ién, daléesky nejvyssi dvorsky lenni soud, zabenjiei mimosoudni agendu a
nakonec cesky apeléni soud, ktery viizoval zalezitosti souvisejici s hejtmanstvim

némeckych lén, &meckymi korunnimi Iény a v neposledfdd také s vedenim lennich

12 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 79 -
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desek. Zcela odliSnou soustavu lennich soudnichnbrgg mozno spdit v lennim panstvi
arcibiskupa olomouckého, kde vSechny soudni i moudsi zaleZitosti iisluSely
olomouckému kniZecimu arcibiskupskému souddel tohoto soudu stanul lenni dvorsky
sudi, krond n¢j byl soud obsazen jeSpeti rady, kigi zastavali jakozto vazalové funkci

piisedicich, &tyimi cleny magistratu arcibiskupskéhassta Krongtize, té2 pisedicimit®

Co se tye trestniho soudnictvi, tak jeho vykon byki#an trestniméi kriminalnim
soudi, jejichz sidla se shodovala se sidly krajskyaistna jejich obvody s zemim kéajNa
zaklad reforem Josefa Il. v oblasti trestni jurisdikc€lonpisobit na naSem Gzemi v roce
1787 dohromady 23 kriminalnich saydz tohol5 praCechy, 6 pro oblast Moravy a 2 pro
Uzemi Slezska, jejichz funkci zastavaly v#Sin¢ pripadi magistraty krajskych ost. De
facto byl p@et €chto soud v témze roce vyssi. Vidledku reguléni politiky se postupem
¢asu podslo pocty eliminovat a poZzadovanych kvét bylo ve Slezskga¥eno v roce 1803 a
na Mora¥ az vroce 1845, navic Slezsko glnerespektovalo vydané pravniedpisy a
v disledku toho tam krotndvou kriminélnich soudv Opav a TeSing pasobil jeS€¢ na poli
trestré pravni jurisdikce kniZzeci zemsky patrimoniélni doge sidlem v Javorniku. Jako
odvolaci instance, k niz bylo mozno &ovat odvolani, fisobily steji jako tomu bylo ve
vécech civilnich, apetmi soudy, jenZ byly ozravany jako vrchni kriminalni soudy. Jejich
Ukol spaival v rozhodovani proti nalém soudi prvého stup& Krom¢ této dohledavaci
¢innosti poskytovaly padzenym soutim potebné rady a p@eni. Jim subordinované soudy
jim pak byly povinny zasilat kvartalnsoupisteSenych a hlaSenychipadi a déle také
seznam fipadi, jeZz se nepod#o v pribéhu vySetovani objasnit. Zakladni pravni Gpravu
vtahujici se ke kompetencim a fungovani apdth soud predstavuje dvorsky dekret
pochazejici z 12. dubna 1782. Jimz také defiisikortila pasobnost kralovské rady nad
apelacemi izené Ferdinandem |. roku 1548 a zarodeslo k zaniku fisobnosti této justni
instituce za hranicemi kralovsté¢ského. K 1. kétnu roku 1782 zzal pisobit apelani soud,
jakozto druhoinstani soud pro GzemGech v Praze a pro oblast Moravy a Slezska #Brn
Krom¢ rozhodovani o opravnych présticich proti rozsudkn prvostupovych soud,
projednavani a rozhodovani o rekursech, tzn. sttéob, které suiovaly proti naleam
soudi prvého stup# jak ve ¥cech spornych, tak nespornych atfizgvani zmaté&nich
stiznosti, nalezelo do kompetenci apeiah soud také rozhodovani o delegaci pravomoci
mezi soudy stejného stufnjestlize na strah soudu, ktery @l danou ¥c rozhodnout,

existovala zakonem stanoveng@kézka, jenz by negatigrovlivnila spravedlivé rozhodovani.
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DalSi naph jejich ¢innosti spdivala ve zkouSeni kandidatna vykon soudni sluzby a
advokacie a v souvislosti s tim vydavani deknebtvrzujicich jejich odbornou a praktickou
zpasobilost. Apelani soud fungoval také jako koordifmd, organizani afidici organ, ve
vztahu k nizSim soudnim instancim, tak ihaaji¥'oval obsazeni uvoémych soudnich mist.
Je velice zajimaveé, Ze v této dgiz existovala pravni Uprava tykajici se odpanosti statu
za Skodu zfisobenou, jak bychoifekli ve smyslu dnesni legislativyiivykonu veejné moci
rozhodnutim nebo nespravnymrednim postupem. Pr&vrozhodovani o nérocichiip
piipadném odsSkodmi procesnich stran citicich se @atych chybnym rozhodnutim soudu,
prislusSelo taktéZz soudu ap&tému. Posledni, ovSem nemgévyznamna funkce tohoto soudu
spaiivala ve vydavani pravnich n&ni, jenz byla adresovana paebnym soudm, a jejimz
cilem bylo vys¥tlit ur¢ity pravni pojem nebo zaujmoutéjaké stanovisko keSené
problematice¢i analogicky dotvét a vyplnit chylk&jici mezery v pravu a timto vSim pak
smefovat ke sjednoceni a harmonizaci rozhodou&@nnosti podizenych soudl V cele
apel@&niho soudu stal prezident, ktery gasré zastaval funkci nejvy$Siho zemského
uiednika, dale byl soud sloZen z jednoho vicepretiesoudnich rad piicemz v Praze jich
bylo sedmnact a v Béndewt. Dulezitou sogasti byl také administrativni personal zahrnujici
sekretée, protokolisty atd. Vfipadt, Ze se rozhodnuti nizSich sdudyraznym zgisobem
liSila, byla dana moZnostigzkumu rozhodnuti apefaich soud prostednictvim soudu
tietiho stup®, jehoz funkci plnil NejvySSi soudniad ve Vidni, ozngovany téz skdy jako

Nejvyssi soudni dwr.**

v v s

NejvyssSi soudni iad ve Vidni byl sloZzen z prezidenta Nejvy3Siho sdoiol Gadu,
soudci pak tviily dva senaty, z nichz jeden slouzil priepkusovani rozhodnuti saudemi
ceskych a druhy zemi rakouskych. Velgasto se stavalo, Ze do rozhodovani senatu
ziizeného pro Rakousko byli zapojovani soudci¢eského senatu“ a naopak, tento fakt
vyznamri prispél ke sjednocovanteského a rakouského prava. K této dvojidbyl posléze
jeS€ senat pro oblast Hék a to v dsledku pipojeni tohoto Uzemi k rakousko-uherské
monarchii. V letech 1797 - 1802 nahradila Nejvy&$idni diad Spojen&esko - rakouska
dvorské kancefa Tato instituce se ovSem v praxi negmiiila a po @ti letech tak byl&innost
Nejvyssiho soudnihorédu obnoven&

14 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 80 -
82.

ISBN 90-86920-07-0.

15 ibidem
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Armada a cirkev disponovaly v té doblastnim soudnictvim. Soustavu vojenskych
soud: tvoril na samém vrcholu vojenské justice stojici vokenpravni departement Dvorské
valeiné rady, pod nimisobily vojenské soudni dvoryimeneralnich zemskych velitelstvich
a zaklad pedstavovaly plukovni a posadkové soudy, které seeravpo reformach Marie
Terezie a naslednJosefa Il. transformovaly na zépanské pravni instituce. Vigchu let
doSlo ke #zeni vojenského apeélaiho soudu ve Vidni, jenz byl soudeiett instance, tedy
predstavoval ve své podstanalogii NejvysSiho soudnihdadu pro ¥ci vojenské. Cirkevni
jurisdikci vykonavaly katolické biskupské konzigtazabyvajici se zalezitostmi souvisejicimi
S manzelstvim, trestpravni a obanskopravnimi spory klenik s vyjimkoutizeni tykajicich
se nemovitosti. Reformni Usili Josefa Il. dopadietmou nErou i na cirkev. V souvislosti se
zruSenim principu lex fori¢gimz byla dana pravomoc cirkevnich soull rozhodovani
v zélezitostech duchovnich, a odejmuti rozhodowanmhanzelskych zalezitostech, jakozto
projevu toleranniho patentu z roku 1783, doslo k vyrazné elimidamnpetenci cirkevnich
soudi. Po zaloZeni bgmského biskupstvi byl ustanoven &meky biskupsky soud.
Nabozenska svoboda a tolerancésgbila, Ze po vydani toleramiho patentu zmly vedle

katolickych biskupskych konzistiopasobit také slezské luteranské konziets

16 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 83 -
84.
ISBN 90-86920-07-0.
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2. Vyvoj soudnictvi v letech 1848 — 1918

2.1 Pravni uprava fizeni pred soudem ve 2. poloviné 19. stoleti a na

pocatku 20. stoleti

Rizeni ed soudem #flo v letech 1848 — 1918 pe¥rstanovenytad, jenZ upravoval
v civilnich w&cech zakon o vnihim Zizeni a jednacinfadu soudu, nazyvany tézkuy
vSeobecnou soudni instrukci a weech trestnich zak. 119/1873,t.z. Primarnintinitelem
pusobicim v pracovnim procesu sduldyla soudni kancetaDo jeji naplg prace spadala
obecrt sprava spisove agendy, ktera konktgifedstavoval&innost, spoivajici v @ijimani
doSlych podani, vyhotovovani a nasledné dovani soudnich rozhodnuti a v neposlad
také dorgovani a uschova vesSkerych soudnichisgfsome tétocinnosti tykajici se soudnich
spidi vedla dale soudni kancéléobchodni rejstk, rejstik spol€enstev a evidenci
pozemkovych knih. Viizovani spif mélo nasledujici pibeh, jenz zainal jeho zaloZenim
v exhibitu, tedy podateth soudu, nasledovalo referentské zpracovani, §m samotné
vyiizeni soudcem, tzv. kognice, posléze uloZeni vsteiife a svou cestu v soudnim
mechanismu ukafil spis expedici. Takto nastavena procedura paktoaplaradné vyizeni
soudni agendy a zaraveninimalizovala moznost vzniku lapsu, fiap podol& ztraty spisu.
Samotné podani na soud mohlo b§ihano jak Ust#, tzn. dstnim prohlaSenim, tak i pisemn
Podstatné vSak bylo, aby podani bylo zachycenoredepsaném tiskopise. Takto vyghe
tiskopisy se oznmvaly jako podaci protokoly a v zakkade ¢lenily na ty, jez spadaly do
agendy trestni a ty, jeZ tkity agendu civilni. Kron tohoto gispivalo kiadné evidenci jejich
ozn&eni datem a gadovymcdislem podaciho protokolu. Dosla podani na soudsi sols
pridéloval na okresnich soudech samosoudceiipagt soudi sborovych pednosta soudu.
Prednosta soudu, tak vytted jakysi rozvrh prace soudnim fad, jakozZto refererim, pog. i
koreferentim, jeZ o gidélenych podanich rozhodovali kolegi&lm radnim shromazai nebo
sen&t. Nebylo ani vylodeno, aby referent santinil ve véci rozhodnuti, aniz by préblo
sborové Ustni jednéni. K zafsi prehlednosti a kontroly samotnéhoftizpvani &ci byla
ziizena kazdému referentovi tzv. referentskd knilm,né# se zaznamenavaly informace
tykajici se rozhodnuti v dané zalezZitosti. In cetmrse jednalo o Udaje ohledispisu
samotného a dale doby adspbu jakym bylo ve &ci rozhodnuto. Po fidéleni podani
nasledovalo vypracovani navrhu rozhodnuti, jerifslgselo referentovi. Referent pak
piedkladal konceptipdsedovi senatéi radnimu kolegia ke schvéaleni. Samotné jednéni pak
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bylo ovladano zasadou ustnosti a to jak v civilpitdk i trestnich &cech, picemz se

z kazdého jednani piaoval pisemny protokol. Vedle tohoto protokolu rsvic v trestnich
vécech vyhotovovaly i tzv. protokoly zvlastni, jeZzchgcovaly ptibéh porad konanych

v hlavnim IEeni. Rednttné rozhodnuti se vyhotovovalocistopise a poté nasledovala jeho
expedice, tedy jak jiz z nazvu vyplyva jeho d@mi konkrétnimu adresatovi, jenz spadalo do
pravomoci vypravny, nad jejimzadnym chodem dbal vedouci vypravny. VSechny
doruiované pisemnosti pak byly vedeny v registru nazgwaexpeditni kniha. Dotovalo se
prostednictvim soudniho sluhy poStou. V pipack, kdy dor&oval soudni sluha, se d@éeni
zaznamenavalo na da@avacich arSich, vifpact poSty jakozto dorovatele, v deniku
poStovnich zasilek. Cely spis se zaihpvecetné rozhodnuti zakladal do registratury
piislusného soudu na zaktagiedem stanoveného f@mku. Ve snaze zajistittghlednost a
snadnou orientaci mezi uloZzenymi spisy uk/négistratury, si registratura u sborovych soud
vytvorila jakozto pomocny soudnifad tzv. pomocné knihy. Tyto pomocné knihy existgval
jak pro oblast trestipravni, tak i pro oblast civilni. V trestni regeiire se zakladala
registraturni kniha a registraturni réjky, jichz bylo hned &kolik nag. rejstik osob, na &
bylo podano oznameni o spachaniciia, rejstik osob, na & byl vydan zatyka& jinym
soudem, rejstk osob posSkozenych zimem, rejstik zlocini a precinu, jeZz spojovala
skut&nost, Ze jejich pachatele se nepdldavypatrat, rejstik mist, kde doSlo ke spachani
trestnétinnostici rejsttik druhi trestnétinnosti. Za&érem nutno poznamenat, Ze tyto réjst
byly tazeny abecedn V civilni registratiie se vedla taktéz registraturni kniha a registnaitur
rejstiky. Registraturni rejgiky byly celkemc¢tyti, v rdmci €chto étyi existovaly dale pak
jese dalsi oddily jako rejgik pro fideikomisy, rejstk pro spory a konkursy, pogtalostni
rejstik, porwensky a opatrovnicky rejsk, rejstik sluzebni atd. Vifpadc soud: okresnich
existovala jednodusSsi registratura, pro primo seedly Zadné registraturni ani expeditni
knihy a pro sekundo registraturni réjstslouzil zarové jako protokol podaci. Zakladnim
registraturnim nastrojem byl ukazatel civilni a z&i®| trestni, jakoZto evidence stejnojmenné
agendy. Z dneSniho pohledu je tedy markantni, Bdejgi spisova evidence a jeji metody
byly na vysoké urovni, coz podtrhuje i skiriest, Zze samotna pravidla pro vedeni tehdejSi
registratury byla velice striktni a kogentni. Régitura tedy nejen, jak jiz z nazvu vyplyva,
registrovala a uchovavala soudu adresovana poa@ntarove chranila uloZzené listinyipd

jejich  fyzickym znEenim. Jako Pklad poslouzi ustanoveni ukladajici pracovinik
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registratury uchovavat dokumentylezitého obsahu, jako naplarovaci a svatebni smlouvy

nebo z&sti v zaruvzdornych sinich’

2.2 Personalni struktura soudu ve 2. poloviné 19. stoleti a na pocatku 20.

stoleti

Zakladnim pedpokladem praadré a dolie fungujici justici bylo obsazeni soudy
dostaténym paitem kvalifikovanych a erudovanych osob, jez se @allého sluzebniho
zarazeni podilely itznou ngérou na vykonu moci soudni. Jak jiz bylo pojednanotazce
personalniho aparatu u kazdé soudni instancetzaklad tvdili soudni radové, u okresnich
soudd samosoudci, jejichzipnéieny paet byl striktré stanoven. \Eele soudu pak stal
prednosta v fipac soudu okresnichii prezident a pod nim viceprezident, coz bylo mozno
spatovat u vrchniho zemského soudu a soudu nejvysBfisdnostové a prezidenti zastavali
tedy post vedoucich funkciofiar ramci spravy, organizace i&eni jednotlivych soud v
jejichz ¢ele stali. Na soudech pakgobila cel&ada soudnich odténi, tehdy ozngvanych
jako pomocné itady, v jejichz ¢cele stali pednostové, nebo i dohromady jednoho

spoleéného ieditele. Dalsi zawstnanecky aparat pak tiid adjunkti'® auskultant®, radni

17 Adamovd, K. a kol. D&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 95-
Q6.

ISBN 90-86920-07-0.

18 Soudni, nebo také nékdy oznacovany jako konceptni Urednik, ktery podle ustanoveni § 62
soudni instrukce zqjistoval pofizeni a vyhotoveni protokolu, fidil jedndni pred soudem a ddle
vykondval veskerou administrativni Cinnost, k niz byl na zdkladé vyse zminéného prdavniho
predpisu zmocnén. Pravomoci adjunkta se ddle li§ily podle toho, na kterém soudé adjunkt
pUsobil. U okresniho soudu zastdval adjunkt pozici soudcovského asistenta. Ndapini prdce
adjunkta c&inného u sborového soudu prvni stolice byl samozieimé vykon svéfené
administrativy, krom toho pUsobil jako ndhradnik neboli suplent soudniho rady, oviem bez
moznosti hlasovdni v sendté. Pokud mél adjunkt statut suplenta soudniho rady, byl pokidddn
za samostatného soudniho Ufednika v souvislosti se znénim § 1 z&k. €. 46/1868 F.z., a stal se tak
nesesaditelnym a neodvolateinym. Adjunkt pUsobici u vrchniho soudu pracoval jako
zapisovatel soudnich radd v sendtu. Jmenovdni adjunkta bylo v piimé dispozici ministra
spravedinosti. Podle tehdejsi platového zafazeni spadal adjunkt do IX. platové tfidy stdtnich
Uredniku a jeho plat tak rocné cinil 1100, 1200 a 1300 zlatych. Soucdsti platu byly samoziejmé
prislusné pridavky a pfiplatky. Predpokladem pro vykon funkce adjunkta bylo kromé
obecnych pozadavkd nutnych pro moznost prdce ve statni sfére, také Uspé&sné absolvovani
soudcovské zkousky. Pokud jde o otdzku potrebné praxe, tak tato neni v prdvni Upravé
stanovena. V roce 1888 pUsobilo v Rakousku 1199 adjunktl u okresnich soudU a 498 adjunktl
u soudU sborovych. Konkrétné v Cechdch byl jejich pocet 504 u soudU okresnich a 174 u
soudU sborovych. Kromé téchto adjunktd, pUsobili u vétsich sborovych soud jesté adjunkti
vypomocnych Ufady, jez byli zaméstndni jakozto manipulacni Ufednici, adjunkti trestnic a
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tajemnici, oficidlové, zataik a akcesist8, pricemZ radni tajemnici a soudni adjunkti byvali
ozna&ovani jako patbny pomocny personal konceptni a ti zbyli tj. a#fy oficialove,
akcesisté a zaldik predstavovali skupinu pomocného kanégh&ho personalu. Pro
zajimavost, jako auskultantigobil na zemském so&éidlosef Josefo¥i Jungmann (1801 —
1833), coz byl, jak jiz jeho fmeni napovida, syn znaméh@eského obrozeneckého

jazykowdce a spisovatele Josefa Jungmaiina.

K nezbytnému zajighi rddného chodu soudu bylo nutné, aby u fopigsobili také
Giedni a pomocni sluhové a&zensti dozorci. S fijetim zakona o soudni organizaci byly
dopracovany a upsrény podminky pro z@sobilost zastavat funkci soudnihdednika.
Podminky byly nasledujici: muzské pohlavi, rakoustd#ni obanstvi, politickd a mravni
zachovalost, desna zpsobilost, ¥k nejmérk 18 a nejvySe 40 let, coZz se ovSem
neuplatiovalo u osob, které fighazeli z aktivni vojenské sluzby a v neposledadt
bezuhonnost. Tyto uvedené pozadavky platily jakatiecné podminky pro vstup do statni
sluzby, bez ohledu na to zda se jednalo o soudtituni, ¢i nag. spravnici dalSi statni organ,
stojici mimo justici. Osoby, jenz pak usilovali &kani postu na sodida to na jakémkoli
misg, tedy od adjunkta po soudniho sluhu, museli mim®ewvedené podminky gplvat
jese tyto: mravni chovani, dobré politické smyslenizdtgonnost, zde nutno poznamenat, Ze
meiitko bezuhonnosti bylo mnohem vice Zesb, nez tomu bylo u obecnych podminek,
Setrné zachazeni s majetkem, coz ve své poédataimenalo, Ze osoba, jenz byla soudem
prohldSena za marnotratnika a byla ji uloZzena &laatyla tak automaticky vyléena
z piipadnych uchazé majicich zajem o praci na saud v neposlednifadd to byly

adjunkti povéfeni pomocnou administrativou pri vedeni zemskych desek. (Sdruzeni pro Ottlv
slovnik naucny. Ottdv slovnik naucny. I. dil. Praha: Paseka, 1996. s. 208. ISBN 8072030086.)

19 Takto byvali oznacovdani soudni Ufednici do doby, nez se stali adjunkty. Kromé pomocnych
administrativni praci, jez se shodovali s Cinnostmi adjunktd se mnozi, ktefi dosud nevykonali
soudcovskou zkousku pripravovali prave na jeji slozeni. Auskultanti byli jmenovdni
prostfednictvi vrchniho soudu pro jeho cely obvod a ndsledné je prezident vrchniho soudu
pridélil ksouddm ve svém okrsku, piicemZz se zohledriovalo misto jejich bydlisté.
Pfedpokladem pro vykon funkce auskultanta bylo Uspéiné absolvovdni prdvnické fakulty,
slozeni tfi teoretickych statnich zkousek nebo se alternativné pripoustéla hodnost doktora
prav a v neposledni fadé vykonand praxe na soudé a to v rozsahu Sesti tydnd az 3 mésicU.
Auskultantim ndlezel za vykon jejich Cinnosti vypomocny plat nazyvany téz jako adjutum a to
ve vysi 600 nebo 500 zlatych roéné. Celkovy pocet auskultantd &inil vroce 1888 1002,
konkrétn& v Cechdch to bylo 350 Ufednik¥ s hodnosti auskultanta. (Sdruzeni pro Ottdv slovnik
naucny. Ottdyv slovnik naucny. II. dil. Praha: Paseka, 1996.s. 1056. ISBN 8072030084.)

20 Soudni (justicni) Cekatelé.

21 Adamovd, K. a kol. Dé&jiny Ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 91 —
94,

ISBN 90-86920-07-0.
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odpovidajici lingvistické znalosti. Uchazeo funkci soudce museli navic absolvovét t
univerzitni statni zkousky, slozit z&recnou soudcovskou praktickou zkouSku a absolvovat
piipravnou praxi. Rozvedeni jednotlivych podminek pgdravoval specialnitpdpis a to
konkrétre nejvyssi rozhodnuti z Zervna 1850, které se tykalo justi praxe a justnich
zkouSek. V ramci této pravni Upravy existovaiy typy justicnich zkousek. Pro primo se
jednalo o soudcovskou praktickou zkouSku, jejizégsp zvladnuti davalo datyému jedinci
opravréni pracovat jakozto soudce statni zastupce. Pro sekundo 3lo o zkousku adwké
jenz opraviovala k samostatnému vykonu advokacie, isbtéa a dale také funkce soudce,
statniho zastupce a konceptnihednika finagini prokuratury. D& se tedici, Zze byla co
uvidime u v péadi teti a zarove posledni justini zkousky, tedy zkousky ndatké, tak jeji
uspsné slozeni opraovalo pouze k vykonu natského tdiadu. Teti podminka, jenz musel
adepti na funkci soudce splnit, byla miniméo¢ni negerusovana a souvisla praxe na soud
JustEni praxi si budouci soudci odbyvalétéinou na zemskéni krajském soud, pricemz
platna legislativa fipoustla, Ze tato praxe mohla byt maximé&wmrozmezi gl roku konana
také na soutlokresnim. Po uplynuti ¢oi praxe tedy mohli auskultardi pravni praktikanti
podat Zadost o vykonani praktické jdsfizkousky prosednictvim gedsedy soudu, whoz
praxi konali a to ke svému mistnalezZejicimu zemskému soudu. Prezident zemskélauso
poté Zadost i@zkoumal a rozhodl o terminu konani praktické gm$tzkousky, picemz ta
méla nasledovat nejpozf do uplynuti druhého #sice po podani zadosti &igluSného
zemského soudu. Do pravomoci prezidenta zemskélwlusmalezelo také jmenovani
tiéiclenné zkuSebni komise slozené z prezidenta zemskéndu pop jim powireného
zastupce, jakoztoipdsedy komise a dale dvou soudnichira@amotna prakticka jugti
zkouSka se skladala ze dvaasti. Prvnic¢ast neéla pisemnou podobu a kandidati zde
preswdcovali zkuSebni komisi 0 znalosti civilni a treStpravni problematiky a to formou
vypracovani iznych procesnich Ukdéna podéni. V oblasti civilniho prava musel adepd po
neustalym dohledem zkuSebniho korrésaypracovat zigdloZzeného spisu navrh vytahu ze
spisu a rozsudek. Podabiomu tak bylo i v tres@pravnicasti této pisemné zkousky, kdy
uchazeéi museli dle pedloZzeného spisu vypracovat rozsudek, navrh na je@ha
trestrépravniho vysdbvani ¢i navrhu statniho zastupitelstvi. Z povahy samatkéusky
vyplyva, Ze ji mohlo paraletnkonat vicero kandidat piicemz kazdy podléhal kontrole
jednoho zkuSebniho komiga Na celé vypracovani &n adepti osm hodin a to na kazdou
tlohu, tedy osm hodin na cividpravnic¢ast a stejnyntasovym limitem disponovali i co se

ty¢e vypracovani zadani z treggmavniho oddilu. Nutno jeStodat, Ze k vypracovani zadani
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meli uchazei k dispozici platnou pravni Upravu. Po pisentaéti zkousky nasledovatast
astni. K ni jiz uchaz# pristupovali fed zkuSebni komisi jednotly ZkouSka probihala tak,
Ze komise kladla adeptovi otdzky jak z ci¢pmavniho a trestipravniho odvtvi déle také

z oblasti organizace justice a pravni Upravy jethmatadu soudniho a prékovala tak nejen
jeho znalosti z&chto oboti, ale i jeho schopnost analytického systematick&hogického
mysSleni a zarovetaké zdravého Usudku, tedy vSechny nezbytné &ripmiz by mel kazdy
soudce disponovat. Délka Ustni zkouSky nganpresahnouttasovy horizont dvou hodin.
Paralelg s dotazovanim byl veden pgrenym ¢lenem zkuSebni komise protokol, dgnse
krom¢ generalii pitomnych a dalSich obecnych nalezitosti zaznamémagta jaké hloubky a
na kolik byla zkouSenym otazka dgrpana. Na zav komise zhodnotila podany vykon a
hlasovanim rozhodla o tom, zda byl uchaas@sny ¢i nikoli. Justiéni zkouSka mohla byt
konana celkem dvakrat, tzn. ¥ipad prvniho neusggného pokusu mohl adept absolvovat
zkouSku jest podruhé, jestlize vSak ani tentokrat nebyl &3syy, znamenalo to definitivni
konec snah obléci jednou soudcovsky talar. NaopsksSay absolvent dostal v podob
diplomu o sloZeni jusini praktické zkouSky vstupenku do soudcovského lBmva stavu.
Pokud byl dotyny Us@gsny starSi dvacetityt let, gristoupilo se naslednv kratkéméasovém
horizontu ke sloZeniifsahy? v niz budouci soudce slibovakmost a poslusnost cisa
habsburskému rodu, krom toho se zavazal, Ze biae soudce vykonavat podle svého
nejlepSiho ¥domi a sekdomi a samazjmeé také s mimeadnou pélivosti, nestrané, neziste

a bez pedsudk. Po tomto formalnim a slavnostnim aktu mohl bysled® dotyny
jmenovan soudcem. Samotné jmenovaniiisegselo, jak je tomu dnes na zakiaddstavy
hlavé statu, nybrZz ministru spravedinosti. Gigaenoval pouze prezidenty, viceprezidenty a
radi. Nutno podotknout, Ze vydané edveni ve formd diplomu deklarujici us§gEné
absolutorium platilo a bylo uznavané na celém Uzanii viiSské rad zastoupenych. Takto
jmenovany soudce byl poslézéidglen k okresnimu souddi sborovému soudu prvniho
stuprg, tedy zemskéhdi krajského soudu a zalezelo jiz jen rma jeho schopnostech jak se
bude jeho soudcovska kariéra ubirat dale.

Pokud bychom provedli komparaci se &snou pravni UGpravou vztahujici se
k problematice poZadaukna vykon soudcovské funkce, nasli bychom mnohdéegpého, tak

nagiklad nezbytné pravnické vé&dni zakokené radnou statni zkousSkou z vybranych

22 Kompletni text pfisahy obsazen ve vynosu ministerstva spravedinosti €. 4872 ze dne 20.
dubna 1850.

23 Adamova, K. a kol. Dé&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 93 —
Q6.
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pravnich disciplin, praxe v soudni igéa v neposledriact i absolvovani a usgné slozeni
zawrecné justéni zkousky, ¥etne moznosti jejiho opakovani, getici a deklarujici odbornou
zpasobilost a patbnou erudici k vykonu tohoto z pohledu pravnikiceezodpo¥dného a
nelehkého zagstnanic¢i dalo by setici spiSe poslani.iBstoze jsou siiiv¢jSi a sodasny
systém ustanovovani soudeelmi podobné, naleznentadu kardinalnich odliSnosti. Jednou
z nich je bezesporuek, kdy v sodasné dob je oproti fednttné dold minimalni wkova
hranice stanovena o Sest let vySe. (srovnej &&&/2002 Sb., o soudech a soudcich wnin
pozckjSich gedpisi). DalSi odlisnosti je na&fklad pravomoc hlavy statu wdhto wcech, kdy
na rozdil od tehdejSiho ministra spravedinosti,sdimenuje soudce na naSem uUzemi hlava
statu, tedy prezident. Ministrovi spravedlnostisfusi v dnesni dabjmenovani statnich
zastupd, not&a a exekutai.

Parciadlé se na vykonu soudni moci podileli také soudigdaici, vyjma vSak
soudcovského rozhodovani a ukoncivilnim sporném i nespornéfizeni atrizeni trestnim,
jez byly vyhrazeny vyhradgnsamosoudim ¢i soudnim radm samotnym. V ramci takového
rozckleni kompetenci se pak nemohlo stét, aby auskuttamal akony souvisejici s vykonem
funkce vysatijiciho soudce, soudce na zakigulikazu nebo soudce p&eného provedenim
dozadani. Pomocny personal tedy vykonaviav@zre vesnts vSechny pomocné prace.
Soudni sluhy fidéloval na dobu neditou k jednotlivym soudm paticich do jeho obvodu
piedseda vrchniho zemského soudu. V tontidefmvani byl vSak omezen celkovym ¢iem
soudnich sluly, jez ukoval ministr prace na zakladelikosti gislusného soudniho okresu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢&kejnim pravnim fedpisem vztahujicim se ke zrané
problematice, je z patého decennia 19. stoletiz@keniinim zZizeni a jednacinadu soud,
tzv. vSeobecna soudni instrukce, jez upravovaldi gahva a povinnosti soutl@a dalSiho
pomocného soudniho aparatu. Zakon uvadi, ze ,sgs@igipovinni konat spravedty podle
zékoni a urychleg vytizovat soudni zalezitosti“. Na v8echny ostatni &stmance, soudce
nevyjimaje, byl pak kladen pozadavek pile, horlivoseziStnosti, povinnost zachovavat
mic¢enlivost v projednavanychégech a ¥cech tykajicich se vykonuradu a v neposledni

fads také bezthonnost. Krafiioho fredpis zakazoval jakékoliimani dati a vyhod®*

V parafrAzovaném textu uvedeného zakona je mozatfospt odleskrady zasad
moderniho soudnictvi. V tomtofipadt se jednd o zasadu rychlogizeni, tedy povinnost

24 Adamova, K. a kol. Dé&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 93 —
94,
ISBN 90-86920-07-0.
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soudce viidit danou ¥c v co nejrychlejSintasovém horizontu bez zbyteych pihitahi, s niz
velice Uzce koresponduje a souvisi zasada hospastérfizeni, tedy princip procesni
ekonomie. Zmi#né zasady nejen Ze posiluji autoritu soudniho roabhéni, zabezpe;ji

hladky chod justice, ale jsou také vyrazem ochiaagesnich pravaastnilki v fizeni.

VSeobecna soudni instrukce také upravovala postpifjpack, kdy se soudce nebo
sluhaci Urednik dopustil kazeského prokesku, tedy disciplinarniizeni. Jestlize serédnik
¢i sluha dopustil le¢iho kdz@éského provigni nag. tim, Ze zanedbéaval sluZzebni povinnosti
nebo porusil zasady sffmlaného otanského zZivota, pak mu za toto jednani mohly byt
uloZeny sankce jako napomenutiticd, snizeni plat@&i nevyhodné sluzebnit@lozeni. O
uloZeni &chto disciplinarnich sankci rozhodovatimpy nadizeny dot¢ného zanistnance
soudu. Vesrs stejna situace nastala tigact, kdy pred disciplinarni komisi stanul soudce.
Opet bylo nutné rozlisit, zda se jedna o deprohreSek, za ktery nasledovalipdkovy trest
ve formg napomenuti a vystrah§i o t¢zSi kazéske provirni, kde byly v disciplinarnim
fizeni ukladany disciplinarni komisi trestyigejSi. V pripad soud@ okresnich soudc
rozhodoval o ptadkovych trestech prezidentigluSného zemskéhsi krajského soudu,
v piipadt prezideni zemskych¢i krajskych soud byl kompetentni prezident vrchniho
zemského soudu, v jehoZ obvodu se nachazel zeth&kgjsky soud, v jehoZele provinivsi
prezident stal. Da se tedy shrnout, Ze ge grojednavani a sankcionovani &éth
disciplinarnich deliki uplatioval z hlediska &cné gislusnosti princip imé subordinace.
Vedle €chto leltich sankci resp. sankci fdakovych v podob napomenuti a vystrahy,
existovaly €Z3i tresty v podab pieloZeni na jiné misto vramci obvodu bez naroku na
nahradu naklad spojenych s timtoipvedenim, poslani do vysluhy na dobu tigou, coz
bylo spjato se sniZzenim penze, a tim nejtvrdSinstedne bylo bezesporu propést
z pracovniho po#ru, tj. degradace, coz sanfepré s sebou finaSelo nejen ztratu
pracovniho mista, ale také byl datgmu odat titul a pozbyl narok na penzi. Okamzité
propuséni vSak bylo vazano na zcela miradné okolnosti fipadu. Na rozdil od leich
sankci, tak tyto mohly byt ukladany pouze toliko zékladt fadného disciplinarnihtéizeni.
Disciplinarni tizeni se realizovalo prdstdnictvim disciplinarnich senét jez na casové

obdobi jednoho roku jmenoval prezidetiisfusného soudtr.

25 Adamova, K. a kol. Dé&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 93 —
94,
ISBN 90-86920-07-0.
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Jak jiz bylo zmigno, vykon soudni moci je séasti statni moci jakozto celku. Proto
jakékoli spoleéenské reformy a zémy statopravniho uspédani a vnini organizace statu, se
vzdy kardinal@ promitly také v oblasti justice a soudnictiibec. Pr&¥ v dasledku &chto
prevratnych zmin po roce 1848 bylo igjmé, Ze zastaralé a nemoderni pozerakov
vrchnostenské a feuddlrorientované soudy v séasné dob neobstoji a nevyhovuji ani
cast&éné modernim trendin. Zakladem reformnich snah v této oblasti bylameace
absolutismu a jeho vlivu na vykon moci soudni. Vgamé novely finesl rok 1849 a rok
1855, kdy doslo k separaci moci soudni a moci viéoriedy okresni soudy vykonavaly své
pravomoci nezavisle na spravnich organech statavgm v disledku toho byl plé naplren
princip nezavislosti soudni moci, ktery jak jiz izgchoziho vykladu vyplynulo, ve své
podstat znamend, Ze soudni moc je vykondvana organy retyidvina statu a jeho organech.
Nikdo tedy nemiZze zasahovat do rozhodovani sibudebo utovat trendy soudniho
rozhodovani; s vyjimkou soudvysSich v ramci rozhodovani o opravnych pextich a dale
také v procesu sjednocovani neboli unifikaci rozhadti ¢innosti soud. Samorejme
pusobnost této zdsady neni absolutni a v jejim réexcstuji 1izné vazby fungujici na

principu vzajemnych brzd a pakgemz bylo pojednano v prvni kapitdie.

2.3 Dalsi osoby spjaté s vykonem soudni moci

Zatadnym vykonem soudnictvi stali krémsoudd, adjunkfi, auskultant, kancelist,
radi, tajemniku, sluth atd., také jiné osoby, bez nichZz by se soudnisaino o sob
nedokazalo pk realizovat.Re¢ tedy bude o odbornychiigedicich, porotcich, ndiéh,
znalcich, tlumenicich a tzv. diurnistech. Vnimawyen& by mohl namitnout pdp nadhodit
otazku, pré je €mto osobam &novana samostatna kapitola, kdyz mamjich prace je
s vykonem soudnictvi vicéi mére Gzce spjata a tudiz mohli byttfaaeny do kapitoly
piedchazejici. A na prvni pohled neni rozdil mezi skupinami soudrgérsonalu markantni,
rozdil je kardinélni. Personalni aparat soudu popse predchozi kapitole spojuje ta
skute&nost, Ze vSichni jsou statnimi zé&stnanci, resp. osobami ve statni stuab funkci zde
vyjmenovanych tato skuteost absentuje, a proto se glokatra personalni substrat spjaty se

soudni moci nahlizi dvojmo.

26 Adamova, K. a kol. Dé&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005. s. 85.
ISBN 90-86920-07-0.
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Jak jiz bylo uvedeno a v nasledujici kapitoleate problematika dida rozsahlejSiho
rozpracovani, vedle sotidbbecnych existovali soudy kauzalni, které by dg daradit do
skupiny soud kvalifikovanych, zvlaStniclii specialnich. Kauzalni soudy byly dvojiho druhu,
piicemz toto dleni vychazelo z jejich &cné gisluSnosti. V praxi tedy existovaly kauzalni
soudy obchodni a kauzalni soudy horni, které b@ywiSiné pripadi sowasti sborovych
soudi I. instance, tedy soudzemskychei krajskych, vyjimku pedstavoval obchodni soud
v Praze, jenz byl co do svého statutu samostatrégueFha pidé téchto kauzélnich souid
pusobili odborni pisedici, jakoZzto odborny prvek, jelikoZz nebylo vansoudce obsahnout
krom¢ znalosti prava také znalosti a praktické zkuSenosblasti hornictvi a obchodu.
Cinnost ffisedicich byla tedy veliceiposna z hlediska néleZitého skutkového stavu Eiaal
skute&nosti a svou &asti a erudici takijspivali ke kvalit rozhodovani véchto Wcech.

Paiet odbornych fisedicich korespondoval s pethami jednotlivych soud a [
stanovovani jejich pitu se vychazelo ze soudnich statistik reflektuficiiekvenci &chto
piipadi v jednotlivych soudnich obvodech. V tomto okamzbwde nezbytné zminit vynos
ministerstva spravedinosti 5522 pochézejici z 30ervna 1865, kterym byl stanovendeo
odbornych pisedicich pro obchodni soudy na naSem Gzemi. Nad¢alohoto vynosu bylo
nagiklad ustanoveno 12fedicich pro zemsky soud v Bra 6 odbornych ifisedicich pro
krajsky soud v Olomouci. Vigledku ministerského haeni ¢. 129 t.z. z roku 1897,
disponovali péinaje timto rokem pravomoci jmenovat odbortiggrici pro oblast obchodu
ministr spravedInosti a ministr obchodu. MinistragedInosti spokné s ministrem obchodu
takto cinili na zaklagd navrhu pedloZzeného jim obchodni a Zivnostenskou komoroerakt
seznam navrzenych jmerfeplkladala soudu, proéd meli byt odborni pisedici z oblasti
obchodu ustanovovani. Odborrtigedici byli jmenovani na obdol¥i tet, picemz v gipact
situace, kdy &ktery prisedici z vlastnitle odstoupil, byl povinen setrvat na svém #ést do
jmenovani svého nastupce, touto zdkonnou pojistieotak zabigovalo jakémukoli naruseni
kontinuity ¢innosti kauzalnich soud ktera by byla vysledkem absence dostateo pétu
prisedicich. Krora této pojistky existovalo do roku 1864 jesdistanoveni, které ukladalo
povinnost sodasreé se jmenovanim novych odbornyctigedicich, jmenovat zaraveé jejich
nahradniky pro fipad poteby. Co byloie¢eno o odbornych obchodnichigedicich, platilo
ve velké mie i o odbornych fisedicich z oblasti hornictvi. Vyznamnym @dlacim
faktorem byl pouze jejich menSi ¢, jelikoz kazdy zemsky soudehrk dispozici i odborné
piisedici z oblasti hornictvifigemz dva fisobily jako stalilenové a jeden fungoval jakoZzto
nahradnik. Takto snizeny @&t samoejm¢ reflektoval jejich nizSi paéebu a také mensi
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cetnost projednavanych kauz z oblasti hornictvi.ddaty na tuto funkci navrhovala odborna
verejnost, v tomto fipadt se jednalo o vlastniky a spravceiddiuti a lonfi. Pozadavky na
uchazeée byly nastaveny stejnjako tomu bylo v fipadt odbornych pisedicich obchodnich,
pouze s tim rozdilem, Ze pozadavek na erudici setaleoval na oblast obchodu nybrz na
hornictvi. Poslednim takovym rozdilem bylo jmenadvaenz oproti pedeSlemu fipadu
jmenoval ministr spravedinosti sdm bezipby konsensu jinéhtlena vliady. Po slavnostnim
jmenovani a sloZenifisahy tedy na odbornétipedici z oblasti hornictvéekalo tileté

pisobeni v senatech hornich sadd

Funkce odbornéhoiisediciho jak v oblasti obchodti hornictvi nema v dneSnim
modernim soudnictvi Zadnou adekvatni paralelu. &diho pohledu bych tento systém,
piipominajici kombinaci soudce z lidu a ustanovemril@ osob& hodnotil velice pozitiva,
jelikoz je Zejmé, Ze soudce sice jakoztoveék znaly prava nefize rozundt jak teoreticky,
tak i prakticky dalsim oditvim lidskéc¢innosti. Tento systém byl nastaven bezesporu tak, a
byl skutkovy stav nalezitza pomoci kvalifikovanych odbornikzjistén a soudce mohl tak co
mozna nejlépe rozhodnout. Osélade shleddvam i dalSi pozitivum a to v patlofozZnosti
piisediciho zapojit se do rozhodovani, jelikoz poladdnes znalec vyzvan k podani
znaleckého posudku a jeho vyHeni, neniize se podle platné procesni Upravy p&vn
vyjadrovat¢i jakkoli véc pravré hodnotit. Systém vSak ne€fmabsolutni fisobnost, jelikoz se
ve své podstatvztahoval pouze na oblast obchodu a hornictvisttnich oblastech bylo
nutno v gipad vzniku poteby objasani néjaké mimopravni otdzky povolat znalce. Na vrub
pozitiv nutno &¢mto prisedicim pipsat je& ten fakt, Ze tuto funkci majiciestnou povahu

vykonavali zcela zdarma.

Krom senéat rozhodovali v 19. stoleti v trestnichécech také porotci.Cinnost
porotnich soudl se da rozéit z chronologického hlediska na &hwzéakladni etapy. Prvni
etapou je obdobi do roku 1852, po kterém nasledorsziobdobi, vé&mz porotni soudy
nefungovaly, a které trvalo az do roku 1869, kdpaala v pdadi druhd érainnosti
porotnich soudl Do jejich kompetence zpatku spadaly pouze tiskové delikty a posléze se
k nim pridaly v roce 1873 je8tzakonem taxativhvymezenéd&zkeé zla@iny. Kandidat na post
porotce musela byt osoba muzského pohlavi, st@rft3gramotnd a s domovskym pravem
na Uzemi Redlitavska. Krom téchto obecnych podminek existovala ¢eSelafada dalSich

kritérii, souvisejicich s profesnim, majetkovym @cialnim statutem dotpého. Samotna

27 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 140 - 142. ISBN 80-86432-65-3.
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procedura ustanovovani pordtméla, nez se dosfo ke konkrétnimu vykru, nékolik fazi.
Nakonec vylosoval prezident zemského krajskéhos@édporotd a 9 nahradnik Takovyto
pocet mohl byt vSak je8tdale redukovan na zakkadsle statniho zastupc& obhajce
obZalovaného, kté mohli porotce, v jejichZ ifpact se obavali ovliviného rozhodovani,
odmitnout. Po tomto procesu nasledovalo¢jdésovani, jenz ®lo vést ke koné&nému
sestaveni poroty. Porotci mohli uplatnit pravo rédnadu cestovnich nakkadcoz ovSem
piichazelo v Gvahu pouze ¥ipads, Ze misto jejich trvalého pobytu bylo od sidlagintho
soudu vzdaleno vice nez 7, 5 km. Funkce porotca kgl splani zakonnych podminek
obligatorni, nezalezelo tedy ndalivdoty¢ného, jedinym liberujicinginitelem byly vyjimky

stanovené zakoneffi.

Stejreé jako dnes fpisobili v Uzké spolupraci se soudem rptateri byli soudem do
jehoZ obvodu spadali, p&ovani soudnimi odhady ve spornych i nespornyétegh. DalSi
jejich vyznamnouc¢innosti bylo provaéhi drazby ¥ci nemovitych, ficemz zde se jejich

pravomoc omezovala pouze ifizeni nesporn&’

V jednanich, kde bylo vigledku objaséni néjaké mimopravni problematiky peta
jejiho vyswtleni, bylo poteba stejs jako je tomu i dnesijbrat jak na civilni tak i trestni
jednani znalce zifsluSného oboru, aby se tak zajistd@dné a spravedlivé rozhodovani.
Samotnym znalcem mohla byt jak osoba zapsana marserznalt, tak i osoba, jenz se pro
konkrétni gipad ustanovovala ad hoc. Totfichazelo v vahu zejména, kdyz v daném énist
nebyl pro dany obor na seznamu evidovany znalepripad, Zze tomu tak bylo, byl

piednosti ustanovovani znalci ze seznamu zfafc

Poteba tlum@nika zase vychazela zjazykové bariéry mezastniky, s¥dkem,
znalcem a soudem. K jejimugkonani a tudiz k zaji&ti bezprosedniho vyslechdi jiného
dukazniho prosedku se fibiral tlumainik, jenZz musel podstoupitigahu, Ze buderekladat
jak slovo mluvené tak i psané bez jakychkoli zkigsich dprav¢i védomych nebo
newdomych zmdn. N4plini tlumenika vSak nebylo jenigkladani vypowdi aiddné zajidni

komunikace v jednaci sini s osobou mluvici jinymylem ¢i osobou gmou ¢i hluchou, ale

28 Schelleovd, |, Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 142-145. ISBN 80-86432-65-3.

29 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 145-146. ISBN 80-86432-65-3.

30 Schelleovd, I., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 146. ISBN 80-86432-65-3.
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také rekladani tednich soudnich listin z jednoho jazyka do druhdP@w tato druha
¢innost si vynutila Bizeni stalych tluménika pii zemskychéi krajskych soudech v zavislosti
na mnozstvi takovychto fekladi. Pravnim zakotvenim tohoto se stal dekret dvorské
kancelde ¢. 109/1836 Sbh. Toto se tykalagvazré zemskych soud v hlavnich ndstech
monarchie, kde pttba pekladu &chto listin byla nej¥tSi. U ostatnich zemskychi
krajskych soud, kde toto aktualni pggba neodvodiovala, byli tlumanici ¢i prekladatelé
jmenovani ad hoc ifsluSnym zemskyméi krajskym soudem na zakladpiedmétnych
ustanoveni cigakého patentu z 9. srpna 1854. Takielgzené dokumenty pak tlugrak
opatil na dikaz pravosti a spravnosti svym podpisem &efie Funkce tluménika nebyla
funkci ¢estnou a dotyny dostaval za vykonanou praci ogim. V gipads, Ze pdizoval
pieklad textu, naleZzela mu v této dobdmeEna ve vysi 50 krejcérza jeden list, jestlize
tlumacil v ramci soudniho jednani, &dhnarok na d¢ zlaté za jednu polovinu dne. Vipack,

Ze i protokoloval, naleZely mu za stefigsovy horizontit zlaté3!

Vycet osob podilejicich se radném fungovani sotdoy nebyl Uplny, kdybych se
nezminil o tzv. diurnistech. Coz byly ve své potistarilezitostni, nebo dalo by skci
z dneSniho pohledu sezonni 2zsmtmanci soudu, kie zaji¥ovali bZnou soudni
administrativu. V sotasnosti bychom jerétko hledali paralelni zagstnani, které bygtnto
diurnistim co do naplé prace a satasré pracovie pravhimu postaveni mohlo odpovidat.
Krom k&Zznych administrativnich uk@gnmohli diurnisté na zakladpowieni a rozhodnuti
piislusného vedouciho pracovnika okresnthaemského nebo krajského soudu vykonévat
funkci zapisovatele jak v civilnim, tak i trestnjpdnani. Jak jiz bylo uvedeno, diurnisté byli
zanestnavani v pipadt poteby, jestlize pdeba opadla, mohli byt okam&ipropus¢ni. Za
timto (elem se tato mista obsazovala vicetrngenzisty, jelikoZ nestabilita a nejistota tohoto

zamestnani v del$intasovém horizontu nebyla pro produktivni osoby zajiéna lukrativnf?

31 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
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24 Geneze soudnictvi v letech 1848 — 1850

Vyznamnym meznikem v&inach soudnictvi je bezesporu rok 1848. OvSemmeje
tento rok, ale celé obdobi éry tzv. bachovskéhmlatismu gineslo do oblasti justicéadu
kardinalnich zrman, které pevazre spaivaly v implementaci zasad, jeZkteré z nich jsou
vlastni i soudnictvi dneSnimu a jsou tak doménodemuiho soudnictvi. Do té dobygobici
NejvysSi soudni itad, jenz jak jiz z nazvu vyplyva, redstavoval nejvysSiho nositele
pravomoci Vv oblasti soudnictvi na naSem uGzemi, hghrazen ministerstvem prav
(Justizministerium), jakoZto nejvySSim spravninadem v oblasti justice. Pogdbyl tento
Uiad ozn&ovan ministerstvem spravedlnosti, coZ je nazev giogla pouzivany i v dnesni

N 1

dohs. Zakladem pravni Upravyizujici nové ministerstvo se stalo nejvyssi rozhdtime 17.

biezna 1848, jez naslegindoplnilo nejvysSi rozhodnuti z 12. dubna 1852, aupjici

kompetence tohoto nejvyssiho spravnikedi >

Prvnim dokumentem, z pohledu vnosu novych a maderprvki do organizace
soudnictvi,je bezesporu dubnova Ustavakay téZz ozné&ovana jako Pillersdorfova, podle
rakouského ministra vnitra, jenZ byla vydana 25rdu 1848 Cést tykajici se soudnictvi a
k nému se vztahujicich névformulovanych princip je obsazena v paragrafech 25 az 30.
Ustava stanovila z pohledu soudnitizeni rovnost okani pred zakonem, tj. ze platnost
zédkona se vztahuje na vSechnycany bez jakychkoli vyjimek. Zarowie upravovala
mysSlenku, Ze nikdo nesmi byt it svému zakonnému soudci, coZz v praxi znamena, ze
soudce, kterému byla¢e na zaklad prislusného rozvrhu pracefigeélena k projednani a
rozhodnuti, musi byt v celém procesu konstanthid& se neriize stat, Zze by bez zadkonnych
duvoda a proti vali procesniho dastnika byla cela kauza postoupena jinému soudzibg
mohlo v praxi zavatt protekcionismem, korupci a vrhalo by §istelice Spatny stin na
nezavislé, nestranné a spravedlivé fungovani calérd soustavy. Pokud jde o zaleZitosti
v oblasti vojenského soudnictvi, tak tatir\zistala i nadale nezinéna a ve své podstase
¢ekalo na zvlastni pravni Upravu, jenZ byinpsla jiné rozvrZzeni pravomoci v oblasti
obecného a specializovaného soudnigtyikcech armady a vojék RovreZz vyznamné je i
posileni socialni jistoty soudgcjelikoz ti mohli byt propu&hi, suspendovani nebo proti své
vili preloZzeni nebo penzionovani jen na zakladzhodnuti soudu. Tento fakt tedy

vyznamnou rdrou posilil statut povolani soudce nejen veE’knk veaejnosti, ale i ve siru
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k soudci samotnému, cozide mit samazjme za nasledek i zlepSeni vykonu jetionosti.
Ustava garantovala ¥&nost a Ustnost jednani, jakozto dva zakladnbuatlyi nezavislosti a
nestrannosti soudni moci. V trestnickicech nglo dojit ke Zizovani porot, jejichz
ustanovovani, fungovani a ugpdani nél pro futuro upravit zvlastni pravnigdpis. Jak je jiz

z vySe uvedenych myslenek tohoto Ustavniho dokwmeatrne, tak vesSkeré 2my v oblasti
uspdadani a organizace saudyZzadovaly ke své realizaci zakonné provedetkol se tuto
prvni rakouskou ustavu nepdia nikdy realizovat, je festo z pohledu novych a reformnich
myslenek tykajicich se soudnictvi vyznamnynxipem v tehdejSi dab | kdyz se vysSe
uvedené principy nedostaly do praxe preghictvim této nerealizované ustavy, neznamenalo
to jejich opu&tni. V z&i roku 1848 totiz cigavyhlasil nové principy organizace justice, jenz
vychazely a navazovaly na zmie Ustavni principy. Obsahem vyhlaSeni bylo, Zeoayk
soudnictvi je vykonem statni moci aigiusi vykonavat pouze statnim séod déale
bezvyjime&na rovnost obani pred soudy, separace soudni moci od statni sprakyte:sost,

e uspeadani fizeni ffed soudem, &cnd i mistni fislugnost je wovana na zakladzakona®*

V této dolg, resp. od 10¢ervence, jiz zasedal v Kraiizi prvni rakousky parlament —
RiSsky s#m, zvoleny na zakladdubnové Ustavy, nazvany stejnojm&ntedy jako sém
Krometizsky. Jeho cilem bylo jednani o podatoveho Ustavniho dokumentu a jeho nasledné
prijeti. Situace se nakonec vyhrotila rozehnanim Kidhského sému 7. kfezna 1849.
Cinnost semu v3ak nebyla bezvysledna, za jeho zasedani anédgtvdil sném kone&nou
verzi pipravované Ustavy, nazyvané jako Ustava Kidhsk4, kterd &novala Upravy a
zasadam soudnictvi celou I¥ast. Udalosti vSak nabraly trochu jiny spad a stejndne, kdy
doSlo k rozehnani smu v Kronmetizi, byla spolén¢ s ciséaskym manifestem, jimz byl 8m
rozpusén, vyhlaSena cigsam keznova Ustava (vydana Zielna 1849), které seqzdivalo
Stadionova a to podle rakouského ministra. Stadianastava pnesla stej jako jeji
piredchidkyné fadu novel do oblasti justice. Z naSeho pohledu g@litezitéjSi ¢ast XII.
pojednavajici o organizaci soudnictvi. Zaklad Ugrbaoii paragraf 99, vé&mz se stanovi, Ze
»,moc soudcovska vykonavati se bude samostathsoud", tedy garance nezavislosti soudni
moci. § 100 se ruSi patrimonialni soudy. Pokudggmstaveni soudce samotného, tak na toto
obsahuje odpasd’ nasledujici paragraf, jenz stanovi, Ze soudceudenbyt suspendovan,
pieloZen, penzionovan ani proptrstez svého souhlasu. Z tohoto vyplyva, Ze pozicelce
v této dolks byla velice silna, jelikoz byl ve své podstabheodvolatelny a zaroxei

nesesaditelny, coz santegr¢ dava moznost vzniku spekulacim tykajicich mozméipeeci

34 Vdazny, F. O Ustrojich a pfislusnosti soud. Brno, 1926. s. 46.
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miry kvality fadného, spravedlivého a nezavislého vykonu sou#téovisnkce. Toto
ustanoveni méa vSak vyjimku, tykajici se konce jehandatu a to tehdy, jestlize soudce
dosahne &ové hranice, kdy je podle zadkona dalSiho vykomkée soudce neipobily a
pokud jde o pelozeni, tak to sefpousti v ipadech zrén organizace soudni soustavy, kdy
je to nutné k zajighi radného chodu soudnictvi. Stejako v divejSi pravni Gpra, tak i zde

v § 102 nemohla byt opomenuta separace a samaostamadnictvi a spravy, zaravéoto
ustanoveni zaklada pravomoc zadkonem ustanovenéadu kfeSeni kompetémich spoil
mezi spravnimi fady a soudy. § 103 Ustavy hdo tom, Ze soudrizeni ma byt viejné a
astni, gicemz zarove pripousti vyjimky a to v fipadt ohroZeni dobrého padku a
mravnosti. Pokud jde dizeni trestni, tak Ustava deklaruje updatdni zasady akuzai
(obZalovaci) a dale zavadi pravomoc porotnich sougiipact, Ze jde o &zky zIcgin i
delikty v oblasti tisku a delikty politické. Co sezumi €zkym zlatinem, je dale upraveno
zvlastnim zakonem. § 104 poté stanovi, Ze vySe aneeaasady na poli soudnictvi plati a
v pripadt rozporu pozruiji isské, pop zemské zakony, pokud se jich tykaji. Ustavou se v
§ 106 dale tizuje RiSsky soud, do jehoZ pravomoci budou spadat sp@&zi monarchii a
jednotlivymi zendmi monarchie, neboip mezi jednotlivymi zedmi navzajem a to oboji
v piipadech, kdy dan& sporna zalezitost nespada ihmbposti a kompetencfiSské
legislativy. Dalsi pravomodiSského soudu vypitala Ustava nasledognsoud bude slouZit
jakozto nejvysSi soudni instance v oblasti porusoylitickych prav, soud bude zarave
soudem vysSébvacim (ohledavacim) a organem nejvysSim veeeh tykajicich se Zalob
ministri ¢i namestki a dale v zalezitostech, v nichz doSlo ke spikridle v gipact odboje
vedeného proti mochi&i regentovi a fi spachani velezrady. Novy soudni orga# sidlit ve
Vidni. Pokud jde o personalni sloZeni, tak na totarginal@ pamatovala Ustava takeé,
piicemz stanovila, Ze @et soudd@, jejich ustanovovani apod. stanovi zvlastni pravni

predpis®

Osud vSak ke Stadionévista¥ nebyl také nikterak pozitignnakloreén a tak se stalo,
Ze v platnost tato Ustava diky silvestrovskym pi@tanjenz ji ruSily, nevstoupila. Realizovala
se pouze &kterd jednotlivd ustanoveni présdinictvim paterit a ministerskych rdzeni.
Pokud jde ocesky stat, tak ten vidledku leznové Ustavy zanikl a de facteské zers
fungovaly jako provincie habsburské monarchie. &iéu v monarchii doznala ztrg/ch

zmen, jelikoz na scénu zal neustalecim dal tim vice pronikat absolutismus. Pravnim
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vyjadienim a zakotvenim této zmy se staly kabinetni listy vydané v srpnu 1851lavrié
tzv. silvestrovské patenty, vydané, jako jiz z naayplyva 31. 12. 1851. Seasti &chto
cisaskych paternit byla piloha oznaovana jako Pravidla zakladni vigné zizeni
zakonodarstvi organického korunnich zemichistgaRakouského, jenz obsahovatkalik

ustanoveni vztahujicich se k soudnictvi:

1) Soudci a tednici podilejici se na vykonu soudni moci vykofiawaoc soudni ve
jménu Jeho cigakého kralovského apostolského vefistva

2) Samostatnost a nezavislost vykonu moci soudni

3) Obligatorni existence soudniho orgaretitinstance v civilnim a trestnim soudnictvi,
nezavisle na tom, zda se jedna o spérme&sporné zalezitosti

4) Okresni dady jsou povinny konatizeni o pestupcich a jsou povinni poskytnout
potrebnou so&éinnost trestnim souan pii objasiovani skutku

5) O zIlxtinech a pecinech vymezenych zakonem budou rozhodovat koleiggsiborove
soudy a dale budou kompetentni ve vykonu jurisdikeeccech gesahujicich pravni
ramec okresnichradi

6) Ve druhé instanci je danagobnost souidn vrchnim

7) Jakozto soudieti instance fosobi Nejvyssi soud

8) V fizenich o pestupcich a iginech, pokud jsou s¥eny do pravomoci okresnich
Uradi, se uplatni zasada inkwini

9) V trestnich ¥cech, které spadaji do kompetence sborovych tsoudusi byt
zachovana zasada obZzalovaci, dale musi byt res@eidopravo obZalovaného na
obhajce a v neposledidd i princip Ustnosti.

10)V piipack, kdy jetizeni red soudem prvého stupnevedejné, ma obzalovany pravo
v Ustni fazi jednani pozadat prezidenta o svolgtfipsiS€nim omezeného @tu osob
na jednani.

11)V trestnich ¥cech podava obzalobu zastupitelstvi statu.

12)Rozsudky vyhlaSuji zkuSeni soudci. Rozsudek vrfestwcech niize znit — ,vinen®,
~nevinen“¢i propusén z obzaloby*.

13)Rizeni u vrchnich soudzemskych a nejvy3siho soudu mé pisemnou formu.

14)DalSi podrobnosti tykajici se této problematikyayprzvlastni pravniiedpis.

Kdybychom se ohlédli za soustavou sbuaniklou po roce 1848, museli bychom
konstatovat, Ze nav vzniknuvsi soudy by se daly radidl na soudyiadné a soudy

specializovanégi zvlastni. V oblastitadnych soull miZzeme rozliSit jet radné soudy
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s obecnou pravomocitadné soudy s kauzalni pravomoci, kam spadaji soliclyodni, horni
a nameni. Do skupiny zvlaStnich sotid jimZz byla jurisdikce stfena pouze ve zcela
konkrétnich pipadech, pat Zivnostenské soudy, soud nejvysSiho dvorskéhoSatiar,
vojenské soudy, duchovni soudy manzelsk@&eéhddkové soudy. V ramci zvlastnich séud
existuje jest podtyp &chto soud a to specializované soudyiegého prava, mezici pati
dvir soudni spravni, dv soudni statni #Ssky soud. Mimo to existuji j@ssoudy rozhodi ¢i
smiki jakoZto soudy specializovaného charak{&ru.

2.5 Geneze soudnictvi v letech 1850 — 1855

Historickd epocha soudnictvi je rateha na Bkolik Useki a to v zavislosti na
zavaznosti zrm a uspeddani organizace justice. Vyznamnym meznikem aveirmetatkem
nove éry v obdobi, vamz se momentainnacasové pimce nachazime byl rok 1849, jenz je
dulezitym z toho dvodu, Ze v tomto roce vydava disazhodnuti, pochazejici ze &rvna.
Zakladem tohoto rozhodnuti se stalo nové idg@ni soustavy solid jenz se nasledn
sestavala z okresnich sdidokresnich sborovych solud zemskych soud vrchniho

zemského soudu a nejvyssiho a kafizo soudu se sidlem ve Vidni.

Zakladnu soudni soustavy ¥y okresni soudy, nazyvané takeé jako Bezirksgeeich
jejichz mistni @gsobnost vymezovaly soudni okresy, jenz se svym tinils a rozlohou
neshodovaly s okresy politickymi, jak je tomu v ptat dnes. V praxi situace vypadala tak,
Ze na jeden politicky okresiipadal 1 aZz 6 soudnich obviodJelikoZ nebylo moznse i
stanoveni soudnich obvb@piit o politické rozdleni, byly timto Ukolem pasteny specialni
soudni komise (Gerichtseinfihrungskommissiori). SRé praci zohletbvala komise celou
fadu dilezitych demografickych, geografickych, socialnightaké politicko - historickych
aspekt a faktofi, jako nap. respektovani ifirodnich podminek, moZznosti dopravy a
komunikace, katastralniho ugpdani Uzemi a v neposledaik i jazykovou problematiku a
mozné bariéry. Samotny soud po personalni stravm@ jeden okresni soudce, jede€n
nekolik adjunkii, jeden az dvai@dnici pozemkovych knih, pomocny personal a pokud s
situace vyzadovala, tak také jedgmekolik auskultani. Okresni soudy byly&crg prislusné
jak v civilnich, tak i trestnichécech, picemz blizsi specifikaci mistniigluSnosti upravovaly
dva cis#éskeé patenty. V civilnich &ech toto obsahoval cisky patent z 6¢ervna 1850 .
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234 t.z.), nahrazujici dosavadni josefinské jurigdik normy. Zde okresnim sotuch
piisluSelo na zéklad taxativniho vy¢tu projedndvat spory o majetkové naroky, jejichz
hodnota podle navrhu Zalobce regahlacdstku 500 zlatych. V rdmci hranice tohoto limitu
pak bylo zcela irelevantni, zda se jednalo cépirhmotné¢i nehmotné povahy neboiw
movitou ¢i nemovitou. Dale paély do jejich kompetence bez ohledu na hodnotu por
zalezitosti, jako nap spory o najem a pacht, o ruSeni drzby movity&bi,vspory mezi
hostinskymi a jejich zakazniky, spory vyplyvajicéededniho a jiného obdobného pénmn,
spory |ékan, witeld a vychovatel, dale pak spory o neplatnost manzelstvi, sporgdtil
otcovstvi k nemanzelskému &if rozvod i rozluka. Okresni soud mohl také na navrh a za
splreni legélnich podminek vydatigdlEzné opateni, tykajici se nap uwzreéni dluznika,
obstaveni nebo vydanii dodani pedmeétné &ci soudu, v fipac, Ze hrozilo nebezge

z prodleni, disponoval také pravomoci vydavat souwdikazy, nédit prozatimni ¥zeni ¢i
vnucenou spravu majetku. Z nespornyéivprojednavaly a rozhodovaly tyto soudy séejn
jako dnes zalezitosti ustanoveni porika a opatrovnika, otdzky p@enstvi a opatrovnictvi,
prohlaseni za mrtvéht dédictvi. Krome& rozhodovani spdra nespornych zalezitosti, spadalo
do pravomoci soudu jeStedeni pozemkovych knih, vydavani rozk&zprovedeni exekuce,
a jestlize hodnota sporu riegahovala 500 zlatych, tak se soudy snazily jg&d podanim
Zaloby o to, aby v zajmu zastrénych stran doSlo ke smirnémuregeni konfliktu, tedy k
realizaci tzv. prétorského smiru. Pokud jde o kaieqi@i predpisy v trestnich &cech, tak
zde kompetetni otazku upravoval cigsky patent ze 17. ledna 18508 @5 t.z.). Okresni
soudy mohli na jeho zakladrozhodovat pouze &ei prestupkové, pokud nenalezely do
kompetence obecni policie. Souzenic¢aé a pecind nespadalo do ramce pravomoci
okresnich soul namisto toho jejich Ukol ¥thto zaleZitostech spival v poskytovani
sowinnosti okresnim sborovym soludpri vySetovani. Mistni pislusnost se v trestnich
vécech utovala primarg pravidlem spachani mistau, nasleda poté bydlis¢m pachatele

¢i mistem jeho dopadeni. Z dneSniho pohledu dojdpin&omparaci k zasru, Zze ¥cna
prisluSnost okresnich soiud civilnich wcech je srovnatelnou s dnesni, vyjimku sarepa
tvori tehdejSi, dnes jiz v naSem pravniadu neexistujici pravni instituty a pojmy jako hap
pacht nebo rozluka. Znatelny rozdil ve pragdp dneSnich okresnich sduge patrny ve
vécech trestnich, kdy jecena gislusnost tehdejSich okresnich sbumhané zredukovana.
Krom¢ vySe vypétenych pravomoci disponovaly okresni soudy &iBg, Mélniku,
Lovosicich, Roudnici nad Labem a Usti nad Labemotpjinym okresnim souin

nadstavbovymic¢i mimoradnymi pravomocemi ve vztahu k ostatnim zbylym sk
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soudim. Tyto kompetence spivaly v tom, Ze tyto soudy byly navic vybaveny panocemi

resit plavebni spory vznikl&igprovozovani lodni dopravy riace Labi’

Po soudech okresnich nasledovalieiricku tehdejsi soudni soustavy okresni soudy
sborové (Collegialbezirksgerichte), jejichZcma misobnost se omezovala pouze toliko na
véci trestni. V ramci ¥cné islusnosti tedy rozhodovaly a projednavaly spactdogny a
preciny, z nichz samazjme existovaly vyjimky, kde tyto soudy bylinné pouze jako soudy
vySetovaci a samotné projednani a rozhodovani bylo wgma jinym soudnim institucim.
Zminénou vyjimku tvdily zlog¢iny a tiskové peciny, a to pouze do konce srpna roku 1852.
Okresni sborové soudy vykonavaly soudni moc pedsictvim ad hoc sestavenych
tiéiclennych senat jimz predsedal fedseda a zbyli dvélenové pisobili jako gisedici.
Okresni sborové soudy ovSem nevystupovaly jako statm@® soudni instance, nybrz vykon
jejich ¢innosti byl genesencast&n¢é na okresni soudy 1ridly, jeZ vykonavaly tuto oblast
jurisdikce ve svém SirSim okruhu, tzn. ve svém akv@ navic je&t v obvodech dalSich, tj.
jednoho az osmi okresnich sdudkromeé okresnich soud ptsobily jakoZto okresni sborové
soudy ve zbylych ipadech zemské soudy ve svém uzSim rozsahu, cahemda Ze
vykonavaly jurisdikci, jeZ byla kompetémimi predpisy s¢fena okresnimu sborovému soudu
v nekolika soudnich okresech spadajicich dle mistisbpnosti pod zemsky soud; zpravidla
byl jejich patet 3 az 11. V praxi to pak vypadalo tak, Ze v séodobvodu jednoho zemského
soudu fungovalo 2 az 6 okresnich sborovych 8o@dkresni sborové soudy tedy nefungovaly
jako distancované€lanky soudni soustavy, jez byém svou vlastni budovu apod., nybrz
existovaly jako specializované senaty okresnichermskych souil Kritéria pro stanoveni
obvodu okresniho sborového soudu byla jednak géok@iaa jednak demografickafipemz
ob¢ podminky stanovujici obvod musely byt splp kumulativié. Konkrétré tedy jeden
obvod okresniho sborového soudwlneo do rozlohy¢init 20 — 30 ¢tverenich mil a
k dispozici n#l slouZit 70 aZ 120 tiséen obyvatel®

DalSim soudninglankem byly soudy zemské/krajinské (Landgerichig)chz obvod
tvorilo nékolik soudnich okres zpravidla 6 az 24 a ve své podstek nely pasobnost
vztahujici se na Uzemi kraje, ustedkucéehoz se odvozovalo také jejich dalSi aamd, jako
soudy krajské&i krajinské. Do jejich ¥cné misobnosti spadaly kro#rnzalezitosti civilnich a
trestnich, také &ci horni a v pipadech, kdy pro dany obvod nebyl ustanoven obdhsaiind,

37 Bily, V. Kapitoly z déjin soudnictvi. Soudce, 2000, &. 11,s. 13-15.
38 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 61 - 67. ISBN 80-86432-65-3.
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tak i obchodni agenda. Posledtippad se ovSem netyk&bskych zemi, jelikoz obchodni soud
pusobil v Praze. V této délpasobilo na naSem Uzemi celkem 13 zemskych squd oblast
zemi ceskych, 6 fungovalo na Morava dva ve Slezsku. Obsazeni zemského soudu p
vykonu jurisdikce bylo nasledujici: v civilnich eaitostech v prvnim stupni rozhodovaly
tiéiclenné senaty @edseda senatu a dvaigedici), picemz horni a obchodni senéaty byly
doplrény jest jednim odbornym ifisedicim, rozhodovani o opravném piredku gFisluselo
péticlennym sendiim (predseda senatudyii prisedici), v trestnichéeech doSlo ke zimé,

jez sp@&ivala v tom, Ze v prvnim stupni rozhodovali¢glenné senaty, ve druhém stupni senaty
péticlenné, které se po zruseni porotniho systémuiilyz3a Sestilenné. Pokud jde o porotni
systém, tak ten byl zaloZen na tom, Ze oé¢van trestu spolu s ¢clennym senatem
rozhodovala jegtporota sloZzena z 12 porate laiki. V civilnich vcech byly zemské soudy
vécre prislusné ve ¥cechtizeni o prohlaSeni za mrtvého, opatrovnictvi prono@atnosti
duSevni chorobu, veégech adopce, legitimace nemanzelskyahi @ umdeni cennych
papifi. DalSi okruh civilni ¥cné fFisluSnosti tvéilo sporné i nesporné fideikomisivni a
knihovni fizeni, toto ovSem pouze z@edpokladu, Ze se jednalo o pozemkové knihy, jez
spadaly do agendyinnosti okresnich souda v neposlednfact takeé tizeni konkursni a
vyrovnavaci, jenz do vydani nového konkursnitémlu, resp. do koncetdzna 1869,
projednavaly soudy okresni. Zemské soudlyobily rovréz jakozto soudy druhoingtai, tedy
bylo mozné srrovat Vici nim odvolani proti rozhodnuti okresnich séudcivilnich wcech.
Tato pravomoc dana zemskym soodjiz zmirenym cis@skym patentem z 1@ervna 1850,
pieSla naslednk 1. bleznu 1852 na vrchni zemskeé soudy. Pravnim zaklaéenznény bylo
cisaské naizeni z 31. ledna 1852.(361.z.). V trestnich &cech rozhodoval zgatku zemsky
soud jakoZzto soud porotni (Geschworenengerichgled& tato pravomoc i@sla vyléné na
Sesttlenné senaty. lednttem wcné gislusnosti v prvém stupni byly taxat&rvymezené
t¢zké zlainy prostednictvim jurisdikni normy. Ve druhé instanci vydavaly zemské soudy
definitivni rozhodnuti o stiZznostech proti ndlezokresnich soudve Wcech gestupkovych a

o stiznostech proti nalém okresnich sborovych solude wcech zl@ini a gecinia, o nichz

tyto soudy rozhodovaly jako soudy prvosiopé >

O stupinek vySe vramci soudni soustavysgbily vrchni zemské soudy
(Oberlandesgerichte). Na naSem uzenia$opily dohromady dva, z toho jeden v Praze
s pisobnosti praCechy a druhy sisobnosti pro Moravu a Slezsko v BriJloha, kterou

tehdy tyto soudy v systému soudnictvi zastavaly,veesvé podstat shoduje s naplni

39 Bily, V. Kapitoly z déjin soudnictvi. Soudce, 2000, &. 11, s. 14-15.
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kompetence dnesnich vrchnich sbuglikoz vrchni zemské soudyigobily vyluiné jakozto
soudy odvolaci proti rozhodnutim nizSich sbudcivilnich wcech a to na zakladjiz
zmireného cistského n#zeni z 31. ledna 1852. V oblasti trestni jurisdikgrisluSelo
vrchnim zemskym south rozhodovat o stiznostech proti rozhodnuti okdsrsborovych
soudi o0 nedostatku legitimace a rozhodnuti okresnichrestygh a zemskych sotido
piislusnosti obnovytizeni. Vrchni zemsky soud rozhodoval &iglennych senétech
sloZzenych z jednohoipdsedy &tyi soudnich rafl Pokud jde o personalni aspekt slozeni
vrchniho zemského soudu, tak byl nasledujicieM soudu stal prezident, nasledovali senatni
prezidenti, soudni radove, jichagobilo v Praze 40 a v B&n20, auskultanti, akcesisté,
oficialové, vyssi kancetati Grednici, nizSi kancetati (rednici, Zalénik a v neposledniad
pomocny personal, jez byl tien radnimi, kancetakymi sluhy, dozorci a exekutory. Pro
nazornou ilustraci bych ve zkratce pojednal o pastantsta Olomouce v ramci soudniésit
Olomouc spadala pod obvod Vrchniho zemského soediidiem v Bra. Krome krajského
soudu v Olomouci sobil v ramci tohoto obvodu j&Stzemsky soud v By krajsky soud

v Jihlaw, krajsky soud v Novém ding, zemsky soud v Opéykrajsky soud v 3Sins, krajsky
soud v Uherském Hradisti a krajsky soud ve ZrojmDo obvodu krajského soudu
v Olomouci pak spadaly okresni soudy v OlomoucipsBpveé, Plumbow¥, Konicich,
Uni¢ové, Mohelnici, Starém Mst, Dvorcich, Rym#owe, Silberku (Stitech) a Vizmberku
(Lou¢né nad Dyji). V¥et by nebyl Gplny, kdybychom nezminily okresni shwér soudy

v Litovli, Zabtehu, Sternberku a Sumperkl.

NejvysSi post soudni soustavy u nas paglypsel NejvySSimu a kagaimu soudu (Der
Oberste und Kassations - Gerichtshof), jenz vzaikb nastupce Nejvyssiho jusiiho Gadu
a stejr jako ten, il své sidlo ve Vidni. Pravnim zakladem jeho exiséen organizace se
stal cis#ésky patent ze 7. srpna 1858 825+.z.), na jehoz zakladpasobil u tohoto soudu
prvni a druhy prezidentg¢psenatnich prezideint48 soudnich rada dalSi nezbytny pomocny
a administrativni aparat. Rozhodnuti soudu vycl#zeJednani sed@&ennych senét jez
zpravidla zasedaly. Mohlo se ovSem stat, Ze v izékgch vymezenych pravnintgapisem
rozhodovalo plénum sloZzené ze vSech soudcvyjimkou nebyly ani patnaétenné Ci
jedenactilenné senaty rozhodujici taktéz ve specialnichzizéltech, coz byly na&pzvla®
zavazné acgkké pikle (zl@iny). Vécna misobnost soudu v civilnichégech se vztahovala na

fizeni o dovolani vifppadech, kdy zemské soudy rozhodovaly jako soudyattugiove.

40 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 63 - 68. ISBN 80-86432-65-3.
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V trestnich ¥cech pak plnil funkci zruSovaciho souditvrozhodnutim vrchnich zemskych a
zemskych soud Zarovexr pasobil tento soud jako poradni organ ministerstvasgdinosti
v ramci ¢ehoz ministerstvu zprasidkovaval jim pozadované navrhy zékoma dale

zpracovaval pro ministerstvo posudky v pravnigbech?*

2.6 Geneze soudnictvi v letech 1855 — 1867

Predmeétné obdobi znamenalo pro teprve mladou a postgenutvéejici soustavu
soudi krok zpst. Tato akcelerace spiwala ve vazanosti statnich sdydresp. soudl
prvostugiovych na organy statni spravg¢jmz tak doSlo de facto k negaci tendence
nezavislosti moci soudni na jinych statnich mocidbklarovanou viedeslé etap
prostednictvim eznové Ustavy. V roce 1855Cechéach v kétnu, na Moraw o msic dive,
tedy v dubnu, doSlo k reorganizaci soudni soustagjimz disledku bylo jeji usp@dani
nasledujici. Soudni moc na urovni okresni byla wik@na trojimi soudnimi institucemi. Pro
primo se jednalo o smiSené okrestady, pro sekundo o ¢atsky delegované okresni soudy a
pro tertio o okresni soudy samostatné. Dadnek gedstavovaly sborové soudy I. stolice
(zemskeé /krajinské soudy), nad nimi staly sborawédy Il. stolice (vrchni zemské soudy) a
vrcholu této pomysiné justi pyramidy vévodil nejvy$si soddLze tedy na zstek shrnout,
Ze nejzakladgjSich zneén, a to jak do jejich ozieni, tak i do kompetenci, seznaly soudni
organy na urovni okresni. Zbyl#anky justtni soustavy samegjmé také nestaly mimo
ramec novelizaci a reforem, ty ovSem ganently takovy kardinalni dopad, jako tomu bylo
v piipadt soudnich instanci okresniho charakteru.

Zakladni postaveni v soustawoud: zaujimaly smiSené okresnfady (Gemischte
Bezirksamter als Gerichte), jenz co do svych kompeit nahradily #ivéjSi soudy okresni.
Tyto z dneSniho pohledu quasi soudni institucebjye®e daly oznat za jakysi hybrid mezi
organy statni spravy a soudy, jelikoZ na strginé vykazovaly znaky soudniho organu, na
straré¢ druhé vSak byly sasti okresnihof@du a to v tom smyslu, Ze jak okresrkadj tak i
smiSeny okresni fdd neli stejnou persondlni zékladnu. P¥av tomto gipact doslo
k nabourani jiz znfiované koncepce nezavislosti moci soudni, jelikag dachazi k prolinani
a propojeni justice a politické spravy. Uzemagqbnostdchto orgaf pak byla vymezena na

Uuzemni obvody, jeZ odpovidaly soudnim okirasVedouci pozici smiSeného okresnitiadi

41 Bily, V. Kapitoly z déjin soudnictvi. Soudce, 2000, &. 11, s. 14-15.
42 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 72. ISBN 80-86432-65-3.
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a zarové okresniho fadu zastaval okresniqrstaveny, pod nim pak pracovali jedemniva
adjunkti, gicemz byvalo zvykem, Ze jeden z nich disponoval sowindici a samostain
spravoval soudni odteni okresniho ¥adu. Dale zde {sobilo rékolik aktuat®®, vedouci
pozemkovych knih, jederi dva sluhové, jimz v praci asistovali pomocni slué@. Pro
zajimavost mozno uvést statistiky ocpo smiSenych okresnictiadi v rozmezi let 1855 az
1868, kdy na Uzenech misobilo 187 smiSenych okresnictadi, na Mora¥ 70 a celkovy
poset dophuje jest Slezsko se svymi 20 smiSenyniady**

Soudni praxe ukazala, Ze k zajifitteSeni wtitych zalezitosti je nutné, aby se krom
smiSenych okresnichéadi, podilely na vykonu soudni moci na okresni Uravd okresni
soudy. Jako podstatny atribuichto instanci je nutno poznamenat jejich samossatniz
disponovaly na rozdil odiedchozich smiSenych okresnidiadi. Okresni soudy byly ve své
podsta¢ pozistatkem z pedeslé etapy, kdy tvily fundamentélniclanek soudni soustavy a
meli prevaZujici kompetence co do okresni soudni UGro8iovo pozstatek neni ovSem
v tomto gipact ozna&enim nikterak hanlivym, deklasujicith snizujicim Urové ¢innosti a
vaznosti ¢échto soudnich instanci, ba naopak, jelikoz jakoyio zmireéno, jedna se o soudy
nezavislé na politickych organech statnich spréaytudiz svou existenci podporuji a
v kladném slova smyslu podtrhuji jednu ze zaklaamiyslenek a koncepci nejen moderniho
soudnictvi, tedy jeho samostatnost. Na Uzeéeskych zemi se zachovalo v tomto obdobi
pouze 6 okresnich sofuidpiicemz vSechny Cechach, Morava a Slezsko se v této &dob
musely bez&chto soud obejit. Pro nadzornyifklad; jednalo se o okresni soud v Jindow
Hradci, Rychnow nad Kréznou, Litomysli, Vysokém My, Klatovech a Karli& Personalni
substrat okresniho soudu titgeden okresni soudce, jenz gasré zastaval funkci vedouciho
soudniho funkcion&, kron¢ né zde pisobilo také akolik adjunkii, aktuafi, vedouci
pozemkovych knih a kanceli§té Tuto plejadu doplovali je$t sluhové spokns se svymi
pomocniky. Jak je zipdchoziho vykladu vidmo, doSlo z personalniho klkalike znéné

43 Hodnost soudniho pisare. Vznik této funkce je spjat, jak jiz vyplyvd zlogiky véci s aplikaci
zasady pisemnosti. Na Uzemi Némecka existovala tato funkce jiz ve 13. stoleti. Kromé
pofizovdni zdpisu zjedndni, zaznamendvdani svédeckych vypovédi a pisemného
vyhotovovdni rozsudkl prisluselo  aktudrdm taktéZz prdvo ovéfovat totoznost opisU s
origindlem. Z hlediska platového zafazeni spadal aktudr do IX. hodnostni platové tidy. Co do
hierarchie postaveni soudnich Ufednik( byla hodnost soudniho aktudra o stupen vyssi nez
hodnost auskultanta. Novelizace soudni organizace v 70. letech 19. stoleti s sebou pfinesla
fadu zmén, mimo jiné i skutecnost, Ze pozice aktudra zanikla a jeho misto zaujali adjunkti.
(Sdruzeni pro Ottdv slovnik naucny. Ottdv slovnik naucny. I. dil. Praha: Paseka, 1996. s. 668.
ISBN 8072030086.)

44 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 72. ISBN 80-86432-65-3.
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redukci p@tu soudd, coz je samadejnme dusledek tizeni triady soudnich instituci na okresni

Grovni*®

Trojici okresnich souddopkovaly jeS€ méstsky delegované okresni soudy (Stadtisch
delegierte Bezirksgerichte), jez se svym statutardopaly okresnim souch sborovym,
jelikoz stejrE jako tyto soudy sborové, tak i tehdfygobici néstsky delegované okresni soudy
byly personala a materialt spjaty se zemskymi (krajinskymi) soudy. Nejedreddedy ot
0 samostatné soudni instituce s vlastnim persondbemovouci hmotnym zazemim, ale
jejich pravomoc byla vykonavana priednictvim sborovych soudl. stolice, tedy soud
zemskych. Mstsky delegovanych okresnich saugakozto nastupc zruSenych okresnich
soudi sborovych, psobilo v rozmezi let 1855 — 1867 celkem 25. Tentmaizovany péet
tvotilo 17 mestsky delegovanych okresnich séudCechéach, ficemz jen v Prazeisobily 3,

6 na Mora¢ a 2 ve Slezsku. Pokud se podivAme na reformy itjikeg¢ soudni soustavy z
pohleducisel a statistik nutno podotknout, Zeteskych zemich {sobilo v €chto letech
dohromady 309 souid na okresni udrovni, ipiemz 210 okresnich soudnich instituci se
nachazelo Wechach a 99 na Mor&a¥’ V porovnani s pgetnim stavem v dnesni justici se
jedna ocislo zhrubactyfnasob® vyssi, nez je tomu dnes. Z dneSniho pohledu bychom
samozejm¢ jako nejtSi negativum vidli vysoké naklady, jenz byly spjaté se zaBsm
fadného personalni a hmotného chodu 8pud druhou stranu nutno poznamenat, Ze tento
z dnesSniho pohledu enorghnvysoky pa@et mel i sva pozitiva, spévajici hlavré

v dostupnosti, jelikoz v tehdejsi dbbez jakychkoli progedki moderni infrastruktury si lze
jen €zko predstavit cestu oldgjného venkovskéhdlovéka na rkolik desitek kilometi
vzdaleny soud. DalSi pozitivum této vysoké koncmrerspatji nejen v blizkosti personalni,
tedy lidem, ale také a hla¥rz hlediska dokazovani, jelikoZ soudy taktélinmnohem lepSi
piedstavu o pogrech panujicich v jejich obvodu a zaravpredmétné situace a ziskané
dukazy tak byly mnohem bezprostrgjSimi, jelikoZ jim byly tyto soudy lido¥ feceno
,bliz", a to mélo samozejmeé kladny dopad na kvalitu procesu a rozhodovaiiee. Co se
ty¢e personalniho aspektu, tak okresni soudni instaseemusely velice&asto potykat

s fluktuaci soudt, jelikoz ti ve svém fisobeni v mensich &tech nevidli dobrou moznost,

predpoklady a filezitost pro Uusgsné budovani své kariéry, a tak odchazeli z mensist,

46 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 72 - 73. ISBN 80-86432-65-3.

47 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 73. ISBN 80-86432-65-3.
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coz samoiejmeé znamenalo personalni deficit soudcovskych mistz jee vSak ddo

pomerné Usp@sre zvladat a soudnictvi na této Urovni tak nebyl@drEm pipac ohrozZeno.

Pokud bychom se podivali obé&cna ¥cnou gFisluSnosti smiSenych okresnictadi,
okresnich souda nestsky delegovanych okresnich sauthk bychom zjistili, Ze nedochazi
k diferenciaci ¥cné gislusnosti mezi &mito tr‘emi nositeli okresni soudni pravomoci
navzajem. Jedinym kritériem raddjici vykon kompetenci ¢chto soud byla mistni
piisluSnost vymezena soudnimi okre&lyobvody €chto jednotlivych soudnich instanci.
V pripact vécné gislusnosti v civilnich scech platilo obecné pravidlo, Ze nositelé okresni
soudni pravomoci jsou kompetentni k rozhodovancéivigci, s vyjimkou &ch \&ci, jejichz
rozhodovani spada vyioé pod pravomoc zemského soudu. In concreto se tediyaj o
zalezitosti tykajici se rozhodovani sfpav hodnog, jejiz ¢astka nefesahuje 500 zlatych,
uznani prava na opakujici se @ih negresahujici bd 25 zlatych, tj. v fipadech¢asow
neomezeného prava, nebo 50 zlatychipagrech op&nych, tedy pokud se jednalo o pravo
caso¥ omezené. Déle projednavaly spory ohkedrdjmu a pachtu &i movitych, spory
z ndmezdnich a sluzebnich smluv, z ruSeni drzhy pauze jestliZze jedna ze stran pozadala o
restitutio in integrum, Wet pokr&oval opatrovnickymi a pottnickymi vécmi, vydavanim
predlEznych opateni a v pipadech, kdy nebyla explickrdana pisluSnost zemského soudu,
tak i wcmi konkursnimi. Mnozinu nespornychéoi pak tvdilo projednavani é&dictvi,
poruwienstvi, opatrovnictvi, prohlaSeni za mrtvého, swkpu pripadi, kdy toto bylo nutné
ucinit za (telem uzaveni siatku, nasledovalo povolovani dobrovolného rozvodavani
potvrzeni ofddném vedeni obchodnich knih,ééwani podpis, opidi a v neposledniad
také sepisovani zéti. Pokud jde o kompetence k vykonu rozhodnuti,eé&kuce, tj. vykon
vlastnich rozhodnuti a rozhodnuti souvisejicichdwten do pravomoci této okresni soudni
triady. Co se t§e trest® pravni gislusnosti, tak ta se opira o trestid z roku 1853, na jehoz
zaklad, byly soudni organy na okresni Urovniigtusné ve #cechiizeni o pestupcich.
Pravni Uprava sfujici jim fizeni o pestupcich se nevgrpavala pouze zminym trestnim
fadem, jenZz vystupoval na této Urovni jako lex galier ale krom toho byly jurisdéai
kompeteni normy vztahujicim se k@stupkim, obsaZzeny v dalSich souvisejicich legi
speciali. Trestnfizeni tak jak je nAm znamo dnes, tedy rozhodovatdidnech a pecinech

rozctlilo nositele okresni soudni pravomoci na dva tgp@likoz smiSené okresniady a
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okresni soudy vystupovaly v tomtidzeni jako soudy vySgivaci, na rozdil od #stsky

delegovanych okresnich sduge? statutem vys&ivaciho soudu nedisponovaR.

Nad vySe popsanymi nositeli okresni soudni prawdnmzaujimaly v hierarchii
soudnich orgdinsvé misto, nam jiz zipdchozi etapy vyvoje zname, zemské nebo krajinské
soudy, jimz bylo s&teno rozhodovani pragra skutko¥ slozigjSich gipadi. Jak jiz z nazvu
sborové soudy I. stolice vyplyva, jednalo se ndatkfunkeni piislusSnosti ve své podstab
soudy prvostupove. Mensi zrégnou oproti pedchozimu byl vznik dvou novych krajskych
soudi a to krajského soudu v Mladé Boleslavi, jenZ vkatddlenim rekolika soudnich
okresi od krajského soudu Weské Lig a JEiné a dale vznik druhého krajského soudu
v Litomeficich, pod ghoz spadaly navvyclenéné soudni okresy iive spadajici pod krajsky
soud vCeské Lig a Mostu. Kromnd toho doSlo také z organiga technickych dvoda
k premistni sidla krajského soudu ve Vysokém ®yto Chrudimi, tato skut@ost se v3ak
nikterak nedotkla z&ny subordinovanych soudnich okite$0 této mensi reorganizaci pak
celkovy paet zemskych soddna GzemiCech vystoupil na 15, na Mor&wa ve Slezsku
celkovy paet zmén nedoznal. DoSlo jen vramci obvodkrajskych soutl v Uherském
Hradisti, Znojng a v Jihla¥ k vzdjemnému transferu smiSenych okresnielitl na principu
piresunu ve prosgh jednoho a tudiz na ukor druhého krajského soudlikoz rEktera
literatura oznéuje zemské jako tzv. krajinské soudy za pouZiti oty — ,zemské
(krajinské/krajské) soudy”, coz e vyvolat mylnou dominku, Ze se jedna o totéz, tedy
zemsky soud, jinakeceno soud krajinsky, je nutné rozliSovat na jedménstzemské soudy,
jez byly na naSem Uzemi dohromady & to v Praze, Bih a Opa¥, a na straf druhé
krajinské soudy, kterérpdstavovaly zbyvajici rozdil, jejich celkovéhocpg protoze &koli
tyto soudy stoji na stejném stupni hierarchie sécldorgar, v nekterych ¥cech se nepatén
liSi. Markantni rozdil je mozZno sgtpii vzajemném porovnani persondlni struktury, jelikoz
krome prezidenta, soudnich radpomocného konceptniho a kanéskiho personalu igobil
na zemském soddhavic je&t viceprezident, jehoz pozice na krajinském soablsentovala.
Pokud jde o zfisob projednavani a rozhodovani civilnickciy tak toto astalo od minulé
etapy nezrnéno a v fipact agendy trestni byly na zakkadrestnihoradu z roku 1853
kompetentni k rozhodovani senatyiélenném slozerif’

48 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 77. ISBN 80-86432-65-3.
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Z hlediska vymezeni é&né gislusnosti zemskyclei krajinskych soud, je nutné
vymezit jejich kompetence jak veleech civilnich tak i ve &ech trestnich, a to de sensu
stricto a de sensu largo, tedy v jejich uzSimégiskémci predmestském) a SirSim obvodu.
V prvnim gipad jim bylo v civilnich zalezitostech gieno rozhodovani veé¢gech, jenz
nebyly vyluiné swieny do rozhodovaci pravomoci okresnich sounkresnich smiSenych
Uradi a nestsky delegovanych sotd Ve druhém fpadc projednavaly a rozhodovaly
v civilnim fizeni taxativl vyjmenované zaleZitosti &ené jim jurisdikni normou. Jednalo
se nap. o nedobrovolny rozvod, rozluku, prohlaSeni mastzélza neplatné, lenni rozegi
Zaloby smdtujici proti fisku. Dale fungovaly jako vydmé soudy v fipack vedeni
pozemkovych knih kive zapsanych v zemsky¢hlennich deskach, nebo jako soudy kauzalni
ve wcech obchodnich a hornich. V trestniimeni pak psobily jakozto soudy nalézaci, tedy
rozhodovaly o zldinech a pecinech, k jejichz rozhodovani byly vyioé vécné prislusné,

s vyjimkou taxative vypcctenych zl@ing, k jejichz projednavani bylyéerg prislusné pouze
soudy zemské, tedy trojice zemskych dowdPraze, Bri a Opa¥. Krom¢ funkce soud
nalézacich, zastavaly zemské a krajinské soudycfus@udi vySerovacich a to pouze
v ramci sveého uzsiho obvodu. Vedle jiz vymezeaéne a funkni piislusnosti nutno také
pojednat o fisluSnosti mistni, jez byla ovladana zasadou foloen tedy mistem spachani
zlo¢inu, subsidiaré se poté pouzivala zasada mista dopadeni paclaatglsled# v piipad
potieby, zasada mista pachatelova by&fSt

> sy

Vrchni zemské soudy ipdstavovaly dalSicldnek a z hlediska pojeti fudhki
piisludSnosti také stupiesoud: v sousta¥ soudnich orgdn Tyto az na drobné vyjimky
druhoinstatni soudy fisobily na naSem Uzemi pouze dva a to v Praze & Biitemz pod
vrchni zemsky soud v Praze spadaly obvody zems&guhi v Cechach a pod vrchni zemsky
soud v Brrg nalezely soudni obvody zemskych sbué Gzemi Moravy a Slezska. Na zaklad
procesnich fedpidi zasedaly a nasleéimozhodovaly jak v civilnich, tak i v trestniclkoech
senaty v pticlenném slozeni. Hlavni naplni vrchnich zemskychdgdoylo rozhodovani o
opravnych prosedcich, tedy o odvolanich, zmétéch stiznostech proti rozsudk a
v neposlednifad® o rekursech proti ostatnim rozhodnutim, a to jakivilni tak i trestni
oblasti. Krom tohoto spadal do jejich kompetenéigjerykon g@islusné administrativy ogi
subordinovanym souan, vykon dohledu nad advokaty a natalisciplinarni pravomoc ve

vztahu k soudnim ifédnikim a slutim a dale fisobily jako realizath a examinatti

50 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 77 — 78. ISBN 80-86432-65-3.
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soudcovskych, advokatnich a netdch zkousSek. VySe uvedené kompetence vykonavaly

vrchni zemské soudy, jak z logikygai vyplyva v rdmci svych obvad™

Spicku pomyslného ledovce soudnich orfjapiedstavoval jiz v fedchozi etap
pusobici Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) seesidle Vidni. Podstatnou zmou jeho
kompetenci byl bezesporu fakt, Ze jiz za minul@gtgiesrEji s iinnosti trestnihadadu
zroku 1853, zanikla jeho role jakozto soudu Kafi@o vylwné v trestnimiizeni, tedy
piesrEji feceno misobil v trestnimrizeni nadale jako soud k&s& ale mimo to rozhodoval
jakoZto soudittiho stupw také o vSech moznych opravnych predtich proti rozhodnutim
vrchnich zemskych soudd Krom¢ toho pisobil jako odvolaci organ ve vztahu k vrchnim
zemskym souiin jako soud druhostupvy, v gipadech, kdy tyto rozhodovaly v prvnim
stupni a jejichZz rozhodnuti tedy NejvysSi sougzBoumaval. V civilnich &ech a to jak
spornych tak i nespornych ftifm naph jeho prace rozhodovani o opravnych predtich,
kde rovréz vystupoval jako souddti instance. Vedle civilnich a trestnickcivieSil Nejvyssi
soud nap kompetetini konflikty mezi soudy a spravnimi organy a mezudy navzajem,
spory o pislusnost, ¥ci tykajici se disciplinarnihtizeni a v neposlediiact i delegace soud
v civilnich a trestnich &cech. Steja jako pred rokem 1855, tak i posléze rozhodoval Nejvyssi
soud v sedntlennych senatech, coz byl jakysi zaklad. Existowalgk fizné vyjimky, diky
nimz se poet clena senatu zvysoval. Tak tomu bylo regtad, pokud se projednavaly hrdelni
zlociny, kdy o tomto rozhodovaly senaty jedendetiné. Nejen trestni agenda, ale i civilni
agenda si vyzadovala v kvalifikovanychigmdech navySeni senatu a to ve specialnich
piipadech na patna¢tent, vyjimkou nebyla ani situace, kdy bylo pebba, aby rozhodnuti

vzeslo z vile pléna®®

Stejre jako v gedchozim vykladu, tak i nyni, nebude oftiy kdyZ si pro nazornost
zaradime Olomouc do tehdejSi soustavy soudnich drgérajsky soud v Olomouci spadal
pod vrchni zemsky soud v BfnDo jeho obvodu spadaly tytddné obecné soudy: Kojetin,
Olomouc — misto a okres, coz byl #stsky delegovany soud, daléePov, Litovel, Konice,
Uni¢ov, Mohelnice, zZateh, Prosfjov, Plumbov, Sternberk, Dvorce, Ryroa, Sumperk,
Staré ngsto pod Sinikem, Silberk a Latna nad Dyjf>

st Schelleovd, |, Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
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2.7 Geneze soudnictvi v letech 1868 — 1918

2.7.1 Pravni aprava
Rok 1866 pinesl Cecham veliké zklamani, jelikoZz proces rakousko-skéhno

vyrovnani jim nefinesl kyZenou svobodu a samostatnost, aktati jsme neustale spjati
s habsburskou monarchii, jez byla sama mnohymispaskymi znénami ofasana ve svych
statopravnich zakladech. Rakousko-uherské vyrove&ebou fineslo mimo jiné rozéleni
tzemi na Redlitavsko (Cislajtanii) a Zalitavsko (TranslajtinSamotné Gzentech spadalo
pod skupinu zemi fedlitavskych, jejichz oficialni nazev &n- Celek kralovstvi a zemi
v iiSské rad zastoupenych. Celd habsburdk®e pak byla ozravana oficialnim nidzvem
podle kabinetniho listu ciga ze dne 14. 11. 1868 jako monarchie rakousko-kaersiiSe
rakousko-uherska. DalSi zmou, tentokrate ryze pravni, byla nova Ustava, veazy jako
Ustava prosincova, podle svého data vydani, ki@p@galo na 21. prosince 1867. Tato Ustava
se skladala ze zakladnich zakodednalo se o zékladni zakon st&tul41/1867¢.z., o
iiSském zastupitelstvu, zakladni zakon statli42/1867.z., o vSeobecnych pravech statnich
obc¢ani, zakladni zakon stats. 143/1867+.z., o tiSském soudu, zakladni zakon stétu
144/1867+.z., o moci soudcovské a jako posledni zakladnorzatatuc. 145/1867¢.z., o
moci vladni a vykonné. Z hlediska anotace této @jdou pro nas z¢hto gedpidi dalezité
zakony dva a to zékladni zdkon statu o moci sowsleda zakladni zakon staturi@ském

soudu®?

Prosincova Ustava byla na svou dobu pokrokovym agrpsivnim dokumentem,
zaroves se snhazila ve svych ustanovenich reflektovat pnima fundamentalni prava a
svobody obani (rovnost ped zakonem, svoboda slova a tisku, svoboda osstothpoda viry
a sv¥domi, wdy a volby povolani, svobod shromiagani a sdruzovani, listovni a psti
pravo etc.) a timto se ji padla vnést do tehdejSiho statnihatizeni celou fadu
demokratickych prvik, coZz pak v budoucnu i@dstavovalo pétbnou oporu pro
demokratizaci. Co se tedy obsahéely miZzeme prosincovou Ustavu povaZzovat za jakysi
parnas, tedy vrchol dosavadniho maratonu Ustavcéadgi v roce 1848fijetim dubnové,

tzv. Pillersdorfovy Ustavy.

54 Maly, K. a kol. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, a.s.,
1999.
s. 187-189. ISBN 80-7201-167-7.
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2.7.2 Rissky soud a nejvyssi spravni soud

Zawr Sestého a celé sedmé decennium 19. stoleti jeaktkazovano nejen
markantnimi zminami ve statoprdvnim usfgmani, ale soudni soustava rakousko-uherské
monarchie byla roz&na o dva nové soudni orgaRet je o fisském soudu a nejvy3sim
spravnim soudu. Prvni &dhto dvou soudnich organtedytiSsky soud, jenz byl vyt¥en
zadkonem¢. 44/1869i.z. Vécnou fFislusnost tohoto soudu upravovaiynky 1 az 3. Podle
ustanoventlanku 1, byloriSskému soudu gteno rozhodovani o kompetarich konfliktech
a dale ve spornych zélezitostech spadajicich dastiblgejného prava. V prvnimifpact se
in conreto jednalo o spory o pravomoc, tedy o atakkery z orgah je opravien v dané ¥ci
vydat rozhodnuti a to konkrénmezi soudnimi a spravnimitady, mezi zemskym
zastupitelstvim a nejvySSimirady vlady a mezi autonomnimi zemskymi orgadgnych
zemi. Pokud jde o druhyiipad, tedy spory ohlednveiejnych narok, tak to se tykalo
jednotlivych zemi a kralovstvi #iSské rad zastoupenych ve vztahu ke vSem ostatnim zemim
a kralovstvim a sameogjme i naopak, dale sem dy naroky obci, sdruzeni a jednotlivych
osob wi¢i kralovstvim a zemim zastoupenychii$ské rad a v neposledniadé se sentadily i
stiznosti statnich @lan, jejichz politicka prava byla porusena, za podmijrde cela ¥c jiz
byla rozhodnutaigdepsanou spravni cestou. Padllel nebylo mozné podat proti rozhodnuti
fiSského soudu odvolani, zardveemohl soudi spravni organ, na¢hoz byla ¥c iiSskym
soudem delegovana namitnout svou nekompetentnékt. 4@ &l. 4 v prvnicasti Wty pied
sttednikem hovi o vylukkné kompetenctiSského soudu rozhodovat o tom, zda je v dané
zélezitosti kompetentni. Tedy sainssky soud rozhoduje, zda je opr&wndanou ¥c
projednatci nikoli. Nikoho jist nepgekvapi, Ze sidlem tohoto soudu byla zvolena ¥ide
Personalni slozeni a jiz znd¢imé sidlo upravuje ve svych ustanovenithb. PiSe se zde, Ze
iiSsky soud je ti@n prezidentem a jeho zastupcem, jeZz jsou oba atoéijmenovani
cisdem a dale dvanaciileny a ¢tyfmi nahradniky, ki# jsou stej@ jako v gredchozim
piipadt jmenovani dozivothcisagem. Techto dvanactlena a ¢tyti nahradniky jmenuje cisa
na zaklad navrhu riSské rady a panské &novny. Podminkou je, aby cisgmenoval
z navrhovanych jmen jednu polovingleni a jednu polovinu nhradriikz kandidai
navrzenych panskou &movnou a stega tak jednu polovinuc¢leni a jednu polovinu
nahradnik ze jmen navrhovanych pansko@msiovnou. V praxi to pak vypada nasleddyne
jmen navrZzenychiiSskou radou vybir4 cisaestcleni a dva ndhradniky a stejny qab
jmenuje z adefit navrZzenych panskou &novnou. Neni to ovSem tak, Ze by kazdy orgéan
navrhl Sestleni a dva nahradniky a cisdoty¢né jmenoval automaticky, cisge v tomto

ponechana volba, deomezena, jelikoZz na kazdé obsazované misto vyleiréi navrzenych
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kandidati. Zakon uvadi ¥l. 5 sokasrt i osobni pedpoklady pdaebné pro vykon této funkce,

jez spaivaji v tom, Ze kandidat musi bygai znala osoba muzského pohlavi.

4

Z dnedniho pohledu by se daloi, zeiiSsky soudtasté&né suploval ve své dabroli
dnesSniho dstavniho soudu a zatowemnohém fipomina ¢innost Evropského soudniho
dvora v Lucemburku. Tato Gvaha vychazi z misttislpSnosti tohoto soudu, jelikoZ jeho
pusobnost se vztahovala na Zeankralovstvi WiSské rad zastoupené, in concreto se jednalo
o Cechy, Dalmécii, Hati, Rakousko pod nad EnZi, Salcbursko, Styrsko, KoytKraisko,
Bukovinu, Moravu, Slezsko, Tyrolsko, Voralbergskaoric, Gradisku, Istrii a gsto Terst.
Jestlize si tedyiedstavime dnesni Evropskou unii a tehdejSi rakousleoskourisi a dame si
to do souvislosti s kompetencemi Evropského sowddilora afiSského soudu, podobnost
byt i minimalni a zdanlivA tu bezesporu je. Timto vSa&chci v zadném ifpact
pripodohiovat rakousko-uherskou monarchii Evropské uniiclgj pravni koncepce, zaklady,

vnitini organizace a struktura se naprosto rozchazeji.

Druhou soudni instituci, jezZtipyla v 70. letech 19. stoleti do soustavy rakoasky
soudi, byl nejvyssi spravni soud. O jeho zamysSlené&meni nalezneme informace jizk 15
zakonat. 144/1867%.z., zde byl pouze toliko avizovan vznik tohoto douSamotnéhorizeni
se nejvyssi spravni soudd#al o par let pozgi, resp. v roce 1875, kdy za jeho vznikem stal
zakon ¢. 36/1875+.z.. Personalni strukturu nejvy3Siho spravniho sotwdrilo spolené
s prezidentem jeStdalSich dvanact dvornich rgdejichz jmenovani fisluselo cisé a to na
navrh vlady. Nutno podotknout, Ze se jednalo o seuzlpovolani, tedy laicky prvek zde
absentoval. Na nejvysSi spravni soud se mohl obkégirykoli statni oban, jenz byl
neopraviné doten na svych pravech a povinnostechuaslédku vydani nezakonného
rozhodnuti nebo opé&ni spravnimi organy. Kdyz se ohlédneme ®azm cinnost tohoto
soudu, musime konstatovat, ze rozhodovani tohatoluisse neslo v duchu nezavislosti a
liberalnosti bez jakéhokoli ovliiovani rozhodnuti ze strany vladnouci garnitury.i& t
tomuto soudu vSak nutndipist ten fakt, Ze fistup oby¢ejného obana k tomuto soudu byl
velice €Zky a velkacast gipadi se fged tento soud dbec nedostala. Co do povahy
rozhodovani, nejvyssi spravni soud byl soudemdkaisa z hlediska procesniho byizeni

zasadd veiejné a probihalo Ustn®

55 Maly, K. a kol. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, a.s.,
1999.s. 220.
ISBN 80-7201-167-7.
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2.7.3 Obecné fadné soudy
Prosincova Ustava, zékladni zdkon statu o moailsmské a zakod. 59/1868+.z.,

zpasobily celouradu znégn i v soustay fadnych obecnych sotid Kardinalni zn¢nou byla
realizacedl. 14 zakladniho zakona statul144/1867.z., 0 moci soudcovské, ¥mz se piSe,
Ze soudnictvi je ve vSech instancich &ddo od spravy. Toto kratké ustanoveni sai@joz
vyvolalo potebu provedeniady znén v sousta¥ soudi. Tyto nezbytné zgny obsahoval jiz
zminény zakon z 11¢ervna 1868, tedy zakod 59/1868t.z. Na zaklad tohoto zakona
zanikly sprave-soudni organy z bachovské éry a tyto nam znamesoksmisSenérady byly
nahrazeny soudy okresnimi, které byly co d@tpoznovu obnoveny a zaly fungovat
v rdmci svych byvalych obvdg tak jako tomu bylo do kina (nha Mora¥ do dubna) roku
1855. De facto i de iure se situace ohtedhkresnich souda vymezeni jejich obvddvratila
do predbachovské podoby.

Z hlediska zékladni princip na nichZ je soudni moc vystma a jimiZ je ovladana,
toto znamenalo ap krok kugedu, jelikoz ¥izenim smiSenych okresnichadi byla zn&né
poSlapana zasada nezavislosti moci soudni na nakunpdarné a vykonné. Sanepe
realizace Uplné a absolutni nezavislosti je podléhon nazoru taka nemozna, vice
snesitel®jSi, a zarove i akceptovatelgsi, je implementace vzajemného systému brzd a pak
do zasady nezavislosti moci soudni, casgiva kiadnému fungovani vSech slozek statni
moci a zarove k ochrag prav a svobod afana. Jako ipklad poslouzi #izeni a existence
nejvyssiho spravniho soudu, ktery je ve své patistantrolou legalniho rozhodovani
spravnich orgah

Soustavarddnych soudl se skladala v této dékze soud okresnich, resp. &stsky
delegovanych okresnich saydkteré jakoZto jeji nejnizStlanek tvdily zaklad, pak
nasledovaly soudy zemskgékrajské, poté vrchni zemské soudy a na saménolraoudni

y A

soustavy stal NejvySSi soud. Jak jiz bylo pojednay®e, okresni soudy se vratily do své
vykonavali samosoudci, figemz kazdy okresni soud byl obsazen jednim soudcem.
S @ihlédnutim ke konkrétnim okolnostem aj@iitam v daném soudnim obworhnestnaval
popipadt okresni soud je§tednoho nebo vice adjuriktkancelist a v neposledniact take

soudni sluhy. Mstsky delegované okresni soudy kgmve své podstat Zadny vlastni

56 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 86. ISBN 80-86432-65-3.
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justi¢ni personal. Zalezitosti spadajici do jejich korepee pak nalezelo ¥igovat Gednikim
zemskych (krajskych) sougdkteré k tomuto stanovil a gir prezident pislusného zemského
(krajského) soudu. Pokud jde o kompetence a praebswudi, tak v obecné rovihnedoslo
v oblasti oldanského prava procesniho k zadnym kardinalniminam oproti pedchozimu
obdobi, jelikoz &koliv byl v roce 1895 pjat civilni soudnitad, jednalo se ve své podstat
piepis a drobnou novelizaci civilniho soudnitémlu z roku 1781 a jurisdiki normy z roku
1852. Zngna v oblasti civilniho procesu nastala a%ewenci roku 1898 vigledku pijeti
nové pravni Upravy. Pekud odliSna situace byla na poli trestnitiveni, jelikoZ jiz v roce
1873 nabyl dginnosti novy trestnfad. Nyni se ale vtane k zgt k okresnim souim, resp.
méstsky delegovanym okresnim sduaa jejich pravomocem. Bylo by asi zbymé opakovat
jiZz uvedené, tedy pokud jde @onou grislusnost souidokresnich v civilni oblasti, jelikoZ jak
jsem jiz uvedl|, docervence 1895 se v této oblasti co do kompetencésolkch souidl
v podstat nic nezngnilo. Zmeéna nastala az v souvislosti 8jgtim civilniho soudnihdadu
v roce 1895. Na zaklgdeho ustanoveni jsou okresni soudy, tedy okresudys a ngstsky
delegované okresni soudy oprémm projednavat spory, jejichz hodnota repySujecastku
500 zlatych. Déle jsouifslusné k rozhodovani o sporech z najmu, pachtmendnich smluv
nizsihotadu, spory o nahradu Skody z ruSeni drzégi ymovitych, spory ze spravy dobgt,
spory o naroky nemanzelskéhoétht a jeho matky &i otci a spory o ufeni hranic ¥ci
nemovitych. Pojitkeméthto vSech fi spadajicich dofedeslého Wtu je fakt, Zze k jejich
projednavani jsou okresni soudy kompetentni beedohha hodnotu sporu, tzn., Ze se zde
neuplatiuje hranice 500 zlatych. Préstinictvim nového civilniho soudnihiddu se do
mnoziny zalezitosti projednavanych okresnimi sowditily spory z pracovniho poiru,
namezdniho po#nu a pondru vywovaciho mezi Zivnostniky a jejich pomocniky, tytgsem
za predpokladu, Ze samy o sblmezakladaly &cnou gisluSnost soud Zivnostenskych.
Jestlize novy civilni soudnfad explicitd nestanovil jinak, naleZzela okresnim siuonda
méstsky delegovanym okresnim sdéod prisluSnost i ve &ech vykonu rozhodnuti a
rozhodovani o f@dkEZznych opatenich. Pokud jde oé&enou gisluSnost v oblasti trestniho
prava, tak podle jiz zmémého trestnihofadu z roku 1873, nalezelo okresnim soud
rozhodovat o vSechipstupcich a s@asré byly povinné poskytnout pf#bnou sotinnost a
podilet se na vySiivani zl@inu a geecina. V prabéhu let 1868 - 1918 dochazelo kiéznvani
okresnich soul coZz se do na zaklad naizeni ministerstva spravedinosti. Vyfeai
novych soud samozejm¢ s sebou findSelo teritorialni zeny v podold zmeén hranic
soudnich obvoil Pokud nahlédneme do statistik, zjistime, Zéepakresnich sou ve

srovhani minulym obdobim widledku uvedené legislativy prudce vzrostl. V rol&
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pusobilo na nasem Uzemi dohromady celkem 339 okidesaicnestsky delegovanych
okresnich souid Z tohoto 232 okresnich safingovalo vCechéch (212 soudokresnich a
20 mestsky delegovanych okresnich syd32 na Moraw (74 okresnich souda 8 néstsky

delegovanych okresnich sayd 25 ve Slezsku (23 okresnich sbwad2 néstsky delegované

okresni soudyj’

DalSim nositelem soudni pravomoci byly zemské gskéasoudy, které vystupovaly
jakozto sborové soudy I. stuprPokud jde o pouzitou terminologii, tak rozdil meemskymi
a krajskymi soudy je v tom, Ze zemskym soudy sextmraly sborové soudy prvniho stupn
v Praze, Brit a Opa¥. Zbylé sborové soudy I. instance byly ozmaany jako soudy krajské.
Pokud jde o samotny vykon soudnictvi, tak ten kyhito soudy v civilnich zalezitostech
realizovan prosgednictvim ti¢lennych sendtz frad soudg. V piipadech, kdy zasedal hoii
obchodni senat, tj. senat kauzalni, obligatohylo misto jednoho asesora obsazovano
kvalifikovanym a erudovanym odbornikem na danowjematiku. Pokud jde o trestfizeni,
tak na zakla& nového trestniheadu (1873) byla s¥ena rozhodovaci pravomoc Vv trestnich
vécech sendin ¢tyiclennym, v gipadt Ze se rozhodovalo mimo hlavnédni, tak byl poet
soudd@ v senatu stejny jako veésech olanskopravnich, tedyiit Kromé triclennych
popipadt ctyiclennych sendt jednaly zemskéc¢i krajské soudy jest v senatech
jedenactilennych. Toto nastalo Wipadech, kde se nejednalo o klasické soudnéni
v civilnich ¢i trestnich ¥cech, nybrz pedmetny senat kooperoval v oblasti legislati¢y
exekutivy. Co se ©§e persondlniho aparatu, tak zemskékrajské soudy disponovaly
stanovenym a fimérenym pdtem zemskych soudnich fgadtajemniky rad, soudnimi
adjunkty, dalereditelem pomocnychiadi a jeho adjunkty, péebnym pétem Gednika
vedoucich agendu pozemkovych knih, kancelisty asiooi sluhy. V pipac, ze zemskému
i krajskému soudu nalezela kauzélni pravomoc, ampetence v obchodnich a hornich
sporech, bylo pdeba zajistit pro tento soudast odbornych asesoNa samém vrcholu této
personalni struktury stal prezident, jehoz zastapeiceprezidenti vrchni zemsky soudni
rada. V civilnim fizeni bylo &¢mto soudm, jakoZto soudim prvoinstatnim, swieno
rozhodovani spdr, jejichz hodnota fevySovalatastku 500 zlatych. Ratione causae, tedy bez
ohledu na hodnotu sporu, projednavaly a rozhodovainskéci krajské soudy rozvod,
rozluku, neplatnost manzelstvi, spory o uzr@apiopreni pivodu nemanzelského die, spory

z rodinnych vtah, pokud tyto nebyly ryze majetkové a v neposle@f také spory lenni.
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V souvislosti s vydanim konkurznittddu, gibyla €mto soudm v roce 1869 jeStpravomoc
ve wcech konkursnihotizeni. Jako druhoinstani soudy f[sobily v gipads, kdy
piezkoumavaly jako odvolaci instance rozhodnuti okids soud a mestsky delegovanych
okresnich soud Pokud jde o trestriizeni, tak tyto soudy byly povolané k rozhodovani o
vSech zlginech a pecinech, s vyjimkoudch, které spadaly do kompetence porotnich goud
Na z&klad nového trestnihdddu z roku 1873 fibyla zemskym¢éi krajskym soud dalSi
pravomoc vazici se kjejich futiki prisluSnosti a spivajici viizeni o odvolani, proti
rozhodnuti okresnich solido prestupcich. V trestninfizeni obecé pak tmto soudm
nalezela jest pravomoc v podabvysSetovani vSech zkint. Na sklonku roku 1918tsobilo
na naSem Gzemi celkem 25 zemskyickrajskych soud, piicemz z toho 15 €echéch, 8 na
Moraw a zbylé dva ve SlezsRf.

Zvlastnim typem soudnich orgébyly poroty, kterézto neexistovaly jako samostatny
¢lanek soudni soustavy, nybrz fungovaly v ramci Zemmis ¢i krajskych soud. Pokud jde o
jejich postupné zdenovani do mechanisinsoudniho rozhodovani, tak tato skunest byla
jiZz avizovana progednictvim gisluSnych ustanoveni prosincové Ustavy a&b ¥1. Samotné
jejich ztizeni nasledovalo necelé dva roky poté, resp. B8@9, na zaklagdzakonas. 32/1869
f.z. Od tohoto okamziku da‘ipeti nového trestnihéadu v roce 1873 naleZelo porotam pouze
rozhodovani o zkinech a pecinech spachanych tiskem, tzv. tiskovych déliktZmirena
nova trestd procesni Uprava s seboudinesla roz&eni kompetenci porotnich sauda
veSkeré zlIdiny, jejichz dolni hranice trestni sazby byla mialn pét let. Tehdy se jednalo
nag. o zneuzivani moci, smilstvo protfipzenosti, vrazda a zabiti, kvalifikovana loupez a
kvalifikovana kradez, velezrada apod. &mré s novym trestniniadem byl stejného roku, tj.
1873, gijat zakon (120/1873.z.), jenz daval moznost vladastavittinnost porotnich souigl
maximalre vSak na dobu jednoho roku. Omezeni se tykalo \Vgalykrétniho soudniho
obvodu. Toto mohlo byt realizovano za splhnasledujicich podminek, jez paly v tom,
Ze se v daném soudnim obvodu udaly takové &katti, ve kterych je pttba zajistit
nestranné a nezavislé rozhodnuti. Vladni garnigirimto aktem zajistila ve své podstat
kontrolu a ze své strany také moznost awdivani rozhodnuti, vifpac urtitych kauz, na
jejichz samotném vysledkudta vidda zajem. Jednalo sgepazié o politické procesy. Dalsi,
prisluSnost porot omezujici opahi nasledovalo vroce 1886, kdy mohla kjtnnost

porotnich soudl na zaklad zakonac. 98/1886t.z., pozastavena az na dva roky. Toto bylo
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aplikovano tehdy, jestlize na zaktadsoudni diskrece fpdnetny trestny ¢in pobouzel

k anarchistickym snaham z&ealem vyvolani nasilné zény ¢i prevratu stavajiciho statniho
ziizeni. Tento zakon nefhovSem co do &innosti dlouhého trvani a tak se poté aplikovala
predchozi pravni Uprava, tj. zakén120/1873¢.z., s pozastavujicimciinkem maximald na
jeden rok. Masivni aplikace se tento zakoiikad 1. srpna 1888, kdy na zakkacbzhodnuti
vlady doSlo k pozastavendinnosti porotnich soud ve vSech prmyslovych centrech
monarchie. Pro zajimavost, mezi tehdejSimi poratsimady, jejichZ¢innost byla zastavena,
patil i porotni soud p krajském soud v Olomouci. Pozastavené porotni soudy pak
v prednEtnych obvodech zemskyeh krajskych soud nahradily specialni Seskienné senaty

zemskychi krajskych soud.>®

Predposlednintlankem soudni soustavy byly vrchni zemské soudstékha nasem
Uzemi misobily celkem dva. i#emz jeden sidlil v Praze a do jeho obvodu spadagrsi
obvody nizsich soudna tzemCech a druhy sidlil v Biha slouzil pro Moravu a Slezsko. Je
zajimavosti, Ze zde byly snahy a pokusy o vkguo ¥etiho vrchniho zemského soudu a to
v Liberci. Celé se to odehralo na podzim roku 1p&8 taktovkou #meckych narodnich snah
ve shazgasténé se separovat ofleského justiniho systému. Tento zamysleny a nastedn
realizovany projekt vSak neiinzéklad ani podporu v tehdejSi legisl&tijako tomu bylo
v podobném fipact u krajského soudu v Trutné&vVrchni zemsky soud v Liberci ¢htedy
vykonavat jurisdikci a spravovat v ramci svych katgnci soudni obvody nizSich séud
v severnictCechéch (oblast Deutschbéhmen) a na severni Md@alast Sudet). Jak jiz viak
bylo zmiréno, jednalo se o nelegélrziizeny soud, a tudiz nemohl byt jakoZto &t
ceského soudniho systému akceptovan a byl nasledoce 1918 zruSen. Jak jiz bylo
nazng&eno, vrchni zemské soudy byly soudy sborovymi, demonstruje skuteost, Ze
rozhodovaly pevazrié v péticlennych senéatech tvenych vyhradé soudci. Ve specifickych
piipadech naleZelo rozhodovani sénédjedenéctilennym. Véele vrchniho zemského soudu
stél prezident, jenZ mohl mit i svého zastupcey.reiseprezidenta. Personalni aparat pak dale
tvorili vrchni soudni radové, tajemnici vrchnich sowtinradi, adjunkti €chto tajemnik,
feditelé pomocnychiadi a jim gidéleni adjunkti, jeZz byli posteni vedenim jednotlivych
pomocnych iadi a jejich oddleni, auskultanti v ramci své odbornéippavy, oficialové
zaji¥’ujici expedit a registraturu, sluhové wadkancel&sti sluhové, tedni sluhové a

v neposledniradé také pomocnici sluih Nedilnou soasti kazdého vrchniho zemského

59 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 98. ISBN 80-86432-65-3.

57



soudu bylo také detni oddleni. Zajimavosti je, Ze tehdejSi pravni Upravan®ida, Ze
nemalé procento z celkovéhodhm administrativniho personalu vrchniho soudu musefit
prislugnici armadyCinnost vrchnich zemskych soudie své podstatvelmi souvisela a
navazovala wac pripadi nacinnost zemskychi krajskych soud. Predchozi tvrzeni nam
doklada skuténost, Ze hlavni naplni vrchnich zemskych soligo rozhodovani o opravnych
prostedcich w¢i rozsudkim, ndleaim a usnesenim zemskyehkrajskych soud a to jak ve
vécech trestnich, tak i ve¢wech civilnich. Kromi toho rozhodovaly tyto soudy vetaech
civilnich jest o syndikatnich Zalobadha v trestnich &cech jim nadéleifsluselo vyizovani

a rozhodovani o stiznostech proti usneseni radnbkpa o namitkach proti obzZalovani, tzn.
proti usneseni, na jehoZz zaktade z obvigného ¢i podezelého stal obZalovany v dané
trestnécinnosti. Steji jako dnesni vrchni soudy, tak i jejich tehdej@dehidci rozhodovaly
mimo usek civilgpravni a trestpravni agendy také o sporech o pravomoc mezi soudy
nizSich ¢lanki nalezejicimi do jejich obvodu a s@sré disponovaly ve stejném Uzemnim

rozsahu také disciplinarni pravométi.

Spicku pomysliného ledovce soudni soustavy pakiltiejvy3si soud, ktery pokud se
jednalo o civilni zalezitosti, rozhodoval v sedhannych senéatech. Vyjimkou vSak nebylo ani
zasedani viggennych sendt resp. sendtjedenactilennych¢i plenarnich, gicemz okruh
jimi projednavanych &ci byl taxativik stanoven. Pro fpdstavu, jednalo se obeécro
zélezitosti souvisejici s legislativou, interprétpacavnich pedpisi a v neposlednfact take
problematiku spjatou s personalnim aspektem. \Inésh wcech byl pak tento soud
piislusny k rozhodovani o revizich a reviznich rekalz a to nezavisle na tom, zda
pirezkoumavané rozhodnuti pochazelo doslova z dilngsokho, zemského krajského nebo
vrchniho zemského soudu. Jako soud druhé instaatedoval dale v civilnich é&cech o
opravnych prosedcich podanych do rozhodnuti vrchnich zemskychdisausyndikatnim

a4

fizeni (viz vy3e). Obeense datici, Ze v trestnich zélezitostech rozhodoval Nevysoud

¢ Zaloby soukromych osob na ndhradu skody zpUsobenou porusenim Ufedni povinnosti ze
strany soudce, a to i soudce z lidu v pfipadé sborovych soudd, soudniho Ufednika, soudniho
zfizence, notdre jakozto soudniho komisafe ve véci sprdvy deposit a sirotcich penéz, Urednika
nebo sluhy finanénino (bernino) Ufadu. Tyto Zaloby sméfovaly vOC&i témto taxativné
vymezenym osobdm a stdtu, pficemz stdt zde zaujimal pozici rukojmiho v tom smyslu, Ze
v piipadé pfizndni ndroku soudem, hradil skodu Urednikem takto zpUsobenou. Vécné prislusny
k projedndni téchto zalob byl vrchni zemsky soud, v jehoZz obvodu se nachdzel soud, jehoz
zameéstnanec skodu zavinil. Prdvnim zakotvenim této problematiky byl zdkon &. 112/1872 .z,
vydany v tomtéz roce a in concreto se jednalo o ustanoveni §§ 600-602 tohoto zdkona.
(Seznam: Encyklopedie [citovdno 27. ledna 2009]. Dostupny z:
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/32737 6-rizeni.)
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v sedmélennych senatech, existovaly vSak strékstanovené vyjimky, kdy bylo zagebi,
aby danou problematiku projednal senat jededléatiny. Na poli trestépravnim pak sehraval
roli soudu kaséniho neboli zruSovaciho, a to na zakiauijeti nového trestnih#adu v roce
1873.Cinnost soudu véchto wcech tedy spévala v rozhodovani o zmaieich stiznostech
proti definitivnim rozsudiém vrchnich zemskych a zemskyghkrajskych soud. Dalo by se
tedy o rm fici, Ze vtomto srru plnil funkci soudu feti instance. Do pravomoci tohoto
soudu dale mimo jiné nalezelo rozhodovani o delegaporech o pravomoc a v neposledni
fak disponoval také disciplinarni pravomoci stejako vrchni zemské soudy. Personalni
struktura se nikterak vyraZnneliSila od let minulych. Vrchol jusiniho personalu
piedstavoval prvni, druhy d&eti senatni prezident, poté nasledovali dvorni védgejichz
pocet kolisal mezi 39 - 48, prezididlni tajemnik, oglwornich tajemnik a et adjunk.
Spolen¢ stimto soudcovskym personalem pak personalninkgiraNejvyssiho soudu
dophovali jeS& vrchni freditel pomocnych iadi, feditel pomocnych iadi, ¢ty adjunkti,
dewt kanceld&skych oficiali, 13 kancelist, Sest vratnych, 19¢édnich slub a tento taxativni
vycet kancel&ského a sluzebniho personalu uzavirakjggten domaci slubi.

Jak je z pedchoziho vykladu patrné, samotné soudnictvi cewdostruktury a &by
kompetenci mezi jednotlivymélanky soudni soustavy nedoznalo oprotegchozi etap
velkych zngén. Samorejnm¢ bylo dosazeno separace spravy a soudni modishedkuceho
doSlo ke znovuobnoveni tehdy gedné zdecimovanych okresnich sduydjez nahradily
méstsky delegované okresni soudy. DalSiéayntentokrat na poli trestniho procestinpsl
novy trestnifdd z roku 1873. Naopak kardinalni &amy postihly Uzemnilenéni soudnich
obvodi, coz samazjme hlavre souviselo s jiz zminou situaci ohlednokresnich a &stsky
delegovanych soud D& se dokonce poukazat na pond markantni podobnost co do
néazvoslovi, organizace a rozvrhu kompetenci, srine®derni soustavou saud/ Ceské
republice, coz samégjmé podtrhuje i Zizeni NejvysSiho spravniho soudu. Stejak jako
v dnesni dob prezidentCR, tak i cisa v tehdejsi monarchii 8h pravo v souladu se #nim
¢l. 13 zakladniho zakona statu o soudcovské moeioudt amnestii, promijet a znivat
tresty vynesené soudy, jakoZ i promijet pravniedst odsouzeni s vyhradou omezeni, ktera
byla obsazena v zak®w odpo¥dnosti ministéi. Stejré tak mohl cisapodle ¥ty druhé téhoz
¢lanku naidit, aby v dané &ci nebylo zahajeno trestni stihani nebo, aby jl@aEné trestni

stihani bylo skoteno. \Eta druha tohot@lanku nela blanketni povahu, jelikoZ pouze toliko
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vymezovala cigavy kompetence, ovSem pokud jde o samotné podmiekymusely byt

v piipadt abolice splany, tak odkazovala nar@dpisy trestniho prava procesniho.

2.7.4 Specializované soudni instance
Kromé soustavy soud obecnych fisobila na naSem Uzemi jeatela fada jinych

soudnich instanci, jez dohromady spojovalo jejidbarné zar&eni na utitou oblast lidské
¢innosti. Neda seici, Zze by vSechny zde uvedené specialni soudmarinos jednozrimé
spadaly do fednmetného obdobi, tj. do let 1868 — 1918. C&da z nich, jak bude posléze
nazng&eno, vznikla je& dlouho ged rokem 1868. Z hlediska komplexnihtelledu jsem
vSak povazoval za vhodnéfadit tuto kapitolu prav do této geneze soudnictvi, jelikoz
obdobi let 1868 — 191&@dstavuje pro tyto soudni instanégi$te jejich cinnosti. Z hlediska
navaznosti, spjatosti se soustavadnych soudl a do jisté miry i jejich specializace bych si
dovolil rozcElit specializované soudy do dvou skupin a to pimprzvlastni soudni organy de
sensu largo, kam by gdy soudy kauzalni, tj. obchodni a horni a pro selaizvlastni soudni
organy de sensu stricto, kamiflgtsoudy zZivnostenské, soud nejvyssSiho dvornihoSélka,
soudiadu rtmeckych rytfi, labské plavebni soudy, soud§ctiodkové, patentni soud, statni
soudni dwr, vojenské soudy, soudy stanné, obligatorni a Ifaktuni rozhodi soudy a
duchovni soudy manzelsR&.

Vyznamnym pedstavitelem této zvlastni skupiny séudyly bezesporu soudy
kauzalni tedy obchodni a horni soudy. Pravnim zé&kita obchodnich soud
(Handelsgerichte) bylo miaeni ze 14. z& 1852 o %izeni soudnich orgéna zejména
paragrafy 8 a 9 uvedenéhoiiz&ni, které opraiovaly vznik €chto soud ve mestech, kde
zvySena obchodni agenda toto tweddiovala. Tam kde to pt#ba neodlvodiovala,
vykonavaly obchodni agendu i nadakere prislusnérddné soudy. Ve skuteosti existoval
na nasem Uzemi pouze jeden obchodni soud a toze,Rra zaklatl nejvyssiho rozhodnuti
z 3. srpna 1857. DalSi obchodni soutkgbil ve Vidni. Obchodni zalezitostitipluSelo
rozhodovatiiclennym sendim sloZzenych ze dvou odbornych obchodnitiBedicich, o nichz
bylo pojednano vigdeslé kapitole, a jednoho soudniho rady, tedy coudpovolani.
Zajimavosti je, Ze obchodni soud v Praze #ermvého vlastniho prezidenta ani
viceprezidenta, veSker@nnosti s tim souvisejici vykonaval viceprezideetského soudu

v Praze. Odnozi obchodnich séuyly bagatelni obchodni soudy, které jak jiz zasemi
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vyplyva, byly wcr¢ prislusné k projednavani bagatelnich obckogmnavnich zalezitosti.
Jejich jak pravnim tak i existénim zakotvenim se stal zakan 66/1873ft.z., o fizeni

v bagatelnich &ech. V naSich ze#pisnych dtkach se toto tykalo @p pouze Prahy, jakoZto
sidla jediného obchodniho soudu na Uzeésskych zemi. Na sklonku 19. stoleti pak na
zaklad naizeni ministerstva spravedlnosti113/1897.z., kterym se provétb ustanoveni

8 2 jurisdikini normy k transformaci bagatelnich obchodnich 8ond okresni obchodni
soudy. Druhym soudnim organem z mnoziny kauzélngdudi byly horni soudy
(Berggerichte), resp. horni senaty, jelikoz co dé povahy netvidly samostatny specialni
¢lanek soudni soustavy, alégobily jako specializované senaty v ramci vybrangemskych

¢i krajskych soud, coZz samazjmé opst souviselo se zvySenou agendou v oblasti hornich a
hutnich zaleZitosti. Stejnako v gredchozim fipact, tak i zde rozhodovakitlenny senat,
jemuz gedsedal soudni rada, coby soudce z povolani akzbgteatu doplovali jeSe odborni
horni @isedici. V pipact, Ze jedna ze stra#i strany podaly proti rozhodnuti tohoto soudu
odvolani, byl k rozhodovani oém pislusny zemsky soud. Zajimavosti je, Ze to byl grav
krajsky soud v Olomouci, u¢hoz pisobily horni senaty, kterymiigluSelo projednavat a

rozhodovat pednitnou problematiku spadajici na izemi Moravy a &&%s

Dulezitym impulzem pro vznik zivhostenskych s@ualyl Zivhostensky zakon z roku
1859, na jehoz zaklgdzatala pisobit obligatorni Zivnostenska spédastva, ktera sla
povahu rozhodca vykonavala svou pravomoc v oblastech gpoezi provozovateli Zivnosti
a jejich zanmistnanci. Podoby soudniho organu v pravém slova lsnsgszivnostenské soudy
dockaly o par let pozgi, nejprve gjetim prosincové Ustavy a o dva roky pegdliky
specialnimu pravnimuiedpisu, tj. zakon&. 63/1869¢.z. Tyto posilené soudni organy pak
rozhodovaly ve sporech z&stnand a zandstnavatel ¢i zamestnan@ navzajem ve &ech
tykajicich se mezd, zruSeni pracovniho pamvyplaceni odstupného, odchodu ze sluzebniho
pongru, nahrady Skody figobené na majetku tovarny ...etc. Personalni strukkehto
soudi pak tvdily z jedné poloviny zastupci volenifad zamdstnané a z poloviny druhé
zastupci voleni tad zantstnavatel. Podminkou #izeni takoveého soudu bylo, Ze se jednalo o
obvod, kde dochazelo vetgim netitku k provozovani téze tovarni Zivnosti vice Zistroky
¢i Zivnosti podobnych. Jurisdiki pravomoc vykonavaly Zivnostenské soudy geaBtictvim
tiéiclennych smi¢ich komisi, jejichZz hlavnim z&rem bylo, jak jiz z nazvu vyplyva, sjednat

mezi astniky smir nebogti¢lennych sbai rozhodich (Spruchkollegium). Proti rozhodnuti
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Zzivnostenského soudu bylo mozno podat opravny fmosk, o 8mz byl gislusny
rozhodovat misth prisluSnytadny soud. Koncem 19. stoleti, resp. v roce 1886hézelo
k rozSkovani si¢ Zivnostenskych souid a posilovani jejich personalni struktury. Tyto
organiz&ni zmeny se v okoli Olomouce dotkly zejména Zivnostenskgbudu ve Sternberku
a Prostjové a to v souvislosti sifznivym rozvojem textilniho a @#niho pamyslu v této

oblasti®®

DalSim zvlastnim soudnim organem byl soud nejinggZivorniho marsalka, ktery
rozhodoval v civilnich zalezitostech v problematiegtrateritoridlnich osob a v ramci
trestnihotfizeni mu pisluselo pedvolavaniclena cisaské rodiny ke stdecké vypowdi a
oznamovani delikt spachanych osobami disponujicimi pravem extrataality. Ve sve
podsta¥ se tedy jednalo o jakysi pomocny soudni organistagici vykon jurisdikce
nekterych ukol ve vztahu k privilegovanym osobam, tj. o&alisaée a jeho rodiny a osob

s pravem extrateritorialit§f

Velmi specifickym co do &né fFisluSnosti byl soudadu rfmeckych rytia, ktery
vykonaval svou jurisdikci v oblastiédickéhotizeni v &ch piipadech, kdy zereli byli ¢cleny
fadu. Rad remeckych rytfa disponoval touto kompetenci od roku 1766, poslbyka
cisaskym patentem Ferdinanda V. (451/1840 sb. just) pisilrena a de facto existovala az
do roku 1931, kdy byl ijat zakon ¢. 100/1931, kterym byly vSechny nespornéciv

bezvyjimens swieny do kompetené¢édnych soudl®’

Labské plavebni soudy byly za svéhotdiiu nezdarnym ifkladem provazanosti
statni spravy a soudni moci, jelikoz na&hu jejich gisobeni, tj. v roce 1821, byla jejich
jurisdikce s¥iena idednikim celnich #adi. V praxi se jednalo o to, Ze tyto soudy
rozhodovaly zaleZitosti spojené s plavbou na Labakio se od &né gisluSnosti odvodilo
také jejich Uzemni rozmisti. Labskych celnich soudbylo celkem Sest. In concreto se
jednalo o soudy v Mniku, Roudnici, Litordficich, Lovosicich, Usti nad Labem asdng.

V souvislosti s fijetim prosincové Ustavy, jejiz jednou ze zasad bytickleni spravy od
soudnictvi, pevzaly kompetenceéthto do té doby quasi soludokresni soudy ve

stejnojmennych wstech. Opravny progdek proti jejich rozhodnuti bylo mozno &iovat
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k mistre prislusnym zemskyndi krajskym soudm a jejich rozhodnuti pak veéetim stupni

piezkoumavala vifjpads potteby mezinarodni Komise labska v Dishech®

Vyznamnou posilou tehdejSich c.k. figaich Gadi byly dichodkové soudy
(Gefallsgerichter), které bylygené prislusné pro projednavani kghbh delikt v oblasti dani a
poplatki. Leheimi delikty se rozurdly ty delikty, o nichZ nefisluselo rozhodovat okresnim
Uradim, a které byly takto delegovany na okresidtidkové soudy, kteréipobily v ramci
kazdého c.k. finatniho feditelstvi a tvéily zaroven zaklad soustavytathodkovych souil
kterou pak ve druhém stupni dapVvaly vrchni dchodkové soudy v sidlech zemskych
finan¢nich feditelstvich. Na vrcholu této pyramidy stal nejyd&chodkovy soud sidlici ve
Vidni. Krom¢ prestupki, které nespadaly do kompetence okresnitddil projednavaly
duchodkové soudy v prvnim stupni také vSechigspupky, za & bylo mozno ze z&kona
ulozit pokutu maximalé 1 000 zlatycKi vézeni, jehoz délka négvySovala 3 sice. Ve své
podstat se tedy jednalo o jakési quasi soudni organy r@att@stni pravomoci v oblasti dani
a poplatk. Na Uzemi Moravy existovaly tolikétyii dachodkové soudy a to v Uherském
Hradisti, Jihla¥, Brné a Olomouci. V Brg pak jes navic sidlil vrchni dchodkovy soud pro
oblast Moravy SlezskX.

Poteba fadné ochrany pmyslového a duSevniho vlastnictvi zejména ve vztahu
k pavodaim &l ¢i vynalezé&im se projevila mimo jiné ifzzenim patentniho soudu ve Vidni,
jehoz generalnim pravnim zakladem se stal z&k@0/1897t.z. Patentnimu soudu nalezelo
rozhodovani o stiznostech, jez &ovaly proti definitivnim rozhodnutim patentnihsadu.
Patentni soud nebyl z materialniho hlediska sounstituci samostatnou, tzn., Zze n#gm
vlastni prostory a i co do personalni strukturyiitvgakysi kumulovany soudni organ
vysokych soudnichipdstavitel a odbornik. Toto tvrzeni dokazuje fakt, Ze patentni soud se
skladal prezidenta NejvysSiho k&s#no soudu, senatniho prezidenta NejvySSihockdisa
soudu, rady ministerstva obchodu, dvouirdidjvyssiho kasaiho soudu a v neposlediaic
odborniki na patentovou problematiku. Patentni soud rozhaldogedmilennych senatech a

tato jednani probihala nag Nejvyssiho soudu ve VidAf.
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Pokud bychom hledali &gekou paralelu¢i obdobu dneSniho mandatového a
imunitniho vyboru¢i jinych vnittnich orgdfi ve vztahu Kk protipravnimu jednagiena
parlamentu, f&d zhruba 150 lety by tomuto odpovidal statni soutliir, ustanoveny
zadkonem¢. 101/1867+.z., jenz projednaval Zaloby podané na ministryefiknh¢jakym
zpasobem porusiltiSskou¢i zemskou Ustavu. Aktivnlegitimovanym dastnikem k podani
zaloby byli poslanciRidské rady, oviem pouze za podminky, Ze se Zalsbablasila a
nasledd se na tomto usnesla nejnédvoutetinova étSina jedné z komor rakouského
parlamentuRiSské rady). Statni soudnitdvse skladal z 2&lent, z nichZ po jedné polovin
jmenovala jedna $movna a po druhé polownsremovna druha, #ad rakouskych aiani
znalych prava né@asovy horizont Sesti let. Rozhodnuti statniho sthaldvora ve ¥ci bylo
definitivni a nebyl proti &mu pipustny Zadny opravny prdstek, jedinou moZnosti tak
zistavala pouze a jen milost disajejiz udleni bylo vazano toliko na rozhodnuti disa
piicemz navrh na udieni milosti musela podat &movna, ktera o podani Zaloby rozhodla

kvalifikovanou \&tSinou’*

Do skupiny zvlaStnich sotdse zcela trestnim zaienim by se daly bezesporuradit
soudy vojenské. D& géci, Ze tyto soudy iy mezi zvlasStnimi soudy primat, ktery sfieal
v jejich dlouholeté existenci, jelikozipobily na naSem Uzemi, sice faxk reorganizanich
zmen, az do 31. 12. 1993. Poslednimi mohykany na yaknského soudnictvi byly vyssi
vojenské soudy v Tabe, Olomouci a v Trafing, do jejichZz fisobnosti spadala j&Stela
tada vojenskych obvodnich sdud Vojenské soudy vykonavaly svou pravomoc v rdméi sv
personalni fislusnosti nad vojenskymi osobami, tedy hkavojaky cinnymi v aktivni sluz,
vojaky na dovolené, vojaky v zaloze, vojenskymi |kay, |éka& ¢i v neposlednifad
dozokimi ve vojenskych &znicich. Nutno poznamenat, Ze uvedenyetyje pouze
demonstrativni. Taxativni ¥t by byl eo ipso mnohem obséhlejSi. Soustava skjein
soudi prochézela v mibéhu let cetnymi zménami dotykajicich se jejich organizace i
nazvoslovi. Zakladnim stupm vojenské soudni soustavy byly soudy posadkovénlneb
garnizonni, jejichz sidla byla ¢gna sidly vojenskych velitelstvi. Po nich néasledipva
v hierarchii vzestuph soudy gardové a soudy vojenské akademie ve Vidiyio
vyjmenované vojenské soudni organy by se dalo diske jejich existence ozéia za

stabilni, jelikoz existovaly bez ohledu na vypuknudleiného konfliktu, mobilizace apod.
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Posled® zminné skuténosti byly vSak impulzem pro vznik druhé skupinyjerskych
soudi, dalo by setici jakychsi soud ad hoc,¢i prilezitostnych, jejichZz vznik byl prév
podmirén nekterou z uvedenych situaci, jako nhapyhlaseni valky. Do skupingthto soud
paftily soudy zizené v poli, soudy vilajkové a soudy lodni. Z&mié & uz staléci vojenske
soudy ad hoc spadaly z hlediskaiitka funkcni prislusnosti do skupiny vojenskych sdud
prvni instance. Druhy stupevojenského soudnictvi pak reprezentoval ve Vididilic
vojensky apekni soud a se stejnym sidlem uzavifadtupiovou soustavu NejvysSi vojensky

justicni senaf?

Mezi soudy vyjiméné patily bezesporu také soudy stanné (Standgerichté), je
vykonavaly svou pravomoc Vv oblasti trestni agentbjich existence byla, jak jiz z nazvu
vyplyva, podmigna vyhldSenim stanného prava. Jednalo se tedydy smstélé, které co do
svého z#azeni v soustavsoud: pasobily v rdmci zemskycki krajskych soud. Stanné
soudy rozhodovaly veétyiclennych senatech a pouze &l trestnychcinech, na 8z se

vyhlasené stanné pravo vztahov&lo.

Jednim z poslednich tpspecialnich soudbyly soudy vyjime&né, o nichz jiz bylo
z ¢asti pojednano v zéw kapitoly o soudech porotnich, jelikoZz nastupgvalvykonu
soudnictvi v pipac, Ze ¢innost porotnich soud byla na zaklagl vladniho rozhodnuti
pozastavena. Tyto soudy rozhodovaly v gkginych senatech, a pokud jde o jejicicnou
prislusnost, tak zde je mozno odkazat ranou Fislusnost soud porotnich, jenz byla

identicka’®

Rozhodi soudy a rozhad soudnictvi jakoZzto dalSi typ specializovanych dfou
nebyly ve své podstatsoudy v pravém slova smyslu. Na rozdil od sotkidasickych”, se
tyto rozhodi soudy od nich jistym Zisobem odliSovaly a i dnes odliSuji. Sarneyme, ze
stejre jako soudy ,klasické®, tak i soudy rozh@idrozhodovaly a rozhoduji autoritati&n
spory, ale v jejich fipact se jedna o jakousi alternativu, tzn., Ze je poaroha wli stran,
zda jejich spor rozhodne sotidrozhodce a tedy o nastalém sporu rozhoduje jitjekt, nez
soudce. Tradice rozhoith soud je pongérné bohatd, coz sam#gimé ukazuje na jejich
neustalou oblibu, které se ve velkéenkSi i v dnesSni dab Rozhodi soudy jakoZto soudy

zvlastni, specialni se v nami sledované &dakklily na rozhodi soudy obligatorni a
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fakultativni. V ramci &chto dvou skupin se pak jé& hlediska ¥cné gisobnosti rozliSovaly
obligatorni rozhod&i soudy hornich a bratrskych pokladen, nemocenskgokladen,
délnickych drazoven a obligatorni rozhod soudy honebni. Ve druhé skugint.
fakultativnich rozhotdich soud nalezneme burzovni rozh&idsoudy, rozhod&i soudy i
obchodnich a Zivnostenskych komorach a &nsioudy véejnych skladis. Ackoliv by byla
vzhledem k anotaci této prace bude takto ¢siyu obecny nastin této problematiky

postaovat.®

Poslednimi a zarovigak trochu vyboujicimi ze skupiny klasickych sotidyly soudy
duchovni, resp. duchovni soudy manzelskéc Fsem pouzil slovo ,vybéujici* vysvetlim
zahy tim, Ze zakladem pro rozhodovaichto soud byly cirkevni gedpisy a nikoli sekulérni.
Samozejme¢ jejich pravomoc byla jistym Zsobem omezena pravem éskym, nap.

v pripadt ukladani cirkevnich trast nesnglo pii tomto dojit ke kolizi s Ustavou, zakladnim
klicem krozhodovani vSak byly duchovnftedpisy. Po roce 1855 pak dosSlo nastedn
k posileni jejich pravomoci v otdzkach manZelsttd aliky konkordatu uz&enému téhoz
roku mezi Rakouskem a Svatym stolcem. Do kompeteirkevnich soull pak spadaly
otazky ohledna rozluky manzelstvi, jeho platnosti rozvodu a dale povinnosti, jeZ tento
svazek zaklada. Toto se vSak tykalo z hlediskaopéiai gFisluSnosti pouze ifslusnik
fimskokatolické cirkve pdpzcasti smiSenych manzelstviagdbisti jednotlivych duchovnich
soudi manzelskych se stala jednotlivd biskupstvi, v ianichZ vykonévaly své pravomaoci.
Stejre jako v @ipadt soudi vojenskych, tak i zde byla soustava duchovnichd&ou
tiistupiova, @icemz zaklad tvily duchovni soudy manzelské, o stipg/Se byl metropolita
prislusné cirkevni provincie a na stuptetim a zarovie nejvysSim stal Svaty stolec. Toto
trvalo do roku 1868, kdy pravomoéchto soud v disledku jednostranného vypereni
konkordatu z rakouské strany zaniklaifegunula se v manZelskych zalezitosteiiblypsniki

fimskokatolické cirkve ajt na obecné soudy v ramci@mskopravnihaizeni’’
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2.8 Okénko do soudni siné

Vzhledem kryze teoretickému a vykladovému &@mni této prace povazuji za
minimalré zajimave, alesgove strignosti pojednat o konkrétnimiipadu a soudnimizeni.
Na celé ¥ci je jeSt zajimawjSi ten fakt, Ze ugtdni postavou, tedy na lavici obZalovanych, je
Jakub Arbes, kterého sitina z nds spoji s literarni a nowuiskou ¢innosti a ti literara

zdatrgjSi jeSt s tvorbou a psanim nového a ojetido literarniho Utvaru tzv. romanet.

Doba, na kterou se z&hme, tj. 2. polovina 19. stoleti, ale nejinak totmglo i na
pocatku stoleti dvacatého, volné, svobodné a nezatside Zurnalisti negala. Pokud se
noving nedrzel pi psani ¢lanki pomysinych hranic stanovenych vladni garniturou,
nasledovala silna persekuce, ktera ¥Siw¢ piipadi skortila pred soudem a datpy autor
~-nevyhovujicich® ¢lanki poté skouil ve vézeni. Takovy byl i fipad Jakuba Arbese, jenz
jakoZto v této dob pusobil jako redaktor Narodnich listPodle tehdejsi trestpravni Upravy
hrozila odpo¥dnym redaktaim, tiskatm a vydavatéim sankce v podabzal&e ¢i vézeni a
propadala také kauce, jiz bylo pelta @i zaloZeni pislusného periodika slozit. Rozhodovani
o deliktech spachanych tiskerfiguSelo porotam. Je zajimavosti, Ze prvni porétyee byly
ztizeny za Gelem rozhodovani o tzv. tiskovych deliktech. Pravatkladem porotnich soiud
v téchto wcech byl @vodre patenté. 1151/1848t.z. V roce 1852 vSak doSlo ke zruSeni
téchto porot na zakladnejvyssiho rozhodnuti. 5. Svého znovu obnoveni se tiskové poroty
dockaly aZz v roce 1869. Jak se ovSeminamprocesu se znamydeskym literatem, kritikem
vladnouci garnitury a autorem epigrardarlem Havlékem Borovskym ukazalo, maloktera
porota slozena €echi potlai své narodni a vlasteneckéépit na takové minimum, aby
uznala dotyného publicistu vinnym. Z tohotaidodu doslo v sedmém decenniu 19. stoleti za
vlady Adolfa Auersperga k novelizaci porotniho systi ve ¥cech tiskovych deliki Na
zéklad této novely byly tiskové delikty spachar@skymi Zurnalisty souzenytyimi
krajskymi soudy v Chebu, MastLitomgticich aCeské Lig. Tyto krajské soudy spojoval
jeden spolény prvek a to, Ze se vSechny polobaachazely v Bmci osidleném pohragil
Z dnesniho pohledu popira tento velmi netfala nestandardni postup zasadu nezavislosti a
nestrannosti moci soudni a patrna je i Uplnd negaé&ea na spravedlivy proces a princip
zakonného soudce. Soudni moc jak je vice gl se vdchto wcech progjcila viadnouci
garnitue, coZz samaejmeé zpasobilo v @&ich veejnosti pokles jeji autority, kterou se ovsem
snazila podpiot a utuzit tvrdymi represemi. Vesui Narodnich lisi byl tedy jak ¥cné tak i

mistrs prislusny c. k. Krajsky soud @eské Lig. S touto delegaci oviem nesouhlasil jak
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samotny Arbes, ktery se dovolaval projednanci wied jinym soudem, kde by porotci
rozuneli a mluvili ¢esky a neposuzovali tak celowcvpouze progednictvim mnohdy
zkreslujicich peklad, tak i soudci c. k. Krajského souduCeské Lig, ktei poZadali o to,
aby &c projednal soud jiny. Ani jedné stkawSak vyho¥no nebylo a proces s Jakubem

Arbesem jakoZto odp@dnym redaktorem Narodnich list Ceské Lig prece jen zzal.”®

Celkem probhlo s Arbesem v letech 1872 — 1878 proces, Vv jejichz piabéhu byl
celkow odsouzen k dvanacti asiaim tézkého Zalée a tem tydmim vézeni. Prvni proces
zapa@al 24. ¢ervence 1872 a probihal v pronajatém porotnim g&éjezdnim hostinci U
vévody Zakupského, jenz se svou polohou nachéagithice do Zakup a Miman Zaloba zde
smerovala proti tem c¢lankim, jeZz byly otiS¢ny v Narodnich listech v prosinci roku 1871.
Obsah¢lanki, jenz nél podle Zalobce lid poliujici a rozvratny podtext a byl nafan proti
vladnoucim slozkam, byl statnim zastupitelstvimlitkavan jako gecin ruSeni véejného
klidu a pdadku. Sadm Arbes se kjednani nedostavil a jednaki probihalo v jeho
negitomnosti za &asti jeho pravniho zastupce JUMlZka. O zmanipulovani celé kauzy
swedéi i fakt, Ze v zawru jednani, kdy vrchni porotéetl vysledek rozhodnuti poroty v otazce
Arbesovi viny, byl vysledek osm procayti proti, zcela odliSny, nez jak jefgdtim oznamil
zapisovatel, jenzipcetl vysledek Sest pro a Sest proti, coz by k vystdwiny nepostgvalo.
Tento doslova kolaps vystlil zahy na dotaz JUDCizka gredseda poroty tak, Ze dva votanti
zmenili posléze nazor. Aby toho nebylo malo, bylajig navic fitomnost dvou cizich osob
v mistnosti Bhem hlasovani poroty, v jehozZipeéhu se z mistnosti vzdalil také samotny jeji
piedseda. Tento zcela neadekvatni postup souduharazhajce JUDrCizka chladnym a
podal proti rozhodnuti zmatei stiznost, ve které poukazal na tento zcela ditra a
pochybny zjgsob rozhodovani a poZadoval, aby bylo respektopéni rozhodnuti, tede Sest
pro a Sest proti, na jehoz zakdady byl Arbes uznan nevinnym. S ohledem na tehdejSi
,Zavislost" a ,sluzebrikovani“ justice vladni garnite bylo gekvapiv stiznosti vyho¥no a
k novému procesu byl delegovan Krajsky soud v Lithaich, jenz po zji&ni skutkového
stavu a pravniho posouzeni cek&ivuznal na jge roku 1873 Jakuba Arbese nevinnym.
V potadi druhy proces se projednaval 28. ledna 1873haase opirala tentokrat o oSt
piekladu ¢lanku z petrohradského listu BirZevyjeégdomosti, jenZz otiskly Narodni listy
vlednu 1872. Oproti poslednimuripadu doslo v personalnim sloZzeni pouze kergm

obhéjce, kdy JUDrCizka vystidal JUDr. Moritz Kuntz, jinak sloZenfeskolipské poroty
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zastalo stejné a sam Arbes se stgpko v gedchozim fipadt jednani také neastnil. Na
zéklad vySe zmigného ¢lanku, ktery byl opt jako i v pedchozim fipadct kvalifikovan
jakozto delikt ruSeni wejného klidu a piadku, jelikoz zde bylo obzalobou sfmtano
opovrhovani cigem a statnimizzenim, byl Arbes majorithuznan vinnym a odsouzen tak k
osmi nesiaim t€zkého Zalge a sodasré propadla timto i kauce Narodnich tiste vysi 600
zlatych. DalSi proces se konal 31. ledna 1873 a jkdnttem bylo posuzovanélanku
tykajiciho se nepovoleniufky méstu Praze v celkové vysi 5 milibrelatych. Steja jako

v pitedchozim pipac, tak i zde byl Jakub Arbes uznan vinnym a byl odsm kedétyrem
meésiaim téZkého Zalfe ve spojeni s propadnutim 600 zlatych z kauce diéch lisfi.
Predposledni proces se konal 4. Gnora 1873 a podatgp@asuzovala zakonny soulad obsahu
¢lanku ,Strana uchvatitét, jenz vySel 20. ledna v 1872 v 1@isle Narodnich list

Z rozhodnuti poroty, na jejimz zakkaddyl Arbes odsouzen ,jen" kéem tydrim vézeni je
ziejme, Ze obsalilanku nebyl tak ,politicky nebezpry” jako tomu bylo v pedchozich
piipadech, pesto v 8m bylo obZalobou spa&ivano protipravni jednani kvalifikované jako
piecin ruSeni véejného klidu a piadku. V pdadi paty a zaroveposledni Arbedv proces se
uskutenil 7. unora 1873. fednttem jednani byElanek ,Do okoli Vodolky“, ktery otiskly
Narodni listy 22. ledna 1872. Vysledek procesu ¥yzro Arbese fiznive, jelikoZz byl
obviréni zprod¢n. Narodnim lisim v8ak bylo na zakladrozhodnuti poroty odebrano 60
zlatych’®

Martyriem proces zmozeného Arbese decekal pobyt v ZalA a ve \zeni.
Intelektudld na vysi, noblesni a akuratni Arbes ve snasdgjit transportu doéznice
prostednictviméetniki nastoupil k vykonu trestu sam. Psalo se 24i. mku 1873 a v 8:05
vyjel Jakub Arbes z Prahy, kratce podb dorazil doCeské Lipy, kde jeho prvni kroky
smefovaly na poStu, odkud poslal zpravu o svéfijepdu manzelce, posléze se vydal na
kratkou prochazku gstem a kolem 15:30 doraziitga budovu krajského soudu, zde navstivil
predsedu Krajského soudu JUDr. Theodora Watzla aopuot byl nasled® v doprovodu
vézeiského sluhy odveden do své cely. Zbawgrimezeni osobni svobody je samo oésob
vzdy chapano jako velmi tvrda sankce, nejinak tdoylo i v piipact Jakuba Arbese. Nutno
ovSem poznamenat, Zekali se jednalo o&ky Zal&, pobyt ve ¥zeni nebyl pro Arbese
nikterak nesnesitelnym. Jeho kazdodenni kiiiataial v Sest rano, kdy se obvykle probouzel,

po ranni hygie& nasledovala snidarm sedmé hodi) jejiz slozZeni tviila kava s houskou. Po
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snidani do zhruba devaté hodiny dopoledni Aréets nebo psal a poté odchazel ven na
hodinovou prochazkiCas do obda si poté oft kratil ¢etbou, hlava dél polskych, ruskych a
italskych autal, coZ mu umoznilo vytaé se zdokonalit véchto cizich jazycich. Po etk
Arbes ot cetl ¢i psal, ve ti hodiny nasledovala @&p hodinova prochazka nazeiském
dvore a poté travilcas do véefe ogt psanim,ctenim ¢i spal. Ve veéernich a noénich
hodinach pak pséval dopisy domTento pordrné mirny denni rezim si jeStzmimoval
pomoci zlatek, za které muszeisky persondl velmi ochatnkonal izné asluhy a plnil
drobna pani. Jako fiklad poslouzi fehlizeni nedodrzovanitpti, zasobovani cigaretami,
pivem apod. Kdyz Wislil Arbes své naklady za pobyt ve&zeni, doSel za jeden &sic
v praiméru kcastce 70 zlatych. Jak je tedyepmmé, Arbesv pobyt ve ¥zeni nebyl
nesnesitelny a koluji i 2gti, Ze Arbes @ ve wzeni intimni ponir se sluzebnou Marii,ca
byl v této dols Zenaty a il déti. Sam Arbes nehowbo svém pobytu vedézeni jako o trestu,
nybrz o ¢ase odp8inku a gilezitosti zdokonaleni se v psani a cizich jazyciobz neni
Zadnému Zurnalistovi na Skodu. Poddhbidnotil Arbesv pobyt ve ¥zeni i vynikajicicesky
literarni historik prof. Kreji, kdyZ na jeho adresu dodal, Ze dizeni odeSel Arbes jako

novin& a zfEt na svobodu se vratil jako vynikajici spisovétel.
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3. Geneze soudnictvi v letech 1918 — 1938

Neni jis€ treba dodavat, Ze nami momentakledované obdobi je obdobim prvni
Ceskoslovenské republiky, ktera se stala samostastgtem v dsledku rozpadu Rakouska —
Uherska. DoSlo tak k vyvrcholeni snah, jedyrbyt uskuté€nény jiz pred pil stoletim. Akoli
separatistické snahy naSeho naroda pramenici ké weite z prava na jeho sebéani, coz
potvrdila i smlouva v Saint Germain (srov. zak508/1919 Sh.), byly na naSem Uzemi silné,
staty dohody byly nazoru jiného, a tudiz se snazdghovat status quo, tedy monarchii.
Nakonec v zasru valky uznaly pravoceského naroda na seb&mi prostednictvim
Wilsonovych ¢lanka a vzniku samostatnéhdeskoslovenského statu nestalo v &esa
samostatnosti uz nic. Samotna republika vzniklaigBa 1918 a o dva dny pogd se
k tomuto no¥ vzniklému statu fipojilo Slovensko na zaklgdDeklarace naroda slovenskeho,
znamé spiSe pod nazvem Martinska deklarace. Hnaitarem vzniku nové republiky byla
celatrada politiki, k tm nejvyznamjSim patil bezesporu Karel Kranitéa Tomas Garrigue

Masaryk®!

Ackoli na poli statopravnim doSlo v souvislosti senikem republiky kiad
kardinalnich zran, co se tye soudnictvi a soustavy saydak rok 1918 nebyl pro tuto oblast
nikterak gelomovy. Divodem byla recemi norma, resp. zakah 11/1918 Sb., kterym byla
ve své podstatzajiSeéna kontinuita pravnihtadu a do nasSeho pravnitédu tak byla v naSem
piipadt recipovana v podstabeze zminy soustava a organizace justice, tak jako tomo byl
v byvalém Rakousku - Uhersku. Jedinymidili zmeénami byl vznik novych soud pricemz
za nej¢tsi pain a udalost se povazuje vznik Ustavniho soudu la dé3lo k poupraveni
nazwa nekterych soud, ¢imz jsme se tak terminologicky de facto ztotoZragy/sodasnym
nazvoslovim. Soustavtadnych obecnych sotidedy tvaily soudy okresni, soudy krajskeé,
soudy vrchni a NejvySSi soud. Okresni soudyilygako jiz diive zakladniclanek soudni
soustavy, v ramci jejictinnosti vykonaval jurisdikci samosoudce a to jakweech civilnich
tak i trestnich, $etné delikti mladistvych. Soudy vykonavajicimi de iure soudrdvomoc
krajské, oznéované téz jako sborové soudy I. instance. Jak jighato alternativniho
ozn&eni vyplyva, rozhodovaly tyto soudy prisdnictvim svych sené@tkteré se podle pravni

specializacelenily na senaty civilni, trestni, obchodni a exaku Tento kvartet senétpak
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jeS€ dophovaly senaty mladeze, které zahajily swinnost v souvislosti sdinnosti zakona

o trestnim soudnictvi nad mladezi (z&k48/1931 Sbh.). Tyto senaty zasedaly ve slozenil dvo
soudd z povolani a jednoho fizediciho. Teti stupinek vramci hierarchie soudnictvi
zaujimaly soudy vrchni a na samém vrchaghdného soudnictvi stal NejvySSi soud.
Koexistencegeskeho statu spalec se Slovenskem sam@pre znamenala nutnost unifikovat
a harmonizovat spaleé soudnictvi, jelikoZz soudni soustavy obou zemkawgpvaly na
nizSich arovnich zrimé odliSnosti. Tento proces trval ve své podstatych deset let a svého
zavrSeni se dial az v roce 1928, kdy bylkipat zakon¢. 201/1928 Sb., o uprawnekterych

organiz&nich otazek v oboru soudnic.

Mimo soustavuradnych soudl existovala je$t celafada soudnich instituci, z nichz
mezi nejvyznaméSi pati bezesporu Nejvyssi spravni soud, jehoziésti byl soud volebni,
dale Ustavni soud a své misto v soustaskoslovenské justicedty i specializované soudy,
znameé jiz z pedchozi kapitoly jako soudy Zivnhostenské, hornidkbskeé plavebni, porotni,
soudy pojisovaci a cela Skala soudrozhodtich (rozhodi soudy bratrskych pokladen,
rozhodi soudy nemocenskych pajden ... etc.). No¥ se v rAmci specializovanych saud
objevily soudy pracovni a v letech 1919 — 1923agbily lidové cenové a lichovni soudy.
Pokud jde o NejvySSi spravni soud, tak téadptavoval jakousi pojistku zakonnosti vykonu
verejné spravy ve vztahu k &oim, jelikoz jestlize ti byli dateni na svych pravech
v souvislosti s rozhodnutim spravnihtadu, mohli uplatovat sva prava na poli spravniho
soudnictvi. NejetSim problémem tehdejSiho spravniho soudnictvi gigianého stefhjako
tomu bylo i v rakousko — uherské monarchii po vzbiimecka byl ten fakt, Ze spravni
soudnictvi u nas nebylo vybudovanoé&em ,doli”, tedy neexistovaly zadné nizSi spravni
soudy, coz samagjme¢ meélo za nasledek neustalé zahlcovani NejvysSiho sfiré@vsoudu.
Prvnim prezidentem NejvySSiho spravniho soudu aelsiDr. Ferdinand Paintek, po gm
pak vroce 1926 stanul $ele tohoto soudu budouci protektoratni prezidenDrJUEmil
Hacha. Nové&kem v soustay soudnich instituci se stal i Volebni soud, jenzbyhe
institucionalre samostatny, aletigobil v ramci NejvysSiho spravniho soudu, jehoZident
byl zarovéa v ¢ele Volebniho soudu. Organizacingmbnost arizeni ged timto soudem
upravoval zakor. 125/1920 Sb., o volebnim saudkromeé prezidenta NejvySSiho spravniho
soudu fsobilo u Volebniho soudu je&stl2 pisedicich a referenti, Riepochéazeli zad

pravniki Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz z ndzvu tokotalu vyplyva, fedmetem jeho
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¢innosti byla pevazre kontrola voleb a dale také posuzovani otazek irgatrhility ¢i nap.

rozhodovani o zbaveni poslance mandatu.

Ackoli byla Ceskoslovenska republika v letech 1918 - 1938 tejakggmsi dittem na
poli samostatné statnosti, byl&epto okolnimi sedoevropskymi zedmi ozna&ovana za
vzorovy demokraticky stat. Vyznamnousrau k tomuto pispslo i ziizeni Ustavniho soudu,

ktery v té dob platil za ojedigly fenomén.

Ustavni soudnictvi obeé&npiedstavuje jakéhosi kontrolorénnosti zakonodarnych
sboia, jelikoZz v pgipadt, Ze podle jeho nazoru jsouijpté zakony v rozporu s ustavou, je
opravren takovéto pravniigdpisy zruSit. V tomto ohledu si vyslouzilgzdivku - ,negativni
zékonodarce". Prvnimi vlaStovkami Ustavniho souwhima evropském kontinentu byly
Ceskoslovensko a Rakousko, kdyZ oba tyto stéfglp v roce 1920 zakontizujici Ustavni
soud, v Rakousku Verfassunggerichtshof. Ideu u#tavsoudnictvi vSak igpkonaly o vice
nez o sto let iive Amertané. Zakladem se tehdy stalo rozhodnuti americkéjoysSsiho
soudu ve ¥ci Marbury vs. Madison z roku 1803. Koncepce a éggéni Ustavniho soudnictvi
na starém kontinentu a za oceanem vsak vykazovddames vykazuje ztaé rozdily, v této
souvislosti proto hovidme v gipact Ameriky o difiznim dstavnim soudnictvi a kigad
evropského kontinentu o koncentrovaném Ustavnindriotvi. Rozdil mezi &mito dwma
modely kontroly Ustavnosti zakbénspaiva vtom, Ze v systému difuzniho soudnictvi je
opravren prezkoumavat soulad pravnickiedpigi s Ustavou kazdy soud ze soudni soustavy.
Neexistuje tedy specialni soudni organ, tj. Ustasoud, jako tomu je vifpac druhého
modelu tedy koncentrovaného Ustavniho soudnictefyke typicky pro naSe zefpisné siky
a jak jiz znazvu vyplyva, celda problematikdepkumu zakot se souseduje, resp.
koncentruje na jeden soudni org&mzZ je zde prav jiz zminovany ustavni soud, ktery
v ramci svého ,celostatniho” obvodu rozhoduje ogoath stiznostech. Nelze viaki, Ze by
se principu vSeobecné kontroly zakonepouzivalo také v Evrép piikladem jsou dvacéata
léta 20. stoleti ve vymarské republfée.

Ustavni soud republikg eskoslovenské, jehoz zékladem se stal zakor162/1920
Sb., z&al de facto psobit od roku 1922. Na jeho prvnim zasedani projedsb tehdejsi
predseda JUDr. Karel Baxa nasledujici slatiayz ve své podstatvymezil cile a zarove

kompetence tohoto organu.
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,Ustavni listina vytvdila z Gstavniho soudu instituci ke kontrole Ustastihoaby i
zakonodarnécinnosti zachovavany byly zdsady zékoastavnich. Posavadni pravidad
neznal instituce, ktera by mohla zkoumati platmasem usnesenych sbory zakonodarnymi a

hlavou statu potvrzenych®

Vedle ceského ustavniho soudu byl ve stejné&movém horizontu zaloZen i Ustavni
soud v Rakousku, jenz sidlil ve Vidni a ktery za&ovpredzhl ve své cinnosti
ceskoslovensky soud, jelikoz &, i kdyZz prozatimé fungovat jiz v roce 1919.iEsto bylo
tehdejiCeskoslovenskotkazem realizace vysoké miry demokracie a frpkavniho statu.
Ackoli se na prvni pohled fie zdat, Ze Ustavni soud je jakymsi kontrolorenislativy ci
strazcem sbirky zakdnjeho &el je mnohem vysSi a vaze se k samotné dstaniZz ve své
podsta¢ pe&uje, jelikoz kdyZz se na celou problematiku podivammstne, tak zakladnim
zakonem stétu je Ustava, ta je vystavena nadvioeéne obecnych principech, které se musi
odradZzet a nesmi byt negovany v pravni¢edpisech nizSi pravni sily, tj. zakonech. Kdyby
tedy Ustavni soudipustil existenci norem odporujicich Ustaznamenalo by to poslapavani
a ignoranci Ustavniho dokumentu statleskoslovensky Ustavni soud se &tku své
rozhodovaci praxe zabyval otazkami abstraktni kdytistavnosti, coz znamena, Ze zkoumal
soulad u&itych zakori s Ustavou bez ohledu na vazan®stouvislost s konkrétnim pravnim
piipadem, jak je tomu vifpadt konkrétni kontroly Ustavnosti, kde &@nost Ustavniho soudu

vaze konkrété na utitou pravni kauzu.

Ustavni soud se skladal ze sedmi sdudcnichZ 3 jmenoval prezident republiky z
kandidati navrzenych poslaneckou&novnou, senatem a&nem Podkarpatské Rusi a zbyli
4 ¢lenové byly vysilani po dvou z NejvysSiho soudwalpou z Nejvyssiho spravniho soudu,
kde se odchto osobach rozhodovalo na plenarnichizih s ohledem na jednaeidy obou
soudi. V piipack, Zze by se podjaky ¢as nemohl ustavit §m Podkarpatské Rusi, jmenoval
by prezident na totoipchodné obdobi Ustavniho soudce na navrh viadkavhaiku, kdy by
zasedl séem Podkarpatské Rusi a navrhl by kandidatystpupil by prezident ke jmenovani
toliko jednoho z kandidat navrzenych stimem a doéasny mandat Ustavniho soudce
jmenovaného na navrh vlady by timto zanikl. Kazdfauni soudce #hjednoho nahradnika,
ktery nastoupil na jeho misto vipads, Ze tento byl trvale nebo dasré zaneprazdm. Clen
ustavniho soudu a stéjtak i nahradnik musel byt osoba prava znala, mugebolitelny do

senatu a nesth byt ¢lenem poslanecké &movny ani senatu. Futiki obdobi soudc
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ustavniho soudu bylo desetileté, a to od konamivugiti sclize, coz je mimo jiné stejné jako
dnes. Veele stal pedseda Ustavniho soudu, kterého prezident jmerzottah #i ¢lena, které
jmenoval na navrh poslanecké&srovny, senatu a $mu Podkarpatské Rusi. V zéleZitostech
vymezenych zakonem a jednadiadem Ustavniho soudu zastupovi@dgsedu mistdpdseda
Ustavniho soudu, jehoZ volba peblta na ustavujici sdélzi. Jak jiz bylo poznamenano,
historicky prvnim pedsedou Ustavniho soudieskoslovenské republiky byl JUDr. Karel

Baxa®

Pokud jde o samotnou rozhodovaginnost Ustavniho soudiCeskoslovenské
republiky, tak ta byla oproti jeji dnesSni podad tak jak byla vymezena v zakoa Ustavnim
soudu zn&né¢ omezena a to tak, Ze byla negovana tiriisapem, Ze pravomagasteéné de
iure existovala, de facto oviem byla jakoby zmrazano tim zfisobem, Ze se ustanoveni o
pravomoci Ustavniho soudu vykladal#lip striktné. Oproti Spojenym staim ¢i Rakousku
zustal takéeskoslovensky ustavni soud ochuzetadu gipadi a to hlavié z oblasti lidsko-
pravni dimenze ochrany, kdy se jedinci pfeghictvim individualnich Zalob domahali svych
nerespektovanych politickych a lidskych prav. Kakt na naSem Gzemi byl k projednavani
Zalob jednotlivé ohledrg poruSeni politickych pravifslusny Nejvyssi spravni soud. Dalo by
se tedyfici, Ze ¢innost Ustavniho soudu byla nacatku jeho kariéry znmé omezena a

v z&vislosti na tom, byl omezen vyvoj a také ochraa poli lidsko-pravnirfy’

Dennim chlebem uastavniho soudu tedy bylo rozhodowandstavnosti zakdn
republiky Ceskoslovenské, zakénpiijatych smem Podkarpatské Rusi a Ustavnosti
prozatimnich op#&eni®® K piedloZeni zékoin Gstavnimu soudu zasélem gezkumu jejich
Ustavnosti byli oprawmi tito Ustavnicinitelé: Poslanecka smovna a Senafeskoslovenské
republiky, skm Podkarpatské Rusi, NejvysSSi soud, NejvysSi spragnd a volebni soud.
Tito se na pedlozeni pislusného zakona usnaseli v ramci plenarnictizcla aby mohl byt
zakon postoupen Ustavnimu soudu bylo nutné, alm Ptojevila souhlas nadpolawii
vétSina ¢leni piislusného oprawmého subjektu. Podani k Ustavnimu soudu muselo byt

v piipadt pochybného zakonaiméno do ti let od okamziku, kdy byl tento vyhlaSen. Krém

86 7&kon ¢&. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé.

87 Osterkamp, J. Ustavni soudnictvi v mezivale&ném Ceskoslovensku. Pravnik, 2007, &. 6, s. 592.
88 Prozatimni opatfeni podle § 54 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky; tedy opatieni,
které v dobé od rozpusténi nékteré snémovny nebo od uplynuti jejino volebniho obdobi az
do opétného sejiti snémoven, ddle po dobu, po kterou je jejich zaseddni odroCeno nebo
ukonceno, Cini 24¢lenny vybor, do néhoz zvoli ze sebe 16 &lend a tolikéz ndhradnikd
snémovna poslaneckd a 8 cClenl a tolikéz ndhradnikd sendt vidy na jeden rok. Tato
prozatimni opatfeni maji podobu opatfeni neodkladnych, a tykaji se zdleZitosti, k nimz by jinak
bylo zapotrebi prijeti z&kona.
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Ustavnosti zakaih posuzoval Ustavni soud také uUstavnost prozatimnd@izeni, gijatych
Stalym vyborem v souladu s § 54 Gstavni listinytavsost prozatimnich ogani zkoumal
ustavni soud ex officio na navrh vlady. O podanéwrimu rozhodovalo vSech sedm saudc
piicemz k ijeti rozhodnuti bylo zap&ebi minimalg pét hlagi. Jestlize Gstavni soud navrh
neodmitl jako netivodny ¢i podany po uplynuti zakonnétity, celou ¥c projednal, ficemz
vyzval predstavitele legislativy a dignych orgaf, aby se k ¥ci ve Ihit¢ minimalré jednoho

a maximald tii mésiar vyjadily. V ptipad, Ze doSel k zaru, Ze pislusny zakon je
v rozporu s uUstavni listinou tak, Ze je sni vmzpc piekrauje ramec pravomoci
zakotvenych v ustay vydal nalez, vé&mz oznail ptrislusna protidstavni ustanoveni a
zarove v ndlezu uvedl, ktera ustanoveni Ustavy byla porasi prekratena. Timto nalezem
byl pak de facto i de iurefislusny zakori jeho ustanoveni prohlaseny za neplatné. Nalez byl
poté prostednictvim ministra vnitra publikovan ve Sbirce zéla nd&izeni. Takto uviejneény
nalez se stal okamzikem ue@geni pravie zavaznym pro vSechny subjekty, tedy pro

zakonodarné shory, vladu, véechrigdy a soudy?

3.1 Bibliografie prof. JUDr. FrantiSka Vazného

Pokud bychom &ali seznam pravnickych kapacit a uznavanych odkérna obdobi
prvni republiky, nesio by na seznamu chybpraw jméno tohoto vynikajicih@eského
pravnika, in concreto soudce, odborného publicestyautoraiady wdeckych publikaci.
Profesor Vazny se narodil 1. dubna 1868 vdéskych Svinech nedaleko Veseli nad Luznici.
Po Gspsném studiu na gymnaziuGeskych Budjovicich sneéfovaly jeho dalsi kroky na
prazskou univerzitu, kde seénoval studiu prav. Kolodhem studijnich a zkouSkovych
martyrii proSel Vazny bez jakékoli kolize a probféntoz dokazuji i jeho vysledky z&i t
statnich zkousek a stejnehocpozkousek rigoréznich, které spojuje jeden jedmgnovatel
a to, Ze vSechny tyto zkousky vykonal Vazny s vygeaanim. Na zakla&dsvych studijnich
vysledii byl poté 1.¢ervna 1896 promovan doktorem prav. Je zajimavastii tomto
slavnostnim aktu jednaSel pan profesor o problematice po@mého odsouzeni a bez

povSimnuti ne@istane ani fakt, Ze jiZz v této dopisobil na soudjakozto auskultar®

89 7&kon €. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé.

90 Schelleovd, I. Zivot a dilo prof. JUDr. Frantiska Vazného. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1994.5s.3 - 6. ISBN 80-210-0854-7.
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Po skoweni studia se Vazny rozhodoval, zda se bush®wvat ¥decké a pednaskove
¢innosti, véemz byl svymi vydujicimi vehement& podporovan, nebouigtane ¥rny justici.
Nakonec se rozhodl pro drdhu soudce a stal se ¢tskupd uznavanou osobnosti na
ceskoslovenské soudcovské seétejre tak jako snadno a U&ae zvladal studia, tak i jeho
soudcovska hszda stoupala vyS neotgjné rychlym tempem. Po 0gpném vykonani
soudcovskych zkouSek nasledovalo vroce 1897 jehenpvani adjunktem u vrchniho
zemského soudu v Praze. Tanisgbil do roku 1904, kdy byl iploZzen na sekretariat
NejvysSiho soudu ve Vidni, kdeéhmavic na starost evidenci judikatury a zatoypésobil
jeS€ jako zapisovatel plenarnich a plenissimarnich tseadsenat pro kompetetni spory
mezi fiSskym soudem a spravnim soudnim dvorefisoPeni u Nejvyssiho soudu prejn
znamenalo velkyifinos, jelikoZz krom flezitosti pracovat s elitami tehdejSiho soudcotiskée
Zivota zde ml moznost sousedit se na studium judikatury tohoto soudu. V ramci
desetiletého {sobeni na NejvysSim soudu, byl zamwvé@nny jako redaktor Lofflerova
Osterreichische Zeitschrift fir Strafrecht. V rot814 byl dr. Vazny jmenovan vrchnim
soudnim radou u vrchniho zemského soudu, kd# jakoZto referent na starosti

obsanskopravni agendt.

Uplynulo rekolik mélo let a pisla prvni s¥tova valka. V tomto obdobi byl dr. Vazny
pieloZzen k vykonu soudnictvi k rakouskému vakemu soudu. Na #atku pracoval u
zentbraneckého divisniho soudu v Terezikde se ve své soudni praxi Wi soustedil na
politické delikty civilnich osob. # svém rozhodovéani s#dil dr. Vazny jednak pozitivni
pravni Upravou, spravedlivym Usudkem a svym nejlepg&domim a swdomim. Timto
zpasobem rozhodovani, kterym nereflektoval zdjem stadsoudit co mozna nejviceskych
lidi bez fadného dvodu, si vyslouzil v negativhim slova smyslu sv&lpzeni k polnimu
soudu v Zamosci v Ruském Polskuc¢&fvnu 1917 nésledovalo jeho dal&lpzZeni, tentokréat
k justicnimu oddéleni vrchniho armadniho velitelstvi. Pro zajimawa&iu soudcovskou praxi
za prvni s¥tové valky popsal nasledotn,Nasima rukama Sly téz vSechny zadosti o milost a
veSkeré rozsudky smrti, pokud nebyly vyneseny mahgpudy. Touto fisobnosti dana mi do
rukou ohromn& moc, péwadz cisébez dalSiho zkoumani naSe navrhy podepisoval.afak
do statniho fevratu umoZzéna mi byla isobnost, jejiz vysledky jsou mou hrdosti a blahymi
vzpominkami s¥domi. Kolik nadSent vyprostil jsem z mg&iren pevnosti terezinske,

mollersdorfské, aradské atd., na desitky letigajaem prominuti vymohl a v séinnosti

91 ibidem.
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s nyrgjSim plukovnikem justini sluzby Vondrékem zachranil od vykonu trestu smrti snad
vSechny naSe legiot& pokud wadnémiizeni byli souzeni“. Konec valky znamenal pro dr.
Vazného jeho affovny navrat na vrchni zemsky soud v Prazidzehi NejvySSiho soudu
znamenalo pro dr. Vazného dalSi postup v jeho igrjélikoz byl ustanoven soudnim radou
NejvysSiho soudu. Poté nasledovalo vroce 1921 jetemovani senatnim prezidentem a
kratce na to, tedy v roce 1922, se stal druhymigeetem. Na tomto postu setrval az do roku
1935, kdy odeSel na zaslouzeny odlpek. Kront funkce druhého prezidenta Nejvyssiho
soudu fsobil zaroveé jako predseda dovolaciho a rekursniho senatu pro civdllez#osti pro
oblast Slovenska a Podkarpatské Résin Ustavniho soudu, referent Nejvy3siho soudu pro
oblast legislativy,élen komise pro reformu civilniho soudnictvi a v asledniiadk také
redigoval ttedni shirku rozhodnuti NejvySSiho soudu ¢atskopravnich a tresgoravnich

zalezitostecl?

Z predchoziho vyplyva, Ze dr. FrantiSek Vazny byl patedlence ve své deébvelice
vyznamnou, uznavanou a respektovanou persoaskoslovenské justice. O tomtoedwi i
fakt, Ze pi prilezitosti jeho lodeni se soudcovskym povolanim mu byly na slavnostnim
shromézéni Nejvyssiho soudu, konaném 27. dubna 193®ddny tehdejSim prvnim
prezidentem NejvysSiho soudu dr. Fajnorem dekretgzigenta republiky, ministra
spravedInosti a prvniho prezidenta Nejvyssiho spjichiz bylo vyzdvizeno jeho celozivotni
excelentni psobeni v soudcovském talaru. Dr. Vazny nebyl typvcka, ktery by se
soustedil pouze na vykon svého hlavniho povolani, ngesnazil pedavat progednictvim
prednaskovéinnosti své enormni a vynikajici znalosti pozitivmiprava propojené s bohatou
praxi v soudni sini, posluckian vysokoSkolského pravnického studia. Od roku 1830
pirednasel na pravnické fak&lyv Brré, kde se soumdil na vyuku prava afanského a
paocinaje rokem 1920 se zcela vihd zantfil na problematiku okanského soudnihizeni.
DalSim vyznamnym meznikem v jeho Zigottentokrate v oblasti jeho pedagogického
pusobeni, byl rok 1933. 3Fijna tohoto roku byl totiz jmenovan profesorencafiského
soudnihaizeni. V roce 1937 vSak musel pitesti pravnické fakulty nedobrovav disledku
nemoci opustit. Krom pedagogick&innosti, byl profesor Vaznginny i na poli ¥dy. Mezi
jeho nejvyznamgsi veédecka dila pdt bezesporu spis ,O Ustroji aigluSenstvi souid
vydany v roce 1926 a dale jeho monografie nesoazéw ,Pracovni soudy”. &aoli prvni

spis ,,O ustrojich aifisluSenstvi soud svou materii pekrauje rozsah standardnickiabnic,

92 Schelleovd, |. Zivot a dilo prof. JUDr. Frantiska Vazného. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1994,
5. 3- 6. I1SBN 80-210-0854-7.
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byl stejre jako druhy spis idealni a znamenitou studnici jpdan vhodnou jak pro studenty
pravnickych fakult tak bezpochyby i pro ostatnikpické pravniky. Bibliografie tohoto nejen
soudce svelkym ,S“ by nebyla Uplna, kdybych neZimjeho pisobeni coby starosty
Pravnické jednoty moravské ¢inaje rokem 1922, ktera ho posléze v roce 1938 ukaz
nezneérné Ucty a nesmirného obdivu k jeho aSofmmenovala svyméestnym pedsedou.
Uznani se mu dostalo také dceskoslovenského akademického spolku Pravnik, jehoz
¢estnym ¢lenem byl jmenovan v roce 1926. Neustalym dadanim a celozivotni praxi
nabytych ¥domosti a zkuSenosti vyuzil pan profesor také asiblegislativy, kde se podilel
na gipraw zakori o soudni fislusnosti a otanském soudniradu. Bez povSimnuti naihe
zastat ani jeho fsobeni v Sokolu a jeho silné narodnédmeni a smysleni, které vyastilo
v jeho gredsednictvi ve spolkéeskych dednili v Dolnich Rakousich a mistiguisednictvim

v Narodni rad Dolnorakouské&®

Na sklonku Zivota se pan profesor uchylil jsa stigZkou nemoci do Ustrani.cRoli
béhem své soudni praxe za prvniét®yve valky zachranitadu lidi z nargi smrti, jak uz to
v kolobéhu Zivota byva, sy vlastni Zivot ged smrti nezachranil. Pan prof. FrantiSek Vazny
zentel 9. iezna 1941 kratcerpd svymi fiasedmdesatymi narozeninami. Profesor FrantiSek
Vazny byl opravdilovek, k niemuz by se v jeho da@ljen €zko hledal druhy, ktery by se mu
mohl rovnat co do vafanosti a praktickych zkuSenosti snoubenych s b8lea lidskosti a

smyslem pro spravedino¥t.

93 Schelleovd, I. Zivot a dilo prof. JUDr. Frantiska Vazného. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1994.5s.3 - 6. ISBN 80-210-0854-7.
74 ibidem
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4. Geneze soudnictvi v letech 1938 — 1945

Obdobi druhé republiky ipdstavovalo pro teprve mladou republiku ¢Zkavaci
zkouSku a zarovevelmi temné obdobi.®odcem tohoto vSeho bylo nacistick€micko v
¢ele s Adolfem Hitlerem, jehoZz expanzivni, rasovénacenské snahy vyustily ve druhou
swtovou valku. V souvislosti s existenci valky se pi@d aforismu: ,Inter arma silent
musae*“, coZ znamena, Ze vipthu valky mEi mazy, netvél se a umani ve vSech oblastech
stagnuje. Valka se vSak eo ipso nedotyka jegnijrale v podsté&tvSech ostatnich oblasti
spole&enského Zivota, od famyslu, vyjma zbrojniho, legislativu az po zivot sanmych
ob¢ani statu. Vstupenkou do pomysiného divadla na tragéeho statu bylo bezesporu
prijeti Mnichovské dohody, znamé také z pohledu abSéence i signovani této dohody jako
tzv. dohoda ,0 nas a bez nas®, coz mluvi za vsetdidoslo k naruSeni celistvosti statu
z mezinarodniho pohledu, ke kterému segjpfitdala vnitni prortmecké kolize na politické
scénr, ktera spoivala jednak ve vzniku politickych stran s ryzeyicavym zangtrenim a za
druhé v separatistickych snahach Slovenska o adtnve snaze vytvit samostatny stat.
Takto politicky a mocensky oslabena republika nédaka odolat expanzivnim snaham
Velkonémecké iise a vysledkem bylo 16.idzna 1939 vyhlaSeni Protektorafiechy a
Morava, ¢emuz pedchazelo podepsani aktu eeknuti se statni suverenity, ktery pod
natlakem podepsal statni prezident JUDr. Emil Haéhhlediska mezinarodniho prava se
jednalo o non negotium, tedy akt nicotny, jelikodspadal zakladni atributy mezinar@édn
pravniho aktu. Na celé zaleZitosti z pohledu mepithdiho prava velice smutné, Ze tak velké
staty jako Velka Britanie, SSSH Francie sledovaly toto Hitlerovo pmani pasiva bez
jakéhokoli by sebemensiho zasahu a taégpskutenost, zeCeskoslovenska republika byla

signatdem rekolika mezinarodnich smluv, tykajicich se vzajemnénoci i napadent”

Obdobi protektoratu tmeslo znané mnozstvi zn ve smyslu absolutniho
poslapavani veskerych demokratickych zésad a ptindioto se samdgjm¢ dotklo velkou
mérou i soudnictvi, které se pod vlivem nagistklonilo ve sv&innosti od zakladnich zasad
spravedlivého, nestranného a nezavislého soudnatgtalo se doslova sluzebnikem a

vykonavatelem nacisticke @he.

V ramci protektoratu pak nutno rozliSovat soudrii@utonomni, které navazovalo na

tradici organizace soudnictviigdl rokem 1939 a soudnictiiSské, které k nam bylo

95 Bily, J., L. Prévni d&jiny na Uzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003. s. 290-297. ISBN 80-
7201-429-3.
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transformovano z VelkameckétiSe. Pokud jde o soudnictvi autonomni, tedy soumdinic
ceské, tak v jehoifpadt nedoslo k podstatnym zmém. Diki zmeny nastaly v organizaci
soudnich obvoil a mimo jiné doslo k zastave&innosti pracovnich souid Ve své podstat
tedy seské soudnictvitstalo zachovand Pravnim zakladeniského soudnictvi na nasem
Uzemi se stalo Niezeni o gmeckém soudnictvi v Protektoratu Béhmen und Malzesine
14. dubna 1939, jezipobilo retroaktivi a to p@inaje 16. beznem 1939. Na z&kladohoto
naizeni byla naSe justice ,obohacena“ ze strany tidk&ho Nemecka o Bmecké tedni
soudy, kmecké zemské soudy a u nidtizené zvlastni soudygmecky vrchni zemsky soud
se sidlem v Praze RiSsky soud se sidlem v Lipsku, do jejichz pravommsiodns mgli
spadat pouze émeiti statni pisluSnici Zijici na naSem Uzemi. Skimest zakladajici
pusobnost &chto soud na naSem Uzemi podtrhoval i Vyrok z 16ezna 1939, na zaklad
kterého se obyvatelé Protektorétachy a Morava, ki€ byli zarove prislusniky gmeckého
naroda, stali émeckymi statnimi fislusniky a vztahovala se n& mpuasobnost dmecké

justice.

41 Némecké ufedni soudy (Deutsche Amtsgerichte)

Tyto soudy tvaily zéklad a zarove nejnizSi ¢lanek v soustay protektoratniho
némeckého soudnictvi. &necké diedni soudy byly #izeny vCeskych Budjovicich, Brrg,
Némeckém Brod, Jiin¢, Hodonir, Jihlaw, Moravské Ostray Olomouci, Pardubicich,
Plzni, Praze a Strakonicich. Déoné gFisluSnosti &chto soud spadalo spravriizeni,feSeni
kompetegnich spoii, doZzadéni, trestni zalezZitosti, exekuagitykajici se konkursuizeni
nesporna, otazka pafenstvi, po#stalosti apod. Samotnou jurisdikci vykonaval sanidse
(Amtsrichter), na arovni émeckych wednich soudl tedy nenaleznemetigedici ani senatni
rozhodovani. R&et samosoudc u jednotlivych dednich soudl se liSil v zavislosti na
mnoZstvi napadu, tak niapv Olomouci fsobili i samosoudci, \Ceskych Budjovicich
bylo o jednoho vice, tedytyii. Pokud bychom nahlédli pod po#tu vécné gislusSnosti
v trestnich ¥cech, tak samosoudce byl oprénmozhodovat ofestupcich aigcinech, za &z
bylo moZno ulozit maximak Sest nisiail vézeni. Pokud jde o zéiny, tedy spoléensky
nejvice nebez@@mé jednani ve srovnani ggstupky a feciny, tak zde byl samosoudce
prislusny k rozhodovani o Zlmech kradeze, loupeze a podilnictvi rghto zla@inech.

Krome trestu odati svobody nil samosoudce k dispozici jésteloutadu sankci jako nap

%6Schelleovd, I., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004. s. 157. ISBN 80-86432-65-3.
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perezity trest, ztrata alanskych prav, zakaz vykonu regnych funkci nebo z dneSniho
pohledu naprosto abstraktni a specificky trest ebamuzstvf’ V trestnich ¥cech pisluselo
dale samosoudci konafzeni v gipact mladistvych pachaté] tzv. Jugendgerichte. Tato
fizeni podléhala ustanovenimilN@eni o trestnim pravu nad mladezi z let 1940 d 194oce

7 vz

1941 pak doSlo k roz&ni personalni fiislusnosti tednich soudl, jejichz kompetence se
v piipadt spachani nedbalostnihdesii velezradnych spis(8 851iSského trestniho zakona),
urazky widce aiiSského kanci@é dle § 92riSského trestniho zadkona a dale trestngiol
podle 88 92 c, 92 d, tj. deliks politickym podtextem roz%i& i na osoby bezémecké statni

piislusnost®

4.2 Némecké zemské soudy (Deutsche Landesgerichte)

Némecké zemské soudy spate se skupinou ip nich Zizenych zvlastnich sotdzv.
Sondergerichte, byly na naSem Uzerfizeny celkem dva, iftemz jeden v Praze a druhy
v Brné. Kompetenceéchto soud by se dala rozdit na dw skupiny. Pro primo byly tyto
soudy ¢inné jako soudy vyssivaci (Untersuchungsgericht) a pro sekundo jakstrire
komory (Strafkammer). V prvnimiipact jim bylo swieno gipravné vysdbvani gipadi,
jenz spadaly do &né fisluSnosti Lidového soudniho dvora v Beglii Némeckého
vrchniho zemského soudu v Praze. Role wyfietho soudce, kterého rad soudt
némeckeho zemského soudu v Praze nebce Bmmenoval prezident &meckého vrchniho
zemského soudu v Praze na obdobi jednoho rokéivgta v tom, Z&inil vSechny patebné
Ukony v rdmci pipravného vysébvani, tak aby na konci této faze trestnifa@ni mohlo byt
rozhodnuto o zahajeii nezahajeni hlavnihodéni, ocemz se rozhodovalo formou usneseni.
Druhou oblasti kompetenciémeckych zemskych sotidbylo projedndvani a rozhodovani
trestnich zalezitosti v systému zZatku #i trestnich komor, jejichz get pak nasledhstoupl.

Mezi paiateni tii trestni komory pdily:

1. trestni komora, jejiz personalni substratiitvati soudci z povolani a naplini jejich

¢innosti bylo rozhodovani mimo hlavnéédini,

97 Trest odnéti muzstvi (die Entmannug), viz §1 fiSského trestniho zdkona.

98 Moravcik, C. Organizace soudnictvi protektoratu Cechy a Morava. Brno:Masarykova
univerzita, 1993.

s. 7-11.ISBN 80-210-0711-1.
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2. trestni komora, ¢kdy téZ ozn&ovana jako tzv. ,mala trestni komora“, ve kterél m
vykon jurisdikce zajiBovat jeden soudce z povolani a digsedici®® Toto se oviem
nepovedlo realizovat a tudiZz osohysedicich byly nahrazeny soudci z povolani a tato
komora se tak nikterak co do svého slozeni nel@la&omory prvni a jak nasleén
uvidime, tak ani od komory druhé. Agendu této kogmdbrorilo rozhodovani o
odvolénich proti rozhodnutimiédnich soud,

3. trestni komora, v literate zndméa pod ozganim ,velka trestni komora“ rozhodovala
prostednictvim ti soud@ z povolani o zldinech, k jejichz projednavani nebytone
prislusny lidovy soud v Berlth Mimo to gezkoumavala rozhodnuti druhé komory

ohledré podanych odvolart?

Samostatnou kapitoluémecké okupéni justice tvdily bezesporu zvlastni soudy,
které byly zpoatku své existence soudnimi institucemi samostatnyozdiji pusobily
v ramci rimeckych zemskych sotdPravnim dvodem jejich vzniku na naSem Uzemi bylo
natizeni vrchniho veliteledmecké branné moci Brauschitsche z ®zha 1939 o zvlastnich
soudech echéach a na Morayv ' Takto v&ak psobily pouze jeden #sic, jeliko? 16.
dubna 1939 byla jejich pravomodemesena na prvni trestni komortmeckého zemského
soudu v Praze a B&n Toto vSak trvalo pouze do 21. unora 1940, kdyobyh zaklad
fiSského ministerstva spravedlnosti stanoveno, zZESti soudy budou fzeny i
némeckych zemskych soudech a mimo jiné doslo navierizeni ti zvlaStnich soud na
arovni okres a to v Chebu, Litosticich a Opaw. Pokud jde o persondlni aspekt zvlaStnich
soudi, tak se ve své podstgednalo o specializované senagyneckych zemskych sotidve
kterych zasedal¥itsoudci z povolani, jmenovani prezidentetmeckého vrchniho zemského
soudu Zad soudd némeckého zemského souduécvid misobnost zvlastnich sotidbyla
zaneiena na zIléiny zavazijSi povahy. Jednalo se rfap nedovolené drzeni zbrani, poslech
zakazanych rozhlasovych stanic, hospski& delikty, roz§ovani protikmeckych tiskovin,
sebezragni a vyhnuti se nucenym pracim, umysleravirené srazky vlak, organizace

protinkmeckych hnuti, politické vrazdy iepady gmecké branné moci, politické akce proti

99 Mélo jit pOvodné o realizaci tzv. kmetského soudu, v Némecku zndmého pod ndzvem
Schoffengericht, jehoz institut byl v Némecku hojné vyuzivdn.

100 Morav¢&ik, C. Organizace soudnictvi protektoratu Cechy a Morava. Brmo:Masarykova
univerzita, 1993,

s. 11-13.ISBN 80-210-0711-1.
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fiSi, partyzanskoucinnost, ukryvani zthlych zajaté...etc. Jak je vidno ztohoto
demonstrativniho Wtu, prislusnost zvlastnich sotidbyla velice rozsahl4, a proto byly
ztizovany v ramci d&chto soud komory, ve kterych dochazelo ke specializaci agend
Kuptikladu zvlastni soudipnémeckém zemském sotid Praze disponoval Sesti komorami.
Nekteré tyto komory nesly kroénciselného ozngeni i velmi zajimavé pracovni nazvy,
vychazejici ze specifickych metod atgphi jejich ¢innosti. Jednalo se &vrtou a Sestou
komoru, ficemz ¢tvrté setikalo mimo jiné noni, jelikoz jeji jednani se vestsim netitku
konala v noci a Sestd komora byla ozdobetiaglgstkem rychla, coz je pochopitelné i ve
smyslu jeji ¥cné gislusnosti, jelikoz ta se specializovala na pdiicakce protitisi,
partyzanskowinnost, ukryvani zkhlych zajaté apod:®

Ackoli se zvlastni soudy, a to hlavme svém pdéatku, vyvijeli dosti nefeswdcivé a
daly by se ve své podstabznait za jakysi givések rEmeckého okupmiho soudnictvi,
velice rychle si vSak ziskaly pevnou pozici meadeSimi gmeckymi soudy a staly se
doslova konkurentendislo jedna vSech orgama stumii némeckého soudnictvi u nas. Tato
jejich geneze nasledrvyustila ve vytvéeni primatu &chto soud v rdmci mecké okupéni
trestni justice. Za tuto skuteost hovei nasledujici statistické udaje zvlastniho soudiraze,
které jas® nazn&uji stoupajici potencidleSenych kauz na tomto sa@jaoz zrcadli stav a

situaci u ostatnich zvlastnich sdud

1941 . ... zhruba 100 trestnichipadi

1942 .. ... zhruba 1 800 trestnichiipadi
1943 . ... . zhruba 2 400 trestnichiipadi
1944 . ... zhruba 2 250 trestnicliipadi
1945% zhruba3eestnich ipadi'®*

102 Morav&ik, C. Organizace soudnictvi protektoratu Cechy a Morava. Brno:Masarykova
univerzita, 1993.

s. 13-18. ISBN 80-210-0711-1.

103 7de je brdt nutno na zietel, ze zvldstni soud pfi némeckém zemském soudu v Praze
fungoval pouze do konce valky, tj. do kvétna 1945.

104 Kastner, K. Soudnictvi nacistického rezimu v Protektordtu Cechy a Morava. Pravni praxe,
1999, .10,

s. 618.
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4.3 Némecky vrchni zemsky soud (Deutsche Oberlandesgericht)

Némecky vrchni zemsky soud sidlici v Praze byl ve myéstat nejvysSim soudnim
organem na Uzemi Protektorafiechy Morava, nebyl oviem jedinym vrchnim soudem na
naSem uUzemi, jelikoz pro Uzemi postoupensmécké ¢iSi po roce 1938 {sobil vrchni
zemsky soud v Litowticich. Déale je nutné zminit existenci dvou vrchnagmskych soud
jejichz pisobnost dopadala také tasti naSeho GUzemi. Jednalo se o vrchni zemskys®ud
Vidni, do jehoz mistni fiisluSnosti spadala zhruba oblast jizni Moravy (Zmmj Vranov,
Breclav, Mikulov...etc.) a vrchni zemsky soud v Lingnz fungoval pro dnesni jizni a
jihozapadnicast jiznichCech, resp. oblast Novych HiadHorni PlanéCeského Krumlova
apod. Pokud jde o kompetence vrchniho zemskéhousaak ten jednak gsobil jako soud
prvostugiovy ve wcech pipravy kvelezradl a zemdzradnych pecinech, gicemzZ tato
rozhodnuti byla definitivni a nebylo je mozno napawat Zadnym opravnym prdstikem, a
dale jakozto soud odvolaci. Vramci odvolacitizeni mu pisluSelo rozhodovani o
stiznostech a odvolanictraginich soudl, jestlize k tomuto nebylyifslusné trestni komory

zemskych soud®

4.4 Rissky soud v Lipsku (Reichsgericht)

Ackoli si mnozi polozi otazku, pége v souvislosti s okugai justici na naSem uzemi
za druhé sstové valky zmiiovan iRissky soud, odpad’ je jednoducha, jelikoZ tento soud
jakozto nejvySSi #mecka soudni instance md&irpou spjatost a navaznost nanrecké
okupani soudnictvi na naSem Uzemi. Pokud jde o histohioto organu, tak vznikl a zal
fungovat k 1.fijnu 1879. Kromd prezkoumavani rozhodnuti nizSich sauayl jako jedina
soudni instanceifslusny k projednavani trestnyeini velezrady, zewrerady a Spionaze.
Tohoto primatu byl vSak nasleglrzbaven, jelikoZz rozhodovani poslédtti jmenovanych
delikta preSlo na zaklad zakona z 24. dubna 1934 na Lidovy soudnirdv Berlirg. Ve
vztahu k gmecké okupéni justici na Gzemi Protektoratiechy Morava rozhodoval toliko o
navrhu na obnoviizeni, jenz swoval proti rozsudkm vydanych soudy prvého stupa

105 Moravcik, C. Organizace soudnictvi protektoratu Cechy a Morava. Bro:Masarykova
univerzita, 1993.
s. 24.1SBN 80-210-0711-1.
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tieti, tj. velkou trestni komoroug¢meckych zemskych soidV téchto fizenich rozhodoval

Ri8sky soud v @ticlennych senatech sloZenych z jednokedpedy &ty soudd.*®

4.5 Temné kapitoly protektoratni justice

Jak jiz byloreceno rimecké protektoratni soudnictvi na naSem Uzemicesla nddalo
do sluzby nacistické e a stalo se jednim z néstrdg odstréaiovani odporu. Principy na
nichZz bylo soudnictvi dosud vystaveno, jako inggravo na spravedlivy proces aj., byly
vehement# poslapovany a s velkou razanci negovany.ialee ohrt jest prilil zastupujici
FiSsky protektor SS-Obergruppenfihrer Reinhard Helgdiktery nahradil Konstantina von
Neuratha, jenz byl poslan na zdravotni dovolenour@ce 1943 seiaduriSského protektora
definitivné vzdal. Na rozdil od svéhagxchidce trestal Heydrich jakoukoli, By zdanlivou a
prijeti naizeni, jez opratovalo Heydricha k vyhlaseni vyjimeého stavu v Protektoratu
Cechy a Morava. Tohoto svého prava vyuZil okaaitjiz druhy den na to, tedy 28.tza
vyhlasil oltansky vyjime&ny stav, ktery doprovézelo vyhlaSeni stanného pr&tomto
obdobi, které trvalo az do 20. ledna 1942, vykohapaisdikci v trestnich ¥cech tzv. stanné
soudy.Rizeni fred &mito soudy pedstavuje jednu z n&grrgjSich kapitol justice fibec. Svou
demagogii a krutosti by se snad alesp@sténé mohly gipodobnit inkvizEnim a
carockjnickym procem. Stanné soudy disponovaly triadou tiietam paitl trest smrti,
pievedeni na tajnou statni policii a osvobozeni. W@ngném obdobi z&o zhruba 800
rozsudk: stannych soudna trest smrti, ktery se realizovaldio obéSenim nebo zastienim.
Oketi rozhodovani stannych saude stal i protektoratnirpdseda vliady ElidS a prazsky
primator Dr. Klapka. Oba byli obvémi z podpory odporu protRi3i. V této &ci doslo
k roztrzce meziiSskym ministrem spravedinosti Thierackem a Reitdar Heydrichem, kdy
Thierack prosazoval, aby tito byli souzerieg Lidovym soudem v Berlén naproti tomu
Heydrich toto strikt& odmital a prosazoval, aby Klapka s EliaSem by$itaeeni ped stanny
soud. Poukazovaliptom na fakt, Ze jakozttiSsky protektor ize nenit protektoratni pravo
a tudiz je v jeho kompetencich &nit prisluSnost soudu. Nakonec byli oba olvihsouzeni,

106 Morav&ik, C. Organizace soudnictvi protektoratu Cechy a Morava. Bro:Masarykova
univerzita, 1993.
s. 25-26. I1SBN 80-210-0711-1.
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i kdyz kazdy sasovym odstupem, stannym soudem v sidle gestapseHekow palaci

v Praze, kde nad nimi byly vyneseny rozsudkyjizh na trest smrti. Absurditaékterych
odsouzeni a s tim souvisejici nepochopitelfianpst a krutost tretv tomto gipact trestu
smrti, nebyla fiznana jen pro soudy stanné, nybrz i pro ostatni slogkgtektoratniho
soudnictvi. Tento fakt Ize jako jeden z mnoha destrawat na jednom konkrétnintipack.
Jde o jednu z mnoha kauz, ktera vzhledem ke skétkavstavu &ci a naslednému pravnimu
posouzeni skatila naprosto nesmysira neadekvatntrestem smrti. Stalo se, Ze v lednu 1943
byl Zidovsky protektoratni @lan Oskar Lowenstein za falSovanakazi totoZznosti, ve snaze
uniknout fed deportaci do Svycarska, odsouzemeckym zemskym soudem v Praze
k trestu smrti. Samotny vykon tréssmrti se uskutgioval zp@&atku v Drd#’anech a pozii

od prvniho kvartalu roku 1943 se popravovalo v packé ¥znici v Praze”’

Dalo by sefici, Ze s koncem valky se vSesdpostupi zreformovalo a slovo justice
zatalo mit ot svoji demokratickou vahu. Povétey vyvoj na poli soudnictvi vSak néstal
bez poskvrny, jelikoZz spaleost nedokazala ve velkémétitku a dostawné potrestat
vykonavatele nacistické moci v talarech. Safmpw prokehlo nekolik proces pred
Norimberskym tribundlem, kde stanuli hl@vmysoci gedstavitelé ZiSského ministerstva
spravedInosti, ovSem jejich g&t rovnajici setislu Sestnact byl vzhledem k celé masinérii
nacistické vrazedné justice naprosto bezvyznamnyv podstat symbolicky. Po
Norimberském procesu se pokusila projednaviasd tuto situaci v padesatych a Sedesatych
letech sama &mecka justice. Bylo to hla¥nna zaklad hromadicich se trestnich oznameni
z Polskaci Ceskoslovenska. Snahwidecka o potrestani ,vréhv talarech” v3ak gfovalo
nekolik okolnosti. Pro primo stda prokuratni justice na sklonku valky Ziiskoro vSechny
spisy zrjici na rozsudek smrti, hotiose az o0 95 %, coz saniegr¢ znamenalo kardinalni
ztratu v linii grimych dikazi. Pro sekundo obvémi zrela na gekrucovani prava, vrazdti
zabiti, z¢ehoz se obZalovani exkulpovali tim, Ze poukazaliskat&nost, Zze i pestoze
vynaseli velmi pisné a zcela neadekvatni rozsudhwili tak v souvislosti s aplikaci platného
prava a vryzim feswdceni o virt obzZalovaného. Pro tertio stala v ¢egiotrestani
prokuratnich soudctaké skut&nost, Ze Nmecko, jsa statem porazenymg¢lmplné ruce
prace s vystavbou tykajici se vSech slozek statiwi mmtedy i nové justice a tudiz rewovali

potrestanidchto osob takovou pozornost, jakou by si celazatezitost bezesporu zaslouZila.

107 Kastner, K. Soudnictvi nacistického rezimu v Protektordtu Cechy a Morava. Pravni praxe,
1999, &. 10,
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Pro quarto snahy o potrestani mnohdy zhatilo uglypromkecich lhit, jejichz z&atek se
pocital k okamziku konce valky. Jak je tedy vidno, ovpleéné rémecké justici pracovala
celdtrada soudi, jejichz talar byl poSpin krvi nesmyslé odsouzenych a popravenych. Na
tento fakt reagovala v roce 1959 NDR vydanim brgzNacistiéti pravnici ve sluzbach
Adenauera®, ktera obsahovala seznam jmen aktivrdahtstnand némecké justice,
podilejicich se f&dtim na vykonu soudnictvi v Protektoratu. Po tomésledovala velice
neadekvatni a doslova benevolentni reakceiggjici ve vydani zdkona o soudech a soudcich
14. z& 1961, kde na zaklgdustanoveni § 116 citovaného zakona bylo stoda statnim
zastupdm, jenz byli vrozmezi od 1.9. 1939 do 9.5. 194bni v trestnim soudnictvi,
dovoleno odejit do penze. Podobna brozura té vytlidie, vysla v roce 1960 také u nas a to
z iniciativy Svazu protifasistickych bojovriik pod nazvem ,Zl@inci v soudcovskych
talarech”. Tato broZuratedstavovala a zrcadlila &p smutnou a nedeSenou situaci
v némecké justici. Obsahovala celkem 92 jmen sdéudcstatnich zastufpc jez pasobili

v soustaw némeckého protektoratniho soudnictvi u nas &ikigli soudci a statnimi zastupci
v tehdejSi bavorské justici. Uvedeny¢pb byl nasledé prostednictvim tiznych kontrol a
vySetovani zuzen ,jen" na 37 jmen, coz je vSak samol&,so piipact Ze se jedna pouze o

oblast Bavorska velice alarmuijici a tristfff.

108 Kastner, K. Soudnictvi nacistického rezimu v Protektordtu Cechy a Morava. Pravni praxe,
1999, &. 10,
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5. Geneze soudnictvi v letech 1945-1948

Konec valky znamenal pro nasi zemi¢tqvné nabyti statni suverenity, jenz byla po
Sest let poSlapavana a negovana ad absurdum olemistzvili. Na zaklad mezinarodnich
dohod pod taktovkou \itnych velmoci se naSe pov&ld politika orientovala na vychod
smérem k SSSR, coz bylo konstatovano a stvrzeno nskéakonferenci. Postuprsilici vliv

komunistické strany se zér@ou podporou SSSR pak vyustil v anorové udalosti ro48.

Pokud jde o problematiku legislativy obé&crtak nebylo samdejmé mozné, aby
nadale fisobila v platnosti pravni Uprava z protektoratuik¢z jak je Zejmeé, odporovala
veskerym demokratickym zasadam. &skkdku toho byl vydan dekret prezidenta repubdiky
11/1944 Uedniho ¥stniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravnihdéapau, ¢imz byla
zajisena kontinuita s prvorepublikovou pravni tpravéieskoslovenské soudnictvi se tedy
s menSimi odchylkami spivajicimi v organizénich zalezitostech vréatilo do svych
predval&nych koleji, tzn. Ze soustavadnych obecnych sotdvorily soudy okresni, krajské,
vrchni a soud nejvyssi. V souvislosti s pravni uptasoudnictvi byl vydan dekret prezidenta
republiky ¢. 79/1945 Sb., o zatimni Gptasoudnictvi v zemiclCeské a Moravskoslezské,
kde dosSlo prosednictvim 8 5 az § 14 k likvidaci byvaléhémeckého soudnictvi v civilnich
a trestnich &cech. V gipact civilnich wci spornych, jenz tstaly nedéeSeny, se pak
postupovalo dle 8§ 412 odst. 2 zak113/1895+t.z. (civilni f&d soudni), jenZ stanovil, Ze
nastala-li ped vynesenim rozsudku #Zma v osob nékterého soudce, bude noveé jednani
provedeno znovu s pouzitim Zalobyikdzi, jednaciho protokolu a jehaifh. Pokud Slo o
zalezitosti trestni, tak za situace, Ze cet@ webyla dosud pravomogrskortena, byla
piedloZena statnimu zastupci, aby celéa posoudil podle stavajici pravni Upravy a podal
budto Zalobu nebo rozhodl o zastaveni trestniho stih@bo vydal jiné rozhodnuti, jenz
nesngrovalo k podani obzaloby k soudu. Podobny procetahay pripact pravomocnych
rozhodnuti, zde se cel&o/opst predlozila statnimu zastupci, ktery rozhodl, zda gredlozi
soudu k projednari nikoli. Problematika ¥cné gisluSnosti souilv pripad civilniho fizeni,
jenz byla zahajena za okupace's&la tak, Ze v dan&wi rozhodoval soud, jenz by byl podle
tohoto dekretu &cre prislusny v dob zahajeni jednani, ipact fizeni trestniho soud, ktery
by byl prislusny k jednani o daném trestnému podle této pravni Upravy. Na zrany
dekret pak posléze navazala vyhlaSka Ministergtvavedinosti. 243/1946 Sb., odkterych
opatenich v oboru Gzemni organizace okresnich saudemichCeské a Moravskoslezské,

jenz se tykala z#n v Uzemni organizaci soudnictvi. Na jejim zaklddslo nap k obnoveni
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okresnich soud v LanSkrous, Jablunko¥ ¢i ve Svitavach a dale Keneseni fisobnosti,

jako nap. v piipadt okresniho soudu v Kdpachu na okresni soud ve Sluk&ov

Ocistu legislativy na Slovenskuiipeslo ngizeni Slovenské narodni rady 1/1944
Zbierky nariazenie SNR, na jehoz zaldamistaly v platnosti jen ta #izeni a zakony, jez
neodporovaly republikansko - demokratickému duchia zaklad slovenské aceské
povale&né legislativnig¢innosti v této oblasti do3lo k situaci, ze na Uzdreskoslovenské
republiky najednou existovaly dva Nejvyssi sprasoidy a sotasré dva NejvysSi soudy.
Zpocatku tento dualismus na poli soudnich institu@dpokladan nebyl, jelikoZz na zakéad
tzv. prvni prazské dohodyéervna roku 1945 g pro UzemiCeskoslovenské republiky
existovat pouze jeden NejvySSi spravni soud a jdbgwysSi soud. Situace vSak byla de facto
jind a tudiz bylo vzdjemnou dohodou v dubnu rokd6l8eklarovano, Ze v podstaxistuje
v Ceskoslovensku pouze jeden Nejvy3si soud a to ¥ BrjehoZ ramci funguje de facto

Nejvyssi soud v Bratislay jenZ tedy de iure spada pod Nejvyssi soud & Bth

51 Vyjimecné soudy

Pod nazvem této kapitoly se skryva rettibiusoudnictvi, skdy také oznéované jako
soudnictvi lidové Res tedy bude o mim@dnych lidovych a narodnich soudech, jeZz svym
vznikem reagovaly na zradné, &iloné a kolaborantské jednantkterych oldani za druhé
swtové valky. Pravnim zakotvenim této specifické aangustice se stal €echach dekret
prezidenta republiky. 16/1945 Sh., o potrestani faSistickychcilon a jejich pomocnik a o
mimoradnych lidovych soudech, jenz byl posléze celkerakddt pozminén, dale to byl
dekret prezidenta republik§. 157/1945 Sb., o Narodnim soudéetné novelizaci, ustavni
dekreté. 137/1945 Sb., o zaji&ii osob, které byly povazovany za statespolehlivé v dab
revolwini a na zasr dekret prezidenta republiky. 138/1945 Sbh., o potrestanékierych
proviréni proti narodni cti. Na Slovensku vzesly a fundgwayjimecné soudy na zaklad
naizeni Slovenské narodni rady. 33/1945 Zbierky nariazenie SNR, o0 potrestani
faSistickych zlginca, okupant, zradd a kolaborant a o Zizeni lidového soudnictvi, coz
bylo stejrg jako v naSich podminkach naslédmekolikrat novelizovano. Na zakladéchto

predpigi tak vznikl Narodni soud a mirrédné lidové soudy a okresni soudy lidové, jejichz

109 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 165-167. ISBN 80-86432-65-3.
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kompetence nasledrpievzaly vCechach okresni narodni vybory. Tato triadedstavitel

retribusniho soudnictvi fungovala aZ do konce roku 1947.

V pripadt problematiky Narodniho soudu, se dostavam# jafxo v predeslé kapitole
k dualismu v této oblasti, jelikoZ jeden Narodnudguisobil v Praze a druhy v Bratiskav
Narodni soud v Praze slouzil k potrestani vysokyttnich a dalSich vyznamnych
funkcion&u, ktefi se za valky dopustili jednani, jez jsou v dekrptezidentac. 16/1945
pojimana v dob zvySeného ohrozeni republiky jako jednani trestaarové zradna. Jednalo
se v obecné rovino zlatiny namfené proti statu, osobam, majetku, a v neposliadtiipak o
udavastvi, které jak jiz bylo uvedeno, spojovalasové obdobi zvySeného ohrozeni
republiky. Jeho fsobnost se tedy vztahovala na protektoratnino geera, cleny
protektoratni vliadygleny vyboru asinovniky Ceské ligy proti bolSevismu)enam Gstedniho
vedeni Vlajky etc. Obdobny personalni rozsaél mNarodni soud v Bratislav Narodni
soudy rozhodovaly v sedihennych senatech, které sestavoviadmosta Narodniho soudu,
jenz se svymi ddma nangstky predstavoval vedeni soudu. Soudcdefisedy senaj
jmenoval prezident republiky na navrh viady. Soudtidu, tedy pisedici, byli jmenovani
vladou na navrh ministra spravedinosti a to z ogebdenych na seznamechtigenych
zemskymi narodnimi vybor¥* Aby bylo moZnotizeni red Narodnim soudem zahdjit bylo
potreba podat Zalobu, timto pravem disponovateys Zalobce, jehoZz na navrh vlady
jmenoval ministr spravedinosti z osob znalych pravanto pak rozhodoval a zkoumal
konkrétni skutkovy stavéei a na zaklagitoho bul'to svého prava vejné Zaloby vyuzil nebo

nevyuzil!*2

Sestups v hierarchii retribdniho soudnictvi nasledovaly mitémné lidové soudy,
jez se stejijako soudy narodni zabyvaly zradnym a kolaboramisjednanim osob, ovSem
S nizSim spokenskym statusem, tedy nika@elnich gedstavitel politického spektraglena
vybori acinovniki organizaci apod., jako tomu bylo kigac Narodnich souil Pokud jde o
rozsah ¥cné pmisobnosti co do rozsahu protipravniho jednani tato tbylo shodné
s Narodnimi soudy. Mim@dné lidové soudy bylyifzovany v sidlech jednotlivych krajskych

soudi, pricemz dekret Pppousel vyjimku, Ze v gipac odiavodiujicich okolnosti, mohl tento

110 Schelleovd, I, Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 200.s. 167-169. ISBN 80-86432-65-3.

M Pozn. V pfipadé pfisedicich zasedajicich u Ndrodniho soudu v Bratislavé byla otdzka jejich
jmenovdni trochu odlisnd, jelikoz fito byli uvddéni do funkce a soucasné odvoldvani
predsednictvem Slovenské ndrodni rady.

112 Dekret prezidenta republiky €. 17/1945 Sb., o Ndrodnim soudu ze dne 19. Cervna 1945.
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soud zasedat kdekoli v ramci soudniho obvodu. Rarmaiid této soudni instance vychazelo
z vile senatu, jenz n&gstji zasedal ve sloZzenit@dsedy senatu (soudce z povolani) a dvou
soudd z lidu, ovSem v fipack, Ze v gedeSlémiizeni byl vynesen rozsudek, rozhodoval
mimoradny lidovy soud toliko v senatechétiglennych, sloZzenych zjednoho soudce
z povolani actytr prisedicich. \tele mimd@adného soudu staligdnosta, jenz byl spales

s nangstky a ostatnimi soudci z povolanagobicimi v¢inné sluzks, jmenovan ministrem
spravedInosti. Jmenovantigedicich podléhalo taktéZ pravomoci ministra spadénosti a to

z osob uvedenych na seznamecliizgmych okresnimi narodnimi vybory. Rolitegého
Zalobce pak aofi zastavaly osoby znalé prava, jeZz byly jmenovamyistrem spravedinosti

z fad aktivré ¢innych souds, statnich zastugasi advokéat.*?

Poslednimélankem retribdni soustavy soudnictvi byly okresni narodni vybory,
jejichz agendu twvila jednani nikoli soudh trestna, tedy jednani m&nspol€&ensky
nebezpena. Jejich napini bylo projednavani a rozhodovaegristojného chovani osob
v dok® zvySeného ohrozeni republiky, kteréé&avalo proti narodni cti. Na zakladohoto
mohl okresni narodni vybor potrestat dot§ho ¥zenim az do jednoho roku adihsvobody,
perezitou pokutou v maximalni vySi 1 000 000¢&K¢i verejnym pokaranim. Legislativa
zaroveh umoziovala okresnim narodnim vyhlion ulozit kron€ jednoho z uvedenych trést

také dvai viechny tyto tresty kumulatied*

113 Dekret prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zlo¢incl, zrddc, a
jejich pomahacl a o mimorddnych lidovych soudech ze dne 19. Cervna 1945,

114 Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti
ze dne 27.fijna  1945.
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6. Geneze soudnictvi v letech 1948 — 1960

Véletny a povalény vyvoj vCeskoslovensku naztif ze se naSe politicka scéna a
garnitura budou v dalSich letech obracet na vydh&&6SR. Dvoda pro to existovalo hned
nékolik. Slo o napiklad o fakt, Ze zapadni velmoci, do nichZ bykgag vypuknutim valky
vkladany velké nagje s ohledem na jejich pomodéi pkupaci, se chovaly pasi¥ra gestoze
byly vazany mezinarodnimi smlouvam{SR tykajicich se pomocifpnapadeni agresorem,
dlouho neginn¢ prihlizely Hitlerow expanzi. NaSe Uzemi bylo poté v &av valky
osvobozeno z velk&asti Rusy. V pibéhu & poval&énych let poté neustale silil vliiv SSSR na
nasem Gzemi, coz vyvrcholilo Unorovymi udalostmkuol948, kdy doSlo kipvratu a
nastoupivdi K& pak ugovala politicky kurz a ovliiovala veSkery Zivot republiky vice nez

pul stoleti.

Jak jiz byloteceno, politicky Zivot na naSem Uzemi se pevpatu v unoru 1948 ubiral
cestou socialismu a lidové demokracie, tato idéakldrina se pak samiEme promitla i do
samotné organizace soudnictvi a soudnictvi jakoué@lko. Tuto etapu vyvoje justice
nastartoval zakon o zlidémi soudnictvi (zak¢e. 319/1948 Sb.). Tentorgdpis byl pak jest
doplnitn zakonem¢. 320/1948 Sb., o Uzemni organizaci krajskych aeskich souil
Samotné&izeni fed soudem pak probihalo podle ustanovenidoisth kodex, které tvdily
de facto jednadiady. Pokus o unifikaci justice byl pak dokemn gijetim zakonas. 64/1952
Sb., o soudech a prokurzed™®

Vratme se ovSem jeSha z&atek k samym pgtkim lidového soudnictvi u nas, tedy
k zadkonu o zlido¥ni soudnictvi, podlednoz v oltanskopravnintizeni nalezelo rozhodovani
soudim okresnim, krajskym, jez nastoupily namisto bywhlirajskychti zemskych soud a
NejvysSimu soudu. Podle § 24 zmriégho zakona pak bylo toto soudnictvi dvouin&tén
s tim, Ze o opravném prostiku proti rozhodnuti okresniho soudu rozhodovatidarajsky a
proti jeho rozhodnutimijsluSelo rozhodovat v opravnétizeni NejvySSimu soudu. Sidlem
okresnich soud byla sidla okresnich narodnich vyboa sidly krajskych soud byla
analogicky vzato sidla krajskych narodnich vybtf Pokud jde o #cnou fislusnost, tak
okresnim souiin néaleZelo rozhodovat v prvém stupni pfedhictvim osoby samosoudce

zélezitosti tykajici se zaji&ti dikazi nebo vydani platebnich rozKaasci verejnych knih o

115 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004.s. 172-181. ISBN 80-86432-65-3.
116 7&kon €. 320/1948 Sb., o Uzemni organizaci krajskych a okresnich soudu.
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nemovitostech, firemniho reftu, vydavani prozatimnich opani, konkurzniho a
vyrovnavacihotizeni, kde samosoudcitipluselo vykonavat funkci komiga Nad rdmec
kompetenci danych samosoudci legislativou, mohtioterykonavat je&t dalSi \&ci, jestlize
ktomu byl zmocin na zaklad naizeni ministra spravedlnosti. Okresni soud mohl
rozhodovat i prosednictvim ticlennych sendt do jejichZz rozhodovaci pravomoci spadaly
mj. obtanskopravni &ci, jez dosud néleZzely do kompetenci krajskych mskgch soud,
pracovnich soud a soud hornickych. Z gisobnosti dosavadnich krajsky&h zemskych
soudi ve wcech ollanskopravnichigsla na tehdejSi krajské soudy agenda majetkomtavni
véci, ovsem za podminky, Ze€astnikem takovehottizeni byl narodni podnik. Krajsky soud
dale rozhodoval v otazce kompeteith spoii meziraddnymi, zvlastnimi a rozhééni soudy,
které ntly vjeho obvod sidlo. V gipac sporu o pravomoc, kteryigsahoval hranice
obvodu krajského soudu, tedy soudylynsidlo v tiznych obvodech krajskych saudbyl

k rozhodovani &hto otazek povolan NejvysSi soud. Pokud jde @sap rozhodovani, tak
z n&rtnutého lIze vypozorovat, Z&dné soudy rozhodovaly #to osobou samosoudce nebo
v senatu, ficemz senaty rozhodujici v prvnim stupni zasedalyslkaZeni jeden soudce
z povolani a dva soudci z lidu. & ¢lentd senatu rozhodujicich ve druhém stupni byl oproti
prvoinstagnimu senatu navysSen na dva soudce z povolatisaudce z lidu. Krom téchto

tii a piticlennych sendt existovala jest jedna kombinacedi¢lenného senéatu a to vipad
senatu NejvysSiho soudu, jenz rozhodoval o stizmost poruSeni zakona a sestaval i$e t

soudd z povolani a dvou soudle lidu’

Jak vyplyva z vySe uvedeného a zarowe samotného nazvu zakona, byl v rdmci
jurisdikeni ¢innostifadnych soudl na vSech urovnich, dan velky prostor sauddidu, coby
reprezentariim veaejnosti. Jako motto tehdejSiho soudnictvi by se galuzit slovni spojeni:
“Soudnictvi z lidu a pro lid* coz by pékorespondovalo s tehdejSi koncepci. Z dneSniho
pohledu neni tato koncepce cizi, jelikoZ institéisedicich, jakoZto zaj&ti zdsady &asti
laického prvku na rozhodovani a nepochybin zasady sborového rozhodovani, coby
zakladnich pilia moderniho soudnictvi, je pouzivan u nas i Wasné dob, i kdyz je to jak
mnohymi teoretiky, tak praktickymi pravniky chapajeko pezitek minulé doby. Ve
srovnani se stavem dnes, byl tehdejsi institut@omdidu vyrazi posilen, jelikoz tito soudci
meli jak v prvé, tak i ve druhé instancigvahu v rozhodovani nad soudci z povolani a dale se
dokonce podileli i na rozhodovani NejvySSiho soadio ve ¥cech stiznosti pro poruseni

zakona. Jak se pogddocteme, fisobili i pri Statnim soudu. Podle mého nézoru je takovyto

17 78kon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
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model soudnictvi vystavefad problénti a nepesnostem ifp rozhodovani, ng&emz se jako
hlavni ukazatel podepisuje bezesporu &jigb a nedostatsma erudice pravsoudd z lidu,
ktefi mnohdy ve snaze jednat spraveéinaprosto opomijeji literu zakona.

V disledku unifikace a zjednoduSeni soudni soustavipgodstednictvim zédkona o
zlidowvéni soudnictvi ke zruSeni okresniho a krajského soudPraze, pracovnich saud
rozhodtich soud socialniho poji&ni, soud poji&ovacich, rozhogich soud hornickych,
vrchniho rozho¢iho hornického soudu, soiughorotnich a v neposledid také soud pro
mladeZ. Naopak byl vytiéen novy soudni organ, dalo by $ei staronovy, ovSem s trochu
odliSnymi kompetencemi nez, jak tomu byltive. Timto novym soudem byl Statni soud,
jenz byl zizen zakoneng. 232/1948 Sb., o statnim soudu, a kteg} majis’ovat jednotnou
aplikaci zakona&. 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokratické republiky co do posuzovani
trestnycheini, podle tohoto fedpisu*'®

Statni soud sidlil v Praze a jeho personalniikstru tvdil v jeho cele stojici
prezident spoké s viceprezidenty, dale soudci z povolani a podkad lidového soudnictvi,
samozejme i soudci z lidu. Statni soud rozhodoval prednictvim g@ticlennych sendt jez
byly sloZzeny z pedsedy jakozto soudce z povolani, dalSich dvousongovolani a celkovy
pocet pEt pak dophovaly jeS€ dva soudci z lidu. Zvlastni pozadavky na skladéuoésu byly
kladeny v pipack, Ze obvirgny byl vojak, pak jeden ze soudz povolani musel byt soudcem
vojenskym a zarovejeden ze soudcz lidu musel bytlenem vojenské jednotkyr sboru, ke

které obvirny patil. **°

Takto tedy vypadala pounorova justice, brzy se vSk&zalo, Ze tento modelg a
aspiroval na dosazeni zjednoduseni a unifikacefada Sedych mist a nedostatlO jejich
odstrargni a zarovét o dokorteni a dosazeni stavu unifikace tehdejSiho soudrsetypokusil

Ustavni zakort. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuliky muz se tak opravdu stat?’

Predesteny Ustavni zdkon rozvinul ve svych deviti paragghfzakladni principy,
koncepce a metody tehdejSiho modelu soudnictvilePadodnich ustanoveni je vykon
soudnictvi rozdlen mezi d¥ skupiny soud a to mezi soudy obecné a zvlastii¢gmz jako

soudy obecné jsou zde ozpnaany soudy lidové, krajské a nejvyssi soud. Zlsgédy, tedy

118 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 179. ISBN 80-86432-65-3.

119 7&kon €. 232/1948 Sb., o stdtnim soudu.

120 Schelleovd, I., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 181. ISBN 80-86432-65-3.
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soudy rozhodi a vojenské jsou soudy zvlastnimi. Zakon r@vrpripousti vznik dalSich
zvlastnich soull ovSem pouze na zakkadakona. Vojenské soudy se dale gedenily na
vojenské obvodové soudy a vysSi vojenské soudyy Boknuto Ustavnimu zakonu neém
Statni soud dlouhého trvani, jelikoz byl timto zmSa jeho veSkera agenda a kompetence
pieSly na soudy krajské. Steéjnjako v predeslé pravni Upraytak i zde zakon uvadi soudce
z lidu, jakozto dleZity potenciél tehdejSiho soudnictvi a &asré zdaraziuje jejich rovnost
se soudci z povolani. Zaravedeklaruje i dvouinstamost fizeni, gicemz in concreto o
opravnych prosgedcich proti rozhodnuti lidovych sauda vojenskych soud obvodnich
rozhodoval v prvnim ijpack soud krajsky a ve druhéniipadt vySSi vojensky soud. Jestlize
v prvnim stupni rozhodoval soud krajsky nebo vy&§ensky soud, fisluSelo rozhodovat
shodr proti rozhodnuti obou sotdoudu nejvysSimu. Vesgech ¥cné a mistniifislusnosti,
organizace a v otazkadtizeni ged €mito, jak obecnymi tak zvlastnimi soudy odkazoval

zakon o soudech a prokurigtna zvlastni pravni Gpraver.

Pokud jde o problematiku obecnych southk lidové a krajské soudy sidlily v sidlech
okresnich a ve druhéntipact krajskych nérodnich vyboy pricemz v zavislosti na tomto
uspdadani byly vymezeny i jejich obvody, korespondugabvody okresnich a krajskych
narodnich vybar. Lidové soudy zasedaly ¥idlennych senatech sloZzenych ze soudce
z povolani jakozto iedsedy a dvou soudl lidu. Krajsky soud pak v prvém a i ve druhém
stupni rozhodoval iclenném senatu ve sloZeniedsedy jakozto soudce povolani a dvou
soudd z lidu. Tridadu obecnych sotidoak dophoval jeS&¢ NejvysSi soud se sidlem v Praze.
NejvysSi soud rozhodoval viEeth kolegiich, jednalo se o kolegium trestniastskopravni a
vojenské, coz z obecného pohledu vykreslovalo saoomotécnou gFislusnost tohoto soudu.
NejvysSi soud, jak jiz vyplyva zZiedeslého vykladu,gsobil jakozto soud druhé instance proti
rozhodnutim krajskych a vySSich vojenskych soudtéchtofizenich rozhodovala jednotliva
kolegia dle agendy v&ticlennych senéatech sloZzenych Fesbudd z povolani a dvou soudc
z lidu, v pipad kolegia vojenského byl pozadavek na vojenské soudgovolani.

V ostatnich zalezitostech pak rozhodoval Nejvy&gidsprostednictvim ticlennych sendt
sloZzenych zeit soud@ z povolani, u vojenského kolegia se jednalét apsoudce vojenské.
Poslednim sloZzenim, ve kterém NejvysSi soud rozvelddylo plénum, jehoZz zasedani
prichadzelo v Uvahu tehdy, jestlize stiznost pro pemiizakona sgifovala proti rozhodnuti
NejvysSiho soudu samotného, respktarého senatu ifslusného kolegia. Plénum o

vSichni soudci NejvysSiho soudu, éhto pgipadech pak nevejnym zasedanim pléna

121 7&kon €. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature.
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N 1 N1

piedsedal fedseda NejvySSiho soudu. Mimo toto zaig|l NejvysSi soud jednotnost
soudniho rozhodovéani nizSich saua to prostednictvim smdrnic pro jednotlivé soudy, za

U¢elem jednotné aplikace pravnicregpigi.'??

N 1

Pokud jde o NejvySsi spravni soud, tak jélmnost po valce stagnovala usledku
nedostaténého personélniho aparatu a skotesti, Ze na Slovensku byiinny Nejvyssi
spravni soud v Bratislgv Pra¥ vzajemna Uprava kompetenci me&mito soudy nebyla
jednozné&né stanovena, a tudiz doSlo kepidleni Nejvyssiho spravniho soudu do Bratislavy.
Stalo se tak na zakladékona:. 166/1949 Sb., o sidle spravniho souduc¢tytech letech pak
doSlo ke zruSeni NejvySSiho spravniho soudu naadald@ 18 zakona. 64/1952 Sb., o
soudech a prokurate, kterym byla ¢innost NejvySSiho spravniho soudu nahrazena

veobecnym dozorem prokuratdfy.

Podobri na tom byl i Ustavni soud, jenZ nebyl zahrnut dtavy z roku 1948 ani do
Ustavy z roku 1960 a tudiz jeheepval€nacinnost nebyla v tomto obdobi obnovena. O osm
let pozaji prijaty zakon oceskoslovenské federaciqupokladal #izeni jednak uUstavniho
soudu federace a stasre Ustavnich soudobou federativnich republik. Ve skam®sti vSak
tento zandr realizovan nebyl a Ustavni soud si tak na gz&mi musel jestvice nez dvacet

let paskat.*?*

V cele vojenskych soud tedy reprezentaitsoud: zvlastnich, stal r#lnik a jeho
zastupci. Personalni aparat pak daleiliveojensti soudci a soudci z lidu. SloZeni sénat
vojenskych obvodovych sotibylo naprosto analogické s obsazenim sesaud: lidovych,
tedy ticlenny senat byl tvi@n vojenskym soudcem, coby soudcefadgedajicim a dvna
soudci z lidu. Vy5si vojensky soud rozhodoval vipmv stupni prosednictvim ticlennych
senahb sloZenych z vojenského soudce, cobgdsedy a dvou soutlz lidu, ve druhém stupni
pak v senatech ve stejném slozeni jako ve stuprénpr K otazce vojenskych saugesg
nutno zminit, Ze jejich zruSeri naopak fizeni spadalo doipmé kompetence prezidenta

republiky?®

122 Schelleovd, |, Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, soucasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 181 - 185. ISBN 80-86432-65-3.

123 Mazanec, Michal. Nejvyssi spravni soud: Historie [citovdno 22. Unora 2009].

Dostupny z: http://www.nssoud.cz/main.aspx2cls=art&base_tre_id=0&tre_id=107&art_id=4.
124 Jstavni soud: Historie Ustavniho soudnictvi [citovdno 22. Gnora 2009].
http://www.usoud.cz/pages/historie.html.

125 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 183 - 186. ISBN 80-86432-65-3.
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Pokud jde o osoby soutlca osoby soudc z lidu, nebude od &ci, kdyZz si pro
piedstavu né&rtneme tehdejSi pozadavky na vykachto funkci. Uvedend problematika je
zakotvena v zakan¢. 36/1957 Sb., o volbach souda soudé z lidu lidovych a krajskych
soudi a o Upra¥ nekterych jejich pomira. Soudcem lidovéhei krajského soudu mohl byt
kazdy ottan Ceskoslovenské republiky, ktery je oddan lidalemokratickému fizeni, je
ob¢ansky bezuhonny, ma pravo volit do narodnich v§para potebné odborné znalosti a
v den volby dosahl &ku 23 let. Stejné podminky az na fedtné odborné znalosti musel
spliovat i adept na funkci soudce z lidu. Volbu saudcsoudé z lidu pro lidové soudy
provadl na navrh rady okresni narodni vybor. ¥gact soudd@ a soudé z lidu pro krajské
soudy taktcginil krajsky narodni vybor. Furdki obdobi byloitileté a stejné jak pro soudce,
tak i pro soudce z lidu bez ohledu na skntest, zda fisobili na lidovénxi krajském soud
Vojensti soudci z povolani pak museli mit navistdjnickou hodnost generala a igact
vojenskych soudc z lidu byl pozadavek na funkci ro¥dih o vykon vojenské sluzbyi

piislusnost k ozbrojenému shdfi.

V piedchozi kapitole, se &p odrazi rada aspekit koncepce lidového soudnictvi.
Oproti dnesni pravni Upravbyla wkova hranice vfipact soud@ z povolani podstatn
snizena a vtehdejSi pravni Opfaabsentuje | pozadavek vykonani odborné praxe,
Vv souwtasnosti je pdeba minimalg ti let. Funkce soudce z povolani vznika volbou dprot
dneSnimu jmenovani a zar@ve organ provagici onu volbu je odliSny od organu
ustavujiciho do funkce soudce dnes, tedy prezideapabliky. Zajimava je i tehdejsi
koncepce omezeného fufmkho obdobi soudc z povolani natit léta oproti dnestasow
neuckitému jmenovani do funkce, které kbmejpozaji dosazenim &ku 70 let. Z hlediska
tehdejSi volby na omezené fumk obdobi mi splyva tehdejSi funkce soudce s mamalat
poslance a sdm bych nebyl tudiz zastancem konaepeeené doby vykonu funkce soudce a
jeho ustanovovani volbou, jelikoZz soudce se paknaddho nazoru, staval doslova loutkou

okresnich a krajskych narodnich vytbee snaze obhajit fypost na dalSi funini obdobi.

126 78kon €. 36/1957 Sb., o volbdch soudcU a soudcl z lidu lidovych a krajskych soudd a o
Upravé nékterych jejich pomeérd.
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7. Geneze soudnictvi v letech 1960 — 1989

Na za&atku Sestého decennia byly vydany duedité pravni pedpisy, jeZ upravovaly
organizaci, psobnost, kompetence a ostata¢ivsouvisejici s vykonem soudni moci. Prvnim
predpisem byl zékon stojici na nejvy3sim stupni hidvie pravnich fedpisi, tedy Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky (z&k.100/1960 Sb.) na jejiz zakladni ustanoveni
tykajici se soudni moci obsazené v Blaassmé pod nazvem soudy a prokuratura navazal
druhy ze zmiovanych pravnich iedpigi, resp. zékort. 62/1961 Sb., o organizaci sdid
ktery dale podrobji rozved! zreéni ¢lankia 98 az 103 Ustavy eskoslovenské socialistické
republiky. Na zéklagl analyzy a nasledné kompilace obdedpisi Ize tedyfici, Ze soudni
moc na Uzemi tehdej&eskoslovenské socialistické republiky vykonavalystmii lidové
soudy, vojenské soudy, okresni soudy, krajské saudg vrcholu samotné soudni soustavy
pak Nejvyssi soud. Oproti minulé pravni Gprae zde oft setkavdme s okresnimi soudy,
které byly na konci 40. a v 50. letech nahrazenyfatgo lidovymi soudy. Pokud jde o
terminologické ozngeni soud, tak zakon o organizaci saudaved| drobné vyjimky tykajici
se hlavniho rsta Prahy, kde soud krajsky byl ozo@an jako soud ®stsky a soudy okresni
jako soudy obvodni. Na jejichipobnost, kompetence &onou gFislusnost tento fakt ovSem
Zadny vliv nendl. Stejrg jako dive byla soudni soustava dvoustapa a vykon soudnictvi se
realizoval za Sirokédasti pracujiciho lidu, jakozto soudgenz ntli své zastoupeni na vSech
soudech vojenskych nevyjimaje a podileli se na adakani ve vSech rozhodovacich

slozkach &chto soud.

Za nejnizSiclanek soudni soustavy se daly povazovat mistnvéidmudy, které byly
ziizovany v obcich a na pracovistich.¢®le tohoto soudu stal jehorquiseda, vipads
absence, zastoupeny zastupci a personalni apdcatighedeli ostatni soudci, jenz funkci
soudce mistniho lidového soudu vykonavali vedlenevidavniho zarstnani. Za mistnimi
lidovymi soudy nasledovaly v hierarchické poslougthookresni soudy skladajici se
z predsedy, jeho na¥stka a ostatnich souilcVécna fFislusnost okresnich soiudahrnovala
v prvnim stupni projednavani vsechci, ve kterych nebyla zdkonem stanovenialpSnost
soudu jiného. Ve druhém stupni pak tyto soudy phogeraly stiznosti pro porusSeni zakona
smetujici proti rozhodnutim mistnich lidovych sdu@ sowasré pasobily jako odvolaci
instance i v dalSichéeech, kde toto stanovily zvlastni praviégpisy. Rozhodnuti okresnich
soudi se realizovala prosdnictvim sendit Krajské soudy, jakoZzto dal§ianek tehdejsi

soudni soustavy, &y stejné slozeni jako soudy okresni, tedgdseda, nadstek a ostatni
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soudci. Krajské soudy rozhodovaly ptesinictvim senétci presidii. Senaty byly hito t
nebo gticlenné a to v zavislosti na tom, ve kterém stupajsky soud rozhodoval.fi€lenné
zasedaly, pokud Slo dizeni prvoinstatni a gticlenné viizeni opravném. DalSim
rozhodovacimdesem krajského soudu bylo presidium, jenz se sktéd fedsedy soudu,
jeho nandstkii a dvou soudcz povolani. Ukolem zasedani presidia bylo jednajepinavani

a rozhodovani stiznosti pro poruSeni zakona ai@&keni otdzek souvisejicich s dozorovou
¢innosti krajského soudu ve 8ra k okresnim souan naleZejicich do jeho obvodu. NejvysSsi
soudni instanci byl NejvySsSi soud, skladajici s@gedsedy, nagstka a ostatnich soudc
Rozhodnuti NejvyssSiho soudu vychazelaulevsenai, prezidia a pléna. V ramci viii
struktury existovaly uvnit Nejvy35iho soudufit kolegia, ndm jiz znama zedchoziho
vykladu, v jejichZ¢ele stojici soudci zastavali zardvpost namstka Nejvyssiho soudu. Pro
piipomenuti Slo o kolegium @hnskopravni, trestni a vojenské. Senaty bwicfenné,

v piipact, Ze NejvySSi soud rozhodoval ve druhé instandijcéenné, pokud se jednalo o
ostatni pipady rozhodovani mimo rozhodovani druhoin&tdn DalSim rozhodovacim
Gtvarem bylo prezidium NejvySSiho soud, sloZzenéerigedy, jeho né¥stki a i soudd

z povolani. Prezidium rozhodovalo v otazkach kotnggh, dozorovych a metodickych ve
vztahu ke krajskym a vysSim vojenskym sim projednavalo stiznost pro poruseni zakona
podanou proti senatu NejvysSiho soudu a sestavpeaklady pro zasedani pléna Nejvyssiho
NejvysSiho soudu bylo bezesporu plénum, jez sé&ast z pedsedy, nakstki a ostatnich
soudd@ z povolani. Plénum rozhodovalo o stiznostech mnugeni zakona posunutych mu
prezidiem, projednévalo koncepce i@iné k zajigini jednotného soudniho rozhodovani a
v neposlednfack tvorilo naph jehocinnosti také projednavani otdzek souvisejicichaslem
kolegii. Ackoli legislativa jiz nedlila soudy na obecné a zvlastniiepto jsem na zév
ponechal soudy vojenské, jakozto vyznamny komponeindejSi justice. Do kompetence
vojenskych soull jak jiz zlogiky wc vyplyva, nélezelo projednavéani trestny¢mu
spachanych ifislusniky ozbrojenych sil a shigrvale&nych zajaté a gipadré dalSich osob,
jestlize tak v jejich fipadech stanovil zakon. V ramci systému vojensksmindi existovaly
obvodové vojenské soudy a vySSi vojenské soudiel® tchto soud stal n&elnik, majici
svého zastupce a zbylou personalni strukturu peklitwojensti soudci. Vojenské soudy
rozhodovaly prosednictvim sendét jejichz struktura se v zavislosti na stupfizeni
odliSovala. Pro ilustraci, senaty vojenskych obwgath soud se skladaly ze soudce
z povolani a dvou soudcz lidu. VysSi vojensky soud realizoval svou sougravomoc

prostednictvim fi druhi senat s odliSnym sloZenim. Vifpadt, Ze rozhodoval v prvni

100



instanci, bylo sloZeni stejné jako u senatu obvétowojenského soudu. Paklize projednaval
véc jakozto soud druhé instance, rozhodowiléienny senat ve slozerii souddé z povolani
a dvou soudt z lidu. Tieti varianta, tedy senat sloZeny Fiesbud@ z povolani, fichdzela
v Uvahu tehdy, jestlize nenastala prva ani druhdanta. Né&elnik vysSiho soudu, kraim
spravy tohoto soudu provéldprostednictvim podizenych kontrolu a dozor ve sm
k obvodovym soudin a zarové usiloval o sjednocovani rozhodovaghnosti vojenskych
obvodovych souil Na za¥r stoji za zminku je8t skut&nost, Ze oproti staré Uprav
reprezentované zakoneth 36/1957 Sb., o volbach soud@ soudé zlidu lidovych a
krajskych soud a o Upraw n¢kterych jejich ponira, doSlo v nové pravni Uprake zneéné
tykajici se pedpoklad pro volbu soudit, jelikoZz zde byla snizenatkova hranice jakoZto
jeden z pedpoklad pro zvoleni obana soudcem z lidu a to z 23 na 21%ét.

V poloviné Sestého decennia, resp. v roce 1964 hjatpzakon o organizaci sotich
volbach soudt'?® jenZ de facto gener&rponechal stavajici Upravu z roku 1961, oviem
k nékterym znénam gesto dosSlo. Jako nejmarkag§i se bezesporu jevi ta sktrtest, Ze
ze soustavy obecnych sdudyly vySkrtnuty mistni lidové soudy bezizeni jakékoli
alternativy.  Struktura vojenskych sduddistala z instainiho i kompetetniho hlediska
konstantni. DalSim vyznamnym meznikem jak pro prdieni usptadani, tak i pro organizaci
a ¢innost justice samotné, byl proces federalizacavidraprava v oblasti soudnictvi na tuto
skute&nost reagovalaifjetim Ustavniho zakon& 155/1969 Sb., kterym se déplala hlava
osma Ustayf® a ktery byl naslednnovelizovan 36/1969 Sb., a zakonem 19/1970 Sb., o
organizaci souila volbach soudc Soustavu soudCeskoslovenské socialistické republiky
tvorily po téchto reformnich zgnach Nejvyssi soudeskoslovenské socialistické republiky,
vysSi vojenské soudy a vojenské obvodové soudyhb# dranné pohotovosti statu téz vyssi
polni soudy a niZsi polni soudy. Soustavu pak itm@ly jeS€ soudy obou republik a to
Nejvyssi soud eské socialistické republiky, Nejvy3si soud Slokénsocialistické republiky,
krajské a okresni soudy. Prvni skupina sobgla, jak z vykladu vyplyva spalea pro ok
republiky, v druhém fipact je patrny dualisticky princip v ramci soudni s@wst, jelikoz
tyto soudy existovaly zrcadléw kazdé z republik. Z vySe uvedeného se dovidame,této

~ v s

doke pasobil na Gzemi nadeho statu triptet Nejvy3sich &djetlen vCechéach, jeden na

127 7&kon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudu.

128 7&kon €. 36/1964 Sb., jenz nahradil zdkon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudu.

129 Jstava Ceskoslovenské socialistické republiky, Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., pficemz Hlava
osmd se zaméruje na soudnictvi a prokuraturu.
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Slovensku a jeden spéley pro olg republiky). Sidlem Nejvy3$siho soudeskoslovenské
socialistické republiky byla Prat&’

130 Schelleovd, I., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 200 - 204. ISBN 80-86432-65-3.
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8. Geneze polistopadového soudnictvi do soucasnosti

Na politické a spokenské zrany plodny rok 1989, ovlivnil samoejmeé i organizaci
soudi na nasem Uzemi. Soudnictvi se tedy muselo v tomdobi vypdadat sadou znén a
také sveskrze negativnim postojemiepeosti \ici sok® samému, coz pramenilo
z predlistopadovych po#ni, kdy se soudni moc stala mnohdy nastrojem a pesléz
vykonavatel totalitni zie. Tento fakt se sekund&rmprojevil tak, Ze mnoho miza Zen
vymeénilo talar za jinou pravnickou profesiemuz samazjmeé prispely i tehdejSi nefilis
odpovidajici platové poeény soudd. V pribéhu devadesatych let 20. stoleti a n&ateu 21.
stoleti bylo pijato zn&né mnozstvi fedpisi, tykajicich se organizace justice. Obraznym
poloZenim zékladniho kamene bylo bezespdijatbUstavyCR (Ustavni zaks. 1/1993 Sb.) a
Listiny zakladnich prav a svobod, dale také zakmmistavnim soudu (zak. 182/1993 Sb.),
zékona o soudech, soudcichispdicich a statni spr&goudi (zak.¢. 6/2002 Sb.), zakona o
fizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupqzak.¢. 7/2002 Sb.), zdkona o Wi, @ijimani a
odborné pipraw justicnich a pravnichiekateh a o odborné justhi zkouSce a odborné
zawrecné zkousce pravniatekateti (zak.¢. 303/2002 Sb.¢i soudnihoradu spravniho (zak.
¢. 150/2002 Sb.). Uvedeny &st je pouze demonstrativni a obsahuje de factejtalezitejsi,
ve skuténosti vSak pravnichipdpigi v této oblasti bylo mnohem vice a to nezavisleama,
zda se dotykalyifimo organizace justice nebo obsahovaly pracéshmotre pravni Upravu
prislusnych pravnich odwi. V disledku této legislativndinnosti je soudni soustava tak jak
j zndme dnes td@na soudy okresnimi, krajskymi, vrchnimi, NejvyS&oudem, Nejvyssim
spravnim soudem a soudem Ustavnimigmz Ustavni soud nespada do mnoziny obecnych
soudi, jako ostatni soudy v tétast¢ zminsné®*' Podivame-li se retrospekti¥ntak soudy
okresni a krajskegsobily i v predlistopadovéi@ soudnictvi, stefhtak tomu bylo i v pipad
NejvysSiho soudu, ovSem s tim rozdilem, Ze existdedacto ve trojim vydani, &emz bylo
pojednano v fedchozi kapitole. Staronovou soudni instanci jsdugoudy vrchni, jeZ 2aly
fungovat na zaklagdzakonas. 17/1993 Sb., ktery dopbval zakon o soudech a soudcich (zak.
¢. 335/1991 Sb.), ktery byl na ghtku 21. stoleti zruSentifetim nového zakona o soudech a
soudcich (zaké. 6/2002 Sb.). Zprvu vSak na naSem Uzeasiopil pouze jeden vrchni soud a
to v Praze, ten v Olomouci si nadg\nastup do praxe musel j@&lva roky pdkat a svou

¢innost tak zahajil az v roce 1995. NejvysSi sprédmid sidlici v Bré byl ziizen zmignym

131 viz &l. 91 Ustavniho zdk. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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soudnimiadem spravnifi® jelikoz do té doby vykonavané spravni soudnictyiucns
prostednictvim obecnych sotidheodpovidalo Listi& zakladnich prav a svobod (vit. 36
odst. 2) a mezinarodnpravnim dokumeritm, jimiZz jsme vazani. V sa@asnosti je vykon
spravniho soudnictvi gien specializovanym samosoddt a sendim krajskych soudl a
sowasre Nejvy3simu spravnimu soudu. Ustavni soud, jakody@onavatel kontroly
Ustavnosti a zakonnosti, je takéikbadem obnoveni staronové soudni instituce. Sidlem
Ustavniho soudu je Brno. Kransoud: obecnych psobily po listopadu 1989 na nasem Gzemi

soudy zvlastni, resp. soudy vojenské, jenZ bylgeny s Ginnosti od 1.1.1995*

Z dnesniho pohledu se mi zruSeni vojenskych &adié jako zmina spiSe negativni,
jelikoz i kdyz kauz z vojenského préstli moc neni, nebylo by podle mého nazoru &d, v
vojenské soudnictvi ponechat,thyo poteby mnozstvi napadu ve zredukovanéemielikoz
je pro poteby soudni praxe nejvhoggi, aby tyto pipady soudily soudci se zkuSenostmi
z oblasti vojenského soudnictvi.ckoli vojenska agenda spada v &asnosti pod obecné
soudy a v jejich ramci ji projednavaji a rozhodspiecializovani soudci, nemohou se podle
mého nazoru co do erudice a hlawakuSenosti rovnat souttn, jez pisobili u vojenskych
soudi. Pro zajimavost poslednim vojenskym soudcem nammagiemi byl JUDr. di Bernat
(byvaly predseda senatu Krajského souddieskych Budjovicich — pobéka v Tabde), jenz
byl znam jako dlouhou dobu posledni soudce, jemeslyrozsudek smrtiipd jeho zruSenim.
Ke konci roku 2007 odlozil JUDr. iliBernat, znamy jakoifsny a nekompromisni soudce
v takovych kauzach jako byl Berdyichgang apod., talar a v stasnosti pracuje jako asistent
u taborského soudu.

Kromé vySe uvedenych soudnich instituci nutno nezapomtenma alternativu
soudnihareSeni sporu a to rozh&@dsoudnictvi, jenZz se na naSem Uzemi realizujeakéad
zakona¢. 216/1994 Sb., o rozhdin fizeni a vykonu rozhadch nalea ve zréni pozajSich

134

predpidi.

132 ZacCal fungovat k 1. lednu 2003.

133 Zahradnikovd, R. Organizace justicniho systému. Plzef: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s.
31-32.

ISBN 978-80-7380-044-4.,

134 Kromé& rozhodcich soudd ad hoc pUsobi na nasem Uzemi tfi stdle rozhodci soudy, jenz
mohou byt dle ustanoveni § 13 odst. 1 z&k. 216/1994 Sb., zfizeni pouze na zdkladé zdkona. In
concreto se jednd o Rozhod¢&i soud pri Hospoddrské komofe CR a Agrdami komore CR,
Rozhodc&i soud pfi Burze cennych papird Praha a Rozhod&i soud pri Ceskomoravské
komoditni burze Kladno.
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V souvislosti s organizaci soudnictvi bych se radza¥r zminil jeS¢ o Soudcovské
unii, coZ je de facto nepolitické profesni a dolmloe stavovské sdruzeni zastupujici a hajici
z4jmy soudd. Unie byla zaloZzena v roce 1990 a za dobu svdesds si vybudovala silny
vnitrostatni i mezinarodni potencial a respekt. c&asaoym kratce zvolenym i@dsedou
soudcovské unie je JUDr. Tomas Lichovsky. Na roediljinych stavovskych organizaci v
souasnosti jako nap Advokatni komora’R, Not&skéaci Exekutorska komor&R, ¢lenstvi
v Soudcovské unii neni podminku pro vykon funkcadee, pestoclenskou zakladnu unie

tvoti vice nez 50 % vSech miua zen v talarech.
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9. K vyvoji soudcovskych talari

Vyslovi-li nékdo slovo soudi soudce, velké skupénidi se vybavi ctihodni, vazeni a
moudi muzi a Zeny v talarech. Pratento, dalo by séci, vnéjSi prvek projevu soudcovské
autority pati k soudém a jejich image jiz od nepatth Samozejmeé, Ze za celou etapu
vyvoje soudnictvi dochézelo na poli sluzebnickwidsoudd@ ke znenam, ale zaklad je ve
své podstdtstejny a dnesSni modely soudcovskych take od &ch pouzivanych ve stoletich
minulych nikterak kardinakhneliSi. De facto jednotnost a velkou podobnosthbye nasli u
nasich rakouskyclki némeckych souseéda dale v cel&ad evropskych zemi. Stejnako
dnes, tak i v minulosti neexistovala v ramci madellai jakakoli benevolencéi odliSnost
v ramci jednotlivych soudnich obvba jejich noSeni bylo pro soudce povinnéedhi odv
souda byl legislativre upraven a zakotven az na konci 19. stoleti, résprpna 1897 a to na
zaklad naizeni ministerstva spravedlnosti (JustizministejiuRodle tehdejSi pravni Upravy
se tedni o@v soudce skladal z talaru samotného a dale bapatiemz tento fedpis velice
detailre vymezoval jednotlivé estetické nalezZitosti a ieez talaru a baretu. St¢jjako dnes,
tak i v minulosti se talary odliSovaly v zavislosta stupni soudcovské hierarchie. Tak
kuprikladu talar prezidenta NejvySSiho soudu se v§awmal na rozdil od ostatnich limcem
z fialového sametu, jenZz byl lemovan hermelinovykrajgm a zarouve tomu barevi
odpovidal i baret, jenZ byl vybaven lemem z fialmwésametu. V dnesni délbychom nasli
také celouadu odliSnosti, co do soudni hierarchie v p@&dodliiSnych modeil a Gprav talar
soudd Ustavnihcgi nejvyssiho spravniho soudu, oproti sairdcostatnim. Nézeni roviz
ukladalo soudam povinnost nosit pod talarem bilou koSilkerny hedvabny na&nik. DalSi
drobné zminy co do soudcovskych tatapiineslo vladni nézeni¢. 25/1927 Sb., kterym se
stanovilo, Ze oproti f@dchozim modém budou mit talary podle této Upravy pé&wsitou
plas&nku pod stojatym limcem a tato pk&s#ta bude sahat az do poloviny nadlokti. Ve své
podsta¢ se tedy vzhled tehdejSich talavelice markant& pripodobnil vzhledu dneSnich
soudcovskych talér coZ je& podtrhovalo fialové lemovani jak na talaru, takai barettt
Toto nd&izeni pak bylo nasledmovelizovano progednictvim vladniho ridzeni¢. 162/1932
Sh., kde se mimo jiné zakotvila povinnost pro sgudknosit pod talarem bilou halenku
zapnutou ke krku s uvazanaernou vazankou. Poté nasledoval zakor66/1952 Sb., o
organizaci souil ktery se této problematiceinoval velice stroze a to v 8 37, kde bylo

stanoveno, Ze upravaagniho odvu soudd je zcela v kompetenci ministra spravedinosti.

135 Narfizeni vliady €. 25/1927 Sb., kterym se urCuje, pfi kterych prilezitostech jsou soudci povinni
nosit Uredni odév, a jimz se vyddavaiji blizsi predpisy o jeho Uprave.
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Poté nasledovala cetada pedpisi upravujici tuto problematiku figemz nedoslo v fibehu

k Zddnym kardinalnim zémam. V sodasné dob jsou otazky iedniho odvu soudé
upraveny ve vnihim kanceléskémiddu pro soudy, jehoz vydavani spada dsopnosti
ministerstva spravedinosti. \tifpze tohoto aktu pak najdeme detailni podpis souskeho
talaru, jenz se sklada z plas plasénky a samotny talar je pak lemovan fialovym sametem
Na rozdil od dob minulych, neni v s@snosti sotasti dedniho odvu soudd baret. Krom
toho ukladé tato instrukce povinnost solutica zapisovatém  nosit a volit vzdy takové
obcanské obléeni, jenZ odpovida jejichidtojnosti a sotasre jsou povinni péovat o svj

zevrejSek, jako jsou vousyi vlasy a nevyvolavat tak nezadouci a ruSivy dojeastatnich.
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Zaveér

Problematika vyvoje soudnictvi je velice obsahlgiestoze jsem si vybral pouzast,
neni tato prace koncipovana jako kompletni a padygiiehled vyvoje soudnictvi, nybrz se
snazi nartnout uspeadani soudnich soustav v jednotlivych obdobich jgraozangsiit se na

piinos jednotlivych soudnich orgépro sodasné soudnictvi.

Vyklad za&ind vroce 1848, ktery jeigdstavuje vyznamny meznik ve vyvoji
soudnictvi. V této dab byly prijaty zakladni principy organizace soudnictvi. Jddnse o
rovnost oldani pred soudem, separace soudni moci od statni sprévyztahu k soudan
pak byla garantovana jejich rejpzitelnost bez jejich souhlasu, s vyjimkou, kayigh
pieloZeni bylo nutné k zaji&ti radného chodu soudnictvi vipact zmeny organizace soudni
soustavy. Toto vSe bylo velikymiiposem pro vyvoj soudnictvi, jelikoz se timto vymaz
piispilo k posileni nezavislého a nestranného vykonursomaci.**°

Pokud jde o konkrétni podobu a strukturu soudns&wy v letech 1848 - 1918, tak
soudni moc byla na naSem Uzemi realizovana iearsttvim okresnich soudkrajskychci
zemskych soud vrchnich zemskych sotich Nejvyssiho soudu. Vigoehu 2. poloviny 19.
stoleti a na p&atku 20. stoleti dochazelo v ramci soustavy §dudiznym znénam v podob
jejich jiného pojmenovani, roZkkni kompetencki personalniho substratu sdudve své
podstat vSak zakladni struktura a ugpdani soudl zistaly stejné. Uvedené zmy se tykaly
prevazre soudnich organ na okresni urovni, kde v letech 1855 - 186Gikqgbily krong
okresnich soud jejichz kompetence byly timto vyrazwslabeny, jegtmestsky delegované
okresni soudy a smiSené okresiady. Pra¢ posledni jmenované smiSené okrestady
znamenaly pro vyvoj soudnictvi krok &pjelikoz jejich zizenim bylo soudnictvi svazano s
organy statni spravy, coz narusilo nezavislost oBijetim prosincové Ustavy v roce 1867
byla tato vazanost zruSena. Vyznamné postaveninzalyj v této dob soudy kauzalni, jichz

zde pisobila cel&ada®®’

Obdobi prvniteskoslovenské republiky neznamenalo Zadné velk@yweo do vyvoje
a organizace soudnictvi. Diky rec¢ep norne doSlo vicemé# k prevzeti soudni soustavy

z byvalé rakousko - uherské monarchie. Pokud jdeustavu soudz hlediska pojmenovani

136 VAzny, F. O Ustrojich a pfislusnosti soudd. Brno, 1926. s. 46.
137 Schelleovd, |., Schelle, K. a kol. Soudnictvi (historie, perspektivy, souCasnost). Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004. s. 61 - 99. ISBN 80-86432-65-3.
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jejich jednotlivych ¢lanki, tak ta se fiblizila sowasnému stavu, jelikoz na naSem uzemi

pusobily soudy okresni, krajské, vrchni a NejvysiidsdSoustavu soudpak jest obohatil

now vzniknuvsi Nejvy3si spravni soud a Ustavni soud.

Druhd s¥tova valka a nacistickd okupace s seboimgsla poSlapavani zakladnich
demokratickych zasad a suverenity naSeho stato. skait€nost se samdejme promitla i do
oblasti soudnictvi, kde doSlo k vyraznému pila nezavislého vykonu soudni moci.
V obdobi protektoratu gsobilo na naSem Uzemiémecké protektoratni soudnictvi, které
podstatg vytlacilo fungovani naSeho soudnictvi. Samotny vykon s@udoci se tak dostal do
podrwi nacistické zule, kdy byl kazdy by i sebemensSi odpati jen jeho naznak proti
Velkonémeckérisi tvrce trestan. Na celééei je nejsmutnyjSi to, Ze i po skateni valky byl

nekteri predstavitelé mecké justice dale akti¢rEinni jakozto soudaii statni zastupci.

Po druhé sitové valce se soudnictvi vratilo do svyckegval€énych koleji. Nad
ramec pedvaléné soustavy soudbylo Zizeno retribdni soudnictvi, které bylo de facto
reakci na valku, jelikoz ipdmétem jeho ¢innosti bylo potrestani valaych zradaéa a
kolaborant.

Pounoroveé udalosti v roce 1948 nastartovaly datdhou kapitolu naSeho soudnictvi,
jelikoz tehdejSi lidow¥ demokratické soudnictvi se zcela oddalo do slkabunismu, tedy
slouzilo jako nastroj natlakdi odstraiovani politicky nespolehlivycti nezadoucich osob.
Pokud jde o soudni organy, tak bylo vy®ono lidové soudnictvi na zakkdzakona o
zlidovéni soudnictvi, jenZz bylo vyst&mo na zasad Gcasti laického (lidového) prvku na
rozhodovani. Tito soudci z lidu pakévétSinovy podil na rozhodovani u vSeckanki
soudni soustavy, tedy od okresnich soad po soud nejvysSi. Oproti povaiému obdobi

NS 2.4

absentovaly v soustasoudi zruSené vrchni soudy a od roku 1952 i NejvyS&sgrsoud.

K vyznamnym reformnim kralm v oblasti soudnictvi doSlo po roce 1989, kdy byl
znovuobnoven Ustavni a po padesati letech takéyBi&jgpravni soud. Soudnictvi v této &ob
nentlo jednoduchy kol ani postaveni, jelikoRév nému zaujala viejnost dosti negativni
postaveni pramenici Zealistopadovych udalosti. Situace v naSem soudniapochybs
neni bezchybnda, coZ dokladajiufahy viizenichéi obéas se vyskytnuvsi kortdpi aféry.
Otazkou tak #stava, co stoji zaémito problémy. Mezi @vody pati nedostatena a
neodpovidajici koncepce ministerstva spravedinagtiedr# fungovani a budouciho
smefovani soudnictvi ¢i zmét pravnich pedpidi tvoricich pravni fad, zmsobujici

nepehlednost a nejednoztrest Fi interpretaci zakoin Odpowdi na pfitahy by néla byt
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sowasna pipravovana koncepce ministerstva spravedinostiispfci ve vytvdeni tzv.
soudnich minitym, jejichz hlavnim pinosem by bylo odleteni administrativni prace
prowti praxe. Tato a dalSi koncepce pgonsoudnictvi by iy prispét jak ke zkvalitni
fungovani soudniho systému, tak k lepSimu naz@méwitSi divére v soudnictvi samotné ze

strany véejnosti.
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