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Vyznamné osobnosti jako zdroj utvd&eni lokalni identity
(pFripadova studie nésta Jaromérice nad Rokytnou)

Eminent persons shaping the local identity
(Jaromérice nad Rokytnou)

Souhrn

Bakaldska prace sleduje a zjie utvdeni lokalni identity prosédnictvim
vyznamné osoby (Otokarar@iny) ve ndstt Jarongtice nad Rokytnou. Teoretick&st
je zangena navymezeni pojin jako jsou kultura (lokalni) a identita (lokalnigiale
na charakteristiku zakladnich Gtlap mestt a zivot Otokara Beziny. Z vymezenych
teoretickych vychodisek nasletincerpd empirickacast prace, vypracovana pomoci
kvalitativniho gistupu. Cilem bylo zjistit, do jaké miry napomahsgolmnost Otokara
Breziny utvdet lokalni identitu obyvatel Jaratfic nad Rokytnou a zda jsou obyvatelé
spjati s mstem. Zpracovanad a vyhodnocena data z usktriého terénniho Seni
ukazuji, Ze Otokar fzina je obyvateli vniman jako vyznamn& osobnosstay ale
na utvdeni lokalni identity se podileji i jiné faktory (@ig&lad hmotné kulturni pamatky —
zamek a kostel). SoundleZitost sstem podiuje predevSim starSi generace, ale i mladsi
generace je na#ato Jaronstice nad Rokytnou hrda.

Summary

This thesis deals with the formation of local idgnbn the basis of eminent person
(Otokar Bezina) of the town Jaraffice nad Rokytnou. The theoretical part focuses
on notions such as culture (local) and identitg#l® as well as the characteristics of basic
data about the town and life of OtokatreBina. The definition of terms was necessary
for proper development of the practical part. Timepieical part consists of qualitative
research that aims to determine to which extent ghesonality of Otokar Ezina
contributes to shape the identity of local resideower Jarowfice nad Rokytnou
and whether residents are connected with the toRBiezina is clearly perceived
by respondents as an important person of the tdwh,in the formation of the local
identity are involved also other factors such adtucal monuments (the castle
and the church). The sense of belonging to the teels especially the older generation,
but also the younger generation is proud of thentow

Kli ¢ova slova: Identita, lokalni identita, lokalni spa@kenstvi, kultura, kulturni @lictvi,
lokalni kultura, nehmotny potencial, osobnost, \arana osobnost

Keywords: Identity, local identity, local community, culer cultural heritage, local
culture, immaterial potential, personality, eminpatsonality
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1. Uvod

s

Kulturni dédictvi pati k nejdilezitéjSim hodnotdm spodeosti. Redavani zvyk
a tradic lidem spoluut¥éa Zivot jako takovy a pomahd jinrippisobovat se nejeznejSim
situacim. Kulturni ddictvi se niize clit na narodni, regiondlni a lokalni. Tato prace
se zabyva regionalnim (lokalnim) kulturniredettvim, dale lokalni identitou aipobenim
vyznamnych osobnosti na Zivotdaimi mésta.

Jarongtice nad Rokytnou, resp. Jardiicko, jsem si vybrala jako lokalitu,
resp. region, pro zkoumani lokalni identity. Jaktioe jsou piblizné pétitisicovym
méstem na pomez{’eskomoravské vrchoviny a jizni Moravy.ésto se py3ni baroknim
zamkem a chramem svaté Markéty, mingose v obci nachazi muzeum znamého basnika
a intelektudla OtokaraiBziny, jenZ patl ve druhé polovia devatenactého a nacatku
dvacatého stoleti k nejvyznasiim symbolickym basnikm na s¥té. V Jarongficich
pusobil od zéatku dvacatého stoleti jak@itel na tangjSi zakladni Skole, ktera byla podle
n¢j pozckji pojmenovana. V dab svého pedagogického ugobeni mil Biezina
v Jarongficich velky vliv, proto se tato prace snazi zjjgatk jeho odkaz ovlikuje tamni
spol&nost dnes. Hlavni motivaci pro wbtéto konkrétni fipadové studie bylo to,
Ze Bezina prozikast svého Zivota v dayimych praprarodii.

Lokalni identita niZze dozn&né miry gispét Kk rozvoji regionu. Posdomi
o predcich avyznamnych osobnostech totiz pomaha pasilsounalezitost obyvatel
s regionem, ve kterém Ziji nebo z kterého pocha&gjunalezitost dkterych lidi s jejich
regionem je natdka tak vysoka, Ze si nedovedotegbstavit svj Zivot na rgjakém jiném
misg&. Lokalni identita pomaha lidem bezpeé se orientovat v prosdi, v Rmz Ziji. Lidé
se totiz v mist, kde se orientuji, kde maji znamé a znaji lokalky, casto citi lépe
nez na jinych — neznamych — mistech.

Nehmotny kulturni potenciél jetke uchopitelny, ale lokalni spdlenstvi nize
ovlivihovat vice nez hmotny kulturni potencidl.t Auz jde o postoje, nazory
nebo sounélezitost s obci. Tyto faktory jsou nedilsowasti Zivota a osobnosti kazdého
z nas. Je dobré&uét, jak se formovani lokalni identity pra@tiovalo véase pray v misg,
se kterym se lidé citi spjati, jaké vyznamné osshinoa formovani lokalni identity

pusobily a jaky penechaly odkaz dalSim generacim.



2. Cil prace a metodika

Cilem bakalgské prace je zjistit, jak odkaz vyznamné osobn@stikara Beziny
ovliviiuje utv&eni lokalni identity obyvatel #sta Jaroréfice nad Rokytnou. To s sebou
nese paebu zjistit, jaké po¥domi maji obyvatelé této obce o Zi¥a@ pisobeni Beziny,
zda znalostéchto fakfi ovliviiuje formovani lokalni identity a jak moc je pro ohjele
dulezité, Ze Ziji pra¥ v tomto nEste.

Prvni ¢asti bakaliské prace j&ast teoreticka, jejimz cilem je vymezeni zakladnich
pojmi objasiujicich danou problematiku. Informace jsoerpané pedevSim z odborné
literatury, kterd se zabyva lokalni identitou, kattim ddictvim a kulturou obecn dalSi
publikace se tykaji osobnosti Otokar#eBiny a n¢sta Jaror&ice nad Rokytnou. Prvni
publikace se nazyvdaronerice nad Rokytnou kulturniZejda, 2006) a sttmé shrnuje
historii jaron®fickych paméatek a Zivotopisy vyznamnych osobnostiblikSimu
porozungni mize (Fispét také publikac®© Zivot a uneni, listy z jarordrické kroniky 1700
— 1752 (Plichta a kol., 1974), &nhovana podrobfSimu popisu jarotického zamku
a kostela.

Zakladem teoretick&asti této prace je studium odborné literatury. Keapjsou
vyswtleny zakladni pojmy, které slouzi hlubSimu poroZznhzkoumané problematiky.
Odborna literatura je zdrojem informaci, které nemdzné ziskat jinym Zsobem,
obzvlase v pripact historickych udalosti. Je zde také menSi rizikeegleni informaci nez
u jinych technik. VyBr dokumeni sice miZze byt ovlivien vyzkumnikem, ov3em
informace obsazené v dokumentu nikoli (Hendl, 2008130). Vykr knih nemusi byt
ovlivnén jen subjektivnim fistupem vyzkumnika (tohoto nahleduagpbeného lidskym
faktorem se ani uddecké prace nelze zcela vyvarovat), ale také Zostira dostupnosti
zdroji dat, navic dochazi v finéhu ¢casu roviz relativré ¢asto ke ztratandi nevratnému
poskozeni dokumett V minulosti tvdila psané dokumenty hlaynldzka skupina
vzklanai, z¢ehoz mimo jiné vyplyva, Zetpstudiu historickych dokumettdochazi
k vybérovému zkresleni. DalSi nevyhodou je, Ze nemamisgodici faktory, které jsou
piitomny napiklad @i rozhovoru, tj. nonverbalni komunikai kanaly slouzici k&Simu
porozungni predavané informace. V neposledat se nizeme setkat také s nemoznosti

porovnavani dat viiznémc¢ase (Majerova, Majer, 2006, s. 122).
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Empiricka ¢ast této bakatdké prace se zaffuje zejména na obyvatele obce
Jarongtice nad Rokytnou, jejich vnimani lokalni identityna faktory, které nasdomi
a utv&eni lokalni identity maji zasadni vliv.

Hlavnim cilem empirick&asti je tedy zjistit, jaky vliv ma basnik OtokareBina
na utvdeni lokalni identity obyvatel #sta Jaron&¥ice nad Rokytnou. Pro dosazeni cile
byla pouZzita technika semistandardizovaného irg@ryiehoz podstata sgiga v pledem
pripravenych zakladnich otazkach, které bshybyt vSem dotazovanym daného vyzkumu
kladeny stejnym zjsobem a ve stejném fawli. Tazatel e pokladat dogljici otazky
neboli sondy, kterymi se snazi orepréni odpowdi na primarni otazky. Sondy mohou byt
také fedem pipraveny. Otazky by #y byt pokladany co nejsrozumiteiin aby je kazdy
dotazovany pochopil. Vyhodou rozhovoru je, Ze gena pipadné nejasnosti znovu zeptat
dophujicimi otazkami. B vytvéareni otazek musi byt tazatel opatrny, jelikoz sé&Zen
dopustit fiznych chyb (sugestivni otdzky, dvojité otazky a kdewni otazky). Nevyhodou
této techniky mMize byt neochota dotazovanych nékteré otazky odpovidat nebo také
Spatny vylsr dotazovanych (Majerova, Majer, 2006, s. 68 — 849. interview byli vybrani
obyvatelé obce veadch wkovych kategoriich, prvni skupina dotazovanych €130 let),
stredni wkova skupina (31 — 50 let) a star&keva skupina (nad 51 let) rFé&lpokladem
bylo, Ze kazda generace bude jinak owiva mistnimi zvyky a kulturou; préyproto bude
mozné jejich postoje komparovat.

Prace je vystaina jako pipadova studie, jeZ je jednim ze zakladnidistppi
kvalitativniho vyzkumu. Zagtuje se na jeden nebo vicEgadi, které jsou analyzovany,
podrobré zkoumany a nasledrzahrnuty do kontextu souvisejicich udalo§fm je pipad
vice zaosen, tim se zvySujeipdpoklad, Ze na podobnyipad budeme nahlizet stejnym
zpasobem. Cela prace vychazi z techniky studia komukiera umo#uje dw varianty:
bud je mozno zkoumat skupiny lidi, v nichZz dotazovg@oichazeji z jedné nebo vice
komunit, nebo je moZné zkoumat celé&sto (Hendl, 2008, s. 101 — 103).

Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumktery pracuje fedevsim s textovymi,
zvukovymi nebo obrazovymi informacemiigemz vysledky nejsouipneseny d@iselné
podoby. Tam, kde se jedn&iselné vystupy, how@me o kvantitativnim vyzkumu (Drulak
a kol., 2008, s. 11 — 14). Data ziskand od dotammlajsou subjektivni, neni mozno

! Kvalitativni vyzkum je nenumerické eni a interpretace socialni reality. Cilem je tkr§t vyznam
pokladany slovanym informacim“ (Disman, 1993, s. 285).
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je standardizovat (vztahnout k obécplatnym standafdn), proto nebyl kvantitativni
vyzkum vyuZit.

Cilem bakal&ské prace neni objasnit problematiku lokalni idgnjako takové
(to ani neni ulohou takto vedeného kvalitativnihgkumu a pipadové studie), nybrz
alespa casté&n¢ objasnit mechanismus, ktery se na tgwé lokalni identity podili skrze
odkaz vyznamné osobnosti z lokality pochazejici.
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3. Wmezeni teoretického ramce a charakteristika zdadnich

pojmi zkoumané problematiky

V této kapitole jsou vysitleny zakladni teoretické pojmy obsazené v praceziv
a rozvoj. Tyto pojmy se vzajeranovliviuji, lokalni spoléenstvi vytvéi specifickou
lok&lni kulturu, kterd se utvv dané lokali, a tim napomaha utigét konkrétni lokalni
identitu. Spravné vymezenichto pojni je dilezité proto, aby nedoslo k jejich mylnému

chapani.

3. 1. Kultura

Termin kultura je odvozen od latinského slovaultura (agri)“, které pivodns
znamenalo oh#davani mdy nebo pstovani. Kulturou rizeme oznét vSe, co bylo
vytvoreno cilenou lidskou praci, tedy vSe, co nevznikdongvolré z prirody. Kultura
vznikad jako produkt spotenského Zivota aiptrvdva zasluhou kulturnihoédictvi,
jez se pedava z generace na generaci. Sociologické vyméxzgtory je chapano jakozto
souhrn vytvol lidského isobeni, materialnich i nematerialnich hodnotic¢gmz
je vytv&ena kolektivig celou spolénosti. Kulturni element je zakladnim prvkem kultury
Primarreé jde o znaky, které maji nepostradatelnou funkdamé spolkénosti. Seskupeni
neboli systém vice ipdmeta kolem zakladniho elementu se nazyva kulturni kempl
pomoci ®khoZz mizeme uit stupeér vyvoje zkoumané spaiteosti (Sekot, 2002, s. 21 —
25).

Pojem kultura pdt k nejpouzivagSim termimm vabec. Jeji vyznam zahrnuje
vSechna oditvi lidskeé ¢innosti, proto je nedefinitivni. Pokud bychom defiali kulturu
jako to,¢im seclovek odliSuje od zviat nebo jako soubd@innosti a ¥ci, jez lidem umozni
pieziti v @irode, pak by jeji vyvoj mohl stagnovat na arovni dostagé pro peziti lidstva.
AvSak kulturni pateby stale rostou (jsou ve své podstatomezené) a kultura se vyviji
spolu s nimi, tim se #mi meze toho, co je pro lidi dostgici. Kultura rozviji lidskou

fantazii aclovék pak chce realizovat vSe, co si dokaZedgtavit. Pr&y zde se setava
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neomezend moznost kulturnich ilit s nedostatkem zdéopotrebnych k dosazeni dil
(Keller, 2004, s. 179 — 181).

Kultura obsahuje jak duchovni, tak materialni prvkjak jiz bylo fe¢eno,
Ize na ni nahliZet z&kolika Uhli pohledu a mizeme ji definovat v mnoha souvislostech,
coZ je jeden zivodd, prat se lidé ve velké mé zabyvaji pr&v kulturou. M. Rassem
roz&lil kulturu do &ty vyznamovych oblasti. Prvni vyznam se vztahujigmp
k pavodnimu vyznamu slova kultura; jedna se o vyuditfgoiniho potencialu, najklad
obctlavani midy a chov dobytka. Druhy vyznam se vztahuje k dizeia ¢lovéka a jeho
zatlereéni se do spolmosti, konkrétd se jedna o psychicky a fyzicky rozvéloveéka,

o jeho vychovu a vadani. Treti vyznam zahrnuje mezilidské vztah@tvrty vyznam
se zabyva duchovni kulturou, naboZenstvim a idéshoig Sem jsou zahrnuty rovh
ritualy a myty (H&manova, Pattka, 2006, s. 9 — 10).

Duchovni (nehmotna) kultura obsahuje kulturu norwmét vychazejici ze socialnich
hodnot, jeZz jsou pro spdaleost dilezité. Zaklad normativni kultury t¥bsocialni hodnoty,
socialni normy, instituce a sankce. Socialni nofmgpsana pravidla) slouzi ke klasifikaci
chovani. Instituce jsou ustalené postupy chovangarwzace jsou pak instituce
s hierarchickymi aspekty. Sankce jsou pozitivni amebegativni; pozitivni sankce
ma charakter odémy, negativni jsou pak charakterizovany tresty (étdva, Zagata,
2007, s. 21).

Hodnoty, normy a hmotné statky vytefi kulturu. Hodnota je abstraktni pojem,
k hodnotam se lidé hlasi a vyznavaji je. Normy majpipak konkrétni podobu zakazebo
piikazi, jimiz se lidé sna#idit. Giddens uvadiffklad monogamie (jako hodnoty zapadni
civilizace) nebo polygamie (jako hodnoty v mnohdtléch ostatniho $ta). Mezi normy
manzelského Zivota n#iglad pati chovani manzélk tchynim a tchalm (Giddens, 1999,
S. 32).

3. 2. Identita a lokalni identita

Pojem identita pochazi z latinského slovdenticus coZz znamena totozny
nebo stejny. Obeeén mizeme identitu definovat jako jednotu jednani s i

psychickym Zivotem. Samotny pojem je uzivan axmych oborech, ndjklad
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v psychologii, filozofické antropologii a socialpsychologii. Identitu vzdy tvd ¢lovek,
proto sama o s@&meexistuje (Nakorigmy, 1996, s. 414 — 415).

Lidska identita se sklada ze slozek vrozenych @ahlwk) a ziskanych
(nabozenska a politickariplusnost); na zakl&d téchto prvki se clovék zaazuje
do ugitych socialnich skupin. Tyto socialni celky mohoabyvat @znych rozndra.
Jedinec také &4 rozdily mezi konkrétnimi socialnimi skupinamidb® jejich dilezitosti
(Jandourek, 2001, s. 104).

Identitu miZzeme charakterizovat #azanych uUhti pohledu, niZze byt chapana
jako umiséni jednotlivce ve spotmosti, nebo jako iedstava o0 sab samém
a sebehodnoceni. Velicgasto je termin identita pouZit v kontextu se sdxahim
procesem a ut¥anim osobnosti. E. H. Erikson popisuje osm vyvogwyfazi
psychoanalytického pojeti zZivotniho cyklu.éiem kazdé faze prochaziovek krizi
identity a znénovou pohledu navlastni jafigemz nejétSi krize gichazi v obdobi
dospivani, kdy se #&ni socialni role déte v roli dosglého. Naopak Z. Smit-Blauova
a D. Riesman povazuji za nejzavgsn krizi stednich let, kdy seclovék setkava
s kazdodennim stereotypem a ztraci smysl vlast@h®odle A. Micheneradkteri lidé
chapou identitu jako proces, ve kterém museégsg stanovit svoje vlastni j4, a pak
je srovnavaji s ostatnimi. Kazdy z nds ma vice itogch identit, jeZ jsou hierarchicky
fazeny podle @lezitosti. Na zakla#l snahy o jednotné chovani a p&wané priority, lidé
potladuji mnohotvarnost vlastniho ja (Geist, 1992, s. 41120).

Identita se utvid v ramci socialnich procésa poté se cely Zivot ohffiuje. Rizné
druhy identit vznikaji na z&kl&chistoricky se vyvijejicich sociélnich struktur.plyyidentit
jsou socialnimi produkty aiedstavuji porérné stabilni slozky objektivni socialni reality.
Identita je srozumitelnd, pouze je-li undis v konkrétnim spoéenstvi. Lokalni identita
muze byt ekonomicky, kultugq politicky nebo historicky vymezena a ageme
ji definovat jako vztah mezi danou lokalitou cdovékem (Berger, Luckmann, 1999,
s. 170 — 177).

Misto, které je prailena dané socialni skupinyalézite, proto nazyvame lokalni
identitou. Socialni skupina i jedinec mohatispivat k posileni jedir@é lokalni identity
prostednictvim nejizréjSich lokalnich a regionalnich aktivit (udrZzovaniadic).
Spole&nost mizeme z hledisk&asu @lit na spol€énost tradéni a spolénost moderni.

Jak vyplyva z nazvu, traghi spol€énost klade draz na tradice a identitu, ktera je jasn
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dana. Oproti tomu lidé v moderni spiesti mohou tradice i identitu odmitnout. Lokalni
identita je tedy vztakloveéka k ugitému mistu. Regiondlni identita je pak vztdbveka

k celému regionu, kde secité misto nachazi. Identity se mohou daplat, nebo byt
v konfliktu. Pokud ¢lovék méa vztah nejen k mistu, ale i k regionu, pak rithes

o vicevrstvych identitach (Sindtiva, 2002, s. 266).

3. 3. Lokalni spol€enstvi

Komunita, latinskycommunitas(spol€enstvi), je socialni jednotka, jeji&enove
maji spoléné charakteristické znaky. Termin komunita takéadaje socialni Gtvar
vznikly (¢i postupr vznikajici) na zaklagl stejné identity jedint (Jandourek, 2001,
s. 127).

Pojem komunita je pouzivan wanych vyznamech, nép kmen, néarod, #&sto
¢i socialni systém. ¥sSina autoi se vSak shoduje na tom, Zze komunita se Wgeasvym
Uzemnim ohragenim, nebo jednotlivci se podileji na kazdodenni¢imnostech pray
v obci¢i Siteji definované lokalt. R. Konig komunitou rozumi sociélni utvar na lokéh
zaklac. B. E. Mercer ji chape jako seskupeni lidi,fkigji v urcité doke a ucité lokalite,
spolené utvai lokalni kulturu a jsou siddomi své specifické identity (Geist, 1992, s. 180
—181).

Spole&nost mizeme zasového hlediskaétit na spol€nost tradéni a spolénost
moderni. OdliSnost je zaloZzena na rozdilné normatulture, jsou uznavany jiné hodnoty
a normy. Déle se liSi i odiny a tresty za nespravné socialni jednani. OdliStmadicni
a moderni spolmosti je viditelna hlavév téchto oblastech: uspéddani moci, ekonomice,
socialni struktie, vykladu s¥ta a v celkové mentadit(Keller, 2006, s. 12 — 24).

Termin lokalni je odvozen od latinského sldwaus které ma vyznam konkrétniho
mista. Lokalni spolenstvi tvdi, spolu s rodinou, zaklad socialni struktury. Bakiym
projevem lokalniho spadenstvi je obec, ktera vlastnicité dzemi, a tim padem vznika
uzaweny systém neboli lokalni struktura. Inovace v loké& spol€enstvi probihaly
pozvolna a v pozgSich dobach fesly z netitka lokalniho do globalniho. idezité osoby
a magicka mista napomahaji k budovani a jetiosti lokalni identity (Szczepaki, Sliz,
2011,s.1-2).
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Podle Platona by v ideélnintipadc mélo mit lokalni spol&enstvi 5 000¢lend.
V takovémto spolk&enstvi mohou lidé v s@asnosti udrZzovat vztahy a osobni kontakty.
Cim vyssi poet ¢lend, tim je t$i anonymita a mensi socialni kontrola. Kazdé Iika
spole&enstvi patebuje instituce, které dohromady tvimstitucionalni ramec. Instituce jsou
napiklad nemocnice, Skola, pracowsa hbitov. Na €chto institucich vidime vyvoj
a zanikéloveka jako jedince (Szczepski, Sliz, 2011, s. 2).

3. 4. Potencial

Pochazi z latinského slovaotentig jehoz vyznam je moc, sila, vaha nebo vliv.
Sociokulturni potencial @Ze podporovat nebo naopak branit ve vyvoji lokduaitury.
Je hlavd dan demografickymi a socialnimi jevy, populaci,voihim prostedim
a tradicemi. Potencial je charakterizovan idejemijchovnimi hodnotami, &inami
a identifikaci s kulturou (M&ji, 1996, s. 815).

3. 5. Rozvoj

Pro lepSi pochopeni celé prace je nutné &ysni terminu rozvoj. Regionalni rozvoj
muzeme vnimatc¢i popsat ze dvou zakladnich hledisek. Z praktickéhlediska
je regiondlni rozvoj chapan jako vyuzivani a zvysudv potencialu lokality, které
je podmigno prostorem, socioekonomickymi jevy atirpdnimi zdroji. ZvySovani
potencialu lokality se projevuje v konkurenceschugin soukromého sektoru, Zivotni
arovni obyvatel a stavu Zivotniho priedi. Akademické hledisko definuje regionalni
rozvoj jako aplikaci ekonomie, geografie a sociedog dané lokalit. Obs pojeti na sebe
vzajemré pasobi prostednictvim spolénych prvki a vzajemnych (obousimych) vazeb.
Akademické pojeti vytwd poznatky, jez jsou pak vyuzity pro praktické pbje
(Damborsky, 2008, s. 11 — 12).

Nasledujici kapitola seénuje blizSimu upesiovani a studiu pojiy které v této

kapitole tvdi teoreticky ramec prace.
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4. Kultura jako souéast potencialu lokalniho rozvoje

V piedesSlé kapitole byl definovan ramec zakladniho psjovi, které se vaze
na celou préci. Tato kapitola se bude d&eovat roz&eni pojmu kultura o pojem kulturni
deédictvi lokality, které je potencidlem rozvoje lokgl stejre tak jako identita. Potencial
muze byt tvden jak kulturnim d&dictvim (tj. odvozen od pojmu kultura), tak ideatit
(lokalni).

Kultura je vylene zalezitosti¢loveéka, tj. rodu homo sapiens, aléepto je spiSe
nez biologicky tvéena socialnimi procesy a vztahy. Z tohotwatu jsou socialni Gtvary
a kultura na sab zavislé, socialni Gtvary se vyviji dase, stejg tak je i kultura
z historického hlediska rozdilna. Na kulturuizeme nahlizet kil z hlediska SirSiho
(jako na ddictvi celé civilizace; pak jsou kultury nariogubkulturou), nebo z hlediska
uzSiho, kde je kultura chapana jakalidtvi naroda a subkulturou jsou jednotlivé sodialn
vrstvy. Vznik kultury v SirSim pojeti je interpretan dwma odliSnymi teoriemi. Prvni
teorie je monogeneticka; targuipoklada, Ze kultura vznikla v jednom miise pak
se roz&iovala do dalSich oblasti pomoci migraci a valelstataci této difuzni teorie jsou
napiklad G. E. Smith a R. B. Dixon. Domnivali se, &kailtura §ila z Egypta. Druha
teorie je polygenetickd; vychazi z psychické jeginalstva a z toho, Ze kultura vznikla
na mnoha mistech v podstaowasre. Zastancem této teorie je E. B. Tylor (Geist, 1992
s. 198 — 203).

Kulturni dédictvi mizeme definovat jako seskupeni kulturnich sloZzektefaki,
hodnot, norem, kulturnich vzarca ideji, které jsou vSeobecrsdileny jako vysledek
hmotné a nehmotné€innosti spolénosti dané kultury a jsoui@davany z generace
na generaci, coz zafidje kulturni kontinuitu. Kulturni &dictvi se na uarovni jedince
predava v ramci socializace a enkulturace a zdralehazi k posileni socialni solidarity,
socialni stability a zaji8hi kontinuity vyvoje lokalni kultury. Jestlizefgstanou kulturni
prvky plnit svaj Ukol, nejsou uz déale soasti kulturniho &dictvi. Stejre tak i Ize
do kulturniho ddictvi zaadit nové kulturni prvky, i kdyZasto vyZzaduji zenu vzord
chovani. Postugnse z &chto inovaci stavaji tradice (Soukup a kol., 2600,11 — 112).

Kulturni kapitél nize byt definovan jako souhrn dovednostiécdomosti, coZ plyne

Z kulturnich hodnot spateosti dané lokality a je vazan na individuum nelaokolektiv.
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Konkrétre nehovdime jen o dovednostech a znalostech, ale také mméch mvodu
a socialnim statusu rodiny, inteligenci, vSeobecniémturnim rozhledu a verbalnich
dovednostech. Jako prvni se pojmem kulturni kapigdyval P. Bourdieu (Hmanova,
Pataka, 2008, s. 51 — 52).

P. Bourdieu formulovalit podoby kulturniho kapitalu; prvni byl kapitél &lény
(inkorporovany), jenzZ fedstavuje ufitou schopnost orientovat se v socialnim prostoru
pomoci vkusu a preferenci. Kapital objektivovanydjghou formou, obsahujici kulturni
piednméty a hmotné prvky. Posledni podobou kulturniho tdpi je kapital
institucionalizovany, tedy obsazeny ve férnedlani jak neformalniho, tak formalniho —
tj. v podolg ziskanych titul (Safr, 2007).

4. 1. Lokalni kultura

Lokalni kultura je specificky kulturni systém uteay na zaklagl historickych
udélosti a geografickych fakt Existence plurality kultur dava vzniknout rozntgmi
lokalnim kulturam. Lokalni kultury obsahuji jak hiné, tak nehmotné kulturni prvky
specifické pro fslusniky dané spateosti. Tyto kulturni systémy jsou p&mé
autonomni, ale jsou omezeny prost@ra¢asow (Soukup a kol., 2000, s. 92).

Socialni mikroklima specifické pro kazdou obec \&tvobraz lokélni kultury,
jez je v sodasné dob také ovliviovana konzumnimi vzorci. Vliv na utiéni lokalni
kultury ma mimo jiné vzélanost, pateby obyvatelstva, vzorce chovani, tradice a histori
Mira zastoupenithto faktoii a jejich vzajemny po#m v tvorke specifické lokalni kultury
pusobi na celkovou kvalitu Zivota obyvatel. VySe useé faktory také ovlisuji miru
zainteresovanosti podpory lokalni kultury. Hmotnéky kultury (nemovité pamatky
a dalSi pednety materialni povahy) maji ro¢d dilezitou roli v utvdeni kvalitniho
socialniho prosedi (H&#manova, Paitka, 2006, s. 82).

Nehmotné prvky kultury jsouéZce uchopitelné zidbodu jejich ,neviditelnosti*
¢i abstraktnosti. Tyto slozky jsou reprezentovangvht zpisobem Zivota, nabozenstvim,
zvyky, spolkovym Zivotem a dalSimi nematerialnimiky v ramci lokalniho spotenstvi
(Hermanova, Pattka, 2006, s. 79).

Je teba zdraznit, Ze kultura je fedavana lidmi z generace na generaci
prostednictvim kulturniho édictvi. Lidé i kultura pedstavuji rozvojovy potencial obce.
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Zachovani kulturni krajiny jako hmotné s@sti lokalni kultury je zasluhoutpobeni
lidské ¢innosti ve shod s kulturnimi vzorci. Nesmi ovSem dojit k situakdy by lidé
vnimali krajinu jen jako vyrobni prostor a ne jakolturni ctdictvi; za takovéto situace
by totiz byla ohroZena existence krajiny jako kriiho dédictvi (He&manova, Paitka,
2006, s. 85 — 86).

S historickym vyvojem lokality jsou svazany demdieo-socialni znaky,
které se mohou projevit nap v podilu autochtonniho {wodniho) obyvatelstva.
Spole&ensko-ekonomicky potencial obci se odviji od scediidsti obyvatel a jejich
vztahu k mistu. Na Moravse nmizeme setkat s&i kulturni stabilitou nez ¢echéch;
jednou z hlavnich ii¢in je pra odliSny historicky vyvoj a fakt, Ze Morava bytasto
izolovana od destabilizaich proud, nag. husitskych valek a selskych povstani
(Zemanek, 2003, s. 146 — 147).

Venkovské prosedi méa lepSi schopnost zachovat si lokalni slozkytuky
nez prostedi nestské, coz vyplyva ze Zeméankovych terénnich a tetseh vyzkumi,

Z nichz vychazi Henanova a Patd&a. Na vesnicich dochazi ktgimu prolnuti kulturnich
akci se spolenskym Zivotem a ekonomickou funkci obce ifHanova, Paitka, 2006,
S. 84).

V disledku globalizace, masové kultury a &m Zelficku individuélnich
i kolektivnich hodnot Ize &ekavat, Ze v budoucnu nastaneimmlokalniho spolenského
Zivota pgedevsim na venkeév Ve mestech a v mistech, kde je dostat@ kulturni
vybavenost, |ze naopakiqupokladat ndist poZzadavik na dalSi kulturni a spalenské
vyziti. Takovéto tendence by mohly mit za nasleziighik lokalniho kulturniho Zivota jako
takového. Mizeme ovSem dkavat i naprosto opaé trendy, kdy bude lokalni kultura
posilovana a lokalni identita bude oZivenaifdanova, Pattka, 2006, s. 84).

Perspektiva venkovské lokalni kultury jeésmé spjata se situaci venkovského
osidleni. Administrativni a populai stabilizace by mohla vést k podpdokalni kultury
jako takové. K jejimu posileni déaledie ispivat i udrzovani a roz®ini obsluzné
vybavenosti, dopravni infrastruktury, ro&gii hospod&kych cinnosti, udrZzovani
a obnova tradnich femesel a rozvoj venkovské rekreace. Cilem onbyt uchovani
historického ddictvi venkova a zaroweposileni spok&ensko-kulturniho Zivota (Zemanek,
2003, s. 147).
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Duchovni zdzemi lokality ovliwmé tradicemi je pro existenci lokalni kultury velmi
podstatné. Na tvotbkulturniho Zivota lokality se podili¢kolik faktori v ¢ele s lidskym
prvkem, bez #&oz by nebylo mozné ani udrzeni, ani dalSi rozvijemtury a jejich
projevi. DalSimi vyznamnymi fedpoklady jsou historické udalosti a hmotny kulturn
potencial. Podle toho, jak se obyvatelé podileji kudturnim Zivot obce, se mohou
piiznivé podminky formovat kil maximalr® efektivrg, nebo zcela neefektignObecr je
kulturni Zivot formulovan jako lidska pi@ba kultury a schopnost ji akti&rprodukovat
| pasivre vstrebavat. Oba tyto fpdpoklady pro kulturni Zivot jako takovy souviseji
s celkovym klimatem ve spaleosti, na které ma lokalniapobeni jencasté&ny vliv
(Zemének, 2003, s. 137).
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5. Problematika a utvéreni (lokalni a regionalni) identity

V této kapitole bude blize charakterizovan pojenentta a usouvztaZn
s kulturou, kterou se zabyvala kapitofegchozi.

Lidské jednani vytvi identitu, ktera by jinak sama o sobeexistovala. Socialni

[V [ A
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identita osoby je utd&na pomocitznych tym identit. Socialni identita a sebe-identita
jedince jsou tvieny pomocni jazyka, &éni a moci, picemz utvéi socialni realitu.
Identita je zaloZend& na ideji specifické formydéni, kter4d davd osobam podobu &uje
mezi nimi rozdily a dale je lokalizuje (Nosél a k@003, s. 9 — 17).

Identita je po vytveeni dale udrzovana, okifovanaci piebudovavana za pomaoci
socialnich vztah. Lidé s utitou identitou vytvéeji &jiny spole&nosti. V EzZném Zivot
muZeme pozorovat a od sebe odliSovatne typy identit. Pokud ovSem neni identita
umiséna v utitém swté, stdva se nesrozumitelnou. Meztirpdou a spoknosti
je dialekticky vztah, ktery je i mezi kazdy&tovékem a spoléensko-historickym stavem,
ve kterem se danloveék pohybuje (Berger, Luckmann, 1999, s. 170 — 177).

Identita v tradini spol€nosti byla tvdena tradici, ktera se vztahovala k radin
a kmenu. DodrZzovani a sdileni tradic maphlo spoléenskou identitu. V moderni
spole&nosti je identita pe&tjSi, na tradice uz neni kladen tak velkyak. Jedinec se tudiz
muze setkat s vice skupinan@iimz je dana prav pestrost identity. Regionalni identita
jefazena do kolektivni identitya je zaloZena naigkryvajicich se vrstvach identity
¢lovéka v moderni spot@mosti (Sindléova, 2002, s. 263).

2 Kolektivni identita niize byt charakterizovana jako jednotna shodislysniki na dileZitych znacich
skupiny. Podstatnymi rysy rozumime pravidla, co skapina dlat, kdo do ni pdt a kdo ne (Jandourek,
2001, s. 104 — 105).
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5. 1. Lokalni a regionalni identita

Stejnost a jinakost je rozhodujiciti pformovani identity obce, regionu
nebo narodni identify Lokalni identita je vymezena teritori&n politicky, kulturrs,
ekonomicky, administrativh a historicky, ovSem nejdezit¢jSim faktorem je spjatost
jedince s uwtitym prostorem. Loajalita k mistu nebo regionu gefiizena viastnimu zajmu.
Pokud vSak budou regiony nevhédmdministrativeé nebo politicky ukeny, mize
dochazet k problétim s hledanim identity obyvafeltohoto regionu. Socio-kultuén
vymezené regiony respektuji tradici a zto#nobyvatel s prostorem, i kdyZz se vnimani
,SVého* prostoru s doboudni (Sindl&ova, 2002, s. 264 — 267).

Socialni a narodni identita také fado identity kolektivni, protoZe tyto skupiny
vytvaii soundlezitost a solidaritu mezleny. Tradéni spolé€nost chapala kolektivni
identitu jako jasé dany rys, ktery byElenam skupiny v&povan automaticky. Moderni
spole&nost naopak chape kolektivni identitu jako soci&lomstrukci, které dal vzniknout
identifika¢ni proces. Kritéria, podle nichZ se formuje identinohou byt roztleny do ti
skupin: primérni kritéria, kritéria @lnska a kritéria posvatna. Podstatou identity
se zabyvali pozitivisté a konstruktivisté. Pozgié@ povazovali narodni identitu zavedni
a pirozenou, chapali ji jako podstatu etnicity, naopbnstruktivisté se domnivaiji,
7e identita je socialni konstrukt, ktery neni pedany a nize se minit (Sindl&ova, 2002,
S. 263 — 264).

Skupinova identita se vytiiana zaklad identit individualnich. Kulturni identita
je skupinova identita vytwena na kulturnich zakladech. Regionalni identitatgke
skupinova identita, ale je zaloZzena na z&kladtahu kregionu (Gzemi). Utkia
se na z&klatl znalosti pirodniho prosedi regionu. Regionalni identita je podsria
mirou individualni identifikace s Uzemim a je dar@avnéZ skupinovym po¥domim
o kleni na ,my* a ,oni“. Pro budovani identifikace gamim je dlezity vztah k djinam
a historii regionu, fipadrt moZznost(i) ztotoZni se s mistnimi ,hrdiny* nebo
s historickymi organizacemi k danému regiondisipSejicimi. DalSimi dleZitymi
prvky regionalni identity jsou zvyky, mravy, jazykn&eci, dialekt, nabozZenstvi
atp. (Szczepsski, Sliz, 2011, s. 3 — 4).

% Narodni identita je spjata s jazykem, historiptmsostmi a mentalitou (Sindtiva, 2002, s. 266).
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Desatero identity charakterizuje Szcaggpa jako podstatu ut¥éni identity.

Toto desatero je vyti¥eno na zaklatlvySe uvedenych determinant regiondlni identity.
1. Identifikace jedince s lokalnim spotnstvim, regionem, kulturou a obyvateli.

Kolektivni powdomi o @leni na ,my* a ,,oni“.
Prevladajici politické strany a jejich aktivity, vblei preference obyvatel.
Vazba na misto a prostor.
Kulturni dédictvi hmotné i nehmotné.
Uveédoneni si parametfr Zivotniho progeedi.
NaboZenské spalenstvi.
Spjatost s ginami regionu a vztah k hrdim.

© 0 N o 0 b~ N

Hospodé&eni v ramci regionu, kooperace a konkurence srdstategiony.
Tradiéni architektura v regionu (Szczeséi, Sliz, 2011, s. 5).

[ERN
©

Jestlize je vysoka uroyeindividualni a skupinové lokani a regionalni idgnt
muzeme hovéit o piipravenosti jednat ve prodgh dané spotaosti. Mira lokalni
a regionalni identity také souvisi s postoji kebgllizainim zrménam. Proces metropolizace
(Szczepaski, Sliz, 2011, s. 5) sice ulghje fungovani globalizace, ale zarévearusuje
historické systémy regionalni identity. KdyZ je Egdoost zapojena do metropolizace
a globalniho systému velkownou, jeji vyhlidka na fetrvani lokalni identity se zmen3uje,
zatimco v pipact, kdy je naopak spoateost silt spjata s lokalitou, globalizai
a metropolizani procesy nejsou tak silné. O postaveni lokalnolespnstvi bude
rozhodovat stupe ochrany skupinové identity a mira otemosti vi&jSim kulturam
a socialnim hodnotdm. Na proces globalizace a pelizace je pdtba se fipravit
(resp. ptibézr¢ pripravovat), protoZze jsou séésti gitomného a budouciho socialniho
rozvoje. O lokélni a regionalni iderdtitbudou rozhodovat jednotlivci a jejich mira
identifikace s lokalitou (Szczepski, Sliz, 2011, s. 5 — 7).

Sdilena identita jako aspekt socialniho kapitadlfizenmobilizovat rozvoj identity
spole&nosti. Venkovské lokality by netty mit jednotné identity v tom smyslu, Ze budou
prezentovany jen jako turistické cile. Lokalita reéZe ozn&ovat jako misto vytvigni
socialniho kapitalu, &Si spjatost s mistem podporujeivéru a spolupraci v dané
spol&nosti. Podminky specifické pro dané Gzemi bylymbyt vyuzivany pro rozvoj

venkova a pro posileni lokalni identity. Lokalnitkwa se rozviji diky lokalnim symhioh.
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Na rozvoj venkova ma velky vliv identita; dalSimakfory ovliviiujicimi rozvoj jsou
stavby, literatura, geografie, kulturnédictvi atd. Identita ize také slouzit jako zdroj
tlaku na jednotlivce, ktery vyviji spaleost (Lee a kol., 2005, s. 273 — 276).

Jak uvadi Szczepski, pro budovani identity jeateZité ztotozeni se s ,hrdinou*”
pochazejicim z dané lokality. P& tohoto dvodu se bude prace daléneovat basnikovi
Otokaru Bezinovi. Budovani identity na zakladnista bude dale rozpracovano tigadu
meésta Jarorérice nad Rokytnou. VySe bylo zngimo, Ze venkovské lokality by neig byt
prezentovany pouze jako turistické cile, proto bddee zji¥ovano, zda Muzeum Otokara
Breziny v Jaronéicich nad Rokytnou néggobi pouze jako turisticky cil, ale zda
je dulezité i pro budovani lokalni identity (tj. zvySugalturni potencial daného mista).
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6. Otokar Brezina jako vyznamna osobnost &sta Jaromérice

nad Rokytnou

Mé&sto Jaronsice nad Rokytnotisecleni na sedm mistnickéstP. Méstem protéka
feka Rokytn4. Rmt obyvatel k1. 1. 2010 byl 4 273 (Kuncova a ka&Qll, s. 8).
Dominantou mista je barokni kostel a zdmek se zdmeckou zahrdml§i vyznamnou

budovou, nejen pro turisty, je muzeum basnika GtoBeeziny.

6. 1. Mésto Jaromérice nad Rokytnou

O historii mésta pojednava nejstardéska opera Ogvodu Jarordfic na Moraw
z roku 1738 (Plichta a kol., 1974, s. 11). Prvni dochovan&misa zminka o Jarasticich
pochazi z roku 1325, ale obec magjistarSi keeny, nebd je dilezitou KiZzovatkou hned
nékolika cesf (Kuncova a kol., 2011, s. 32). Na Vy#wu se dostaklovak jiz v prawsku.

V doke bronzové byla oblast naopak osidlena malo (Nelaudal., 1997, s. 73 — 112).
V HalStatském obdobi vzniklo opesymé sidlis¢ u Jarondfic v mis€ zvaném Hradisko
(Kuncova a kol., 2011, s. 30). Pro dalSi rozvojabglilezita obchodni cesta a kontakty
sRimany. Na Gzemi Jaraffic byl nalezen jediny Zarovy hrob v této oblastiekNda
a kol., 1997, s. 26 — 128).

Hradisko si udrzelo sy vyznam od doby kamenné az pdesiowk. V 16. stoleti
Jarongfice hospodésky i kulturrg rostly. Gerhard Questenberk koupil Jatpice roku
1623. Vroce 1631 vobci vypukl rozsahly pozar, kpbSkozen izamek a kostel
sv. Markéty (Nekuda a kol., 1997, s. 128 — 261)h@elovym ddicem byl jeho syn Jan
Antonin, ktery z#&al s gestavbou Jarodéiic. V roce 1668 nechal postavit loretanskou kapli

a pod ni rodinnou hrobku (Kuncova a kol., 201142 — 43). DalSim nastupcem byl Jan

* Mé&sto se nachéazi v Jaretické kotling Jevisovické pahorkatiny na Gp@tskomoravské vrchoviny, v kraji
Vysatina, v okrese flebi (Kuncové a kol., 2011, s. 8).

® Boiiov, Jaronsiice nad Rokytnou, Ohrazenice, Popovic#d2any, Ratibtice a Vacenovice (Kuncova
a kol., 2011, s. 8).

® Text slozil P. Ignati a Antotnin Ferdinand Dubrayihudbu zkomponoval FrantiSek Vaclavéslina Zadost
hrakéte Jana Adama Questenberka. Autipery se nechali inspirovat p&stmi o vzniku nésta. Legenda
pravi, Ze v migt kde jsou dnes Jargiiice, ulovil kniZze jelena. Misto si oblibil natolike pikadzal postavit
meésto a hrad. VSe se udalo négjazcehoz vyplynul nadzev ssta (Plichta a kol., 1974, s. 11).

" Pasatek Jaromtic patrré navazuje na staré sidlita Hradisku. Nktefi badatelé se domnivaji, Ze na mist
dneSniho zamku bylaide tvrz, ale jde pouze o nepodloZzenou hypotézwn¢iiua a kol., 2011, s. 32).
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Adam Questenberk, ktery pokmval s barokni festavbou Jaro#éiiic; prestavba byla
dokortena az dvacet let po jeho smrti. Jaétioe jsou proslulé svoji hudebni tradici prav
od dob Jana Adama (Plichta a kol., 1974, s. 213}. M8roce 1871 byla dok@éena stavba
Zeleznice, diky noveé trati secaa vice rozvijet pimysl a obchod (Kuncova a kol., 2011,
s. 53 — 54). Bhem druhé sttové valky rmecké dady potl&ovaly jakykoliv ndznak
odpord. Zamek byl prodatii§skomeckym draham a pranén na jejich $kolu (Nekuda
a kol., 1997, s. 329 — 335). Od sedmdesatych lat@eho stoleti se p&m¢ masivré

rozvijela infrastruktura gsta (Kuncova a kol, 2011, s. 69 — 72).

6. 2. Otokar Birezina jako vyznamna osobnost zkoumané lokality

Otokar Bezina se narodil 13. #&l868 v Po¢atkach. Jeho otec byl Svec Ignac Jebavy
a matka sluzebnad Kdtea Jebava. Pravé jménoreBiny bylo Vaclav Ignac Jebavy.
Jiz jako di¢ byl samotf velkou zalibu naSel v knihach, mimo jiné krespkal bas#é
a kratké povidky. V Re@tkach chodil do obecné ac¢srianské Skoly. V roce 1883 &l
navStvovat redlnou Skolu v T&l Prvni basnickou sbirku émoval spoluzakovi
z mestanske Skoly, druhou sbirkou byly Ohlasy duSe, dshtitka Basé nasledovala
po tech letech (Zika, 1970, s. 23 — 27).

Bfezina pod jménem Vaclav Jebavyispival svymi fejetony dotasopisi Orel
a Orlice. V Teti poprvé zvéejnil epickou base Léka:, vydanou ve Vesnroku 1886;
od této doby z&l pouzivat pseudonym Vaclav DanSovskgh&mn studia psal i lyrické
basr, které ale negly takovou Urové jako basw epické. Bezinovi se v Tali na studiich
libilo, mél zde i nejlepSiho fitele FrantiSka Bauera, se kterym zkomponovékoiik
skladeb, a napsal pragjnlibreto k jeho op&ge Masopust. Basnik &al psat i realistické
povidky. V roce 1887 Ezinovi otiskli véasopise Orel noveletu Pan Sebestiattidkia
tragickym hrdinou. Velk&ast basnikovych praci z ¢ského obdobi se nedochovala (Zika,
1970, s. 28 — 38).

Po maturi¢ zatal wit na obecné Skole v Jino&Wasel zde klid pro studium knih
a jazyki, zejména italStiny. V Praze roku 1888 skladal poei kvalifikani zkousky.

V JinoSo¥ stravil jeden rok, ale potkal zde b&&mi Annu Pammrovou, narozenou

8 v z&{ 1939 gestapo zatklteditele Skoly. K dal$im probléim do$lo v roce 1941, kdy na kostelkdo
vyvésil ¢eskoslovenskou vlajku a na chodnik napsaf Zje prezident BeneS!'Deset obani bylo hned
zateno a dalSi nasledovali pagidNekuda a kol., 1997, s. 329 — 335).
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27.¢ervna 1860 v JinoSey s niz si krom trileté pauzy az do smrti psal, vidse jen
jednou v JinoSoy a pak wkolikrat pred basnikovou smrti. Kdyz seré&ina dozwdgl
o Annirg svatlg, prestal ji psat a odriel se nait roky, vté dok vysly jeho Tajemné
dalky, ve ktery je baseVzpominka ¥novana pra¥ Anné (Zika, 1970, s. 39 — 48).

NovaRiSe byla dalsim mistem, kdeée&ina wil. Zil zde od roku 1889 do roku 1901.
Pasobeni v NovéRisi bylo dileZité pro jeho tvorbu, napsal tadgtpbasnickych knih.
Studoval zde knihy starych basaila filosofi, které naSel v klaste, ale chil i nové
vydané knihy, jez tam dostupné nebyly. Nové knihy pnoto posilali fatelé, takze mohl
studovat i moderni literaturu. V roce 1890 v jedntyainu zenkeli oba Bezinovi rodte.
Tato udalost @a vliv na jeho dalSi tvorbu. V roce 1890¢ah psat Roman Eduarda
Brunnera, ktery se vSak nedochovigjme to melo byt realistické dilo, stefnjako novela
ProgjSi okno. V &chto letech si Bezina @ividné uvédomil, Ze bude lepSi énovat
se poezii, a prozu opustil, ngbse ch&l vyhnout konvetinim (a tudiZz omezujicim)
Sablondm. K proze se vrétil v roce 1897, kdy nafikeofickou esej. FrantiSek Rokek
redaktor brinskéhocasopisu Nivy, Bezinovi umoznil psatispivky a je také autorem
pseudonymu OtokariBzina, kterym nechal podepsat bfsmoce 1892. V Nov&Risi ml
Brezina klid a naSel si zde jerkolik pratel. NovdiSsky klaster pro & byl inspirativni
a symbolicky ho zahrnoval do svoji tvofhZika, 1970, s. 49 — 61).

V srpnu roku 1901 seiBzina pesthoval do Jarortic, kam byl gelozen Skolskymi
Grady. Nastoupil jako titel na jarongtické diwi méstanskeé Skole. Nejive bydlel v dons
u Hoferti. V ¢asti jeho bytu bylo pozgi vybudovano knihkupectvi Otokarai&iny.
V roce 1913 seipsthoval k Vkkam, kde bydlel aZz do své smrti, nyni je tam Muz&um
Otokara Beziny. V Jaromdticich ustava Bezinova hlavni béasnick&innost, vydal

% Z vrstevnik mél na Brezinu nejétsi viiv F. X. Salda. Salda &it termin moderniho symbolismu, kterym se
Brezina zabyval. Tajemné dalky vySly 12. dubna 189%asopisu Moderni revue. Po roce ¥k vychazi
druha kniha Svitani na zagadSbirka Svitani na zapadavazovala na Tajemné dalky, v knize byly také
litografie FrantiSka Bilka. DalSi vydanou sbirkoyleb kniha \étry od péh, vydana 15. z& 1897. Po
dvouleté pauze vychazi sbirka Stavitelé chramueN&nihy vymyslel, kdyz se vracel z Prahigp Kutnou
Horu a obdivoval chram sv. Barbory. Za dalSi dviayreydal posledni knihu nazvanou Ruce, a to ndktade
a s vyuzitim ilustraci ifitele FrantiSka Bilka. PoiBzinow smrti vytvdil pomnik postaveny nad hrobem
v Jarongficich a dal mu nazev Tce a jeho Bolest (Kuncova a kol., 2011, s. 91).

19 3i7 v den polbu Breziny se jeho fételé dohodli, Ze v do¥rbude muzeum. V roce 1930 zde byla odhalena
panttni deska (F. Bilek). Muzeum spravovala Spotest Otokara Beziny. Po druhé stové valce bylo
muzeum odkoupeno &stem a je v jeho vlastnictvi dodnes. V 50. letegla budova ve Spatném stavu, tento
stav trval aZz do devadesatych let. V roce 1993 bylzeum znovuotéeno u pilezitosti 125. vyrei
Bfezinova narozeni. V muzeu je zachovany basnilyt s jeho ¥cmi, prizemi slouzi jako studijni knihovna.
Muzeum vyuziva Spotmost Otokara Beziny, kterd zde rada své akce (Ergensova, 2007).
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jen finact basni wasopisech. Roku 1919 byl jmenovéestnym doktorem filosofie
na Karlo¥ univerzit v Praze. V dopisech ArPammrové sedkolikrat zminil, Ze chysta
vydat Sestou sbirku, ale nikdy k tomu nedoS$lo, dokopozdiji tvrdil, Ze pst knih tvai
uzaweny celek. Bezina byl hod#a sebekriticky, skoro se vSemi sbirkami byl nespekoj
hned po jejich vytigni, ¢ast svych @ dokonce spalil. Rowt psal esejistické meditace,
které vytvdail prevazi v Nové Ridi, ale vydal je aZ v Jarafficich. V esejichéasto
pouziva pojmy radosti, krasy, bolesti a laskytSiha jednotlivych eseji byla zkegrnéna

az po Bezinow smrti, stej@ jako korespondence s Bilkem, Bauerem, Saldou
a Pammrovou. Otokar iBzina zertel 15. lfezna 1929 v Jaradticich nad Rokytnou.

V roce 1932 vznikla Spotaost Otokara Beziny (SOBJ* (Zejda, 2006, s. 69 — 84).

6. 3. Otokar Brezina a sodasnost

V souwasnosti 0 odkaz Otokarai@iny p&€uje SOB, ktera sidli v Muzeu Otokara
Breziny v Jarorficich nad Rokytnou. SOB pada v piibéhu roku rgkolik akci; rekteré
Z nich jsou organizovany kazdeéré, nag. Novorani setkani vyboru deni SOB jezZ se
kona vzdy v polovia ledna v Muzeu OtokaraBziny v Jaronéicich, neboPietni akt
v Jarongficich u hrobu Otokara #ziny (kazdoroné v breznu). TFeti pravidelnou akci
je Vyrocni setkantleni: SOBv Jarongticich, které se kona v muzeu, ve Skole i Haitbve
(Hofer, 2011, s. 20).

DalSi akce jsou nepravidelné, préegstavu budou uvedeny udélosti z roku 2011.
V bieznu probhla na Zakladni Skole Otokararéiny v Jarordicich akceSlovo — esej
Otokara Beziny a dalSi textyv dubnu se konal v kniho¥nVaclava Havla v Praze
piednaskovy cyklu€sej Slovo Otokara #@ziny a Slovo o sléwaclava Havla,v fijnu
se v Muzeu na Petréw Brn¢ uskut&nila akceVernisaz vystavy ,Otokar /#zina — Zivot
a dilo”. Akce spojené s i8zinou se neépstji konaji v Jarondficich v muzeu, Skole
a na libitoveé (Hofer, 2011, s. 20).

SOB se ovSem&auje i jinym aktivithm, ptada a navs8vuje prednasky, vystavy
a autorsk&teni jinych autak, nag. Vystava FrantiSka Bilka Muzeu Otokara Eziny,
Autorskécteni Ludmily Klukanove Méstské knihova v Jihlaw (Hofer, 2011, s. 20).

1 po Bezinow smrti byl zaloZen Vybor pro usii paméatky Otokara i@ziny v Jaroricich nad Rokytnou,
zéasluhou vyboru pak bylo o rok pagidotevieno muzeum. SOB byla zaloZzena v roce 1932, ale ligte
1949 byla zrudena (rozhodnuti OV €S Moravskych Budjovicich). Spolénost byla obnovena aZ v roce
1990 zasluhou Ferdinanda Héfera, jenz se zaslaudpravu a znovuotéeni muzea. V dneSni déb
ma Spolénost kolemfit setéleni (Ergensova, 2007).
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7. Podomi o Otokaru Brezinovi, jeho dile a vlivu na vytvdeni

lok&lni identity mezi obyvateli mésta Jaromérice nad Rokytnou

Empirickacast gipadové studie je zatfena (vzhledem ke stanovenému cili prace)
na obyvatele obce a na uteai jejich lokalni identity na zakladvlivu basnika Otokara
Breziny. Empirické Sééni probihalo v Jaro#icich nad Rokytnou v patek 27. 1. 2012.

Bylo osloveno 15 ze 4273 obyvatel 2011, s. 8).

obce (Kuncova kal.,
Semistandardizované rozhovory byly zapisovany doadovych arain
Dotazovani byli rozéleni do fech kategorii: na reprezentanty mladsi (15 — 30 let
stredni (31 — 50 let) a starSékové skupiny (nad 51 let). Kazd&kova skupina byla
zastoupena i dotazovanymi. Celkem bylo osloveno deset Zzenc¢tmui. VSichni
dotazovani bydli v Jarafticich minimalrg 15 let, ale ¥tSina z nich Zije v Jarogficich jiz

od narozeni. Dotazovani byli oslovovani podle dzékladnich kritérii, podle doby pobytu

v Jarongficich a podle svéhosku.

Tabulka 1: Charakteristika dotazovanych mlad&ové skupiny (15 — 30 let)

Dotazovany| Pohlavi| Vék | Zaméstnani | Délka pobytu v Jaroméricich
D1 Zena 23 | prodavéa od narozeni
D2 Zena 18 studentka od narozeni
D3 Zena 23 studentka od narozeni
D4 muz 16 student od narozeni
D5 Zena 15 studentka od narozeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2: Charakteristika dotazovanyckedhi wkové skupiny (31 — 50 let)

Dotazovany|Pohlavi| Vék | Zaméstnani | Délka pobytu v Jaroméricich
D6 Zena 47 prodavé&a 20 let
D7 Zena 46 kuch&a od narozeni
D8 muz 35 zahradnik od narozeni
D9 zena 46 ekonomkal od narozeni
D10 muz 48 hlida od narozeni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3: Charakteristika dotazovanych stagkbvé skupiny (nad 51 let)

Dotazovany| Pohlavi| Vék | Zaméstnani | Délka pobytu v Jaroméricich
D11 Zena 58 kadaice od narozeni
D12 Zena 51 detni 30 let
D13 Zena 57 prodavéa 15 let
D14 muz 82 v dchodu od narozeni
D15 muz 73 v dchodu od narozeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem empirickécéasti bakaléské prace bylo zjistit, jaky vliv ma basnik Otokar
Brezina na utvéeni jejich lokalni identity. Gelem rozdleni dotazovanych podle
vékovych kategorii bylo zjistit, zda maji rozdiln€keové skupiny také rozdilné nazory
na sledovanou problematiku uteai lokalni identity.

V néasledujicicasti budou nejprve uvedeny vyzkumné otazky, potdebprovedena

analyza rozhovd, tj. dat ziskanych terénnim B&tim, a nakonec jejich interpretace.

7. 1.Vyzkumné otazky

1. Jsou Jarogtice nad Rokytnou podle Vas znamynneznamym réstem?
a. Podleceho tak usuzujete?
2. Jste na své #sto hrdi?
a. Jaky je divod VaSeho postoje (ptgste / nejste na sveédsio hrdi)?
b. Je mladsi, resp. starsi, generace hrda na ss#®tzZéeho tak usuzujete?
3. Premyslel/a jste &kdy o znmeéné trvalého bydli&, o skhovani z Jarogtic nad
Rokytnou?
4. Dokazete jmenovatdmkou vyznamnou osobnost Jargin nad Rokytnou?
5. Znéte Otokara Rezinu?
a. Pokud ano, co odm vite?
6. Ucastnite se akci spojenych se jménem OtokaeaiBy?
a. Pokud ano, které akce to jsou?
b. Kde se tyto akce konaji?
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7. 2. Analyza dat

Tato ¢ast je zarfena na jednotlivé odpédi dotazovanych a jejich analyzu. Dale
budou uvadna rektera zjiStni z dat terénniho Feni, ktera jsou doloZenafipymi
citacemi dotazovanych. Nejprve byly pokladany oyédentifikacni, jako jsou ¥k a délka
pobytu v Jaror&icich, poté nasledovaly otazky tykajici se nézwa nésto a jako posledni
byly polozeny otazky vztahujici sefimo k Otokaru Bezinovi. V nasledujicichi¢ch

tabulkach . 4,¢. 5,¢. 6) jsou vyhodnocena data ze ziskanych rozhiovor

Tabulka 4: Odpoidi dotazovanych mladSgkové skupiny 15 — 30 let

D1 D2 D3 D4 D5
vaame/Nezname Znamé Znamé Znamé Znamé Znamé
mésto
Podleeho tak Festival Zamek Festival, Zamek Park
usuzujete? zamek
Jste hrdi na JnR? Ano Ano Ano Ano Ano
Pro¢ (ne)jste hrdi Vyz'ne}mnl Festival, &old Skole}, hezke Bydlim tu Hezké rasto
na JnR? lidé meésto
Je mladsi . Ano Ano Nevim Ano Ano
generace hrda?

Je s,tar5| generace Ano Ano Nevim Ano Ano
hrda?
Zména bydlisté? Ano Ano Ne Ano Ano
Vyznamna Brezina,
y Questenberk Mica Brezina Bezina DiviSova
osobnost e
Mica
Znate Brezinu? Ano Ano Ano Ano Ano
Ucitel, Vaclav Basnik
Co 0 ném vite? Jebavy, hrob Yy Basnik, @itel ' Ucitel Nic
muzeum

JnR

Ué&ast na akcich .
OR? Uz ne Ne Ne Ano Ano
Které akce to . . r
isou? Rednasky Vyroi
Kde se konaji Ve Skole Ve Skole

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5: Odpogdi dotazovanych gedni wkové skupiny 31 — 50 let

D6 D7 D8 D9 D10
vaame/Nezname Znameé Znamé Znamé Znameé Znamé
mésto

Kulturni Zamek
Podleéeho tak Zamek, , pamatky, L Historie,
) N Zamek , . festival,
usuzujete? Brezina vyznamne Bie7i Opera
X fezina
osobnosti
Jste hrdi na JnR? Ano Ano Ne Ano Ano
Proé (ne)jste hrdi Zf:lmgk, Krasné ngsto | Sodasny stay Narodila jsem Narodil jsem
na JnR? Biezina se zde se zde
Je mladsi . Ne Ne Ano Zatim ne Zatim ne
generace hrda?
Je §tar5| generace Ano Ano Ne Ano Ano
hrda?
Zména bydlisté? Ne Ne Ne Ano Ano
Questenberk Biezina,
Vyznamna Biezina Mica, Kapinus,
ogobnost Hofer ’ Biezina Bezina Mta Biezina, Mica,
Kapinus, Questenberk
Hofer Hofer
Znate Brezinu? Ano Ano Ano Ano Ano
. Ugitel, zentel , P , . , .
W ? H
Co 0 ném vite~ 2de. hrob Basnik Basnik, titel | Basnik, ditel | Basnik, ditel
Ué&ast na akcich
OB? Ne Ne Olktas Ano Obas
Prednasky,
!(tere akce to Vyrosi autor,skq:t_enl, Vyroc
jsou? basnici,
Lukavsky
. Hibitov, .y Hibitov,
Kde se konaji kostel Ve Skole kostel

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6: Odpotdi dotazovanych starSékové skupiny nad 51 let

D11 D12 D13 D14 D15
vaame/Nezname Zname Zname Neznamé Znamé Znamé
mésto
Podleéeho tak Zamek Opera Historie,
usuzu'cete? kultura’ Mica, opera Nic tu neni Bfgziné Questenberk

Jete: Brezina, oper:
Jste hrdi na JnR? Ne Ne Ne Ano Ano
E;o;n(gg)jste hrdi Souwasny stay Nevim Chybi kulturg Kostel, zamek Hezké nisto
Je mladsi . Nevim Nevim Ne Ne Nevim
generace hrda?
Je s,tar5| generace Nevim Nevim Ne Ano Nevim
hrd4?
Zména bydlisté? Ne Ne Ano Ne Ne
Vyznamna Brezina, Méa Biezina, Méa | Biezina, Méa Hof_er, Ka}plr_]us,
osobnost Questenberk Kapinus Brezina
Znate Brezinu? Ano Ano Ano Ano Ano

. Ucitel, zentel - Ucitel, basnik, « Ucitel, basnik

W ? L b )
Co 0 ném vite~ tu, muzeum Béasnik muzeum Skola, SOB hrob
U¢ast na akcich
OB? Ne Ne Ne Ne Otas
Které akce to Sam na vyroci,
Sou? hibitov vzpominkové
J ' akce
Kde se konaji Ve Skole

Zdroj: vlastni zpracovani

1. Jsou Jarongrice nad Rokytnou podle Vas znamymgi neznamym nestem?

VSichni dotazovani, az na D13, odgddi, Ze jsou Jarowtice znamym réstem.

Dotazovana D9 uvedlglaromérice jsou utité znamym wstem, vZdy je zde zamek

a kostel, basnik/®zina ma jist také zasluhu nadezitosti nesta”“.
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a. Podleceho tak usuzujete?

Podle mladsi &kové skupiny proslavil Jaroftice hlavié zamek a Mezinarodni
hudebni festival Petra Dvorského (viz tabulka4). Dotazovana D5 uvedla, Ze jsou
Jarongtice znamé hlavhdiky zameckému parku, a daleizddnila:,V zameckém parku
se p#ada hod@ akci, napiklad rizné festivaly“.

Dotazovani gedni \&kové skupiny nejastji uvadji, Zze jsou Jarogiice znamé diky
zamku (D6, D7, D9). Druhou ngstjSi odpowdi bylo (D6, D9), Ze Jarogtice proslavil
hlavre Otokar Bezina. Jako dalSi faktory uvedli kulturni pamatk38), historii nésta
(D10), prvni uvedeni opery deskych zemich (D10), Mezinarodni hudebni festivetrd
Dvorského (D9) a vyznamné osobnosti Jatisen(D8).

Pro starSi ¥kovou skupinu byla obvykla odp&d, Ze jsou Jarostice znamé kuli
prvni opée, tuto moznost uvedlitit dotazovani (D12, D14, D15). Druhou &e$gjSi
odpowvdi bylo, Ze o proslaveni ¢ata se zasadil Otokari&ina (D14, D15). Dalsi
odpowdi jako historie (D15), kultura a zadmek (D11), Jadam Questenberk (D15)
a FrantiSek Vaclav Ma (D12) se vyskytly vzdy jen jednou.

Dotazovana D13, podle niz jsou Jaisice neznamym ®&stem, uvedla:
~Jaromerice urcite zndmé nejsou, nic tu neni; mladi lidé, nemaji, kgnse Sli bavit, neni
tu divadlo ani kino, prostnic”.

2. Jste na své nasto hrdi?

VSichni zastupci mladSi &kové skupiny odposdéli, Ze jsou na své #sto hrdi
(viz tabulkac¢. 4). U stedni ¥kové skupiny se vyskytnul jen jeden dotazovany Ki8ry
uvedl, Ze na své &to hrdy neni. OvSem u star&kevé skupiny se vyskytly jiziit
negativni odpogdi, ze starSi &kové skupiny byli tedy hrdi jen dva dotazovani (DD45).

a. Jaky je davod Vaseho postoje (pr® jste / nejste na své ®&sto hrdi)?

Zastupci mladsi &kové skupiny, ktd uvedli, Ze jsou hrdi na svéésio pak, jako
davod svého postoje negstji uvadli, ze Ziji v hezkém mst€ (D3, D5), dalSim
negasgjSim divodem bylo, Ze je ve &t dobra zakladni Skola (D2, D3), kterou
navsEvuji zaci i z okolnich obci. Dotazovana D2 konkeetivedla:,Jsem hrda hlava
na nasi zakladni Skolu, sama jsem do ni chodilprao vim, Ze sem jezdétdz celého
okoli“. DalSi odpowdi, které se vyskytly vzdy v odpédich jen jednou, jsoutdody,
Ze zde dotazovany bydli (D4), Zze v Jadigich pisobili vyznamni lidé (D1), a festival
Petra Dvorského (D2).
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U sttedni wkové skupiny bylo nepsgjsSi odpoedi, Ze jsou hrdi na své &sto,
protoZe se zde narodili (D9, D10). DalSi odgiy které uvadly jako divod hrdosti
Otokara Bezinu a zamek (D6), vlastni pomoc w@dani ndstskych kulturnich akci (D7),
se vyskytly jen jednou.

Dotazovany D8 ze #dni ¥kové skupiny, ktery uvedl, Ze na Jartioe hrdy neni,
zminil jako divod sodasny stav résta a politickou situaci,Je tady hod@ komunisd
a zastupitelstvo by secto lépe starat o @sto*.

Zastupci starsSi &kové skupiny, ktd uvedli, Ze jsou hrdi na svéésto pak, jako
duvod svého postoje uvaid, Ze Jarondtice jsou hezkym gstem (D15), Ze je zde kostel
a zamek (D14).

Tti dotazovani ze starStkové skupiny, ktd na Jarordtice nejsou hrdi, Zdsodnili
swvij negativni nazor tim, Ze nejsou hrdi na &mny stav rsta (D11) a Ze vém neni
dostaténé mnoZstvi kulturnich instituci (D13). DotazovaiDd2 nedovedla Ztvodnit,
pro¢ na své misto neni hrda, konkrétnuvedla:,Na mésto hrd4 nejsem, ale nedokazu
to zdivodnit, Ziju tady a ufite nemam byt na co hrda“

b. Je mladsi, resp. starSi, generace hrda na své&sto? Z¢eho tak
usuzujete?

Dotazovani z mladsiékové skupiny uvedli (viz tabulk&. 4), Ze mladsi i starsi
generace je hrda na Jaréiine, jen dotazovana D3 uvedlgfo je zcela individualni,
a proto si netroufam odpeslet” .

Dotazovani ze stdni wkové skupiny se Zazuji do starSi generace, je to patrné
z odpo¥di na to, zda jsou oni sami hrdi n&sto a zda je starSi nebo mladSi generace
na mésto hrda. @vodem niize byt jejich ¥k, ktery smétuje k horni hranici $kové
skupiny. Dotazované (D6, D7) zaedni wkoveé skupiny odpasdély, Ze mladSi generace
na nesto hrda neni, ale starSi generace ano. Naopakavaiiay D8 téZe dkové skupiny
uvedl, Ze mladSi generace je nésto hrd4, ale starSi uz ne. Tento dotazovany sibhla
Ze on sdm na &sto hrdy neni. DalSi dotazovani (D9, D10) odfuisli, Ze mladSi generace
zatim je& neni hrda na Jarasfice, ale Ze si t&dasem ugdomi. Zarove konstatovali,
Ze starSi generace je hrda na s¥étm

Zastupci starsSi &kové skupiny se verdch fipadech shodli (D11, D12, D15), Ze
na tuto otazku nedovedou odgdit, neb@ nazory a postoje mladSi nebo starSi generace

neznaji, dotazovany D15 uved|, Ze nikoho z mla@$iegace ani nezna. Dotazovana D13
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uvedla, Ze mladSi generace hrda neni, ale neniamdgenerace starSi, sama také hrdost
na Jarondiice neciti; doslovaekla: ,Myslim si, Ze na Jaroé¥ice nemize byt nikdo hrdy
a je jedno, z jaké je generacePosledni dotazovany D14 tvrdil, Ze mladSi gererzeni
hrda, ale starSi ano.
3. Premyslel/a jste kkdy o zméné trvalého bydlisté, o s€hovani z Jarongfic nad
Rokytnou?

MladSi dotazovani (viz tabulk& 4) deklarovali, Ze jiz ¢kdy o znené¢ bydlisg
uvazovali a Ze v budoucnu se mozna z Jafmnodsthuji, nefasgjSim divodem bylo
studium a prace, ovSem kdyby nalezli pracovni apfdt v Jarongiicich, o sthovani
by neuvaZovali. Dotazovand D3 uvedla, Ze nikdy oérembydliS€ neuvazovala
a Ze by chtla i v budoucnu v Jarogricich bydlet.

Tti dotazovani sedni wkové skupiny (D6, D7, D8) o zin¢ nikdy neuvazovali,
zejména proto, Ze zde maji rodinu &rd Dva dotazovani (D9, D10) orgsthovani
z Jarondiic uvazovali hned &kolikrat, dovedly je k tomutizné Zivotni situace.

Ctyti dotazovani (viz tabulk& 6) ze starsidkové skupiny nikdy neuvazovali o tom,
Ze se z Jarodiic odsthuji. Dotazovana D13 o zir¢ bydlis€ uvaZovala z évodu studia.

4. Dokézete jmenovat gjakou vyznamnou osobnost Jaroréfic nad Rokytnou?

Tti dotazovani (D1, D3, D4) z mladSékové skupiny jmenovali jako vyznamnou
osobnost Jarod#tic Otokara Bezinu, d¢ (D1, D2) FrantiSka Véaclava Mi, jedena (D1)
Jana Adama Questenberka a dotazovana D5 Annu Boudsdktera nyni v Jaro#ncich
provozuje pohostinstvi.

VSichni ze gtedni wkové skupiny vnimaji jako vyznamnou osobnosezinu
(viz tabulka¢. 5), ti dotazovani (D8, D9, D10) uvedli také FrantiSkacNd&a Mtu, dalSi
tii (D6, D9, D10) Ferdinanda Hofera, dalSi dva (D910pP potom Jana Adama
Questenberka &itele Josefa Kapinuse (1900 — 1968).

Ctyfi dotazovani (D11, D12, D13, D14) z nejstar8kové skupiny za vyznamnou
osobnost povaZuji iBzinu. T dotazovani (D11, D12, D13) uvedli FrantiSka Vaea
Micu, dalSi dva (D14, D15) Josefa Kapinuse. Dotazowtthodpo¥déla, Zze vyznamnou
osobnosti je také Jan Adam Questenberk. Dotazowz, ktery neoznal Biezinu
jako vyznamnou osobnost, odgol, Ze mezi znamé osobnosti platJosef Kapinus

a Ferdinand Hofer.
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5. Znéte Otokara Brezinu?

VSichni dotazovani se jednozmg shodli, Ze vSichni Otokara iBzinu znaji
(viz tabulkac. 4,¢. 5,¢. 6).

c. Pokud ano, co o 8m vite?

U mladé ¥kové skupiny (viz tabulka. 4) byly nefasgjSi odpowdi, Zze byl gitelem
na zdejSi Skole a Ze byl basnikem. Mezi dalSi ogffiopatilo Muzeum Otokara Beziny
v Jarongiicich (D3). Dotazovana D1 uvedla, ZgeBina byl v Jaroticich potben
a Ze jeho vlastni jméno bylo Vaclav Jebavy. DotanévD5 sice odp@déla, Ze Bezinu
znda, ale nic o #m newdéla, odpovdéla: ,B 7ezinovo jméno znam, aledisi o rem nic
konkrétniho ne?u vybavit".

U stredni wkoveé skupiny (viz tabulka&. 5) previadaly odpowdi, Ze Bezina byl
basnik a titel. Dotazovana D6 dale uvedla, ZéeBina v Jarowticich zentel a je zde
pohiben.

NejstarSi ¢kova skupina vnimala i#zinu hlave jako witele a béasnika
(viz tabulka¢. 6). Déale ¥deli, Ze ma v Jarogticich muzeum a je zde piideny.
Dotazovany D14 uvedl, Ze se pémm jmenuje zakladni Skola a Zze v Jaswicich sidli
Spolenost Otokara Beziny.

6. Uéastnite se akci spojenych se jménem Otokara-8ziny?

Dvé dotazované (D2, D3) se akci gaétni, dotazovana D1 uvedla, Ze akcii$eed
Gcastnila, kdyz zde chodila na zéakladni Skolu, aleimyz ne. DalSi dva dotazovani (D4,
D5) se akci &astni.

Ze stedni wkové skupiny se pravidaini¢astni akci jen jedena dotazovana (D9),
dva olgas (D8, D10) a dalSi dwubec (D6, D7). Dotazovana D6 uved]i ¢kdy bych
se akci rada ¢astnila, ale neni na tdgas; kdyZ pijdu z prace dom, tak se mi uz nikam
nechce chodit’

Zastupci starSidkové skupiny se akci téthnelastni;étyti dotazovani (D11, D12,
D13, D14) uvedli, Zze se akciulec nedastni, a jen jeden (D15) se&astni oldas.
Nejcastji dopovidali, Ze se akci nédistni, protoZze nemajas.

d. Pokud ano, které akce to jsou?

Dotazovany D4 sedastni pednasek Spotmosti Otokara Beziny, které se konaji

nekolikrat do roka. Dotazovana D5 naédtje vyraini akce, které také pada Spolénost

Otokara Beziny.
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Dotazovani ze gtdni \kové skupiny, kit se akci Gastni jen obas, ¥tSinou chodi
na vyra@ni akce (viz tabulka. 5). Dotazovana D9, kterd se akcaiastni, pravidel&
navstvuje prednasky, autorskéeni, a téZz akce spojené i s jinymi autory a vyzmam
osobnostmi, jako byl ndjklad herec Radovan Lukavsky.

Jediny dotazovany ze star&koevé skupiny (D15), ktery secastni akci, navétuje
vyroéni a vzpominkové shromé&&u. Dotazovany D14 ze starSEkové skupiny sice
uvedl, Ze se akci spojenych EeBinou nedastni, ale dale uvedl,Vzdy kdyz jdu
na h'bitov, polozim kitiny na Beziniv hrob a chvilku u ¢ postojim a zavzpominam si*

e. Kde se tyto akce konaji?

Dotazovani z mladSi ékové skupiny chodi na akce, které se vyhéadonaji
ve Skole, dotazovana D5 nasétje Skolu poslednim rokem, dotazovany D4 do Slkidg
jiz nechodi, ale akci se stéle ragstni.

Dotazovani ze stdni ¥kové skupiny (D8, D10), kiese kulturnich udalosticastni
jen okkas, nejastji chodi na akce gadané naifitové a v kostele. Dotazovana D9, ktera
se Wastni akci pravidel) chodi nejasgji do Skoly acasto také piizuje z €chto udalosti
fotografie.

Jediny reprezentant star&ikevé skupiny (D15), ktery se akctéastni oldas, chodi
pievazrié na shromazshi paddana ve skole.

7. 3. Interpretace dat

V této podkapitole jsou srovnavany podobnosti asadkti postaj tii rozdilnych
vékovych skupin pro to, aby bylo mozné zhodnotit, sdgejich nazory o utvani lokalni
identity a Otokara Beziny v zavislosti nadku lisi. Jak jiz bylo zmi#no, dotazovani byli
podle ¥ku rozcleni do ti kategorii na mladsi,igdni a starSidkovou skupinu.

Dotazovani vSech&kovych skupin si mysli, Ze jsou Jaréifice znamym réstem,
jen dotazovana D13 ze star&kwové skupiny odposdéla, Ze Jarorfice znamé nejsou;
divodem bylo: ,Ve meste nic neni, mladi lidé, nemaji, kam by se Sli bawéni
tu ani divadlo, ani kino, progtnic”; ze stejné ficiny neni hrda na sveé dsto. Uvedena
dotazovana proto uvazovala o &m bydli&, a to dokonce dkolikrat. Zadnych akci

ve nEst se nedastni, & uz se jedna o akce spojenéisBnou, nebo nikoli. Dotazovana
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je s méstem celko¥ nespokojena, proto s nim neciti Zadnou sounasZikyone tohoto
postoje se bez ohledu n&kwlotazovani na odpeédi shodli.

V odpowdich na dalSi otazku, prgsou podle nich Jarogtice zname, byl ovSem
jiz vékovy rozdil zetelny. MladsSi ¥kova skupina népstji uvakla, Ze Jarorrice jsou
znameé diky zadmku a festivalu; osobnost OtokaeziBy ovsem nezminil ani jeden z nich.
Stredni wkova skupina byla také toho nazoru, Ze Ja&ita nejvice proslavuje zamek,
ovSem festival zminil uz jen jeden dotazovany (DOQokara Bezinu v odpowdich
ozn&ili dotazovani (D6, D9). Oproti tomu starSEkeova skupina festival nezminila
ani jednou a zamek pouze jednou (D1ljedna byl zmian taktéZz dvakrat (D14, D15).
Naopak nejastjSi odpowdi starSi ¥kové skupiny bylo, Ze jsou Jarétice znamé diky
prvni opée a FrantiSku Vaclavu Movi; tato odpo¥d” se u mladsi &kové skupiny
nevyskytla wibec. Z danych odpedi je Zejmé, Ze festival je vyznarysi pro gislusniky
mladSi w¥kové skupiny, starSi si naopak zakladaji na tratigez sahaji dale do minulosti.

U otazky, zda jsou dotazovani hrdi na sv&stm, se ukdzalo, Ze s rostoucigkem
piibyvalo lidi, ktgi hrdi na své ®sto nejsou. VSichni z mladSikové skupiny uvedli,
Ze hrdi jsou. Ze stdni ¥kové skupiny nebyl na svéasto hrdy jen jederlovek (D8)

a ze starSi nebyli hrdi jizitlidé (D11, D12, D13). Bvodem niiZze byt fakt, Ze mladSi
vékova skupina jestnedokaze dostateé posoudit, na co hrdd ma byt a na co ne, vliv
muze mit icasty nazor starSiélkové skupiny, ze lepsi léta jiz byla a nic dobrédjch
mésto ne€ekd. Dotazovany D14, ktery nebyl hrdy, uvedllaromeérice nejsou jiz,
co byvaly, je zde plno novych lidi, tee zde nenarodili, a proto nemaji k Jaegoim
takovy vztah jako ifqvodni obyvatelé.” NejcastjSim divodem, pré hrdi nejsou,
byl sowtasny stav Jaro#hic; dotazovani uvadi zejména politickou situaci nebo
nedostaténou vybavenost obce. DalSi neshody vznikly voddh na otazky,
zda je mladSi a starSi generace hrda sston Zatimco podle mladSgkové skupiny jsou
na nesto hrdi vSichni a nezéalezi nakwu, u stedni ¥kové skupiny pevlddal nézor,
Ze mladSi generace jgstemize byt na své #sto hrdd, protoze si to pimeuwdomuje,
ale jis€ dosgje do wku, kdy hrda bude. Dotazovany D8 si naopak mydelmladSi
generace hrda je, ale starSi ne. Jeho nazor bylbpgdnazoim starSi ¥kové skupiny,
jejiz prislusnici se stydi za stasny stav Jaro#tic. StarSi ¥kova skupina #tSinou
odpovidala, Ze nedokaze posoudit, zda jsou jidi ficdi na mssto, nebo ne. Dotazovany

D14 uved|, Ze mladSi generace hrda neni, ale dtedsi je, zdvodnil to takto:,Dnesni
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mladi lidé si nfeho nevazi, tudiz ani mista, ve kterém Zziji. AdeSstidé, ktei tu proZili
cely svij Zivot, si mista povazuji a jsou ng hrdi“.

V nazoru na fipadnou zmnu bydlis¢ Ize pozorovat rozdilnosti mezigkovymi
skupinami;¢im byli dotazovani mladsi, tim vicegmysleli o zniné bydliS€, zejména
z pracovnich nebo studijnichiebdi. Dotazovani (D9, D10) zeisdni ¥kové skupiny,
ktefi uvazovali o pes€hovani, k tomuto postoji dosli spiSetkvbydleni, protoZe oba jsou
v Jarongficich zanmgstnani, a prace tudiz neni primarnim faktorem. Pmtana D9 uvedla:
,V Jaromericich se mi vzdy moc libilo, ale kdyZz jsme prodagain, tak jsme se divali
po bydleni i v okoli. Po ukéani stedni Skoly jsem také uvazovala, jestli seresghovat
za praci do ¥tSiho n@sta, ale nakonec jsem zde vzdy praci sehnala“

Kdyz nxli dotazovani jmenovat vyznamnou osobnosista, jmenovali ¥tSinou
Otokara Bezinu, bez ohledu natk, ale uvadli i dalSi osobnosti (viz tabulka. 4, ¢. 5,
¢ 6) Brezina se ovSem v odp&lich vyskytoval nejastji. Z toho vyplyva, ze O. Bezinu
znaji vSichni, negjastji ho vnimaji jako ditele, az poté jako basnika, coz jedndrda
ukazuje na jeho ulohu v lokalnimérd a coz také ukazuje na ukedi lokalni identity.
Dotazovani také dokazali spojit OréZinovu osobnost se Skolou, muzeemiltaitbvem.
Jen dotazovana D5 z mlad&kevé skupiny nebyla schopna @einovi nictict, doplnila
to takto:,,B /ezinovo jméno znam, aleitsi o rem nic konkrétniho nedwu vybavit".

Na uchovavani Ezinova odkazu ma velké zasluhy Skola a Spalst Otokara
Breziny, nebé v¢tSina lidi, ktéi se @&astni akci spojenych g&inou, nejastji chodi
na akce ptadané Spolmosti Otokara Beziny do Skoly. V tomto ohledu nehraje muzeum
vyznamnou roli, mimo jiné i zidvodu prostor menSich, nez ma k dispozici Skolaké&al
osm lidi se akci neastni, jen ii dotazovani pravideth (D4, D5, D9), znich
se dotazovana D5 akctastni v ramci vyuky na Skole. Zato star8kava skupina se akci
netastni téndt vibec; jako dvody uvedli, Ze jdou ragi sami k hrobu, zavzpominaji
nebo si pilezitostré prectou nico z Brezinovy tvorby. Naopak mladSiekova skupina
se akci dastni jen z tohoiyodu, Ze se konaji ve Skole.

Z vySe uvedeného je mozné usoudit, #eziBxiv odkaz pro sotasnost a budoucnost
nejvice udrzuji fislusnici stedni wkové skupiny. Mezi nejoblibgjsi akce spojené
s Otokarem Bezinou pati vyro¢ni setkdni konana ve Skole. Zastupti generaci
se v rkkterych otazkach vyraznliSi, ale po¥domi o Bezinovi jakoZzto vyznamné

osobnosti Jaro#tic maji vSechny &koveé skupiny stejnée.
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8. Zawr

Hlavnim tématem celé prace je lokalni identitam@égja jeji utveni na zaklatl odkazu
vyznamné osobnosti, ktera v danérgsthpasobila. Prace je roztkna do dvou hlavnictasti;
prvni ¢ast je teoretickd, druha prakticka. Pracefjpgolovou studii zaloZzenou na kvalitativnim
vyzkumu. Ripadova studie se zabyvé&stem Jarorice nad Rokytnou. Cilem bak#d&é prace
bylo zjistit, jak odkaz vyznamné osobnosti Otokataziny ovliviiuje utvdeni lokalni identity
obyvatel ndsta Jaror#&ice nad Rokytnou.

Po Uvodu a stanoveni cile prace byla vypracovamatiekacast, jez se sklada #g
kapitol. Prvni kapitolaVymezeni teoretického ramce a charakteristika dakth pojni
zkoumané problematikge zabyva shrnutim zakladnich teoretickych [ojpotebnych
k celkovému pochopeni prace; tyto pojmy se vzaemwiiviuji. Vyswtleny jsou pojmy
kultura, identita a lokdlni identita, lokalni spgmastvi, potencidl a rozvoj. Druha kapitola
Kultura jako sodast potencialu lokalniho rozvoge zabyva terminem kultura, jenz je dosazen
do kontextu kulturniho @lictvi konkrétni lokality. Potencial obceutgre byt vytvéen jednak
kulturnim cédictvim, jednak téz lokalni identitou, proto sesddireti) kapitolaProblematika
a utvdeni (lokalni a regionalni) identitgabyva pré¥ identitou, zejména identitou lokalni.
Posledni kapitola teoretick@stiOtokar B-ezina jako vyznamna osobnogsta Jarondice nad
Rokytnouse souseduje na kratké shrnuti historieésta, dileZitych udélosti v Zivet Bieziny
a jeho sotasny odkaz.

Empirickacéast je rozpracovana v kapité@wdomi o Otokaru Bezinovi, jeho dile a vlivu
na vytvaeni lokalni identity mezi obyvatelieata Jarondrice nad Rokytnguv této¢asti jsou
analyzovana data ziskan@gemistandardizovaném interview.

Patnact dotazovanych reprezentovélodkové kategorie, mladsiistni a starSi. VSichni
dotazovani &déli, kdo byl Otokar Bezina, a znali o &m zakladni fakta, alefevazovala
odpovkd, Ze Bezina byl ditelem, nacemz je mozné sledovat uredai identity, nebd na
celostatni i narodni arovni jer&ina znam spise jako basnik nez jakteli Brezina je rozhodh
vniman jako faktor, ktery ovliwije kulturni rozvoj a identitu obyvatel&sta. Dotazovany D14
konstatoval:,VZzdy kdyZ jdu na #bitov, poloZim kitiny na Beziniv hrob a chvilku u &
postojim a zavzpominam siZa vyznamnou osobnostésta ho ozndli téméi vSichni
dotazovani. Faktem aleustdvd, Ze naprostaétgina dotazovanych se akci spojenych
s Brezinovym jménem neastni, takZze se na rozvijenfeBinova odkazu dale nepodili. Tento

fakt mize byt dan procesem metropolizace, ktery sice ¢ujehfungovani globalizace,
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ale zarové naruSuje historické systémy regionalni identitydyK je spolénost zapojena
do metropolizace a globalniho systému velkawoon, jeji vyhlidky na petrvani lokalni identity
se zmensuji. O postaveni lokalniho spefstvi bude rozhodovat stupechrany skupinové
identity a mira otelenosti vijsim kulturam a socialnim hodnotam (Szczeska Sliz, 2011,
s.5—7). V Jarosticich se zachovani a dalSimu rozvofeBnova odkazu &nuje Spolénost
Otokara Beziny. Coz si uisddomuje ¥tSina ze vSech&kovych skupin dotazovanych, zejména
implicitné prostednictvim Muzea Otokarai&ziny.

Dotazovani, ki# si mysleli, Ze jsou Jaraffice zname ®sto, si to mysleli spiSe ki
hmotnému kulturnimu dalictvi nez kwili Biezinovi. S pibyvajicim wkem ovSemdcastji
uvadli, Ze jsou Jaroriice znamé diky Ezinovi. Dale se dotazovarizného ¥ku neshodovali
na tom, zda jsou oni sami hrdi n&sto a jestli jsou hrdé mladsi a starSi generaekvapiv
byla mladSi ¥kova skupina na #sto hr@jSi nez ta starSi a celkbbyli mladsi lidé s rstem
spokojerjSi. VeétSina dotazovanych nikdy neuvaZzovala ocmnbydliS€ a ti, ktgi o znEné
uvazovali, chili bydlet stale blizko Jaro#ic. Pra¢ vztah k mistu je dan regionalni identitou,
kterou popisuje Szczefeki aSliz (viz kapitolaé. 5). Regionalni identita je podndfra mirou
individualni identifikace s uzemim. Pro budovanéntfikace s uUzemim jeuteZity vztah
k ckjinAm a historii regionu, ffpadré moznost(i) ztotoZmi se s mistnimi ,hrdiny* nebo
s historickymi organizacemi k danému regiotislp3ejicimi (Szczepaki, Sliz, 2011, s. 3 — 4).

Vékove skupiny se také liSily v iiei své osobnidasti na akcich spojenych gRinou,
mladsSi lidé se akci¢astnicastji; divodem niize byt fakt, Ze &které akce probihaji v rdmci
vyuky na zdejSi zakladni Skole, ale také to, Zelghlkde jsou hrdi na to, kde Ziji, a ghte tedy
dozwdét zajimavé ¥ci o Brezinovi a tim uchovavat jeho odkaz, coétep podporuje i lokalni
kulturni identitu a jeji mezigeneirs predavani.

Odkaz Otokara Egziny jako vyznamné osobnostiigobi na utvieni lokalni identity
obyvatel ndsta Jarorgrice nad Rokytnou, ale jsou zde i jiné faktory, &er utvéeni lokalni
identity pisobi (zamek, opera, festival atd.). Obyvatekésten maji powdomi o zakladnich
faktech Bezinova Zivota. Dotazovani byli vestsing pripadi radi, Ze Ziji vtomto ®sE,
jez je pro & dulezité.

Utvareni lokalni identity je slozZita problematika, kienaro jeji komplexnost a rozsah neni
mozné zachytit, coZz nebylo ani Ukolem této pramrakse snazila porozét{alespd casténg)
mechanismu, kterym je utignha. Tento cil prace sgmbyl. Dané problematice bych sedtét

dale podrobgji vénovat i ve své diplomoveé praci.
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