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NS — Nejvyssi soud

OCTR — organy ¢inné v trestnim fizenf
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USA — Spojené staty americké
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VS — Vrchni soud

ZOZS — zikon & 82/1998 Sb., zikon o odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym
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Uvod

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem zvolil (Ne)piipustnost dikazu v trestnim fizeni.
Hlavnim davodem, pro¢ jsem zvolil pravé toto téma, byla kauza Rath, zejména pak vysloveni
nezakonnosti odposlechti a podani stiznosti pro poruseni zdkona. Na zaklad¢ této kauzy jsem se
zacal vice zajimat o problematiku zdkonnosti dukazt. Muj zajem nakonec vyustil ve vypracovani
této prace.

Dokazovani je ,stfedobodem vesmiru“ kazdého trestnitho fizeni. Pouze na zakladé
pfedlozenych dikazt muze dojit k uznani viny obvinéného a ulozeni trestu. Ackoliv trestni fad
tika, ze za dukaz muze slouzit vSe, co pomuze k objasnéni veci, nemysli to tak uplné doslova.
Neni vsechno zlato, co se tipyti, a tak i dukazy, které objasnuji skutecnosti dulezité pro trestni
fizeni, nemuseji a nesméji byt piipustény. Divodem takovéto restrikce je ochrana zakladnich prav
jednotlivce a jmenovité pak ochrana soukromi, osobni integrity a spravedlivého procesu.

Proto jsem se rozhodl zpracovat praci s cilem zjistit, jakd je meze piipustnosti dukazt
v trestnim fizeni. Zdali je viibec mozné pausalné stanovit n¢jakou pomyslnou c¢aru, od které jiz
nckteré dukazy nebude mozné pfipoustét. Prestoze problematika dokazovani a piipustnosti
dukazi je fesena v nckolika monografiich a odbornych clancich, rad bych pfispel svoji trochou
vody do mlyna. Proto bych se chtél i odlisit specidlnim zaméfenim na odposlechy, kterym bude
vénovana samostatna kapitola.

Prace bude mit celkové 6 kapitol. Pfed samotnym zabfednutim do problematiky
piipustnosti dikazi rozeberu, co je dokazovani a s jakymi odliSnostmi se s nim muzeme setkat
v jednotlivych fazich trestnfho fizeni. Pro ilustraci také uvedu nckteré dikazni prostfedky a jejich
provadéni.

Ve druhé kapitole se jiz budu zabyvat samotnou nepiipustnosti a nezakonnosti dikazu.
RozIlisim absolutni a relativni neucinnost dikazi a nékteré judikatorni zavéry v tomto ohledu.
Budu se také zabyvat tzv. teorii ploda z otraveného stromu, tedy doktrinou vyvinutou a
aplikovanou v USA ve vztahu k nepfipustnosti dikazd. Rozeberu jeji historicky zaklad, jeji
aplikaci v ¢eském pravnim prostfedi a pfidam své uvahy nad pozitivy a negativy této doktriny.
Zavér kapitoly se letmo dotkne odpovédnosti statu za nezakonna rozhodnuti postavena na
nezakonnych dikazech.

Tteti a stézejni kapitola (z mého pohledu) tvofi odposlechy a detailni rozebrani kauzy Rath.
Pozornost bude vénovana zakonnym nalezitostem nafizeni odposlechti a povoleni odposlechu.
V kauze Rath poté rozeberu rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery vyslovil nezakonnost
odposlecht, a nasledny akademicky vyrok Nejvyssitho soudu a jeho vliv na budoucnost celé

kauzy.



Ctvrtd a patda kapitola budou ¢isté komparaéni. Nejdifve se zaméfm na odlisnosti
dokazovani v civilnim sporném fizeni a nasledné na odlisnosti pfipustnosti dukaza v USA a
Neémecku. Kapitola pfed zavérem bude ponechana duvaham nad moznymi legislativaimi zménami
a judikatornim posunem.

Pro obecné informace a zavéry budu vychazet pfedevsim z ucebnic k trestnimu pravu
procesnimu od prof. Samala a prof. Jelinka. Stejné jako s komentifem k trestnimu ¥adu. Pro
druhou a tfeti kapitolu budu vychazet primarné z judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu. U
teotie plodu z otraveného stromu se také objevi nékolik rozsudka Nejvysstho soudu USA. Vie je
doplnéno odbornymi clanky z Trestnépravni revue a Bulletinu advokacie zabyvajicimi se dukazy

v trestnim a civilnim fizeni.



1 Dokazovani

Ucelem trestniho fizeni neni odsouzeni obZalovaného za kazdou cenu, nybrz fadné
zjisténi skutkovych okolnost{ a vydani spravedlivého rozhodnuti.' Jedingym zptsobem, pomocf
kterého se mohou organy ¢inné v trestnim fizen{ seznamit s predmétem fizeni — se skutkem — a
tim dostat zdvazku spravedlivého rozhodnuti, je proces dokazovani.’ Jde tedy o ,trestnim idem
vymezeny postup orgdanii (inmych v trestnim 1i%eni ga dkonem vymezené soucinnosti stran, jehog smyslem je
pozndni skutkovych okolnosti dilezitych pro dalsi postup organi cinnyeh v trestnim 1izeni a v konelné fazi i pro

rozhodnuti,

Uéelem dokazovani je dobrani se pravdy, resp. zjisténi viech relevantnich skute¢nosti
zasadnich pro vydani rozhodnuti. Smysl dokazovani poté lezi v nastaveni pravidel, ktera budou
efektivni a zaroven ,,slucitelnd se vsemi negativnimi a pogitivnini povinnostm, je md vereind moc vici 0sobdm
ve své piisobnosti 3 tituln jejich zdkladnich prav.* Cely proces dokazovani, jakozto nedflnd soucast
trestniho fizeni, tak spada pod ¢l 36 LZPS (resp. ¢l. 6 EULP), tedy do prava na spravedlivy
proces. Na soulad s dstavnimi principy provadénych dikaza pak dohlizeji US a ESLP, které sice
nestanovuji zadna konkrétni pravidla pro provadéni dukazut, hlidaji vsak v tomto sméru mozné

judikaturni excesy.’

Na uvod je potieba uvést zasadni principy, které ovladaji dokazovani. Prvnim z nich je
zjisténi materialni pravdy, tzn. zjisténi vSech skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti. Vse ma
sméfovat k pravdivému poznani. S tim souvisi princip vyhledavaci, ktery stanovuje povinnost
OCTR vyhledat dikazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Tato zasada jde ruku
v ruce s principem 2 dubio pro reo, neboli v pochybnostech ve prospéch. Tento vudci princip
trestniho fizeni klade na soud velky narok. V pfipadé pochybnosti, Ze se skutek stal, popf. ze jej
spachal obzalovany, musi soud tyto skutec¢nosti promitnout v rozsudku. To plati jak pro
vysloveni viny, ¢i neviny, tak pro vyméfen{ trestu.’ V angloamerickych systémech panuje

obdobny, ovsem ponékud pfisnéjsi princip. Soudy museji zjistit skutkové okolnosti ,,nade vsi

1§ 1 odst. 1 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dale jen ,,TR“); nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2014, sp.
zn. 11. US 268/03.

2 POLCAK, Radim, PURY, Frantisck, HARAéTA,Jakub a kol. Elektronické diikazy v trestnim rizent. 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 45.

3 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 346.

4+ KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovini v trestnim 1ieni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. 2015, s. 29.

5 MOLEK, Pavel. Privo na spravediivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 254. K zajistén{ fzir procesu poté
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. I1. US 2014/07.

6 nalez Ustavnfho soudu ze dne 14. Hjna 2014, sp. zn. I1. US 658/14.



pochybnost®. Pokud existuje byt nepatrna sance, ze skutek nespachal obvinény, soud by ho
nemél shledat vinnym.” Dokazovani by se pochopitelné neobeslo bez zisady volného hodnocenf
dukazu. Ta stanovuje, Zze soud nema zadnym predpisem urceno, jak ma ziskané dukazy hodnotit a
jakou jim piikladat vahu. Dukazy by meély byt hodnoceny jednotlive, ale také ve vzajemné
souvislosti.® A v neposledni fadé by se OCTR mély drZet zasady pfiméfenosti (zdrzenlivosti).
Mély by pfi svych postupech jednat tak, aby bylo Setfeno obcanskych prav zarucenych LZPS, a

pokud existuje méné invazivn{ prosttedek, jakym dikaz ziskat, mély by ho uptednostnit.”

11 Prabéh dokazovani

Proces dokazovani se s urcitymi zvlastnostmi prolina vSemi stadii trestniho fizeni. Jeho
stézejni ¢ast se odehrava (resp. by se méla odehréavat) aZ ve faz{ hlavniho liceni." Je tomu tak od
novely trestnfho fadu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. anora 2002. Do
Géinnosti této novely bylo tkolem OCTR predlozit soudu veskeré okolnosti vjznamné pro

, v . s 11
rozhodnuti ve véci samé.

Pred samotnym rozebranim prib¢hu dokazovani v jednotlivych stadiich trestnfho fizeni
je nutné jeste rozlisit vyrazy vyhledani, provadéni, provérka a hodnoceni dukazt. O zakonnosti

dukazt poté bude pojednavat druha kapitola této prace.

Vyhledani znaci riznorodou ¢innost opravnénych subjektt, ktera vede k ,,nalezent pramenii
informact slonsicich jako diikaz o skuteinostech dileZitich pro trestni rizeni.“'* Provadéni jsou poté postupy
OCTR, kterym si opatfuji znalosti, vjznamné skute¢nosti o dikazech. K provadéni jsou
opravnény pouze OCTR, nikoliv obhajoba. Provéfovani je klicovy piedpoklad spriavného
zhodnoceni diikazi. Zjist'uje se kvalita, spolehlivost a bezpe¢nost pramene dikazi."” Hodnocenf
je dovrseni celého procesu dokazovani, pficemz se vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazu.
Jde o myslenkovy postup OCTR, ve kterém tento orgin konkrétnimu dikazu pfisuzuje urcitou

hodnotu s ohledem na jeho pravdivost, zakonnost a zavaznost."

7 anglicky ekvivalent beyond reasonable donbts blize WEINSTEIN, B. Jack, DEWSBURRY, Ian. Comment on meaning
of ‘proof beyond reasonable doubt’. Law, Probability and Risk, 2006, Vol. 6, Issue 2, s. 167-173.

8 JELINEK Jit., a kol. Trestui privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 375

9 VUCKA, Jan. Test proporcionality pii zjistovani dtukaz. Trestnépravni revue, 2010, t0¢. 9, €. 9, 5. 291.

10 JELINEK: Trestni privo ...s. 388.

1 SAMAL: Trestni privo....s. 362-363.

12 JELINEK: Trestui privo....s. 399.

13 VANTUCH, Pavel. Kdy mige obbajoba drikaz; vybledat, kdy predlogit a kdy jen navrbnout jeho provedeni? [online]. bulletin-
advokacie.cz, 2. ffjna 2013 [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-
obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni’browser=full>.

14 JELINEK: Trestui privo. . .s. 400.



http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni?browser=full

Trestn{ fizeni se d¢li na nékolik stadii, pficemz v kazdém stadiu nalezneme procesni odlisnosti
z hlediska dokazovani. Prvni fazi je pfipravné fizeni, tedy stadium fizeni pfed tim, nez se véc
dostane k soudu. Nasleduje fakultativni staidium pfedbézného projednani obzaloby. Poté se véc
dostava k hlavnimu licen{ u soudu. Ve vétsiné piipadu taktéz prichazi odvolaci fizeni. Ve hfe jsou

také mimofadné opravné prostfedky — dovolani a obnova fizeni.

111 Ptipravné fizeni

Jeho legilni definice je obsazena v § 12 odst. 10 TR."” Jiz vyse vzpominana novela TR
provedena zakonem ¢. 265/2001 zavedla tii formy ptipravného fizeni. Zkricené, standardni a
rozsifené.

Podminky pro zkricené fizeni najdeme v § 179a TR. Toto fizeni slouzi zejména
k urychleni a zjednoduseni celého trestntho fizen{'’, pficem? provedeni dokazovani se
pfedpoklada az v fizeni pfed soudem, jelikoz byla odstranéna piekazka duplicitntho dokazovani
pted a po podani obzaloby. , Policejni organ by se proto v téchto pripadech miél zaméiit jen na vybledani
potencidlnich diikazi, jejichg provedeni by mél statni dstupce navrhovat a provadét ag v 17%ent pred soudem v 13v.
jednoduseném rizeni."" Svédky je mozné vyslychat pouze pokud jde o tkony neodkladné nebo
neopakovatelné.”” Neodkladnym dkonem se rozumi takovy ukon, ktery ,mesnese 3 hlediska siceln
trestniho 1i%eni odkladu na dobu, nez bude zabajeno trestni stihani“ a hrozi zde nebezpedi , drikazné
vyznamné informaci, kterd ma byt timto sikonem iskana [...]. Neopakovatelnym tikonem je takovy tikon, ktery

nebude mogno pred soudem provést”

(napf. z dtvodu ohrozeni svédkova zivota). Protokol muze
slouzit jako dikaz i v hlavnim licent, je ovsem zcela nezbytné, aby takovyto protokol obsahoval i
fadné odivodnéni. Je kladen velky diraz na to, aby bylo uvedeno, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti

byl dkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.” Je dtlezité zminit, 7e zkricené

15 [pffipravnym #izenim [se rozami] sisek 1#zent podle tohoto dkona od sepsani zdaznamu o abdjent sikonii trestnibo ¥izent nebo
provedent neodkladnych a neopakovatelnych sikond, které mu bezprostiedné predehazeji, a nebyly-li tyto sikony provedeny, od zabdjent
trestniho stihdni do poddni obgaloby, navrbu na schvéleni dobody o viné a trestn, postoupent véci jinémn orgdann, astavent trestnibo
stibani, nebo do rozhodnuti & vgnikn jiné skuteinosts, jes maji sicinky astavent trestniho stibdni pred poddnim obgaloby, anebo do
Jiného rozhodnnti ukoncujiciho pripravné 1izent, zabrnujici objasiovani a provérovdni skutecnosti nasvédéujicich tomm, e byl spdchan
trestny iin, a vySetfovdnt.

16 Dle statistik zvedeni ZPR opravdu pomohlo, u téch trestnych ¢ind, kde se ZPR pouziva a v fadech n¢kolika dnt.
Je to samozfejmé také tim, Ze obecné jde o méné zavazné kauzy a diikazni situace nenf tolik naro¢nd. Osobné vitim
vsechny prostfedky, které v ramci zachovani spravedlivého procesu, pomohou ke zrychleni fizeni a tim 1 zlepsi
vefejné minéni o schopnosti justice. Blize DOSEK, Libor, MONTAG, Josef. Dopady zkriceného piipravného fizeni
na délku a vysledky trestntho fizeni. Trestnépravni revue, 2017, roc. 16, €. 3,'s. 59.

17 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav in SAMAL, Pavel (ed.) a kol. Trestni iGd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2333-2334 (§ 1792 TR).

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikon a trestni dd s poxndmkami a judikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 851.

19 PURY, Franti$ek in HENDRYCH, Dusan a kol. Privnicky stovnik. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 408.

20 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011.
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piipravné fizeni nikterak neznevyhodnuje podezielého, se kterym se zkracené pripravné fizeni

1. v , P s v 221
vede, jelikoz ma stejné postaveni jako obvinény.

Standardni pfipravné fizeni se kona v ptipadech, kdy se nekona zkracené nebo rozsitené

piipravné fizeni. Zde je potfeba zejména provést veskeré dukazy, které maji povahu

neodkladnych nebo neopakovatelnych tkon.?

Rozsifené ptipravné fizeni se kona, pokud fizeni ve véci samé v prvaim stupni kona
krajsky soud (viz § 17 TR). Ustanoveni § 169 odst. 1 TR stanovuje, Ze limitace pro vyslech sveédka
stanovena v § 164 odst. 1 TR se zde neuplatni. Ve sloZitéjsich kauzach bude potfeba dikaz
nejenom opatfit, ale i provést. Timto se dukaz zajist'uje pro dalsi fizeni a ma zasadni vliv na
Gspésné provedeni trestniho fizeni.” Zasadni rozdil v dokazovani v rozsffeném a standardnim

Vs , Vs , v ;24
pfipravném fizeni ovsem neni.

Pripravné fizeni standardni a rozsifené se da rozlisit jesté na dva useky. Na postup pfed
zahédjenim trestnfho stthani a na vysetfovani. Tedy usek od zahdjeni trestniho stthani az do podani
obzaloby. Prvni fazi, pfi které si OCTR mohou opatiovat poznatky a podklady, je stadium pied
zahajenim trestntho stthani nebo sepsani zaznamu o zahgjeni trestniho fizen{ pfed sdélenim
obvinéni konkrétni osobé. V této fazi je zcela zasadni forma zachyceni ziskanych dukazt

(poznatkt). Klicové je zde rozliseni, resp. zachyceni na tfedni zaznam nebo protokol.

Na ufedni zaznam se zachycuje pfedev$im podani vysvétleni, které nema povahu
neodkladného a neopakovatelného tkonu.”” V takovém piipadé lze tento ziznam pouzit pred
soudem pouze za podminek stanovenych v § 211 odst. 6 a § 314d odst. 2 7 finem. Jinak tento
ufedni zaznam slouzi pouze jako podklad pro to, zda ma byt urcita osoba pozdéji vyslechnuta
jako svédek. Naopak pokud jde o vyslech svédka, popf. jiny procesni, zpravidla neodkladny ci

neopakovatelny tkon, je tfeba sepsat protokol.”

Druha faze je vySetfovani. V této fazi by policejni organy mély umoznit pfitomnost

obhajct jiz pfi sepisovani ufednich zaznamu, a to pravé z davodu, Ze se jiz stthani vede proti

21 viz § 179b odst. 2 TR.

22 viz § 164 odst. 1 TR véta tetl a ¢tvrta.

2 JELINEK: Trestni privo. . .s. 398.

24 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav in SAMAL, Pavel (ed.) a kol. Trestni #idd. Komentar...s. 2173-2174 (§ 169 'TR).
2 srov. § 158 odst. 6 TR.

26 SAMAL: Trestni pravo. ..s. 362.
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konkrétni osobé. Doc. Frysték je vzhledem k dikci ustanoveni § 165 odst. 3 TR toho nazoru, ze
by obhéjce mél byt piitomen viem tkontm, které pozdéji mohou slouzit jako dikaz.>” Utedni
zaznam za vyse uvedenych zakonnych podminek muze byt bezpochyby dikazem pouzitym pred
soudem, a proto by pfi jeho sepisu méla byt umoznéna pfitomnost obhajcim. V nejlepsim zajmu
obvinéného samoziejmé bude, aby vsem ukonum byl jeho obhijce pfitomen. Obhajce vsak
k ptitomnosti nelze nutit, a tak pajde vzdy o jeho pravo, nikoliv o povinnost. Do jaké miry poté
obhajce déla vse v nejlepsim zajmu svého klienta, je na posouzeni stavovské komory, nikoliv
policejntho organu. Dle mého nazoru, pokud obhijce chce byt pfitomen vsem utkonum
policejnitho organu, muze dopfedu pausalné fici, ze chce byt pfitomen jakémukoliv dkonu, aby
posléze nemusel byt vyzyvan policejnim organem k jednotlivym dkonum a dotazovan, zda se jich
chce Géastnit. V takovém piipadé by OCTR pouze vyrozuméli obhijce o ¢asu a mistu konant.
Vse by pak usetfilo ¢as jak obhajci, tak policejnimu organu a takovy postup by bezpochyby byl

v nejlepsim zdjmu obvinéného.

Statni zastupitelstvi je orginem vefejné Zaloby a haji vefejny zajem.”® ,Je fo stitni
gastupitelstvi, kdo nese odpovédnost a to, aby soudu predlogend trestni véc byla podlogena procesné pougitelnymi
diikazy potiebmimi k roghodnuti o viné a trestu v souladu s podanon obgalobon.*” Alkoliv je to statni
zastupitelstvi, kdo vede vySetfovani a dohlizi nad ukony provedené policejnimi organy, tyto
policejni organy funguji v ramci trestniho fizeni zcela samostatné. Proto i policejni organy by
meély se statnim zastupitelstvim nést sdilenou odpovédnost za vyhledané a provedené dikazy.
Nelze po statnim zastupitelstvi pozadovat, aby v pribéhu piipravného fizeni seznamovalo osobu
obvinénou s dukazni situaci a ,wyasiovalo tak prediasné své bligsi & vzddalenéisi procesné-taktické
zamery" Na konci ptipravného fizeni jsou viak OCTR povinny seznamit obvinéného
se shromazdénymi dikazy. Organem, ktery nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
a prokazani viny, je soud, ktery se proto nesmi stavét do role pomocnfka obZaloby.”' Celé
piipravné fizeni prolina zasada povinnosti OCTR vyhledat dikazy jak v neprospéch, tak ve

prospéch osoby, proti niz se fizeni vede (viz § 2 odst. 5 TR). Soud, jakozto nezavisly a nestranny

27 FRYSTAK, Marek. Utedni zdznam o podani vysvétleni jako dikaz v trestnim fizend. Trestnépravni revue, 2013, roc.
12,¢.9,5.199.

28§ 1 odst. 1 2 § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

29 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem piipravné fizeni, jeho téel, vjznam a funkce z pohledu soudni
judikatury. Trestnépravni revue, 2014, roc. 13, ¢. 7-8, s. 159.

30 srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2003, sp. zn. 111 US 511/02.

31 Velmi slozité postaveni ma soudce, ktery rozhoduje o nepiipustnosti dikazi, ackoliv se jiz seznamil s jejich
obsahem. Je otazka, na kolik toto ,,pfedporozuméni® soudce ma vliv na konecné rozhodnuti. Je zajimavé, Ze z fizen{
je vyloucen soudce dle § 30 odst. 2 TR ¢inny v piipravném fizeni, ktery napt. natidil domovni prohlidku. Pro uéely
posouzeni nezakonnosti dikazt vsak jiz vylouceni neplati a soudci, kteif o téchto dikazech rozhoduji, rozhoduji i o

meritu véci. Vice KALVODOVA: Dokazovini. . .s. 45.
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organ by proto mél i z vlastni iniciativy pfipadné doplnit dokazovani, tak aby bylo mozné

rozhodnout o viné a trestu bez divodnych pochybnost{.”

1.1.2 PfedbéZné projednani obZaloby

Pripravné fizeni se konci podanim obzaloby, popf. jinym ukonem stanovenym v zakoné
(viz vyse). V piipadé, ze obzaloba podana byla, pfichazi na fadu fakultativni stadium pfedbézného
projednani obzaloby,. Zde soud pfezkoumava, zda je na zaklad¢ vysledkt ptipravného fizeni vse
spolehlivé pfipraveno pro dal$i fazi soudni fizeni a ,zda byly dikazy opatieny v souladu s trestnim
radem a zda skytaji dostatelny podklad pro dalsi fiazi trestnibo 1izent, tedy pro jejich provedeni v hlavnim liceni
nebo pro vydini trestnibo prikazn“”> 7. hlediska dokazovani predseda senatu zejména zkouma, zda
bylo dokazovani vedeno spravnym smérem a skyta dostate¢ny podklad pro nasledujici fizeni.
Dulezité je také prezkoumani toho, zda se pak v fizeni nebude muset soud potykat
s bezvyznamnymi dukazy, nebo naopak dulezité dukazy nezustaly opomenuty. Toto provéfeni
pfedsedou senatu je taktéz dulezité z divodu mistni a vécné piislusnosti soudu, kterd se odviji od

mista spachan{ ¢inu, resp. jeho hmotnépravn{ kvalifikace.™

Tento procesni nastroj umoznuje predsedovi senatu nasledné hlavni liceni zefektivnit a
zrychlit. Taxativni podminky pro jeho konanf jsou v § 186 TR. Vizdy viak zalezi na vyhodnoceni
situace pfedsedou senatu. Je nutno dodat, Ze toto stadium nemuze byt uzito k provedeni ukond,
které by mély byt provedeny az v hlavnim liceni. Stejné tak nemuze dojit k vyslechu svédkt nebo
k provadéni dikazii za tcelem jejich hodnoceni. Nelze také nahrazovat laxni piistup OCTR,
pokud tyto organy nevyslechly svédky, ktefi jiz nebudou schopni podat spolehlivé informace,

ackoliv tak OCTR mély udélat v pfipravném fizeni.”

1.1.3  Hlavni liceni

Hlavni licen{ pfedstavuje tézisté dokazovani celého trestniho fizeni. Mélo by zde probihat
v nejsirsim a nejkomplexnéj$im rozsahu. Za aktivni soucinnosti stran je tfeba provést vsechny
potiebné dikazy, které pomohou k objasnéni véci.® PrestoZe je to zejména tato faze fizeni, ve
které by mél byt obzalovany konfrontovan se vSemi dikazy a mél by mit moznost se ke vSem

dikazim vyjadfit, lze nékteré dikazy provést i bez jeho pfitomnosti, pokud se obzalovany

32 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. I1. US 2014/2007.

3 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. stpna 2011, sp. zn. 7 To 325/2011.

34 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada in SAMAL, Pavel (ed.) a kol. Trestni iid. Komentdr. . .s. 2238-2245 (§ 185 TR).
35 JELINEK: Tresti zdkonik a...s. 888 (§ 185).

36 SAMAL: Trestni pravo. . .s. 363.
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nedostavi k hlavnimu licenf bez ¥4dné omluvy.”” Takovymi dikazy pak budou napt. protokoly o
dfivejsi vypovedi obzalovaného nebo svédka.

Celé hlavni liceni by pak mélo byt vrcholem hodnoceni dukazt. Soud by na podkladé
pfedlozenych a provedenych dukazt mél vyhodnotit, zda dostateéné prokazuji, Ze se skutek stal a
ze jej spachal obzalovany. Vzhledem ke kontradiktornosti celého fizenf je to pravé soud — tfet,
nestranny a nezavisly subjekt —, ktery v konecném dusledku nese odpovédnost za to, zda byl
obzalovany spravné a v souladu se vSemi normami procesntho i hmotného prava spravedlive
shledan vinnym, resp. byla vyicena jeho nevinna. Cesky trestni #ad nezna (na rozdil od civilniho
fizenf) bfemeno tvrzeni ani prokazovani. Povinnost zjistit skutek tak, aby o ném nebylo pochyby,
tak lezi pravé na soudu, nikoliv na stitnim zastupci.”® Hodnoceni je také neoddélitelné spjato
s provérkou, tedy hodnocenim toho, ze pouzité dukazy byly opatfeny v souladu s pravnimi

normami.

114  Odvolani

Statni zastupce a obzalovany, popt. dalsi osoby uvedené v § 246 TR maji samoziejmé
pravo si podat proti nepravomocném rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Odvolaci fizeni
je ovladano devolutivaim uc¢inkem a apelacnim principem s prvky kasace. Devolutivni ucinek
znamena, ze o odvolani rozhoduje pfimo instanéné nadfizeny soud soudu prvniho stupné.
Apelacni princip s prvky kasace do odvolactho trestniho fizeni pfinesla jiz vyse vzpominana velka
novela trestnfho fadu. Pfedpoklada moznost napadeni rozhodnuti soudu prvntho stupné pro
nedostatky ve skutkovych zjisténich, ale také pro vady pravni, tedy chybného pouziti pravnich
norem hmotného nebo procesniho prava. Apelacni princip se odrazi v moznosti odvolaciho
soudu provést vlastni dokazovani a na zaklad¢ tohoto dokazovani prvostupniové rozhodnuti
nahradit vlastnim rozhodnutim.” Kasaén{ princip je pak formulovan jako vyjimka, podminéna
nemoznosti odstranén{ vad ve vefejném zasedini odvolactho soudu.”” Na rozdil od odvolan{
v civilnim fizeni se zde uplatiiuje princip apelace uplné, tzn. ze v odvolacim fizeni lze uplatnit
nové skutec¢nosti a dikazy (nova), které nebyly uplatnény v prvoinstancnim fizeni. Civilni
odvolani je naopak fizeno apelaci neuplnou, tzn. ze nova jsou v zasadé nepfiipustna. Vyjimku

predstavuje § 205a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dle jen ,,OSR*)."

3 viz § 202 odst. 3 a § 211 TR.

38 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 334.

3 REJCHRTOVA, Eva. Odyoldni v trestnim i#zeni. Praha: Karlova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 37.

40 PIPEK, Jiff. Novelizace upravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2011, roc¢. 18, ¢. 11-12, 5. 96.

41 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Obecnd éGst a sporné #zent. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 364-365.
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I v odvolacim fizeni nadale plati zasada volného hodnoceni dukaza. Odvolaci soud nemuze
nafidit soudu prvniho stupné, jak ma diikazy hodnotit a nesmi mu udélovat zdvazné pokyny.*
Pokud odvolaci soud povazuje skutkovy stav za fadné zjistény, avSak dukazy hodnoti jinak,
nemtize odvolacf soud sim rozhodnout, ledaze dikazy sim provede ve vefejném zasedani.* Jin4
situace nastava, pokud prvostupfiovy soud nevyhovél pozadavkim § 125 TR a nevypotadal se se
vSsemi navrzenymi a provedenymi dukazy ve svém oduvodnéni. Zde automaticky odvolaci

rozhodnut{ rusi a vraci zpét k dal§imu fizeni soudu prvntho stupné.*

Ustanoveni § 236 odst. 6 TR predpoklada provadéni dikaza pred odvolacim soudem.
Takovéto dokazovani je sice fakultativni, ale pfi existenci vad ve skutkovych zjisténich
napadeného rozsudku se takové dokazovani stane spise pravidlem. Pouze za predpokladu, ze by
bylo potfeba rozsahlého a obtizné proveditelného dokazovani, které by znamenalo de facto
nahrazeni cinnosti soudu prvniho stupné, odvolaci soud dokazovani neprovede a véc vrati
prvostupniovému soudu.” MiiZe nastat i situace, Ze odvolaci soud provede dokazovan{ a nasledné
rozhodnuti stejné zrusi a vrati prvému soudu. Takova situace nastane v piipade, pokud se
nepodafi odstranit zjisténé vady a vyvstane potfeba opakovat hlavni liceni, popf. provadeét

rozsihlé a obtizné proveditelné dokazovani.*

1.2 Jednotlivé diikazni prostfedky

Diikaznim prostiedkem se rozumi procesni ¢innost OCTR (nebo opravnéné strany TR),
ktera slouzi k poznani skutec¢nosti, jez ma byt zjisténa. Duikazem se poté rozumi vysledek
takovéto ¢cinnosti.”” Ne viechny navrzené dikazy musi soud akceptovat a provést. Pijde

M vz v , o , . , . v % Vv ,c¢48
pfedevsim o navrzené dikazy, které nemaji ,,relevantni sonvislost s predmeétem rizeni®.

Trestni fad v § 89 odst. 2 stanovuje, ze za diikaz muze slouzit vse, co pomuze k objasnéni
véci. Nasleduje demonstrativni vycet dukazi, které jsou nejcastéji pouzivany v procesu

dokazovani. Proto nyni pfedstavim ty nejcastéjsi dukazni prostfedky. Odposlechim poté bude

42 usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 1997, sp. zn. 1 Tzn 7/97.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. II1.US 1980/13 nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna
2008, sp. zn. 1. US 445/2006.

# nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. L. US 1912/2007 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
dubna 2008, sp. zn. I. US 3184/2007.

4 SAMAL: Trestni pravo. . .s. 364.

46 usnesenf Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. ledna 2002, sp. zn. 4 To 928/2001.

47 POLCAK: Elektronické dikazy...s. 57.

48 nlez Ustavniho soudu ze dne 24. Ginora 2004, sp. zn. L. US 733/01. Pokud soud k navrzeny dikaz neprovede,
musi s takovou skute¢nosti vypofadat ve svém odavodnéni. K tomu nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2003, sp.

zn. 1. US 413/02.
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vénovana samostatna kapitola, nebot’ se domnivam, ze pouziti tohoto dukazniho prostiedku

v posledni dobé celi zcela novym vyzvam.

121  Vyslech

Vyslech  svédka nebo obvinéného (obzalovaného) ,patii & nejpyznamnéisim  a
nejfrekventovanéisim  dikaznim prostiedksim v probibajicim trestnim 1izens, jimig se jistuje skutkovy stav
véci“” V zasadé by mély vyslechy probihat (dle zdsady ustnosti a bezprostiednosti) a2 v hlavnim
liceni pfed soudem. Nicméné jak jsem uvedl vyse, lze také cist protokoly, na kterych jsou
zachycené jiz difve provedené vypovedi. Z divodu ochrany prav a osob, bezpecnostnich nebo
jinfch divoda lze také osoby vysljchat v souladu s § 111a TR pomoci videokonferenéniho

zatizeni.

Specidlni rezim zakon zna pro tzv. utajované¢ho svédka, tzn. osobu jejiz identitu je potfeba
chranit z divodu ochrany Zivota a zdravi jeho samotného nebo jeho rodiny. V piipade
utajovanych svédkt dochazi k odlisnému zpusobu protokolace. Do protokolu se nezapisuji
osobn{ udaje. Tyto ddaje se vedou oddé¢len¢ od trestntho spisu. Protokol obsahuje smyslené
jméno a pijmeni (viz § 55 odst. 2 TR.) Institut utajenych neboli anonymnich svédka je stale
ozehavé téma, nebot’ takového svédka nema moznost obvinény piimo konfrontovat v fizeni. Na
institutu anonymnfho svédka také vystavil US svaj princip proporcionality.” O poskytovani

ochrany a bezpedi téchto svédku dile pojednava zdkon ¢ 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané

svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

Obvinény svoji vypovedi realizuje svoje pravo na obhajobu. Proto ma obvinény pravo na
to, aby vyslechu byl taktéZz pfitomny jeho obhijce. Vypovéd obvinéného je vsak jeho pravo
nikoliv povinnost a rozhodné nesmi byt k poskytnuti vypovédi jakymkoliv zpisobem donucen
popt. manipulovan k odpovédim (viz § 33 a § 92 TR). Stejny absolutni zakaz je také dovozovan
z &l 6 EULP.

Pfed zapocetim vyslechu by mél byt obvinény seznamen s obvinénimi, ktera jsou mu
kladena za vinu. Tento krok je dileZity zejména pro posouzen{ nutné obhajoby.” Poté byl mél
byt obvinény poucen o svych pravech. Zde se rozchazeji nazory odborné vefejnosti, jaké

nasledky vyvolava nedostatecné pouceni o pravech, tedy zda by se méla zkoumat povaha

49 KALVODOVA: Dokazovini...s. 113.

50 nalez Ustavniho soud ze dne 12. fjna 1994, sp. zn. P1 US 4/94.

51 srov. napt. ESLP: rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Gafien proti Némeckn, stiznost ¢. 22978/05 nebo rozsudek ze dne
3. kvétna 2001, J. B. proti Svjearskn, stiznost & 31827/96.

2 NETT, Alexandr. Plody g otrdveného stromn. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 1997, s. 81.
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individualniho pouceni.® Vyslech by mél probihat tak, e je obvinénému dan prostor, aby se
souvislou vypovédi vyjadiil k pfedmétnym udalostem. Poté je dan prostor OCTR pro dopliujici
otazky.

Svédek takovimto pravem nedisponuje a je v zasadé povinen vypoveédét vsechny
informace, na které je dotazovan a které jsou dulezité pro trestni fizeni.” Pfedevsim tyto
informace musi poskytnou pravdive, jinak se siam muze vystavit nebezpedi trestntho stthani pro
podezfeni ze spachani trestného cinu kiivé svédecké vypovedi dle § 346 trestntho zakoniku.
Vyjimky tvofi ptipady, kdy je svédek vazan mlcenlivosti nebo vazan tajemstvim o utajovanych
informacich (§ 99 odst. 1 a 2 TR). Druhou vyjimku tvo#i § 100 odst. 2, na zdkladé kterého svédek
muze odeptit vypoved, pokud by tim pfivodil nebezpedi trestntho stihani sobé¢ nebo osobé

blizké.>

1.2.2  Znalecky posudek

Podminky znaleckého posudku a vyslechu znalce upravuji §§ 105-111 TR. Znalecky
posudek by mél byt vniman jako vysledek price osoby s dostate¢nou odbornou zpusobilosti.
Neziidka se vsak soudy potykaji s posudky nekvalitnimi, které zakladaji davodné pochybnosti o
jejich vérohodnosti.”® Znalce mize ptibrat jak OCTR, tak soud na navrh stran. Ustanoveni § 105
odst. 1 TR upfednostiiuje v jednodussich kauzich poskytnuti odborného vyjadieni pied
pfibranim znalce. Pijde napt. o lékatskou zpravu o zranéni obvinéného. Odborné vyjadfeni je
pak povazovano za listinny dikaz.”’

Ten, kdo je pfibran jako znalec, jiz ve stejné véci nemuze figurovat jak svédek. Funkce
svédka a znalce je neslucitelna. Jestlize je nékdo ve véci svédkem, nemuize byt pfibran za znalce.
Jestlize je nékdo pfibran za znalce, nemuze byt pfi podavani posudku vyslychan jako svédek, tj.
podle procesnich pfedpisi platnych pro vyslech svédka, ale jen podle procesnich predpisa
platnych pro vyslech znalce.™

>3 prof. A. Ruzek zastava nazor, ze pouceni, resp. jeho nedostatky, by mély byt hodnoceny individualné. Tzn. ze
napf. nepouceni o opravnych prostfedcich, ¢i o pravu vyjadfovat se k predlozenym dikazim, by nemélo zakladat
absolutni nedéinnost dikazi (viz RUZEK, Alexandr. K nékterym dasledkim predepsaného procesniho postupu.
Socialistické soudnictvi, 1966, ¢. 5, s. 227.) Oponuje mu doc. Nett, ktery je toho ndzoru, ze jakakoliv vada v pouceni
zaklada absolutni neucinnost dakazu (NETT: Phdy z...s. 81.) I vzhledem k mym dalsim postojum k piilisné
formalnosti, napf. u odposlechi, se zde piiklanim k prof. Ruzkovi. Nedostatky pouceni by se mély hodnotit
individudln¢ a mél by se posuzovat jejich vliv na dalsi prava obvinéného.

54 srov. § 97 TR

% blize srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997 sp. zn. I11. US 149/97.

% tuto velkou ,,Achillovu patu® pfi dokazovani by mel v dohledné dobé alespon z ¢asti vyfesit novy zakon o
soudnich znalcich. Véeny zamér predpokladal také zpétnou kontrolu znaleckych posudka. Pavodné se planovala
jeho dcinnost jiz od 1. ledna 2018, k tomu vsak nedoslo.

57 SAMAL: Trestni #id....s. 1570 (§ 105 TR).

58 Funkcia svedka a gnalca je neginditelnd. Ak _je niekto vo veci svedkom, nemise byt pribrany za gnalca. Ak je niekto pribraty za
gnalea, nemde byt pri poddvani posudkn vypoliivany ako svedok, . j. podla procesnych predpisov platnych pre vysluch svedka, ale len
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1.2.3  Vécné a listinné diikazy

Véenymi dukazy jsou predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a
mohou byt prostiedkem k odhalenf a zji§téni trestného ¢&inu a jeho pachatele (§ 112 odst. 1 TR).
Muze jit o pfedméty, kterymi byl trestny ¢in spachan (Gtoc¢na zbran), pfedméty, na kterych byl
trestny ¢in spachan (rozbity trezor), véci pochazejici z trestné cinnosti (vyrobené drogy),
pfedméty zhotovené jako vzorky k porovnani (stfela ziskana pfi pokusné stfelbé) nebo listiny,
které , nemaji vyznam pro trestni iizeni svym obsabem, ale 3 jinych divodi (napr. srovndvaci listiny pri
jistovani rukopisn)“” Vécné dikazy se provadéjf zejména ohledanim. U hlavniho liceni se
predkladaji k nahlédnuti (§§ 213 a 235 TR). Zéasadni vjznam ma protokolace o zajisténi, procesni

identifikace (foto ¢i videodokumentace), zptsob a ulozeni vécného dukazu.

Dle § 112 odst. 2 TR jsou listinnymi diikazy listiny, které svjm obsahem prokazuji nebo
vyvraceji dokazovanou skute¢nost, vztahujici se k trestnému cinu nebo k obvinénému. Pujde o
jakykoliv materialni podklad, na kterém je zachycen text. Muze jit jak o soukromé, tak o vefejné
listiny. Trestni ¥ad viak na rozdil od OSR nepfizniva vefejnym listinam Zadnou dikazni
vyhodu.” Pro tcely trestnitho fizeni muiZeme rozlisit listinné dikazy na : i) pravomocna
rozhodnuti soudu a jinych statnich organt, ii) protokoly o procesnich ukonech, iii) odborna
vyjadien{ a iv) jiné listiny (napf. hodnocen{ zaméstnavatele, rejstifk trest).’’ Listinné dikazy se
v hlavnim liceni provadéji tak, ze se pfedlozi stranam (popf. 1 jinym osobam jako svédkum ci
znalcam) k nahlédnutf a ¢tou se, pouze pokud to néktera ze stran navrhne.”” Provedeni tedy
v zasadé nelze ucinit vadné. Listinny dikaz bude trpét vadami, zejména pokud byl opatfen
v ramci jiného nezakonného procesniho ukonu, napf. v ramci nepovolené domovni prohlidky

, v s M ;s s o o 63
nebo neopravnéného opatfovani zaznamu rozhovorda.

1.2.4  Domovni prohlidky

Domovni prohlidky muze vykonavat jen policejni organ na zakladé pifkazu soudu
v piipadé, ze existuje duvodné podezieni, Zze se zde nachazi véc nebo osoba dulezita pro trestni
tizeni.* Detailni postup pii prohlidce samotné je stanoven kriminalistickymi metodami, nikoliv

zakonem. Jeho poruseni proto nebude mit za nasledek nezakonnost dukazi, ale spiSe zavda

podla procesnych predpisov platnych pre vysluch gnalea“ rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 3. ¢ervna 1976, sp zn. 4 Tz
98/76.

59 SAMAL: Trestni privo. ..s. 408.

60 § 134 OSR povazuje obsah vefejnych listin na pravdivy, neni-li prokazan opak.

6t SAMAL: Trestni pravo. ..s. 409.

62 viz § 213 a § 235 odst. 2 TR.

6 FRYSTAK Marek,]iLOVEC, Michal. Zakonnost dukazi v trestnim fizeni a jeji posuzovani v aplikacni praxi.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, ro¢. 22, & 1, s. 46-55.

64 srov. §§ 82 a 83 TR.
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pochyby o jejich vérohodnosti. O prohlidce se sepisuje protokol, ve kterém museji byt zdkonem
pfedepsané udaje. V pfipadé, Zze protokol tyto udaje nespliyje, 1ze tyto nedostatky odstranit.
Protokol vsak musi byt pofizen vzdy, jinak by dukazy pofizené v prohlidce nemohly byt

piipustény vibec, protoze by nebylo mozné prokazat soulad jejtho prabéhu se zakonem.

Zde trosku pfedbéhnu druhou kapitolu, predestiu jeji obsah a provazu domovn{ prohlidky
s listinami a vécnymi dukazy. Listinné a vécné dukazy ziskané domovni prohlidkou, ktera
prob¢hla bez povoleni, by teorie plodu z otraveného stromu oznacila za otravené plody, a tim
padem za nezakonné a nepiipustné bez dalstho. Pujde o derivativni dakazy, odvozené
z primarniho, nezakonného diukazu. Domovni prohlidka provedena bez povoleni bude typicky
nezakonnym dukazem, a to, dle mého nazoru, dukazem absolutné neucinnym, jelikoz povoleni
k domovni prohlidce nelze vydat zpétné. Americka doktrina vsechny plody z otraveného stromu
povazuje za nepfipustné. Ceské trestni pravo tuto doktrinu nepfevzalo nekriticky, a proto
hodnot{ individualni okolnosti pfipadu. Domnivam se vsak, ze dukazy ziskané v ramci nezakonné
domovni prohlidky budou natolik ,,otravené®, Ze jejich provedeni bude potfeba odmitnout.
Vniknuti do obydli bez pfedchoziho souhlasu a védomi soudu je donebevolajici poruseni prava
na soukromi garantované LZPS. Piestoze by listiny potvrzovaly pavodni domnénky OCTR o
pachané trestni cinnosti, nebo by nasvédcovaly pachani jiné trestné cinnosti, nemél by soud
takové dikazy provést a brat na né¢ ohled. Nezdkonnosti v tomto ohledu myslim provedeni
domovni prohlidky bez jakéhokoliv pfedchoziho nafizeni. V piipadé¢, Zze probé¢hne domovni
prohlidka, ktera byla nafizena pro podezfeni z jiného trestného cinu, nez ktery se ve vysledku
potvrdi, nepovazuji za poruseni LZSP ani EULP. Ostatné k podobnému zivéru dosel ESLP
v rozsudku Prade proti Némeckn.” V tomto pifpadé byla nafizena domovni{ prohlidka stézovatele
pro podezfeni z porusovani autorskych prav (copyright piracy). Pii domovni prohlidce viak misto
dukazt, které by nasvédcovaly pachani této trestné cinnosti, nasly policejni organy nékolik set
gramt haside. Stézovatel namital jak pfed tuzemskymi soudy, tak pfed ESLP nezakonnost
nafizené domovni prohlidky pro zcela smyslené domnénky policejnich organt. ESLP vsak
neshledal porusent ¢l. 6 odst. 1 EULP — prava na spravedlivy’ proces. Shledal, Ze némecké soudy
dostatecné oduvodnily, pro¢ pofizené dikazy jsou pifipustné. Zejména pak vyzdvihl Gvahu jak
svoji, tak i némeckych soudt a jejich zavér o tom, Ze boj proti drogové kriminalit¢ v tomto
ohledu pfevysuje ochranu jedince.

Opét se ale dle mého nazoru musi hodnotit situace individualné. Pausalni konstatovani, ze

nafizené domovni prohlidky pro podezfeni z pachani jiné trestni cinnosti, nez které se ve

%5 rozsudek ESLP ze dne 3. biezna 2016, Prade proti Némeckn, stiznost ¢. 7215/10.

19



skute¢nosti potvrdilo, by mohlo svadét OCTR k naprosté fabulaci o jakékoliv trestné ¢innosti a

provadéni domovnich prohlidek takika bez skrupuli.

Podobna situace, ke které dosel ESLP (obdobn¢ jako u odposlecht), nastava v piipade, ze
domovni prohlidka probé¢hne sice na zaklad¢ povoleni, které je ovsem nedostatecné oduvodnéno.
Prestoze zde shledavam vétsi zasah do soukromi nez u odposlecht, protoze se jedna o fyzickou
ptitomnost zasahujicich policista v obydli, i zde bych neposuzoval povoleni tak pfisné formalné.
Zvlasté pokud budou provedenou domovni prohlidkou opravdu ziskany dukazy (listinné, vécné
& jiné), které pivodni domnénku OCTR potvrdily nebo navedly zasahujici orgin k dosud
nezjisténé trestné cinnosti. V piipade, ze se takto stane, nepovazuji zajisténé dukazy za natolik

66

wotravené®, aby nemohly byt provedeny u soudu.” Obhajoba se samozfejmé¢ bude snazit

prokazat opak a bude trvat na formalnich naleZitostech oduvodnéni.

66 Ustavni soud dovodil poruseni ¢l. 12 L.ZPS pokud soud, ktery natizuje domovni prohlidku dostate¢né
neodtavodni, Ze byly naplnény viechny podminky k nafizeni domovni prohlidky. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
1. listopadu 2006, sp. zn. I1. US 362/2006. Vyse sice je uvedeno, ze neodkladné a neopakovatelné dkony museji
obsahovat jasné oduvodnéni, avsak ve vztahu k domovni prohlidce (u¢inéné pro podezieni z pachani pocitacové
kriminality) NS dovodil, Ze ,,formdini nedostatek odiivodnént neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto sikonu sinm o sobé nemiie
gnamenat neydkonnost domovni problidky a nepougitelnost dikazsi pii ni opatienych. “viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
prosince 2010, sp. zn. 5 Tdo 1312/2010. Obdobné Us, ktery zhodnotil, ze jeli ze spisového materialu odvoditelné, ze
se jedna o neopakovatelny, resp. neodkladny dkon, neni vyslovné oznaceni pochybeni dosahujicim ustavni intenzity.
Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. PL US 47/13.
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2 Nepfipustnost dikaza

o [Ljegitinmni disili statu potirat avagnon spolecensky nebezpecnon a nezdadouci kriminalitu (§1 odst. 1
TrR) nemiige byt realizovino tak, Ze orginy &nné v trestnim Fizeni utini & dosaent tohoto siceln cokoliv, co
povaguji v danon chvili 3 hlediska chténého a predsevatého cile za vhodné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za diukaz muze slouzit ve, co pomuze k objasnéni véci. To
ovsem neznamena, ze tyto dukazy mohou byt ziskany jakymkoliv zptsobem. Domnivam se, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni by se bez nastaveni pravidel ocitly ve znatelné¢ vyhodnéjsi pozici. A
to predevsim diky technickému zazemi, operativné patracim prostredkam, které maji k dispozici a
velkému poctu lidi, ktef{ se na ziskavani dukazi mohou podilet. Nehledé na nckteré specialni
moznosti policejnich organu, jako je tfeba pouziti agenta. Osobn¢ jsem toho nazoru, ze pokud se
prokaze vina pachatele, a to i za pouziti prostiedkt nebo dikazu, které nebyly ziskani zcela cisté
v souladu se zakonem (zejména pokud putjde o formalni nedostatky), mél by zajem vefejnosti na
potrestani pachatele pfevazit. Nicmén¢ urcitd pravidla hry by meéla byt nastavena. Proto také
ceské trestni pravo rozeznava ucinnost dikazt absolutni a relativni, tzn. dikazy jejichz vady jeste
lze napravit ¢i nikoliv. Zakonnost dukaza (resp. ukonu v trestnim fizeni) se posuzuje z hlediska

znénf trestnfho fadu Gcinného v dobé jejich provadéni.”®

Vady procesu dokazovani lze rozdélit na opomenuti dikazu, pouziti dukazu ziskané¢ho
nebo provedeného vrozporu se zakonem a pfipady svévolného hodnoceni provedenych

dikaza.” Pro aéely této prace se budu dale zabyvat pouze nezdkonnym ziskdnim a provedenim.

2.1 Neucinnost dikazh

Aby mohly byt dikazni prostfedky fadné provedeny a duikazy z nich se mohly stat
podkladem pro pozdéjsi rozhodnuti, je zcela nezbytné zkoumat jejich zdkonnost. Zda je dikaz
zakonny, by se mélo zkoumat s ohledem na to, jestli je z pramene, ktery pfipousti zakon, jestli byl
opatfen a proveden opravnénym subjektem, byl proveden v pfislusném procesnim stadiu, zda se
tyka pfislusného skutku, pro které se trestni fizeni vede, a zda byl opatfen a proveden zpisobem,
ktery pfipousti zakon.” Nékdy je v tomto sméru od zakonnosti odlisovana pifpustnost diikaza.
Pripustnost je chapana jako Sir$i pojem, ktery zahrnuje nejen nezakonnost dikazu, ale i
nepfipustnost danou pramenem dukazu. Za nepifipustny pramen povazuje napf. vysledek

vysetfeni na detektoru 17i, oznameni o trestném ¢inu nebo ufedni zaznam OCTR o skute¢nostech

67 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005, sp. zn. ITL. US 501/04.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

0 ysnesenf Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2004, sp. zn. I11. US 376/03 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
¢ervna 2004, sp. zn. IV. US 570/03

70 REPIK, Bohumil. Procesni dusledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, cerven-
zafti, 1982, s. 125-126.
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zjisténych z evidence osob.” Lze tedy shrnout, Ze nezdkonny dikaz bude vzdy nepiipustny.

Naopak to vsak platit nebude.

Nezakonnost ma svoji intenzitu, kterd je také rozliSovana. Proto praxe i teorie rozlisuje
dukazy absolutné a relativné neucinné. Pro oba plati stejné pojitko — podstatna vada. Pouze
takova vada ma vliv na spravnost rozhodnuti. Pfi zkoumani zavaznosti této vady jiz pouze
zjist'ujeme, zdali tuto podstatnou vadu lze napravit, zhojit, nebo nikoliv. Dulezité proto je, ze
vada musi byt podstatna. ,,/Nje vdy musi procesni nedostatek realizace dikazniho 1izeni vést ke kasaci
dstavni stinosti napadeného rozhodnuts, nedosabuje-li, nabliZeno v kontextu celého procesn, distavnépravni

. T2
roviny.

2.1.1  Absolutni neucinnost

wAbsolutni  nedicinnost  diikazu  je  disledkem  existence  podstatné  (3dvagné) vady, kterd je
neodstranitelnd”” Na takovy dikaz se hledi jakoby nebyl, bez ohledu na to, zda svédéf ve prospéch,
¢i v neprospéch obvinéného. V podstate jedinym dukazem, ze kterého sam trestni fad vyvozuje
absolutni neudcinnost, je v § 89 odst. 3. Jedna se o dukaz, ktery byl ziskan donucenim nebo
hrozbou takového donuceni (fyzického nebo psychického).” Tento zikaz dale vyplyva
z ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha a § 164 odst. 3 TR. Vyjimku tvoti odebrani biologickych
vzorku za ucelem identifikace osoby. K takovému odebrani muaze byt obvinény donucen pomoci

zékonnych donucovacich prostredki.”

Kromé jiz zminéného vynuceného dikazu rozeznava praxe dal$i pfipady absolutni
neucinnosti. Vady, kterych se nelze ex post zbavit. Prvni dva maji spole¢ného jmenovatele —
nedostatek autorizace vefejné moci. Pdjde o provedeni domovni prohlidky a provedeni
odposlechu bez souhlasu soudce. Situace je zde odlisna od pfipadu, kdy nafizené zasahy trpi
n¢jakymi jinymi procesnimi vadami. Takto provedené zasahy do soukromi osoby se dé¢ji na
zakladé¢ libovile policejniho orgzinu.76 Vzhledem k tomu, Ze povoleni nelze udélit zpétné, je
takovyto dikaz absolutné nedcinny a nemuze byt pfedmétem dokazovani. Stejné tak by v tomto

pfipadé¢ nemély byt pfipustény dikazy ziskané z téchto prohlidek ¢i odposlecht. Troufam si

7 SAMAL: Trestni pravo. ..s. 369.

72 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. z4if 2005, sp. zn. 111 US 359/05.

73 SAMAL: Trestni pravo. ..s. 370.

74 k psychickému nétlaku a jeho absolutni necinnosti viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 6. bfezna 1989, sp. zn. 7 To 1/89.

75 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. II. US 2369/08.

76 JELINEK: Trestni pravo...s. 382-383
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tvrdit, Ze stejny zavér by platil pro sledovani osob dle § 158d TR bez piedchoziho souhlasu
statniho zastupce.” Tyto zavéry dovozuji pravé ze znéni § 89 odst. 3 TR. Pokud bychom
pfipustili dukazy ziskané na zakladé absolutné neucinnych dukazt e facto bychom nabadali
OCTR k nezdkonnému postupu. A to bud’ vynuceni{ doznani ¢i vypovédi, vniknuti do obydli,

pokud se organum dfive nepodafilo ziskat povoleni, ¢i porusit soukromi odposlouchavanim

konkrétn{ osoby.”

2.1.2  Relativni neucinnost

wRelativné nedcinnym je dikaz, jebog vadn Ize hojit, odstranit. K takovému dikazn nelze priblizet,
pokud se neodstrani vada, kterd se pri jeho gpatrovini a provadeéni sbéhla.” Zasadni rozdil od absolutné
neucinnych dikazu neni podstata vady, protoze i zde je vada podstatna, ale fakt, ze tuto vadu lze
odstranit. Tato konvalidace se da provést bud'to opétovnym provedenim, nebo dodate¢nym
udélenim souhlasu napf. obvinéného. Dulezité je, ze takova vada je spise procesniho charakteru a
materialni obsah diikazu nebyl vadou dotéen. Napf. dle § 99 odst. 2 svédek, ktery je vazan staitem
uznanou povinnosti mlcet, bude pfesto vyslychan. Pokud souhlas dodatecné d4, nebude muset

byt vysljchan opétovné.”

2.2 Plody z otraveného stromu

Neptijde ovéem jen o primarn{ dikazy, které, pokud by byly pouzZity u soudu, by zasahly do
ustavné zarucenych prav obvinéného. Pjde 1 o dikazy druhotné, které jsou odvozeny od dikazu
primarnfho. Jde o dikazy, které byly zjistény pifi provadéni primarniho dikazu. Primarni,
neacinny dukaz byva oznacen teorii plodi z otraveného stromu, otravenym stromem. O
odvozenych dikazech potom v tomto sméru hovofime jako o plodech z otraveného stromu.
Tedy napfiklad pokud byly bez pfedchoziho pfikazu nafizeny a ziskany odposlechy, anebo
v piipadé nedostate¢cného odivodnéni nafizeného pifkazu soudcem. V ramci takovychto
odposlechti se pak zachyti rozhovor, ktery naznacuje spachani dalstho trestného cinu nebo

trestné ¢innosti jinych osob. Takto ziskany dukaz je poté plodem z otraveného stromu.

To pfinasi nckolik uskali: jsou dikazy ziskané na zakladé¢ nedcinnych dukaza také

neacinné? Pokud budou pouzity, nedojde tim k zasazeni do zakladnich prav a svobod

77 Komentaf nerozebira nasledek v piipade, Ze policejni organ o povoleni nezazada nebo pokud jej neobdrzi. Proto
analogicky a simili dovozuiji pro sledovani osob a véci stejné zavéry. Nutno podotknout, Ze u sledovani osob dle §
158d muze statni zastupce povoleni vydat i dodate¢né. Podminky pro jeho vydani vSak musely existovat jiz v dobé
zapocetf sledovani. Viz RUZICKA, SAMAL: Trestni fid...s. 2008 (§ 158d).

78 SAMAL: Trestni pravo. . .s. 373.

7 Tamtéz s. 381.

80 PURY, Frantisek in SAMAL: Trestni #d. . .s. 1449 (§ 99).
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obvinéného, popt. dalsich osob? A Ize vibec pausalné fici, nakreslit néjakou pomyslnou ¢aru, od

které jiz takové dukazy budou taktéz neucinné?

Za dob minulého rezimu byly takto opatfené dukazy, za pfedpokladu, Ze jiz odvozené
dukazy byly provedeny v souladu se zakonem, povazovany za ucinné a tim padem piipustné.
WINapr: jestlige byl obvinény ndsilim donucen k vypovédi a na zakladé jebo ridajii byly nalezeny nebo opatieny jiné
diikazy, vjpovéd je sice nediinnd, ale tyto dalsi dikazy, pokud byly jinak opatieny a provedeny zdkonnym
prisobem, iicinné json. '

Difvejsi zavery je samoziejmé nutno vnimat v kontextu tehdejsi doby. Z mého pohledu de facto
legitimizuji Gsili tehdejsich OCTR, aby se pomoci donuceni k vypovédi dostaly k jinym tdajiam.
Zaroven potvrzuji fakt, ze lidskopravni mezinarodni smlouvy, k nimz se tehdejsi stat zavazal,

opravdu byly jen ,,na oko* a zadny standard zakladnich prav nepfinasely.

Tato teotie (fruit of the poisonous tree doctrine) ma puvod v USA, kde se vyvinula v ramci
trestniho fizeni. Na rozdil od ¢eského piistupu zde plati striktni zasada, ze plody z otraveného
stromu jsou vzdy otravené — tzv. vylucovaci pravidlo (exclusionary rule). Ve ma svij puvod ve
étvrtém dodatku americké ustavy.* Prvni naznak této doktriny byl v ptipadu Boyd proti Spojenym
statim iz v roce 1886.* Vylucovaci pravidlo poté Nejvy$si soud USA zakotvil v ptipadu
Silverthorne Lumber Co. Ltd. proti Spojenym statim. Nejvyssi soud tehdy také stanovil vyjimku
z vylucovaciho pravidla, kdyz judikoval, Ze pokud lze stejné dikazy ziskat z jiného, nezavislého
zdroje, jsou takové dikazy pouzitelné.* Z pocatku aplikoval Nejvyssi soud vylucovaci pravidlo
pouze na dikazy opatfené federalnimi organy, nikoliv na kroky provedené organy jednotlivych
stati.*”> Od této praxe viak upustil, nebot’ dosel k zavéru, Ze pokud se nebude vyluc¢ovaci pravidlo
striktné dodrzovat ve vsech statech federace, slo by pouze o ,,bezcenné slovni spojeni® (worthless
Jorm of words).*® A stejné jako kazdé pravidlo, tak i vylucovaci pravidlo ma svoje vyjimky. Pijde

napf. o dobrou viru policejnich organt, které, byt’ bez divodného podezieni, provedly domovni

81 RUZEK: K nékterjm. ..s. 372.

82 originalni znénti: ,, The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and
seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable canse, supported by Oath or affirmation, and particularly
describing the place to be searched, and the persons or things to be seized“ pieklad: Pravo naroda na ochranu svobody osobni a
domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydan
rovnéz zadny piikaz, ktery by se neopiral o zdivodnéna zjisténi, dolozend pifsahou nebo jinym zptsobem potvrzend,
a ktery by neobsahoval pfesné urc¢en{ mista, které ma byt prohledano, pfesny popis osob, které maji byt vzaty do
vazby, a véci, jez maji byt zabaveny.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 116 U.S. 616 (1880).

84 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 250 U.S. 385 (1920).

8 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 232 U.S. 383 (1914) nebo rozsudek Nejvysstho soudu USA, véc 338 U.S. 25
(1949). Zde NS nedovodil poruseni ¢tvrtého dodatku ustavy, jelikoz se nejednalo o zakroky federalnich organt.

86 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 367 U.S. 643 (1961).
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prohlidku a v rimci jejtho provedeni nasly velké mnozstvi drog.*” Policie se tedy opirala o diikaz,
o kterém véfila, ze je platny, a jednala tak v dobré vife. Druhou vyjimku tvofi pravidlo, Ze
nezakonné dukazy by byly v fizeni zjistény i za pfedpokladu, ze by byl dodrzen zakonny postup.
Napft. v roce 1984 se bez piitomnosti svého obhdjce pan Williams pfiznal k vrazdé a prozradil
misto, kde télo ukryl, a na zakladé této vypovedi byl shledan vinnym. Poté namital, Zze byl
k vypovédi donucen. Soud ovsem shledal, Zze vzhledem k pokrocilé fazi patrani by télo bylo

nalezeno 1 bez ohledu na jeho V}'fpovéd’.88

Pii uplatnovani tohoto principu v ceském fadu narazime na dva protichudné zajmy.
Ochrana zakladnich lidskych prav, nezasahovani do nich a ochrana jednotlivce se zde stfetava
s pozadavkem na efektivni trestni fizeni a vefejnym zdjmem na potrestani pachatele. Lze
konstatovat, ze ¢eské trestni fizeni nepfevzalo tuto teorii bez dalstho, tedy ze plody z otraveného
stromu jsou vzdy také otravené. Vydalo se jakousi zlatou stfedni cestou a za jistych podminek
pfipousti, ze druhotné ziskané a ,posramocené” ditkazy mohou byt pipustény. ,Cesky trestni
proces neprevzal doktrinu plodii 3 otraveného stromu, kterd vznikla a je rogvijena v USA, zejména pak v podobé
simplifikeujicibo torgent, e plody 3 otraveného stromu json vidy otravené. Podklad pro pravni zdvér, Ze diisledkem
vadného postupu organii innych v trestnim 1izent nastalého procesu dokazovdni je védy absolutni neiiinnost a tim
v trestnim 1igeni nastald nepougitelnost dikazi, nelge v prislusnych ustanovenich trestnibo radu upravujicich

dokazovani v trestni #izeni (hlava patd trestnibo fidu) nalézt. ™

Dle mého nazoru se ceské soudy postavily k této teorii stfizlive a je dulezité, ze hodnoti
individualni okolnosti kazdého pfipadu. Odborna vefejnost nicméné zastava odliSny nazor a
dlouhodobé tlaci na soudy, aby prehodnotily své rozhodovani.”” Ceské pravo zapada do systému
kontinentalnich pravnich fadu a od téch angloamerickych se v mnohém li§i. Teorie aplikovana
v USA vychazi, jak jiz bylo uvedeno, zamerické ustavy. Néktefi soudci zdejstho Nejvyssiho

soudu vykladaji dstavu tak, ze ji pfisuzuji pavodni vyznam. Aplikuji tzv. moderni originalismus,

87 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 468 U.S. 981 (1984).

88 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, véc 467 U.S. 431 (1984).

89 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. 6 Tdo 84/2013. Ke stejnému zavéru dosel NS ve svém
usneseni ze dne 24. Cervna 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015. V souladu s témito rozhodnutimi aplikaci teotie ploda
z otraveného stromu v ¢eském pravnim fadu zpochybnil US. Ten zd@raznil, 7e je potieba vychdzet z individualnich
okolnosti a je tfeba zkoumat intenzitu pochybeni. Zdali se jednalo o podstatné a svévolné pochybeni. Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. ffjna 2014, sp. zn. 1. US 1677/13 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014,
sp. zn. 111 US 761/14.

9 viz jiz zmiiovany doc. Nett, nebo SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systémn. 1. vydani.
Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 304. Doc. Frystak uvadi ze: ,,nelze v trestnim iizeni vyugivat plody, jelikos neni mogné
nezdkonnosti v trestnim Fizeni omluvit sicelovym konstatovinim, e jeho celkova spravedinost byla prece zachovina “. FRYSTAK,
Marek. Dokazovini v pripravném rizens. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 191-192.
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tedy objektivni hledisko a snazi se pfijit na to, jak textu rozuméla vefejnost v dobé jejtho pijeti.”
N4s Ustavni soud z divodu velké struénosti textu, dodnes nikdy nefesenych problémi a ostatné
nikdy nevyféeného viznamu, at’ uz autora Ustavy nebo dobového vykladu, takovou interpretaci
nezastava.”” Trestna ¢innost je ¢im dél slozitéj$i a sofistikovanéjsf a odhalit veskeré pachatele byva
nckdy nadlidsky dkol. Pokud bychom pfevzali teorii ploda z otraveného stromu bez dalsiho, dali
bychom tim na jednu stranu najevo, Ze si vazime prav a svobod jednotlivce a sebemensi
pochybeni OCTR bychom smetli ze stolu a prohlasili za neptipustné. Na druhou stranu si
myslim, 7e bychom tim praci OCTR znaéné ztizili. Mozna se zdé piistup éeskych soudt ponékud
alibisticky tim, ze si ponechavaji oteviena zadni vratka a nepostavi na jisto, zda je tato teorie
aplikovatelna i u nas. Ve vysledku se totiz vse toci okolo dodrzovani zakona, a to bud’ ze strany
pachatel, nebo ze strany OCTR. Zajem statu (a vefejnosti) je samozfejmé nad obojim, ale
nemyslim si, ze by v pfipadé¢ pfipusténi otravenych ploda slo o ucelové konstatovani, ze
spravedlnost byla zachovana. Konec koncu proto soudy hodnoti kazdy ptipad jednotlive a je

dobfe, ze nevyslovily zadny pausaln{ zavér.

2.3 Odpovédnost statu za nezakonna rozhodnuti

Judikatornim excesum se bohuzel ¢as od casu zadné fizeni nevyhne. U fizeni trestniho jsou
ovsem dusledky daleko zavaznéjsi, nebot’ je v sazce lidska dustojnost, povést a konec koncu i
zivot v ptipadé doZivotnich tresti. V Ceské republice nastésti mame dostatek prostiedki a
institutt, aby k takovymto excesim dochazelo co nejméné a aby se na nedostatky pfislo jeste
pfed tim, nez vse skonéi pravomocnym odsouzenim a poslanim k vykonu trestu. Pfesto k témto
,»pfehmatim* dochazi a obéti nezakonnych rozhodnuti, resp. vadnych postuptt maji poté narok
na ndhradu své Gjmy.” Nérok zakladi zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu

zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,ZOZS).

Pro uéely trestniho fizeni je rozhodny § 10 ZOZS. ,,Poskozenym je 3de odsonzeny, ktery zcela
nebo 3éGsti vykonal ulogeny trest, a to na akladé rosudkn G trestnibo pivkazu obsabujiciho vyrok o trestu.

Pijde také o clovcka, ktery byl odsouzen k podminénému trestu. Takovy rozsudek mél velky vliv

ST WHITTINGTON, Keith, E. Constitutional Intepretation: Textual Meaning, Original Intent and Judicial Review.
University Press of Kansas, s. 35. Zde bych rad vzpomenul legendu amerického Nejvyssiho soudu a jednoho z nejvétsi
zastancu originalismu, Antonina Scaliu. Ten byl toho nazoru, ze slova nemaji vlastni vnitini vjznam. Vyznam jim je
pfisuzovan podle toho, jak je chipala interpretacni komunita v dobé¢ jejich zavedeni a ve svém celém kontextu
(SCALIA, Antonin, GARNER, Bryan, A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. 1. Vydani, West, 2012, s. 16.)
22 MALENOVSKY, Jifi. O legitimit¢ a vykladu ceské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu.
Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 8, s. 745-772.

93 dle statistiky mezi lety 2001-2013 se jednalo v praméru o 4 rozhodnuti za rok viz MATES, Pavel, SEVERA,
Jakub. Odpovédnost stitu za vikon vergjné moci. Praha: Leges, 2014, s. 169.

9% VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonn verginé moci. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 126-130 (§ 10).
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na lidskou dustojnost a povést, nehledé na nemoznost pracovat na urcitych pozicich z davodu
absence cistého trestniho rejstifku. Pokud bude osoba shledana vinou ze spachani trestného ¢inu
napf. na zakladé nezakonné ziskanych dukazut, pujde vzdy o nahradu skody na zakladé vadného
rozhodnuti, nikoliv na zakladé¢ nespravného utedniho postupu. ,Nespravnym difednim postupem se
rozumi porusent pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni stdatniho organu pii jeho (innosti |...]
které se samy o sobé k vydani roghodnuti nevedon a je-li rozhodnuti vyddno, bexprostiedné se v jeho obsahu

neodrazi. > Provedené dikazy se nepochybné odrazf ve vydaném rozhodnuti.

Pokud je pozdéji rozsudek zrusen, nebo byl trest zmirnén na podkladé zruseného
rozsudku, ma poskozeny narok od statu na odskodnéni majetkové Gjmy, uslého zisku (po dobu
vykonu trestu), popt. ndhradu nemajetkové Gjmy spojené s ujmou na zdravi (vcetné ztizeni
spolecenského uplatnéni).” Soud musf p#i odskodéni zohlednit viechny zasahy, které stéZovatele
poskodily, a vSe dusledn¢ oduvodnit. Véc se musi hodnotit individudlné a nesmi se vychazet

z zadnych pfedem danych tabulek ¢i algoritma.”

95 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. unora 2001, sp. zn.25 Cdo 38/2000.
% VOJTEK: Odpovédnost...s. 126-130.
97 nilez Ustavntho soudu ze dne 27. z4# 2016, sp. zn. IV, US 3183/15.
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3 Odposlechy

S rozmachem informacnich technologii se stal z odposlecht zcela klicovy dukazni
prostfedek. Zejména v USA se lidé obavaji, ze je vlada prostfednictvim svych organu, napft.
NSA” odposlouchava téméf denné a zachycuje kazdy jejich krok. Nemyslim si, Ze by takovy
strach, natozpak takové praktiky panovaly u nas. Pfesto se odposlechy staly u zavaznéjsich kauz

zcela béznou praxi.

Od odposlechu je potieba rozlisit soukromé nahravky. Soukroma nahravka byla pofizena
obzalovanym, popf. obhajobou, a bude slouzit k prokazani jeho neviny. Soukroma nahravka
muze byt taktéz pofizena a navrhnuta poskozenym k prokazani zpusobené skody obvinénym.
Takovéto nahravky jsou obecné piipustné a neni k nim potieba zadné povoleni. ,,Obhajoba miize
takovy diikaz, nejen vybledat a predloZit, ale také pramen ditkazu provérit, nebot’ je povinnosti obhajce dbdt na to,
aby byly soudu predlogeny pouze diikazy, které obvinéného viny bavwji nebo jeho vinu miviui (§ 41 tr.
#adn).” Vzhledem k dikci piipustnosti dikazi dle § 89 odst. 2 TR, v souladu s ustdlenou
judikaturou, se téz klonim k nazoru, ze soukromé nahravky pfedlozené obhajobou by mély byt
priori ptipustné a zdjem na jejich provedeni by mél pfevazit ochranu soukromi jednotlivee, resp.
pravo na informacni sebeurcent, avsak 1 zde bude hrat roli poméfovani proti sobé jdoucich zajmu
a zhodnocovani nékterych kritérif jako je napf. povaha trestného cinu, absence jinych dikazt ¢i
vyznam chranéného zajmu.'” Jind situace nastdva v civilnim fizeni, o némz bude pojednavat 4.

kapitola.

O odposlechu se rozhoduje formou rozhodnuti su generis. Tato rozhodnuti se uplatfiujfi
zpravidla tam, kde jde o zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. Tato rozhodnuti je
pfitom potfeba ucinit bez zbytecného prodleni, nebot’ by jinak byl ohrozen ucel trestniho

tizen.""! Odposlechy, resp. dikazy z nich ziskané mohou taktéz slouZit jako podklad pro jiné

9 National Security Agency neboli Narodni Bezpe¢nostni Utad. Pfesto investigativn{ prace odkryti nékterych slozek
Edwardem Snowdenem ukazuje na minimalné zvysenou aktivitu bezpecnostnich slozek v poslednich letech. Vice
GELMANN, Barton, TATE, Julie. In NS A-intercepted data, those not targeted far ontnumber the foreigners who are. [online]
washingtonpost.com, 5. ¢ervence 2014 [cit. 25. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.washingtonpost.com/world/national-secutity/in-nsa-intercepted-data-those-not-targeted-far-
outnumber-the-foreigners-who-are/2014/07/05/8139adf8-045a-11¢4-8572-

4b1b969b6322 story.htmlPutm term=.c58ecalald4f>.

99 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami v trestnim fzeni. Bulletin
advokacie, roc. 19,2017, ¢. 11, s. 28.

100 k tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. unora 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 3 Tdo
803/2009.

100 SAMAL: Trestui privo. ..s. 435-436.
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https://www.washingtonpost.com/world/national-security/in-nsa-intercepted-data-those-not-targeted-far-outnumber-the-foreigners-who-are/2014/07/05/8139adf8-045a-11e4-8572-4b1b969b6322_story.html?utm_term=.c58eca0a1d4f
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/in-nsa-intercepted-data-those-not-targeted-far-outnumber-the-foreigners-who-are/2014/07/05/8139adf8-045a-11e4-8572-4b1b969b6322_story.html?utm_term=.c58eca0a1d4f
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/in-nsa-intercepted-data-those-not-targeted-far-outnumber-the-foreigners-who-are/2014/07/05/8139adf8-045a-11e4-8572-4b1b969b6322_story.html?utm_term=.c58eca0a1d4f

trestni fizeni. Pouziti téchto odposlechu nebrani ani fakt, ze obvinény, na kterého byly tato

odposlechy nafizeny, nakonec nebyl shledan vinnym.'”

Ve své praci se budu zabyvat pouze odposlechy nafizenymi a pofizenymi v rezimu
ustanoveni § 88 odst. 2 TR. Co oviem s odposlechy, které byly pofizeny na zikladé jiného
zakona, nez je trestni fad? Jistou odpovéd’ nabizi nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008,
sp. zn. I. US 3038/07. Slo o piipad hospodatské kriminality pachané obvinénou na tseku obrany.

. J . v 103
Vojenska obranna sluzba

tehdy pro podezfeni z pachani trestné cinnosti na tomto useku
opatiila odposlechy na zakladé § 13 tehdy ucinného zékona o Vojenské obranné sluzbé. Ustavni
soud vsak judikoval, ze takto pofizeny odposlech je obchazenim trestniho fadu. Mcélo se
postupovat tak, ze informace pofizené z takovychto odposlecht méla Vojenska obranna sluzba
predat OCTR. Tyto informace by poté slouzily jako podnét k nafizeni odposlecht na zakladé §
88 odst. 2 TR. Je pravda, Ze US zde fesi konkrétni situaci vojenskych odposlecht a nedéva navod,
jak postupovat v obdobnych situacich (pokud by odposlechy byly nafizeny na zikladé¢ jiného
zakona). Velice obdobné rozhodl Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich ve vztahu
k odposlechim ucinénym Federalni informacni bezpecnostni sluzbou. Takové odposlechy
Krajsky soud prohlasil za absolutné netcinné.'” Souhlasim s obecnym zavérem, ze takto potizené
odposlechy by mély slouzit pouze jako podklad pro nafizené odposlechy v ramci trestniho fizeni

(se vSemi specifickymi nalezitostmi). Pokud by se tak nedé¢lo, troufam si tvrdit, ze by se

ustanoveni § 88 odst. 2 stalo obsoletnim ve vztahu k témto specialnim zakonim.

31 Povoleni k odposlechu

Ustanoveni § 88 odst. 1 TR taxativné uvadi trestné &iny, pro néz lze naiidit odposlech.
Podle § 88 odst. 2 TR je k natizeni odposlechu opravnén predseda senatu a v pipravném Fzeni
na navrh statnfho zastupce soudce. Pifkaz musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, véetné
konkrétntho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pifipadé, Zze se vede trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V pifikazu k odposlechu
musi byt stanovena uzivatelska adresa nebo zafizeni, jméno uzivatele, pokud je toto znamo, a
doba, po kterou bude odposlech provadén. Tato doba nesmi byt delsf nez 4 mésice. Odtvodnéni
musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto pifkazu, véetné doby jeho

trvani, oduvodnuji. Takovyto pifkaz se neprodlené¢ doruéi policejnimu organu. V piipravném

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2014, sp. zn 8 Tdo 109/2014.

103 2ffzend zdkonem ¢. 67/1992 Sb., o Vojenském obranné sluzbé. Pozdéji nahrazena zikonem ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi (pozn. aut.).

104 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. zat 1994, sp. zn. 4 To 354/94.
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Vs , . Vs v v S, . . 105 ;1o . ,
fizeni opis pifkazu zasle soudce bezodkladné statnimu zastupci. ~ Velky duraz je také kladen na
subsidiaritu trestni represe, tzn. dani pfednosti jinym, méné¢ invazivnim prostredkim, nez je

° , . sV , , M , 10
odposlech. Tedy dfiraz na to, aby se zasahlo co nejméné do préva na soukromi podeztelého.'”

K ptfezkoumavani odposlecht je pfislusny zvlastni senat NS (znacka Pzo). Ten nejenom
vyslovuje (ne)zakonnost natizenych odposlecht, ale vzhledem k netplné dikei § 88 odst. 2 TR
také judikatorné dotvaii nalezitosti zadosti o nafizeni odposlechu a jeho oduvodnéni. Souhrnné
lze z téchto rozhodnuti dovodit nasledujici nejcastéjsi nedostatky, které vedou k prohlaseni
nezakonnosti nafizenych odposlechu. Pujde zejména o 1) ,absenci skutecnosti 3 nich Ize dovodit
konfkrétni iivabu (& jisténi rozhodujiciho soudce o divodech nexbytnosti gasaby do soukromi®, 1i) ,,absenci rivahy
zabyvayici se divodnosti navrbu statniho dstupce, i) ,,omezent se na cela nekritické prevzeti nazorn statniho
gdstupce v podaném ndavrbu®, ) ,,omezeni se na toliko popis stibaného skutku a obecné konstatovini, e
odposlechem [ze jistit podstatné okolnosti vedonci k pachateliim trestné (innosti |[...|zajisténi konkrétnich
diikazil [...] a to bez jakékoliv Ronkretizace skutkovych okolnosti, anig by bylo mozné dovodit konkrétni sivabu

-, . 1
rozhodujiciho sondee "’

Zejména nekritické pfijeti navrhu soudcem na nafizeni odposlechu, resp. jeho
nedostate¢né odiivodnéni a nedostate¢né objasnéni, kterych okolnosti dulezitych pro trestni
fizeni se ma nafizenymi odposlechy docilit, jsou dle mého ty nejpalcivejsi davody, pro které NS

vyslovuje nezékonnost odposlecht.'”

V tomto ohledu povazuji judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu za ponékud ambivalentni. Tyto soudy na jedné strané vytykaji vyse zminéné
nedostatky, ze kterych dovozuji nezakonnost odposlechti, a na strané druhé zduraznuji potfebu
hodnoceni specifickych okolnosti kazdého ptipadu a diraz na brzké stadium trestnfho #izenf.'”
Aniz bych chtél utvatet z Ceské republiky jakysi policejni stat, jsem toho nazoru, Ze se nafizeni
vydavané soudem posuzuje velmi pfisné formalné. Odposlechy jde nafidit pro uzky okruh
trestnych ¢int a zpravidla pijde o velmi slozité kauzy. Pfed nafizenim odposlechi se mohou
OCTR a statni zastupce pouze domnivat, co pfesné ma byt odposlechem zjisténo a kterjch

konkrétnich dikaza a skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni ma byt odposlechem dosazeno.

Odtivodnéni nafizeného odposlechu sepisovaného soudcem musi jit de facto jesté nad tento navrh

105 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

106 ¢, 13 LZPS.

107 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢. j. 4 Pzo 3/2013-30, ze dne 19. 2. 2015, &. j. 4 Pzo 2/2014-
78, ze dne 12. kvétna 2015, €. j. 4 Pzo 2/2015-36 a dal§i. Vice TOMAN, Petr. Nélezitostl ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéntho provozu. Bulletin advokacie, ro¢. 19, 2017, ¢. 5, s. 23.

108 k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. IL. US 615/06 nebo ndlez Ustavniho soudu
ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. I1. US 336/06 a pfedchozi uvedena judikatura senatu NS Pzo.

109 viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. éervna 2009, sp. zn. 5 Tdo 1626/2008 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 2000, sp. zn. I11. US 463/2000.
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a soudce musi pfipojit své vlastni uvahy a myslenkové postupy, pro¢ konkrétni odposlechy
nafizuje. Souhlasim s tim, Zze by soudci méli ke kazdému jednotlivému navrhu pfistupovat
individualné, kriticky a mit zasadu pfiméfenosti stale na paméti. Vzhledem k tomu, Ze zakon
nedava jasny manudl na to, jak odavodnéni ma vypadat a vse je dotvafeno judikatorné, priklanim
se k pon¢kud mirnéjsimu hodnoceni oduvodnéni. Zejména v kauzach, ve kterych bylo diky
odposlechum zjisténo, ze se trestny ¢in opravdu stal. V takovych pfipadech bych povazoval za
souladné se zakonem, pokud by soudce pfevzal zjisténi a odavodnéni navrhu statntho zastupce a
v takovém znéni odposlechy oduvodnil. Ostatné kazdy soudce disponuje individualnimi
jazykovymi a vyjadfovacimi schopnostmi a tyto vlastnosti by nemely byt pfedmétem zkoumani
pfi pfezkumu zikonnosti odposlechu. Nechci tim naznacit, Zze by vSechny odposlechy
s nedostatecnym oduvodnénim tim padem meély byt a priori zakonné. Nicméné kazda kauza ma
své specifické okolnosti a mél by byt hodnocen zejména fakt, Ze odposlechy jsou nafizovany
v pocatecni fazi trestniho fizeni. Policejni organy proto disponuji pouze omezenym okruhem
informaci. Pokud majf viak pii nafizeni odposlechtt OCTR vyvaZovat vjse zminéné protichidné
zajmy (ochrana prav jednotlivee dle LZPS a vefejny zajem na potrestani pachatele), povazuji

tento vefejny zajem za zcela prevazujici nad drobnymi formalnimi nedostatky.

3.2 Kauza Rath

Dne 12. ¢ervna 2012 byl policejnimi organy zadrzen tehdejsi hejtman, poslanec za CSSD a
byvaly ministr zdravotnictvi MUDr. David Rath. Bylo mu kladeno za vinu pfijeti aplatku a
nes¢etné piipady korupce. Slo o manipulace s vefejnymi zakizkami na ziamek Bustéhrad. Pfi
zadrzeni mél u sebe 7 miliont K¢ v krabici od vina a pfi domovni prohlidce bylo nalezeno dalsich
30 miliont K¢. Za tyto skutky byl dne 23. ¢ervence 2015 shledan vinnym a Krajskym soudem
v Praze nepravomocné odsouzen k 8,5 letim trestu odnétf svobody.'” Tato dodnes neskoncena
kauza odkryla zejména dva problematické aspekty trestniho fizeni, resp. né¢kterych jeho instituti.

Odposlechy a stiznosti pro poruseni zakona.

Proti rozsudku krajského soudu podal David Rath odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.
Ten rozhodl 17. fijna 2016. Napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc k novému fizeni.
Nejpodstatnéjsi casti odavodnéni bylo shledani nezakonné nafizenych a pofizenych odposlechi,
coz v tu chvili pfedstavovalo pro OCTR zéasadni prekazku.'"! Pofizené odposlechy byly (a stile

jsou) zcela stézejnim dukazem, ktery mél dokazovat, ze se skutek stal, a ze jej spachal obvinény.

110 KUBISTOVA, Pavla, TRACHTOVA, Zdetika. Rath dostal trest 8,5 roku vézent a propadnuti 21 milionsi. Odyolal se
[online]. iDnes.cz, 23. cervence 2015 [cit. 9. unora 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rozsudek-nad-

davidem-rathem-dp2-/krimi.aspx?c=A150722 144645 domaci pku>.
1 usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 17. ffjna 2016, sp. zn. 6 To 106/2015 bod 87 an.
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Vrchni soud v navaznosti na difve uvedenou judikaturou vytkl Okresnimu soudu v Usti nad
Labem, ktery o odposlesich rozhodoval, nedostatecnou pfezkumnou aktivitu. Zejména pak
vytykal absenci popsani davodnosti, oduvodnéni maximalni doby, jakych skutkovych okolnosti se
ma odposlechu ziskat apod. ,,/Z]cela nekriticky tak prevzal ndzor statnibo Zdstupee |...J. Okresni sound
Jfakticky rezignoval na svou rozhodovac cinnost, 17. posougent materidlnich podminek pro narizeni odposlechu a
gdznamn telekomunikalniho provogu, cof musi byt patrné v odiivodnéni prikazu, aby byl zcela Zriejmy distavné
souladny postup soudu“''> Vrchni soud se také znacné opiral o teorii plodi z otraveného stromu a
nad jeji moznou aplikaci v ¢eském trestnim fizeni. V této ¢asti rozhodnuti se soud opiral o ¢clanek
doc. Herczega, ktery se zamjyslel nad aplikaci této teorie v Ceském a evropském pravnim
prostoru.'”” Vrchn{ soud viak pouze citoval velkou ¢ast tohoto ¢lanku, aniz by rozebral (vyse
zminény) rezervovany piistup Nejvy$stho a Ustavniho soudu k této teorii nebo pipojil vlastni
uvahy. Pominul také fakt, Zze clanek se zabyva vynucenou vypovédi obvinéného, nikoliv
neformalnimi nedostatky nafizenych odposlecht. Timto usnesenim VS zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Praze a vratil véc k novému fizeni. Vrchni soud v Praze tak ucinil s odkazem
na ptedchozi uvedenou judikaturu Nejvysitho a Ustavniho soudu, ve které tyto soudy apelovaly

na vetsi prezkumnou a kritickou funkci soudcu pfi nafizovani odposlechu.

Na zakladé tohoto usneseni podal ministr spravedlnosti''* stiznost pro poruseni zékona
v neprospéch obvinéného v souladu s § 266 a nasledujici TR. Ve svém odivodnéni uved! (ve
zkratce), ze odposlechy jsou nafizovany v pocatecni fazi trestntho fizeni, a proto povazuje
pozadavky Vrchniho soudu na odtvodnéni za absurdni formalismus. Dale se vyjadfil podrobné
k nafizenym odposlechim a zhodnotil, Ze obsahuji vSechny zakonem a judikaturou pozadované
nalezitosti, a dosel k zavéru, Ze podstata provérované trestné cinnosti je v odiivodnéni dostatecné
vyjadfena. Taktéz zkritizoval nekritické pfijeti teorie plodia z otraveného stromu Vrchnim
soudem a jeji nesmyslnou aplikaci na pfedmétnou kauzu. Zavérem shrnul, Ze timto rozhodnutim
VS nejenomze nerespektuje judikaturu Nejvyssitho soudu, ale vybocuje i ze své ustalené
rozhodovaci praxe.'”
O této stiznosti rozhodl Nejvyssi soud akademickym vyrokem v usneseni ze dne 7. cervna

2017, ¢.j. 6 Tz 3/2017-1.-693 tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zikon.

112 tamtéz body 92-94.
113 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur® a a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 17, ¢.
1-2, s. 38 (pozn. aut.: de facto stejny claneck HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity

ziskavani informaci v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue, 2009, roc. 8, ¢. 3, s. 65.)
114 v té dobé Robert Pelikan /ANO/
115 usnesenf ze dne 7. ¢ervna 2017, ¢.j. 6 Tz 3/2017-1.-693 body 5-12.
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Nejvyssi soud v bodech 81-126 shledal, Ze nafizené piikazy byly vydané v souladu se zakonem a
obsahovaly vSechny zakonem a judikaturou pozadované nalezitosti. A to vcetné konkrétntho
oznaceni mobilnich zafizeni a jmen uzivateld i kterych okolnosti se ma odposlechem docilit.
Nejvyssi soud zduraznil, ze jde o rozsahlou trestnou cinnost, ktera zahrnuje vice lidi, jenz jsou
navzajem propojeni a pujde jim o maximélni utajeni. Slo tedy o propracovanou strukturu pii
manipulaci s vefejnymi zakazkami, a proto odposlechy pfedstavovaly zcela klicovy nastroj, jak
zjistit, ze se tato trestna cinnost déje. Nejvyssi soud tak prisvédcil argumentaci ministra, ze

z povolent jsou také seznatelné davody, pro které je Okresn{ soud v Usti nad Labem nafizuje.

Nejstezejnéjsimi body celého akademického vyroku jsou tyto body: ,,Nicwéné stédejni vadou v
postupu soudn drubého stupné, pokud niinil dvér o nezdakonnosti viech diikazsi opatienych prostiednictvim
Prikazii k odposlechn a dznamu telekomunikalnibo provozu a (nékteryeh) povoleni ke skedovani osob a vécs, je,
ge nasledné mél sam vybodnotit, které diikazy iskané na jejich akladé jsou nezgdkonné, jelikog jde o otdzken
pravnibo, nikoliv skutkového posouzent. Odyolaci sond vsak naproti tomu pouze obecné konstatoval, Ze pri novém
rozhodnuti soudu pronibo stupné bude potreba vagovat, ke kierémn 3 dikazsi je mogno v rdamei meritorniho
rozhodovdni priblédnout a ktery je treba odmitnout.

Prikazy vydané Okresnim soudem v Usti nad Labem napliovaly veskeré nileitosti stanovené v § 88
odst. 1, 2 tr. 7= s vyjimkou explicitniho odivodnéni doby trvani odposiechn a zaznamn telekomunikalniho
provozu. Tento formdini nedostatek nicméné ve svétle formdilné-materidlniho hodnoceni jednotlivyich prikazii
nezaloZil jejich nezdakonnost, jelikog divody pro narizeni odposlechu a agnamn telekonmunikainiho provozu na
konkrétni dobu byly v kazdém pripadé ,,materialné™ sexnatelné 3 konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly
rogvedeny v odrivodnénich prikazi.

WINejy$si soud se pritom musel omezit toliko na 1v. akademicky virok podle § 268 odst. 2 tr. 1%, ktery se
nedotykd pravni moci roghodnuts, o né% jde (§ 269 odst. 1 tr. 1.), nebot’ v 13zent o stignosti pro poruseni ikona
Ize podle § 269 odst. 2 tr. 7. grusit pouge ta nexdakonnd rozhodnuts, jinig byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného, a Zadné akonné ustanoveni newmoZniuje, aby stejné postupoval pri 3jisténém poruseni dkona ve
prospéch obvinényeh.

LV danjch somvishostech je ovsem zapotiebi pripomenont ji¥ vyse citovany nalez Ustavnibo soudn ze dne
31.10. 2001, sp. zn. PL US 15/01, 3 ného? se podiva, e ,,zrusenim § 272 tr. i se rusi toliko kasaini a
apelacni pravomoc Nejvys$iho soudn v 1izeni o stignosti pro poruseni dkona podané v neprospéch obvinéného,
nerusi se ale 1izeni jako takové, 1. nerusi se mognost prijmout v dané véci akademicky vyrok za iicelem
sjednocovani judikatury pro futuro (§ 268 dost. 2 tr. 1.).“ Za tohoto stavu véci nelze existenci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a platnost jeho zdvéri pro futuro pomijet. Naopak [ze dovodit, e mad svij vyznam pro vSechna

dals rozhodnuts, kterd budon po jeho vydani vynesena.
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Ackoliv nasledujici dvaha neni hlavnim pfedmétem této prace, tzce souvisi s pfedmétnou
kauzou a stoji za to se nad ni pozastavit. Jak bylo uvedeno vyse, NS se k véci mohl vyjadfit
akademickym vyrokem, a to na zakladé stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedlnosti. Tento akademicky vyrok nema charakter zavazného rozhodnuti, ale pouze
prezentuje nazor Nejvysstho soudu na danou zalezitost. Tento vyrok neni tedy zavazny jak pro
odvolaci, tak pro prvoinstanéni soud. Je potfeba pfipomenout fakt, Ze US kdysi svym deroga¢nim
nalezem zrusil stiznost pro poruseni zakona podanou v neprospéch obvinéného, resp. moznosti
rozhodnuti NS v neprospéch obvinéného rozhodnout. Pied timto zrusujicim nalezem mohl NS
za pomoci kasace a apelace predchozi rozhodnuti soudu nizsi instance jak zrusit, tak zmenit. US
shledal, Ze ponechani takovéhoto prostfedku v rukou moci vykonné i po roce 1989 je
protitstavni.''* Dle nézoru prof. Hollandera rozhodnuti NS v kauze Rath $lo svoji dikei proti
tomuto nélezu, jenz svoji skrytou kasaci zavazoval OCTR a niz&f soudy k dal§imu postupu. Tim
tak dal moci vykonné do ruky opravny prostfedek, ktery obvinénému nendlezi, narusil tak princip
rovnosti zbran{ a do jisté miry navratil eské trestni fizeni pfed rok 1989.'" Obdobnou
argumentaci vyuzil i David Rath ve svém vyjadfeni k podané stiznosti pro poruseni zakona.
Z4dal, aby byla véc predlozena Ustavnimu soudu, ktery by mél pfezkoumat hlavu osmnéctou TR,

zda je v souladu s tstavnim potadkem.'"®

Osobn¢ souhlasim se zavéry akademického vyroku Nejvysstho soudu v této kauze.
Ackoliv podana stiznost pro poruseni zakona v takto siln¢ medialné sledované a politicky
ovlivnéné kauze vyvolava otazky, je potfeba mit na paméti, Zze se jedna o zakonnou prerogativu
ministra. Nicméné NS odejmuti kasace a apelace ,liSaicky” obesel a na uplny zavér v podstaté
fekl, ze jeho rozhodnuti je zavazné (v téch mezich, v jakych mutze byt judikatura zavazna
v ¢eském pravnim fadu), a tudiZ je nutné ho vnimat jako kterékoliv jiné rozhodnuti. Byt’ samo o
sobé nezavazuje nizsi soudy k dalsimu postupu v této kauze. Pokud se nizsi soudy chtéji od
judikatury odchylit, museji to zcela jasné¢ a zfeteln¢ oduvodnit. Da se predpokladat, ze
prvoinstanéni soud rozhodne znovu stejné. Co se vsak stane, pokud Vrchni soud tento rozsudek
opét zrusi? Uplné lehce se tak mézeme dostat do nikdy nekonéici spiraly, a vzhledem k tomu, 7e
jiz nyni je to 6 let od pocatku celé kauzy, zajem na potrestani pachatele ve spole¢nosti znacné

upada. O zasadé rychlosti fizeni ani nemluvé.

116 nglez Ustavniho soudu ze dne 31. #jna 2001, sp. zn. PL. US 15/01.

117 HOLLANDER, Pavel. Kauza Rath prolomila princip rovnosti [online]. echo24.cz, 8. ¢ervna 2017 [cit. 9. tnora 2018].
Dostupné na<https://echo24.cz/a/wzfk5 /kauza-rath-prolomila-princip-rovnosti>.

118 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, €. . 6 Tz 3/2017-1.-693, body 48-51.
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4 Komparace s civilnim fizenim spornym
Kazdé fizeni pfed soudem si vyzaduje proces dokazovani, aby byly nalezité zjistény vSechny
rozhodné skutec¢nosti a soud mohl dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Nejinak tomu je

v nejsirsi agendé ceskych soudu, a to jsou civiln{ spory.

Hned na uvod této kapitoly se vratim na zacatek celé prace, kdy jsem piiblizil pojem
v pochybnostech ve prospéch. Tento princip u dokazovani v obc¢anském fizeni neplati. Zde je naopak
uspech ve sporu ponechan cisté na procesni aktivité stran. Vzhledem k tomu, Ze si ucastnik nese
vlastni zodpovédnost uspéchu ve véci, nemuze byt nucen k pfedkladani dukazniho materialu. M¢l

by v$ak byt soudem upozornén na nasledky takovéto necinnosti.'"”

Jednou ze zasadnich odlisnosti oproti trestnimu fizen{ je koncentrace fizeni neboli
navoeni koncentracniho stopstavu, bud’ e dkona nebo na dkladé rozhodnuti sondn*.* Aby obéansky
spor netrval vécne, je navrhovani dukazu ¢asové omezeno do skonceni piipravného jednani, a
pokud pfpravné jednan{ neprobéhlo, tak do skonéen{ prvniho jednan{ ve véci.””' Nové dikazy
v odvolacim fizeni Ize navrhovat pouze za splnéni podminek v § 2052 OSR. Dukazy v odvolacim

trestnim fizeni nejsou stizeny zadnou restrikci.

Vzhledem k vyse rozebiranym odposlechim je nabiledni wurcit jejich piipustnost 1
v civilnim fizeni. V pomérné nedavném rozhodnuti bylo ve vztahu k odposlechim udé¢lano jasno
Vrchnim soudem v Praze. ,,/O]dposlech ziskany podle trestnibo vadu je pripustmjm diikazem v civilnim
#izent pouze tehdy, pokud bylo proti odposlonchavanému vedeno trestni rizens. > V obcanském sporu pujde
spis ale o soukromé nahravky a zaznamy hovord, nez o odposlechy potizené OCTR. Pro né u

v civilnim fizen{ neplati tak benevolentni Gprava, jako v fizeni trestnim.

Pokud jde o zaznamy hovort, zjudikatury vyplyva mirnéjsi piistup, nebot’ soudy
dovodily, ze hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, obchodni ¢i vefejné
¢innosti, nemaji zpravidla charakter osobni povahy, a proto takové zaznamy nejsou
nepifpustné.'” Kritérium osobni povahy hraje pfi pfipusténi téchto nahravek v civilnim fizenf

zcela zasadni roli. Dle vyse zminéné judikatury jde o projev, pfi kterém doty¢ny mluvi o svych

19 SINOVA: Civilni proces. . .s. 25.

120 SVOBODA: Dokazovini. . .s. 156.

121 § 118b odst. 1 OSR

122 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. stpna 2016, sp. zn. 3VSPH 835/2016-B-315.

123 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp zn. 30 Cdo 64/2004 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
prosince 2014, sp. zn. I1. US 1774/14.
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soukromych zalezitostech. Existuje vSak 1 extenzivnéjsi vyklad, dle kterého pfi projevu osobni
povahy ptijde o to, zda osobu, ktera tento projev ¢&ini, Ize dostate¢né identifikovat.'”* Nicméné
pokud byla pfipusténa nahravka s projevem osobni povahy jako dukaz v fizeni proti vyslovhému

, , o+ o Y7 - 12
nesouhlasu nahravané osoby, pijde o diikaz nepfipustny.'”

K soukromym nahravkim osob ziskané bez védomi nahravanych osob vsak jiz soudy
pfistupuji opatrnéji a pomeéfuji proti sobé jdouci prava a zajmy a pfipousti se poruseni priava
osoby na soukrom{."*® Z4konné mantinely nalezneme v § 88 zakona ¢ 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. , Soucasné dakonné stanoveni prisobu pomeérovini konkurujicich si subjektivnich prav v dsadé
umoziine, aby podobizny a dznamy porizené soukromé byly bez svoleni dotyiného pougity jako dikazni
prostiedky pro iicely soundnich nebo spravnich 1izens, déje-li se tak za idicelem ochrany (i jiného uplatnéni

soukromych prdv a 3djmi jinych osob v téchto rizenich. ““*’

V obcanském fizeni jde proto spiSe o formalni pravdu. Strany sporu si nesou
odpovédnost za vysledek fizeni. Zalobce musi tvrdit a prokazovat, zalovany by mél na tuto
procesni aktivitu adekvatné reagovat, pokud nechce prohrat. Obhajoba v trestnim procesu,
ackoliv by méla predkladat dukazy, které svédci ve prospéch obvinéného, nemusi teoreticky vzato
hnout ani prstem, pokud se obzalobé nepodaii soudu prokazat vinu obvinéného. Uprava OSR
taktéz opraviiuje soud za urcitych podminek reagovat na absolutni neaktivitu stran, a to bud
vydanim rozsudku pro uznani, nebo pro zmeskani (§ 153a a § 153b OSR). V trestnim fizeni
k ni¢emu takovému nemize dojit, a to ani v piipadé, Ze se obvinény opakované nedostavi. Rizenf
probc¢hne standardné, ale bez jeho pfitomnosti. V obou fizenich ovéem nalezneme néco jako
,dohodu stran®. V obc¢anském soudnim fizeni se bude jednat o soudni smir, tedy o konsensualni
dohodu stran o predmétu fizeni (§ 99 OSR). V trestnim fizeni jistou podobnost shledavam
v institutu odklonu — v dohodé o viné a trestu (§ 175a a § 175b TR). Jde o procesni prostiedek
spadajici do kompetence statnitho zastupce, ktery je opravnén po splnéni zakonnych podminek
udélat s obvinénym ,,dohodu®. Tento prostfedek ma mnoho vyhod. Jednak vysledna dohoda
bude zpravidla vyhodnéjsi nez odsuzujici rozsudek (okolnosti dostatecné nasvédéuji tomu, ze
skutek se stal a Ze jej spachal obvinény). Zaroven jde o ulehceni praci soudu, ktery dohodu o viné

a trestu, na které se domluvili statni zastupce a obvinény, pouze schvali.

12¢ MARADEK, David. Pofizeni zvukového ziznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti jako
duakazniho prosttedku v civilnim soudnim fizeni. Pravni roghledy, 2015, roc. 22, ¢. 13-14, s. 481.

125 njlez Ustavniho soudu ze dne 13. za# 2006, sp. zn. 1. US 191/05.

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012.

127 TUMA, Pavel in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1—654). Komentar: 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 535 (§ 88 OZ).
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5 Odlisnosti v zahranici

Ceské soudy mnohdy hledaji inspiraci v zahraniéi, a proto bych rad zaméfil tuto kapitolu na
komparaci se zahrani¢ni upravou. K vyse uvedené teorii plodu z otraveného stromu jesté vice
rozvedu pipustnost dikazi v USA, jako zastupci common law systému. Ceskému pravnimu ¥adu je
nejblizsi ten némecky, ze kterého v mnohém vychaz{ a nadale se jim inspiruje jak v teorii, tak v

praxi, proto se dotknu i upravé ve Spolkové republice Némecko.

5.1 Spojen¢ staty americké

Jak jiz bylo uvedeno vyse, americkému trestnimu procesu vladne teorie plodu z otraveného
stromu. Americky trestni proces je siln¢ kontradiktorni, proto povinnost obstaravat dukazy ve
prospéch obvinéného ma obhajoba, nikoliv statni zastupce (prokurator). Soud pouze dozoruje
nad zakonnosti provadéni diukazt. Teorie plodu z otraveného stromu, vyjimky a vylucovaci
pravidlo bylo jiz rozebrano vyse. Nezakonné dukazy, které jsou v fizeni vylouceny, se ale
nevylucuji ex offo (jako v ceském trestnim fizeni), ale pouze na zakladé namitky obhajoby.'”
Teotie plodu z otraveného stromu je k nezakonnym dukazim pomérné nekompromisni, nicméné
bylo taktéz vyvinuto pravidlo tzv. neskodného omylu (barmless error). Takovy dukaz je piipustny,
pokud je vina na zaklad¢ ostatnich dikaza dostate¢né prokazana a takovy dikaz pouze dokresluje

celou situaci.'”

Velka pozornost je upirana na pifpustnost tzv. dukaza z doslechu (bearsay evidence). Jde o
dukaz zprostfedkovany tfeti osobou, ktera neni pfimym ucastnikem trestného cinu, popf. dalsich
okolnosti. Jejich zakotveni nalezneme ve Federalnich pravidlech o dtkazech (Federal rules of
Evidence), konkrétné v ¢lanku 8. Takovéto diikazy jsou v zasadé nepiipustné, protoze se jedna o
nepfima svédectvi, ktera se povazuji za pfili§ nediivéryhodna, mohou byt riizné pozménéna apod.
Ve vztahu k trestnimu procesu vsak byly vytvofeny dvé kumulativni podminky pfipustnosti
takového dukazu. Za prvé, originalni (pfimy) svédek (declarant) neni nebo se ho nepodafilo nalézt.
Za druhé, takovato vypovéd musi byt ucinéna za takovych podminek, aby se na ni mohlo

131

pohlizet jako na duvéryhodnou (indzcia of reliability).

128 NEUBAUER, David, FRADELLA, Henty. Awmerica’s courts and the criminal justice systém. 10. vydani. CA: Wadsworth
Cengage Learning, 2011, s. 356.

129 rozsudek Nejvyssitho soudu USA, véc 499 U.S 279 (1991).

130 dostupné [online] zde <https://www.rulesofevidence.org/table-of-contents/>.

31 rozsudek Nejvyssiho soudu USA, veéc 448 U.S 56 (1980).
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Ceské trestni pravo takté zna a uznava tyto dikazy z doslechu. Péjde o dikazy nepfimé,
zprostfedkované, osamocené. Proto je potieba jejich vérohodnost a pravdivost hodnotit vedle

dalgich ziskanych dikazi. Takové dikazy jsou v ndvaznosti na znéni § 89 odst. 2 ptfpustné.'”

5.2 Spolkova republika Némecko

Némecké trestni fizeni je velmi podobné tomu ceskému. Nepfipustnost diukazu je zde
fesena v trestnim fadu a dotvafena judikaturou Spolkového soudniho dvora. Stejné jako u nas
nedochazi k aplikaci teorie ploda z otravené¢ho stromu. V Némecku se uplatiuje tzv. teorie
pravniho okruhu  (Rechtskreistheoriey vyvinuta judikaturou Spolkového soudnfho dvora.'”
Predmétem zkoumani je, zda se poruseni dukazniho zakazu podstatné dotklo pravniho okruhu
obvinéného, nebo zda na n¢j ma nepatrny vliv. Pfi posuzovani se pfihlizi k tomu, jak a ¢im je
dukaz zduvodnén a v ¢l prospéch byl vysloven. Nejcastéjsi pifklady se uvadéji ve vztahu
k pouceni obvinéné¢ho. Pokud nebyl obvinény poucen o pravu odepiit vypoved, bude takova
vypoved neucinni, nebot’ to vyzaduje ochrana rodiny obvinéného. Naopak pokud sveédek
vypovida o informacich, na které se vztahuje zakaz vypovedi (utajované informace), a na zakladé
téchto informaci dojde k usvédéeni obvinéného, nepujde o dukaz neucinny, protoze ochrana se

. . , , . . v e o X 2 13
vztahuje k informacim samotnym, nikoliv k ochrané zajmu obvinéného."*

Nepfipustnymi proto jsou vypovédi obvinéného, ktery nebyl poucen o pravu mlcet nebo
byl poucen nedostatecné. Takové pravidlo, ma ovSem vyjimku, a to v pfipade, ze obvinény veédel
o pravu mlcet z jinych okolnosti. Takové pouceni (chybné ¢i zadné) je vadou nepodstatnou. V §
136a némecké trestniho fadu bychom nalezli zakaz nékterych vyslechovych metod, které zakladaji
neucinnost dikazi. Jde napf. o muceni a jiné zasahy do télesné integrity, pouziti hypnozy,

podavan{ 1ékt, nebo slibovani nékterych vyhod."’

6 Uvahy de lege ferenda
Véeny zamér nového trestntho fadu z roku 2008, dle vedouciho autorského kolektivu,

obsahoval nebo mél obsahovat taxativni vycet toho, co vSe muze slouzit za dtkazni prostfedek.

132 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze 18. dubna 2017, sp. zn. 6 Tdo 367/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. tnora 2014, sp. zn. 6 Tdo 860/2013.

133 rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 27. tnora 1951, sp. zn. 1 StR 14/51.

134 SAMAL: Trestnd pravo....s. 373.

13> BOHLANDER, Michael. Principles of German criminal procedure. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 98.
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Zamér také pocita s tim, ze by nové znéni mélo obsahovat zakonna kritéria posouzeni absolutni a

. , ,ve - 136
relativni nedcinnosti. ™

S prvnim bodem si dovolim polemizovat. Nevim, zda je vibec mozné obsdhnout do
paragrafového znéni vSechny mozné dukazni prostfedky. Pfedevsim pak postradam ucel
takového znéni. Mozna, ze pomoci dnesni rozsahlé judikatury by se asi dal vypocist vycerpavajici
seznam vSech dukaznich prostfedkd, nicméné povazuji stavajici demonstrativni vycet doplnény
judikaturou za naprosto vyhovujici. Uéelu trestniho fizeni je dosazeno, pokud je zjisténa
materialni pravda, a to pomoci vSech moznych (zakonnych) prostfedka. Pokud by trestni fad
obsahoval taxativni vycet a na néktery dukazni prostfedek by se zapomneélo nebo takovy dukazni
prostfedek v dusledku technologického pokroku jesté neexistuje, obavam se, ze analogicky by
toto ustanoveni rozsifit neslo. A ani judikatura by v tomto ohledu zfejmé nepomohla, pokud by
se jednalo o jakysi numerus clausus pouzitelnych dukaznich prostfedkt. Zaroven by takovyto vycet
musel byt dostate¢né¢ podrobny a pfesny, aby nedochazelo kaplika¢nim a vykladovym
problémum, co se za dany dukazni prostfedek muze jeste¢ povazovat. Takovy problém by musela

vyfesit judikatura a byli bychom opét na zacatku.

Druhy bod naopak kvituji. Jak bylo zminéno vyse, trestni fad v podstaté pouze na jednom
misté zminuje, co se povazuje za absolutné neucinny dukaz (§ 89 odst. 3). Vécny zamér tedy
operuje s moznosti zavedeni zakonnych kritérif (tzv. vylucovacich norem), na zakladé¢ kterych
bude mozné jednak zjistit nepfipustnost dikazt, ale také odlisit, zdali se jedna o dikazy absolutné
¢i relativné neucinné. Tato alespon zakladni hruba linie v trestnim fadu dle mého schazi. Ani ne
tak ve sméru, ktery dikaz je nepfipustny, ale spiSe intenzitu nezakonnosti a tim moznosti
konvalidace tohoto dukazu. ,,Stanoveni divodii pro vylouceni pougiti nezdakonnych a nepripustnych dikazsi
Dprimo v trestnim vadu i 3a cenu, Ze se tim bavime v urcitém rogsabun mognosti pogndni skutkového stavu
(skutecnosti), je v sonladu se Zdsadon Fadného a zdkonného procesu (srov. § 2 odst. 1 TrR) a s prvem na
spravedlivy proces (. 37 a 38 LPS, jako% i él. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a
. 14 odst. 1 Mezindrodnibo paktn o oblanskych a politickych pravech), nebot’ rameem spravedlivého procesn

miige byt jediné proces vedeny 3akonnym prisobem.

Co se tyce odposlecht jsem toho nazoru, ze by bylo nejlepsi, pokud by Nejvyssi soud

vyvinul néjakou metodiku, co pfesné by mélo v odivodnéni nafizovanych odposlechi zaznit.

136 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a uprava absolutn{ a relativni neucinnosti diikazi ve
veécném zameru trestntho fadu. Trestnépravni revue, 2008, roc. 7, ¢. 12, s. 349.
137 Tamtéz
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Podobnou metodiku vyvinul pro vypocet nemajetkové Gjmy a nahradil tim bodovou vyhlasku.
Soudy se touto metodikou fidi a zdd se mi efektivni. Jako vhodny krok bych tedy povazoval
vytvofeni metodiky pro tyto ucely. Pfedeslo by se tak zejména technickym sporim o to, co
pfesné musi oduvodnéni obsahovat. Zaroven by se tim jiz nemohly hodnotit jazykové a
vyjadfovaci schopnosti soudce. Je vak pravdou, Ze jistou metodiku jiz vytvafi na zaklad¢ 3141
TR zvlastni senat Pzo pii piezkumu zikonnosti odposlechi. Judikaturu jsem vyse rozebral a na
zakladé¢ téchto rozhodnuti 1ze vyvodit nalezitosti, které by dle NS nemély chybét. Vytvofeni jasné

a jednotné metodiky mi vsak pfijde acelnéjsi.
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7 Zavér

Dokazovani je patefi kazdého trestnitho fizeni a pouze na zakladé dukazu zakonné
ziskanych a provedenych, muze dojit ke shledani viny obvinéného. Dokazovani probiha v kazdé
tazi trestniho fizeni. Kazda tato faze se odliSuje ruznymi specifiky, pficemz dokazovani by mélo
probihat pfedevsim ve fazi hlavniho liceni. Nekladl jsem si za cil vyfesit problematické aspekty
piipustnosti a zakonnosti dukazut, ale piiblizit obecné, a z mého pohledu nejproblematictéjsi
body.

Vzhledem ke stale se vyvijejici judikatufe a hledani inspirace v zahranici, byla rozebrana i
aplikace teorie plodu z otraveného stromu. Tedy pfipusténi sekundarnich dukaza ziskanych
z dikazu nezakonného. Tato teorie majici puvod v USA nenasla jak v kontinentalnich, tak
v ¢eském pravnim fadu svoji oporu. Ceské soudy se k ni postavily zdrzenlivé a zvolily nenésilnou
cestu aplikace. Vyjma zjevné soudu Vrchniho v Praze pifi kauze Rath. Pro aplikaci této teorie
v budoucnu bude rozhodujici koncepce a znéni nového trestni fadu, ktery cesky zakonodarce
trestnimu fizeni dluzi. Nejlepsi by dle mého bylo zavést koncepci nepiipustnosti dukazi
ziskanych z absolutné nedcinnych dukazi. Takova koncepce trestnimu fadu doposud chybi. Co
se tyce méné zavaznych pochybeni, které taktéz vedou k nezakonnosti dikazd, jsem pro
zachovani stavajici koncepce. Vzdy by se mély zohlednovat individualni okolnosti pfipadu a
zejména pak intenzita a zavaznost pochybeni OCTR pfi obstardvani téchto vadnych dikazi. A to
nejenom odposlecht. ,, [ ychizeje 3 uvedenych zdkladnich vjchodisek, je nutno dodat, %e kagdy proces je
prirozené treba i v nvagovanych spectfickych souvislostech tikajici se 2jistovani skutkového stavu vnimat jako
celek (in globo). Tudi¥ je nexbytné vagovat i miru relevance nékterého 3 popsanych pochybeni [...J.** Jsem

proti aplikaci této teorie i v pfipadé pfijeti nového trestniho fadu.

Velkou diskuzi poté rozvifila kauza Rath. Snazil jsem se kauzu detailné rozebrat a pfidat
svyj vlastni nazor. Vzhledem k tomu, Ze kauza je ke dni dokonceni této prace stale oteviena, i ja
se tésim, jak to celé dopadne. Nicméné velka medialni pozornost snad pfiméje teorii a praxi se
vice zamyslet a propracovat postup pfi nafizovani odposlecht. Pii slozitéjsich kauzach se
odposlechy stavaji takfka jedinym dikaznim prostfedkem a pokud by byla ohrozena pfipustnost
stézejnitho dukazu, spravedlnosti by se nikdy nedostalo. Teorie i praxe vSak stoji pfed nelehkym
ukolem — stanovit hranici pfipustnosti vadnych dikazt. Takovato pausalni hranice tu chybi a

ackoliv, jak jsem uvedl vyse, jsem pfizniveem zkoumani specifickych okolnosti, jakasi ,,startovaci

¢ara® by byt dana méla. Jistou inspiraci mohou nabidnout zminéné rozsudky ESLP. Pokud by

138 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zaf{ 2005, sp. zn. I11. US 359/05.
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cesky zakonodarce dokazal elegantné zkombinovat nalezitosti z rozsudka Gafgen a Prade, mohl by
to byt sluiny zacatek. Trestni ¥ad totiz nenf Ustava, kde velkou roli hraje vjklad, dokonce znaéné
ovlivnény obsazenim soudu. Trestn{ fad by mél byt pfedpis s jasnymi, rigidnimi pravidly, ktera se

maji dokreslovat judikaturou pouze v téch nejzazsich pripadech.
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Abstrakt
Diplomova prace se zabyva piipustnosti a zakonnosti dukazu pouzitych v ceském trestnim fizeni.
Prace se zaméfuje na rozebrani dokazovani v prubc¢hu celého trestntho fizeni, rozebrani
nejcastéjsich dukaznich prostfedku a rozebrani neucinnosti dukazu. Prace se vénuje americkému
piistupu k pfipustnosti dukazu, tzv. teorii ploda z otraveného stromu a jeji aplikaci v ceském
pravaim prostiedi. Zvlastni prostor je pak vénovan odposlechum a kauze Rath. V neposledni
fad¢ také dojde na komparaci s civilnim fizenim a zahrani¢ni pravni dpravou. Cilem prace je
vymezit a kriticky zhodnotit meze pfipustnosti dukazi v trestnim fizen{ a pfinést vlastni dvahy

nad jejim moznym posunem.
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trestnf fizeni, dokazovani, nepfipustnost diukazt, nazakonnost dikazu, teotie ploda z otraveného

stromu, odposlechy, komparace
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Abstract
The diploma thesis deals with the admissibility and lawfullnes of evidence in czech criminal
procedure. This work deals with evidence proceeding during the whole criminal procedure and
deals with some crucial and most used evidence. The diploma thesis also deals with the american
approach to admissibility of evidence, the fruit of poisonous tree doctrine and its application in
czech law system. Specical emphasis is on interceptions and the Rath case. Last, but not least it
will be given chapters for comparation with civil procedure and other law systems. The aim of
this thesis is to evaluate boundaries of admissibility of evidence in criminal procedure and bring

its own delibaration on possible advance.

Key words

criminal procedure, evidence procedure, inadmissible evidence, unlawful evidence, theory of fruit
of the poisonous tree, interception, comparation
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