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Uvod

Tématem bakalaiské prace je reflexe mySleni o divadelni kritice v ceskych
odbornych periodikach v letech 1989-2010. Téma jsem zvolila proto, ze reflexe
divadelni kritiky se zatim nestala predmétem odborného vyzkumu, neexistuji zddné
ucelenéjsi studie na toto téma a v neposledni fad¢ se doposud nikdo nezabyval
myslenim o divadelni kritice a jejich podminkéch, funkcich a podobéach po roce
1989. Cilem bakalafské prace je vyhodnotit, jak byla v odborném diskurzu vnimana
pozice divadelni kritiky po roce 1989 a jaka byla odborna reflexe kritérii, cilii a
funkci divadelni kritiky v daném obdobi. Srovnam, jak se poZadavky na divadelni

kritiku v prib&hu let ménily, a zda se podafilo nékteré z nich naplnit.

Vychodiskem prace budou podrobné reSerSe a nasledna komparace c¢lankl z
Casopist Divadelni noviny,1 Divadelni revue,2 Svét a divadlo® a Scéna.* Soudasti
prace bude také vymezeni pojmu ,divadelni kritika®, k ¢emuz jsem vyuzila
divadelni slovniky Patrice Pavis® a Petra Pavlovského,® spole¢né s &lanky Zdetika
Hoftinka: Kriticky paradox,’ jenz napsal pro &asopis Divadelni revue a Jana Cisafte,®
ktery se timto tématem zabyval v Divadelnich novinach. Patrice Pavis ve své
definici nardZi na problém zmensujiciho se rozsahu divadelnich rubrik, ktery bude v
¢lancich mnohokrat reflektovan. Petr Pavlovsky se zabyva zejména vztahem mezi
divadelni kritikou a teatrologii a predpoklady dobrého kritika. Zden¢k Hofinek 1 Jan
Cisat definuji pfedevS$im cile a funkce divadelni kritiky. Definicemi se blize
zabyvam v kapitole 1. K definovani pojmu divadelni kritiky jsem zkoumala i
zahrani¢ni odbornou literaturu. V publikaci Andrease Kotteho Divadelni veéda:

ivod’ se definice divadelni kritiky neobjevuje. Andreas Kotte se vice zabyva

! Divadelni noviny: kulturni ¢trndctidenik pro divadelniky a jejich divdky. Praha: Divadelni Ustav,
1992-. ISSN 1210-471X.

2 Divadelni revue. Praha: Academia, 1990-. ISSN 0862-5409.

* svét a divadlo. Spolkovy rejstik, vedeny Méstskym soudem v Praze, spisovd znactka L 13274
1990-. ISSN 0862-7258

* Scéna. Svaz ceskych dramatickych umélca. 1976-1992.

> PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: [slovnik divadelnich pojmu]. Praha: Divadelni Gstav, 2003. ISBN
80-7008-157-0.

e , Petr. . lo, 2004.
ISBN 8072771949.

’ HORINEK, Zdenék. Kriticky paradox. Divadelni revue. 2001. ro¢. 12, €. 4, s. 3-8. ISSN 0862-5409.
8 CiSAR, Jan. Kdybychom to tak védéli. Divadelni noviny. 1994. rot. 3, €. 3, s. 7. ISSN 1210-471X.
9 KOTTE, Andreas. Divadelni véda: uvod. Praha: KANT pro AMU v Praze, 2010. Disk (Akademie
muzickych uméni v Praze). ISBN 978-80-7437-019-9.



divadlem obecné, jeho vztahem s médii, styly herectvi, ¢i scénickymi udalostmi.
Ani kniha Marka Fishera: How to write about theatre' se pojmu divadelni kritiky
nevénuje, autor se spiSe zabyva rlznymi pfistupy k psani divadelnich recenzi.
Christopher Balme se ve svém Uvodu do divadelnej vedy'' soustiedi na zakladni
déleni divadla, historii, formovani teorie divadelni védy a analyzu textu a inscenace,
proto jsem ani jeho knihu ke své préaci nevyuzila. K pfiblizeni historie ceskych
divadelnich periodik jsem vyuzila &lanek teatrologa Martina J. Svejdy,'? ktery
napsal v roce 2010 pro Divadelni revue. V obdobi 1976-1992 existovalo soub&ézné
s Casopisem Scéna nekolik dalSich odbornych periodik, které jsem zkoumala, kvili
moznému dolozeni ¢lanki souvisejicich s divadelni kritikou. Po jejich prozkoumani

13 jez vychazelo v letech

jsem vyuzila pouze Clanky z Casopisu Dramatické umeéni,
1982-1990. Casopis O divadle'? vychazejici nepravidelné v letech 1968—1989 se
teoretickému mysleni o divadelni kritice nevénoval. Casopisy Prolegomena
scénografické encyklopedie™ a Program stdtniho divadla v Brné'® byly zaméfeny

vice konkrétné a teoretickym myslenim o divadelni kritice se taktéz nezabyvaly.

Soucasti prace bude také kapitola zabyvajici se divadelnim kontextem v obdobi
normalizace. Pfedrevoluéni etapu jsem rozdélila do Ctyt €asti, jejichZz periodizaci
jsem zvolila podle knihy Vladimira Justa: Divadlo v totalitnim systému: pribéh
ceského divadla,"’ z které jsem v této kapitole také primarng &erpala informace o
spolecensko-kulturnim déni pied rokem 1989. K doplnéni historického kontextu
v tomto obdobi jsem déle vyuzila studijni text Tatjany Lazor&akové'™ a &lanek

Radky Kunderové."” V ramci této kapitoly bude také samostatné reflektovan Sasopis

10 FISHER, Mark. How to write about theatre. London: Bloomsbury Methuen Drama, 2015. ISBN
978-1-4725-2054-8.

"' BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny dstav, Bratislava. 2018. ISBN 978-80-
8190-040-2.

12 SVEIDA, J. Martin. A co se$ shrbenej...: Ceské divadelni ¢asopisy v letech 1985-1989. Divadelni
revue. 2010, roc. 21, €. 2, s. 7-17. ISSN 0862-5409.

* Dramatické uméni: zpravodaj Svazu Eeskych dramatickych umélca pro teorii, kritiku a tvorbu. Usti
nad Labem: Svaz ¢eskych dramatickych umélct, 1990.

0 divadle. Praha. [Anonym]. 1986-1990.

B Prolegomena Scénografické encyklopedie. Scénograficky ustav. 1970-1973.

16 Program stdtniho divadla v Brné. Statni divadlo Brno. 1964-1992.

17 JUST, Vladimir, KNOPP, Frantiek. Divadlo v totalitnim systému: pfibéh ceského divadla (1945-
1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1720-8.

% LAZORCAKOVA, Tatjana. D&jiny Eeského divadia 2. pol. 20. stoleti: studijni text pro kombinované
studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3609-8.

* KUNDEROVA, Radka. Ceska divadelni kritika pocatkem prestavby (1985-1986). Divadelni revue.
2013, roc. 24, ¢. 1, s. 48-73. ISSN 0862-5409.



Scéna, ktery poslouzi jako ptiklad periodika, jenz se vymanilo z podruci rezimni
ideologie. Nasledujici kapitoly reflektujici mysSleni o divadelni kritice budou
roz€lenény do dvou etap. Prvni bude vychdzet z let 1989-2000, druhé z let 2000—
2010. Toto dé€leni jsem zvolila z divodu nabizejiciho se milniku v podobé roku
2000, ktery je zaroven rokem zaloZeni SdruZeni Ceskych divadelnich kritikd (dale
SCDK), které oficialné zacalo fungovat v lednu 2001. Pfed vznikem SCDK
neexistovala Zadné organizace, jeZ by sdruzovala oficidlni (ne samizdatové) kritiky
a pofadala besedy. SCDK mélo tedy rozhodujici vyznam pro otevieni vefejného
diskurzu o divadelni kritice. Prace je zakoncCena rokem 2010, ktery uzavird
desetileti, ve kterém doslo k nastupu internetovych portalii, s ¢imz se poji nejen
nova podoba divadelni kritiky, ale 1 odlisné uvazovani o této discipling, stejné jako
nartist poctu novych kritikti. Fenomén internetovych recenzi a jejich kvalita je jedno
z hlavnich témat teatrologickych diskuzi v posledni kapitole. V zavéru kazdé etapy
je vyhodnoceni aspektti, ve kterém popiSu mysleni o divadelni kritice v souvislosti
s ptinosem jednotlivych periodik, jaké pozadavky byly na kritiku nejvice vznaseny,
co bylo na kritice vnimano pozitivné nebo za co byla naopak kritizovana a jaké

funkce a kritéria divadelni kritiky se staly v daném obdobi pfedmétem tavah.



1. Vymezeni pojmu ,,divadelni kritika“

Nez se zacneme zabyvat vyvojem reflexe mysleni o divadelni kritice, pfedstavme si
vymezeni této discipliny, jak jej formulovali nékteti autofi. Ve slovniku Petra
Pavlovského je divadelni kritika definovana jako ,,zvldastni pripad kritiky umélecké:
Jjeji zvlastnosti vyplyvaji z modalne genetického a funkcniho specifika divadla — tedy
z nezachytitelnosti, neopakovatelnosti  a tranzitornosti  divadelniho artefaktu
(divadelni predstaveni) a z divadelnosti vitbec. S teatrologii ma divadelni kritika
Cdstecné spolecny predmét ado znacné miry inastroje, lisi se vSak svou
metodologii a dominantni funkei.“* Z definice je patrné, Ze Pavlovsky o divadelni
kritice uvazuje jako o uménovédné disciplin€, zatimco podle Patrice Pavis, autora
jiného divadelniho slovniku, je divadelni kritika zélezitosti publicistiky. Definuje ji
jako ,,typ kritiky, kterou se zabyvaji prevazné novinari ajejimz cilem je podat
bezprostiedni zpravu o nové inscenaci, ato bud v tisku, nebo v audiovizualnich
médiich. Snaha kritiky informovat je prinejmensim stejné diilezita jako jeji funkce
doporucujici ¢i odrazujici. (...) Kriticky styl je dan charakterem média, pro které
kriticka stat’ vznikda. Od zacatku 20. stoleti se rozsah divadelni rubriky podstatné
zmensil, coz komplikuje analyzu a hodnoceni inscenace. Navzdory tak obtiznym
podminkam by se vSak cinnost divadelniho kritika neméla radikalné oddélovat od
¢innosti autora, pisiciho clanky pro specializovany tisk (divadelni revue) ¢i hloubéji
dokumentovani studie univerzitniho typu.“*' Pavlovsky tedy vymezuje divadelni
kritiku ve vztahu ke specifi¢nosti divadelniho artefaktu. Pavis spiSe v souvislosti
s formou, ktera je vic publicisticka a z toho divodu je styl dan charakterem média.
Jan Cisaf se u kritiky zaméiuje predevsim na jeji dokumentacni a hodnotici funkei,
kterd ma velky vyznam pro vyvoj divadla. Ve svém clanku z roku 1994 se nad
divadelni kritikou zamysli jako nad procesem a ¢astecné 1 vysledkem, kdy se pouhé
psani o divadle méni v cosi, co jednoho dne muize byt ve svém souhrnu velkym
ptispévkem k tomu, co Ze to vlastn€ od divadle ¢ekame. Kritika by méla dostate¢né
reflektovat to, co se aktualné dé&je v divadle a urcit, v ¢em je to nebo ono divadelni

dilo vskutku uménim nebo ne. Méla by sledovat aktivni souhru vSech slozek, jez

20 , Petr. ,2004. s.

63-64. ISBN 8072771949.
2t PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: [slovnik divadelnich pojmd]. Praha: Divadelni tstav, 2003. s. 76.
ISBN 80-7008-157-0.



tvori smysl dila.”? Zden&k Hofinek se ve své definici zabyva vyznamem divadelni
kritiky — objektivitu a subjektivitu hodnoticiho soudu. Kritiku definuje jako
dvojjediny proces rozliSovani a hodnoceni, pficemz o kritice v plném smyslu Ize
hovofit jen tehdy, posuzujeme-li cely komplex jevu, ktery tvoii ur¢ity svébytny
systém, snazime-li se pochopit jeho zakonitosti, jeho strukturu a funkce. Cilem
kritiky je citlivym diferencovanim a hierarchizovanim jevi dospét k hluboce
subjektivnimu (z hloubi kritické osobnosti pramenicimu) a pfece o objektivitu

(pravdivost a spolehlivost) usilujicimu hodnoticimu soudu.”

vvvvv

autortt funkce hodnotici, a pfedevSim funkce dokumentacni, kterd se stala
predmétem diskuzi v obdobi, kdy doslo knastupu novych audiovizuédlnich
technologii. Za dulezité kritérium je v definicich povazovana aktualnost, jez se také
ukaZe v nasledujicich sledovanych etapach jako problém, jelikoZ Uizce souvisi se
zmenSujicim se prostorem, ktery periodika kritice poskytovala zejména po roce
1989. Cilem divadelni kritiky, ktery vyplyva z definic, je objektivné urcit, zda se
hodnocené divadelni dilo da pokladat za uméni ¢i nikoliv. Pravé zminéna
objektivita se ukaze jako jedno znejvice a nejcastéji feSenych témat v pribéhu

vSech sledovanych dekad.

22 CiSAR, Jan. Kdybychom to tak v&déli. Divadelni noviny. 1994. ro&. 3, &. 3, s. 7. ISSN 1210-471X.
2 HORINEK, Zdenék. Kriticky paradox. Divadelni revue. 2001. ro¢. 12, ¢. 4, s. 3-8. ISSN 0862-5409.
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2. Kontext divadelnich periodik v obdobi normalizace

Pied nastinénim kontextu divadelnich periodik v normalizaénim obdobi, je tfeba
piiblizit politickou situaci v této dobé, jelikoz praveé ta uzce souvisi se situaci jak
odborného, tak denniho tisku. Kdyz vroce 1968 obsadila vojska Varsavské
smlouvy”* a Sovétského svazu izemi Ceskoslovenska, mélo to za nasledek mimo
jiné zastaveni slibného vyvoje ¢eského divadla v 60. letech. Tedy obdobi celkového
spolecenského 1 kulturniho procesu, ktery zacind na sklonku 50. let tzv. ,,dobou
tani“ projevujici se v kulturni sféfe ,,obnovenim védomi evropského kontextu,
s postupnym pronikanim zahranicnich (zapadnich) tendenci a autori, hudby
a literatury,”* jak uvadi Tatjana Lazor&dkova. Rozvoj divadla viak nebyl invazi
uplné potlacen, jesté v prubéhu dalSich mésicli se projevovaly snahy o zaclenéni
vefejnosti do divadelniho déni. Jak uvadi Vladimir Just,® v bouflivém roce 1968
happeningy, vystavy akoncerty, mitinky), zaroven ale byla obnovena cenzura.
V divadelnim kontextu dochazi k nejvétSim zméndm az s nastupem normaliza¢niho
obdobi, které¢ datujeme od roku 1970 do roku 1989. V prvnich dvou posrpnovych
sezondch, tedy v letech 1970/1971 cenzura divadlo jesté piilis neovlivnila a Casto se
objevoval opozi¢ni repertodr. Podle Justa se jednalo pfevazné o hry z dilny autord
kritickych ke stavajicim 1 minulym totalitnim reZimim, patii mezi né¢ Vaclav Havel,
Ivan Klima, Milan Kundera, Max Frisch aj.27 V divadle se tak uvadénim téchto her
projevovaly posledni pokusy o zachovani svobody ve staté. Divadlo dokdzalo
vzdorovat normaliza¢nimu tlaku ze vSech uméleckych druht nejdéle, jako hlavni
dve pficiny tohoto faktu uvadi Just samostatny charakter divadelniho uméni, které
pomaha spoluutvaret divak pfi kazdém predstaveni, atak by kolaboraci odhalil
mnohem snadnéji nez u ostatnich uméleckych druhii. Druhou pfi¢inou bylo to, Ze
komunistickd strana nepovazovala divadlo za masmédium vhodné k propagandé¢,
nebot’ podle ni nezasahovalo dostateény pocet 1idi,”® a zarovett hrub& podcenila

schopnost divadla okamzité reagovat na zmény spolecenské i politické, diky cemuz

*Tzn. vojensky pakt evropskych zemi tzv. vychodniho bloku.
2> LAZORCAKOVA, Tatjana. D&jiny &eského divadla 2. pol. 20. stoleti: studijni text pro kombinované
studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3609-8.
2% JUST, Vladimir, KNOPP, Frantidek. Divadlo v totalitnim systému: pfibéh ceského divadla (1945-
1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. s. 105. ISBN 978-80-200-1720-8.
7 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
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vénovala cenzura divadlu mensi pozornost nez ostatnim médiim (napt. rozhlasu a
televizi). Ke sledovani dalSich procesti azmén, které se udaly ve zdanliveé
jednolitém procesu normalizace, vyuziji ¢lenéni do Ctyf period, tak jak je uvadi
Vladimir Just,”” abych ptedstavila, jakou odbornou platformu méla v tomto obdobi

k dispozici divadelni kritika.

Prvni etapou je kratké obdobi 1970-1972, ve kterém v divadle dozniva vyvoj z 60.
let, a soucasn¢ se projevuji prvni tlaky normaliza¢niho rezimu, které ovlivnily také
existenci divadelnich Casopist. ,,V unoru a breznu 1970 bylo zastaveno vydavani
jedinych dvou celorepublikovych divadelnich periodik, Divadelnich novin
a Divadla. Obé byla zruSena bez nahrady aSslo tedy o likvidaci publikacni
platformy, ktera poskytovala mozZnost komplexniho informovani o domdcim
divadelnim déni*° Tato periodika byla pln& profesionalni, obsahovala studie
teoretikil divadla, texty her, analyzy inscenaci, ¢lanky zabyvajici se historii jak
ceského, tak svétového divadla arozhovory sumélci. Jak konstatuje Martin J.
Svejda,” roli Divadelnich novin a Divadla ptevzaly jiné platformy: predev§im
Prolegomena scénografické encyklopedie, kterd ale vychéazela jen velmi kratce
v letech 19701973, Amatérska scéna, vychazejici uz od roku 1963 do roku 2014,
a Program Statiho divadla v Brné,” jez vychazel v letech 1964-1992. Tato tfi
periodika byla zaméfena velmi konkrétné a nereflektovala celkové déni v oboru tak,
jako zminéné zruSené¢ cCasopisy. Na druhé strané vSak ftada autorii ptesla
z Divadelnich novin do Amatérské scény (Jan Cisaf, Zdenék Hofinek, Petr
Pavlovsky), ¢cimz byla ¢aste¢né zachovana kontinuita reflektovani divadelniho déni.
V souvislosti s danym zkoumanym tématem lze konstatovat, ze vétSina Casopisil se
v menSim rozsahu divadelni kritikou zabyvala prakticky, zaddny znich vSak

nereflektoval soudobé mysleni o tomto tématu.

Situace se zménila az na sklonku obdobi 1973—-1976, které charakterizuje Vladimir

Just jako ,,cas spolecenské nehybnosti a marasmu, ktery zasahl a az na vyjimky

%% JUST, Vladimir, KNOPP, Frantisek, op. cit., 2010. s. 113.
0 SVEIDA, J. Martin. A co se$ shrbenej...: Ceské divadelni éasopisy v letech 1985-1989. Divadelni
revue. 2010, roc. 21, €. 2, s. 7-17. ISSN 0862-5409.
> Tamté:.
*2 Program Statniho divadla v Brné slouzil predevsim jako interni periodikum divadla a reflektoval
tedy hlavné ¢innost tamnich soubor(. Objevovaly se tam i portréty hercd, recenze predstaveni,
vyjimecné se vénoval i zahrani¢nimu déni, predevsim reflexim z festivalQ.
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,,obsadil“ i ceskou divadelni kulturu.**®> V souvislosti s moZnym prostorem pro
publikovani v odbornych divadelnich ¢asopisech jde o obdobi naprostého ttlumu,
podiizenosti a ideologického dohledu, k mirnému zlepSeni dochézi az v roce 1976.
Jiz vprvnim roce tohoto obdobi pfestavd vychdzet Casopis Prolegomena
scénografické encyklopedie. O rok pozdé&ji, jak uvadi Martin J. Svejda,** za¢ina po
Ctytleté absenci divadelnich Casopisti vychazet skromna tiskovina vénovana divadlu
v podobé mésiéni Stytstrankové Divadelni tvorby,” piilohy kulturné-ideologického
tydeniku 7Tvorba. Ve stejném roce vyslo také prvni ¢islo Casopisu Scéna, ktery
vychézel az do roku 1992 a vénoval se i filmu, rozhlasu a televizi, divadlu se vSak
dostavalo nejvétsiho prostoru. VétSina clankti ve Scéné byla politicky zatiZena,
mirné zlepSeni je znat az vnékolika poslednich roénicich. Casopis zejména
v prvnich letech fungoval jako propagandisticky néstroj stavajiciho rezimu a hojné
otiskoval ideologicky zacilené ¢lanky o uméni, pokud se ale zaméfime na teoretické
reflektovani divadelni kritiky, byl jednim z prvnich, ktery se vénoval mysSleni

o tomto tématu.>

V nasledujicim obdobi 1977-1985 nartsta tlak ve spoleCnosti a nespokojenost
s totalitni rezimem, coZ v souvislosti divadelniho, spoleCenského a kulturniho
kontextu dokladaji dva dokumenty. Na jedné strané stoji Charta 77, listina
vzniknuvsi na protest proti nedodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
v totalitnim Ceskoslovensku, na strané druhé manifest Za nové tviirci ¢iny ve jménu
socialismu a miru podepisovan v Narodnim divadle, ktery byl vniméan jako akt
loajality s totalitnim reZimem a mnohymi byl nazyvan jako Anticharta. V této dobé
také vznikd Casopis Dramatické umeni, podle Justa ,,dalsi (rozporuplne) svazoveé
periodikum, které vedle stdle kritictejsi Scény i Programu SD Brno predstavovalo
treti nejvyznamnéjsi  platformu pro kritické mysleni a teoretické mysleni
o divadle.’’ Jednalo se o odborn&ji zaméfeny &asopis, ktery vychazel v letech
1982-1990 a podle Svejdy®® svou strukturou (texty divadelnich her, poznamky,

scénafe) napodoboval Casopis Divadlo. V Dramatickém uméni se jiz vice objevuji

% JUST, Vladimir, KNOPP, Frantiek, op. cit., 2010. s. 113.
** SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
** Divadelni tvorba byla vydavana do roku 1976.
** SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
37 JUST, Vladimir, KNOPP, Frantisek, op. cit., 2010. s. 114.
8 SVEJDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
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clanky reflektujici vztah divadla a soudobé spolecnosti, zaroven se vice zabyva
kritikou, jak divadelni, tak obecnou kritikou uméni. To dokazuji ¢lanky z konce 80.

let, které budu reflektovat v nésledujicim textu.

Situace v CSSR a zbytku vychodniho bloku byla vobdobi 1985-1989 jiz
neudrzitelnd. V SSSR se k moci dostavd Michail Sergejevic Gorbafov a svou
,perestrojkou’ — , prestavbou” se zasazuje o ukonceni studené valky a o postupny
rozpad komunistického rezimu. ,,Divadelni kultura (a komunita) tuto situaci (...)
reflektovala®  pohotovéji nez vétsina jinych kulturnich aktivit a komunit.<*
V pribéhu obdobi sice dochazi k celkovému uvolnéni politického tlaku, divadelni
kritika vSak dale zlstdvala pod vlivem cenzury apfimym dohledem: ,rizeni
a kontrola celostatniho tisku pripadaly od pocatku osmdesatych let Federdlnimu
uradu pro tisk a informace (ddale FUTI), jenz byl stranicky podFizen piimo oddéleni
masovych sdélovacich prostiedkii Ustiedniho vyboru KSC (dale UV KSC).«!
Celkové spolecenské uvolniovani se nicméné pozitivné projevilo ive sféfe
divadelnich Casopist, postupné zacalo vychdzet vice tiskovin a otevienéjsi kritika
uz se alesponi pfipoustdla. Martin J. Svejda** uvadi na konci 80. let tii novd
vzniknuv§i divadelni Sasopisy: samizdatovy sbornik O divadle,” Bulletin Aktivu
mladych divadelnikii ana sklonku 1989 Divadelni revue. ,Spolu se Scénou
a Dramatickym uménim tvorily pétici periodik navzajem se odlisujicich jak vztahem
k politickym  strukturam, tak celkovym charakterem, nazorovymi a ideovymi
vychodisky ¢i generacni a spolecenskou prislusnosti jejich redaktorii a koneckoncu
i prispévatelii.“**  Scéna a Dramatické uméni byly zavislé na mocenskych
strukturach, coz se projevovalo i v obsahu. Ze vsech casopist by se daly zhodnotit
jako nejméné ,,svobodné®. Jakysi protipdl k nim vytvatel Bulletin Aktivu mladych
divadelnikii, ktery zacal vychazet v roce 1987 a od zacatku vystupoval aktivisticky.
V nepravidelné periodicité vychazel do roku 1989 a pfispivala do néj zejména

mlada generace Ceskych a slovenskych divadelnikii (napt. Petr Oslzly, Karel Kral

3 MnoZily se prehlidky a dilny studiovych divadel napf¥. I. a Il. Pracovni setkani mladych divadelnikd
v Hradci Krélové, 1987 a 1988, které poradal Aktiv mladych divadelnika.
%0 JUST, Vladimir, KNOPP, Frantigek, op. cit., 2010. s. 115.
" KUNDEROVA, Radka. Ceska divadelni kritika potatkem prestavby (1985—1986). Divadelni revue.
2013, roc. 24, ¢. 1, s. 48-73. ISSN 0862-5409.
*2 SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
3 Casopis vychazel v letech 1986-1990.
* SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
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nebo Marie Reslova). Casopis se nachazel na okraji disentu a oficialni tvorby.
Podobné jako Scéna reflektoval predeviim soudobé divadelni déni. Casopis
O divadle jako jeden z mala publikoval divadelni kritiku. Nejvice specializovanym
Casopisem byla Divadelni revue, kterd se zamétovala od pocatku na oblast Ceské

divadelni kultury z historického 1 teoretického hlediska, coz trva dodnes.

Na konci 80. let se ve zminénych periodikdch objevuji podstatnéjsi ¢lanky tykajici
se teoretické ¢i praktické reflexe divadelni kritiky, coz dokladdaji zejména dva
clanky z Casopisu Dramaticke umeni z let 1988 a 1989. V ro¢niku 1988 je to kratky
clanek Otokara Fischera: O kritice, ve kterém autor kritiku definuje. Definice
ovsem pochazi z knihy Slovo o kritice” z roku 1947, v niz Fischer uvadi, ze ,.(...)
cilem prave kritiky jest: byti (byt inejprisnéjsim odmitanim jednotlivych jevii)
ucasten tvorivého kulturniho dila, nikoli Skolometsky peskovat a slovickarsky se
durtit: pripravovati budoucnost, ucastnit se soudobého ruchu, urychlovat rozvoj,
nikoli jej brzdit, nikoli ulpivat na hodnotach, jiz dosazenych, nikoli nabadat
k mechanickému napodobovdini minulosti.“*® Definice je obecna, d4 se vztdhnout na
jakoukoliv kritiku uméni, tedy i tu divadelni. Druhym ¢lankem je text Jana Czecha:
Kritika a demokracie zroku 1989. Czech v ¢lanku hodnoti fungovani umélecké
kritiky jen par mésict pfed padem reZimu. Podle néj se od kritiky zad4, aby byla
nééim, ¢im byt nikdy nemize, ato jednoznanym, kategoricky ovéftitelnym
soudem. Autor vSak upozoriiuje na fakt, Ze kritika neni v Zddném ptipad€ zprosténa
otazky o své pravde. ,,Ptame se, co je pravdivost kritiky a uméleckého dila?
Pravdivost je obvykle shoda vypovédi a predmétu, o kterém vypovida. Ale umélecké
dilo nema obvykle predmeét (alespon ne v obvyklém slova smyslu), ke kterému by
mélo byt poméfovino.“’” Neznamena to, Ze by podle autora méla kritika rezignovat
na pravdu. Snazi se sdélit tviircim, Ze nemohou kritiku brat jako neménné
stanovisko. Czech fesi, jak tviirci vnimaji kritiku, pro¢ ¢asto dochézi k pozadavkim
na ,.konstruktivni kritiku“ a urazkam kritikii samotnych. Poukazuje na dtlezity fakt,

v . .. , v . ’ o o 48
ze existence kritiky tkvi v tom, ze se neshoduje s reflexi tviirct.

** FISCHER, Otokar. Slovo o kritice. Praha: V. Petr, 1947. Duch a tvar (Véclav Petr).
4 FISCHER, Otokar. O kritice: Dramatické uméni. 1988, sv. 1, s. 89. ISSN 0862-3422.
47 CZECH, Jan. Kritika a demokracie. Dramatické uméni. 1989, sv. 3. s 107-108. ISSN 0862-3422.
*® Tamtés.
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Po roce 1989 doslo velmi rychle k proméné medidlniho kontextu nejen obecné, ale
také v souvislosti s odbornymi divadelnimi periodiky. Z pétice Casopist,
existujicich v pfedchozim obdobi, zanikly bezprostiedné po listopadu 1989 dva —
.Dramatické umeéni, které ukoncilo cinnost po likvidaci SCDU v lednu 1990 (...)
a samizdatové O divadle. Zbyla trojice casopisit vytvorila odrazovy miustek pro
ndsledujici polistopadové obdobi.“* V roce 1990 vznikl &asopis Svét a divadio,
ktery byl vydavan novou profesni organizaci Divadelni obec anavazoval na
Bulletin Aktivu mladych divadelnikii. Do Casopisu piesli autofi z predchozich
periodik rezimniho obdobi, ¢imz byla zachovdna navaznost v psani o divadle.
Séfredaktorem se stal Karel Kral, redaktory Ondfej Cerny a Marie Reslova a jejich
cilem bylo sledovat ,divadelni uddlosti a mysleni v souvislosti duchovniho

“0 Vychazelo Sest &isel za rok akazdé se skladalo

a spolecenského vyvoje doby.
z nékolika tematickych &asti. Casopis se zabyval soudobym divadelnim dénim
a divadelni kritikou a zaroven publikoval nové Ceské a zahrani¢ni hry. Jak dodava
Svejda,”’ piestoze listopadové udalosti roku 1989 predstavovaly zésadni zménu
v politickém a spole¢enském klimatu Ceskoslovenska, kontinuita ve vydavéni

periodik tim nebyla vyraznéji poznamenana. Dal$i zménou bylo zruSeni Scény

v roce 1992, kterou ve stejném roce nahrazuji Divadelni noviny.

2.1 Casopis Scéna (1976-1992)

Cilem této podkapitoly je reSerSe clankt reflektujicich divadelni kritiku jako
specifickou teatrologickou disciplinu z ¢asopisu Scéna, ktery bude slouzit jako
spojujici periodikum, jeZ ptfesahuje z normalizac¢ni éry do etapy po roce 1989.
Plvodné silné prorezimni zaloZeni Scény se zacalo ménit na prelomu 70. a 80. let,
s pfichodem Jana Dvordka. Podle Martina J. Svejdy’> Dvorék piimo oslovoval
autory s nabidkou na publikovani ¢lanka o vécech, o nichz se pftili§ nemluvilo nebo
které byly ,,0Zzehavé®, coz byly napiiklad clanky reflektujici ¢innost alternativnich

r.. 53 ’ ’ Fv vevr e e v, vavy , v
scén.” | .Scéna se diky tomu stala odvaznéjsi a kritictejsi a do obdobi tzv. prestavby

* SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
50 v
Tamtéz.
> Tamté:.
> Tamtéz.
>3 ptedeviim brnénska divadla Husa na provazku a HaDivadlo.
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vstupovala pred ostatnimi casopisy s jistym ndskokem.>* To bylo viditelné
piredev§im po roce 1987, kdy se Dvotak stal $éfredaktorem casopisu, 1kdyz
podminkou pro tuto funkci byl jeho vstup do KSC.” Podle Svejdy,® lze na
jednotlivych ¢lancich zlet 1985-1989 sledovat posuny ve spolecenském déni
av eském divadle. Clanky dokladaji, jak redakce a autofi Scény pfitvrzovali
a dostali se az k aktivni obcCanské kritice. ,,V roce 1989, kdy spolecenské deni
akcelerovalo, Scéna prispéla k postupné detabuizaci osobnosti a jejich opétovné
integraci do ceského divadla>’ Na sklonku normalizace patfila Scéna
k nejoblibenéjSim Casopisim. Prorezimni ¢lanky se ale objevuji az do padu
komunistického rezimu, po némz dochazi k zanrovému rozpéti a rozsiteni rozsahu.
V této podobé€ periodikum vychdzelo az do roku 1992, kdy z ekonomickych diivodi

zaniklo.

Scéna se jako jeden z prvnich Casopisti v normalizacnim obdobi zabyvala divadelni
kritikou, ato jak prakticky, tak teoreticky. UZ vroce 1976 vysSel kratky Elanek
brnénského teatrologa Karla Bundalka,™ zabyvajici se divadelni kritikou v oblasti
muzikalu a hudebniho divadla. Bundélek v textu popisuje slozky muzikalu,
okrajové se zabyva jeho inscenacni tradici apoukazuje na slozitost reflexe
muzikéalovych pfedstaveni. Jako zdvazny vnima nedostatek kvalifikovanych kritiki
pro hudebn¢ zabavné divadlo jako synteticky utvar. ,,Obvykle vétsina kritikit podle
sve erudice se zaméruje bud’ na jednu nebo druhou stranku predstaveni. (...)
A pirece by pravé tento synteticky utvar vyZadoval i syntetické kritické posouzeni.*>°
Dtlezitym ukolem uménovédnych kateder je podle Bundéalka vychova takovych
kritikt. Jak uvadi Vladimir Just, zanr muzikalu v 70. a 80. letech zazival obrodu

a seznamoval publikum s tituly diive zanedbavané klasiky.®® Clanek je na dlouhou

dobu jedinym, ktery se nezabyva ¢inohernim divadlem, ale divadlem hudebnim.

>* SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
> Komunisticka strana Ceskoslovenska.
** SVEIDA, J. Martin, op. cit., 2010, s. 7-17.
57 sy

Tamtéz.
>8 BUNDALEK, Karel. Kritika a muzikal. Scéna. 1976, ro¢. 1, €. 3, s. 4. ISSN 0139-5386.
% Tamtés.
% JUST, Vladimir, KNOPP, Frantisek, op. cit., 2010. s. 131.
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Nad stavem ume¢lecké kritiky se ve stejném roce zamyslel 1 dramatik a ¢len redakce
Scény Josef Jelen ve své prorezimné ladéné glose Jak se rodi kriticky soud,’" ve
které vola po zkvalitnéni umélecké kritiky, které by mélo tkvét v ideové zasadovosti
a spolecenské odpovédnosti, coz kritika Casto uplné postrada. Dal§im nedostatkem
kritikli je jejich nedostatecna objektivita. Podle Josefa Jelena hodnotici soudy
vychdzeji z vkusu kritikii, ¢imz ale umeéleckou kritiku znehodnocuji, protoze ji
zbavuji objektivniho soudu. Kritika by méla prohlubovat ndro¢nost divaka, tiibit
jeho vkus a méla by mit hodnotny ideovy obsah.®> Autor poukazuje na nedostatky
kritiky jak zideologického hlediska, kdyZ nabada kritiky k vétsi spoleCenskeé
odpovédnosti, tak z obecnéjSiho hlediska, kdyz se zabyva objektivitou. Praveé

objektivita divadelni kritiky je jedno z témat, které bude rezonovat az do roku 2010.

V roce 1978 se ve Scéne objevil ¢lanek brnénského teatrologa Artura Zavodského:
O cem premysli kritik. Ke vztahu divadelni umélec-kritik.” Zavodsky se v &lanku
zabyva tim, zda je divadelni kritika pro divadelni tvlirce a herce dillezita. Poukazuje
na to, ze jak pro herce, tak pro reziséra je zpétnou vazbou divdk a jeho reakce pfi
piedstaveni. Pokud je dilezity potlesk publika, mé¢l by byt dulezity i ndzor kritika,
protoze ,.kritik je casti publika, je jeden z divakii. Ovsem je to divak vzdeélany, pokud
jde o historii a teorii divadla, je to divik co mozna nejpozornéjsi, nejvnimavéjsi,
divak s fantazii a divak, ktery je schopen své poznani o divadelnim predstaveni ¢i
o jednotlivéem vykonu rekonstruovat, popsat, rozebrat a zaradit do uméleckého
kontextu jednoho souboru, do divadelnictvi ve méste, v kraji, ve state, pripadné —
kdyz jde o artefakt vyjimecnych kvalit — do souvislosti evropskych a svétovych.«*
Artur Zavodsky dodava, ze napéti a neshody budou mezi kritiky a umélci panovat
potad, jelikoz kritik je objektivni a neuplatny. Kdyz se kritik stane Uplatnym, je
zné) propagacni referent, ani ten vSak nesmi propagovat véci nehodnotné.®’
Dilezity rozdil mezi kritikem a divadelnim umélcem je ten, ,,ze kritik vidi umelecky
artefakt, tedy v divadle divadelni predstaveni, vykon rezijni, scénograficky atd.

z odstupu, zvenci, zatimco divadelni umélec je v nem ponoren, takze mu namnoze

®! JELEN, Josef. Jak se rodi kriticky soud. Scéna. 1976, ro¢. 1, &. 7, s. 1. ISSN 0139-5386.
2 Tamtés.
63 ZAVODSKY, Artur. O éem piremysli kritik. O vztahu divadelni umélec-kritik. Scéna. 1977, ro¢. 3, ¢.
7-8,s.1.ISSN 0139-5386.
64 ™
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unikaji souvislosti s celkem dila a se socidlnim dénim mimo jevisté.“°® Autor viak
uznava, ze ne kazdy kritik je schopen objektivné a profesiondlné posoudit praci
druhych. ,,Tak jako velkych, nerkuli genidlnich umeélcii je mdlo, neni mnoho ani
velkych kritikii, a tim méné jeste kritikit genialnich. Iv oblasti divadelni kritiky
Zivori a prizivnici ti, kdoz by méli byt spise oznaceni za kritické pisalky a kdoz by
méli byt z chrdmu uméni vymrskani.“®” Vztah mezi kritiky a umélci je dal3i diileZité
téma, které se v ¢lancich zabyvajicich se divadelni kritikou hojné objevovalo az do
roku 2010 napfi¢ vSemi periodiky. Tématem se budu blize zabyvat v posledni
sledované etap€ (2001-2010), kdy se k divadelni kritice vyjadfovali na strankéach

periodik samotni umélci.

O dva roky pozdé&ji napsal novinar a vedouci kulturni rubriky Rudého prdava Jan
Kliment pro Scénu ¢lanek, ve kterém nastinil, jak uméleckou kritiku hodnotil Svaz
eskoslovenskych dramatickych uméleti (ddle SCDU) na svém poslednim zasedani.
Umeéleckd kritika byla hodnocena jako nedostatecné¢ odborna, coz se projevuje
(podle SCDU) ve vsech druzich periodik, jak odbornych, tak v dennim tisku.®®
Kliment uvadi, Ze si SCDU vzal za tkol i ,,pé¢i* o kritiku, coZ by se mohlo projevit
napiiklad vyddvanim kritickych sborniki. Za nejhor$i druh kritiky povazuje
Kliment kritiku neobjektivni ,,ptatelskou”, ktera zastird nedostatky, naopak by

podle n&j mé&li tviirci ocetiovat objektivni a profesionalni kritickou praci.”

K praci SCDU se vyjadfila v roce 1981 i tehdejsi feditelka prazského Divadelniho
ustavu dr. Eva Soukupova, kterd poskytla pro Scénu rozhovor, v némz mimo jiné
hodnotila situaci v oblasti divadelni teorie a kritiky a sdélila, jak se diva na
soucasné publikaéni moZnosti v této sféte.”” Soukupové pro rozhovor uvedla, Ze
naSe divadelni kritika malo pomahé divadelnim souboriim a neni schopna rozpoznat
podil reziséra, herce i dalSich inscenatori na zdaru ¢i nezdaru inscenace.”,,Pfilii

Casto se jen informativné obraci k divakum, resp. Ctendrim novin a casopisii. Je

% Tamtés
 Tamtés.
68 KLIMENT, Jan. Kritika je tvorba. Scéna. 1980, roc. 5, ¢. 21, s. 1. ISSN 0139-5386.
% Tamté:.
"® SOUKUPOVA, Eva, DVORAK, Jan. Uspé&ina zefi uplynulé divadelni sezény. Scéna. 1981, ro¢. 6, &.
15/16.24.7.,s.1. ISSN 0139-5386.
" Tamtéz.
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pFilis strohd, md nejednou undhleny tisudek nebo odsudek.“’* Soukupova chvalila
ginnost SCDU, jenz organizoval rizné besedy a diskuze, pifi nichz odbornici
rozebirali urcita dila s cilem zkvalitnéni inscenacni tvorby. ZlepSeni teoretického
a kritického mysleni by pomohla podle Soukupové ikvalitnéjsi forma periodik,

naptiklad praveé Scény.

Zajimavy pohled nejen na divadelni kritiku z pozice reziséri pfinesl c¢lanek
redaktora Bohuse Stépanka,” ktery vedl v roce 1981 rozhovor s nékolika pfednimi
divadelnimi reziséry jako Ivanem Rajmontem, Jifim Dalikem, Ivo Krobotem,
FrantiSkem Laurinem, Antoninem Dvotédkem a dal§imi. Rozhovor se dotykal hned
nékolika témat, naptiklad soudobé cCeské dramatické tvorby, ulohy reziséra pfi
tvorbé inscenace, divadla v krizi a konkurence televize. K divadelni kritice se
vyjadfil jako prvni Milo§ Vojta, podle kterého kritika neumi dostatecné popsat
herce ani predstaveni, coZ povazuje za zavazny problém. Frantisek Laurin’* k tomu
dodal, Ze by divadelniky mélo vice zajimat, jakou Uroven maji zpravy, které se
o jejich praci dostavaji na vetejnost. Kritiku si v novinach ptecte vice lidi nez téch,
ktefi uvidi samotné ptedstaveni, proto je podle néj diilezita jeji vysoka troven, které
ale zatim nedosahuje. Clanky o prazskych piedstavenich ,,vychdzeji v nehojném
poctu i nékolik mésicii po premiere, velmi casto se zasadni rozpornosti pohledii,
ktera nevyplyva z riiznosti zasadnich kritérii, ale casto velmi povrchniho pristupu
nechdpajiciho pravé riznost a specifiku jevistni tvorby.” Dal$im problémem je
podle Laurina rozdilnost premiérovych afadovych piedstaveni, ktera neni
recenzenty reflektovana, nebot’ piedstaveni navstévuji zpravidla jen jednou, coz
vede ke $patné vychové divadelniho divaka. Podle Jitiho Dalika,’”® by kritika mohla
napomoci ur¢ité diferenciaci a tfibeni nazord, coz necini. Kritika dle jeho nazoru
piSe o vSem stejné a nedéla velké rozdily mezi dobrym a Spatnym. Dalik uznal, ze
divéci jdou do divadla predevsim kviili herciim, nikoli kvili rezisérovi, proto vidél
jako problém, ze se ,kritika venuje vykladu hry, dale kompetencnim otazkam

reziséra a pak se ve strucnosti spokoji zjistenim, Ze ten zahral dobre, ten lépe, ten

2 Tamtés.
73 STEPANEK, Bohus. ReZisér a ti druzi. Dokon&eni besedy &eskych tviirct na téma dloha reziséra
v soucasném divadle. Scéna. 1981. roc€. 6, €. 19, s. 3. ISSN 0139-5386.
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méné atd. To nejhlavnéjsi, co divik ocekava — vyklad o hereckéem vykonu —

ocekdvam ija jako rezisér <’ V kritice se podle Dalika neobjevuje uznani

funkci divadelni kritiky, coz je pro né¢ zdokumentovani a dochovéani svédectvi

o inscenaci pro divadelni historii.

V nasledujicim Cisle stejného roku ptispeli do Scény dramatik a publicista Jan
Czech a redaktor ¢asopisu Jan Dvoiak.”® V ¢lanku jménem mladych herct hodnoti
divadelni kritiku. Podle obou autorii neni kritika schopna hodnotit herecky vykon.
wPostradame v nynéjsi etapé systematictéjsi, hlubsi a erudovany rozbor nasi prdce,

«“7 y ¢lanku herci vyjadfuji obavu,

prirozené adekvatne zdivodnéni a formulovany.
ze na rozdil od jejich slavnych ptfedchidcl, o kterych se jiz napsalo mnohé,
o soudobych umélcich nikdo psat nebude. Kritika podle nich neni schopna popsat
herecky vykon. ,,Déje se tak v nevelke recenzi, referatu i vetsi studii ¢i eseji. (...)
Nejen, ze kritika neni schopna definovat herecky typ, charakterizovat jej, ona casto
uporné zapasi se svym nejelementarnéjSim nastrojem — slovnikem. Pojmenovani
jsou nepresnd, nepeclivé volend, nekonkrétni, strategicky nevhodnd.*® Je tedy
nutnd specifikace divadelné kritického jazyka. DalSim poZzadavkem, s kterym herci
prichdzeji je ,diferenciovanéjsi kritika, kterd se zpravidla nelisi stylem (také pro
unifikovany rozsah) svych standardizovanych forem s deskriptivnimi stereotypy.
(...) Kritik by mél chapat, Ze styl jako koherentni orientovand souvislost, krdsa
slova a nevSednost vyrazu nejsou jen atraktivnim obalem, zvySujicim ctivost kritiky,
ale predevsim vyjadiuji snahu nejpiimérendjsimi prostiedky dobrat se pravdy.«®'
Kritik by mél byt otevien novym poznatkiim, nemél by pfijit na predstaveni
s ocekavanim potvrzeni svych diive vytvofenych ndzora. Herci tvrdi, ze s kritiky
postradaji tviréi dialog, proto poZzaduji, aby kritika neslouzila jen k uchovéni
dikazii o vytvofenych divadelnich dilech, ale byla soucasti tvirc¢iho procesu

a snazila se hledat smysl inscenace. Dilezité by pro kritiku méla byt podle herct

1 pfedstaveni mimo premiéru, méla by zohlednit ireprizy a derniéru, ¢imZ se

" Tamtés.
’8 CZECH, Jan, DVORAK, Jan. Jsme mladi, oby¢ejni herci...Scéna. 1981. ro¢. 6, €. 20, s. 1. ISSN 0139-
5386.
7 Tamté:.
8 Tamtés.
8 Tamtés.
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shoduji s ndzorem rezisérii z predchoziho reSerSovaného clanku. Znalost ptedlohy,
odborné literatury a zhlédnuti vice piedstaveni je podle hercii nezbytnosti.*> Dale
chybi kritice podle hercti kriticnost, profesionalni ptistup a polemicnost, ,,polemika
nesmi na zdadné strané vyvolavat udiv, méla by se stat nécim naprosto
samoziejmym.“> Zlepsit by se mély i ekonomické podminky kritikd, aby uZ nebyli
nuceni hledat si vice zaméstnani nebo tento obor opoustét upln€. Jen tak bude
mozné pozadovat po nich profesionalitu. Stejné jako ¢lanek predchazejici se i tento
tyka predevsim vztahu mezi umélci a divadelnimi kritiky, nebot’ herci hodnoti ze
svého pohledu, co je na kritice Spatné. Na rozdil od reziséri vSak nabizeji feSeni,
kterymi by se jeji nedostatky mohly vyfesit, at’ uz je to zlepSeni ekonomickych

podminek v oblasti kritiky nebo lepsi piiprava recenzentii na piedstaveni.

Na fungovani divadelni kritiky v nasem prostfedi se zaméfil brnénsky teatrolog
a kritik Zdengk Srna®* v roce 1982. .,V nasich spolecenskych podminkdch je tieba
chapat pojem a poslani divadelni kritiky v rozhodné sirsi podobé, nez se namnoze

8 Zdbraziuje, 7e prostiedi pro kritiku

spojuje s béznou praxi recenzentskou.*
souvisi nejen se spolecenskymi ptredpoklady, ale i se schopnosti divadelnich tvirci
ptijimat kritické hodnoceni, k cemuz je zapotiebi vysokd uroven kritiky, které jsme
zatim nedosahli. Podle Srny se v dennim tisku recenze svéiuji obecné orientovanym
zurnalistim, ti ale nejsou schopni dostateén& kvalifikované reflexe piedstaveni.™
Situaci v Ceskoslovensku srovnava autor se situaci v Sovétském svazu, kde bylo
beézné, Ze se v jednom tisku objevilo vice recenzi na totéz ptredstaveni, coZ se u nas
nestavalo. ,,70 je u nds, pri stale se zmensujicim prostoru pro recenze a zvyklosti
chapat kritikitv nazor jako stanovisko celé redakce, ¢i primo instituce vydavatele,
stézi myslitelné.**" Uréitou nad&ji vidi autor v tom, Ze se tomuto oboru vénuje

imlada generace, kterd ale potiebuje ziskat Zivotni zkuSenosti, talent a ptilezitost

k ziskéani alespon patnactileté praxe, aby profesné vyspéla.

8 Tamtés.
83 sy

Tamtéz.
8 SRNA, Zdenék. Kritika spolutviircem divadla. Scéna. 1982. ro€. 7, €. 18, s. 3. ISSN 0139-5386.
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Ve stejném rocniku Scény se kritice vénoval i1 dramaturg a scénarista Vladimir
Bor,™ ktery se ve svém &lanku zamysli nad vlivem kritiky na kvalitu uméni. Podle
autora se podle apel na kritikiit mize n€kdy zdat, Ze praveé ona zpiisobuje Spatny
stav uméni, coz neni pravda, protoze kritika sama o sob¢ vlastné neexistuje.
»Kritika mad své misto jen v procesualni souvislosti s uméleckou tvorbou
a interpretaci, ze které vychazi, na kterou reaguje a ke které se zase zpetné obracit

“%9 Kritika nemiize byt pii¢inou nedostatki

Jjako soucast Sirsi spolecenské odezvy.
v uméni, protoze s nim sdili vyvoj. Kdykoliv je uméni na vzestupu, je na vzestupu
1 kritika, a to stejné plati o krizi. Kritika tedy nemuze podle autora fungovat jako
,vSelék* na nedokonalosti uméni. Bor se v textu dale zabyva osobnosti kritika, jenz
se casto ocitd v nesnadném postaveni, které je napadnutelné pokazdé, kdyZz na
povrch vyplynou otdzky na jeho kompetentnost. Pro¢ pravé on je vyvolen k tomu,
aby hodnotil praci ostatnich? Kritikovo postaveni je slozité i v psani pro ¢tenaiskou
obec, v zasad¢ totiz svlij text piSe pro dva rozdilné adresaty. Pro Ctenaie, kterému se
nemusi libit kritikovo odborné hodnoceni predstaveni plné pojmi, kterym nerozumi
a pro tvurce, ktery takovou recenzi vyzaduje, ale zaroven ocekava pouze chvalu.
Bor dodava, ze divadla sice volala po odborné kritice, ale nejsou zvykla ji pfijimat,
protoZe ztratila schopnost sebekritického pohledu.” Kritikim byva také Gasto
vytykana subjektivnost, coz je podle Bora v poradku, nebot ,individudlnost
kritikova subjektu s sebou nutné nese i subjektivni vlastnosti hodnoticiho soudu, ale

V. ’ . v . . . v ror ’ 91
v zZivotni praxi pozadavek objektivnosti pretrvava déle.

Subjektivni vlastnosti
kritické préce jsou tedy piirozené. Stejné jako autoii ptedchozich ¢lankl zdlraziuje
Bor nutnost zivotnich zkuSenosti pro praci kritika, protoze jen diky tomu se nauci

mirnit svoje subjektivni nazirani na dilo.

Problémy divadelni kritiky se zabyval i predseda komise pro teorii a kritiku SCDU
Vlastislav Hnizdo, s nimz vySel ve Scéné vroce 1985 kratky rozhovor. V ném
odpovidal také na otazky tykajici se prace komise pro teorii a kritiku a povinnostech
divadelniho kritika. Za nejvétsi problém kritiky Hnizdo povaZzuje jeji nedostateCnou
kvalitu, kterd je neuspokojiva jak v kritické oblasti, tak v oblasti teorie. Podle

Hnizda ,,chybi vyraznéjsi schopnost komplexné charakterizovat dramatickou tvorbu

88 BOR, Vladimir. Podminky kritické aktivity. Scéna. 1982. roc. 7, €. 23, s. 3. ISSN 0139-5386.
¥ Tamté:.
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vSech oblasti uméni.«** Kritik by mé&l umél popsat estetické citéni vnimatele, nejen
vést dialog s tviircem, mél by znat literarni predlohu, o jejiz realizaci pise, m¢l by
vidét hodnocené piedstaveni alespont dvakrit a mél by umét posoudit kontext
predstaveni. Nakonec uvedl hlavni ukol komise pro teorii a kritiku, coz je vytvareni
podminek pro zkvalitnéni teoretické a kritické prace, zejména v publikacni oblasti.
Vlastislav Hnizdo jako prvni upozornil na neuspokojivy stav divadelni teorie, ktery
se odrazi na kvalit¢ recenzi. Ke kritice se na strankdch Scény vyjadfil 1o rok
pozdéji, kdy ve svém c¢lanku pojednava o mnozicich se besedach a diskuzich, jez se
vyjadiuji o umélecké kritice.”” Diskuze se podle n&j nezamysleji nad uréujicimi
slozkami  kritiky, coz je zdsadni pozadavek vedouci k jejimu zlepSeni.
~Pojmenovani a posouzeni vzajemnych souvislosti je nanejvys nutné, chceme-li
podstatné a trvale zlepsit jeji iroveii.*”* Autor uvadi, Ze kritika je jakousi fazi
uméni, védy a publicistiky, pfi¢emz by vSechny tii slozZky mély byt vyrovnané.
U nas se Casto setkavame s tim, ze jedna slozka pievlada, coz uméleckou kritiku
anuluje. Kritik podle Hnizda Casto rozebere dopodrobna historii pfedstaveni,
inscenacni tradici, dolozi i ptiklady ze zahranici, ale pak uz mu nezbyde misto na
seriozni rozbor uméleckého dila. ,,4 tak skutecny védecky rozbor je nahrazen
pseudovédeckou sofistikou, zacasté zakuklenou do strojeného cizokrajného
slovniku.“*> Dalsim $patnym piikladem jsou podle autora kritici, ktefi si v recenzich
kompenzuji svoje neukojené umélecké ambice, protoze ani tém uz nezbyva prostor
k posouzeni uméleckého vykonu. Vlastislav Hnizdo uznéava, ze se pomér slozek
muze lisit v zévislosti na druhu periodika nebo osobnosti autora, zadna by vsSak ale
neméla schazet.”® V tisku, kde je kritika nejvice uplatiiovana, se mélo setkavame
s glosou, sloupkem, fejetonem nebo polemikou, kterd byla diive béznd. Hnizdo
apeluje na kritiky, aby se nebali hodnotit pfisn€, nebot’ netplna a opatrné kritika
nepomiiZe jak tvirciim, tak ¢tenariim. Na kritiku se diva i1 z hlediska ideologického,
jako na nastroj vhodny k vystavbé socialismu. ,,Vysoké naroky, které na kritiku
klademe, odpovidaji pozZadavkum, jez pri vystavbé rozvinutého socialismu

pripisujeme uméni. Vychdazime z toho, Ze nase uméni nepovazujeme za pouhy obraz

2 FUCHS, Ale. Kritika a teorie problémy a perspektivy. Scéna. 1984. rot. 9, €. 3, s. 3. ISSN 0139-
5386.
% HNIZDO, Vlastislav. Odpovédnost kritiky. Scéna. 1985. roé. 10, €. 5, s. 1. ISSN 0139-5386.
* Tamté:.
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sveta, ale za vyznamny ndstroj kjeho premeéné. K napliovani tohoto velikého

. . ’ ’ ’ v ’ . ge e ’ v oy v v, . .. 97
internaciondlniho ukolu svetového socialistického umeéni musi prispet i kritika.*

Nedostatecnou odbornosti divadelnich kritikli se ve svém kratkém ¢lanku zabyval
i tehdejsi herec Narodniho divadla Radovan Lukavsky.” Soudobi kritici podle ngj
pisi jen o tom, Cemu nejvice rozuméji, coZ je literatura. V tomto ohledu prokazuji
Casto nevSedni znalosti, ale vyplyva ztoho, Ze stejné¢ hlubokymi poznatky
nedisponuji v oblasti reZie, herectvi a hereckého tvir¢iho procesu, ktery je ale znam
uz od dob Stanislavského.” Kritik by mél také brat v uvahu divakovu malou
divadelni zkuSenost a m¢l by se na kazdé predstaveni divat, jako by ho vidél
poprvé, ikdyz to budou notoricky zndmé hry ateprve pak miize posuzovat, co
objevného a nového podle néj predstaveni ptineslo. Podle Radovana Lukavského
neni nase kritika nepoucena, ale Casto nebere vazné nové védecké poznatky z oboru

teatrologie a témi starymi se uzZ nezabyva.

Vroce 1986 se ve Scéné objevil pouze jeden Clanek zabyvajici se divadelni
kritikou, a to text divadelniho pedagoga a kritika Jana Cisafe,'” ktery se zamysli
nad vztahem divadelni kritiky a divadelni teorie. Kritika je podle Cisafe svym
zpuisobem praxi divadelni teorie, z cehoz vyplyva, ze to, co je vytykano divadelni
kritice, by mélo byt vytykdno iteorii. Je proto duleZité, aby teorie dokazala
»zachytit a vyslovit, zobecnit podstatné charakteristiky a zdakonitosti soucasného
divadelniho vyvoje, jez by dokazaly a umély kritice vytvorit bezpecny odrazovy

101 N s 17 .
«l%1" Cisat timto Glankem navazuje na text

muistek do jejiho hodnoceni praxe.
Vlastislava Hnizda zroku 1985. Oba autofi vidéli problémy soudobé kritiky
v nedostatecné rozvinuté urovni divadelni teorie. Pokud se tedy po kritice
pozadovalo vice teoretického mysleni a orientovani v soudobém déni, muselo dojit

k naprave teorie.

7 Tamté:.

% LUKAVSKY, Radovan. Kritik by se mél Fadné predstavit. Scéna. 1985. ro€. 10, €. 11, s. 3. ISSN 0139-
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% Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij byl divadelni rezisér, teoretik a pedagog. Zil v letech 1863—
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1% Tamtéz.

24



Od roku 1987 je patrna zména v reflektovani mysleni o kritice, nebot” do pozadi
ustoupila kritika divadelni a vice prostoru se dostalo kritice televizni, rozhlasové

a pfedevsim filmové, tento stav setrval az do zaniku Scény.

V roce 1988 napsal pro Scénu kratky ¢lanek Vladimir Bor'® a pozitivng hodnotil
narlstajici mnozstvi uméleckych periodik, které jsou nezbytné pro publikovéni
divadelni kritiky. ,Jen tak lze dospét od osamélych soudi ke kolektivnimu
zhodnoceni a k diskuzni vymeéne ndzori, jen tak je dost mista pro nastup dalsi
kritické generace, dost mista k tomu, aby mlada kritika mela kde publikovat, vypsat

«“1% yladimir Bor doufal, 7¢ budou vznikat stile nové &asopisy, diky

se, uzrdt.
kterym bude udrzena publikacni diverzita a kritikové se v nich budou zamétovat na

Sirokou divackou obec.

Téhoz roku se objevil ve Scéné text Jan Czecha, ktery je shrnutim konference
o ume¢lecké kritice, jez se konala 17. a 18. biezna 1988 na zaklad¢ usneseni IV.
siezdu SCDU. Czech uvadi, Ze konference pracovala v péti sekcich (&inoherni,
filmové, televizni, rozhlasové a sekci hudebniho divadla) a zicastnilo se ji pres 130
lidi z oblasti teorie akritiky.104 Nejcastéji se na konferenci fesSily podminky pro
rozvoj teorie a kritiky dramatickych umeéni. Kritizovany byly podminky kritické
prace, nedostatek polemiky, konfrontace s tviirci, absence pravidelné teoretické
edi¢ni ¢innosti, nejasné teoretické piedpoklady kritiky, administrativni zasahovani
do teoretického procesu a nizka spoletenska prestiz této uménovédni discipliny.'®
Podle Czecha zaznélo mnoho stiznosti na teorii i kritiku, jako problém ale vidi, ze
aZz na par vyjimek, jen malo pfispévatelil sezndmilo odbornou vefejnost s vysledky
svého nejnovéjsiho badani. Jako kol do budoucna vidi skutecnou badatelskou
praci, po které mizou byt veiejnosti predlozeny piispévky, jez budou mit vysokou

védeckou hodnotu.

Czechlv c¢lanek byl ve Scéné poslednim, jenZ se teoreticky zabyval divadelni
kritikou. Od roku 1988 do zaniku Casopisu v roce 1992 se jiz teoretické clanky
o kritice neobjevuji. Scéna zacala davat vice prostoru pro kritiku praktickou,

objevuje se vice recenzi na pfedstaveni, a pfedev§im na nové filmy.

192 BOR, Vladimir. Nové kritické tribuny. Scéna. 1988. ro¢. 13, &. 5, s. 2. ISSN 0139-5386.
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2.2 Parametry mysleni o divadelni kritice v ¢asopise Scéna

Divadelni kritika byla po dobu existence ¢asopisu Scéna (1976-1992) povazovana
za nedostatecné profesiondlni. O jeji kvalité a kritériich se vyjadfovali ve svych
¢lancich teatrologové, herci, reziséfi, kulturni Zurnalist¢ a dalSi lidé z oblasti
divadelni védy. Podle teatrologii byl v tomto obdobi hlavni problém v neodbornosti
divadelni kritiky, kterd byla ¢aste¢né zplisobena stavem divadelni teorie. Kritériem
odbornosti divadelni kritiky se zabyval naptiklad teatrolog Zden€k Srna, ktery vidél
problém také v dennim tisku, v némz do kulturnich periodik ptispivaji vétSinou jen
obecn¢ orientovani zurnalisté, ktefi nejsou dostatecné kvalifikovani k psani
divadelnich kritik. I kvali tomu byla kritika v 80. letech povaZovana za
neprofesionalni a neodbornou. Jako divadelni disciplina méla nizkou spolecenskou
prestiz, coz bylo zpisobeno Spatnymi ekonomickymi podminkami. VéEtSina kritiki
mela vice zaméstnani, to vedlo k nizSimu poctu recenzi a nebyla tak zachovana
pluralita nazord. Herci, kteti se vyjadfovali na strankach Scény k tématu divadelni
kritiky videli také nejvétsi problém v jeji nedostatecné odbornosti. Stézovali si na
neschopnost recenzentli charakterizovat herecky typ a hodnotit hereckou slozku
predstaveni. Postradali hlubsi a erudovany rozbor jejich prace a tvlrci dialog. Tyto
pozadavky maji herci vii€i kritice dodnes. Pravdépodobné plynou z recenzi, které se
opravdu hereckou slozkou pftili§ nezabyvaji nebo herecké vykony nehodnoti kladné.
Jak uvadi Jan Cisaf ve své definici pojmu; ,,Funkci divadelni kritiky je urcit, v cem

. : ;. . 106
je to nebo ono divadelni dilo vskutku umeénim nebo ne.‘

Z toho vyplyva, ze
pokud kritik ve své recenzi herecké vykony nerozvede, nemusi to nutn€¢ znamenat,
ze neni kvalifikovany, jak to tvrdi herci, ale moZna se mu vykony prosté€ jen nelibily
nebo se mu nezdaly piiliS zajimavé. Jelikoz si herci stéZzovali zejména na
nedostatené reflektovani herecké nebo rezijni slozky, které se tykaji pfimo jich
samotnych, ptsobilo to, jako by jim vadil maly zajem recenzentl o jejich osobu, a
zadali tak vice chvaly. Dale herci poZzadovali, aby se kritici snazili hledat smysl
inscenace a zohlednovali vice repriz pfedstaveni, nejen premiéru. Jak uvadi Petr
Pavlovsky ve své rozsahlé definici divadelni kritiky; ,,V evropské tradici se pisi
kritiky nejcasteji z premiér, coz predstavuje vyhodu pro tviirce, jehoz kritika miize
inspirovat k dalsi praci na inscenaci. Situaci pak mohou problematizovat tzv. druhé,

popr. i treti premiery (alternace). Kritika premiéry je jako informace vyhodna i pro

196 C{SAR, Jan. 1994. op. cit., s. 7.
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potencidlni navstévniky divadla.“'"’ Pokud tedy kritik zohledni vice piedstaveni, je
to vyhodné zejména pro herce v alternacich, nevyhodné je to ale pro Ctenare/divaky.
Je tedy logické, Ze se kritici podfizuji vétSiné, tedy svym ctenafim a hodnoti
predstaveni hned po premiéte. Reziséii se ve vétsin¢ svych pozadavki na kritiku
shodli s herci. Kritika podle nich neumi popsat hereckou slozku ani ptedstaveni
jako celek, nechape rGznost a specifika jeviStni tvorby a neuzndva reziséra za
vedeni herecké prace. Taktéz si stézovali na reflektovani pouze premiérovych
predstaveni, pficemz mnohé recenze vychdzeji mnohokrat az nékolik tydnii po datu
premiéry. To je samoziejmé Spatné, protoze dalSim dulezitym kritériem divadelni
kritiky je aktualnost, ktera se také stala predmétem diskuzi 1 v nésledujicich
dekadach. Eva Soukupova ve svém clanku stejné jako reziséii uvedla, Ze kritika
neni schopna rozpoznat rezisériiv podil na inscenaci, ¢imz nenapomaha divadelnim
soubortim v jejich praci. SpiSe se jen informativné obraci k divakiim a Ctenafim a je
piilis stroha. To bylo pravdépodobné zplisobeno malym prostorem, kterym kulturni

rubriky disponovaly.

Dalsim dilezitym kritériem divadelni kritiky je bezesporu objektivita, kterd se
rovnez stala predmétem uvah a diskuzi v tomto obdobi. Vlastislav Hnizdo pohlizel
na kritiku jako na nastroj vhodny k vystavbé socialismu a podle dramatika Josefa
Jelena by kritika méla tkvét v objektivité a ideové zasadovosti, coz bylo zptisobeno
dobovym politickym kontextem, ktery se zménou spoleCenského systému piestal
byt relevantni. Tyto poZadavky jsou podle mého ndzoru v rozporu, protoze hodnoti-
li kritik v rdmci jakychkoliv stanovenych ideovych pravidel a z4sad, nemuize byt
nikdy zcela objektivni. Objektivitou se zabyval i Artur Zavodsky, ktery apeloval na
umeélce, aby kritiku pfijimali, nebot’ je stejné dulezitd, jako reakce divaka po
predstaveni. Kritik ptedstaveni sleduje z pozice divdka, zatimco divadelni umélec je
v ném ponofen, takZze mu casto unikaji $ir§i souvislosti. Proto ¢asto dochéazi ke
stiznostem umélct, kteti tvrdi, Ze recenzenti nebyli objektivni, kdyz nevénovali
vSem sloZzkdm inscenace stejnou pozornost. Kritici pfitom pouze vyzdvihli tu slozku
inscenace, ktera se jim zddla nejzdafilejsi. Vladimir Bor souhlasil s Arturem
Zavodskym v tom, ze umélci divadelni kritiku pottebuji, ale nejsou ochotni ji

prijimat. Umélci kritikim casto vytykaji subjektivnost, kterd je ale podle Bora v
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potadku, protoze jde ,,ruku v ruce* s individualnosti kritikova subjektu. Jedna se o
rozdil ze strany recepce mezi tvirci a odbornou vetejnosti. VSichni teatrologové se
shodli na nutnosti diverzity a plurality ndzor. To mélo byt zaru¢eno nastupem
mladé generace kritiki a vznikem novych uméleckych periodik, jako Svet a
divadlo, Divadelni noviny a Divadelni revue. Mladi kritikové v nich méli publikovat
a zaroven se vzdélavat. VEtsi prostor by v novych casopisech méla dostat i oblastni

divadla.
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3. Reflexe mysleni o divadelni Kritice v odborném
divadelnim tisku 1989-2010

3.1 Porevolué¢ni dekada 1989-2000

3.1.1 Divadelni noviny

Divadelni noviny vznikly v roce 1992 a piimo navazovaly na Casopis Scéna. Jedna
se o kulturni ¢trnactidenik, ktery existuje dodnes. Jeho hlavnimi cili jsou kritické
recenze ze vsech Ceskych divadel, rozhovory s ¢eskymi i zahrani¢nimi osobnostmi
nejen z oblasti divadla, ale i televize, filmu, vytvarného uméni nebo literatury a

reflexe Ceské divadelni tvorby.

Velmi brzy po zalozeni Casopisu se objevuji texty, které lze povazovat za
historicko-teoretickou reflexi nejen stavu divadla, ale i1 divadelni kritiky. Prvnim
kratkym c¢lankem zabyvajicim se stavem divadelni kritiky je text divadelniho
teoretika Vaclava Konigsmarka zroku 1993. Autor v ném hodnoti stav kritiky
i divadla po roce 1989. Mimo jiné upozoriuje, ze divadlo je v krizi, protoze stale
vznikaji ptedstaveni, ktera maji za ukol divakim sdélovat ,,zaSifrované* zpravy, jak
tomu bylo béhem socialismu. ,,Mimikry ,,trojského koné*, které ceské divadlo umi
délat adivik za nim byl zwkly do divadla chodit, prestaly fungovat. '™
Konigsmark se nezabyva jen kvalitou divadelni kritiky, o niz konstatuje, Ze
nedostatecné reflektuje soudobou divadelni tvorbu, ale 1 vztahem kritiky a tvirct,
ktefi nejsou ochotni pfijimat objektivni hodnoceni a kritiku by radéji vyuzili jen
jako formu propagace. Tvurci od kritiky ,.cekaji spiSe reklamu nez soud,
domnivajici se, ze v tomto pro divadlo tézkém obdobi ma i divadelni kritik hajit
predevsim zdjmy divadla.“'” Ukolem kritika je .rozkliGovat® tviréi zamér
inscenator a ten predlozit &tenafi.''” Aby k tomu mohlo dojit, je tfeba umét
objektivné popsat inscenaci, coZ byva problém, protoze se recenzentim nedostava

v periodikach dostate¢ného prostoru. To ma podle autora vliv na zhorSujici se

1%8 K ONIGSMARK, Véclav. Divadlo v pasti?. Divadelni noviny. 1993, ro¢. 2, &. 5, s. 3. ISSN 1210-471X.
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dokumentarizujici hodnotu ¢&lanka.'"! Vaclav Koénigsmark uvadi, Ze jedinym

zpusobem, jak tento rozpor vyfesit, je profesionalizace divadelni kritiky.

Pravé profesionalizaci, ale 1 pfedpokladim divadelni kritiky se vénovala beseda,
kterou uspotadala redakce Divadelnich novin v inoru stejného roku. Zucastnili se ji
napiiklad filolozka, ptekladatelka a teatrolozka Eva Stehlikova, redaktor Divadelni
revue Milan Lukes, teatrolog Zden¢k Hoftinek, redaktorka casopisu Sveét a divadlo
Marie Reslova''? a dalsi. Hlavnimi tématy diskuze byly; vlastnosti dobrého kritika,
kritika jako samostatné povolani, dokumenta¢ni funkce kritiky a objektivita a smysl
kritiky. V otdzce vlastnosti dobrého kritika byl nadnesen problém tykajici se
soudobych recenzi a jejich kvality. Podle ucastniki diskuze se ¢asto u mladych
recenzentll projevuje zdsadni neznalost Ceského pravopisu, coZ sniZuje hodnotu
kritik. Vladimir Just k tomu dodal, ze by m¢l kazdy umélecky kritik vyborné
ovladat Cestinu, protoze pokud svij matetfsky jazyk neovlada, neni mozné, aby

“IB T v tématu kritiky jako

»Vytykal nedostatek remesla hereckym vykoniim.
samostatného povolani doslo mezi ucastniky besedy ke shod¢. VSichni souhlasili s
tim, ze by kazdy kritik mél mit jesté jiné povolani, protoze si pak bude moci vybrat,
o ¢em chce psat a nemusi se podiizovat redakénim zdmérum, coz se ¢asto odrazi na
kvalité textu. Milan Lukes$ v diskuzi pfipomné¢l diilezity tikol divadelni kritiky, ¢imz
je jeji dokumentacni funkce. Toto téma se po roce 1989 stava velmi aktudlnim,
protoze souvisi s nastupem novych technologii a tim, zda je videozaznam schopen
ve své formé dokumentace inscenace nahradit psanou kritiku. Milan Lukes, stejné
jako mnoho dalSich, vidi hlavni vyhodu psané kritiky v tom, Ze dokaze vypovédet,

114 . .
Karel Kraus se v diskuzi

jak byla inscenace vnimdna v dob¢ svého vzniku.
vénoval objektivité¢ divadelnich kritikli, coz je téma, které se feSilo i na strankach
casopisu Scéna, tudiz pred rokem 1989, ale zaroven to svédC¢i o tom, Ze mira
subjektivity v recenznich textech po roce 1989 vzrostla. Recenzenti podle néj ¢asto
makcentuji svij viastni soukromy dojem a bithviproc i svou ., kurdaz*, s niz hledi na

’ v ’ 11 e ’ . . o
recenzované predstaveni spatra.“'" Divék se tak nedozvi objektivni informace
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tykajici se predstaveni, ale pouze jakysi kritikiiv pocit a ndzor. Z toho pak plyne
nedivéra spoleCnosti a vnimani kritiky jako nedostatecné odborné. V posledni
otazce se fesil smysl kritiky, jaké jsou jeji meze a moznosti. Zdenék Hotinek urcil
vuméni dva systémy hodnot, jeden kritikiiv a druhy umélctv. Kritikiiv systém
hodnot podle n&j musi byt dostatecné Siroky, aby byl schopny obsdhnout vétSinu
sveétovych d¢l, jinak se stane, ze se kritik nedostane s nékterymi dily do souladu

P - o 116
aneni vibec schopen je vylozit.

Podle Vladimira Justa neni hodnotovy systém
nikdy zcela uzavieny, nebot se béhem psani dotvaii a reviduje a kritik pak muze
zménit své priority. VSichni ucastnici jako problém stale vidéli nedostatecny
prostor, ktery kulturni periodika uvoliiuji pro kritiku. Doby, kdy se kritika psala
v mnohem S§ir§im rozsahu, byly davno pry¢ akvalita se tim podstatné snizila.
Vsichni sdileli nazor, ze nastupujici mladd generace ma velkou Sanci zlepsit stav
kritiky, protoze nejsou politicky zatiZzeni pfedchozim reZimem, zaroven uznali, Ze
doba po revoluci je velmi zmatena a nejista, ale nejistota podle nich patii k praci
kritika. Beseda ukézala, jaké aktudlni problémy divadelni kritiky vidély v poloviné

90. let osobnosti, které predstavovaly odbornou veiejnost. Casto to byli sami kritici,

ale také dramaturgové, prekladatelé, historici, redaktofi apod.

V Divadelnich novindch se v nésledujicich letech 1994-2000 clanky zabyvajici se
teorii divadelni kritiky neobjevovaly. V rubrice ,.kritika* se vzdy nachazely pouze
recenze z predstaveni, o stavu kritiky zadny z autort tvahu nenapsal. Vyjimkou je

17 7 roku 1998 o setkani divadelnikii v Ceském kulturnim stiedisku

kratka zprava'
v Bratislavé, které potadal slovensky divadelni ¢asopis Divadlo v medzicase. Na
setkani byla chvalena ¢eskéd divadelni kritika, jenz ma podle slovenskych umélcii
(za které¢ promluvil herec Martin Huba) velkou zasluhu na podobé moderniho
slovenského divadla, a text divadelniho kritika Josefa Hermana z roku 2000, ktery
otevfel jednu z problematickych otdzek, a to vztah kritiky a tvlircd. Autor v ném
poukazuje na to, ze v této dobé¢ sili debaty o spravném hrani oper a zaznivaji
stiznosti na vyroky nékolika prazskych opernich kritikti, kteti kvili své vizi

o moderni opefe nejsou dostatecné objektivni pfi hodnoceni.'"® Podle Hermana by
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kritik mél ,,bez apriornich predstav a predsudkii definovat tvar a téma, tedy smysl
posuzované inscenace, vzhledem knemu schvalit technologickou kvalitu celku
i casti a to vSechno promyslet v kontextu opernich, hudebnich, divadelnich a viibec
uméleckych a spolecenskych trendii.“'" Josef Herman na rozdil od ostatnich autori
haji operni kritiky a jejich pravo na odliSny nazor. ,,Operni a viitbec umélecka kritika
Jje prece institucionalizovanou debatou o uméni, jeho smyslu, cilech, vyhledech.“'*
Tento c¢lanek je prvnim, ktery se zabyval kritikou operniho divadla, vSechny
predchazejici ¢lanky pojednavaly o divadle ¢inohernim. Opét fesi téma objektivity a
dokazuje, ze divadelni kritika v tomto obdobi byla povazovana za neobjektivni.
Zpusobeno to mohlo byt tim, ze se po roce 1989 zacal realizovat pozadavek na
diverzitu a pluralitu nazorti. Prav€é vétsi rtiznorodost uméleckych kritik vedla
ktomu, ze recenzentim, ktefi nesdileli vétSinovy nazor, byla vytykdna
neobjektivita. Josef Herman v ¢lanku vymezil podstatu kritiky jako ,,debaty o
uméni a jako zakladni kritéria a cile kritiky stanovuje objektivni posouzeni smyslu
inscenace, bez jakychkoliv pfedsudkd. H4ji prostor na rozdilnost nazori, tedy

pluralitu.

3.1.2 Divadelni revue

Divadelni revue je Casopis specializovanéjsiho teatrologického razu, ktery vznikal
od roku 1986 na pud¢ Kabinetu pro studium Ceského divadla. Nulté ¢islo vyslo
vroce 1990. Inicitory byli Vladimir Just a Stépan Ot&enasek.'”' Do roku 2009

vychézela Divadelni revue Ctytikrat roéné, od roku 2010 vychazi tiikrat do roka.

Je potieba pfedznamenat, ze Divadelni revue se tématu teorie divadelni kritiky
vénovala velmi sporadicky. V obdobi 1990-2000 se vyskytl jediny text, jenz se
timto tématem zabyval. Jedna se o Clanek teatrologa, kritika a vysokoskolského
pedagoga Petra Pavlovského zroku 1999. V uvodu c¢lanku Pavlovsky divadelni
kritiku definoval jako ,.zviastni pripad kritiky umeélecké. (...) Predmétem divadelni

122

kritiky jsou divadelni dila, ke kterym je v metaznakovém vztahu.“ ~~ Dobry divadelni

kritik by mél podle Petra Pavlovského znat odborny jazyk a vyvarovat se uzivani
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$patnych synonym jako je napiiklad predstaveni-inscenace nebo druh-zanr.'” Za
puvodni divadelni kritiku se podle autora daji povazovat uz divacké reakce po
predstaveni. Potlesk se tak po staleti dal povazovat za nejaktudlnéjsi formu kritiky.
wKazda pozdejsi divadelni kritika tuto zpétnou vazbu rozhojnuje, zkvalitnuje,
odborné reflektuje, fixuje a §iFi.<'** Za divadelni kritiku miaze byt v §ir§im slova
smyslu povazovan jakykoliv hodnotici soud nebo 1ijednoslovné prohlaseni.
»V uzsim slova smyslu rozumime ale kritiku odbornou, kvalifikovanou; je to svého
druhu sluzba, v podstate konzultacniho typu. Muze byt dvoji: neverejna
a zverejiiovand.“'* Ta prvni je pfedev§im pro producenty divadelnich dél, ta druh4
je uréena Gtenattim. Petr Pavlovsky dale poukédzal na to, Zze v Cesku je divadelni
kritika vétSinou poloprofesiondlni, coZ v znamena, Ze vétsina kritiki méa kromée této
Gasopist.'*® Podstatnym ukolem divadelni kritiky je krom& deskripce piedstavent,
ktera poslouzi predev§im divadelnim historiktim, také popis ,,zivosti® predstaveni,
coz znamena kontakt hercii s publikem, jeho reakce a celkova atmosféra. Jak uz
bylo feceno, mnohokrat se fesily rozdilné soudy divadelnich kritikti, které¢ vedly
k tomu, Ze samotni kritici byli obvifovani z neobjektivnosti. Podle Petra
Pavlovského je to zplsobeno tim, Ze kritici navstévuji piedstaveni v riznych
terminech jeho uvadéni.'”” Problémem je, kdyz se kritici nazorové rozchazeji
napiiklad v hodnoceni hudby, scénografie nebo sviceni, pravdou ale zlstava, ze
herecky vykon je proménlivy. Tudiz kritik, ktery navstivi premiéru nemtiZze hodnotit
hereckou slozku stejné, jako nékdo, kdo navstivi stejné ptedstaveni piil roku po
uvedeni. ,,Nevyvhodou premiérovych kritik je skutecnost, Ze tato predstaveni jsou
Casto ponékud nestandartni. Na jedné strané rampy viddne zvySena nervozita,
inscenace je casto jeste (...) neozkousSena, do prvniho kontaktu se skutecnym
publikem bylo vlastné vsechno jenom nanecisto. (...) Na druhé strané je pak
nestandartni, totiz premiérové publikum, nadprimérne tvorené profesiondly,

obvykle i nadprumérné vstricné, protoze je v nem mnozstvi pratel a zvanych hosti.
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r Vevs o v . vevro . r ’ 128
Daleko regulérnéjsi ci reprezentativnéjsi je proto recenze z prvych repriz.

Dalsim zajimavy faktor, kterému se Petr Pavlovsky vénoval, je reakce publika.
Pokud publikum reaguje kladné, jeSt€¢ to neznamend, ze se jednd o kvalitni
predstaveni, pokud je to ale obracené¢ apublikum reaguje zaporn€, mizeme
s jistotou fici, ze se nejedna o Uspeésné predstaveni. ,,Neni mozné hovorit o dobrém
divadelni predstaveni v pripadeé, kdy kreace byla publikem v podstaté odmitnuta. Je
ale mozné zaporné hodnotit itakové predstaveni, kterym bylo publikum
nadseno.“'** Zvlastni odpovédnost ma podle autora divadelni kritika k divadelni
historii, protoZe i1kdyz se vznikem videozaznamu klesla daleZitost pozitivistické
deskripce jevistniho déni, stale tu ziistava analyza zaznamu ,,fungovani s publikem*
a dobového piijeti dila viibec.””® Nejdalezit&jsi

vystavovana polemice, protoze jedin¢ tak si muze ziskat prestiz jak u §irsi, tak
piedev§im u umélecké a odborné vetejnosti, dodava Petr Pavlovsky. Tento ¢lanek
byl pozdé&ji vyuzit v knize Petra Pavlovského Zakladni pojmy divadla: teatrologicky
slovnik, ktera vznikla o pét let pozdéji. Text je rozsSifenim hesla ,,divadelni kritika®,

které jsem vyuzila v prvni kapitole.

3.1.3 Svét a divadlo

Casopis Svét a divadlo je dvoumésiénik, ktery vychazi od roku 1990. Zaméfuje se
na oblast divadla jak u nas, tak v zahrani¢i a publikuje 1 plivodni ¢i pteloZzené hry.
V obdobi 1989-2000 se objevily v tomto ¢asopise pouze dva Clanky zabyvajici se
divadelni kritikou.

Jako prvni se k divadelni kritice vyjadiil jizZ v prvnim ro¢niku casopisu profesor
Pavel Trensky, vté dobé plsobici Fordhamské universit¢ v New Yorku.
V rozhovoru pro Svét a divadlo se snazil postihnout rozdily mezi ¢eskym divadlem
v 60. letech a po roce 1989. Srovnal divadlo v USA a divadlo v Evropé a zamyslel
se nad stavem Geské divadelni kritiky."' Odbornost &eskych kritik hodnotil Pavel
Trensky pozitivne, ale problém vidél ve zplsobu recenzovani divadelnich

piedstaveni. Poukazoval na to, Ze v Americe je b&zné, Ze se recenze objevuji
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v denicich obvykle hned nasledujici den po premiéte, coz je vyhodné pro Ctenare,
nebot’ se podle kritiky mohou rozhodnout, zda dané piedstaveni navstivi. U nés
vychazi recenze nekdy i tii tydny po premiéfe, a to je pro zdpadniho Ctenéte zcela
nepochopitelny jev. ,,Divadelni kritik je nejen teoretik, ale i zurnalista. Kulturne
zainteresovany ctendr ma pravo vyzadovat od ného stejnou pohotovost, jako od jeho
kolegy, ktery informuje o politickych ¢i jinych uddlostech.“"** Pavel Trensky dodal,
ze prestiz ¢eského divadelnictvi by se zvedla, kdyby se tisk choval tak, je ve svété

Vv v ’ A v r1xr . v rxr . 17 1
b&zné, protoze by tim dokazal, 7e mu zaleZi nejen na ¢tenatich ale i na umélcich.'?

Druhy ¢lanek zabyvajici se divadelni kritikou vydal Svét a divadlo az v roce 1997.
Je to zpréava historika a piekladatele Milana LukeSe, reflektujici kongres kritiki,
ktery se konal téhoz roku ve Finsku. Na sjezdu se seSlo padesat zastupci riznych
zemi, aby diskutovali o principech a profesionalnich cilech své prace a postaveni

kritiky v soutasné Zurnalistice.'**

Milana LukeSe zaujalo, jak moc se odpovédi
kritik® liSily, v z&vislosti na prostiedi, ze kterého pochédzi. Ve svém ¢lanku proto
srovnal nékteré aspekty Ceské kritiky s tou zahrani¢ni. U nds je podle néj naptiklad
bézné, Ze divadelni kritik vykonava kritickou ¢innost jen obCasné vedle svého
hlavniho zaméstnani, ¢asto pedagogického nebo rektorského. Mnoho recenzentl
také vykonavd uméleckou Ccinnost, jako je dramaturgie, ptekladatelstvi nebo
herectvi. To podle autora vede k tomu, Ze je Ceska kritika brana pouze jako nahradni
&innost a mnoZi stiznosti, které volaji po v&tsi odbornosti."*> Stejné jako u nas, jak
vyplyva z ptedchozich ¢lankda, si 1 zastupci zahranicni divadelni kritiky stézovali na
bulvarizaci, politizaci a ubyvani prostoru pro kritiku v médiich.”*® Ugastnici
kongresu si stézovali na to, ze mnoho tiskovin pfeslo pod soukromé vlastniky, ktefi
chtéji divadlo bulvarizovat, navic podle nich tisk prohrava v konkurenci ostatnich
masovych médii a proto sili tlak na to, aby bylo v recenzich co nejméné psaného

slova ve prospéch obrazkli a fotek. Podle nékterych ucastnikii kongresu by
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budoucnost teoreticky mohla patfit oralni kritice, ktera nahradi kritiku psanou, jejiz

. . . , T cyo 137
dokumentaéni funkce bude zachovana pomoci novych audiovizudlnich nosici.

3.2 Parametry mysleni o divadelni kritice 1989-2000

V obdobi 1989-2000 se ve sledovanych casopisech o divadelni kritice psalo
0 poznani mén¢, nez tomu bylo pfed rokem 1989. Na druhé strané se k tomuto
tématu vyjadfovali uZz jen divadelni teoretici, pfipadné kritici ¢i redaktofi.
Zpusobeno to mohlo byt tim, ze se divadelni kritice dostdvalo vSeobecné v tisku
mensiho prostoru, nez tomu bylo v pfedchozi dekadé. Mnoho kritiki a umélct si na
tento fakt stézovalo a poukazovalo na dusledky ovliviujici kvalitu recenzi. Na
stejny problém poukdzali i zahrani¢ni kritici na kongresu ve Finsku. Problémem
byla bulvarizace periodik a jejich ptechod do soukromych vlastnictvi, ktery v Ceské
republice probihal ptfedev§im v prvni poloviné 90. let. Odbornych divadelnich
periodik se tento problém vSak nedotkl, jednalo se spiSe o obecnéji orientované

tiskoviny. I pfesto vSak bylo pro kritiku t€Zsi splilovat kritérium aktuélnosti.

Dilezitym piispévkem v tomto obdobi byl ¢lanek Petra Pavlovského, ktery vytvofil
definici divadelni kritiky a stanovil jeji funkce, kritéria a pifedpoklady. V ¢lanku se
zabyval kritériem aktudlnosti a odbornosti, dokumenta¢ni funkci kritiky a

ptedpoklady divadelniho kritika.

Se zmensujicim se prostorem pro uméleckou kritiku v tisku souvisi 1 dalsi dilezité
téma tohoto obdobi, kterym byl nastup novych audiovizualnich technologii, jez by
mohly nahradit psanou kritiku. Videozdznam by nebyl tak moc omezovan
rozsahem, jak je tomu v tiSténych periodikdch. Na konferenci Divadelnich novin
cesti kritikové poukazovali na fakt, Ze technologie nemohou zcela nahradit psanou
kritiku, protoze by tak nebyla zachovéna jeji dokumenta¢ni funkce. Na
videozaznam neni schopné zachytit, jak byla inscenace vnimana v dobé svého
vzniku. Zahranicni kritici narazili na tento novy fenomén na finském kongresu take,
uvazovali vSak rozdiln€é. Podle nich Ize psanou kritiku audiovizualnimi
technologiemi plné¢ nahradit. OdliSnost nazorG mohla vyplyvat zrozdilného
nahlizeni na dokumentaéni funkci divadelni kritiky. V ¢eském prostiedi definuje

teatrolog a kritik Jan Cisat divadelni kritiku jako; ,,Proces a svym zpiisobem
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vysledek, kdy se pouhé psani o divadle meni v cosi, co jednoho dne muze byt ve
svém souhrnu velkym prispévkem k tomu, co Ze to viasmé od divadle cekdme. '
Podle této definice lze fici, ze dokumentarni funkce divadelni kritiky je v Cesku
vnimana jako velmi dllezita a zdsadni, tudiz je pochopitelné ze CeSti kritikové
uptednostnili psanou kritiku. I Petr Pavlovsky ve své definici pojmu ,,divadelni
kritika®“ na tento problém poukédzal a zaméfil se predevSim na nutnost doloZeni

vztahu divadelniho artefaktu a publika. UZ v pfedchozi kapitole se vSichni reziséfi,

ktefi na téma kritiky diskutovali, shodli na tom, Ze dochovani svédectvi o inscenaci

vvvvvv

Dale se v tomto obdobi diskutovalo na téma divadelni kritiky jako profese. VétSina
kritiki se domnivala, Ze neni mozné vykonavat kritiku jako jedinou profesi, protoze
kriticka ¢innost by jako hlavni zdroj piijmt byla nedostacujici. Stejné tomu bylo
1 pfed rokem 1989, kdy mnoho kritiki doufalo, Ze se po revoluci s nastupem dalSich
periodik zlepsi ekonomicka situace v tisku a autofi budou mit moZnost vénovat se
vyhradné kritice. K tomu ale nedoslo a umélecka kritika u néas stale fungovala jen
jako vedlejsi zdroj piijml. Na rozdil od piedchoziho obdobi se vSak uz neteSila
otazka odbornosti divadelni kritiky, coz bylo pravdépodobné zptisobeno tim, Ze se
nedostate¢nou odbornost stézovali v predchozi dekadé. Tématem diskuzi se také

znovu nestal stav ¢eské divadelni teorie.

138 CiSAR, Jan, op. cit., 1994, s. 7.
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3.3 Obdobi 2001-2010

3.3.1 Divadelni noviny

Prvni ¢lanek tohoto obdobi zabyvajici se tématem divadelni kritiky je text reziséra
a dramaturga Viaclava Janecka z roku 2005, ve kterém se autor jako prvni kratce
zabyva Ceskou tane¢ni kritikou a hodnoti plisobeni Petra Zusky v pozici §éfa baletu
Nérodniho divadla v Praze. Podle Vaclava Janecka je ceskd tanecni kritika
v chabém stavu, protoze v predchazejicich tfech letech vysSlo velmi malo recenzi,
a kdyZz uz n¢jaké vysly, zpravidla se tykaly spiSe kritiky osoby Petra Zusky nez
hodnoceni zhlédnutych piedstaveni.'” Vaclav Janetek v ¢lanku negativné hodnotil
bulvarizaci kulturnich periodik, které se vice zamétuji na ,,zprdavy typu zdlety, soudy
a zdravotni neduhy jistych osobnosti nebo nekonecné otravné spekulace o pristi
volbé superstar.“"*° Kritikim vytyka, ze svymi hadkami rozvratili Gasopis Tanecni
listy,"*! a proto ted’ b&zné vychazi od kazdého teoretika tane¢niho divadla jen pét
recenzi za rok, coZ je velmi malo. Déle Vaclav Janecek dodal, Ze kritici jen chladné
intelektualizuji uméni, o coz nikdo nestoji, méli by radéji ,,vyjadrit presvedcivy
postoj a nazor na prdci vykonnych umélcu bez demotivujicich a odpuzujicich
visudkii, které spise otravuji, nez aby davaly smysl.<'** Tento &lanek je stejné jako
text Josefa Hermana z ptedchoziho obdobi vyjimeény tim, Ze se nezabyva
¢inohernim divadlem, ale jinym druhem divadla, v tomto pfipadé tane¢nim, které se
v tomto obdobi zacalo prudce rozvijet a dostalo se na téméf stejnou uUroven jako
¢inohra, at’ uz z hlediska navstévnosti nebo poctu premiér, proto je logické, ze

Janecek zadal po kritice stejnou miru zajmu.

V obdobi 2001-2010 se objevuje novy aspekt — do vetejné teoretické¢ debaty se
znovu (stejné€ jako na strankach ¢asopisu Scéna) zapojuji umélci. Piikladem je text
tehdejSiho $éfa Divadla na Vinohradech Martina Stropnického, ktery vytknul kritice
osobni zaujatost nékterych recenzenti vi¢i zminénému divadlu. Za kvalitu

inscenaci muze v mnohych ptipadech rozpocet divadla, coz je néco, co kritika podle

vvvvvv

139 JANECEK, Vaclav. Baletnf kritika nemistnd a >>na misté<<?. Divadelni noviny. 2005. ro¢. 14, ¢. 15,
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kterym se snazi divadlo vyhovét. Divadlo na Vinohradech se podle néj snazi uvadét
kusy, jez respektuji klima spole¢nosti, ktera se zdsadn¢ vyviji. Proto se kromé
klasiky ve Vinohradském divadle uvadi i tzv. ,,odpocinkové tituly®, které kritika
Gasto odmita.'” To je jeden z hlavnich spor kritiky, ktera narokuje uméleckou

kvalitu, a vedenim divadel, pro néz je urcujici divak.

Ve stejném roce se na kritiku zameéfila i herecka Katefina Machackova, ktera ve
svém clanku porovnavala zavéry recenzi, které vySly na piedstaveni Ar Zije
kralovna!™ Divadla pod Palmovkou, vnémZ ma stilé angazma. Katefina
Machackova poukézala na fakt, Ze na inscenaci vys$lo po premiéte n¢kolik recenzi
v ruznych denicich, které se ale na ni¢em neshodovaly. Zamysli se tedy nad tim,
jaky pifinos ma c¢teni kritik pro samotného reziséra, kdyz jsou hodnoceni takto
rozdilna. Clanek neni teoretickym myslenim o kritice, ale spiSe dal§im signalem
sporu mezi kritikou a tviirci. Umélci se zpravidla zabyvali jen kritiku praktickou a
ne teoretickou, protoze vychazeli z recenzi, ne z teoretickych &lanki. Casto si
stézovali na neobjektivnost kritiky nebo na nedostatecnou odbornost recenzentu.

Nepiisli vsak s feSenim nebo napadem, jak by se kritiky mély spravné psat.

Teatrolozka a profesorka Eva Stehlikova pfispéla svym ¢lankem do Divadelnich
novin vroce 2009. Zabyvala se vném uméleckymi anketami a narlstajicim
mnozstvim divadelnich kritikdi u nas. Anket je podle ni ¢im dal vice, zato autority,
jejichz nézor ji zajimal, zmizely. Negativné hodnoti mladou generaci kritik, ktefi
podle ni jesté nejsou dostatecn¢ kompetentni na to, aby hodnotili v anketach.
»Nechdpu, co se to déje a kde se bere v téch zatracené pozdé narozenych odvaha,
s niz vSechno s klidem ohvezdickuji, ackoli Zadné poradné divadlo nikdy
nevideli.“'*> Navic podle Evy Stehlikové by nemél byt za kritika povazovan kazdy,
kdo napiSe néco o divadle. Mladi recenzenti ve velkém naduzivaji superlativii
anepouzivaji misto toho vhodnéjsi slovni obraty jako napiiklad ,,co mne

potésilo...«.M*® Kritikim Eva Stehlikova doporugila, aby vice jezdili do divadel

%3 STROPNICKY, Martin. Slovo ke kritikaim. Divadelni noviny. 2007. ro¢. 16, &. 6, s. 15. ISSN 1210-

471X.
" Hra anglického spisovatele Roberta Bolta. Inscenace v rezii Petra Kracika méla v Divadle pod
Palmovkou premiéru 24. 11. 2007
%> STEHLIKOVA, Eva. Neni téch kritikd trochu moc?. Divadelni noviny. 2009. ro€. 18, &. 2, s. 15. ISSN
1210-471X.
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mimo meésto svého bydlisté, aby nehodnotili inscenace, které vidéli jen na
festivalech, a aby navstévovali nejen Cinoherni pfedstaveni ale i loutkové divadlo,
operu, balet a muzikal.'"¥’ Nakonec autorka dodala, Ze nechce, aby byly ankety
zruSeny, jen apeluje na kritiky, aby alespoil jednou za rok udélali umélcim radost,
protoZze kazdy si pteje byt pochvalen a uznan za svou praci. Eva Stehlikova ve svém
¢lanku definovala vlastnosti dobrého divadelniho kritika, ktery by podle ni mél mit
ptislusné vzdélani, dostate¢nou divackou zkusenost, a pfedevsim $irsi pole zajmu,
zahrnujici vSechny druhy divadla. I ona si stejné¢ jako Josef Herman a Véclav
Janecek v pfedchozich textech vSimla orientace mladych divadelnich kritikdi pouze

na ¢inohru, zatimco dalsi formy divadla byly recenzenty reflektovany minimalné.

V nasledujicim roce napsal pro Divadelni noviny kratky ¢lanek divadelni historik
Martin J. Svejda, ktery hodnotil kvalitu rozhlasového potadu Kriticky klub Jana

148

Rejzka,"* vysilaného kazdy &tvrtek Ceskym rozhlasem 6. Svejda podotykal na fakt,

ze tento pofad byl unds jedinym v audiovizualnich médiich, ktery se vénoval

149 v v , SO % ’ 7
Pofad meél vice méné stalou strukturu; zacinal

reflexi divadelniho déni.
Lwpisemnymi ohlasy posluchacii, nasledoval hlavni blok kritickych prispévki autorii
zejména z oblasti divadla, literatury, filmu avytvarného uméni, pokracoval
aktualnimi nekrology ceské i svétove kultury a koncil (zbyl-li ¢as) rubrikou O cem
se nemluvi.“"® Do poradu mohli také telefonovat posluchati. Martin J. Svejda se
domniva, ze uspéch poradu stal pfedevSsim na dvou hlavnich autorech Vladimiru
Justovi a Janu Rejzkovi, problém vSak vidi v ndzvu potadu Kriticky klub, protoze
ten vyvolava pocit, ze se bude jednat o soustiedéné debatovani, pfitom mayji
ptispévky hlavnich protagonistl spise formu glos, zprav a minirecenzi. Ziejmé pod
tlakem casu se Casto stavalo, Ze oba autofi vynaseli zkratkovité soudy a vagni
formulace, coZ neptisobilo dobfe.'”! Existenci pofadu povazuje Martin J. Svejda za
pfinosnou, neni si vSak jisty tim, zda unds mame kritiky, kteti dokazi pohotové

nazivo vystupovat a jestli by Cesky rozhlas byl ochotny dat pofadu vétsi prostor,
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ktery by si bezpochyby zaslouzil."” I kdyZ &lanek pojednavéa piedeviim o kritice
praktické a ne o teoretickém mysleni, dotykéd se dulezitého fenoménu, a to oralni
kritiky, kterd byla novym typem v médiich, méla vlastni pravidla a nefidila se
pravidly psané kritiky. Clanek Martina J. Svejdy byl v tomto obdobi poslednim,

jenz se vénoval divadelni kritice.

Oproti minulym dekddam piibyla v tomto obdobi nové i metakritika. Umélci
1 teoretici se zacali ve svych c¢lancich navzdjem hodnotit, komunikovat mezi sebou
a vyvracet svoje nazory. V piedchozich letech se ¢asto mluvilo o potfebé plurality
nazorti a veétsi svobod¢ vyjadfovani, které se po roce 1989 podatilo dosahnout.
V prvnich letech po revoluci se metakritika objevovala spise vyjimecné, a kdyz uz,
byla podana slusn¢ asrespektem k autorovi. Kolem roku 2000 se ale zacaly
objevovat clanky, které spiSe pusobily jako osobni ,,vyfizovani Ucti“ mezi

jednotlivymi recenzenty nez konstruktivni kritika jejich prace.

Prvnim piikladem mize byt ¢lanek tehdejSiho teditele Loutkového divadla Na
Kralovské cesté Todora Ristice, ktery napsal nesouhlasny text na adresu Petra
Pavlovského, ktery se vyjadfoval ve své reflexi o Cinnosti Risti¢ova divadla.
V textu, jenz otiskly Divadelni noviny, Todor Risti¢ obhajuje predstaveni
loutkového divadla azaroven poukazuje na nedostatecnou odbornost Petra
Pavlovského, ktery by podle n& nemél hodnotit ¢innost Divadla Na Kralovské
cestd, protoze se snim na festivalu v Ostravé setkal poprvé.'”® Risti¢tv &lanek,
ktery byl minén jako odpovéd’ a osvétleni nekterych fakth z Pavlovského recenze,

se zmenil na utok proti kritikovi a ptisobil velmi neprofesionalné.

Druhym piikladem je kratky text redaktorky Divadelnich novin Radmily Hrdinové,
ktera dékuje Vladimiru Justovi za to, ze se metakritikou zabyva. Vladimir Just si
totiz v8iml nékterych nesrovnalosti v jeji recenzi azminil je ve své vlastni.
Hrdinova k tomu napsala; ,.Je uzitecné, byt ponékud unavné, ma-li kritik v patach
svého Justa, Ccihajictho s dychtivosti loveckého ohare na kritikovo omylné

154

zakolisani. R. Hrdinové sice dodava, Ze si za svym odliSnym nézorem stoji,
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respektuje vsak i ten Vladimira Justa. Tento text se od predchazejiciho ¢lanku velmi
1181, a to predevsim pristupem ke kritice. Todor Risti¢ nebyl ochoten pfijmout nazor
Petra Pavlovského azacal ho radéji napadat, Radmila Hrdinovd uznala, Ze
metakritika je potiebnd, ptfiznala své chyby vrecenzi, ale dodala, Ze na svém

vysledném posouzeni inscenace trva.

3.3.2 Divadelni revue

V Divadelni revue se v obdobi 2001-2010 objevily tii ¢lanky o divadelni kritice.
Prvnim je text divadelniho teoretika a kritika Zdenika Hofinka, ktery autor déli do
osmi podkapitol, pficemz kazda se vénuje jinému aspektu umeélecké kritiky. V prvni
podkapitole se Hofinek zamysli nad tim, pro¢ je divadelni kritika vSeobecné
vniména jako neoblibena ¢innost. U umélct je to kvuli tomu, Ze kazdy (i Spatny)
kritik dok4Ze pohanit nékolikamésiéni praci vydanim jediné recenze. Ctenafi/divaci
ke kritice asto zaujimaji postoj podle toho, jak je napsana a kym.'> Stejn& viak
plati, ze kazda kritika je urCena predevSim Ctenaitm. ,,Divadelnikum je kritika
urcena pouze druhotné — ato opét jako Cctenarum, byt zvlastniho, protoze
zainteresovaného druhu. Kritiku podrizenou zajmim divadla si musi divadlo
obstarat samo (...).“"*® Zdengk Hotinek také poznamenal, Ze vztah ke kritice byva
podminén spolecenskou situaci. .,V dobdach tuhého totalitarismu byla kritika

: . : L L 157
ideologicky manipulovana jesté vice nez umélecka tvorba.*

V druhé podkapitole
se autor vénuje tomu, jaky by mél dobry kritik byt. Dulezité je, aby dokézal
rozpoznat nedostatky, musi ale umét také ocenit kvalitu. ,,K tomu, aby kritik videl,
co je krive, musi védet, co je rovmné, k tomu, aby poznal, co je Spatné, hloupe,
osklivé, musi mit predstavu moudrého, dobrého, krasného. Kritika je dvojjedinym
procesem rozliSovani a hodnoceni. (...) O kritice v plném smyslu Ize mluvit jenom
tehdy, posuzujeme-li cely komplex jevii'>® Casto se tika, ze kritikem se stal &lovek,
ktery neni tvir¢i, neumi hrat, psat hry nebo rezirovat. To je podle Zdeiikka Hotinka

moznd pravda, dodava ale, ze ,,hodnoceni bychom méli byt za to, co umime, ne za

’ l A 4 . w7 Ww . .
to, co neumime.“'” Ve tieti podkapitole se Hofinek zaméfuje na vztah mezi

>3 HORINEK, zdenék, op. cit., 2001, s. 3-8.
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umeéleckou a kritickou sférou, mezi kterymi véné panuje napéti. To je ale uZzitecné,
neprameni-li z osobnich ptedsudki nebo averzi.'® Ctvrta podkapitola pojednava
o dulezitosti kritiky. Podle Hotinka byly doby, kdy kritika nebyla, a mozna ptijdou
doby, kdy zase nebude. Dulezité je ale kritické mysleni, které je trvalé a vzdy bude
dilezitym radcem jakékoliv tviréi ¢innosti.'® Dalsi podkapitola se zaméfuje na
divadelni kritiku jako disciplinu, ve které se nejCastéji styka teorie s praxi. Podle
Hofinka je pfinosné, kdyz kritik ma jest€ dalSi zaméstndni, nebo alespon dalsi
specializaci, kterou s kritikou propoji. Vznikaji pak kvalitné€jsi a erudovangjsi
recenze. Problémem doby je, Ze se omezil rozsah pro kritiku, ale poZadavek na
publikovani okamzitého kritického soudu stile pretrvava, coz svadi recenzenty
k ledabylosti a pouzivani kritickych klisé.'"®® Hotinek netvrdi, Ze kritik musi byt
nutné¢ rezisérem nebo hercem, ale mél by poznat uméleckou tvorbu i z druhé strany.
LUvedomi si tak sloZitost uméleckého deéni a vypéstuje v sobé zdkladni kritickou
ctnost — pokoru.“' Sesta kapitola definuje divadelniho kritika jako divaka. Je to
podminka, kterou musi kazdy kritik splnit. ,,Dobry divadelni kritik musi byt dobrym
divikem. Musi se umét v divadle dojimat s dojatymi a smat se sméjicimi.“'** Jde
piedevsim o to, aby kritik, ktery analyzuje pfedstaveni, nepfisel o zazitek z dila jako
celku. Zden¢k Hofinek prosazuje potfebu naivniho postoje u kritika a zéroven tak
pozaduje kriticky ptistup divaka. V kapitole sedm se autor zabyval otdzkou kritické
objektivity. Kazda profese je podle n¢j zatizena néjakou ,,chorobou® z povolani.
U kritiky je to tzv. hyperkriti¢nost, kterd byva ¢asto myln€ povaZzovana za doklad
vysoké kritické narocnosti.' Ve skutecnosti je hyperkriticky hodnotitel nikoli
nejlepsim, ale nejhorsim kritikem, protoze soustredeéni na nedostatky mu zabranuje
pristup k hodnotam, otupuje v nem zdkladni kritickou schopnost — schopnost
rozlisovat.“'*® Podle Hofinka podstata kritiky nespo&iva v negaci, ale v pozitivnim
pfistupu ahleddni smyslu. V posledni kapitole se Hofinek vénuje nutnosti
sebereflexe, které by m¢l byt kazdy kritik schopny. Schopnost reflexe vlastniho
kritického postoje znacéné€ souvisi také s objektivitou. Kritik by mél byt vzdy
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schopen ocenit néco, s ¢im nesouhlasi, at’ uz z nabozenskych, politickych nebo
etickych divodii. Nemél by se rozhodovat jen na zéklad¢ vkusu, jelikoz ,.kritikovi
s prilis vyhranénym, ,,uzkym* vkusem hrozi, Ze se stane mluvéim urcité uzke
skupiny, kritikovi s piilis Sirokym vkusem zase viezravy eklekticismus.“'®" Zdengk
Hoftinek vSak dodava, Ze 1 kriticka sebereflexe ma své meze, které by mély zarucit,
aby kritik ve snaze o objektivitu neztratil svou tvaf a osobnostni integritu.'®®
Hofinek se ve svém rozsadhlém textu zabyva zdsadnimi aspekty discipliny; vztahem
mezi kritiky a umélci, objektivitou, divadelni kritikou jako disciplinou, ale
pfedevsim piedpoklady dobrého kritika. Stejné jako Eva Stehlikova shledava
dalezitou divackou zkuSenost kazdého recenzenta a jeho erudovanost, k t€émto

vlastnostem jesté pridava nutnost sebereflexe.

O ctyfi roky pozdéji vydala Divadelni revue rozhovor s divadelnim kritikem
a historikem Vladimirem Prochazkou, ktery s nim ved] teatrolog Frantisek Cerny uz
vroce 1989. Tehdy ale c¢lanek nevySel, protoze byl zafazen do ¢Cisla Casopisu
Tvorba,'® které mélo vyjit v tydnu, kdy doslo k velkym revoluénim zménam a
&lenové redakce ho proto vyiadili. Clanek tedy vydala Divadelni revue v roce 2005,
jako vzpominku na Vladimira Prochazku, ktery zemfel v roce 2004. Jedna z otdzek
se tykala existence kladného aupfimného vztahu mezi hercem a divadelnim
kritikem.'” Podle Vladimira Prochazky takovy vztah muZe existovat jen tehdy,
kdyZ kritik herce chvali. Negativni kritiku, 1 kdyZ po ni herci nékdy sami volaji,
neuméji pifijimat. ,,Voldni po prisném kritickém hodnoceni nebyva z téchto ust
uprimné. Vytykame-li jim to ¢i ono, veétSinou nds pokladaji za nevzdelané
hlupdky. <" Je to ale pochopitelné, protoze herec je v rimci své prace, at’ uz pracuje
jakoukoliv metodou, nucen se pfed divaky zcela odhalit a dava tak vSanc svoji
osobni prestiz. Prochazka se tedy podle svych slov vzdy snazil hledat na hereckém
vykonu to pozitivni. Kritici by se podle n¢j neméli na ucet herct a rezisérti
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,predvadeét”, protoze se taky nc¢kdy dokazi poradné zmylit. ' Na otdzku, co by

doporu¢il mladym kritikim, ktefi pokracuji v této Cinnosti, Vladimir Prochazka
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odpovédel, ze by se neméli bat, méli by publikovat, ob¢as si musi nechat 1 nadavat
amusi se poucit v divadelni historii. ,,4 ti nejmladsi novatori aby se vyjadrovali
i v odbornych casopisech srozumitelné, lidsky, méné vznesené a aby se zbytecné
nevytahovali.'” Protoze kdyz se tak d&je, piisobi to podle n&j smé&ng, nasilng
a neodborné. Rozhovor se dotykal dvou témat, ktera v tomto obdobi rezonovala.
Stejn¢ jako Zden€k Hotinek a Eva Stehlikova se i Vladimir Prochazka zabyval
vlastnostmi divadelniho kritika a vyjadfoval se ke vztahu mezi kritikou a umélci.
Aktudlnost témat byla pravdépodobné dalSim diivodem, pro¢ Divadelni revue tento

¢lanek zpétné otiskla.

Poslednim c¢lankem z Divadelni revue ve zkoumaném obdobi byl text teatrologa
a pedagoga Martina Bernatka, ktery reflektoval vysledky diskuze, jiz uspotfadalo
SCDK ku ptilezitosti desatého vyro&i svého vzniku 28. dubna 2010 v Divadelnim
ustavu. Diskuze snazvem ,,OteviFené prostory — psani o divadle v soucasném
medialnim svéte” se zucastnili zastupci akademické obce, studenti a redaktofi
kulturnich periodik. Tematicky se diskuze zaméfovala na tii okruhy: ,Jak se
promeénilo misto pro reflexi divadla v nasi kulture? Co chybi ceské divadelni
kritice? Jak se zménilo psani o divadle s rozvojem internetovych médii?*'™  Jak
uvadi Martin Bernatek, z debat o kritice vyplynulo, Ze za upadkem kritiky stoji
,hedostatek prostoru (a penéz) pro reflexi divadla v médiich a omezovani
kulturnich rubrik vydavateli'” Problémem podle divadelniho védce Pavla
Janouska je absence velké kulturni pfilohy v ¢eskych denicich, tak jak je to bézné
v zahrani¢i a ekonomicka situace v umélecké kritiky. ,,Psanim o divadle se nelze
uzivit, redaktorskych mist je poskrovau.“'"® Podle divadelni kriticky Aleny
Zemancikové je jednodussi psat o filmu, ktery je konzumovéan divacky mnohem
vice nez divadlo. Televize, ktera ma podle ni nejvétsi vliv, kulturu zanedbava.
K velké zméné doslo s pfichodem internetovych kulturnich portald, protoze se tim
sice rozsifil prostor pro psani o divadle, mize oném ale psat kdokoliv i bez

odborného vzdélani v oboru.'”’ Podle kulturniho publicisty Vojtécha Varyse chybi
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v Ceské kritice nazorové i stylem vyhranéna osobnost s respektovanou pozici, ktera
by uméla oslovit &tenate.'”® Zdenék Hofinek v diskuzi dodal, Ze mladym kritikim
Casto chybi vzdélani a zkuSenost s divadlem a 1 pfesto zacinaji psat kritiky do médii,
které, jak se ftika, ,snesou vSechno“. V diskuzi zaznély kromé neSvart
internetovych recenzi také vyhody, které tato média skytaji. Podle ptekladatelky
Daniely Jobertové by diky internetu bylo 1épe mozné sledovat postupny vyvoj
inscenaci, protoze by se mohly publikovat irecenze zpozd¢jSich predstaveni,
a nejen ty premiérové. Kulturni redaktorka Katefina Veselovska poukazala na fakt,
ze internet cili na mnohem S$ir§i Ctenafskou obec nez tiSténa periodika. Ptitahuje
mladé lidi a ¢lanky jsou tam vice dostupné. Redaktorka Divadelnich novin Jana
Soprova na zavér pfisla s ivahou, Ze by se internetové Divadelni noviny, které jsou
propojené s tiSténou verzi, mohly stdt do budoucna jakousi obdobou divadelniho
blogu britského deniku The Guardian, kam piispivaji odbornici, divadelnici 1 laici,
z celého anglofonniho svéta.!” Beseda se dotkla ptedevdim problému nastupu
internetovych recenzi, s kterymi se poji narist novych recenzentd, ktefi nejsou
dostateén¢ kompetentni k psani divadelnich kritik. Diskuze se vSak zabyvala i
vyhodami, které internet pfinesl, coZ je pfedevsim SirSi ctenafskd obec a moznost
publikovani recenzi z predstaveni mimo premiéru, coz byl pozadavek, ktery na

kritiku ¢asto vznaseli umélci v prubéhu predchozich dekad.

3.3.3 Svét a divadlo

Casopis Svét a divadlo otiskl v tomto obdobi pouze jeden ¢lanek vénujici se tématu
divadelni kritiky. Jedna se o pfepis rozhovoru z besedy, kterd se uskutecnila 28.
dubna 2004 v Malém sale Divadelniho ustavu. Moderovala ji tehdejsi redaktorka
deniku Prdvo Radmila Hrdinova. Mezi Ucastniky byli kritici, zurnalisté a dalsi
praktici z divadelni oblasti. Rozhovor se vedl na téma udileni divadelnich cen
a jejich poctu. Pfi rozpravé doslo i1na téma uptednostiiovani ¢inoherni divadla na
ukor ostatnich, coz je podle Hrdinové zplisobeno itim, Ze se ostatnim druhiim
divadla vénuje jen velmi malo kritikli, tudiz pak nedochéazi k rovnocenné reflexi

viech predstaveni.'™ V diskuzi Hrdinova fekla, Ze oblast opery a baletu ma mensi
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Sanci ziskat n¢jaké ocenéni, protoze téch, ktefi se ji kriticky vénuji je malo. Podle
publicisty Romana VasSka je tento jev nejmarkantnéjSi v tanci, protoze tanecnich
kritikli je ze vSech nejméné. Dramaturg a kritik Richard Erml poukdzal na fakt, Ze
Cinohernich premiér je za rok mnohem vice nez téch baletnich, opernich
a loutkatskych, proto se nejvice kritikéi vénuje pravé &inohte.'®' Dulezité téma,
které¢ diskuze piinesla, je obsazeni porot divadelnich cen. Podle Hrdinové jsou
komise Casto obsazeny lidmi, ktefi se kritice pofadn¢ nevénuji a Casto nevidi ani
vSechna nominovana predstaveni. Cleny komise jsou také herci a $éfové
uméleckych t&les, coz Radmila Hrdinova povaZuje za stfet zajma.'™ Redaktor
Ondiej Cerny stim ale nesouhlasil, podle n&j je rtiznost profesi ¢lenti komise
dilezita. ,,Myslim, Ze idealni by byla kombinace praktikui a teoretiki. Divadelni
kritici jsou jen jedna profesni skupina, ktera divadlo nazira jen z jednoho, do urcité
miry vzkého pohledu.“"® Vsichni ¢lenové diskuze se vsak shodli na dilezitosti
divadelnich cen, at’ uz proto, ze jsou zdrojem prament pro divadelni védu, podavaji
zpravu divakiim, slouzi k propagaci divadla nebo jsou alespont motivaci pro umélce.
I kdyz se beseda nedotykala piimo teoretického mysleni o divadelni kritice, dotkla
se tématu nekompetentnosti divadelnich kritika, ktefi zasedaji v odbornych
porotach, tedy stejného problému, kterym se zabyvala 1 Eva Stehlikova
v Divadelnich novindch o pét let pozdé¢ji. Je tedy patrné, Ze odbornost divadelnich
kritiki byla jednim znejvice feSenych témat tohoto obdobi, coz souviselo
s nastupem internetovych kulturnich portali a nartistem recenzentl. S tim souvisi 1
druhé téma diskuze, které se vénovalo upfednostinovani ¢inohry pied tanecnim,
opernim a loutkovym divadlem. To se neprojevovalo jen v kritice praktické, kterou
resili ucastnici diskuze, ale i v teoretickém mysleni o kritice. VétSina kritikd se ve
svych ¢lancich zamétovala jen na kritiku ¢inoherniho divadla nebo obecné kritiku
uméleckou. O kritice dalSich forem divadla vysly v obdobi 1976-2010 (tedy od
zalozeni Casopisu Scéna) pouze tfi ¢lanky. V roce 1976 to byl text teatrologa Karla
Bundalka zabyvajici se muzikalem, v roce 2000 ¢lanek divadelniho kritika Josefa
Hermana pojednavajici o kritice opery a o pét let pozd¢ji se nad kritikou tane¢niho

divadla zamyslel dramaturg Vaclav Janecek.
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3.4 Parametry mysSleni o divadelni kritice 2001-2010

V obdobi 2001-2010 se ktématu divadelni kritiky opét vyjadfovali nejen
teatrologové, ale také herci, reZiséfi a dramaturgové. Castou vytkou, kterou umélci
vznaseli proti divadelni kritice, bylo upfednostiiovani ¢inohry pted ostatnimi druhy
divadla. Tane¢ni, operni a loutkové divadlo u nas bylo reflektovano mnohem méné
nez divadlo Cinoherni. Bylo to zptisobeno malym poctem odbornéji zamétenych
kritikli, tudiz za rok vychézelo jen par recenzi, které by se zabyvaly operou nebo
baletem. V roce 2003 doslo k zaniku Tanecnich listii, coz bylo jediné¢ odborné
periodikum v oblasti tance. Podle mého nazoru problém spocival také v tom, Ze
stale dochazelo ke zmenSovani prostoru pro kritiku v kulturnich rubrikéach, tudiz se
musel upfednostiiovat ten druh divadla, ktery zajimal nejvétsi pocet Ctenafd. To
byla, a pravdépodobné vzdycky bude, ¢inohra. Tento stav by mohlo zlepsit zalozeni
novych, specializovanéjSich Casopisti, otazkou vSak zlstdva, zda by byl dostatek
kritik, ktefi by byli schopni publikovat kvalitni erudované ¢lanky z oblasti jiného
nez mluveného divadla. Systematické pozadavky na divadelni kritiku vznesl ve
svém c¢lanku i Zden€k Hofinek, podle kterého je u kvalitni erudované kritiky nutna
objektivita, pozitivni pfistup pfi hledani smyslu inscenace, schopnost sebereflexe

kazdého recenzenta a uméni kritického mysleni.

Hlavnim tématem rezonujicim v poslednim sledovaném obdobi bylo udileni
divadelnich cen a slozeni odbornych komisi. Opét se tedy do stfedu zdjmu dostalo
kritérium odbornosti divadelni kritiky a kompetentnost recenzentl. Podle Evy
kritikti. Mnoho z mladych kritikti, jenz se zucastnuji téchto anket k tomu vsak neni
dostate¢né¢ kompetentni a casto nemaji dostacujici divadelni zkuSenosti. Jejich
recenze jesSté¢ nejsou dostateéné odborné, a proto by bylo potieba najit do komisi
a porot divadelnich soutézi profesionalngj$i hodnotitele, ¢imz se zvys$i i prestiz
udilenych cen. Teatrologové se shodli na diilezitosti existence divadelnich ocenéni,
neshodli se vSak na sloZeni odbornych komisi. Podle mého nazoru neni problém
v tom, kdo je ¢lenem komise, nybrz to, Ze mnoho porotcti hodnoti pfedstaveni, ktera
nikdy nevidéli. Tento spor se tykd do znacné miry kritiky praktické, je ale uréitym
vyusténim teoretického tématu, jimz se teatrologové v tomto obdobi zabyvali, a to

vlastnostmi dobrého divadelniho kritika, jeho schopnostmi a vzdélanim. S kritériem
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odbornosti souvisi 1 narast novych kritikii v tomto obdobi, coz souviselo se vznikem
internetovych kulturnich portald, na kterych casto publikovali i lidé bez potiebného
vzdélani, coZz mélo za nasledek nizkou kvalitu recenzi. Za vyhody, které ptinesl
internet, povazovali umélci a teatrologové moznost reflektovani vyvoje inscenaci
acileni na Sir$i Ctenafskou obec. Zarovenn se tak vytvofil prostor pro reflexi
taneCniho, loutkového a operniho divadla, ktery v tiSténych periodikach patfil
¢inohie. Problémem vSak byla, a do dnes$ni doby je, pfetrvavajici nizkd kvalita
recenzi, kterym se ¢im dal vice vénuji jen obecné orientovani zurnalist¢ nebo
redaktofi kulturnich rubrik. Ti ale vétSinou maji ,,pouze* zurnalistick¢ vzdélani,
které uz neni doplnéno tim teatrologickym. Ctenafi pak ¢tou neodborné kritiky,
které u nich nevzbuzuji ditvéru a ve spolecnosti to vytvaii Spatné minéni o kritice
jako divadelni discipliné. Kompetentnosti recenzenti se stejné¢ jako
v predchazejicich obdobich zabyvali herci. Jejich clanky se tedy netykaly
teoretického uvazovani o kritice, ale spiSe se zamétovaly na koncepcnost a kvalitu
recenzi, podle ¢ehoz pak herci vyhodnocovali odbornost recenzentli. Kritikiim herci
vytykali, Zze nejsou dost objektivni a vzdélani, a negativni recenze pokladali za
osobni zaujatost jejich autora. Nelibilo se jim, kdyz vySlo vice recenzi, které se
nazorove rozchazeli, pfitom v piedchozich obdobich byla pluralita nazort spolecné
s objektivitou jednim z hlavnich poZadavku na divadelni kritiku, a to pfedev§im od
herci. Kdyz byly ale pozadavky naplnény, herci to stale hodnotili negativné nebo
pfimo jako utok na svou osobu ¢i divadlo, o kterém se referovalo. StiZnosti vSak
herci méli jen na negativni recenze. Je pravdépodobné a logické, Ze pokud by né¢kdy
vyslo vice recenzi na jedno predstaveni a viechny by vychvalovaly herecké vykony
a reziséra, nikdo z herct si by si nestéZzoval. Problém tedy neni ve vzdélanosti
kritik®, ale v neschopnosti hercii pfijimat Spatnd (nebo zddna) hodnoceni svych
vykont. Tato skute¢nost se projevila také v metakritice, jeZ jsem se kratce vénovala

v predchazejici podkapitole 3.3, a ktera se taktéz netykala teoretického mysleni.
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Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na reflexi mySleni o divadelni kritice. Cilem bylo
vyhodnotit, jak byla v odborném diskurzu vniména pozice divadelni kritiky po roce
1989 a jaka byla odborna reflexe kritérii, funkci, poptipadé cilti divadelni kritiky v
daném obdobi. Nazory a pozadavky na divadelni kritiku se v prib&hu let 1976—
2010 meénily, objevilo se vsak né€kolik témat, ktera pretrvavala mezi teatrology,
umélci a kulturnimi redaktory ve vSech sledovanych obdobich. Jednalo se
piedevsim o objektivitu divadelnich kritikli, vztah mezi kritiky a umélci, vlastnosti
dobrého kritika, zmenSujici se prostor pro uméleckou kritiku v tisku a vykonavani
kritiky jako jediného zaméstnani. Pred rokem 1989 se stalo kritérium odbornosti
divadelni kritiky pfedmétem diskuzi a Gvah na strankach Casopisu Scéna. Kritika
byla shledédvana teatrology a umélci jako nedostatecné kvalitni a odborna, coz bylo
zpiisobeno stavem cCeské divadelni teorie. Po revoluci se jiz stav Ceské divadelni
teorie nefesil, kritérium odbornosti se vSak stalo hlavnim tématem vétSiny ¢lank
zabyvajicich se myslenim o divadelni kritice aZz do roku 2010. Odbornost casto
souvisela 1 s aktualnosti divadelni kritiky, ktera sice byla napliiovana, avSak prave
na Ukor kvality recenzi. Kritérium aktualnosti totiz souviselo s problémem
bulvarizace periodik, a s tim spojeného zmenSujicitho se rozsahu pro psanou
divadelni kritiku. Kvili nedostatecnému prostoru v tisku pak vznikalo méné
recenzi, a navic se vétSinou jednalo jen o recenze z premiérovych pifedstaveni, coz
mélo za nésledek neuplné reflektovani vSech hereckych vykont, nebot” Casto nebyli
brani v potaz herci v alternacich. Na tento fakt upozoriiovalo v pribéhu
zkoumanych obdobi nejen mnoho hercti, ale 1 teatrologii zejména v kontextu se
zahrani¢ni kritikou, ve které je podle nich propojeni aktudlnosti a odbornosti
povazovano za stézejni. Toto propojeni by tedy mélo byt do budoucna cilem i ¢eské

divadelni kritiky.

Nejvice vznasenym pozadavkem na divadelni kritiku byla v pritbé¢hu vSech obdobi
bezesporu objektivita. Kritérium objektivity divadelni kritiky feSili na strankach
kulturnich periodik predevsim umélci, ktefi se citili bud’ opomenuti nebo urazeni
hodnocenim recenzentl. Teatrologové se objektivitou nezabyvali, jelikoz se vétSina
z nich domnivala, ze mezi kritiky a umélci nebude nikdy viely vztah, nebot kritici

nepisi to, co by si umélci predstavovali. Z toho pak vznikaji ze strany umélct
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¢lanky negativné hodnotici kritikovu odbornost a profesionalitu, které ptispivaji ke
Spatnému vnimani divadelni kritiky vefejnosti. S pozadavky na divadelni kritiku
souvisi 1 mnohokrat definované ptedpoklady dobrého recenzenta. V pribchu
sledovanych obdobi se timto tématem zabyvalo hned n¢kolik teatrologl, jako
napiiklad Eva Stehlikovd, Zdené€k Hofinek ¢i Vladimir Just. Téma souviselo s
narastem poctu divadelnich kritikti po roce 1989, coz bylo zplisobeno nejen vétSim
poctem divadeln¢ védnych obori, které po roce 1989 vznikly, ale také nastupem
internetu. Tento novy fenomén se stal hlavnim tématem diskuzi po roce 2000 a poji
se s nim problém nahrazeni psané kritiky audiovizudlni technikou. Ukazalo se, Ze
cesti teatrologové vnimaji jako velmi dulezitou nejen sdélovaci funkci kritiky, ale
pfedev§im tu dokumentacni, kterd by vSak mohla byt vyuzitim technologii
naruS$ena, nebot’ tak nebude mozné zachytit, jak byla inscenace vnimana v dobé
svého vzniku. Jistym vychodiskem by do budoucna mohla byt oralni kritika, ktera
by se dala realizovat pravé na internetovych kulturnich portalech, za piedpokladu,
ze se ji budou vénovat profesionalni divadelni kritici, diky kterym bude zachovana
jeji odbornost. Internetové recenze se staly predmétem diskuzi zejména pred rokem
2010, kdy si divadelni védci zacali vSimat také vyhod, které tato forma kritiky
pfinasi. Mezi hlavni pozitiva zatadili moznost sledovat postupny vyvoj inscenaci a
zasazeni $irsi Ctenafské obce, nez je tomu u tisténych periodik. Internetové recenze
také mohly c¢astecné vyresSit nedostateCny prostor, jez dostavala kritika v
tiskovinach, coz byl problém, ktery se objevil po roce 1989. Uméleckd periodika
zlstala zachovana a rozsah pro recenze se v nich nezménil, obecnéji orientované

noviny a ¢asopisy vSak kulturni rubriky zkracovaly nebo pln¢ rusily.

V obdobi 1989-2010 se divadelni kritika stala mnohokrat pfedmétem at uz
vetejnych diskuzi a besed, tak samostatnych tivah umélct ¢i teatrologti. Jeji pozice
se ménila v zavislosti na dobé a technologickém pokroku, jeji nezbytnost vSak

zustala zachovana v prabéhu vsech sledovanych dekad.
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