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Anotace

Tato prace se zabyva vyvojem bulvarizace sportovniho zpravodajstvi Mladé fronty
DNES v letech 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014. Cilem prace je, na zakladé urcitych kategorii,
poznat, zda k bulvarizaci dochazi, poptipadé¢ v jakém rozsahu. Pro tento ucel byla
uskutecnéna obsahova analyza, ktera zahrnovala sportovni zpravodajstvi prvniho kompletniho
bfeznového tydne publikovaného v Mladé front¢ DNES. Analyzované byly jiz zminéné
ro¢niky. Na zaklad¢ zjisténi jsme vyhodnotili, jak se toto sportovni zpravodajstvi, v ohledu na
bulvarizaci, proméniuje. Vysledky analyzy ukazuji, ze sportovnimu zpravodajstvi se v Mladé
front¢ DNES dostdva méné mista, ale bulvariza¢ni tendence, ve smyslu nami analyzovanych

charakteristik, nevykazuje.

Annotation

This work focuses on the progression of the tabloidization of sports news in the Mlada
fronta DNES in years 2006, 2008, 2010, 2012 and 2014. The aim of this work is to recognize,
based on specific categories, if the tabloidization is occuring and if yes then in what scale it is
doing so. For these purpose content analysis is being used. The work contains the analysis of
sports news of the first week of March in the Mlada fronta DNES in the years mentioned
above. From the results we evaluated how have the content of spor news changed related to
the tabloidization of the media. The results show how the romm for the sports news in the
Mlad4 fronta DNES has been reduced. But it has not been providing the tabloidization

tendences in the sense of our analyzed characteristics.
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2. UVOD

Bulvar je od jakziva spojen se slovy vrazda, sex, Ci celebrity. Neni tomu jinak ani
v soucasné dob¢. Bulvarni noviny prosly velkymi zménami, stale pro né ale plati, ze jsou
zamefené na senzace, skandaly a vychazi ve velkém ndkladu. Da se fict, ze diky jejich
,odlehCenosti“ jsou stale popularni a jsou soucasti kazdodenniho Zivota velkych mas lidi.
Zajem o senzace totiz neklesa. V soucasnych tisténych médiich se bulvarizace projevuje
predevsim zadmérnym uzivanim jak nespisovného jazyka, tak vysokym vyuzivanim vizualnich
prostfedkd, jako jsou fotografie ¢i velka velikost pisma v titulcich. Dalsim z prosttedku je
bulvarizace témat, tedy toho, jakym zplGsobem jsou témata v novindch pojatd. A pravé na

tento prostfedek bulvarizace se v nasi bakalarské praci zamétime.

V naSi bakalaiské praci se budeme zabyvat vyskytem bulvarizace ve sportovnich
rubrikdch Mladé fronty DNES vydavané na uzemi dneSniho Olomouckého kraje. Tématem
predkladané prace je Bulvarizace sportovniho zpravodajstvi Mladé fronty DNES. Cilem nasi
bakalafské prace bude zjistit, zda dochédzi k bulvarizaci témat. Bulvarizaci spojenou

s uzivanim jazykovych a vizudlnich prostfedki vynechame.

Nase bakalarska prace ma tii zakladni ¢asti. Prvni bude vypracovani teoretické casti
prace. V té se zaméfime na teoretické vymezeni pojml spojenych s danou problematikou.
Zamétime se predevsim na pojmy bulvar, bulvarizace a s nimi spojena témata. Upfesnime,
jakym zptisobem se bulvarizace témat v tiSténych komunikatech projevuje. Dale upfesnime
pojmy jako agenda setting, ¢i infotainment. Teoretickou Cast vypracujeme pomoci kompilace

z literatury zabyvajici se problematikou jiz zminénych pojmiti.

Druhou casti predkladané prace bude vytvoreni analyzy, ktera bude tvofit praktickou Cast
bakalarské prace. Pomoci obsahové analyzy zjistime, zda dochéazi k bulvarizaci témat ve
sportovnim zpravodajstvi Mladé fronty DNES. Praktickd ¢ast bude vychazet z teoretického
zakladu. Analyzovanym materidlem na$i prace bude sportovni zpravodajstvi Mladé fronty
DNES. Vyskyt bulvarizace témat budeme hledat ve vydanich Mladé fronty DNES za obdobi
jednoho tydne, v letech 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014. Analyzovanym mésicem bude biezen.
Analyzovany bude vzdy prvni kompletni tyden. V nedéli Mlada fronta DNES nevychazi.
Provedeme obsahovou analyzu a na jejim zdkladé¢ zjistime, zda v daném periodiku

k bulvarizaci témat dochazi.

Treti Casti prace bude provedeni syntézy dat. Nasledné provedeme komparaci za

jednotlivé roky a ur¢ime, zda k bulvarizaci dochdzi a zda se néjak projevuje. Vysledky
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komparace zaznamendme do tabulky. Provedeme interpretaci zjisténych dat, tedy, zda
k bulvarizace témat v Mladé¢ fronté DNES dochazi ¢i ne. Nasledné vyhodnotime promény dat

v priabéhu analyzovanych let.



3. Teoreticka Cast

3.1. Bulvar

Podle Osvaldové' ma slovo bulvar kofeny ve Francii. Vychazi ze slova boulevard, coz
je chapano jako Siroka tfida se stromofadim. V souvislosti s novinami odkazuje ptivodné
slovo bulvar na listy, které byly prodavany na ulicich za ucasti kamelotd® na zaGatku
devatenactého stoleti. Osvaldova také ptidava jistou definici bulvaru z tohoto obdobi. ,,Noviny
tohoto typu byly laciné, a v ditsledku toho i masové dostupné, nepredpokladaly vyssi vzdeélani,

mohl jim rozumét kazdy. >

Se stejnou definici pavodniho bulvaru piichazi i Reifova®. Podle ni kameloti zadali
kazdodenné dojizdéla z periferii do primyslovych ¢asti mést. Pro jejich potteby se vyraznéji
zménila podoba. Dochazelo ke zvétSovani titulki a prostoru, ktery byl vyuzivan pro

fotografie.

Pravé vyuziti fotografie je ve velké vétSin€é odborné literatury jednou z nejvice
uzivanych charakteristik. Kromé¢ jiz zminovanych dvou autort si jako jeden z hlavnich znakt
bulvéru uréil i fotografii Karel Hvizdala, ktery v knize Mardata’ grafické strance ptipisoval
opravdu velky dtraz. Osvaldova zminuje umistovani velkych titulki a fotografii v horni ¢asti
titulni strany. Vydavatelé méli totiz predpokladat, ze pravé tyto prvky budou prvni véci,
kterou potencionalni zakaznik uvidi.® Pro nasi praci ovem nejsou data o vyskytu tdchto prvki

dualezita, a tak se jimi nebudeme dale zabyvat.

Vyse zminovany Karel Hvizd’ala se tematikou bulvaru zaobira ve vice publikacich.

Jednou z nich je i kniha Mardata’, ve které naptiklad zd@iraziiuje i roli inzerce.

'(Osvaldova, a dalsi, 2002 stranky 31,32)

* Noviny a &asopisy se doposud dorucovaly v ramci predplatnych, kameloti, jakozto prodavaéi na ulicich se
zacali vyuzivat v prvni polovin¢ 19 stoleti. Na ulicich krome samotného prodeje také vyvolavaly nejzajimavejsi
titulky a zaroven tak propagovali svtjj list. (Osvaldova, a dalsi, 2002 stranky 87,88)

Mezi takové, ale uz pattily i tituly jako napiiklad New York Sun (Sefeak, a dalii, 2003 str. 42)

3(Osvaldova, a dalsi, 2002 str. 32)

*(Reifova, 2004 str. 287)

’(Hvizdala, 2011)

®(Osvaldova, 2016 str. 7)

(Hvizdala, 2011 str. 80)
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3.1.1. Definice

Pokud chceme definovat bulvar, velmi Casto se stane, Ze se dostaneme pouze k tomu
negativnimu, co nam bulvar nabizi. VétSina autorti zabyvajicich se problematikou bulvaru se
negativnim definicim nevyhyba. Pokud se bavime o tom, Ze je néco bulvarni, znamena to

néco neseridzniho, laciného nebo vulgarniho.®

Pro bulvar byva také uvadén diraz na okolnosti spojené s narusenim, prehlizenim
nebo znevdzenim hodnot, norem nebo mravnich principl, které jsou uznavany v dané

spole¢nosti.’

Na druhou stranu jsou ale 1 taci, ktefi pfi svych teoretickych vymezenich ¢i vytvareni

charakteristik ptipisuji bulvaru pozitivni vlastnosti nebo u¢inky vét§iho ¢i mensiho rozsahu.

Jako piiklad Ize uvést Jana Jandourka,'® ktery odkazuje na dil Hyde parku Ceské
televize, kde byl hostem bulvarni novinai Pavel Novotny. Ten tvrdil, Ze bulvarni média jsou
dnes mozna jedinym svobodnym médiem. Déle Novotny upozoriioval na zasluhy ziskané na

zékladg odhaleni riiznych kauz."

Déle se budu opét odvolavat na Ceského novinare a medidlniho teoretika Karla Hvizd’alu a
jeho knihu Mardata.'” Vytyuje v ni pdt socidlnich funkci, pét takzvanych strukturalnich

znak, kterymi bulvarni média ptispivaji. Patii mezi né:

- Bulvar seznamuje lidi, ktefi vétSinou moc nectou s nejdulezitéjSimi politickymi
problémy v ptiméfené zjednodusené formé.

- PfinaSeji bezplatny pravni a socidlni servis pro nemajetné vrstvy spolecnosti, které
nemaji na pravniky.

- Stimuluji kult uspesnosti.

- Kanalizuji neukojenou potiebu po krvi a sexu u né€kterych skupin obyvatelstva.

- Mivaji nejlépe redakéné zpracované sportovni rubriky, které nékdy tvoti az polovinu

rozsahu novin.

¥(Osvaldova, a dalsi, 2002 str. 32)

°(Osvaldova, 2016 str. 11)

'%(Jandourek, 2016 str. 29)

""NOVOTNY, Pavel. Rozhovor. In: Hyde Park. TV, CT24, 8. dubna 2014, 20:05.
"*(Hvizdala, 2011 stranky 79-82)
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Hvizd’ala také pridava definici, kterd je podle n¢j dostatecné piesnd. ,,.Bulvar je druh
novinového zbozi a ve spole¢nosti hraje jistou nezastupitelnou ekonomickou i socidlni roli.

Pozna se podle n¢kolika vnéjsich a podle n€kolika strukturalnich znak.*

Strukturalni znaky jsme si vymezili vySe, dale si zminime ony vné&jsi. Patfi mezi né
naptiklad jiz dfive zminéné prodavani bulvaru za ucasti kamelotd. Je tomu tak piedevsim
v cizing€. Naklad takovych listii je vyssi nezli téch seridéznich. Hvizd’ala toto tvrzeni dokazuje
na ptikladu prodejnosti seriozniho Die Presse a Der Standart ve srovnani s bulvarnim Neue
Kronen Zeitung. Mezi dalsi vné€j$i znaky zatazuje Hvizd’ala velké titulky, kresby, fotografie a
kratké &lanky. Valtek'? dodava, Ze na precteni tabloidu by mé&lo stadit jen par minut.

Z divodi vyrazné grafiky a kratkého rozsahu textli jJde o noviny tzv. na prohlizeni.

Podle Valéeka'® je bulvarni tisk orientovan na masové publikum a za G&elem obchodniho
uspéchu rezignuje na zpravodajské podani reality. Dullezitym terminem je pro n¢j

infotainment, na jehoZ principech se snazi bulvar komer¢niho uspéchu dosahnout.

3.1.2. Obsah a témata

Podobné jako u teoretického vymezeni se vétSina autort shoduje i na tom, co je
obsahem bulvaru. Koubska ve svém ptispévku uvedeném v knize Co je bulvar, co je
bulvarizace' pie, Ze se jedna o kratsi pojeti novin, jehoz obsahem jsou katastrofy, senzace,
sex a drby. Neni tomu tak pouze u psanych periodik, ale i u televiznich stanic. Senzace jsou
psany jednoduse. Celkové je forma takova, aby Clovék nemusel pfili§ premyslet. Dale také
preferuje skandaly a ne$tésti'® Sparks'’ fik4, Ze tabloid je druh novin poznamenany
piredevsim dvéma rysy. Prvni je, Ze vénuje relativné malou pozornost politice a ekonomice a
druhy, ze se zabyva sportem, popularni zabavou spole¢né s osobnim Zivotem, jak celebrit, tak

obycejnych lidi.

3.1.2.1. Senzace a skandaly

Slovo senzace vychazi z latinského sensus, v piekladu pocitek, vjem ¢i smysl. Podle
praktické encyklopedie Zurnalistiky'® se jednd o neobyéejnou, vyjime&nou udalost, ktera
pfitahuje pozornost. Dé&je se tak z divodu, Ze dany jev je sdim o sob¢ neobvykly nebo je

zprostfedkovana udéalost podana tak, aby se jako senzace tvarila. Udalost, ktera se da brat jako

B(valeek, 2011 str. 54)

"(Valgek, 2011 str. 54)
S(Koubska, 2016 str. 100)
'%(Osvaldova, a dalgi, 2002 str. 32)
(Sparks, a dalsi, 2000 str. 10)
(Osvaldov4, a dalsi, 2002 str. 170)
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senzace, pusobi rozruch a silny podiv vetejnosti. =~ Zatimco serioznéjsi média se zameruji
spise na skandaly s politickym kontextem, neseriozni (tzv. bulvar) davaji prednost neveram,
sexualnim vystrelkim, vrazdam a tragédiim, ty nejpokleslejsi mohou zaradit i senzace, které

. 2021
Jjsou vymyslené. ",

Mimo senzaci jsou pro bulvar typické skandaly. Jedna se o jednéni, udalost ¢i
okolnosti spjaté s vaznym porusenim, pifehlizenim ¢i znevazenim hodnot, norem nebo

’ s+ o v v oer oy 7 v r v : 22
mravnich principd, pfevazujicich v dané dob¢ a dané spolecnosti.

Skandali mamé nékolik druhti. Mize jit napiiklad o politicky (vétSinou se jedna o pad
mocnych, protoZe lid se na né&j rad divd), akademicky, korporatni nebo dokonce Zurnalisticky.
Pro nas budou dilezité¢ skandaly sportovni, které se tykaji napiiklad dopingu, uplaceni
rozhod¢ich, a to pfedev§im na nejvyznamnéjSich sportovnich podnicich jako jsou olympijské

hry nebo Tour de France.”

3.2. Bulvarizace

Bulvarizaci jako terminy vymezili Trampota s Koncelikem nasledovné. Tvrdi, ze termin
bulvarizace je vyuzivan k vyjadieni ur¢itého procesu. Jedna se o proces, ktery je zpltisoben
zménou piistupu médii k realité, kterou prezentuje. Tyto zmény se tykaji predevsim kvality a

charakteru informace.>*

Doplnénim k této definici mize slouzit nasledujici &ast z Jirdka a Kopplové™, v niz
popisuji, ze obsahy, které byvaly typické pro bulvar, respektive bulvarni média, se stale vice
objevuji v médiich, kterd se sami za bulvarni nepovazuji. Tento proces je vysledkem boje o
ekonomické preziti, z kterého vyplyvaji snahy o sniZzeni nakladti na vyrobu a naslednou
produkci zabavnych a jednoduchych sdéleni. Tato sdéleni by méla byt snadno pochopitelna a

jednoducha.

(Jirak, a dalgi, 2007 str. 30)

2(Osvaldova, a dalsi, 2002 str. 170)

*'Vymyslenym senzacim se v odborné literatute pripisuje nazev falesnd senzace. Nejznaméjsi fale$na senzace je
spojovana s Benjaminem Dayem. Ten v jeho listu New York Sun zvetfejnil informaci o Johnu Hershelovi, ktery
m¢él udajné€ odjet do Kapského meésta zatizovat hvézdarnu. Dale pak popisoval Gzasné objevy, které na mysu
Dobré nadéje udélal. M¢l pomoci teleskopu objevit mésicni lidi a dalsi zvlastni tvory. Lidé, ktefi si list kupovali
byli zvédavi a zajimalo je, co Herschel na Mésici vidél, zatimco Dayovi vyznamné rostl naklad.

*(Jirak, a dalsi, 2009 str. 85)

#(Jandourek, 2016 str. 33)

*(Trampota, a dali, 2011 str. 287)

»(Jirak, a dalsi, 2009 str. 258)
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Barbora Osvaldova na bulvarizaci nahlizi jako na ekonomické zmény v chovani médii.
Do onéch ekonomickych zmén zafazuje proces marketizace medidlnich organizaci,

komercionalizace medilnich aktivit a unifikace medialnich obsahi. ¢

Mezi ony obsahy, které se z bulvarnich médii dostavaji do seridznich, patii: zajem o
hvézdy zébavniho primyslu, diraz na domaci udalosti, emocionalizace a personalizace

o, , v s . , N o 2
politického déni, vulgarizace slovniku, zkracovani textu, dtraz na barvu apod.*’

Jirak s Kopplovou® ve své knize Masova média prichazeji, ve spojeni s bulvarem,
s terminem komercionalizace médii. Vysledkem tohoto procesu je, Ze se hranice mezi
seridznimi a bulvarnimi médii méni. Prechod mezi obéma kategoriemi v nékterych zemich je
rozvolnenéjsi, nebulvarni média postupné vyuzivaji vyrazové prostredky, které se drive bézné
spojovaly s bulvarnimi médii (napv. barevnou fotografii), zpracovavaji podobna témata

i ’ ., 7.0 . .y . . v ror . . .\ 29
(zajem o soukromi politikii a celebrit) a maji tendenci ke zjednodusovani a emocionalizaci).

Osvaldova ve svém prispévku do knihy Co je bulvar, co je bulvarizace®® pfipomina
tfinactero vydané v Casopise Reflex, podle néhoz se da rozliSit mezi seribznim a neseridznim
tiskem. Prvni a druhy bod tfinactera je zaméfen na titulek. Ctenaf by se mé&l zaméfit na to, zda
je titulek vétsi nez samotnd zprava a zda dramati¢nost titulku odpovidd samotnému c¢lanku.
Treti a Ctvrty bod vénuje grafice. Zda uziva barvy, vepisuje do fotografii vykiiky ¢i
upoutavky. Jestli obrazova slozka prevlada nad textovou. Paty bod pojednava o tom, co nese
prvni strana. Zda skandaly, celebrity nebo dopravni nehody. Sesty bod se zabyva jazykem a
jeho kvalitou ve sméru pouzivani hovorovych a expresivnich slov. Dal§im bodem jsou
chytlava témata tykajici se vyse platli a cen zbozi. Osmy se zabyva zdrojem informaci. Zda je
jasné, odkud je novinai ziskal nebo jestli obsahuje odkazy. Dale jestli dava novinaf ve svém
¢lanku prostor obéma stranam. Jestli jsou informace piesné v detailech. Zda se snazi novinar
udélat z kuriozity zpravu na prvni stranu nebo jestli chce z dilezité zpravy udélat zajimavy
¢lanek. Ptedposledni bod zapliuje otdzka, zda jsou noviny schopny vysvétlit pozadi a
souvislosti sledovaného ptipadu a jako posledni, zda jsou noviny schopné se omluvit za

nepiesnou informaci.

*(Osvaldova, 2016 str. 11)
*’(Jirak, a dalsi, 2009 str. 258)
8(Jirak, a dalsi, 2009 str. 258)
»(Jirak, a dalsi, 2009 str. 258)
*%(Osvaldova, 2016 stranky 11,12)
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Mohlo by se zdat, Ze v praxi lze vzdy piesné uréit, zda je list bulvarni, &i seridzni. Ze
tomu tak neni, upozoriiuje Roman Hajek', ktery navazuje na Sparkse. Tvrdi, Ze existuje
nékolik meziclankl, které lezi mezi obéma poly. Meziclankem by tak dnes byly i
Hospodatské noviny. Pfitom u nés je oznacCujeme jako seridzni. Stejn¢ tak tomu ma byt i

v praktické ¢asti nami vyuzité Mladé fronty DNES.

3.2.1. Infotainment

Oznaceni infotainment vychazi ze spojeni dvou anglickych slov a to information,
Gesky informace a entertainment, Gesky zabava.”? Pravé infotainment oznaluje Tomas
Trampota®® jako jeden z projevii bulvarizace, jenz se zadal projevovat jako neptimy dusledek

ekonomickych tlaki a snahy prosazeni se na trhu s informacemi.

Podle Trampoty™* je infotainment snaha o podavani informaci zdbavnou formou a
vyuziva k tomu rizné postupy. U tisténého zpravodajstvi mize jit o vyber fotografii. Novinaf
tak ke svému cClanku ptipoji fotografii ¢lovéka v az dehonestujici situaci. Dale to také mtize
byt zplsob vypravéni zpravodajského piibéhu, jenz miize sméfovat od neduilezitého, avSak
ptekvapujiciho detailu smérem k jadru udalosti, které ovSem mtize byt v nékterych ptipadech

1 vypusténo. Zdlraziuji se piekvapivé informace a kuriozity.

Samotné sd€leni se v duchu podfizovani infotainmentu stava co nejstru¢néjsim, daraz
ovSem nepoddva na spoleCenskou relevantnost informace. Dochdzi tak k jeviim jako
smeSovani reality s fikci nebo zamérnému zasahovani do informace z divodu zvySovani jeji

pritazlivosti.*®

Z diavodu vyuzivani jiz zminénych prvka zabavy dochazi k zaniku klasického ucelu

zpravodajstvi, coz je Sifeni faktického, vécného obrazu o skutec¢nych a aktuédlnich udalostech.

3.2.2. Soft news a hard news

Jednim z dalSich projevu bulvarizace, ktery tzce souvisi s infotainmentem, je
vytlatovani a poskytovani méné mista takzvanym hard news obsahy, které odpovidaji
charakteristikdm soft news. Trampota ve své publikaci Zprawodajstvi3 6 ptipomina zakladni

déleni Tuchmanové, ktera jej vydala na zédklad€ zicastnéného pozorovani, kdy sledovala, jaka

*!(Hajek, 2016 str. 43)

*(Osvaldova, a dalsi, 2002 stranky 80,81)
3(Trampota, 2006 stranky 160,161)
*(Trampota, 2006 str. 161)

*(Osvaldova, a dalsi, 2002 str. 81)
*%(Trampota, 2006 str. 30)
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oznaceni pouzivaji novinafi pii bézné novinarské praxi. Podle tohoto déleni patii do skupiny
oznacené jako hard news takové udalosti, které byly z néjakého divodu nutné okamzité
zpracovat a zaradit do zprav. Jde tedy o takové informace, které by mél kazdy Cloveék znat.
V kontrastu k tomu pouzivali oznaceni soft news pro takové obsahy, které se zabyvaly
kazdodennim Zzivotem lidi. Udava zde i zjednodusené rozdéleni, kdy tvrdi, ze hard news se
zabyvaji dalezitymi zalezitostmi a soft news se zabyvaji zalezitostmi zajimavymi. Dodava

ovSem, ze oba dva p6ly déleni se mohou prekryvat.

Definice soft a hard news se nachézi taky ve vyzkumu Thomase E. Pattersona®’. Hard
news jsou zde definovany jako dilezité udalosti pojednavajici o Celnich ptedstavitelich (top
leadres) nebo jde o udalosti spojené s problémy ¢i naruSenim kazdodenniho zivota. Za piiklad
déavé letecka nestésti nebo zemétieseni. Tyto informace jsou pro lidi diilezité proto, aby byli

schopni pochopit a reagovat na svét vetejnych zaleZitosti.

Oproti tomuto vymezeni byly soft news formulovany jako typicky vice senzacni, vice

vvvvv

zakladaji na incidentech.

3.3. Zpusob nastolovani témat

3.3.1. Gatekeeping
Oznaceni gatekeeping vychazi z anglickych slov gate = brana a keep = hlidat, mit po

kontrolou.*®

Gatekeeping je proces, pti kterém se rozhoduje, jaka témata ¢i udalosti budou médiem
zpravodajsky pokrytd. Samotny proces je velmi slozity a podléha n€kolika rtiznym a riizné
specifickym podminkam. Jedna se zde naptiklad o osobnost autora nebo editora, o technické
moznosti zpracovani nebo zajmy medialni organizace. Dillezité také je, Ze dané téma musi
vykazovat ur&itou zpravodajskou hodnotu.*

V obecnéjsi roving se dé fict, Ze gatekeeping je vymezovani hranic mnoZzstvi informaci

.. , , . 40
distribuovanych v procesu masové komunikace.

37 (Patterson, 2000 str. 3)
B (Reifova, 2004 str. 70)
3 (Cutik, 2012 str. 123)

*(Reifova, 2004 str. 70)
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Ve spojeni s pocatky gatekeepingu je jméno Kurta Lewina, ktery zkoumal procesy,
jenz funguji pfi rodinnych ndkupech. Lewin zjistil, Zze vtomto piipad¢ zastdvaji roli
,»gatekeepera® mechanismy, které nékteré produkty do védomi zdkaznikli pusti a jiné ne. Na
tomto zékladé Lewin jako gatekeepera urcil v malé skupiné€ osobu, kterd ur¢i, zda zbozi bude

spotiebovano, projde tedy onou branou.”’

Lewinovu teorii aplikoval ve svété médii D. M. White, ktery v roce 1950 sledoval,
kolik materidlu regiondlni americké redakce vyuzily z celkového mnozstvi nabizenych
tiskovymi agenturami. Vysledkem bylo, Ze redakce vyuZili pouze 10 % nabizenych materiald,

pri¢emz vybér byl znatné subjektivni a mél se odvijet od toho, co pozadovalo publikum.*

Problém v oblasti etiky ptinesl nazor W. Giebera. Upozornil, Ze rozhodujicim nemusi

byt vyhodnocena potieba publika, ale ze obsahy se do médii dostavaji pomoci tlaku,

vvvvv

Gatekeeping dale rozSifil McNelly, ktery pfiSel s tvrzenim, Ze zavéreCnymi

gatekeepery jsou samotni ¢tenafi, ktefi rozhoduji, cemu budou vénovat pozornost.

V devadesatych letech dvacatého stoleti piisla s dalSim obohacenim pojmu
gatekeeping Pamela Shoemakerova, ktera pfiSla s tvrzenim, Ze gatekeeping neni pouhé
vybirani zprav, ale spo&iva také v procesu jejich utvafeni z udalosti**. Chovani gatekeeperi
tedy ovliviiuje naptiklad velikost daného média, domnélé hodnoty publika, medialni rutiny,
interpersonalni vztahy v redakci nebo nedostatek ¢asu a mista. Tyto faktory, spolu s dalSimi,

predznamenaly koncept zpravodajskych hodnot.*’

Pro nasi praci je gatekeeping diilezité definovat, protoze v zavislosti na ném je urceno,

které udalosti budou v dany den novinafti pokryty a zpracovany.

3.3.2. Agenda setting

Gatekeeping neni jedinym konceptem, podle n¢hoz se plni obsahy médii. DalSim
takovym, 1 kdyz ve své podstaté o néj se opirajicim, je agenda setting. Tedy hypotéza o
nastolovani agendy médii. Podle této hypotézy média ovliviiuji to, o cem lidé pfemysleji a jak

o tom uvazuji tim, Ze n€kterd témata do svych obsahll zafadi a jina ne. Ono ovlivilovani a

*(Lewin, 1947 stranky 143-153)
*2(White, 1950 stranky 383-390)
(Gieber, 1956 stranky 423-433)
*(Shoemaker, 1991 stranky 75-87)
*(Reifova, 2004 str. 70)
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uvazovani muze byt také zplsobeno tim, jak média tato témata rdmcuji, a to napiiklad
signalizaci potadi jejich dulezitosti (naptiklad fazenim zprav) nebo signalizuji jejich moznou
interpretaci, odkazuji k socidln¢ zakotvenym predsudkiim, stereotyptim a podobné. Média

timto hraji daleZitou roli p¥i kone&né podobé sdilené agendy.*®

Obecné teCeno, teorie agendy setting hledd odpovéd na otdzku, pro¢ se nckteré
informace o nékterych tématech stanou soucasti vefejné debaty a jiné zlstanou stranou

. Y . v , ;. . , v wews 4
pozornosti, a pro¢ jsou néktera vnimana jako zavazngjsi.*’

V ptedchozich dvou odstavcich jsme se zabyvali takzvanou agendou setting prvniho
stupné. Pro nasi praci je ovSem diilezité vymezit si i jeji druhy stupen. V tomto pfipadé nam
uz média nepiedkladaji pouze to, o ¢em mame premyslet, ale i to, jakym zplisobem o tom
mame premyslet. Pro nasi praci je dilezité si uvédomit, Ze pokud bude téma zpracovano
bulvarn€, budeme o ném jako o bulvarnim i ptemyslet. Toto védéni vede ovSem k tivaze, zda
v ptipad¢€, ze ndm média predkladaji, o cem pifemyslet a jakym zplisobem o tom piemyslet,

, e . v . , 4
nedochazi do jisté miry k ovlivnéni toho, co si myslime.**

Poprvé se vyraz agenda setting objevil ve ¢lanku Maxwella E. McCombse a Donalda L.
Shawa The agenda setting function of the mass media publikovaném v Casopise Public
Opinion Quarterly. Autofi v ném prezentovali vysledky svého pozorovéni, které bylo
zaméteno na nerozhodné voli¢e z Chapel Hillu v Severni Karolin€ pti pfedvolebni kampani
na prezidenta USA v roce 1968. Bylo sledovano, jak se vyvijely jejich postoje v porovnani
s mnozstvim publikovanych zpravodajskych c¢lanka, uvodnika, komentaiti a vysilanych
reportazi z médii v Chapel Hillu dostupnych. Tento vyzkum prokéazal témét dokonaly
vzajemny vztah mezi péti nejsledovanéjSimi, médii nastolovanymi, tématy a péti

nejzdiraziiovan&j§imi tématy reflektovanymi ve vefejné agendg.**>°

3.4. Sport a tiSténa média

Stejné jako spolec¢nost se diferencuji média jakoZto Zurnalistika samotna. V dasledku

toto tvrzeni znamend, ze se noviny rozdé¢lily na oddily. Vznikly rubriky a tematické ptilohy,

*(Jirak, a dalsi, 2009 stranky 352,353)

*7(Jirak, a dalgi, 2009 str. 353)

*(Cervenka, 2008 str. 29)

*(McCombs, a dalsi, 1972)

% Reifova také uvadi, Ze piedstava o médii nastolované agendé je starsi. Za prvni priikopniky povazuje R oberta
E. Parka, ktery své uvédomenti si funkce médii prezentoval roku 1922 v knizeThe Imigrant Press and Its
Control, dale Waltera Lippmana, ktery své myslenky formuloval téhoz roku v knize Public Opinion a Bernarda
Cohena s knihou The Press and Foreign Policy z roku 1963.
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které maji za ukol zasahnout urCitou skupinu ¢tendii. Mezi jednu takovou oblast, rubriku,

dnes uz neodmyslitelng patii sport.”’

Sportem v médiich se zabyva Jan Dékanovsky’” ve své knize Sport, média a myty.
V kapitole tisténych médii se vymezuje na média z ceského tizemi a tvrdi, ze sport v nich ma
svou nezastupitelnou roli a vSechny velké a vyznamné deniky mu vyhrazuji na svych stranach
misto. Za ukazkovy priklad dava Lidové noviny v obdobi po listopadu 1989. Sport byl
puvodné prezentovan jen jako okrajova zalezitost a byl omezen pouze na prosté a strohé
vysledkové zpravodajstvi, ¢imz si vyznamné zuzoval profil ¢tenaiské obce. Bylo tedy nutné
sportovni obsah rozsitit obsahy, které nebyly dostupné jinymi zptsoby, jako byl teletext nebo
zpravodajstvi pomoci textovych zprav do mobilnich telefonti. Ve sportovnich rubrikach se tak
dnes nachdzi naptiklad rozhovory s aktéry, komentdie odborniku, historické¢ exkursy, ¢i

profily slavnych sportovct.

O tom, Ze je sport stale popularn&jsi pisi i RuB-Mohl a Hana Bakiova™. A& jsou tisténa
média pod tlakem elektronickych, maji n€kolik podstatnych vyhod. Mohou pokryt vice
sportovnich udalosti a podrobné¢ dokumentovat jednotlivé sportovni vysledky. Vyhodné také

je, ze mohou pracovat s vizualné¢ méné atraktivnimi sporty.

3.5. Mlada fronta DNES

Mladou frontu DNES zacalo vydavatelstvi Mladéa fronta prodéavat v roce 1990 jakozto
nastupce piedlistopadového listu Mlada fronta, ktery byl vydavany UV SSM>. Zpisob,
jakym se tyto listy dostaly do soukromych rukou, je v knize D¢&jiny Ceskych médii 20. stoleti
oznacCen jako takzvana spontanni privatizace. Jednalo se o nepifehledny ptfechod, ktery byl
které musela politickd moc fesSit. Podobnym zplisobem se do soukromych rukou dostalo

napiiklad i Rudé Pravo, od roku 1995 vychazejici uz pouze pod nazvem Pravo.>

Podle vlastniho vyjadfeni, prezentovaného na internetovych strdnkach multimedidlni

skupiny MAFRA, ktera dnes Mladou frontu DNES vydava, se jedna o nejvétsi seridzni denik

>!(RuB-Mohl, a dalsi, 2005 stranky 29,30)
>2(D&kanovsky, 2008 str. 42)
3(RuB-Mohl, a dalsi, 2005 str. 177)
*(Bednarik, a dalsi, 2011 str. 372)
>(Kongelik, a dalsi, 2010 str. 258)
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v Ceské republice. Roman Hajek™® ovsem tvrdi, Ze podle Sparksovy typologie se jedna o

denik ,,poloseridzni.

Kazdodenné¢ vydavanymi rubrikami jsou rubriky: Z domova, Ekonomika, Publicistika,
Ze svéta, Kultura, Nazory, Sport a zpravy z regionti. Spole¢né s denikem vychazi kazdy den
jako prilohy néasledujici Casopisy. Jednd se o: Ona DNES, Auto DNES, Doma DNES,
Magazin DNES + TV, Rodina DNES a Vikend DNES.’’Séfredaktorem Mladé fronty DNES

je Jaroslav Plesl.”®

3.6. Predchozi vyzkumy

Vyzkum, ktery se také zabyva bulvarizaci deniku Mlada fronta DNES, vytvofil
Trampota s Koncelikem. Ti se zabyvali procesem bulvarizace u tfech Ceskych tisténych

médii. Blesku, Prava a jiz zmiiované Mladé fronty DNES.

Jejich analyza zahrnovala jedenactileté obdobi, pokryté roky byly 1995, 2000 a 2005 a
kazdy rok se zabyvali Sesti vytisky.

Tato analyza se zabyvala n€kolika indikatory, podle kterych se bulvarizace posuzovala.
Prvnim byl pomér informacénich Zanrt, zahrnujicich zpravy, komentare nebo interview ku
ostatnimu obsahu. Zde se jednalo naptiklad o servisni informace nebo reklamu. Jako druhy
indikator byl zvolen pomér hard news ku soft news a dale pomér domaciho zpravodajstvi a

poméru zprav zabyvajicich se celebritami.

Vysledky tohoto vyzkumu nepotvrzuji, ze zkoumana periodika mezi léty 2005 az 2015
zaznamenala sklon k bulvarizaci ve vSech zkoumanych smérech. VSechny tfi periodika
doznala procentudlnimu néartstu mnozstvi zpravodajskych utvari vici ostatnim. Dale denik
Préavo, v celém zkoumaném obdobi, zaznamenal procentualni ibytek soft news a nartist hard
news. Ze vSech tfi sledovanych denikli byl ovSem jediny, zbylé dva deniky zaznamenaly
ubytek hard news a nariist soft news. V pifipad¢ deniku Blesk se v ptipad€ ristu soft news
jednd o vice nez osmnact procent. V piipadé domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi
zaznamenala vSechna zkoumana periodika nardst zpravodajstvi domaciho. V priméru o

necelych devét procent.

(Hajek, 2016 str. 44)
"Portfolio MFDNES. Medidini skupina MAFRA [online]. [cit. 2017-04-10]. Dostupné z:
http://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-mfd.htm

8Mlads fronta DNES. Mladd fronta DNES [online]. [cit. 2017-04-10]. Dostupné z: http://www.mfdnes.cz/
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Zpitisob, jakym probihal vyzkum Trampoty s Koncelikem se s nasim lisi, avSak nam
poskytuje jisté zavéry, které lze vyuzit jako ptipadné hypotézy v naSem zkoumani, popiipadé

je vyuzit k ptipadnému srovnani.

Trampota s Koncelikem svou praci vystavili na metodologii, kterou jiz diive vyuzil Uribe

a Gunter v praci s ndizvem The Tabloidization of British Press.
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4. Analyticka cast

4.1. Obsahova analyza

Jako metodu vyuzitou ke zkoumani nasi véci jsme si vybrali obsahovou analyzu, jejiz
pomoci jsme schopni vypovidat o velkém mnozstvi dat. Diky tomu mizeme ziskat $irsi
ptehled o pokryti daného tématu v mediadlni krajiné nebo zjiStovat dlouhodobé trendy
v medialnim zobrazovani riznych jevil ¢i skupin. Miizeme také komparovat jejich
reprezentace v riznych typech médii. Sedldkova obsahovou analyzu stru¢né charakterizuje

jako kvantitativni, systematicky a objektivni popis zjevného obsahu komunikace.”

Za otce obsahové analyzy je povazovan americky sociolog a socidlni psycholog
Bernard Berelson, ktery ji vymezil v padesatych letech dvacatého stoleti. To ovSem neni
piesné, protoze je tato metoda mnohem star§i. Jeji pouziti sahd az do devatenactého stoleti.
Berelson je takto oznacovan proto, ze tuto techniku metodicky ukotvil v praci Content

. 60
Analysis in Communication.

Ve srovnani s kvalitativnimi analyzami textii je obsahova analyza znacné strukturovana,
nebot’ presné specifikuje postup i1 pravidla, na jejichz zéklad¢ k textu pfistupuje, 1 méiené

kategorie, do nichZ jej rozméliiuje.

Podle Sedlakové ptispivaji stejné postupy zpracovani k tomu, ze vysledky jsou snadno
intersubjektivné ovéfitelné. Data maji standardizovany charakter, vyjadiuji frekvenci vyskytu

urcitych témat, slov, klisé, obraz a podobné.62

Trampota s Vojtéchovskou uvadéji kroky, které by analyza méla obsahovat. Na pocatku
prace by mél byt jasn¢ stanoveny cil prace a to bud’ formou jasn¢ stanovené vyzkumné
otazky, nebo hypotézy. Pokud nemame k dispozici zadné predchozi vyzkumy a zkoumame
novou oblast, vyuzivime vyzkumnou otdzku. Pokud jiz navazujeme na n¢jaké ptedchozi
vyzkumy, které byly na dané téma vytvofeny, pouzijeme hypotézu. V tomto piipad¢ lze
predikovat, jak vyzkum dopadne. Z dané definice, at’ uz vyzkumné otazky ¢i hypotézy, musi
byt jasné, co chceme v medidlnich obsazich hledat a analyzovat. Nésledujicim krokem je
vymezeni, jakym médiim se budeme vénovat. Tento vybér byva ohrani¢en ¢asové, z hlediska

zvoleného média a piipadné 1 zdnrové nebo tematicky. Z daného vybéru je déale definovan

%(Sedlakova, 2014 str. 291)
0(Sedlakova, 2014 str. 291)
®(Sedlakova, 2014 str. 295)
62(Sedlakova, 2014 str. 295)
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vzorek, ktery bude urcen ke zkoumani. V ptipadé zkoumani obecné medidlni agendy je nutné
urcit vzorek, ktery bude zohlediovat piipadné sezonni vlivy. Nasledujici krok obsahové
analyzy je volba jednotky méfeni, coz je nejmensi zkoumany prvek. Mohou to byt jak ¢lanky,
tak mnohem drobng;jsi utvary. Je nutné, abychom byly schopni soubor zkoumanych obsahti na
nami zvolené ¢asti rozlozit a aby bylo jasné, kde dand jednotka za¢ina a kde koné¢i. VSechny
tyto jednotky jsou poté analyzovany z hlediska zkoumanych proménnych. Soustavé téchto
proménnych se fika kédovaci kniha nebo kdédovaci manudl. Néasledné dochazi k samotnému
zpracovani vzorku, takzvanému kdédovani. Po dokonceni kddovani se vysledky statisticky

zpracovavaji a ziskana data se poté vztahuji k na uvod definované vyzkumné otdzce ci

hypotéze.®

Obsahovd analyza ma sva omezeni a své vyhody. Podle Sedlakové®™ byva
zpochybiiovana naptiklad jeji objektivita, kterd je povazovdna za nedosaZitelnou. Dale také
nedokaze postihnout drobné vyznamové nuance zkoumanych texti. Problémem také je, ze o
vysledcich obsahové analyzy lze tvrdit, Ze jsou specifickou interpretaci provedenou
vyzkumnikem a neni mozné tvrdit, jestli nebo do jaké miry se ona interpretace prekryva s tim,
jak vysledku rozumi ostatni ptijemci. Jako ptiklad vyhody je brana dobra fyzicka dostupnost
zkoumanych materidlu a neinterakce s vyzkumnikem. Dal$i moznou vyhodou je také

libovolna doba, kterou mizeme nad materialy stravit.

Trampota s Vojtéchovskou® také uvadi n&kolik prikladii vyhod, které s sebou tato
kvantitativni metoda nese. Tvrdi, Ze je pftenositelnd, jeji vysledky se daji jednoznacné
prezentovat v tabulkdch a grafech. Oproti Sedlakové tikaji, ze jeji vysledky jsou objektivni a

nezavislé na vyzkumnikovi.

4.2. Témata a cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, zda za ur¢ené obdobi doslo ve sportovnim zpravodajstvi
Mladé fronty DNES k tematické bulvarizaci, kterou budeme rozpoznavat na zéklad¢ niZze
polozenych vyzkumnych otdzek a jeji vysledky budeme ndsledné porovnavat s jiz diive
pfedstavenymi vyzkumy. Tématem prace tedy je bulvarizace sportovniho zpravodajstvi

Mladé fronty DNES a vyzkumnym problémem je, jakou formou se bulvarizace projevuje, a to

% (Trampota, a dalsi, 2010 stranky 104-110)
54(Sedlakova, 2014 stranky 295,296)
%5(Trampota, a dalsi, 2010 str. 103)
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v souvislosti se zpisobem podani danych témat, zastoupeni vypovédi sportovci v ¢lancich
nebo naptiklad postavenim sportovce v aktudlnim Zzebficku daného sportu. Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit, zda sportovni zpravodajstvi Mladé fronty DNES napliiuje definované

hypotézy, tudiz zda vykazuje znaky bulvarizace.

Z definice dané¢ho tématu, problému a cile vyplivaji nasledujici vyzkumné otazky (VO) a

z nich déle definované hypotézy (H):

VOI — Jak se méni rozsah zpracovani jednotlivych témat?
o HI: Dle procesu bulvarizace by mély mit ¢lanky v pribéhu zkoumanych let
stale mensi rozsah.®
- VO2 - Jakym témattim se Mlada fronta DNES ve sportovni rubrice vénuje v poméru
osobnich k ¢isté sportovnim.

o H2: Pokud sportovni rubriky Mladé¢ fronty DNES prochdzi procesem
bulvarizace, bude se zvétSovat pomér osobnich témat, zatimco pomér
sportovnich bude klesat. Vychazime z teorie Trampoty a Koncelika, ktefi tuto
problematiku zkoumali v letech 1995 az 2005.¢

- VO3 - Jaky je pomér vyskytu hard news ku soft news ve sportovnich rubrikdch Mladé
fronty DNES?

o H3: Podle vyzkumu Trampoty s Konéelikem® vykazovala Mlada fronta DNES
mezi 1éty 1995 az 2005 procentudlni nartst soft news, z cehoz budeme v nasi
praci vychazet.

- VO4 — Klade sportovni zpravodajstvi Mladé fronty DNES vétsi diraz na zahrani¢ni
nebo domaci zpravodajstvi?

o H4: Vyzkum Trampoty s Koncelikem® ukazuje, Ze domaci zpravodajstvi
dostavalo stale vice prostoru. Z toho usuzujeme, Ze by tomu tak mélo byt i
v nasem piipadé.

- VOS5 —Kdo je zdroj informaci? Kdo je zdroj citaci a parafrazi?
o HS5: Projevem bulvarizace miZze byt i to, kdo je zdrojem citaci. Proto se bude

posouvat od relevantnich, jako jsou aktéii a ¢lenové tymu, k takovym, jako

% (Hajek, 2016 str. 44)

87 (Trampota, a dalgi, 2011 str. 295)
% (Trampota, a dal§i, 2011 str. 294)
% (Trampota, a dalgi, 2011 str. 295)
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jsou rodinni pfisluSnici nebo kamaradi. Vychdzime z tfinactera, které

Osvaldovéa zminila pti rozdélovani médii na bulvarni a seriézni. "

4.3. Vzorek analyzy

Pro ndmi vykonanou analyzu jsme si zvolili denik Mlada fronta DNES a to pro jeji
sportovné vymezenou &ast. Mlada fronta DNES ma v Ceské republice dlouhou tradici a ma
jeden z nejvyssich nékladt. Dalsim divodem je, ze Mlada fronta DNES ve svych vydanich
dava sportovnimu zpravodajstvi vyznamnou ¢ast prostoru. Za tfeti, Mladou frontu DNES
vyzkumem bulvarizace podrobili jiz Tomas Trampota s Jakubem Koncelikem. I pfes to, ze
v metodice jsou rozdily, bude moZzné ziskané udaje a vysledky a zavéry porovnavat s jimi jiz

vytvofenymi.

Analyza bude provedena na vzorku, jenz se sklada z tficeti vydani. Jedna se vzdy o Sest
vydani prvniho kompletniho tydne mésice bfezna v péti ro¢nicich. V nedéli Mlada fronta
DNES nevychazi. Analyzovanymi roky budou 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014. V roce 2014
se bude jednat o vydani z izemi Olomouckého kraje, v letech 2006 az 2012 o vydani

s ndzvem Stfedni Morava, kterd Olomouckému kraji pfedchazela.

Meésic biezen jsme si vybrali z davodu absence globalnich sportovnich akci, které jsou
podrobeny velkému medidlnimu zdjmu. I pfesto je nutné si uvédomit, ze vysledky, které diky
naSemu vyzkumu ziskdme, nelze generalizovat jako vysledky celoro¢niho zkoumani. Ve
sportu maji rizné odvétvi hlavni sezonu v riznych ro¢nich obdobich, z ¢ehoz vyplyva i

mozny medialni nezajem o odvétvi, ktery v bieznu zdvodni sezonu nema.

4.4. Jednotky analyzy

Vyzkumné jednotky, na které se nami vymezeny soubor d¢€li, jsou jednotlivd vydani
Mladé¢ fronty DNES a to pouze pro jeji seSit s ndzvem Sport spolené se sportovnimi stranami
uvedenymi s nadpisem Regiondlni sport. Dal§im seSitim se vénovat nebudeme ani v ptipadé,
7ze by udalost mélo ptfesah do jinych, napfiklad do seSitu vénovanému zpravodajstvi.
Akceptovatelny je pouze pfesah do seSitu vyhrazenému regiondlnimu zpravodajstvi, a to

pouze do stran s nadpisem Regionalni sport.

0 (Osvaldové, 2016 str. 11)
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V nasi praci se zaméfujeme pouze na sportovni rubriky, coZ znamend, ze nas zajima
bulvarizace pouze sportovniho zpravodajstvi. Timto postupem dosdhneme zredukovani

jednotek na pouze ndmi potfebné k vytvoteni analyzy.

Néami vymezena vyzkumna jednotka bude pro potitebu analyzy dale délena na mensi

r r . . . .71
ucelené celky, takzvané sampling units a recording units.

Sampling units pro nas budou jednotlivé zpravy, které od sebe budeme rozliSovat
pomoci grafické a tematické upravy. Kazdy zprava ma titulek a text (soucasti textu jsou i
mezititulky, perex a dal$i ndlezité Casti textu). Jako soucasti clanku nebudou zahrnuty popisky
fotografii, tabulek, infografik ¢i grafii. Jako soucast ¢lanku nebude tento material analyzovan
ani v ptipad¢ tematické souvislosti. Jako jednotlivy zprava nebude brdna ani dal§i material
bez nadpisu a grafického oddéleni. Jako samostatny c¢lanek bude brana zpravodajska
fotografie s popiskou v ptipad¢€, ze jeji soucasti bude titulek a text bude graficky oddéleny
mimo danou fotografii. Pro uznani samostatnosti fotografie s popiskou jako samostatnou
jednotku, bude diilezitd jeji tematickd a grafickd osamocenost od ostatnich zprav na dané

stran€.

Jako samostatné celky budou brany kratSi zpravy, které budou zahrnuty ve zvlastnich
rubrikach. Jednd se napiiklad o rubriku Ve zkratce, kde jsou jednotlivé clanky tematicky

rozlicné. Pro uznani jednoho tohoto celku jako samostatny je nutnost samostatného nadpisu.

V nasi analyze budeme obsahy ttidit 1 na zaklad¢ recording units, k jejichz zatazeni do
prisluné kategorie vyuZijeme takzvané context units.”” Recording units budeme zatazovat do
kategorii osobnich témat Ci sportovnich témat. Vyzkumnik bude jako osobni téma uznavat
takové, které primo nesouvisi s jeho sportovnim Zivotem’® & sportovnim vykonem, a to i
v piipadé jeho pfimé reakce nebo popisu. Pravé takova budou uznédna jako sportovni. Pro nas
vyzkum je dualezité védét, ze ony recording units nemaji piesné a objektivné uznatelné
hranice a jejich urceni bude na schopnostech vyzkumnika. K tomu budou vyuzity zminéné

context units.

4.5. Sledované kategorie
V nasi praci budeme analyzovat jednotky, které jsme si vymezili vySe. Analyzované

bude sportovni zpravodajstvi Mladé fronty DNES. Kazda zprava, ktera procesem analyzovani

"(Krippendorf, 1980)
72 Context units jsou jiné Gasti obsahu, které nam pomaéhaji recording units tfidit do prislusnych kategorii.
> Naptiklad transfery, dosazeni historickych milniki
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projde, nabude urcitych hodnot v pfedem urenych kategoriich. Tyto kategorie budou
stanoveny podle urcenych vyzkumnych otdzek. Hodnoty, které v kazd¢ kategorii budou
zpravy nabyvat, budou pfedem nadefinovany a bude jim ptidélen ¢iselny kod. Diky ¢iselnym
kédim nam dale zjednodusi praci s daty a jejich naslednému zpracovani. V zavéru nam

pomohou i s jejich vyhodnoceni.

Prvnim krokem bude si vyhodnotit, zda do ndmi zvoleného vzorku patii, tedy zda jde
o jednu ze zprav spadajicich do sportovni rubriky Mladé fronty DNES. Pokud do této
kategorie spadat bude, budou zaznamenany takové proménné, které nam budou napomocné
pi1 nasledném tfidéni a orientaci v datech, popiipadé¢ i zpétnou identifikaci zprav nami

zahrnutych do analyzy. Mezi tyto data patfi:

1) potadové Cislo zpravy,

2) rok vydani zkoumané zpravy,

3) pfesné datum, v némz zprava vysla,
4) titulek,

5) strana, na niz byla zkoumand zprava umisténa.

Nasledné¢ bude zadany kategorie souvisejici s obsahem zkoumaného clanku a s jeho

rozsahem. Vymezeni a hodnoty kategorii budou specifikovany déale. Mezi tyto kategorie patfi:

6) rozsah ¢lanku,

7) zda nese zprava znaky hard news ¢i soft news,
8) zda jde o téma osobni nebo Cisté sportovni

9) citovana osoba jako zdroj informaci

10) téma domaci nebo zahrani¢ni

V pribehu nasi analyzy budeme sledovat dohromady jedendct kategorii. Tyto kategorie

budou nabyvat stanovenych hodnot, které budou mit ptifazené kody.

V pfipadé, Ze dana hodnota bude hodnota ¢iselnd, bude zapsana prave tak, jakou
¢iselnou hodnotu bude nabyvat. V nasem piipad€ tento zpusob zapisovani uplatni nejen u
potadového Cisla zpravy, roku nebo data ale 1 u strany, na kterém se ¢lanek nachazi a také pti

zkoumani rozsahu ¢lankd, které budou zapisovany podle poctu odstavcil.

Identifikator ¢islo jedna, tedy potfadové Cislo zpravy, bude urcen podle toho, v jakém

potadi budou zpravy zkoumany.
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Identifikator Cislo dvé stanovuje rok, kdy dany ¢lanek v ndmi vymezeném periodiku

vySel. Bude se tak jednat o roky 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014.

Presné datum, tedy identifikator Cislo Ctyfi, bude zapsano podle otisku na titulni
strané. K nasemu vyzkumu bude vyuzito vzdy Sest vydani za dany zkoumany rok. Jedna se

tedy o vytisky z prib¢hu jednoho tydne. Mlada fronta DNES se jako ned€lnik nevydava.

Kategorie Cislo pét, tedy strana, na které se analyzovany ¢lanek nachdzi, bude stejna
jako ta, na které se v ndmi zkoumaném periodiku nachazi. Cislo strany je uvadéno v hornich
okrajovych rozich. Pokud bude nas ¢lanek ptetahovat, bude tedy na dvou stranach, v nasem
vyzkumu bude umistén pouze jednou a to podle strany, kde bude jeho prvni Cast a to i
v pripadé, ze 1 jeho druha ¢ast bude mit titulek. V naSem vyzkumu, ve kterém nebudeme
pocitat plosné hodnoty, je tento zptisob lepsi a prehlednéjsi, nez kdybychom ho do kédovaci
tabulky zapisovali dvakrat. Hodnota strany bude urcena takova, na jaké strané titulek ¢lanku
lezi. Pokud bude titulek ¢lanku uveden i na pfetaZené strané, bude bran v potaz pouze prvni,

umistény pred perexem nebo prvnim odstavcem celého ¢lanku.

Strana bude uvadéna ve formatu pismeno + Cislo. Pismeno nalezi oznaceni sesitu, Cislo

poradovému Cislu v sesitu. Vychazet budeme z oznaceni pouzivaného Mladou frontou DNES.

Kategorie Cislo Sest, rozsah ¢lanku, bude méfen pomoci poctu odstavcti, pies které je
¢lanek napsan. Do téchto hodnot nebudou zapocitavany nadpisy ani podnadpisy. Jako jeden
odstavec nebudou brany v potaz naptiklad popisy infografik nebo graficky odd€lené tvary
jako Telegraficky, ve kterych jsou zaznamendny pouze statistické vysledky se sestavami a
ostatnimi informacemi, které se o danych utkanich pisi. Takovéto utvary nebudou v nasi
analyze vibec zkoumany. Pokud jsou ovSem texty graficky oddélené, avSak podavaji kratsi
zpravy o n¢kolika riznych udalostech, typickd je rubrika Ve zkratce nebo Ze svéta, jsou
vSechny takovéto kratsi zpravy, obsazeni v této rubrice, brany oddélené¢ jako jeden odstavec.
Rozsah ¢lanku bude psan, pii ptetazeni clanku ptes vice stran, jako jedna hodnota. Pti ¢lanku

vedeném formou rozhovoru bude brana otazka a odpovéd’ jako dva odlisné odstavce.

Zpiisob pocitdni rozsahu pomoci poctu odstavcl je vyuzit z toho divodu, Ze nds
nezajima bulvarizace celého periodika, ale pouze témat, a to témat sportovni Casti. Tento
zpiisob ndm umozni udélat proces pocitani rozsahu rychleji, nez kdybychom ruéné pocitali

plochu, kterou ¢lanky zabiraji.
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Do kddovaci knihy bude zapsdna hodnota, kterou ziskdme po spocitani odstavct

v celém ¢lanku.

V kategorii ¢islo sedm budeme zkoumat pomér mezi hard news a soft news. Vyse
v teoretické Casti jsme se jiz dozveédéli, co to hard news a soft news je. Pro nase potieby je
ovSem nutné¢ si oba vyrazy piesnéji definovat, nybrz samotnd definice, kterou jsme

v teoretické casti pouzili, ik, ze sport jako takovy patii do kategorie soft news.

Hard news budou v nasem ptipad¢ takové informace, které musi dostat Ctenaf
okamzité, novinaf je tedy musi thned zpracovat. Tedy takové, které uz nemusi nasledujici den
platit nebo vzniknou nové. Jedna se tedy o reportaze pojednavajicich o odehranych utkanich.
Déle takeé aktualni ptestupy a podobné. I zde ovSem lze vyuzit teorii ze Zpravodajstvi Tomase

4 w1, L~ 1w 01 v SRR A
Trampoty'*, kde Fik4, e hard news je zalezitost daleZita. Tato teorie je jiz zminéna vyse.

Pozici soft news budou v nasi analyze zabirat takové zpravy, které se budou velmi
blizit formulaci soft news od Thomase E. Pattersona’. (viz. vy$e) Budou to tedy zpravy
pfedevsim senzacni, zaméfené na osobnost a ¢asové neukotvené. Jednat se bude naptiklad o
skandaly, soukromi sportovcl nebo jejich Zivotni ptibéhy, popiipadé spekulace, které jsou

typické naptiklad u prestupti.

Zkoumani poméru hard news a soft news bude v naSem piipadé probihat na trovni
celého ¢lanku. Rozdéleni do kategorii soft news a hard news, bude probihat po analyzovani

nadpisu a perexu. Pokud ¢lanek perex nema, bude misto néj vyuzit prvni odstavec.

V osmé kategorii nas bude zajimat, zda se c¢lanek zabyva soukromym Zzivotem
sportovce, tedy osobnimi tématy nebo samotnym sportem. Tento vyzkum bude probihat na
urovni jiz zminovanych recording units. Pokud v analyzovaném ¢lanku bude téchto recording
units vice, budou zapsany jednotlivé. Hodnoty obou moznosti budou definovany piredem a

nasledné budou zapisovany do kddovaci knihy.

V kategorii Cislo devét budeme zkoumat, kdo je zdrojem citaci a parafrazi

v jednotlivych ¢lancich.

Prvni moZnosti, moZnosti je, Ze zdrojem bude piimy aktér sportovniho vykonu.
V drtivé vétSin€ se bude jednat o hrace nebo rozhod¢i. Druhou moZnosti je citace nebo

parafrdze vychdzejici z realiza¢niho tymu nebo managementu. Dal$i moznosti je n€kdo

™(Trampota, 2006 str. 30)
>(Patterson, 2000 str. 3)
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z rodinnych piislusnikil piimého aktéra. Ctvrtym moznym zdrojem je nékdo z okruhu piétel
pfimého ucastnika. Patou kategorii zdroji citaci a parafrazi je kazda jind moznost kterd

nepodléha ¢tyfem predchozim definicim.

Kazda moznost, kterd bude moci nastat, bude ptedem definovana a jednotlivé kody
budou zapisovany do kdédovaci knihy. V piipadé, ze se bude v jednotlivych c¢lancich
vyskytovat vice téchto zdroji, budou zapisovany jednotlive. V ptipadé, ze bude ¢lanek veden
formou rozhovoru, bude brana jako zdroj informaci zpovidana osoba. Pokud se jedna osoba
v ¢lanku objevi jako zdroj informaci vicekrat, bude zapsan pouze jednou. Tento krok nam

pomuZe piedejit pripadnému zkresleni vysledk.

V desaté kategorii se budeme zabyvat tim, zda je zprdva domaci nebo pojednava o
udalosti ze zahrani¢i. Je tedy nutné definovat, co je domaci a zahrani¢ni zprava. Domaci
zprava pro nasi praci bude takova, kterd se bude zminovat o ¢lovéku ¢eské narodnosti, tymu
vedeném v uréitém typu asociace ¢i unie pisobici v Ceské republice nebo o akci, ktera se
bude odehravat na uzemi Ceské republiky. Viechny ostatni zpravy pro nas budou zahraniéni.
Tuto kategorii budeme zkoumat na zaklad¢ nadpisti a perexi. Pokud bude perex chybét,
budeme vyuzivat prvniho odstavce. Oba typy zprav budou mit pfedem definovany kod, ktery

budeme zapisovat.
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5. Pribéh analyzy

Tato kapitolu jsme si vyhradili pro kratké shrnuti prib&hu analyzy. Je nutnd z
toho divodu, Ze v prib&hu analyzy bylo nutné udélat par drobnych zmén. Tyto jevy nebyly
patrné pfi ptripravé vyzkumu, ale je nutné je uvést, protoze jsme je zahrnuly pfi postupu
koédovani.

5.1. Faze analyzy

Nejprve jsme si udélali predvyzkum, pii kterém jsme si vybrali vzorek (prvni kompletni
tydny mésice btezna let 2006, 2008, 2010, 2012, 2014) a jeho malou cast jsme podrobili
analyze. Jednalo se o pondélni vzorky z let 2006 a 2008. V tomto kroku jsme si také ujasnili
rozsah zkoumaného vzorku. Otestovana byla také spravnost ndmi zkoumanych kategorii a
kodi, které k nim byly vytvofeny. Béhem piedvyzkumu jsme neodhalili zddné zésadni

nedostatky.

Dalsim krokem bylo provedeni samotného vyzkumu. Vyzkum byl provadén tak, jak Sly
jednotlivé dny po sobé, vyzkum provadél jeden vyzkumnik, ktery je autorem celé prace, tudiz

by nemélo dochdzet k vyraznym proméndm v kddovani.

Hodnoty jednotlivych koda vyzkumnik zapisoval pomoci programu Microsoft Excel,

pomoci jehoz vytvofil kddovaci knihu 1 kddovaci arch.

5.2. Uprava metodiky

V pribehu vyzkumu jsme museli udélat dvé malé zmény, které nasi metodiku upravily do
kone¢né podoby. V ramci kddovani zdroji citaci a parafrazi vyzkumnik uznal za vhodné
vytvofit jednu Sestou podskupinu s ndzvem nejmenovany zdroj. Vytvoftil ji, protoze ji bylo

nutné oddélit od ostatnich z dvodu vyrazné bulvarizacni charakteristiky.

Druhou zménou bylo vyclenéni z nasi analyzy graficky oddélenou cast s nazvem DNES

vvvvvv

analyzy tak nebyla tato ¢ast zahrnuta a jako zacatek téchto zprav byl oznacen az jeho nadpis,

ktery byl soucasti samotného ¢lanku.
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6. Vysledky amnalyzy -  Bulvarizace sportovniho
zpravodajstvi Mladé fronty DNES

6.1. Analyza roku 2006
Rok 2006 nam ke zkoumani nabidl dohromady 143 ¢lankd ze sportovnich rubrik Mladé

fronty DNES, které podminkami spliovaly ndmi vymezena kritéria. Primérna délka ¢lankt
v tomto roce byla 8,73 odstavce. Nejkratsi byly vétSinou jedno odstavcové ¢lanky z rubriky
Ve zkratce. Takovych se vnaSem vzorku vyskytlo pfesné 28. Naproti tomu, nejdelsim
¢lankem, ktery byl v ndmi analyzovaném roce publikovan, se stal rozhovor s Jaromirem
Jagrem po olympijském turnaji v Turin¢. Tento ¢lanek, ktery vysel 6. bifezna, mél celkovy
rozsah 36 odstavci. Pramér, ktery jsme ze vSech ¢lankt vypocitali tak piesahl vice nez

StyFikrat.

Dalsi analyzovanou kategorii nasi prace byl pomér vydavani ¢lanka splitujici ndmi vyse
vymezené charakteristiky hard news s pomérem poctu Clanka spliujici charakteristiky soft

news. Trampota s Kongelikem’®

ve své praci fikaji, Ze v roce 2005, cozZ je v jejich praci
nejnovejsi vzorek, byl pomér mezi soft news a hard news v Sesti vzorcich Mladé fronty DNES
nasledujici. 23,4 % z jimi analyzovanych vzorkl podléhalo definici hard news a 34,3 %
oznacili za soft news. V nasem pifipadé jsou vysledky odlisSné. Nami vymezenou
charakteristiku soft news splituje ve sportovnim zpravodajstvi Mlad¢ fronty DNES 16,08 %
analyzovanych vzorki. Charakteristiky hard news 47,95 %. Ostatni zkoumané vzorky jsou

ambivalentni.

Pomér hard news a soft news v roce 2006

34.96%

= Hard news = Soft news Ambivalentni

Graf ¢ 1: Pomér hard news a sofi news v roce 2006

"%(Trampota, a dalsi, 2011 str. 294)
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Tteti analyzovanou proménou byl pomer mezi osobnimi a ¢isté sportovnimi tématy.

Po vyhodnoceni vSech témat, kterd byla v roce 2006 ve sportovnich rubrikach Mladé
fronty DNES formulovéana, jsme dosli k nésledujicim zdvérim. V ndmi zkoumaném vzorku
prevladala témata s Cisté sportovni tématikou. Praveé tato témata zabrala v celkovém souctu
67,77 % zobsahu vSech ¢lankt. Témata, kterd méla tématiku osobni, zabirala tento rok
32,23 %. V kone¢ném dusledku tedy obsahovaly v roce 2006 ¢lanky sportovni rubriky Mladé

fronty DNES sport vice nez dvakrat tolik témat Cisté sportovnich nez osobnich.

Nasledujici kategorii, kterou jsme v naSi analyze podrobili zkoumdani, je pomér
doméciho a zahrani¢niho zpravodajstvi. Trampota s Kondelikem’' vyzkoumali, 7e v roce
2005 bylo ve vybranych vzorcich, které podrobily analyze 44,8 % domaciho zpravodajstvi.
V tomto ohledu se pomér domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi ve sportovnich rubrikach
Mladé¢ Fronty DNES v roce 2006 diametralné odliSuji. V nasem ptipad¢ jde piesné o 88,11 %
vSech analyzovanych vzorkd. Pomér doméciho zpravodajstvi je tedy znacné odlisny, ve

sportovnich rubrikéach je ho vice nez jednou tolik.

Ptedposledni zkoumana kategorie je zdroj citaci a parafrdzi, na které se ve svych
¢lancich novinai odkazuje. Z grafu Ize vycist, ze nejvétsi mnozstvi pouzitych citaci uvedl
piimy aktér, ktery se sportovniho vykonu zucastnil. Ze vSech 182 citaci ¢i parafrazi se jedna o

94 ozdrojovanych vypovédi. Z procentudlniho hlediska jde o 51,64 %.

Druhy nejcastéji citovany ¢i parafrazovany zdroj je uvadén nékdo z realizacniho tymu
nebo funkcionart, které jsou s danymi tymy spojeni. Jedna se o 62 vypovédi, coz je celkem

34,07 procenta.

Rodina slouzila jako vypovédni prostiedek pouze v jednom piipad¢, a to 10. bfezna ve

¢lanku, ktery se tykal zacatku sezony Formule 1.

Mimo rodinu byl jako zdroj informaci uvadéni i1 pratelé, stalo se tak ve trech
ptipadech. 21 ozdrojovanych vypovédi jsme v naSi praci zaradili do kategorii ostatni.

V procentualnim vyjadieni jde o 11,54 % vSech vypovédi.

"(Trampota, a dalsi, 2011 str. 294)
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V jednom ptipadé, konkrétné¢ v Clanku ze 7.3 Rdikkénen pry prestoupi k Ferrari, byl

uveden nejmenovany zdroj.

Zdroje citaci a parafrazi v roce 2006
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Graf ¢. 2: Zdroje citact a parafrazi v roce 2006

V priméru nam tedy vychdzi 1,27 parafrdze na ¢lanek. Ve 34 ptipadech ovSem nema

¢lanek uveden zadnou citaci ani parafrazi.

6.2. Analyza roku 2008

V roce 2008 jsme ve sportovnich rubrikdch Mladé fronty analyzovali celkové 157
clankt, které podléhaly vymezeni k naSemu zkouméni. Celkov€ jsme napocitali 1271
odstavcll, coz po nasledném vydéleni déla presné 8,06 odstavce na jeden Clanek. Nejkratsi
byly jiz zminéné jedno odstavcové €lanky vyskytujici se v rubrice Ve zkratce. Z celkového
poctu 157 ¢Elankli bylo jedno odstavcovych 59. NejdelSim analyzovanym clankem byl
dvojrozhovor s dnes jiz byvalymikarlovarskymi hokejisty, LukdSem Pechem a Petrem

Kumstatem. Celkové tento dvojrozhovor z 3. biezna rozsahem zabral 61 odstavct.

Pomér ndmi vySe vymezenych hard news a soft news v roce 2008 piinesl vyznamnou
ptevahu hard news nad soft news. Celkové se v nasich vzorcich objevilo ptesné 60 piipada,
které¢ odpovidaji nasi definici hard news. V poméru se jednd, jak ukazuje graf ¢. 3, 38,22 %
vSech zkoumanych jednotek. Ve 35 piipadech jsme odhalili charakteristiky soft news,
v procentudlnim vyjadieni se jedna o 22,29 % vSech vzorki. Zbytek analyzovanych jednotek

je ambivalentnich, celkové se to tyka 39,49 % ze vSech vzorkd.
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Pomér hard news a soft news v roce 2008

= Hard news = Soft news = Ambivalentni

Graf ¢. 3: Pomér hard news a soft news v roce 2008

Tteti analyzovana jednotka je pomér osobnich a Cisté sportovnich témat. Nase analyza
dohromady odhalila celkem 220 riiznych témat, kterd se rozdélovala na zaklad¢ vyse
uvedenych kritérii. V roce 2008 pievladala v ndmi zkoumanych vzorcich témata Cisté

sportovni. Z poc¢tu 220 jich tak bylo urceno ptesné 154, v procentudlnim vyjadieni presné

70 %. Oproti tomu témata oznaCovand jako osobni, byla ve vyznamné mensSing. V tomto

ptipadé jsme odhalili 66 témat osobnich, dohromady tedy ptesné 30 %.

Pocet domacich zprav byl ve vzorku zroku 2008 vyrazn€ vysS§i nezli v ptipadé
zahrani¢nich. Podle ndmi urcéenych charakteristik pro domaéci zpravy jsme mohli jako
takovych urcit presné 138 zprav, coz nam pii celkovém poctu 157 analyzovanych zprav déla
pomér témér 87,90 %. Jako zpravodajstvi zahrani¢ni bylo moZzné urcit zbylych 19 zprav, tedy

12,0 1% z celkového poctu.

Pti zkoumani plvodch citaci a parafrazi jsme v pribchu analyzovani vzorku z roku
2008 naméftili nasledujici data. Celkem se v analyzovanych 157 €lancich objevilo dohromady
184 citaci nebo parafrazi, které byly zahrnuty do nasi analyzy. Primérné se tedy dostaneme
na hodnotu 1,17 citace na jeden ¢lanek. Abychom spocitali primérnou hodnotu z celého
vzorku, bylo do néj zahrnuto 1 34 ¢lank?, které v sobé neobsahovaly ani jednu citaci nebo

parafrazi.
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Ve vzorcich zroku 2008 byli pfimi aktéfi citovani nebo parafrdzovani ve 101
ptipadech, coz je, jak nam doklada graf Cislo 4, 54,89 % vSech analyzovanych ptipada.
Realiza¢ni tym nebo management klubu byl v tomto zkoumaném vzorku zminén piesné v 70
ptipadech, tedy v 38,04 % z celkového poctu. Pouze jednou se v nasi analyze objevila citace
nebo parafrdze ¢lena rodiny. Jednalo se o ¢lanek z 5. bfezna s titulkem Risk s mladikem vysel.
Ani jednou se v tomto analyzovaném obdobi neobjevila ani jedna citace a ani jedna parafraze
ze strany pratel nebo nejmenovaného zdroje. Do kategorie ostatnich ndm spada celkem 12

ptipadd, tedy 6,52 % ze vSech vzorku.

Zdroje citaci a parafrazi v roce 2008
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Graf ¢ 4: Zdroje citaci a parafirazi v roce 2008

6.3. Analyza roku 2010
Podle vySe zminénych kritérii jsme ve sportovnich rubrikdch Mladé fronty DNES

analyzovali presné¢ 141 clank. Tyto clanky celkové obsahovaly 1171 odstavei. Po
zprimérovani se nam dostalo hodnoty 8,3 odstavce na jeden clanek. Nejkrat$i byly opét
clanky z rubriky Ve zkratce. Celkovy pocet téchto jedno odstavcovych ¢lanki je stanoven na
hodnoté 55. NejrozsahlejSim co do poctu odstaveli, byl v roce 2010 rozhovor s tenisovou

legendou Martinou Navratilovou. Byl obsazen v 80 odstavcich. Vydan byl 6. biezna.

Druhé analyzovana kategorie, tedy soft news a hard news, je po zanalyzovani v tomto
poméru. 26,95 % z analyzovanych ¢lankli nese charakteristiky vySe vymezenych hard news.
Charakteristiky soft new v tomto pifipadé nese dokonce 29, 78 procent analyzovanych ¢lankd.
Ambivalentnich je 43,26 %. Poprvé a také naposled v naSich vzorcich pfevlada mnozstvi soft
news nad hard news. Jedna se tedy o jediny analyzovany vzorek, ktery pfiblizné¢ odpovida

hodnotam naméfenym Koncelikem a Trampotou ve vzorcich
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Mladé fronty DNES z roku 2005.

Pomér hard news a soft news v roce 2008

= Hard news = Soft news = Ambivalentni

Graf ¢. 5: Pomeér hard news a soft news v roce 2008

Tteti zkoumanou charakteristikou ndmi vybraného vzorku je pomér mezi sportovnimi
a osobnimi tématy vyskytujicimi se v obsazich analyzovanych ¢lanki. Dohromady se nam ve
141 clancich objevilo 197 rtiznych naméta, které¢ podléhaly naSemu zkoumani. Z onéch 197
témat se 132 zabyva tématy Cisté sportovnimi. Zbylych 65 témat bylo po analyze zatazeno
jako osobni. V procentudlnim vyjadreni se tedy jedna o pomér 67 % sportovnich témat a 33 %

osobnich témat.

Dalsi charakteristika naSi analyzy se zabyvd domdcimi a zahrani¢nimi zpravami
z rubrik sportovniho zpravodajstvi Mladé fronty DNES analyzovaného roku. Z celkového
poctu 141 ¢lankd, které byly v roce 2010 zkoumany, 90 podlé¢halo definici domaci zpravy.
Pokud si tuto hodnotu vyjadiime v procentech, zjistime, ze se jednd o 63,83 % ze vSech
analyzovanych zprav. Zbylych 36,17 % zprav bylo vyhodnoceno jako zahrani¢nich. Ze vSech

analyzovanych vzork jich bylo jako zahrani¢ni tedy oznaceno 51.

Nasledné jsme se v tomto roce zaméfili na zkoumani zdroju citaci a parafrazi, které
novinafi uvedli ve svych clancich. Celkovy pocet téchto parafrazi je 145, coz je v priméru

1,02 citace na ¢lanek.
Ptimy aktér v naSi analyze zdrojii citaci a parafrazi plisobi 79 ptipadech, cozZ je vice

nez polovina. Pfesné 54,48 %. Zastoupeni 46 citaci a parafrazi maji v analyze tohoto roku

realizacni tym a management. Procentudlné se jednd o 31,72 %. 2 citace méla v nasi analyza
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skupina rodiny aktéra, coz nam ze 100 % odd¢luje 1,38 % dat. 18 pripadd nasi analyzy jsou
zafazeny mezi ostatni. Ani jednou se v naSem vyzkumu vroce 2010 nevyskytl zastupce

z préatel ani z nejmenovanych zdroju.

Zdroje citaci a parafrazi v roce 2010
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Graf & 6: Zdroje citaci a parafrdzi v roce 2010
6.4. Analyza roku 2012

Vroce 2012 jsme do naSi analyzy zaradili 145 clanki. Celkovy rozsah naSich
analyzovanych vzorkli je 1039 odstavcl. Primérné rozsah na c¢lanek nam tedy vySel na
hodnotu 7,17 odstavce na jeden ¢lanek. Nejkrat§imi analyzovanymi jednotkami tohoto roku
byly jedno odstavcové €lanky z rubriky Ve zkratce. Celkové jsme ve vzorku z roku 2012
zkoumali 44 takovychto jedno odstavcovych ¢lanka. NejdelSim analyzovanym c¢lankem byl
rozhovor s Petrem Nedvédem s titulkem Kdyz jdu z ledu, jsem nastvany. Chci hrat porad

vydany 8. biezna. Tento ¢lanek mél rozsah 54 odstavci.

Dalsi zkoumanou hodnotou byl pomér mezi hard news a soft news. V ndmi zvoleném
vzorku, tedy ve 145 €lancich nam vyslo, Ze charakteristiky hard news, tak, jak jsme si je
operacionalizovali, spliiuje celkem 60 c¢lankd. Jako soft news jsme v nasi analyze oznacili
celkem 22 ¢lanki. Zbylych 63 ¢lankl bylo uréeno jako ambivalentni. Procentudlni vyjadieni
nam znazoriiuje graf. Jako hard news bylo urceno 41,37 % zkoumanych c¢lanki, jako soft

news 15,17 % a jako ambivalentni bylo oznaceno 43,45 % clanku.
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Pomér hard news a soft news v roce 2012
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Graf ¢. 7: Pomér hard news a soft news v roce 2012

Tteti analyzovanou charakteristikou je pomér mezi sportovnimi a osobnimi tématy.
V roce 2012 jsme ve sportovnich rubrikdch Mladé fronty DNES objevili celkem 217 témat.
Jako ¢isté sportovni jsme na zakladé¢ vymezeni ur€ili 174 z nich, tedy 80,18 %. Jako osobni

jsme ze zkoumanych ¢lank urcili 43 jednotek, tedy 19,82 %.

Dalsi zkoumanou charakteristikou je pomér mezi domacim a zahrani¢nim
zpravodajstvim. Vroce 2012 se vnadmi analyzovaném vzorku objevilo 126 jednotek
domaciho zpravodajstvi. Pii celkovém vzorku 145 c¢lankt déla tento vzorek 86,89 %.
Zahrani¢ni zpravodajstvi bylo zaznamenano celkem v 19 ptipadech, tedy v 13,10 % vSech

zkoumanych piipadi.

Néslednou analyzovanou charakteristikou je, kdo byl autorem citaci a parafrazi v ndmi
zvoleném vzorku. Celkové se v ném objevilo 157 citaci a parafrazi. Nejcastéji byl v roce 2012
jako plvodce oznacen pfimi aktér dané udalosti. Po secteni vSech téchto jednotek jsme se
dostali k hodnoté 94 citaci a parafrazi, coZ znamend 59,87 % vSech napsanych. V 55
ptipadech byl jako autor oznacen ¢len realizaniho tymu a managementu, coZ je 35,03 %
vsech vypovédi. Pouze jednou byl autor citace nebo parafrdze nékdo z rodiny aktéra, coz je
0,63 %. 4,46 % dalSich citaci jsme zahrnuli do kategorie ostatni. Stalo se tak v 7 pfipadech.
Ani jednou se v naSem vzorku neobjevili citace nebo parafraze od nejmenovanych zdroji

nebo pratel.
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Zdroje citaci a parafrazi v roce 2012
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Graf ¢. 8: Zdroje citact a parafirazi v roce 2012
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6.5. Analyza roku 2014

V ramci vzorku z roku 2014 jsme analyzovali celkem 109 ¢lankt. Tyto ¢lanky svym
rozsahem celkem obsahovaly 892 odstavci, coz v koneéném diisledku znamend primér 8,2
odstavce na jeden analyzovany ¢lanek. Nejkratsi byly opét jedno odstavcové ¢lanky z rubriky
Ve zkratce. Ve vzorku z tohoto roku bylo dohromady 24 takovy pfipadi. Naopak nejdelsim
analyzovanym ¢lankem byl ¢lanek z 3. bfezna. Jednalo se o rozhovor s §éfem Ceské fotbalové
asociace Miroslavem Peltou, ktery mél titulek: Fotbalovy séf Pelta: Citim novou nadeji, kouci

Vrbovi hodné verim. Tento ¢lanek byl rozlozen do 39 odstavct.

Dalsi charakteristikou je pomér vyskytu hard news a soft news. Ze 109 ¢lankd, které
jsme v nasi praci analyzovali, jich v roce 2014 pattilo do kategorie hard news 51. Jedna se tak
0 46,79 % ze vsech analyzovanych vzorkll. Do kategorie soft news jsme po vypracovani
analyzy zaradili celkem 13 vzorktl. Tento pocet zabira celkem 11,93 % z analyzovaného
materialu. Zbylych 45 vzorkl jsme oznadili jako ambivalentni. Jedna se tedy o 41,28 % ze

vSech ptipadd. Poméry mezi témito hodnotami si ptiblizime pomoci grafu nize.

Pomér hard news a soft news v roce 2014

= Hard news = Soft news = Ambivalentni

Graf ¢ 9: Pomeér hard news a soft news v roce 2014

Dal8i proménou v nasem zkoumani je pomér mezi sportovnimi a osobnimi tématy.
Celkovy pocet témat, ktery jsme po ukonceni analyzy napocitali, je 158. Jako Cisté sportovni

jsme ur¢ili celkem 130 piipadd, coz je 82,28 % z celého vzorku.
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V druhém ptipad€ jsme napocitali 28 témat, kterd se tykala témat osobnich. Jedna se o

17,72 % z analyzovaného materialu.

Nasledné jsme se v nasem zkoumani zabyvali pomérem domadaciho a zahrani¢niho
zpravodajstvi. Domaci zpravodajstvi v tomto analyzovaném roce zabralo celkové 92,66 %
z celkového poctu zprav. Jednalo se tedy o 101 ¢lankt. Pii 109 ¢lancich ndm z analyzy tedy
vyslo, ze zahrani¢nimu zpravodajstvi se ve sportovnich rubrikdch Mladé fronty DNES autofi

vénovali pouze v 8 pripadech, tedy v 7,34 % analyzovaného materialu.

Poméry autorti citaci a parafrazi ndm po analyze tohoto roku vysly nasledujici. Celkem
novinafi vyuzili 131 citaci nebo parafrazi. NejCastéji vyuzivané byly vyuzivané ty, které
pronesl sam aktér zprostiedkovavané udalosti. Stalo se tak presné v 78 ptipadech, coz je
59,54 % vSech citaci a parafrazi. Ve 46 pripadech tak bylo u realizaéniho tymu a
managementu. Této skuping tak nalezi 35,11 % ze zjisténych ptipadd. Pouze 1 citace pattila
nékomu z rodiny aktéra a 6 citaci a parafrazi jsme zatadili do skupiny ostatni. Ani jednou
nebyl v analyzovaném vzorku objeven ptipad, kdy citaci nebo parafrazi pronesl nékdo z ptatel

a ani jednou tak nebylo v ptipad¢ nejmenovaného zdroje.

Zdroje citaci a parafrazi v roce 2014
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Graf ¢ 10: Zdroje citaci a parafrazi v roce 2014
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7. Vyvoj zkoumanych proménnych v Case

7.1. Pocet ¢lanki a rozsah
Prvnim zkoumanym aspektem, ktery jsme v analyze zkoumali, byl pocet clankd a

jejich rozsah. Celkové jsme analyzovali 695 ¢lanku. Nejvetsi pocet ¢lankt vysSel v roce 2008,
nejméné pak v roce 2014. Pokud jsme zjistili, Ze nejmensi mnozstvi analyzovanych ¢lanka
vyslo vroce 2014, tedy na konci nami sledovaného obdobi, znamena to, Ze trend v poctu
mnozstvi vydavanych ¢lanka byl klesajici. Neni tomu tak ovSem po vSechny zkoumané roky.
Hned mezi roky 2006 a 2008 jsme zaznamenali nartist po¢tu vydanych ¢lankd. Po roce 2008
do roku 2010 jsme ovSem zaznamenali pokles, ktery v nasledujicim roce vystfidal minimalni
nartist. Oproti predchozimu roku vyslo v nami sledovaném tydnu o 4 ¢lanky vice, tedy 145.
Pro analyzu se stal zdsadnim rok 2014, kdy pocet vydanych ¢lankti vyrazné klesl na nami

nejmensi naméfenou hodnotu a to 109 ¢lankl za analyzovany tyden.

Pocet vydanych ¢lankd mezi lety 2006-2014
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Graf & 11: Pocet vydanych clankii mezi lety 2006-2014

Spolecné s poctem ¢lankti bylo pro ovéteni procesu bulvarizace zjistit, zda jsou texty
zpracované v riiznych rozsazich, tedy za primérny pocet odstavci stoupal ¢i klesal. Z grafu
Ize vycist, ze pfi porovnani rokli 2006 a 2014, tedy hrani¢nich let nasi analyzy, je patrny jen
minimdlni trend zkracovani ¢lankd. Primérny ¢lanek z roku 2016 je o pll odstavce kratsi, nez

z roku 2006.

Nejrozdilnéj$imi roky naseho sledovani byl rok 2006 a rok 2012. V roce 2006 byl

pramér poctu odstaveil na jeden ¢lanek 8,7, o Sest let pozdéji byla tato cifra na hodnoté 7,17.
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Rok 2014 byl také jedinym, kdy se hodnota této proménné dostala pod primér 8 odstavcti na
jeden ¢lanek, zbytek téchto hodnot se pohybovalo nad timto primérem, avsak nikdy

neptesahly 9 odstavci na jeden ¢lanek.

Pramérny délka jednoho ¢lanku
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Graf ¢ 12: Prumérna délka jednoho clanku (hodnoty znamenaji pocet odstavcii na jeden clanek)

7.2. Pomér hard news a soft news
Druhym ukazatelem v posouzeni bulvarizace sportovniho zpravodajstvi Mladé¢ fronty

DNES je pro nas pomér mezi ¢lanky obsahujici charakteristiky hard news a clanky obsahujici
charakteristiky soft news. Zde jsme vychdzeli ze zkoumani Jakuba Koncelika s Tomase
Trampoty’®, ktefi tuto proménu u Mladé fronty DNES zkoumali v obdobi mezi lety 1995 az
2005. Jejich vysledkem bylo, Ze pomér hard news mezi témito lety klesl o 2,2 %. Na druhou

stranu vypozorovali, Ze pomé&r soft news o 8,7 % narostl.

V naSem méfeni jsme mezi krajnimi body méfeni, tedy mezi lety 2006 Z 2014 zjistili,
ze pocet hard news nepatrné klesl. Stejné tak na tom ovSem byla i skupina soft news. Veelku
vyrazné, o necelych 8 % narostla skupina ambivalentnich. Tyto zmény ovSem neprobihaly

linearné.

I pfes to, Ze v obdobi, které jsme si vybrali, neprobihaly Zadné velké akce, byly na
nasich vzorcich patrné dozvuky olympijskych her. Bylo tak v roce 2006 a 2010. Pokud ov§em

srovname tyto dvé hodnoty, zjistime v poméru hard news a soft news diametralni rozdil. Rok

"¥(Trampota, a dalgi, 2011)
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2006 vykazoval pomér hard news k ostatnim typiim hodnotu necelych 49 %. V roce 2010 to
bylo témét 27 %. Zména byla patrnd 1 u poméru soft news. Zde byla v roce 2006 hodnota

16 %, v roce 2010 uz témét 30 % soft news z analyzovaného vzorku.

Zmény hodnot hard news a soft news (v %)
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Graf'c. 13: Zmény hodnot hard news a soft news (v %)

Hard news Soft news
2006 48,95 % 19,08 %
2008 38,22 % 22,23 %
2010 26,95 % 29,79 %
2012 41,38 % 15,17 %
2014 46,6 % 11,93 %

Tabulka 1: Hodnoty hard news a soft news v letech 2006 az 2014

Tteti zkoumanou proménou byl v naS§em vyzkumu pomér mezi tématy sportovnimi a

osobnimi. Osobni 1 sportovni témata jsme si vymezili v ¢asti vénované operacionalizaci.

Po zaméfeni na okrajové roky zkoumaného vzorku jsme zjistili, Ze rozdil mezi pocty
osobnich témat v pomé&ru s €isté sportovnimi celkem vyrazné klesl. Zatimco v roce 2006 byl
tento pomer 32,23 % ku 67,77 % ve prospéch sportovnich témat, po zkoumani zavérecného
vzorku, tedy vzorku zroku 2014, se tento pomér ve prospéch sportovnich témat navysil.
17,72 % témat bylo osobnich, zbylych 82,28 % bylo zaméfeno Cisté sportovné. Trend
snizovani poméru osobnich témat oproti pfedchozim letim byl zaznamenan i v letech 2008 a

2012. Pouze v roce 2010 se tento pomér o necelé tii procenta zvedl.”” Rok 2012 oviem opét

7 Tento narist byl zaznamenan oproti roku 2008.
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nasledoval trend snizovani mnozstvi osobnich témat a klesl dokonce pod hodnotu naméfenou

v roce 2008.

Pomeér osobnich a sportovnich témat mezi léty 2006 az
2014
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Graf ¢ 14: Pomér osobnich a sportovnich témat mezi lety 2006 az 2014
7.3. Pomér prav domacich a zahrani¢nich

Pti zkoumani domacich a zahrani¢nich zprav jsme opét vychéazeli z vyzkumu Trapoty
s Koncelikem®. Ti ve svém vyzkumu zjistili, Ze od roku 1995 do roku 2005 Mlad4 fronta
DNES zacala zvétSovat pomér svych domacich zprav. Pokud se zaméfime na okrajové roky,
Ize tict, Ze predpoklad, ze kterého jsme vychazeli, nase analyza potvrzuje. Ukazuje, Ze v roce
2006 bylo zaméfeno na doméaci zpravy 88,11 % vydanych zprav. V roce 2014 to bylo uz
celych 92,66 % zprav. Zkoumané roky v rozmezi téchto krajnich dvou ovSem zadny trend
stoupani poméru domaciho zpravodajstvi nevykazovaly. V ostatnich tfech zkoumanych letech
byl tento trend klesajici. V roce 2010 bylo domacich zprav pouze 63,82 %. Je ovSem nutné

podotknout, Ze vzorek této analyzy vyznamné ovlivnily jiz zminéné dozvuky olympijskych

her.

2006 2008 2010 2012 2014
Domaci 88,11 % 87,9 % 63,83 % 86,89 % 92,66 %
Zahrani¢ni 11,89 % 12,1 % 36,17 % 13,11 % 7,34 %

Tabulka 2: Zmény poméru domdciho a zahranicniho zpravodajstvi v letech 2006 az 2014

%0(Trampota, a dalii, 2011 str. 294)
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7.4. Zdroj citaci a parafrazi
Posledni kategorii, kterou jsme v pribéhu ndmi vybranych let analyzovali, je zdroj

citaci nebo parafrazi, které novinafi ve svych ¢lancich pouzili.

Vysledkem tohoto zkoumani je zjisténi, ze ve vSech sledovanych letech byl za
nejcastéjSiho zdroje citaci a parafrazi urCen pifimy ucastnik. V drtivé vétSiné ptipadi se
jednalo o sportovce, ktery se ucastnil néjakého sportovniho utkdni nebo zavodu. Tato
kategorie vzdy dosahla vice nez 50 % vSech analyzovanych pripadli. Nejvétsi pomér viuci
ostatnim m¢la tato kategorie v roce 2012. V tomto zkoumaném byli jako zdroj citace nebo

parafraze oznaceni piimi ucastnici téméf v 60 % ze vSech analyzovanych.

Nejmensi zastoupeni méli ptimi Gcastnici v roce 2006. Jako zdroj je novinafi oznacili
v 51,6 % v c¢lancich uvedenych ptipadi. V roce 2006 byla také celkova skladba nejvice
rozmanitd. Pouze v tento analyzovany rok se do ¢lanku dostal jako zdroj citace ¢i parafraze
n¢kdo z pratel ucastnikli. 7. bfezna tohoto roku byl také za zdroj informace parafrazovan
nejmenovany zdroj. Jednalo se o clanek, ktery zvazoval mozny pfestup Réikkonena do

Ferrari.

Druhou nejc¢astéji zminovanou skupinou byl realiza¢ni tym a management klubt.
Drtiva vétSina téchto citaci a parafrazi z této skupiny pochézi z ust trenérti. Celkové hodnoty a

jejich promény jsou dal zndzornény v grafu.
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Zmény poméru autord citaci a parafrazi v letech
2006 az 2014
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Graf ¢ 15: Zmény pomérii autori citaci a parafrazi v letech 2006 az 2014
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8. PritbéZna témata
V priibéhu analyzy existovala témata, ktera se opakovala v kazdém ze zkoumanych
vzorkl. Jelikoz se jednalo o prvni kompletni tyden mésice biezna, Mladéa fronta DNES davala

velky prostor hokeji, kde v tento termin pravideln¢ probihaji boje o play-off. Nékdy uz

dokonce bézi.

Dalsim tématem, ktery se objevuje v pribéhu vSech zkoumanych vzorkl, je fotbal

V tento zkoumany termin se hraje pravidelné jarni ¢ast domaci fotbalové soutéze.

ProtoZe jsme zkoumali 1 regionalni zpravodajstvi, ¢asto se v nasi analyze objevoval 1
basketbal, hazend a volejbal. Celky z Olomoucka hraji v téchto sportech nejvyssi soutéze, a

tak se jim dostavalo celkem velké mnoZstvi prostoru.

Poslednim vétsi skupinou, které se pravideln€ v analyze objevovala, jsou ¢lanky tenisové,
jelikoz stejné jako v hokeji 1 fotbalu je mésic bifezen obdobim, kdy naplno probihé tenisova

sezona.

9. Posouzeni platnosti hypotéz

Vlivy, které naSe vyzkumné otazky ovliviiuji, jsme si interpretovali v pfedchozich
kapitolach. V této kapitole je naSim cilem shrnout ziskana data a odpoveédét na predem

polozené vyzkumné otazky.

VO1 - Jak se méni rozsah zpracovani jednotlivych témat?

o HI1: Dle vyse vymezené¢ bulvarizace by mély mit c¢lanky v prabéhu

zkoumanych let stile mensi rozsah.

Vysledkem nasi analyzy bylo zjisténi, ze primérnéd velikost ¢lanku jako takového se
ptili§ neméni, za obdobi naSeho zkoumani nebyl vypozorovan urcujici trend, podle
kterého by se primérna délka ¢lanku ménila. Vysledek této ¢asti analyzy je shrnut v grafu

¢islo 12.

Proménou prosel samotny pocet vydanych ¢lanki. V roce 2006 jich ve sportovnich
rubrikdch Mladé fronty DNES vyslo 143 a v roce 2014 jiz pouze 109. Tento problém jsme
shrnuli v grafické podobé. Problematikou poctu vydanych ¢lankt se zabyva graf ¢islo 11.

49



Hypotéza o tom, ze ¢lanky se budou v pribéhu let zkracovat se tedy nepotvrdila.
Zménou, ktera Mlada fronta DNES prosla, bylo, Ze sportovnimu zpravodajstvi nedopiava

takovy rozsah, jako tomu bylo na pocatku obdobi nasi analyzy.

VO2 — Jakym tématiim se Mlada fronta DNES ve sportovni rubrice vénuje v poméru

osobnich k ¢isté sportovnim?

Hypotéza, kterou jsme si v ramci této vyzkumné otazce nastolili, v tomto ptipadé nebyla
urcend jako spravna. Pomér osobnich a sportovnich témat se neménil tak, jak jsme v ni

ptedpokladali.

Pomér osobnich a sportovnich témat se ménil ve prospéch sportovnich. V roce 2006 jich
zabiralo obsah 67,77 %, kdezto roce 2014 se jich ve sportovnich rubrikdch Mladé fronty
DNES objevovalo jiz 82,28 %. Tyto hodnoty jsou spole¢né s proménami ve zkoumanych

letech shrnuty v grafu ¢islo 14.

Vysledek této vyzkumné otazky pravdépodobné ovlivnil 1 fakt zmenSovani prostoru pro

sportovni zpravodajstvi.

VO3 - Jaky je pomér vyskytu hard news ku soft news ve sportovnich rubrikach Mladé

fronty DNES?

Tuto vyzkumnou otazku jsme zkoumali na zdkladé¢ hypotéz, které nam poskytlo
zkoumani Kongelika s Trampotou®'. Jejich zkoumani ukézalo mezi lety 1995-2005 nérGst
poméru soft news. NasSe analyza by se v tomto sméru dala rozdélit na dvé etapy. Prvni na

vzorky 2006-2010 a druhou na vzorky z obdobi 2010-2014.

Prvni etapa odpovidd nasi hypotéze, kdy se pomér soft news vySplhal z hodnoty

16,08 % na hodnotu 29,78 %.

$1(Trampota, a dali, 2011)
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Léta 2010-2014 ukazuji trend pravé opacny. Z jiz zminovanych 29,78 % pomér soft
news v roce 2014 klesl na 11,93 %.

Mohli bychom se domnivat, ze na tak nizky pomér soft news miize mit vliv i uz

zminovany maly pocet ¢lanki, ktery v tomto roce vysel.
Cely tento vyzkum je shrnut v grafu ¢islo 13, hodnoty byly zapsany i v tabulce Cislo 1.

Hypotéza, se kterou jsme do této ¢asti naseho vyzkumu vstupovali, se tedy potvrdila
pouze z malé Casti, tedy to do roku 2010. Od roku 2010 byl trend spi§ opacny a hodnota soft

news zaveérecného vzorku byla dokonce nizsi nez na zacatku.

V04 — Klade sportovni zpravodajstvi Mladé fronty DNES vétsi duraz na zahrani¢ni

nebo domaci zpravodajstvi?

Pii zkoumani této otazky jsme vychazeli ze zkoumdni TomaSe Trampoty a Jakuba
Kongelika®. Podle nich pomér domécich zprav oproti zahrani¢nim rostl od roku 1995 do roku
2005 z 35,9 % procent na 44,8 %. Vysledek tohoto zkoumdni jsme brali jako hypotézu
k nasemu zkoumani. Vysledky nasi analyzy ukézaly, Ze sportovni zpravodajstvi Mladé Fronty
DNES daleko vice vychazi z domacich zprav nez celé¢ zpravodajstvi, které naméiil prave

Koncelik s Trampotou.

Nase analyza ukazala v pribéhu let rtizné promény. Pokud jde o celkové vyhodnoceni,
tedy proménu od roku 2006 po rok 2014, ukazuji nam ¢isla posun k domacimu zpravodajstvi.
Nebylo to ovSem pravidlem. PfedevSim vzorek z roku 2010, ktery do jisté miry ovlivnily

dozvuky Olympijskych her ve Vancouveru.

Je zde také pravdépodobnost, Ze pocet mnozstvi zahrani¢nich zprdv mize byt ovlivnén

poctem zprav, ktery, jak jsme jiz zminovali vyse, v roce 2014 vyrazn¢ klesl.

Poméry mezi domécimi a zahrani¢nimi zprdvami zobrazuje tabulka Cislo 2.

$2(Trampota, a dali, 2011)
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VOS5 - Kdo je zdroj informaci? Kdo je citovan jako zdroj citaci a parafrazi?

Hypotézou v této otdzce bylo, ze pokud bude sportovni zpravodajstvi Mladé fronty
DNES podl¢hat bulvarizaci, budou jako zdroje citaci ¢i parafrazi vystupovat jini nez piimi

aktéfi nebo Clenové tymd.

Ani tato hypotéza se v nasi analyze nepotvrdila. Graf Cislo 15 ndm ukazuje, kolik
procent maji v nasi analyze relevantni zdroje informaci oproti ostatnim. Ve vSech ptipadech
prvni dvé skupiny, skupina pfimych aktérii a skupina realizacniho tymu a managementu,

piekracuji hodnotu 85 % v poméru k ostatnim zdrojim, které jsme zkoumali.

V roce 2014 to bylo dokonce pies 90 % vSech citaci. Da se tedy fict, Ze nejvétSim
zdrojem informaci byly relevantni osoby. Pomér jejich vyjadfeni oproti jinym, kromé roku

2010, dokonce rostl.
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10. Zavér

V nasi praci jsme si jako ukol dali zjistit, zda existuji jisté bulvariza¢ni tendence ve
sportovnich rubrikdch Mladé fronty DNES vychazejici na uzemi dne$niho Olomouckého

kraje a zda se v pribéhu ¢asu vice ptiblizuje bulvarnim médiim.

Vyzkum, ktery jsme provedli, byl v n¢kolika bodech specificky a nevyuzival striktné
stejnou metodiku vyzkumu, jakou pouzivali Trampota s Koncelikem, kteti se zabyvali
bulvarizaci celych vydani. Zabyvala se specifickymi charakteristikami, které ndm mély
ukazat, jakym smérem se sportovni zpravodajstvi ubird, jaky je trend a zda k bulvarizaci

dochazi a v jaké mife.

Nase prace ukazala, Ze ackoli se o bulvarizaci mluvi jako o obecném trendu Zurnalistiky,
neni uplné patrnd ve vSech jejich oblastech. U nami sledovaného sportovniho zpravodajstvi
poskytovaného Mladou frontou DNES se d4 mluvit i o zcela opatném trendu. Nami

predpokladané hypotézy byly tudiz z vEtsi ¢asti vyvraceny.

Analyza ukézala, Zze nami dané ptedpoklady se neschdzeji s realitou. Velkym
piekvapenim byla analyza vyskytu hard news a soft news, kdy naSe plivodni predpovédi
naplnil pouze rok 2010, ktery ovSem obsahoval jiz zminované dozvuky Olympijskych her ve
Vancouveru. V analyze z tohoto roku byl tento dopad evidentni a nase zkoumani nam ho

pouze potvrdilo.

Pro cCtenafe informace o zmenSovani prostoru pro soft news znamena, Ze se
ve sportovnim zpravodajstvi tohoto deniku tolik nepobavi, pokud mu jde o silné lidské
piib¢hy. Nejvetsi naplni byly reakce na zapasy a konkrétni sportovni vykony, informace o

vysledcich, a to predevsim z Ceské republiky

I dalsi ze zkoumanych charakteristik napovidaji, Ze sportovni zpravodajstvi Mladé Fronty
DNES se neposouva uplné tim smérem, jaky bychom s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavali.
Néami vytvoiend charakteristika, zabyvajici se osobnimi a sportovnimi tématy, kterd v jistém
ohledu souvisi pravé s hard news a soft news, ndm tento vysledek potvrdila také, coz
potvrzuje jiz zminéné, Ze novindii se ve svych ¢lancich prakticky nezabyvaji soukromim

zivotem a pokud ano, tak v naprosto minimalni mife.

O zplsobu, jakym novinafi v Mladé front¢ DNES pracuji, vypovida i to, kolik procent
z vyzkoumanych citaci a parafrazi patfi bud’ samotnym aktérim, nebo ¢lenim realizacnich

tyml. Na tomto ukazateli je vidét, Ze tito novinafi pracuji ve velké mife s divéryhodnymi

53



zdroji, tedy zdroji, které se pifimo vazou na sportovni vykon, at’ uz jednotlivce nebo celého
tymu.

Jako jeden z nejdualezitéjSich, ne-li nejdilezitéjSim zjiSténim, které jsme v rdmci nasi
analyzy udé¢lali je, jak vyrazny Ubytek ¢lanka nastal v poslednim zkoumaném roce. Je vice
nez pravdépodobné, ze z diivodu ubytku mnozstvi vydanych ¢lankt se tim vysledky zmén
v nasich kategoriich umociuji. Je tedy mozné, ze ¢im méné dostavaji novinafi, kteti ¢lanky
piSou, mén¢ prostoru, tim méné se pousti do ¢lankt, které bychom v nas$i analyze oznacili
jako soft news, tudiZ nezpracuji ani takové mnozstvi osobnich témat. Na ubyvani prostoru
s nejvetsi pravdépodobnosti doplaci 1 zpravodajstvi ze zahranici, které se v ndmi poslednim

zkoumaném roce vyskytovalo pouze sporadicky.

V ptipad¢ prostoru pro zahrani¢ni zpravodajstvi je tfeba pfipomenout 1 onen sportovni
faktor, ktery do poctu téchto ¢lanka také bezpochyby vstupuje. Pékné nam to ilustruje
napiiklad fotbalova Liga mistrQ. Je jisté, Ze novinafi nebudou tolik referovat o soutézi, v které

se dlouhodobé¢ Cesky tym neprezentuje a ubyva i hraci, kteti by ji hrali v zahrani¢nich ligach.

Stejnym problémem ale trpi napiiklad 1 zdmotska NHL.

Konstatovat Ize, ze na procesu bulvarizace ma vliv mnoho faktort, které jsou do znacné
miry propojeny a zavisi na sob¢. Podle nasich charakteristik ovSem bulvarizace neni patrna,
ba pravé naopak, sportovni zpravodajstvi v Mladé front¢ DNES se stdle vice orientuje na

faktickou stanku véci.
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12.1. Kodovaci arch

(pIné verze na ptilozeném CD)

domidci x
hard news x osobni x zdroj zahranicni
Cislo rok datum titulek strana rozsah soft news sportovni  informaci sport
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12.2. Kodovaci kniha

Zkoumana jednotka Kod
islo
Cislo ¢lanku v analyze

(@]

Rok
Analyzovany rok

Datum
Datum analyzovaného

2006
2008
2010
2012
2014

titulu DD.MM.

Titulek
Titulek analyzovaného ¢lanku

Strana

Cislo strany zapsané v ve formatu:

pismeno (oznadeni sesitu)+Cislo (Cislo strany v
daném sesitu)

Rozsah
Pocet odstavct v ¢lanku

Hard news x soft news
Hard news

Soft news
Ambivalentni

Osobni téma x sportovni téma
Osobni téma x sportovni

téma

Sportovni

Zdroj informaci
Primy aktér
Realizacni tym a
management
Rodina

Pratelé

Ostatni
Nejmenovany zdroj

a0k~ WN
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Domaci x zahraniéni

Domaci
Zahranicéni

12.3. Kodovaci arch s vyslednymi daty

Pro velky rozmér ptilozeno na CD
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