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Seznam pouZitych zkratek

US — Ustavni soud

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

CR — Ceska republika

ADZ — antidiskriminacni zakon

0.s.f. — obcansky soudni fad



UVOD

Principy rovnosti a zakazu diskriminace jsou fazeny mezi zakladni lidska prava a svobody
uznavana fadou vnitrostatnich i mezinarodnich dokumenti o lidskych pravech. Osobné je
povazuji za jedny z viubec nejvyznamnéjsich lidsko-pravnich principt, nebot’ jsou casto velmi
uzce propojeny s jinymi lidskymi pravy a svobodami a jejich ochranou. S principy rovnosti
a zakazu diskriminace se muzeme setkat jak v soukromopravnich vztazich (pf. diskriminace
uchazecti o zaméstnani), tak ve vztazich vefejnopravnich (pf. diskriminace ustanovenim pravni
normy). A pravé vzhledem k tomu, Ze se s nerovnosti ¢i diskriminaci muze setkat kazdy clovék
v kazdodennim Zivoté, mi pfijde téma velice zajimavé. Rada bych se proto o problematice
porusovani principu rovnosti a zakazu diskriminace dozvédéla vice. Zaméfim se na problematiku
z pohledu Ustavniho soudu, nebot’ ten je nejvyznamnéj$im organem ochrany Ustavnosti u nas
a svou judikaturou vyznamné dotvaii ceské pravo, ve vécech diskriminace pomeérné obecné
a nedostatecné.

V prvni casti své prace bych rada vymezila zakladni pojmy, tedy co rozumime pojmy
rovnost a diskriminace. S tim samozfejmé souvisi také pravni teorif vytvofené déleni rovnosti
a formy diskriminace. Bezesporu je tato ¢ast velice vyznamna pro pochopeni textu nasledujiciho.
Na vysvetleni zakladnich pojmu navazuje v druhé kapitole pravni zakotveni principu rovnosti
a zakazu diskriminace. Nejdfive bych rada zacala pravem mezinarodnim, poté piesla k pravu
komunitarnimu, abych nakonec skoncila u prava vnitrostatntho. Davodem pro zvoleni této
systematiky je fakt, ze pfi vytvafeni pfedpist prava vnitrostatntho bylo jak z pfedpist
mezinarodnich, tak komunitarnich cerpano.

Treti kapitola je stéZejni. Celd se bude skladat z vybrané judikatury Ustavniho soudu
ve vécech rovnosti a diskriminace. Rozhodnuti Ustavniho soudu rozdélim do dvou skupin. Prvni
skupina bude zahrnovat rozhodnuti ve vécech navrha opravnénych osob na zruseni (prezkum
ustavnostl) pravniho pfedpisu (hovofime o abstraktni kontrole dstavnosti). Do druhé skupiny
rozhodnuti zafadim stiznosti konkrétnich obc¢ana ve vécech rovnosti a diskriminace (hovofime
o konkrétnf kontrole ustavnosti). Zatimco prvni skupina rozhodnuti nam napomuze k pochopeni
zékladnich postoji a principti Ustavniho soudu v dané problematice, skupina druha ndam umozni
nahlédnout do skute¢né praxe, do toho jak rovnost a diskriminaci fe$i obecné soudy a jak se
s témito piipady vypotadava Ustavni soud.

Cilem mé price je vymezeni hlavnich principt, které Ustavni soud ve své judikatuie
vytvofil a uplatiiuje a snaha o jejich ucelenou, srozumitelnou a kvalitni interpretaci. Dale chei vsak

svou praci zodpovédét, co obecné soudy pii své rozhodovaci ¢innosti ¢ini Spatné, ze nedokazou



poskytnout ochranu rovnosti a zakazu diskriminace, aniz by k tomu bylo tfeba pfezkumu
Ustavniho soudu. Nebo také, v éem ¢&inf obecné soudy chyby, Ze samy svimi rozhodnutimi
v podstaté diskriminuji. Na zakladé odpovédi na mnou vyty¢ené vyzkumné otazky bych pak rada
vyvodila také zavery, jak by nadale obecné soudy meély postupovat, aby pii aplikaci pravnich
norem neporusovaly zasady rovnosti a zakazu diskriminace. Predstavuji si, ze voditkem bude
prave vytyceni dosud ¢inénych chyb a vyvarovani se jim.

Pii psani prace budu vyuZivat primarné konkrétn{ rozhodnuti Ustavniho soudu, k tomu mi
nejvétsim pomocnikem bude internetovy vyhledavaé rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS.
Mimo judikaturu budu samozfejmé cerpat z hojného poctu pravnich pfedpist, a to nejen
vnitrostatnich. Pro tvodni teoretickou c¢ast prace vyuziji odbornou literaturu tykajici se témat:
rovnost a diskriminace, Ustavni soudnictvi apod., a to jak monografie, tak odborné clanky.

Nazev mé bakalafské prace napovida, ze pro pochopeni principti rovnosti a diskriminace
zakotvenych v rozhodnutich Ustavniho soudu budu vyuZivat piedeviim analytickou metodu.
Pravé analjzou mnou vybranych judikati bude poukazovat na nejvjznamnéjsi postoje Ustavniho
soudu v oblasti rovnosti a diskriminace. Pfedev§im ale budu analyzovat z judikatury nejéastéjsi
pochybeni strany obecnych soudt ve vécech rovnosti a diskriminace, ke kterym v praxi dochazi,
¢imz budu nalézat odpovédi na své vyzkumné otazky. K tomu mi poslouzi také metoda
komparacni, nebot’ pravé komparaci judikatt navzajem budu moci vyvodit relevantni zavéry.

Analytickou metodu pouziji mimo to spolu s metodou syntetickou pfi interpretaci

zakladnich pojmu v uvodu prace.



1 Pojmy rovnost a diskriminace obecné

1.1  Rovnost

Ne¢kdy je to jen chti¢, nékdy touha po pomsté, jindy obycejna zavist. Touha srovnavat se
s nékym, vyrovnat se nckomu, nebo nécemu vsak pronasleduje kazdého z nas v mnoha situacich
v$edniho Zivota od nejutlejsiho véku.

Uz ve ctyfech letech touzime po té zelené babovicce naseho kamarada na piskovisti,
protoze ta nase modra prost¢ neni dost dobra, v patnacti pak po tom telefonu, co dostal spoluzak
a my ho jesté nemame, v pétadvaceti po tak dobrém zaméstnani, jakého dosahl nas byvaly kolega
ze studif. Nemuzeme — li toho dosahnout, vymlouvame se na nespravedlnost.

Pravo, pravni normy, principy a zasady vytvaii jakysi spolecensky fad, formujici, upravujici
a korigujici spolecenské vztahy. At uz to tak je, ¢i neni, v pravu hledame jistotu. Zatimco moralni
zasady, ¢i zasady etiky mnohdy v jednani nékterych lidf nenalézame a domoci se jich nemuizeme,
v pravnich vztazich spatfujeme jistotu spravedlnosti, nebo bychom alespon spatfovat meéli.
A stejné jako kdyz nam bézny zivot pfipada nespravedlivy a v pravu spravedlnost nalézame, tak
rovnost, ktera v bézném zivoté k nalezeni mnohdy neni ani byt nemuze, v pravu hledame.

Institut rovnosti v pravu je pojmem, jehoz neni mozné jednoznacné definovat. Jedna se
ojeden ztéch pojmu, které vime, co by meély pfedstavovat, ale vyslovit to jednoznacné
nedokazeme. Vyjadfeni institutu rovnosti tak spoc¢iva na osobni intuitivnosti. A stejné jako se
s casem méni ¢i vyviji spolecnost, vyviji mysleni a nazory jednotlived, stejné tak se vyviji a méni
obsah pravnich zasad a institutd, tedy i institutu rovnosti.'

Vyvoj institutu rovnosti lze spatfovat v mnoha pfipadech a rtznymi sméry. Za dob
Aristotela byla rovnost Zen a muzi v podstaté neptedstavitelna. Dnes je to trend. Zena dokaze
byt stejn¢ fyzicky zdatna jako muz, stejn¢ psychicky silnd jako muz, Zena nahradi muze
v jakékoliv situaci (ackoliv o pfirozenosti zde hovofit nelze). Naopak vsak tam, kde kdysi rovné
zachazeni vyzadovali, dnes vzhledem k vyvoji spolecnosti rezolutné odmitame. Pro znazornéni
takovéhoto vyvoje pak nemtzeme nalézt lepstho pfikladu nez je znamy institut ,,oko za oko, zub
za zub®?

S aplikaci institutu rovnosti bezpochyby souvisi jeho fadny vyklad. A vzhledem k jiz
zminéné problematice definovan{ tohoto pojmu, podléha fadny vyklad institutu rovnosti velmi

podrobné analyze konkrétni situace, ve které se snazime rovnosti domoci. A vzhledem k posunu

1 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 4 — 9.
2 tamtéz. ..
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od dob ,,0ko za oko, zub za zub® je tfeba klast duraz na nutnost umirnéného vykladu obsahu

tohoto institutu. Stejn¢ tak na umirnénost pfi jeho aplikaci.

1.11  Rovnost formalni

Prestoze pojem rovnosti je nesnadno definovatelny a tudiz také nesnadno
kategorizovatelny, v literatufe je mozno se s urcitym délenim rovnosti setkat. Konkrétné existujf
dva zakladnf typy rovnosti, a to rovnost formélni a rovnost materialni.’

Rovnost formalni je jakymsi zakladnim pojetim rovnosti. Spatfujeme v ni rovnost
reflektujici zasadu ,,se stejnymi stejné®. Hovofime — li o formalni rovnosti, pak mame na mysli
dusledné necinéni rozdild mezi jednotlivei. Na prvni pohled se zd4, Ze nelze tomuto typu
rovnosti nic vytknout, nebot’ chovame — li se ke dvéma stejnym jednotlivcim naprosto stejné,
nemuze preci dojit k zadné nerovnosti. Na druhou stranu je vsak aplikace formalni rovnosti
velice problematicka.*

Jedname — 1li se stejnymi stejné, nepochybné je princip rovnosti dodrzen. Prvni
z problematickych faktt je vSak otazka stejnosti. Neni snadné nalézt dva stejné jedince. Jak
rozhodneme o jejich stejnosti? A co jedinci odlisni? U téch neni mozno dosahnout jejich
rovnosti? Casto spole¢nost rozlisuje lidi do urcitjch skupin, nemtzeme viak kazdé rozliseni
shledat diskrimina¢nim, absolutné porusujicim zésadu rovnosti.’

S otazkou stejnosti bych rada spojila také otazku vybéru tzv. komparatoru, tedy jakéhosi
prvku, dle kterého budeme srovnavat. Otazka zni: ,;roven komu?“. A to nedochaz{ pouze
k situacim, kdy jsme nuceni vybrat jeden komparator z vice moznostl. Mize nastat i situace, kdy
komparitor prosté neexistuje. S kjm srovname prava téhotné zeny? S jakymi pravy muze?’

Dalsi problematickou otazkou je relativita tohoto institutu. Formalni rovnost iika, se
stejnymi stejné. Nevylucuje vSak moznost se stejnymi stejné $patné. V piipadé sporu ale vy, jako
znevyhodnéna strana, nejspis neshledate jako vitézstvi zhorseni situace zvyhodnovaného na vasi
uroven. Naopak, sledujete tim jist¢ opacny cil, tedy zlepsSeni vasi situace. A tak pfi aplikaci
formalni rovnosti sice dojde k naplnéni zasady rovnosti, nicméné neni jisté, zda to vibec bude
nékomu prospésné.’

Na zavér bych se rada vratila k otazce zachazeni s odlisnymi. Z principu ,,se stejnymi
stejné* logicky vyplyva princip ,,s odlisnymi odligné.” Jaky druh a stupett odlisného zachazenf je

akceptovan? Jednat se stejnymi stejné neni nijak slozité, jednat s odlisnymi tak, aby bylo dosazeno

3 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 10.

+ FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7.

5Tamtéz, s. 7 — 8.

¢ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 13 — 14.
" FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prive. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 8.

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 11.
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jejich skutecné rovnosti, to je znacné slozit¢jsi. Formalni rovnost je zde neaplikovatelnd, nebot’

v zivoté mohlo stejnym zachazenim dojit ke vzniku nerovnosti.

1.1.2 Rovnost materialni

Naproti rovnosti formalni stoji rovnost materialni. Jednoduse feceno se jedna o rovnost,
pfi jejiz aplikaci dochazi k posuzovani okolnosti a ke snaze dosahnout tak rovnosti i mezi
osobami odlisnymi. Nenapasujeme tedy rovnost na dvé osoby stejného pohlavi, ve stejném véku,
které se nam jevi stejné, ale ve snaze dosahnout skutecné rovnosti, zkoumame a zohlednujeme
osobni, pracovni, socialni i ekonomické poméry téchto dvou osob. Zatimco rovnost formalni je
v literatufe ¢asto nazyvana rovnost ,,de iure®, rovnost materialn{ je nahrazovana pojmem rovnost
,,de facto®.”’

Hlavni rozdil spatfujeme v cili, kterého chceme uzitim institutu rovnosti dosahnout.
Aplikace institutu formalni rovnosti smeéfuje k dosazeni rovnosti zakonné, rovnosti, jez je
v zivoté ¢asto nerealna, neuplatnitelna. Naproti tomu aplikace institutu rovnosti materialni nam
umoznuje dosahnout rovnosti skute¢né, tvofené s ohledem na okolnosti, prostfedi, aplikovatelné
na Zivot s ohledem ke spolecenskym poméram a situaci."

A tak, pfestoze se jevi rovnost formalni jako institut striktné sméfujici k rovnému
zachazeni, ¢asto dochazi k situaci, kdy pfi jeho aplikaci nedosahneme spravedlnosti. Pravé z toho
davodu je ¢astéji vyuzivan institut rovnosti materialni, pfipadné byva rovnost formalni s rovnosti

., , . , P , , . 11
materialnf propojovana s cilem nalezeni vhodného kompromisu.

1.1.3 Rovnost pfileZitosti

Institut rovnosti v sobé skryva fadu dalsich podskupin. Jednou z téchto podskupin, o které
se vétsinou pii kategorizaci rovnosti hovofi, je tzv. rovnost piilezitosti, nebo také rovnost
piistupu. Jiz ze samotného pojmu je znatelné, k ¢emu tato rovnost sméfuje.'”

Existence této podskupiny vychazi ze skutecnosti, ze je tézké a ¢asto nemozné dosahnout
rovnosti mezi dvéma jednotlivci, jestlize si tito jednotlivei nebyli rovni hned od pocatku.
Nejjasn¢jsim ptrikladem je snaha o dosazeni rovnosti mezi dvéma jednotlivei, z nichz jeden
pochazi ze socialn¢ slabsi rodiny ¢i komunity. Ackoliv obéma vytvofime stejné podminky
pro dosazeni cile, jiz od pocatku bude jedinec ze socialné slabsi rodiny svym puvodem

znevyhodnén."

9 Tamtéz, s. 17.

10 Tamtéz, s. 17.

T FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 10.

12 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 18 - 19.
13 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni privo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 13.

10



Tim samozfejmé narazime na neaplikovatelnost rovnosti formalni, neboli absolutni, ktera
na okolnosti a souvislosti naprosto nehledi. Rovnost materialni naopak tyto okolnosti nejen
zkouma a bere v potaz, ale pfedevsim se snazi tyto okolnosti urcitym zpasobem modifikovat tak,
aby odlisnosti mezi dvéma jednotlivei byly co nejmensi. Protoze v ptipadé, kdy se ndm subjekty
na pocatku jevi jako stejné a jejich Zivotni poméry uréitymi opatfenimi dosahnou co nejmensi
odlisnosti, nemuze byt dosazen{ rovnosti snazsi.

At uz se jedna o zvlastni vzdélavaci programy, ¢i jina pozitivni opatfeni, jedna se vétsinou
o vefejnou moc, ktera tato opatfeni cini. O jejich uzite¢nosti lze vést dalekosahlé diskuze,

. , . . , , v ’ e M - : , v 14
zejména v souvislosti s naklady, které tato opatfeni doprovazi, vynalozenymi z kapes nas vsech.

1.1.4 Rovnost vysledka

Podskupinou rovnosti materialni je rovnost vysledkd, ktera s pfedeslou rovnosti piilezitosti
velmi uzce souvisi. Rozdil nelze definovat n¢jak konkrétné, spise ho spatfujeme, pokusime — li se
o vice Ghli pohledu na urcité opattent.

Zvlastni programy zvySovani kvalifikace muzeme chapat z pohledu budoucich moznosti
na trhu prace jako rovnost pfilezitosti. Zaroven ji vSak z pohledu ziskavani vzdélani pro uréitou
skupinu osob muzeme chapat jako rovnost vysledki. Program zvySovani kvalifikace funguje jako
prostfedek pro urcitou skupinu osob, jak dosahnout takového vzdélani, kterého jini dosahnou
prostfednictvim vzdélavani klasického. V podstaté dosahneme rovnych vysledki u dvou

nestejnych jedinct z odli§nfch poméra prostiednictvim odlisnych zptisobi vzdélani.'®

1.1.5 Rovnost akcesoricka a neakcesoricka

V judikatufe Ustavntho soudu (dale jen ,,US“)se muzeme casto setkat se zasadou
akcesorického charakteru rovnosti. Podstata spociva v presvédéeni US o neautonomnosti
institutu rovnosti a zdkazu diskriminace v pravnich ptedpisech. Dle US: ,nerovnost v socidlnich
vgtagich, ma-li se dotknont akladnich lidskych prav, musi dosabnout intenzity, 3pochybiingici, alespori v uriitém
smérn, Jig samu podstatu rovnosts. Tak se pravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i porusent jiného
gdkladnibo prava...zatimeo totig svoboda je obsabové dina primo podstatou jednotlivee, vyZaduje rovnost
pravidla "meiclinky", relaci k. jiné socidlni hodnoté "
Takto argumentuje US i v fadé jinych rozhodnuti, kde mimo jiné také konstatuje, Ze tento

vyklad, jez stanovuje, Ze principy rovnosti a zakazu diskriminace nejsou chranény samy o sobé,

ale pouze ve spojitosti s porusenim jiného zakladniho prava, je obvykly i v pravu mezinarodnim.
> y

14 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 18 - 19
15 Tamtéz, s. 19 — 20.

16 Tamtéz, s. 19 — 20.

17 n4lez Ustavniho soudu ze dne 7. ervna 1995, sp. zn. PL. US 4/95
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Tim jisté US sméfuje také k ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), o kterém bude pojednano dale.

Mnohem slozitéjsi je to vsak s vymezenim rovnosti neakcesorické. Na rozdil od hlediska
prvniho, tedy hlediska dotceni nékterého ze zakladnich prav, jako nutnost vzniku rovnosti
akcesorické, u rovnosti neakcesorické shledava US jako hledisko vylouceni libovile. ,,Je véc/ stitn,
aby v zajmu zabezpelent svych funkci rozhodl, e uriité skupiné poskytne méné vyhod neg jiné. Ani zde vsak
nesmi postupovat libovolné. .. “'* Muze se zdat, ze kategorie neakcesorické rovnosti byla US vytvotena

pro piipad problému s nalezenim ustavné chranéného akcesorického préva.w

18 nilez Ustavniho soudu ze dne 19. dnora 2003, sp. zn. PL. US 12/02, &ast IV
19 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 184.
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1.2 Diskriminace

S tézce definovatelnym pojmem rovnosti, jimz jsem se zabyvala vyse, bezpochyby souvisi
pojem diskriminace. Ze samotné¢ho puvodu slova rozumime diskriminaci néjaké rozliSovani,
& odlisovani. Ne kazdé odlisovani viak mizeme nazvat diskriminac{.”

Vratime — li se zpét k institutu rovnosti a jeho dvéma podskupinam, tak, jak jsme si je
definovali, rovnost formalni (de iure) sméfuje k zamezeni jakéhokoliv odliSovani. Naproti tomu
vsak aplikaci rovnosti materialni a jejich podskupin bezpochyby k odliSovani dochazi. Dochazi
tak vSak k diskriminaci?

Zazity pojem diskriminace vyvolava pocit negativnosti a pravé negativnost je hlavnim
kritériem pro stanoveni toho, které rozliSovani povazujeme za diskriminaci, a které ne. A stejné,
jako se s casem vyviji nase nahlizeni na institut rovnosti, vyviji se také nase nahlizen{ na to, co je,
¢i nenf diskriminacni.

Nejcastéjsimi  pojmy zminovanymi v souvislosti s diskriminaci jsou pohlavi, rasa,
nabozenstvi, politickd piislusnost. Ale stejn¢ tak, jako bylo kdysi automatické, ze volebn{ pravo
nalezi muzim a dnes by to bylo diskriminacni, nevime, kam nas vyvoj, pokud jde o zamezeni
diskriminace, zavede. A jak se s tim popere nase pravo.

o Témér kagdi dikonnd siprava rolisujici dvé obecné kategorie pripadii se nékoho negativné dotykd. '
Presto nehovofime ve vsech situacich o diskriminaci. Stanoveni pfesného kritéria, které nam urci,
co je ¢i neni diskriminaéni, je v podstat¢ nemozné. Navic v mnoha situacich je to pravo, které
nerovnost zaklada, nerovné se subjekty zachazi, napf. stanovenim odlisnych vysi danovych
sazeb.”

A tak se pravo snazi vytvofit alespon néjaka voditka k tomu, jak diskriminaci urcit, ¢i jak
sni nakladat. Vytvafi tak fadu vymezeni toho, které rozliSovani je striktné zakazané.
A v ptipadech rozlisovani na zakladé téchto zakazanych duvodu uz majf 1 samotné organy jen
velmi uzky prostor pro jakékoliv uvazeni. Tim samozifejmé nereguluje pravo jen vztahy
ve spolecnosti, ale reguluje také cinnost samotnych organd. Ta samotna totiz muze vést
k diskriminaci. At jiz se jedna o diskriminaci plynouci pfimo ze zdkona, kdy musi dojit ke zruseni
ustanoveni vzniklého pochybenim legislatived, nebo o diskriminaci vzniklou nevhodnou aplikaci

z 23
prava.

20 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 38 — 40.
21 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 39

2 Tamtéz,

23 Tamtéz, s. 40.
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1.2.1 Pfima diskriminace

Stejné jako u institutu rovnosti, i u diskriminace ¢asto hovofime o jejich subkategoriich.
Tim nejznaméjsim délenim je nepochybné clenéni na pfimou a nepfimou diskriminaci. Takovéto
déleni nalezneme i v zakoné ¢. 198/2009 Sb., tzv. antidiskriminacnim zikoné¢, jimz se budeme
blize zabyvat v nasledujici kapitole.

Co se tyce diskriminace pfimé, jedna se o klasicky model diskriminace, kdy je urcitda osoba
vyclenéna ze skupiny osob v téze situaci, nebo je sni zachazeno odlisné, nez s osobou, ¢i
osobami v téze situaci. Podstatnym znakem pfimé diskriminace pak je také to, Ze je s vyclenénou
osobou nejen jednano odlisné, ale toto odlisné jednani je pro osobu nepifiznivé. V pravu pak
hovofime o tfetim kritériu, kritériu ospravedlnitelnosti. K pfimé diskriminaci dochazi ve chvili,
kdy urcité odlisné nakladani s jedincem, které je tomuto jedinci na $kodu, nelze racionalné
odtvodnit, ospravednit.”*

V pravni praxi pak je zapotiebi posoudit vSechna tfi zminéna kritéria, chceme — li prokazat
diskriminacni poc¢inani. Nejvice spekulovanymi kritérii pak je nepochybné kritérium
srovnatelnosti, tedy nalezeni srovnatelné skupiny, z niz byla osoba vyclenéna a kritérium
ospravedlnitelnosti. Pficemz odliSeni na zakladé ,,podezfelych® kritérii jako je rasa, pohlavi,
etnikum ¢i nabozenstvi je vzhledem k postoji spolecnosti k témto vzniklym dogmatim jen stézi
ospravedlnitelné.”

Konkrétné vsak je tfeba konstatovat, ze nase zakonna uprava, tedy antidiskriminacni zakon,
kritérium ospravedlnitelnosti v ustanoveni vymezujicim piimou diskriminaci pomiji. Timto

faktem se budu blfZe zabyvat v podkapitole antidiskrimina¢nf zakon.”

1.2.2 Nepfima diskriminace

Nepiima diskriminace je subkategorii komplikovanéjsi. Problematické je pfedevsim zjisténi
tohoto druhu diskriminace, nebot’ se mnohdy na prvni pohled vibec jako diskriminace nejevi.
I samotny Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) se dlouhou dobu kategorii nepfimé
diskriminace vyhybal.”’
Zakotveni nepfimé diskriminace v judikatufe ESLP nalezneme v piipadu D. H. a dalsi proti

Ceské republice: ,Md — /i uriitd obecnd politika nebo opatieni nepomérné nepriméieny skodlivy dopad na

24 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 43.

2> tamtéz

26 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 135. (§2)
Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
né¢kterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

2T KMEQC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd sinlnva o lidskych pravech. Komentdr 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1229.
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uréiton skupinu osob, nelze vyloucit moznost, e budon povagoviny za diskriminalni, i kdyby nebyly konkrétné
proti takové skupiné osob améreny.

Podstatou diskriminace pfimé je existence néjakého zakazaného kritéria rozliSovani. Vedle
toho diskriminace nepifima se vyznacuje takovym kritériem odliSovani, které se nam muze zdat
na prvni pohled neutralni. V disledku vsak toto kritérium na uréitou skupinu nepfiméfené
negativné dopada.” Obecné v pravn{ praxi se mize jednat o existenci pravni normy, ktera se, zda
se, vyvaruje jakéhokoliv rozliSovani, avsak disledkem jeji aplikace nastava nerovnost. Problém
muze vzniknout na dvoji urovni. Bud’ se jedna o normu, ktera je zjevné vadné vytvofena, nebo
dochazi ke vzniku problému az v roviné aplikace normy. V takovém pfipadé je nutné zvolit
takovou interpretaci normy, kterd bude s principem rovnosti v souladu.”

Prikladem nepfimé diskriminace muze byt zavedeni zakazu noseni pokryvek hlavy
v budov¢ skoly. Zakaz se vztahuje na vsechny zaky i pedagogy stejné a nejevi se na prvni pohled
nijak diskrimina¢nim. Nezakazuje pfeci nosit pokryvky hlavy pouze chlapcim, ¢imz by dochazelo
k nerovhému zachazeni ve srovnani s divkami. Pfesto zde muze k diskriminaci, nepfimé
diskriminaci, dojit v pfipad¢, kdy budou skolu navstévovat také déti urcitych nabozenskych
mensin, kterym jejich nabozenstvi neumoznuje se bez pokryvky hlavy ve spolecnosti

pohybovat.”

1.2.3 Pozitivni diskriminace

Po vymezen{ institutt rovnosti a zakazu diskriminace se nyni dostavame k institutu, ktery
nam aplikaci rovnosti a zakazu diskriminace znacné zkomplikuje. Zaroven vsak v piipadech
kolize téchto dvou principt vytvaiime prostfednictvim pozitivni diskriminace vychodisko.

U formalni rovnosti jedname se stejnymi stejné. U rovnosti materialni zkoumame socialni,
ckonomické a jiné aspekty jednotliveti, abychom mohli jejich rovnosti dosahnout. A prave ono
pocinani, kterym se snazi pravo vytvofit rovnost v budoucnu a zamezit tak vzniku diskriminace,
nazyvame pozitivni diskriminaci. Ta je samozfejmé s rovnosti formalni neslucitelna.

Pozitivni diskriminace je realizovana prostfednictvim tzv. pozitivnich opatfeni. Pozitivnimi
opatfenimi rozumime prostfedky, jimiz se vefejna moc snazi dosahnout rovnosti. Prostfedky,
jimiz odliSujeme a zvyhodnujeme jednu skupinu, vétsinou uréitou socialni skupinu, ¢imz se
snazime dosahnout jeji rovnosti s ostatnimi v budoucnu. At’ jiz rovnosti piilezitosti, ¢i rovnosti

vysledkt. Faktem samozfejmé je, Ze aplikace pozitivnich opatfeni rozhodné nemad nic spolecného

28 rozsudek, 13. 12. 2005 ¢. 55762/00 a 55974/00 D.H. a dal$i proti Ceské republice, §175

2 KMEC, Ji, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd sinluva o lidskych pravech. Komentdir: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1229.

30 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 52 - 53.
31 tamtéz
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s rovaym zachazenim. A tak se v podstat¢ odlisSnym zachazenim s urcitou skupinou osob
(diskriminaci) snazime dosdhnout materialni rovnosti (zamezeni diskriminace).”

Co se tyce mezinarodni pravn{ upravy, s pojmem pozitivni diskriminace se muzeme setkat
v fadé vyznamnych dokumenti. V prvé fadé se jednd o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dodatkovy protokol ¢. 12 ve své preambuli zakotvuje: ,,...zdsada zikazn
diskriminace nebrini ricastnickym statiim v piijimani opatieni na podporu siplné rovnosti za predpokladn, ge pro
tato gpatient existuje objektivni a primétené apodstaeni*”’ K otazce pozitivn{ diskriminace v souvislosti
s Umluvou se vyjadfil také ESLP, ktery konstatoval: Cl. 14 EULP nebrini denskému stitn, aby
gachazel s riznymi skupinami rizné a icelem odstranéni konkrétnich nerovnosti mezi nimi; 3a uriitych
okolnosti miizge dokonce absence pokusu napravit nerovnosti skre odlisné gachdzeni vést sama o sobé k poruseni

tohoto  Hanku. ..

Moznost zavedeni pozitivhich opatfeni je zakotvena také v pravu
komunitarnim, napf. ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi jako moznost zavedeni
zvlastnich opatfeni poskytujicich vyhody pro urcité pohlavi pro usnadnéni jejich pracovni
&innosti.”

Stejny postoj vSak nezastava napf. Velka Britanie, jejiz pravni fad pozitivni diskriminaci
v podstaté nepfipousti, coz konkrétné zde souvisi s kladenim dirazu Britd na formalni pojeti
rovnosti.” Samozfejmé mizeme vznést celou fadu argumentd sméfujicich pro i proti takovymto
pocinam vefejné moci, které zvyhodnuji jednu skupinu osob, oproti skupiné jiné. Podstata
spociva v tom, zda principem rovného zachazeni rozumime vytvofeni formalni rovnosti tady a

ted’, nebo skutecné, materialni rovnosti v budoucnu.

32 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 22 - 30.
33 Protokol ¢ 12 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach podepsany v Rimé 4. 11. 2000

34 Rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 6. 7. 2005, Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01,
§51

35 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi. Ut. vést. C 321 E,
29. prosince 2000, ¢l. 141.

36 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminalni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 126.
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2 Soucasna pravni uprava rovnosti a zakazu diskriminace

2.1  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V souvislosti se zakotvenim principu rovnosti a zakazu diskriminace v mezinarodnim pravu
je Umluva dokumentem ¢islo jedna. Jedna se o text, kterj vznikl v ramci Rady Evropy jako jeji
prvni a dosud nejvyznamnéjsi lidskopravni dokument.”” V nasem pravnim fadu tvoii Umluva
soucast ustavniho potadku. Toto jeji postaveni je vysledkem cinnosti US spojené s euronovelou
Gstavy, kdy byl roziifen pojem ustavni pofadek nad rimec jeho vymezeni v ¢l. 112 Ustavy o
kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.™

Umluva se zakazem diskriminace podita jakozto se zakladnim lidskym pravem a zakotvuje
iej ve svém &l 14: ,,Usivini prav a svobod priznanych touto Umibnvon musi byt zajisténo bez diskriminace
galogené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazgyk, ndabogenstvi, politické nebo jiné smyslent,
ndrodnosti nebo socidlni pivod, prislusnost & ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postavens.”’
Podstatnym faktem je, ¢ Umluva nestanovuje princip rovnosti viech, nybrz pouze typy
rozliSovani, které shledava nepfipustnymi. A stejné jako tento ¢lanek nezakotvuje obecny princip
rovnosti, nejedna se ani o zakotveni zakazu veskeré diskriminace. Nebot’ formulace ,,Ugzvdini prav
a svobod priznanych touto Unlnvon musi byt zajisténo ez diskriminace. ..."” omezuje aplikovatelnost ¢l. 14
jen v souvislosti s néjakym dal$im ustanovenim obsazenym v Umluvg, piipadné v protokolech,
jez jsou soucasti. Nelze se proto dovolavat poruseni zakazu diskriminace dle ¢l. 14, ale je vzdy
nutné spojit s ¢l. 14 jiné hmotné ustanoveni Umluvy." To odpovida vyse popsané akcesorické
rovnosti.

Zakotveni zakazu diskriminace v ¢l. 14 Umluvy je realizovano prostiednictvim vyétu
zakazanych druht rozlisovani, nejen ze samotné formulace ustanoveni, ale také z judikatury
ESLP dovozujeme, ze vycet je pouze demonstrativni. Tomu nasvédéuje také skutecnost, ze

Y 3 v vz S scc 42
samotny vycet v Umluvé konéf slovy ,,nebo jiné postaveni*.*

T KMEQC, Jitf, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd simiuva o lidskych pravech. Komentdr: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.

38 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL US. 36/01, &st VIL

Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950, ¢l 14

40 Tamtéz

H KMEC, Ji, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd rinlnva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1212 - 1213.

42 Tamtéz, s. 1217 — 1218.
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Pojem diskriminace Umluva nijak nedefinuje, proto je nutno se s timto obratit na
rozhodnuti ESLP: , Podle ustilené judikatury Soudu se diskriminaci rogumi rogdilné gachdzeni s osobami
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, Rteré nemd objektivni a rozummé odsivodnénd. .

V roce 2000 dochazi k vyznamné zmeéné, pokud jde o zakotveni zakazu diskriminace
v Umluvé, nebot’ je sjednan protokol & 12 k Umluvé. Podstatnou &asti protokolu je ¢l. 1, a¢koliv
se mize jevit téméf totozny s ¢l 14 textu Umluvy. CL 1 protokolu totiz rozsituje zakaz
diskriminace. ,,UZivdni kagdého prava priznaného akonem musi byt ajisténo bez jakékoli diskriminace 3
divodn poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabogenstvi, politického (i jiného smyslent, ndarodnostniho & socidlniho
Dpivodu, prislusnosti k nérodnostni mensiné, majetkn, rodu & jiného postaveni.“** Zatimco ¢&l. 14 zakotvuje
zakaz diskriminace v souvislosti s uzfvanim prav stanovenych Umluvou, ¢l. 1 protokolu ¢ 12
zakotvuje a rozsifuje zakaz diskriminace na uzivani kteréhokoliv prava stanoveného zakonem,
tedy stanoveného vnitrostatnim piedpisem.®

Zména, ke které sjednanim protokolu ¢. 12 doslo, je znacna a pfijet{ tohoto protokolu se
fada zemi vyhyba. P¥ikladem je Spojené kralovstvi, Francie, & Svycarsko, coZ jsou nepochybné
staty velmi vyznamné. Ceskd republika protokol ¢ 12 podepsala, nicméné s jeho ratifikaci
vyckava. Obavu nékterych stata z této piili§ zasadni zmény tak nejspi§ zmirni az interpretace

ustanovenf ¢l. 1 protokolu v konkrétnich rozhodnutich ESLP.*

2.2 Ustavni zakotveni

Instituty rovnosti a zakazu diskriminace bezpochyby patii mezi zdkladni principy
modernfho prava vibec, proto jsou zakotveny v nasem pravnim fadu v celé fadé pfedpist razné
pravni sily. Z hlediska hierarchie pravnich norem v nasem pravnim systému se nejdffve zaméfime
na zakotven{ téchto principu v predpisech nejvyssi pravni sily, tedy na ustavai drovni.

Samotna Ustava CR princip rovnosti a zikazu diskriminace vyslovné nezakotvuje, tim
hlavnim dokumentem na ustavn{ urovni, ktery tuto roli zastava je tak nepochybné Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS). Zakotveni rovnosti a zakazu diskriminace v LZPS lze
rozclenit do dvou skupin. A to zakotveni v ustanovenich obecnych a v ustanovenich specialnich,

zaméfujicich se na konkrétni oblasti & situace.”’

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci stiznosti ¢. 6268/08, ze dne 17. unora 2011, Andrle proti
Ceské republice

# Protokol ¢ 12 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach podepsany v Rimé 4. 11. 2000, ¢l. 1

45 Tamtéz

46 Tamtéz

47 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rowmost a diskriminace. Praha: C H. Beck, 2007, s. 177.
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Nejprve se zaméfime na zakotveni téchto principti v obecnych ustanovenich. K tém
bezesporu patii ¢l. 1 LZPS: ,1idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. ™ Zakotveni principu
rovnosti v prvnim clanku LZPS bezesporu odrazi vyznam, jaky je na tento princip kladen. Jedna
se 0 obecny princip, ktery je vyuzivan pii vikladu prava automaticky, jedna se vsak také o princip,
zakotveny v LZPS za ucelem pozadavku jeho mozné konkretizace zakonnymi a jinymi pravnimi
ptedpisy.” LZPS je specidlnim pravnim piedpisem ustavni sily, jez zakotvuje zakladni lidska
prava a svobody. O ¢l. 1 nelze hovofit jako o zakotveni prava na rovnost a domahat se tak jeho
plnéni, ¢l. 1 sam o sobé aplikovatelny neni, slouzi vSak jako interpretacni pravidlo pro vyklad
nésledujicich ustanoveni LZPS.”

Rovnosti v distojnosti je zakotvena rovnost lidi bez ohledu na jakékoliv jejich individualni
odlisnosti, zvlastni osobitost, existenci. Rovnosti v pravech rozumime stejna prava pro vsechny,
stejny piistup k témto pravum, stejnou moznost se téchto prav domoci, ale také nemoznost
odebrani uritych prav ¢i svobod pro viechny.”

Dalsim obecnym ustanovenim zakotvujicim problematiku rovnosti a zakazu diskriminace je
pak ¢l. 3 odst. 1 LZPS: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem beg rozdilu poblavi, rasy, barvy pleti,
Jazyka, viry a ndbogenstvi, politického (i jiného smyslent, ndrodniho nebo socidlnibo pivodu, prisiusnosti k
ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetkn, rodu nebo jiného postaveni.” Toto ustanoveni nejen striktné
zakotvuje zakaz diskriminace, navic v§ak zakotvuje tzv. zakazana kritéria odliSovani, o nichz jsem
se zminila jiz dfive a na zaklad¢ kterych k nepfipustné diskriminaci dochazi. Jednd se o vycet
demonstrativni, nikoliv tedy vycerpavajici, zahrnuje vsak ta nejobvyklejsi zakazana kritéria
odlisovani, tak, jak stanovuje i mezinarodni pravni dprava. Cl. 3 odst. 1 méa bezpochyby velice
podobny charakter jako ¢l. 1. Opét zde hovoiime spiSe o interpretacnim voditku, nez o
konkrétnim pravu. Podstatnym je ovSem také fakt, ze ¢l. 3 odst. 1 neni pouze zarukou zakladnich
lidskych prav a svobod obsazenych v LZPS, nybrz garanci vsech zakladnich lidskych prav
zakotvenych v nasem pravnim fadu, tedy i téch plynoucich z implementovanych mezinarodnich

smluv.”

4 Listina zdkladnich prav a svobod, soucast dstavniho potadku CR, vyhlasena v &isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisy, ¢l. 1
49 KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005, s. 601 (.1
Listiny).
50 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. jna 2000, sp. zn. L. US 305/2000
51 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 601 (¢L. 1
Listiny).
52 Listina zdkladnich prav a svobod, soucast dstavniho potadku CR, vyhlasena v ¢isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢l. 3 odst. 1
53 KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2005, s. 616 - 618
(¢l. 3 Listiny).
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Tietim a poslednim obecnym ustanovenim LZPS zakotvujicim princip rovnosti a zakazu
diskriminace je ¢l. 4 odst. 3: ,,Zdkonnd omezeni dkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vechny
pripady, které splinji stanovené podminky.””* Tento &lanek dopliuje ¢lanek 1 LZPS zakotvujici
rovnost v pravech pro pifpady omezeni zakladnich prav a svobod tim zpusobem, Ze ptipadné
omezen{ zakladnich prav a svobod musi byt ¢inéno v souladu se zasadou rovnosti. Tedy
nepfipustit diskriminaci nositele zakladnich prav a svobod rozsahlejsSim omezenim téchto prav,
nez u jinych nositeld. LZPS zde stanovuje také formu, kterou je mozné zakladni prava a svobody
omezit. Formu zikonnou, tedy obecnou tpravu sméfujici k neuréitému okruhu adresatd.”

Ustanoveni specialnich, ktera zakotvuji princip rovnosti a zakazu diskriminace nalezneme
v LZPS celou fadu. Projdeme — li LZPS systematicky, jako prvn{ narazime na zakotveni rovnosti
v ustanovenich upravujicich vlastnictvi majetku, kde je garantovana rovnost v obsahu a ochrané
vlastnického prava. Dale muzeme vycist zakotveni zakazu diskriminace v ¢l 24 LZPS,
v souvislosti s pfislusnosti k narodnostnim ¢i etnickym mensinam a v neposledni fadé také v ¢l.
37 odst. 3 LZPS zakotvujicim rovnost Gcastnfkt v fizeni pfed soudy.” V souvislosti s timto
¢lankem je nezbytné zminit zakotveni rovnosti ucastnika v fzenf také v ¢l. 96 Ustavy.”” Zasada
rovnosti ucastnfka v fizenich sleduje dosazeni spravedlivého prabéhu i vysledku procesu, a to
mimo jiné prostfednictvim zasady ,,rovnosti zbrani“. Tou rozumime moznost uziti stejnych
prosttedki a zbran{ pfi dokazovani pro viechny ucastniky.”

Se zakotvenim principu rovnosti a zakazu diskriminace se na ustavni arovni setkame v celé
fad¢ pifipadu, at’ se jednd o zakotveni obecné, ¢i specialni, zaméfujici se na konkrétni situaci ¢i
oblast, kde zakonodarce uznal za vhodné tyto principy zduraznit. Tim zakladnim kamenem vsak
muzeme shledat zejména ¢l. 1 LZPS (v tésném zavésu pak také ¢l. 3 odst. 1 LZPS), ktery
bezpochyby prostupuje celou LZPS a v jehoz souladu je nutné cely pfredpis vykladat. A vzhledem
k vyznamu LZPS v nasem pravnim fadu ¢l. 1 zakotvujici rovnost v pravech a dustojnosti

prostupuje cely nas pravni rad.

2.3 Komunitarni aprava a mezinarodni pravo
Dtive, nez se budu vénovat zakonné upravé principu rovnosti a zakazu diskriminace, je

nezbytné zastavit se v pravu komunitarnim, nebot’ v oblasti diskriminace hraje toto pravo

54 Listina zdkladnich prav a svobod, soucast ustavniho potadku CR, vyhlasena v &isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisy, ¢l. 4 odst. 3
5 Tamtéz, cl. 4
56 Listina zdkladnich prav a svobod, soucast ustavniho potadku CR, vyhlasena v isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist
57 Gstavnf zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisa
58 KILIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. xx (cl. 37
Listiny).
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. #jna 2001, sp. zn. PL. US 15/01, ¢ast VII/b
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vyznamnou roli pfi tvorbé pravni Gpravy na vnitrostatni urovni. Princip rovnosti a zakazu
diskriminace se v komunitarnim pravu vyskytuje nejen ve velké fad¢ pfedpist sekundarniho prava
v podob¢ fady smérnic, ale vzhledem k jeho vyznamu také v pravu primarnim, kupfikladu ve
Smlouve o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®).

Zde nalezneme jiz v prvnich proklamacnich ustanovenich, konkrétné v ¢l. 2, zakotveni
principu rovnosti ve formé vyjadfeni podpory rovného zachazeni pro muze a Zeny. Hned
v nasledujicim ustanovent, tedy v ¢l. 3 (odst. 2) je podpora rovného zachazeni pro muze a zeny
zduraznéna opét, nalezneme zde vSak jiz také ustanoveni obecnéjsi, zakotvujici snahu
Spolecenstvi o odstranéni nerovnosti. Mezi dalsi ustanoveni zakotvujici princip rovnosti a zakazu
diskriminace také muzeme zafadit ¢l. 12, ktery se vsak, stejné jako ¢l. 2, zaméfuje na konkrétni
kritérium, na zdkladé kterého nemuze dochézet k diskriminaci, kritérium statni pifslusnosti.”

Za nejvyznamnéjsi ustanoveni SES zakotvujici princip rovnosti a zakazu diskriminace
povazuji ¢l. 13. V tomto clanku je svéfena Radé, jakozto organu Evropského spolecenstvi (dale
jen ,,BES®), pravomoc ,,jednomysiné prijmont vhodnd opatveni & boji proti diskriminaci na ikladé poblavi,
rasového nebo etnickébo privodn, nabogenského vyzndni nebo svétového ndzoru, dravotnibo postigent, véku nebo
sexcudlni orientace”™ Vedle zakotveni principu zdkazu diskriminace zde tedy nalezneme také
taxativni vycet ,,zakazanych kritéri{ pro odlisovani.”'

V sekundarnim pravu ES nalezneme celou fadu smérnic zakotvujicich princip rovnosti a
zakazu diskriminace. V podstaté lze fici, ze sekundarni pravo dukladnéji rozpracovava zakotveny
obecny princip rovnosti a zakazu diskriminace z primarntho prava do konkrétnich oblasti ¢i
situaci upravenych smérnicemi. Vzhledem k poc¢tu smérnic, které piimo ¢i nepfimo na zasadu
rovnosti ¢i zakazu diskriminace narazeji, si dovolim uvést pouze nckolik piikladi. Nepochybné se
jedna napf. o:

e smérnici Rady EU ¢ 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s
muzi a zenami v pfistupu ke zboz{ a sluzbam a jejich poskytovani

e smérnici Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v
zamestnani a povolani

e smérnici Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zisada rovného zachazeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod

% Konsolidovana znéni Smlouvy o Evtopské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ut vést. C 321 E,
29. prosince 20006, s. 1 —331.

6 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi. Ut. vést. C 321 E,
29. prosince 20006, s. 1 — 331, ¢l. 13.

61 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ut. vést. C 321 E,
29. prosince 2006, s. 1 — 331.
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e smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych
piilezitosti a rovného zachazeni{ pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani,
atd.”

Nejen komunitarni pravo nas vsak zavazuje k dodrzovani principu rovnosti a zakazu
diskriminace. Existuje cela fada dalich pfedpisti na urovni mezinarodni, které Ceska republika
ratifikovala, je jimi vazana a nelze je tudiz opominout. I samotné komunitarni pravo na tyto
pfedpisy v celé fad¢ svych smérnic odkazuje: ,,Privo vsech osob na rovnost pred dkonem a ochrana pred
diskriminaci predstavuji vieobecné pravo uznané VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou
OSN o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, Mezindrodni umluvou o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace a pakty OSN o obclanskych a politickych privech a o
hospodirskych, sociilnich a kulturnich privech a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod, jejich? signatiri jsou vsechny clenské staty. "

Dokumenty prava primarniho, stejné jako nafizeni spadajici do sekundarniho prava EU
jsou pro nas zavazné jiz na zakladé clenstvi v EU. Princip rovnosti a zakazu diskriminace je vSak
z velké ¢asti v komunitarnim pravu zakotven ve formé smérnic. A pravé tyto smérnice a nutnost
jejich implementace do naseho pravniho fadu je faktor, jez znacné ovlivnil podobu a formu
zakotven{ principu rovnosti a zakazu diskriminace na vnitrostatni, zakonné arovni.

Zakotveni principu rovnosti a pfedevsim tedy principu zakazu diskriminace na zakonné
urovni se zdalo byt fadu let velkym problémem. Do roku 2008 jsme mohli zakotveni tohoto
principu nalézt pfedev$im v pfedpisech upravujicich pracovnépravni vztahy, konkrétné
v zékoniku prace, zikoné o zaméstnanosti a v zdkoné o sluzebnim poméru. Upravu této
problematiky obsahovala i fada pfedpist jako skolsky ¢i knihovnicky zakon. O dostatec¢nosti
nebo komplexnosti upravy vsak nemohlo byt feci. Osobné shledavam tento stav za
nepochopitelny, vzhledem k vyznamu téchto principtu v nasem pravnim fadu, v komunitarnim
pravu i v pravu mezinarodnim.”*

Roztifsténost a nedostatecnost antidiskriminacnich ustanoveni byla vyfesena k 1. 9. 2009,
kdy se stal acinnym tzv. antidiskriminacni zakon. Tento pravni pfedpis byl nejen vysledkem
dlouho pocit'ované nedokonalosti pravni Gpravy zakazu diskriminace, ale také vysledkem natlaku

stran EU sméfujicimu vaci CR ve snaze upozornit na $patnou a nedostatecnou implementaci

62 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31 — 32.

63 Smérnice Rady EU 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zisada rovného zachdzeni s muzi a
zenami v pifstupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Ut vést. L 373, 21. prosince 2004, s. 37 — 43.

¢ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenck. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 205 -
206.
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smérnic sekundarnfho prava tykajicich se této problematiky, ¢i na nedodrzovani povinnosti

: o 65
implementace vibec.

2.4  Antidiskriminacni zakon

Nutnost vzniku pravni apravy, jez by zakotvila princip rovnosti a zakazu diskriminace na
zakonné urovni byla zjevna z mnoha duvodu. Skutecnosti, ktera opravdu pfinutila nase
zakonodérce k ¢inu a vytvofeni takového piedpisu, bylo zahajeni fizeni viidi Ceské republice pro
poruseni SES, jez ucinila Evropska komise (dale jen EK). A to hned c¢tyfikrat. Vytykana byla fada
vécl. Bud’ chybna implementace smérnice, nedostatecna implementace smérnice, nebo dokonce
zadna implementace. Vedle toho EK také upozornila na nedostacujici definici zakladnich pojmu,
rovnosti a diskriminace. Moznost EK podat proti clenskému statu v této véci zalobu k Soudnimu
dvoru EU také nebyla zrovna piffjemnou vyhlidkou, a tak se zakonodarci odhodlali k sepsani
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterjch zakont (antidiskriminaén{ zakon, dale jen ,,ADZ).%

Zakon vstoupil v platnost k 23. 4. 2009 a vzhledem k tomu, Ze splioval pozadavky EU,
které spliiovat mél, mohla byt zahajena fizeni proti CR zastavena. Nejedna se o zédkon obsahly,
pfesto byly v pouhych 19 paragrafech splnény pfedstavy EU o dostate¢ném zakotveni principu
rovnosti a zdkazu diskriminace.”’

V §1 ADZ zakonodarce vymezuje okruhy pravnich vztahu, jez pod ptsobnost zakona
spadaji a garantuje tak fyzickym osobam v téchto vztazich jejich pravo na rovné zachazeni a
zakaz diskriminace. Toto ustanoveni tedy vymezuje vécnou pusobnost zakona, pficemz
zduraztiuje fakt, Zze byl zakon vytvofen v souladu s pfedpisy EU, jez jsme byli povinni
implementovat. To vse samozfejmé v souladu s vnitrostatni pravni uUpravou rovnosti a
diskriminace dle Ustavy a 1.ZPS.® Timto zdkonem tak dochazi ke konkretizaci pojmu rovnosti a
diskriminace a k tzv. prozafovacimu efektu zakladnich prav. Ten v podstaté funguje tim

zpusobem, ze antidiskriminacni pfipady fesené dle ADZ, nejsou feseny jen normami ADZ, ale

65 Dtivodové zprava 253/0. Vladni ndvrh na vydani zdkona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaénf zakon).
6 Dtivodova zprava 253/0. Vlddni ndvrh na vydani zdkona o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakona (antidiskriminaéni zakon).
67 Tamtéz
8 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 110 - 113.
(clanek 1)
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téz normami ustavnimi.  Dochaz{ tak k prozafovani dstavnich norem skrze zdkonny pravni
predpis.”

Za povsimnutf stoji fakt, Ze zakon spojuje s pravem na rovnost a zakaz diskriminace pouze
tyzické osoby. Tato teorie nejspi§ vychazi z chapani zakazu diskriminace jakozto ochrany
osobnosti, lidské déstojnosti atd. V takovém ptipadé zde tedy pro pravnické osoby nenf misto.”

V nasledujicim §2 - §5 ADZ se pak nachazi vycet zakladnich pojmu a jejich definice, pro
jejichz neexistenci ¢i nedostate¢nost v pravnim ¥adu byla CR Evropskou komisi také kritizovana.
§2 odst. 1 ADZ stanovuje: ,,Pro zicely tohoto zdikona se pravem na rovné achdazeni rozumi pravo nebyt
diskriminovin 3 divodsi, které stanovi tento ikon’” A tak se princip rovnosti s principem zakazu
diskriminace stavaji v ceském pravnim fadu principy totoznymi. §2 odst. 1 dale omezuje aplikaci
ADZ pouze na pifpady diskriminace z divodu, které zakon stanovuje. Nelze tedy zakon pouzit
v ptfpadech, kdy dojde k diskriminaci z jiného divodu, nez ADZ vyslovné zakotvuje.”

Nasleduje déleni diskriminace na pfimou a nepifimou a také vycet chovani, jez zakon
povazuje za diskriminacni. Pii tvorbé pojmovych definic vychazel zdkonodarce téméf striktné ze
smérnic EU, které jsou prostiednictvim ADZ do naseho pravniho #adu definovany.™

Jak jsem se zminila jiz dffve pfi vymezovani pojmu pfima diskriminace, ADZ pfi vymezeni
pfimé diskriminace pomiji moznost kritéria ospravedlnitelnosti rozliSovani. Naproti tomu u
diskriminace pfimé je ospravedlnéni legitimnim cilem zakotveno. Tato koncepce vychazi z prava
evropského.”

V §§6 a 7 zakonodirce vymezuje tzv. pifpustné formy rozdilného zachazeni, tedy
okolnosti, ¢i situace kdy rozdilné zachazeni s jedinci zakon za diskriminaci nepovazuje, a to pro
jednotliva zakazana kritéria zvlast’. Napf. vyjimky ze zakazu rozdilného zachazeni z duvodu véku,
pohlavi, vyjimky ze zakazu rozdilného zachazeni v zaméstnani, ¢i pfi vykonu povolani, atd.

Na zavér hlavy 1. ADZ obsahujici ona obecna ustanoveni se zakon zaméfuje na
problematiku diskriminace z duvodu pohlavi v systémech socidlnftho zabezpeceni pracovniku.

Tyto §§ 8 a 9 mizeme oznacit za ustanoveni implementujici do naseho pravniho fadu smérnici

0 Tamtéz

70 nilez Ustavniho soudu ze dne 24. z4fi 1998, sp. zn. IIL. US 139/98

T BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zikon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 126. (§1)

72 zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed disktiminaci a 0 zméné

nékterych zakont (antidiskriminac¢ni zakon), §2 odst. 1.

3 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zikon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 129. (§2)

74 Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné

né¢kterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

75 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zikon. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 135. (§2)
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EU o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialntho zabezpeceni
pracovnika.”

Hlava II. ADZ se sklada ze dvou paragraft zakotvujicich prostfedky nositeld prava na
rovné zachazeni na obranu pfed diskriminac¢nim zachazenim. Zakotvena je zde ochrana soudni,
véetné toho, jaké nahrady se muze osoba diskriminaci dotcena domahat. Opomenuta neni ani
nahrada nemajetkové Ujmy zpusobené diskrimina¢nim jednanim. {11 upravuje pravomoci
pravnickych osob zfizenych k ochrané subjektt proti diskriminaci.” Z dévodové zpravy k ADZ
vyplyva vazanost tohoto paragrafu na cinnost nevladnich organizaci zaméfujicich se na
diskriminaci.”™

Velmi podstatnou ¢asti ADZ je Hlava III., pfechodna ustanoveni. Zde je zakotven zakaz
retroaktivity a fada zmén stavajicich zakonu, které nabudou tucinnosti s ucinnosti ADZ.
Takovouto zménu zakotvuje napt. {13 ADZ. Ten provadi pozadavek EU plynouci nejen
z nékolika antidiskriminac¢nich smérnic na vytvofeni specialnfho subjektu, organu ¢i instituce pro
podporu principt rovnosti a zakazu diskriminace. Tim je povéfen vefejny ochrance prav jako
subjekt pusobici v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Zakon také taxativné vymezuje, na
kterou diskriminaci, resp. diskriminaci na zakladé kterych zakazanych kritérif, se pusobnost
vefejného ochrance prav vztahuje. Tento taxativni vycet obsahuje v podstaté vsechny zakazané
davody rozlisovan{ stanovené smérnicemi EU.”

Dalsi zménou souvisejici s pfijetim ADZ je doplnéni obcanského soudniho fadu ve formé
zakotven{ pfesunu dikazniho bfemene v fizenich, v nichZ zalobce argumentuje diskriminaci, na
stranu zalovaného. Drobnymi zménami byl dotcen mimo jiné i zakon o pojist’ovnictvi ¢i zakon o

pojistné smlouve.”

76 Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed disktiminaci a 0 zméné
nekterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

77 Tamtéz

8 Dtivodova zprava 253/0. Vlddni ndvrh na vydani zdkona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

7 Zakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachizeni...

80 Tamtéz
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3 Judikatura Ustavniho soudu CR v oblasti diskriminace

3.1  Ustavni soud jako prostfedek ochrany proti diskriminaci

Ustavni sond je sondnim organem ochrany idistavnosti.® Princip rovnosti a zakazu diskriminace
patii mezi zakladni{ prava zakotvena mimo jiné v LZPS a spada tudiz do kategorie ustavné
chranénych prav.” Z toho také vyplyva pravomoc a pusobnost US chranit princip rovnosti a
zakazu diskriminace.

Kontrolu a ochranu ustavnosti provadi Us zpravidla dvojim zpusobem, prostrednictvim
kontroly abstraktnf a konkrétnf.” Kontrola dstavnosti norem odpovidi pravomoci ustavniho
soudu kontrolovat pravni normy (resp. pravni pfedpisy, ¢i jejich jednotliva ustanoveni) z hlediska
jejich Ustavnosti, poptipadé protitistavni piedpisy ¢i ustanovenf rusit.** Abstraktnost zde vyjadiuje
kontrolu ustavnosti bez ohledu k praktické aplikaci oné protiustavni normy, tedy bez ohledu na
to, jaké nasledky byly touto normou napachany v praxi, tedy pii jeji aplikaci.*” Naproti tomu
konkrétni kontrola ustavnosti znamena kontrolu v konkrétnim, individualnim piipadé,
provadénou na navrh jednotlivee, ktery se citi byt poskozen néjakym protidstavnim zasahem, ¢i
na navrh obecného soudu v souvislosti s projednavanym ptipadem.*

Nasledujici ¢ast své prace bych se rada zaméfila postupné na obé formy kontroly ustavnosti
tak, jak jsou provadény v praxi. U abstraktni kontroly se zaméfim na nejvyznamnéjsi rozhodnuti
US pii ptezkumu pravnich norem z hlediska poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace a
zdaraznim zakladni myslenky a postoje US pii ochrané tohoto principu a zakladni voditka pro
zakonodarce, jak princip rovnosti a zakazu diskriminace neporusovat. U kontroly konkrétni se
budu zabyvat rozhodnutimi ve vécech stiznosti na poruseni ¢l. 3 odst. 1 LZPS (poruseni zakazu
diskriminace), ta nejvyznamnéjsi rozhodnuti zanalyzuji a provedu jejich detailni rozbor. Cilem
analyzy téchto judikata bude vyvozeni zaveéra, v cem obecné soudy nejvice chybuji, Zze pfi jejich
rozhodovani dochazi k poruseni principu rovnosti a zdkazu diskriminace a jak by tedy mély

obecné soudy postupovat, aby k tomu nedochazelo.

81 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich piedpisg, ¢l. 83.

82 Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavnfho poradku CR, vyhlasena v ¢&isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa

83 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o sistavnim soudn. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 352 (§64 zakona o ustavnim soudu).

84 Tamtéz

85 Tamtéz

86 Tamtéz
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3.2 Abstraktni kontrola tstavnosti®’

Pravomoci US jsou vymezeny v &l. 87 Ustavy, abstraktni kontrole stavnosti zde odpovida
pravomoc zakotvena v odstavci 1 pism. a) a pismene b).* | Ustawni sond rozhoduje o zruseni zikonsi
nebo jejich jednotlivich ustanovens, jsou li v roporu s distavnim poridkem a0 rusent jinych pravnich predpisi
nebo jejich jednotlivych ustanovens, json-li v roxporu s distavnim poridkem nebo zikonem ™. Pro vyhledani
rozhodnuti US, ktera jsou vysledkem abstraktni kontroly norem v oblasti rovnosti a diskriminace
jsem vyuzila internetovy vyhledava¢ rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS. Po prostudovani
rozhodnuti jsem vybrala nékolik z nich, ktera mi pfipadaji nejvyznamnéjsi a zahrnu je do této
c¢asti své prace. Jedna se o:

e Pl US 22/92 — Starobni diichody a relativnost rovnosti

e PL US 15/02 — Stavovska invalidita a dtichody

e Pl US 42/04 — Diskriminace muzi v diichodovém pojisténi (institut povinné piihlasky)

e PL US 4/95 — Rovnost - autorizace jako podminka pro provozovani cinnosti

autorizovanych architektt a inzenyra

3.2.1 Pl US 22/92 - Starobni dtichody a relativnost rovnosti”

Judikat s popularnim nazvem starobni duchody a relativnost rovnosti pochazi jiz z dilny
Ustavniho soudu CSFR. Vznikl na zékladé navrhu skupiny poslanci tehdejsiho Federalniho
shrom4zdéni dne 8. 10. 1992.> Navrh smé&foval k prokazani nesouladu zdkona ¢. 578/1991 Sb., o
stitnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné dafiovjch a nékterjch daldich zékonu™
pfedevsim s ¢l. 1 LZPS, dale pak také s ¢l. 3 a 4 LZPS, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech™ a ¢l. 2 Umluvy mezinarodni organizace prace o diskriminaci v zaméstnani

a povolan{”.

87 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o sistavnim soudn. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 352 (§64 zdkona o ustavnim soudu).

88 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpis, ¢l. 87.

8 Zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 87, odst. 1 pism. a).

% Tamtéz, ¢l. 87, odst. 1 pism. b).

91 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL US 22/92

%2 Tamtéz

93 Zékon ¢. 578/1991 Sb., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné danovych a nékterych dalsich zdkont
%4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech

95 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 465/1990 Sb., o sjednani Umluvy o diskriminaci (zaméstnani
a povolani) (¢. 111) a Umluvy o ochrané pracovniki pied ionisujicim zafenim (¢. 115)
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Z pohledu LZPS poslanci tvrdi, Zze pfijetim napadeného zakona doslo k poruseni rovnosti
v pravech a zakazu diskriminace. Vedle toho uloZenim v napadeném zakoné zakotvenych
povinnosti nebyla zachovana zakladn{ prava a svobody zakotvené v LZPS™.

Skutkovymi okolnostmi pfipadu se pfili§ zabyvat nebudu, vyznam judikitu spatiuji
predeviim v tezich, které US CSFR pfi posuzovani principu rovnosti vyslovil, a které dodnes US
cituje v celé fadé svjch rozhodnuti. Judikit Pl US 22/92 zakotvuje myslenku relativnosti
rovnosti”. Jednd se o jednu z prvnich zékladnich myslenek US konkretizujicich a vymezujicich
princip rovnosti. Tyto zakladni teze pfitom vedou k chapani rovnosti tak, jak ji chapeme dnes.

US vyslovil myslenku chdpani rovnosti ve dvou vjznamech, rovnost jako princip absolutni
a rovnost jako princip relativni. Princip rovnosti absolutni dle US stoji v podstaté na myslence
naprosté rovnosti viech ve viem za viech okolnosti.”® Zamyslime — li se nad myslenkou absolutni
rovnosti, uvédomime si, ze dosazeni takové rovnosti je nejen fakticky nemozné, ale v podstate
nezadouci. Pozadovat po statu zajisténi takové rovnosti by mimo jiné znamenalo popfeni fady
jinych zakladnich prav a svobod. V extrému si muzeme pfedstavit napf. situaci, kdy uchazeci o
zaméstnani v advokatni kancelafi by méli mit vSichni stejnou piilezitost ziskat zaméstnani bez
ohledu na dosazené vzdélani. Pak by vyuceny truhlai mél stejnou piilezitost stat se advokatem,
jako advokat chirurgem. Ano, jedna se o naprosto extrémni ptipad, ale pro pochopeni myslenky
absolutni rovnosti neni nevhodny, nebot’ samotna myslenka absolutni rovnosti je neméné
extrémni.

Naproti tomu véak stoji princip rovnosti relativni. US konstatuje: ,,rovmost relativni, jak ji maji
na mysli vsechny moderni sistavy, posaduje pouze odstranéni neodiivodnénych roxdilii”’. Znamena to tedy, Ze
samotné c¢inén{ rozdild mezi subjekty automaticky nezaklddd nerovnost téchto subjektu.
Nerovnost nastava v piipadé, kdy rozdily ¢inéné mezi subjekty nemaji racionaln{ zdivodnéni."”

Ve véci Pl US 22/92 se jedna o zruseni zakona, kterym se sazba nékterjch dani pro
subjekty v diichodovém véku zvysuje o vice nez 100%.""" US, co se ty¢e ukladani dani, konstatuje:
WwAni svrchovanost stitu nezaklada mognost ukladani libovolnych dani, trebage by se tak stalo na zakladé
dkona"”. Zaroven viak zdaraziuje, Ze konstatovani nerovnosti pfichdzi na fadu aZ v ptipadg,
kdy je dotcené skupine odebrano né¢jaké zakladni pravo ¢i svoboda, nebo nemaji — li tyto subjekty

A2 z : 103 v : z : v , v o v
moznost se tohoto prava domoci. ~ Osobné si dovolim tvrdit, ze v této myslence muzeme

9 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92

97 Nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL US 22/92

%8 Tamtéz

9 Tamtéz

100 Tamtéz

101 Zgkon ¢. 578/1991 Sb., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné datiovych a nekterych dalsich zikond
102 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92

103 Tamtéz
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spatfovat zaklady teze US o akcesorité rovnosti, kterou se budeme zabyvat v rozhodnuti Pl US
4/95.1"

Vyse jsem jiz hovofila o potfebé racionalniho zdavodnéni, ¢inime — li mezi urcitymi
subjekty rozdily. Pro urceni toho, které rozliSovani je racionalni, a které vychazi z naprosté
libovtle zakonodarce, slouzi neuzavieny vycet takovych kritérii pro rozliSovani, ktera jsou
naprosto neodivodnitelna.'” Tento vyéet zahrnujici kritéria jako je rasa, vék, pohlavi je soucasti
vétsiny antidiskrimina¢nich ustanoveni, véetné ¢l. 3 LZPS."" Ovsem, stejné jako nenf mozné uréit
vsechna kritéria rozliSovani, ktera jsou piipustna, neni tak mozné urcit vSechna kritéria
rozliSovani, kterd jsou nezduvodnitelna.

V piipadé zvysovani dani je tfeba tedy zkoumat, zda zakonna uprava znevyhodnujici osoby
v duchodovém véku sleduje néjaky raciondlni cil, zda je zde skute¢né rozumny duvod, ktery by
toto znevyhodnovani hajil pfed nafcenim =z diskriminace. Zpravidla tak hledame ve
znevyhodnovani uréité skupiny vefejné blaho, ¢i prospéch.'” Nerada bych rozebirala skutkové
cely nalez US, proto jen na zavér konstatuji, e v tomto piipadé raciondlni davod pro
znevyhodnéni dachodcti nalezen nebyl.

Judikét PL US 22/92 je skute¢né velice viznamny a existuje obrovské mno#stvi rozhodnuti

US, ktera z argumentt vyse zminénych vychazi, nebo je dotvafi.

3.2.2 PL US15/02 - tzv. stavovska invalidita a diuchody'”®

Stejné jako u pfedchoziho nalezu se nebudu piili§ zabyvat skutkovou podstatou tohoto
rozhodnuti, ale zaméfHm se predevéim na argumentaci US k principu rovnosti a zikazu
diskriminace obecné, tedy na argumentaci US, kterd je relevantni pro mou préci a ve které spattuji
vyznamna voditka pro budouci ¢innost zdkonodarcu.

Ve zkratce bych jen uvedla, ze se vdaném piipadé jedna o navrh Krajského soudu
v Brn¢'” na zruseni §78 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi'’ pro jeho rozpor s ¢l.
1 LZPS"". Tento judikat jsem do své price zafadila predevsim z toho divodu, Ze je ukizkou
aplikace tzv. pozitivnich opatfeni v praxi. Pozitivn{ opatfeni jsou velmi diskutovana a nazory na

né rozdilné. Postoj US k aplikaci pozitivnich opatfeni nalezneme mimo jiné pravé v tomto

judikatu.

104 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, spis. zn. PL US 4/95
105 Nlez Ustavntho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92
106 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢l. 3, odst. 1
107 Nilez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92
108 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL US 15/02
109 Tamté
110 Zgkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 420/2002 Sh.
111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL. US 15/02
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Navrhovatel zdda o zru$eni ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
které poskytuje urcité vihody skupiné tzv. stavovskych invalidnich déchodct.'” Mezi né zakon
fad{ osoby, jez po urcitou dobu vykonavaly extrémné narocnou praci, at’ uz fyzicky ¢i psychicky,
v extrémné tézkych podminkach (pfevazné se jedna o osoby vykonavajici hornické povolani).'”
To je také pficinnou jejich velmi nepfiznivého zdravotntho stavu, ktery jim znemoznuje
vykonavat zaméstnani odpovidajici jejich schopnostem a spolecenskému vyznamu povolani
predchoziho.'™* Na US bylo tedy posoudit otizku, zda v piipadé zakotveni tohoto pozitivniho
opatfeni nedoslo k nerovnému zachazeni vici ostatnim pojisténcim nespadajicim do skupiny tzv.
stavovskych dachodcu.

Prvni posuzovanou otizkou, na kterou se US zamétil, je otazka legitimniho cile. Tedy, zda
timto pozitivnim opatfenim zékonodarce sledoval cil, ktery lze povazovat za legitimni.""” US pii
tom vychizel zdavodové zpriavy kzakonu ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a
z vyjadfeni pfedsedy Poslanecké snémovny a MPSV vyzadaném v prabéhu fizeni. Dle vyjadfent:
wDiivoden takové pravni sipravy json vldsté nepiiznivé zdravotni dopady a u kategorie hornikidi i dopady socidlni
spojené 5 vyjkonem takovich povolini. . Tento cil shledal US jako legitimni."”

Jak mézeme pozorovat ve vétsiné rozhodnuti US ve vécech diskriminace (a ochrany jinych
lidskych prav), US i zde aplikuje test proporcionality, tedy tistupfiovy test, pomoci néhoz
posuzuje pfiméfenost zasahu do konkrétniho zakladntho prava (v naSem pfipadé zakazu
diskriminace). Tti stupné testu proporcionality jsou:

e Vhodnost — zda tento zasah je vhodny (zptsobily) k dosazeni cile
e Nezbytnost — zda cile nelze dosahnout jinak (tak aby nebylo zasazeno do ZP)
e Pfiméfenost — proporcionalita v uz§im smyslu (vyvazovan{ prav).'"”

Vjudikatu si muzeme vsimnout, ze jednotlivé stupné testu proporcionality v podstaté
spljvaji, dokonce lze konstatovat, Ze prvni dva stupné testu se v podstaté ztraceji a US prechazi
v podstaté piimo k posouzeni 3. stupné testu, tedy proporcionality v uzsim smyslu.'”” Z toho
nam také vyplyva, e US povazuje prvni dva stupné za splnéné, aniz by bylo nutné se k nim blize

vyjadfovat, nebot’ v opa¢ném piipadé by k posuzovani 3. stupné testu viibec nepfikrocil.

112 Zakon ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢ 420/2002 Sb.

13 Tamtéz

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.

15 Tamtéz

116 Tamtéz, bod IV.

17 Tamté

118 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 3.
119 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.
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P#i posuzovani piiméfenosti se US zabjval piedeviim vyvojem pravni tpravy v oblasti
dichodového pojisténi.'” Podstatnym faktem je, Ze zvyhodnéni poskytnutd zdkonodircem
skupiné tzv. stavovskych invalidnich dichodct nejsou zadnou novinkou, naopak byla zakotvena
jiz v dffvejsi pravni dprave, ktera poskytovala pro tuto skupinu mnohem vétsi objem vyhod.'
7 toho také vychazi hlavni argumenty US ve véci. US konstatuje, Ze snazi — li se zdkonodarce
v nové pravni upravé zakotvit prava ¢i opravnéni urcité skupiny garantovana pravni dpravou
ptedchozi, nejedna se o nic neobvyklého.'” Naopak, dle mého nazoru, se jedna o Zadouci postup
zakonodarce.

US posuzuje otazku také z druhé strany, tedy pro piipad, ze by skupina tzv. stavovskych
dichodcti o sva dosud pfiznana opravnéni pfisla. Vzhledem k ¢asto nepfiznivému zdravotnimu
stavu téchto osob a obtizné moznosti rekvalifikace by dle US byl dopad nové pravni dpravy bez
zakotven{ privilegii pro skupinu stavovskych dichodcti spole¢ensky takika likvida¢ni.'”
V neposledni fadé je tfeba zduraznit argumentaci, kterou US upozorfuje na mozny nezadouci
ucinek pifipadného zruseni napadeného ustanoveni. V piipadé nahodilého a neodiavodnéného
zruseni napadeného ustanoveni by nastala situace mohla poruSovat princip rovnosti a zakazu
diskriminace.'

Z vyse vyjmenovanych divodi dospél US k zavéru, ze napadené ustanoveni (a v ném
aplikované pozitivni opatfeni) je pfiméfené k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nedoslo

tudiz k poruseni principu rovnosti zakotveného v ¢l. 1 1.ZPS.'®

3.2.3 PL US 4/95 - Rovnost - autorizace jako podminka pro provozovani &innosti
autorizovanych architekta a inZenyra

Na zavér podkapitoly jsem zafadila rozhodnuti ve véci navrhu prezidenta republiky na
zrugeni ustanoveni §34 zakona Ceské narodni rady & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technika ¢innych ve
vystavbé, ve znéni zakoni & 164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb., pro rozpor s ¢l. 1 LZPS."*

Obsahem navrhu je tedy posouzeni souladu napadeného wustanoveni s principem

s 127

rovnosti. ' Napadené ustanoveni zakotvuje, Ze osoby, jimz bylo udéleno opravnéni k projektové

¢innosti, nebo osvédceni zvlastni zpusobilosti ve vystavbé dle pfedchozi pravni upravy (dale jen

120 Tamté

121 Tamtéz

122 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.
123 Tamtéz

124 Tamtéz

125 Tamté

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 1995, spis. zn. PL. US 4/95
127 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, spis. zn. PL US 4/95
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osvédcéeni) mohou vykonavat vybrané ¢innosti dle zikona ¢. 360/1992. OvSem zikon ¢.
360/1992 zakotvuje pro ziskani takového osvédceni i pro samotny vykon téchto profesi mnohem
piisnéjsi pozadavky. Pavodné zakon stanovoval tzv. prechodnou dobu pro platnost osvédceni dle
pfedchozi pravni upravy v délce jednoho roku, aby jejich vlastnici v prub¢hu pfechodné doby
mohli vykonavat své profese a zaroven v tomto case ziskali ovéfreni dle dpravy nové. Prechodnou
lhatu zakonodarce nasledné zrusil, {34 vsak ztstal v nezménéném stavu a vlastnici osvedéent
vydaného dle pfedchozi pravni upravy mohou vykonavat uréené profese bez nutnosti splnéni
piisnéjsich pozadavki stanovenych v zakoné ¢. 360/1992."*

Co se ty¢e argumentace US, objevuje se v tomto rozhodnuti vymezeni tzv. akcesorické

rovnosti (0 nf% jsem hovofila jiz v tvodu):'”’

s - JICTOUNOSE ¥ Socidlnich v3tagich, md-li se dotknout
Rdkladnich lidskych prav, musi dosibnont intenzity, 3pochybiujics, alesport v urcitém smeérn, jig samu  podstatn
rovnosti.  Tak se gpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zdkladniho
priva...zatimeo totig svoboda je obsahové ddna piimo podstaton jednotlivee, vyZaduje rovnost pravidla
"meziclanky", relaci k jiné socidlni hodnoté.

A praveé vztah principu rovnosti k jinému zakladnimu pravu byl hlavnim divodem, proc¢
byl navrh zamitnut. US v tomto piipadé neshledal, ze by navrhované poruseni rovnosti (§34)
mélo vztah k néjakému jinému zakladnimu pravu & svobodé. Dle US zde pozorujeme posun ve
vali zakonodarce, ktery je naprosto obvykly ve vyvijejici se spolecnosti a nelze v tom tudiz
spatfovat poruseni principu rovnosti. Navic US zdaraznil docasnost kazdé pravni dpravy a
zdkonodarce jiz v divodové zpravé pfislibil dprava novou.'”

Vymezeni institutu akcesorické rovnosti povazuji pro budouci pravni (pfedevsim soudni)
praxi jako velice piinosné. V ¢em se vsak s argumentaci US v tomto piipad¢ shodnout nemohu,
ze v tomto konkrétnim pfipadé nebyly splnény pozadavky akcesorické rovnosti, tedy, ze nebylo
ve spojitosti se zasadou rovnosti poruseno jiné zakladni pravo.

Pravni uprava puvodni zakotvovala mensi pozadavky na ziskani osvédceni, nez dprava
v zakoné ¢ 360/1992. Pro zamezeni vzniku nerovnosti stanovil zikonodiarce feknéme
»pfechodnou dobu®. Ta méla slouzit pro vlastniky osvédéeni dle pfedchozi upravy jako doba pro
ziskan{ osveédéeni dle pravni dpravy nové s tim, ze nez se tak stane, bude dosavadni osveédéeni
stile v praxi k vykonu profese postacujict.””’ To povazuji za zcela racionaln{ a vhodné fesenf

pfechodu ze staré pravni upravy na novou. Vzhledem k neustalému vyvoji spolecnosti je zména

pravni dpravy, zmény pozadavkl pro ziskani osvédceni k fadé cinnosti 1 vyvoj samotné vile

128 Tamtéz
129 Tamtéz
130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 1995, spis. zn. PL US 4/95
131 Tamté?
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zakonodarce velmi cCasty a je tfeba se s takovymi zménami vyrovnat tak, aby nerovnost (ktera
nutné ve vétsi ¢i mensi mife v takovych pfipadech hrozi) nenastala, nebo byla snizena na

minimum.'*?

Pfechodna doba, kterou zakonodarce zvolil je dle mého Setrnym fesenim jak pro
skupinu drzitela osvédceni dle pravni apravy predchozi, tak pro skupinu zadatelu dle upravy
nové.

Neakceptovatelné mi vSak pfijde nasledné feseni zakonodarce, ktery pfechodnou dobu
v podstaté zrusil a drzitelim osvédéeni dle pfedchozi pravni dpravy pfiznal status autorizovanych
architektd a inzenyru, a to bez splnéni podminek, které tato nova uprava zakotvuje.l?’3 Nerovnost,
kterou timto fesenim zakonodarce zputsobil podle mé nelze piehlédnout.

V prvé fad¢ shledavam nerovnost mezi osobami, které ziskaly osvédéeni dle pravni apravy
puvodni (tedy splnénim méné narocnych pozadavkd) a osobami, které ziskaly osvédceni dle
pravai upravy nové (splnénim pozadavku narocnéjsich). V tomto ptipadé bychom snad mohli
zvazovat, ze se jedna o opatfeni nutné ve vyvijejici se spolecnosti, sledujici urcity legitimni cil a
v z4véru argumentovat tim, ze ne kazdé nerovné zachazeni lze povazovat za diskriminaci.'**

Mimo to zde vSak vznikla nerovnost mezi témi, ktefi byli drziteli osvédéeni dle zakona
puvodniho, reagovali vsak na pozadavky nové pravni upravy a jejich splnénim ziskali osvédceni
nova a témi, ktef{ novou pravni upravu ignorovali, nepfizpusobili ji své chovani a jsou tak stale
jen drziteli osvédéeni dle pravni upravy puvodni. Zakonodarce pak zruSenim pfechodné doby
postavil tyto dvé skupiny na roven, ¢imz dle mého nejenze doslo k poruseni principu rovnosti
tim, ze bylo se skupinou osob v témze postaveni zachazeno odlisnée, ale také k tomu, Ze
zakonodarce svym pocinanim zvyhodnil tu skupinu osob, ktera se nové pravn{ upravé
nepfizpusobila nebo ji nerespektovala. A toto zvyhodnéni nejenze zakonodarce nezduvodnil,
nybrz dle mého ani zdivodnitelné neni, nebot” obracet se v tomto pfipadé na vefejné hodnoty by
bylo scestné. A tak osobné povazuji jednani zakonodarce v tomto pfipadé za zcela libovolni a
tudiz neomluvitelné. Doslo tak nejen k poruseni principu rovnosti ale také k naruseni viry obcana
v nutnost respektovani zdkond a zavaznost zakont po viechny.'”

Konecné k akcesorité¢ principu rovnosti: V  posuzovaném pifpad¢ lze bezesporu
konstatovat poruseni principu rovnosti v souvislosti s pravem na podnikani ¢i svobodnou volbu

povolani dle ¢l. 26 odst. 1 1.ZPS.1%¢

132 Tamtéz
133 Tamtéz
134 Tamtéz
135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 1995, spis. zn. PL. US 4/95
136 Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho pofadku CR, vyhlasena v ¢isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, €l. 26 odst. 1.
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3.2.4 Pl. US 42/04 — Diskriminace muza v diichodovém pojisténi (institut povinné
ptihlasky)"’

Za dalsi vyznamné rozhodnuti v souvislosti s principem rovnosti a zakazu diskriminace
povazuji judikat ve véci navrhu Nejvysitho spravntho soudu'™ na zrusen{ ustanovenf § 5 odst. 3
véty druhé a tfetf zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojistén{” a ustanoveni § 6 odst. 4
pism. 2) bodu 11 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadén{ socidlniho zabezpeceni'™.
Véené a jasné, jedna se o navrh na zruseni téch ustanoveni, ktera zakotvuji povinnost podani
pfihlasky pro ucast na dichodovém pojisténi pro muze ve lhiaté do dvou let od skonceni péce o
dite.""!

Pii posuzovani véci US v odavodnéni vyuZiva argumenty, které vyslovil v fadé svych
pfedchozich rozhodnuti. Jedna se pfedev$im o zakladni stanoviska, nazory a teze, které Us
konstatoval ve vécech rovnosti a zakazu diskriminace, s vétSinou znich jsme se setkali
v rozhodnutich, které jsem analyzovala vise. Tedy, US odmita abstraktni pojeti principu rovnosti
a povazuje rovnost za kategorii relativni'* (viz vyse Pl US 22/92), konstatuje akcesorickou
povahu rovnosti, tedy poruseni principu rovnosti v souvislosti s porusenim jiného ZP'* (viz vyse
Pl. US 4/95), odmiti neménnost principu rovnosti a zd@raziiuje vyvoj principu ve spojeni
s v§vojem spole¢nosti'™ (viz vyse PL US 15/02). Po zdiraznéni téchto zakladnich principa pak
US posuzoval legitimitu zisahu (tedy zda tento zisah do ZP sleduje né&jaky legitimni cil),
v souvislosti s tim také konstatoval'™: |, Opatieni omeujici 3ikladni priva a svobody nesméji svymi
negativnimi diisledky presabnont klady, které predstavuje verginy 3djem na téchto opatienich. .

MPSV se v dané véci brani ochranou vefejného zajmu, pod kterou dle néj patii také ucelné
hospodateni s finan¢nimi prostiedky.'” Ucelné hospodateni s finanénimi prostiedky jisté ve
vefejném zajmu je, nedosahuje vSak dle mého nazoru zdaleka takové tendence, aby mohlo
potlacit princip rovnosti a zakazu diskriminace. US predeviim zdaraztiuje, Ze ackoliv sam ve své
pfedchozi judikatufe zakotvil, Ze k omezeni ZP muze dojit i v pfipadé kolize s vefejnym statkem,

& zdjmem, podstatou je zde maxima'*: | Zakladni privo & svobodu lze omezit ponze v pripadeé mimoridné

137 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL US 42/04.
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139 Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 24/2006 Sb.
140 Z3kon ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢&. 152/2007 Sb.
141 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04.

142 N4lez Ustavnitho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92

143 Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, spis. zn. PL US 4/95

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. PL. US 15/02.
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silného a tddné odrvodnéného vereiného ajmu, pri peclivém Setreni podstaty a smysin omezovaného zakladniho
priva.

U testu proporcionality se US zabyval otizkou vhodnosti a potiebnosti zisahu.'
K proporcionalité v uzsim smyslu se US nevyjadioval, nebot’ nebyla splnéna ani podminka
potiebnosti zasahu."”' Existuje totiz celd fada jinych, vhodnych prostiedkt k dosazeni cile,
kterymi k zasahu do ZP vubec nemusi dojit. Organy vefejné moci maji k dispozici celou fadu
jinfch prostfedku, které umozuji ziskat potiebné informace, zejména jiz existujici databaze.'
Pak se jiz nejedna o ochranu ucelnosti vynakladani finan¢nich prostfedkd, nybrz pouze o
neochotu a nesoucinnost organt vefejné moci a pohodlnost, ktera vyvolava diskriminaci.

US tedy konstatoval poruseni principu rovnosti ve vztahu k pravu na ptiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi, respektive konstatoval diskriminaci na zakladé pohlavi ve vztahu k tomuto
Gstavné zaru¢enému pravu.'” Tato diskriminace navic mize u muzi ve svém dusledku zptisobit i
Gplné odnéti prava castnit se pojistén{ kvili nesplnénf povinnosti podani piihlasky." Také proto
je zakotveni povinnosti podani pfihlasky u muzt ustanovenim diskriminacnim, respektive
protidstavnim.

Nakonec bych rada poznamenala, Ze US v tomto judikatu odkazuje na judikatura ESLP i
jiné Mezinarodni dokumenty a jeho argumenty a teze prave z téchto pramenu vychazeji. Odsud
pochazi také ¢lenéni rovnosti na formalnf a substantivni.'” Za formalni rovnost se povazuje
Jrovné gachazent s formalné rovmimi subjekty ve formdlné stgnych pripadech ™. Rovnosti substantivni
rozumime |, formalné nerovné achazgeni s fakticky nerovmymi subjekty, jez md kompenzovat pravé tuto

. . , v . . S 5T : s .
Jfaktickon nerovnost a napomoci tak nastoleni skuteiné rovnosti mezi nimi’”'. Kategorie substantivni

rovnosti ma u nas oznaceni ,,pozitivni diskriminace“'®,
Dle nazoru US je v oblasti socialnich ¢i kulturnich prav prostor pro aplikaci pozitivnich
v ’ v v v , s s ’ 2 . , v v , 1 .
opatfeni pomérné siroky ve srovnani s oblasti prav politickych ¢i obéanskych." Podstata aplikace

téchto pozitivnich opatfeni (urcitych privilegif) spociva v:

e zvyhodnujici postup sleduje legitimni cil

149 Tamté, bod V., & 29.

150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04.
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152 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04.
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o Hovofime o tzv. objektivnich a rozumnych duvodech (reasonable and objective
criterions)
e mezi legitimnim cflem a zasahem existuje vztah pfiméfenosti.'”
Jak mtzeme vidét, pravé podle téchto tezi US pfi posuzovani dstavnosti napadeného
ustanoveni postupoval. Mézeme zde pozorovat, jak US vyuziva dokumenty a judikéty

evropského ¢i mezinarodniho prava.

3.3 Konkrétni kontrola tstavnosti'®
Pravomoc US provadét konkrétni kontrolu tstavnosti je zakotvena v ¢l. 87 odst. 1, pism. d)

Ustavy: ,,Ustavni soud rozhoduje o sistavni stidnosti proti pravomocnémn rozhodnuti a jinémn dsabu orginu
vergjné moci do distavné Jaruienych sikladnich prav a svobod.< ' Po prostudovani viech rozhodnuti ve
vécech stiznosti v oblasti rovnosti a diskriminace dostupnych v internetovém vyhledavaci
NALUS jsem zvolila nasledujici 4 judikaty, které jsou zdaleka nejreprezentativnéjsi, a budu
provadét v této podkapitole jejich analyzu.

e 1L US 1609/08 — K diskriminaci z dévodu véku pi# ukonceni pracovniho poméru

z organizacnich davodi

e 1L US 1619/08 — Osvobozeni od poplatku z hlediska kritéria rovnosti

e TIL US 1275/10 — Promléeni nemajetkové Gjmy

e Pl US 5/12 — Slovenské dichody XVII

Judikatura ve vécech stiznosti v oblasti rovnosti a diskriminace je samoziejmé rozsahlejsi,
nikoliv vsak pfili§ kvalitni, ¢i Iépe feceno reprezentativni. Prostudovala jsem vSechna rozhodnuti
US ve vécech stiznosti na poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace zakotveném v ¢l. 3
odst. 1 LZPS, dostupna na vyhledavaci NALUS, ¢imz jsem ziskala celkovy pfehled. Na analyze
vyse vybranych judikatd chci poukazat na nejcastéjsi pochybeni, kterymi dochazi k diskriminaci,
rozebrat je, nalézt pficiny a vyvodit z toho voditka, ktera by méla dopomoci budouci soudn{ praxi

tzv. nediskriminovat.

160 Tamtéz
161 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o sistavnin soudn. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 352 (§64 zdkona o tstavnim soudu).
162 Z3kon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ¢l. 87, odst. 1 pism. d).
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3.3.1 1L US 1609/08 — K diskriminaci z dtvodu véku p#i ukon&eni pracovniho pomé&ru
z organizaénich davoda'®

Prvnim rozhodnutim, kterym se budu zabyvat v ramci konkrétni kontroly tstavnosti ve
vécech rovnosti a zakazu diskriminace, je judikat o stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudu
ve véai diskriminace pfi ukonceni pracovntho poméru. Stézovatel se zde domaha ochrany svého
zakladnfho prava nebyt diskriminovan, k cemuz udajné doslo jeho propusténim z funkce na
Utadu vlady CR zdivodu organizacnich zmén, pro které se stéZovatel stal nadbyte¢nym.
Vypoved z organizacnich divodi byla stézovateli dana s odkazem na ustanoveni zakoniku prace,
ktery propusténi pro nadbytec¢nost z duvodu organizacnich zmén pfipousti. Stézovatel vsak
napada rozhodnuti obecnych soudi, které neshledaly jeho propusténi diskriminacnim, nebot’
tvrdi, 7e se pro Ufad vlady CR nestal nadbyteénym z divodu organizacnich zmén, ale ve
skute¢nosti jeho funkce stale na Utadu vlady existuje, jen pod jingm nazvem.'*

Stézovatel se tak domniva, ze skute¢nym divodem jeho vypovédi nejsou zmény
organizacni, ale spise personalni, které spocivaly v obméné stavajicich zaméstnanct zaméstnanci
novymi, mlads$imi, coz dle jeho ndzoru souvisi také se jmenovanim nového mistopfedsedy vlady.
To doklada statistickymi udaji, ze kterych vyplyva, Ze bylo zuseku nové jmenovaného
mistopfedsedy vlady propusténo cca 80% zaméstnancu starsich 50 let (mezi nimi i stézovatel). Na
jejich misto pak bylo pfijato 93% zaméstnancu mladsich 28 let. Mimo to stézovatel zduraznuje,
ze byl nadéle kvalifika¢né schopen vykonévat svou, ¢i obdobnou funkci.'”

US se mimo otazku diskriminace musel zabyvat také otazkou procesni, tedy zda v pribéhu

tizen{ pfed obecnymi soudy nedoslo k poruseni priava stéZovatele na spravedlivy proces.'*

Konkrétné se US zabyval aplikaci §133a o. s. £.'" Ten zakotvuje postup soudu pfi posuzovani

otazek diskriminace aplikovatelny dle US na nas ptipad. V prvé fadé zakotvuje povinnost zalobce
(stézovatele) prokazat, ze s nim bylo zachazeno znevyhodnujicim zpisobem a tvrzeni, ze bylo
toto jednani motivovano zakazanym (diskrimina¢nim) davodem, coz zalobce prokazovat
nemusi.'” Je — li toto splnéno, pak soud vychazi nadile zdomnénky, e zde doslo
k znevyhodnujicimu zachazeni a je dkolem Zalované strany prokazat opak (hovofime o dukazu

169

opaku).

163 Nlez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. I1. US 1609/08.
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V nasem ptipad¢ bylo splnéno pfedpokladané chovani zalujictho. Ten tvrdil diskriminac¢ni
jednani, které dolozil vyse zminénymi statistickymi udaji a tvrzenim, ze organizacnimi zménami
nedoslo k zaniku jeho funkce, nybrz pouze k jejimu pfejmenovani. Tvrdil také, Zze k tomuto
znevyhodnujicimu jednani doslo z divodu véku. Zalovany se s dikazem opaku vypofadal tim
zpasobem, ze tvrdil nedostatek kvalifikace Zalobce pro setrvan{ ve funkci na dseku Utadu vlady
CR. A také tvrzenim, Ze organizaéni zmény mély dopad rovnomérny na vsechny vékové
kategorie.'™

Na rozdil od obecnych soudi se US s timto dikazem jako s dikazem dostate¢nym
nespokojil." Tvrzen{ o rovnomérném dopadu organizaénich zmén na viechny vékové kategorie
je vzhledem ke statistickym tudajam poskytnutym zalobcem (stézovatelem) dle mého zbytecné.
Fakta plynouci ze statistickych udaju nelze vyvratit tvrzenim, ze tomu tak zkratka neni. Navic
prokazovat tuto rovnomérnost v ramci celého Ufadu vlady CR, kdyz doslo k organiza¢nim
zménam pouze ¢i pfevazné na useku, kde pracoval stézovatel, je také zcestné. Konstatovani
nedostatecné kvalifikace stézovatele bez skutecného dakazu o tom, Ze stézovatel nemuze
vykonavat vzhledem ke své kvalifikaci Zadnou z nové vytvofenych funkci, také US nepovazuje za
dostacujici ditkaz opaku.'” Proto také US zhodnotil postup obecnych soud ve véci dokazovani
diskriminace jako nedostacujicf.'” Nebo také zhodnotil dikaz opaku Zalované strany za
nedostacujici, z ¢ehoz mély obecné soudy budto vyvodit diskriminacni jednani Zalujici strany,
nebo provést dalsi dokazovani, které by se zaméfilo na skute¢nou podobu organizacni zmény, na
napln nove vytvofenych pozic a na to, zda opravdu kvalifikace stézovatele nepostacuje k vykonu
74dné z téchto pozic.'™

Dokazovan{ diskrimina¢niho jednani zameéstnavatele je dle mého nazoru velice obtizné,
nebot’ je — li zaméstnavatel motivovan pfi ukoncovani pracovnitho poméru zaméstnance
zakazanym kritériem odliSovani (vékem, rasou, etnikem), ma velkou fadu moznosti, jak toto své
jednani zastfit. Proto je v pracovnépravnich vécech velky problém diskriminaci prokazat a
dokazovani obecnych soudd zde musi byt skutecné dukladné a peclivé, aby mohla byt odhalena 1
ta diskriminace, ktera byla dasledné zakryta. Moznosti propusténého zaméstnance pfi dokazovani
jsou velmi omezené, samotné prokazani znevyhodnujiciho zachazeni je velmi obtizné. Nejspis
proto je na strané diskriminovaného domnénka, Ze toto znevyhodnujici chovani je motivovano

zakazanym kritériem, nebot’ prokazovani tohoto motivu by bylo v podstaté nemozné.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. I1. US 1609/08.
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Naopak zaméstnavatel ma podle mé celou fadu moznosti, jak prokazat opak. Jedna —li se o
organizaéni zmény, které nejdou motivovany diskriminac¢nimi davody, pak je zaméstnavatel jisté
schopen dolozit, jaky jiny davod k organizacnim zménam ma, co ho k vytvofeni novych pozic
motivuje a co timto svym jednanim sleduje. Takto rozsahlé organizacni a s nimi souvisejici
personalni zmény zaméstnavatel neprovadi z néjakého rozmaru ¢i nahlého nepodstatného
popudu, nybrz jist¢ z promysleného a padného davodu. Takovyto davod pak jist¢ neni problém
prokazat a diskriminaci tim vyloucit. To se v nasem pfipadé nestalo.

US proto konstatoval mimo poruseni zikazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
také poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, ke kterému doslo nedostatecnym
provedenim dikazi obecnymi soudy. Pro uréeni poruseni zakazu diskriminace US povazuje
dostacujici statistické a jiné dukazy predlozené stézovatelem a naopak nedostatecné protidikazy

pfedlozené Zalovanym pied obecnym soudem.'”

3.3.2 1I.US 1619/08 — Osvobozeni od poplatku z hlediska kritéria rovnosti'”

Judikat se tyka stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudu, kterymi bylo ddajné zasazeno
do stézovateléina prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS' a prava vlastnit majetek
dle ¢l 11 odst. 1 LZPS'™. StéZovatelka se pfed obecnymi soudy domahala osvobozeni od
soudnich poplatkta ve vysi 963 360 K¢, héjila se pfitom tim, ze neni schopna soudni poplatky
vzhledem ke své tizivé finanéni situaci zaplatit."” Obecné soudy finanéni situaci stézovatelky nijak
nchodnotily, pfesto ji byl navth na osvobozeni od soudnich poplatki zamitnut s tim, Ze
stézovatelka nemé na osvobozeni narok, nebot’ je subjektem podnikatelskym.'

US se tedy musel vypoiadat s fadnym vykladem ustanoveni §138 odst. 1 0.s.f. a s otazkou,
zda odmitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka bylo ustavné konformni a zda pfitom
obecné soudy nezasihly do zakladnich lidskych prav stéZovatelky. Posouzenim véci US dospél
k zavéru, ze ¢l. 36 odst. 1 i ¢l. 11 odst. 1 LZPS poruseny byly, s porusenim téchto prav byl
porusen i zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 3 odst. 1 LZPS." Diskriminaé¢ni jednani obecnych

soudu spatfuje US v tomto:

175 Tamtéz,

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fjna 2008, sp. zn. II. US 1619/08.

177 Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho poradku CR, vyhlasena v ¢&isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, €l. 36 odst. 1.

178 Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho pofadku CR, vyhladsena v ¢&isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, €l. 11 odst. 1.

179 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. fjna 2008, sp. zn. IL. US 1619/08.

180 Tamtéz

181 Tamtéz,
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§138 odst. 1 o.s.f. zakotvuje pravomoc pfedsedy senatu osvobodit ucastnika fizeni od

soudnich poplatkd, pouze viak jsou — li ktomu dany davody.'™

Tuto pravomoc vSak nelze
vykladat tak, Zze je na vuli pfedsedy senatu (soudce), zda osobu od téchto poplatkt osvobodi ¢i
nikoliv.'"” V prvé fadé o. s. f. stanovuje kritéria, dle kterych se soudce musi fidit, v druhé fadé je
stejn¢ jako u vsech ostatnich soudnich rozhodnuti tfeba dbat na to, aby rozhodnuti bylo prosto
jakékoliv libovule ze strany soudu a byla tak chranéna vsechna zakladni lidskd prava
jednotlivct.'™

US se tedy zaméifil na odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudd a na to, co vlastné obecné
soudy posuzovaly. Z obou rozhodnuti obecnych soudu, které sté¢zovatelka napada, v podstaté
vyplyva, ze davodem pro nepfiznani soudnfho poplatku byl fakt, Ze stéZzovatelka je

185 1~ v V] v 7 . ’ v ’ - sV
% US vsak nedospél zadnym ustavnékonformnim vykladem k zavéru,

podnikatelskym subjektem.
ze by se {138 odst. 1 o.s.f. nevztahoval na podnikatelské subjekty.

Osvobozenim od soudnich poplatki rozumim snahu umoznit pffstup k soudim (jako
organu ochrany prav) vsem, kterym by bez osvobozen{ finanéni situace neumoznovala branit se u
soudu. Zkratka tém, ktefi na to, soudit se, nemaji. Ani z dikce ustanoveni, ani z komentafové
literatury k o.s.f. vSak nevyplyva, Ze by se toto pravo mimo jiné dotvatejici pravo na spravedlivy
proces zakotvené v LZPS nevztahovalo na podnikatelské subjekty. Obecné soudy si tak zda se,
vylozily ustanoveni o. s. f. po svém a to zcela libovolné. Opomnély téméf zcela posoudit otazku
objektivni neschopnosti stézovatelky zaplatit soudni poplatek. A i to, co posouzeno bylo, bylo
posouzeno $patné. Obecné soudy zastavaly nazor, ze se sté¢zovatelka dostala do financni krize
z davodu tzv. podnikatelského rizika, neboli zpasobila si tiZivou situaci sama.'™ V naprosté
vétsiné pifpadu se podle mého nazoru subjekty dostavaji do financni krize vice ¢i méné vlastni
vinou, soudu vsak nepfislusi tuto otazku posuzovat. {138 odst. 1 o.s.f. zakotvuje jako kritérium
pro osvobozeni od soudnich poplatki objektivni neschopnost tcastnika fizeni soudni poplatek
zaplatit'’, pficemz samoziejmé dochéazi k posouzeni celkovych majetkovych pomért éastnika,
ne vak k posouzeni toho, jak dspé$né ¢i netspésné se svym majetkem subjekt naklada. Neni tedy
relevantni, jak se stézovatelka do finanéni krize dostala, nybrz fakt, Ze se v ni nachazi a neni
schopna zaplatit soudni poplatek, protoze na to prost¢ nemd. Vzhledem k vysi soudnfho

poplatku se to 1 da pochopit, nejedna se o ¢astku zanedbatelnou.

182 Z4kon ¢. 99/1964 Sb., ob¢ansky soudnf fad, ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb., §138, odst. 1.
183 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2008, sp. zn. IL. US 1619/08.

184 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2008, sp. zn. IL. US 1619/08.

185 Tamtéz

186 Tamtéz

187 Zakon ¢. 99/1964 Sb., ob&ansky soudnf {ad, ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb., §138.
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Zavérem lze fici, ze v tomto piipadé doslo zcela zfejmé k naprosté libovuli soudce pfi
vykladu {138 ods. 1 o.s.f., kterym doslo k poruseni stézovatel¢ina prava vlastnit majetek, prava na
spravedlivy proces a ve spojeni s tim také k poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace
zakotveném v ¢cl. 3 odst. 1 LZPS a to tim, Zze soud bez jakéhokoliv pravntho duvodu odlisil
subjekty podnikajici a nepodnikajici a subjektim podnikajicim odepfel pravo na osvobozeni od

soudnich poplatki. Coz je samozfejmé zcela protiustavni, coz konstatoval i Us.'s

3.3.3 1IIL US 1275/10 — Proml&eni nemajetkové tjmy'™

Stézovatelé se ve své stiznosti proti rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a
Nejvyssitho soudu domahaji ochrany principu rovnosti a zakazu diskriminace ve vztahu k jejich
pravu na spravedlivy proces, které bylo napadenymi rozhodnutimi tdajné poruseno.'” Celd
situace zapocala pfed Krajskym soudem v Ostravé, ktery stézovatelum pfiznal pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy, vzniklé zasahem Zalované (CR) do osobnostnich prav alobcd, k ¢emuz doglo
jednanim piislusnika Policie CR. Ten v ramci vykonu své profese zavinil dopravni nehodu, ktera
méla za nasledek zdvazna zranéni a smrt osoby, ktera byla rodinnym pfislusnikem stézovatelt.”

Stézovatelé se svého prava na nahradu nemajetkové ujmy domahali dale u Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery jim vSak toto pravo odepfel z divodu jeho udajného promlceni, které namitala
strana zalovana (tedy CR), nebot” se stézovatelé doméhali ndhrady nemajetkové Gjmy vice nez 3

v/

roky po smrtelné nehodé rodinného piislusnika. Stézovatelé se tak obratili dovolanim na Nejvyssi
soud. Ten jejich dovolani zamitl, ¢imz jim byla opét odepfena nihrada nemajetkové Gjmy."”
Dovolaci soud ve svém zamitacim ortelu poukazal na zménu své dosavadni judikatury. Na rozdil
od predchozi soudni praxe, ktera zastavala postoj takovy, ze pravo na zadostiucinéni v penézich
pii zasahu do osobnostnich prav se nepromlcuje, se nynéjsi postoj soudu zménil v nazor opacny,
tedy v promlcitelnost nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Nejvyssi soud pfitom konstatoval,
ze se nejedna o svévolné jednani soudu, nybrz o zménu postoje soudu z duvodu ochrany urcité
pravem chrinéné hodnoty.'”

Na US tedy spociva otézka posouzeni dvou kolidujicich principt. Na jedné strané zde stoji
princip pravni jistoty, pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané druhé princip
soudcovského dotvafeni prava. Princip pravni jistoty byl zménou postoje Nejvyssiho soudu u
stézovatelt jisté dotéen, otazkou je nakolik je tato zména ospravedlnitelna, na kolik se zaklada na

rozumnych davodech.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fjna 2008, sp. zn. IL. US 1619/08.

189 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. II1. US 1275/10.
190 Tamtéz

191 Tamté

192 Tamté

193 Tamté
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Pro zménu nézoru soudu oproti jeho predchozi praxi je uzivan pojem ,overruling®.”* US
ve vztahu k problematice ,,overulling” odkazuje na fadu svych pfedchozich rozhodnuti, kde se
kvéci velmi konkrétné vyjadfuje. Z téchto rozhodnuti vyplyva velmi striktni postoj k
problematice. US v téchto rozhodnutich hovoi{ pfedevsim o zavaznosti svych vlastnich
rozhodnuti pro svou vlastni budouci rozhodovaci praxi."”” US toto pravidlo saim vyslovuje jako
L aximi vaganosti vlastnimi rohodnutini, vydanymi v tée véci bey smény skutkového gikladn”. Dle néj
vychazi tato maxima také z teze hovofici o zdvaznosti rozhodnuti US pro viechny organy i
osoby. Pochopitelné z toho lze usuzovat na zavaznost i pro samotny US."”

Analogicky US aplikuje své teze i na rozhodovani obecnych souda. A vyslovuje nutnost
respektovani a zavaznosti pfedchozich rozhodnuti obecnych soudt. Samoziejmé je pochopitelny
urcity vyvoj, obzvlasté v oblasti osobnostnich ¢i socialnich prav, ktery je spojen s vyvojem a
zménami spolecenskych hodnot, proto US nepopird nutnost vjvoje i zmény rozhodovani

o 19
souda.'”

Je vsak nutno pfitom dbat, aby nebyl narusen princip pravni jistoty, ¢i aby byl narusen
co nejméné s co mozna nejvétsim diurazem na ochranu zakladnich lidskych prav, konkrétné prava
na spravedlivy proces.'”

Ke zméné rozhodovani soudt bych také rada podotkla, ze tato zména, at’ uz je motivovana
¢imkoliv, je vzdy nezadouci, protoze vzdy zasahne do principu pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pravni jistoty. US klade dtraz na zdrzenlivost a opatrnost pii téchto zménach,
respektive konstatuje, ze overruling je pfipustny ve zcela vyjimecnych a nezbytych piipadech za
ptedpokladu dukladného odtvodnéni tohoto postupu. Dochazi pfitom k aplikaci principu
proporcionality, tedy zvazovani vyhod a nevyhod z toho plynoucich, poméfovani téchto vyhod
s intenzitou zasahu do principu pravni jistoty. A tato odavodnéni musi byt naprosto pfesna a
srozumitelna, vylucujicf jakoukoliv libovili.*"

7 vyse zminénych dévoda US vyhovél predmétné ¢asti stiznosti a rozhodnuti Nejvysitho

soudu zrusil.*

194 Tamtéz

195 Nialez Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. PL US 4/06.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. IIL. US 1275/10, bod VL.
197 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. IIL US 1275/10

198 Tamtéz

199 Tamtéz

200 Tamtéz

201 Tamtéz
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3.3.4 PL US 5/12 - Slovenské duchody XVII**

Judikata US s popularnim nazvem Slovenské dichody je cela fada, tomu napovida i Himska
¢islice v nazvu judikatu, ktery jsem vybrala na analyzu do své bakalafské prace. Mimo cetnost
judikatt v problematice Slovenskych duchodu je tfeba také poznamenat, ze kauzy s popularnimi
nazvy Slovenské duchody jsou pomérné komplikované. Judikat Slovenské dichody XVII. je
jakymsi pralomem v dosud konstantni judikatute US v dané problematice a je tieba se na néj
tudiz zaméfit v kontextu s predchozim rozhodovanim US v dané problematice a s okolnostmi
toto rozhodovani doprovazejicimi.

Ve véci Pl US 5/12 posuzuje US stiznost obéana CR, ktery od cervence roku 1964 do
kvétna roku 1993 pracoval jako strojviidee u spole¢nosti Ceskoslovenské statni drahy (CSD).*”
V letech 1964 — 1969 vsak stézovatel pracoval pod organizacni slozkou CSD se sidlem v Praze,
od roku 1969 pak pod organizaéni slozkou CSD se sidlem v Bratislavé.” Pro vypocet starobniho
dicchodu stézovatele uzila Sprava socialniho zabezpeceni k tomu uréenou smlouvu mezi Ceskou
tepublikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb.**® Smlouva
upravuje vyplatu diichodi po rozpadu CSFR tak, e diichody osob zaméstnanych pted rozpadem
CSFR u zaméstnavateli se sidlem v Ceské republice vyplaci ¢eskd Sprava socialniho zabezpeéent,
neboli osobam pracujicim u zaméstnavatele se sidlem v CR nalesi ,,¢esky™ dichod.”™ Naopak
osobam pracujicim pred rozpadem CSFR u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku vyplaci
dichod Slovenska republika.”” Stézovatel se domniva, ze viak timto doslo k jeho diskriminaci®®,
tedy poruseni ¢l. 3 odst. 1 ve spojen{ s ¢l. 30 LZPS™", tedy s pravem na hmotné zabezpecen ve
stati, nebot’” kdyby mu byl pfiznan starobni diichod za celou dobu zaméstnani u CSD éeskou
Spravou socialniho zabezpeceni, starobni dichod mu pfiznany by ¢inil vice, nez je vyse skutecné
pfiznaného.”"

Fakticky k tomu skutecné dochazi. Vzhledem k odlisnému hospodafskému  ¢i

ekonomickému vyvoji rozdélenych republik skuteéné dochazi k tomu, %e ob¢ané CR pobiraji

diichod ze SR (nebot’ jejich zaméstnavatel za trvani CSFR sidlil na dzemi SR), pfi¢ems vyse jejich

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. Us 5/12.
203 Tamtéz
204 TamtéZ
205 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 228/1993 Sb. ze dne 29. fjna 1992, 0 Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
206 Tamtéz
207 Tamtéz
208 Nlez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12.
209 L istina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho poradku CR, vyhladsena v ¢&isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, €l. 3 odst. 1.
210 T istina zakladnich prav a svobod, soucast dstavniho poradku CR, vyhlasena v ¢isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich piedpisy, ¢l. 30.
211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL Us 5/12.
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starobniho dachodu pfiznaného na Slovensku je fakticky nizsi nez vyse starobniho dichodu, na

2 US se k této nest’astné situaci musel néjak

ktery by tito obcané m¢li narok dle prava ceského.
postavit, o coz se také ve své cetné judikatufe s nazvem Slovenské duchody pokousi. Z pocatku
nenf judikatura ve véci piilis konstantni, postupem ¢asu véak US pieci jen formuje sviij postoj
k této problematice a nerovné zachazeni v téchto pfipadech konstatuje. Osobam takto
diskriminovanym US pfiznava tzv. dorovnavaci piispévek, pouze vsak ceskym obcanim
s trvalym pobytem na tzemi CR.*” Nejvy$si spravni soud viak s postojem US nesouhlasi a
214

pfistoupenim CR a SR k Evropské unii se situace komplikuje.

Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby

V platnost vstupuje nafizen{

zaméstnané, samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi.*”

Hybnou silou vSech nasledujicich udalosti je NSS. Ten se s nazory US neztotoznil a
konstatovanou diskriminaci v kauzach Slovenskych dichodu nespatfoval. Nadto NSS konstatuje,
ze vyplaceni ,,dorovnavaciho piispévku® na zakladé statni piislusnosti naprosto odporuje zasadé
volného pohybu osob prosazované pravem EU zakazujici odliSovani osob na zakladé statni
piislusnosti.” Tim poukazuje na rozpor judikatury US s pravem EU.

Cela situace vrcholi podanim pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU ucinénym NSS
usnesenim ¢.j. 3 Ads 130/2008 — 107 ze dne 23. 9. 2009."7 Soudni dvir EU ve véci Marie
Landtova proti Ceské sprave socialnfho zabezpeceni konstatuje, ze stanoveni dorovnavactho
piispévku, ktery zavedl US, neshledava diskrimina¢nim, ovsem kritérium statni piislusnosti pro
vznik naroku na dorovnavaci piispévek ano.””® Ac¢koliv se US snazil predlozit Soudnimu dvoru
EU svou argumentaci, nebyla jeho snaha vyslysena, nebot’ US nebyl ve véci déastnikem fizeni.”"”

220

Soudni dvar EU tak konstatoval rozpor judikatury US s pravem EU.” US se tak s celou situac

212 KREPELKA, Filip.“Ceskoslovensti“ dichodci v pasti prava Evropské unie. Casgpis pro prdvni védu a praxi, 2011, &.
2,s.131.

213 Tamtéz

214 KREPELKA, Filip.“Ceskoslovensti“ dachodci v pasti prava Evropské unie. Casopis pro pravni védu a prasi, 2011, ¢.
2,s5.131

215 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatn¢ vydélecné cinné a jejich rodmne piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi

216 KREPELKA, Filip.“Ceskoslovensti“ dichodci v pasti prava Evropské unie. Casgpis pro prdvni védu a praxi, 2011, &.
2,s. 131

217 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) & C — 399/09 ze dne 22. éervna 2011, Marie Landtovd proti Ceské sprivé
socidiniho zabezpeceni

218 Tamtéz

219 KREPELKA, Filip.“Ceskoslovensti“ dachodci v pasti prava Evropské unie. Casopis pro pravni védu a prasi, 2011, ¢.
2,s.131

220 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) & C —399/09 ze dne 22. éervna 2011, Marie Landtovd proti Ceské sprivé
socidiniho zabezpeceni
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musel néjak vypotadat. Tim se dostavame k judikatu Pl. US 5/12 — Slovenské dachody XVII,
ktery je prvnim rozhodnutim US po vydan{ stanoviska Soudniho dvora EU.*

Jak bylo jiz vjse feceno, stézovatelem je obéan CR, ktery se domaha pied US konstatovani
diskriminace v souvislosti s jeho narokem na starobni dichod, ktery mu byl pfiznan z ¢asti na
Slovensku, tedy pfiznan duchod nizsi, nez dle pravni apravy Ceské.?? US se ocitl v nelehké situaci.
Jednou z moznosti bylo pfiklonit se na stranu NSS a Soudniho dvora EU, druhou prosadit pfese
viechno sviij dosavadni nazor a navazat tak na svou dosavadni judikaturu. US zvolil moznost
druhou, ¢imz se postavil proti rozhodnuti Soudniho dvora EU. Neni cilem mé prace posuzovat
vztah vnitrostatniho prava a prava EU, tudiZ jen okrajove nastinim, jaky postoj Us zaujal. Strucné
Ize ¥ici, ze US ve své argumentaci hovoii pfedeviim o tom, Ze pfistoupenim k EU samoziejmé
doslo k pfistoupeni ke komunitarnimu pravo. To ovsem neznamena, ze by pravo EU bylo
postaveno nad rovefi prava vnitrostatniho. Je nutno si uvédomit, ze US je institutem ochrany
ustavnosti, tedy slouzi pfedevs$im ve vztahu k obc¢anim jako organ ochrany zakladnich lidskych
prav zakotvenych v .ZPS** US nepoptel svou dosavadni tezi o potiebé eurokonformniho
vykladu, zdtraznil vsak, Zze takovy vyklad musi byt nejen souladny s pravem EU, ale také
s pravem ustavnim.”" Dale US konstatuje: ,,Pokud domdici metodologie vykladu iistavnibo priva
nenmoztiuje vylogit prislusnou normu souladné s evropskym prdvem, je pouze na tistavoddrci zménit sistavu. Tuto
pravomoc miige ovsem distavoddrce vykondvat jen 3a podminky achovdni podstatnych ndlegitosti demokratického
pravnibo stitu (&, 9 odst. 2 Ustavy), jes nejson v dispozici sistavoddrce, proces pravomoc ménit tyto ndlegitosti
nelze prenést ani smlowvon podle &. 10a Ustary.*” Ano, CR je vazina zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodniho prava, tyto zavazky viak nemohou sméfovat proti Ustavé CR, & dokonce proti
podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu.

Jako tesnicku na dortu pak US konstatuje, Ze nafizeni Rady se pro stanoveni starobnich
dichodi ve vécech Slovenskych dichodi vlastné vibec nepouzije. Natizeni Rady se dle US uZije
v piipadé apravy vyplaty duchodu mezi dvéma ¢lenskymi staty. A to prave v pifpade Slovenskych
diachoda mozné neni. ,,Dobu zaméstnini pro zaméstnavatele se sidlem na sigemi dnesni Slovenské republiky v
dobé existence spoleiného Geskoslovenského stitu pritom die presvédieni Ustavnibo sondn nelze 3pétné povazovat
Ra dobu zaméstani v ciziné. “”’  Vzhledem k zakotveni kontinuity pravnich fadt po rozpadu
federace, ,Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak 3 hlediska mista vikonu price, tak. sidla

gaméstnavatele nelze pro icely socidlniho abezpelent pro leské statni obiany povagovat a nizemi cigibo statn. Z

21 TRYZNA, Jan. Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 5/12. Jurisprudence, 2012, &. 3, s. 46.
222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12.

223 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12.

224 Tamté

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12, bod, bod VIL

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, bod VIL.
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uvedené maximy plyne, $e vtahy socialniho abezpeleni a naroky 3 nich plynouci v predmeétné problematice
neobsahuji cizi proek, jens je podminkon aplikace narizent.

Otazkou pak ale zustava, k cemu vlastné slouzi pfiloha III. nafizeni Rady, které je ¢l. 20
Smlouvy souéasti, kdyz pravé ta méla zakotvit specifika situace ve véci Slovenskych dtichodt.”
US vyfesil situaci po svém a radikalné se tak postavil proti Soudnimu dvoru EU, namisto toho,
aby sam ve véci podal pfedbéznou otazku, ve které by své argumenty Soudnimu dvoru EU
ptedesttel a docilil tak objektivnéjitho posouzeni ze strany EU.*”

Situace je skutecné komplikovana a zapeklita. Pro ucely mé prace je vSak stézejni vztah
mezi US a NSS. NSS se zde odmitl nazoru US podfidit a neakceptoval tak zavaznost rozhodnuti
US. A to je pravé problematickou otazkou, nakolik je rozhodnuti US pro NSS zavazné v piipadé,
kdy NSS povazuje dané rozhodnuti za exces? Na jedné strané je respektovani zavaznosti
rozhodnuti US Zadouci, na strané druhé je tieba zvazit, do jaké miry. US nemusi byt vidy

neomylny.

227 Nlez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12, bod VII.
228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12 (odli$né stanovisko soudce Jiftho Nykodyma)
229 KREPELKA, Filip.“Ceskoslovensti* dichodci v pasti prava Evropské unie. Casapis pro privni védu a prasi, 2011, &.
2,s.131
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ZAVER

Vyvoj institutu rovnosti a zakazu diskriminace souvisejici s vyvojem spolecnosti je u nas
tzce spjat s judikaturou US. Nebot’ je to pravé Ustavni soud, ktery svou rozhodovaci ¢innosti
tyto instituty interpretuje, dotvafi ¢i konkretizuje. A prave ve véci rovnosti a zakazu diskriminace
je toto zapotfebi, nebot’ instituty samy o sobé¢ jsou natolik obecné, Zze bez jejich konkretizace by
byla jejich aplikace komplikovana.

Judikaturu US pouzitou v mé bakalafské praci jsem rozdélila na dvé skupiny. Prvni je
spojena s abstraktni kontrolou ustavnosti norem. Rozhodnuti spadajici do této skupiny muzeme
povazovat za ta vibec nejvyznamnéjsi, nebot’ pravé ta obsahuji nejpodstatnéjsi teze ¢ nazory US,
které nam umoznuji chdpat pojmy rovnosti a zakazu diskriminace v jejich dne$ni podobé.
StéZejnim v tomto je bezpochyby judikat PL. US 22/92, kterym jsem se zabyvala na zacatku
praktické casti své prace. Jeho vyznamnost muzeme spatfovat pfedevs$im v jiz zminéném
vymezeni relativnosti rovnosti. Pravé pochopeni relativnosti rovnosti otevielo cestu veskeré
nasledujici judikatufe a tezim v nf zakotvenych, nebot’ popfenim absolutnosti rovnosti se otevtela
cesta k interpretacim rovnosti a zakazu diskriminace jako nutnost konkretizace téchto pfilis
obecnych pojmi.

V navaznosti na tento judikat vznika v letech nasledujicich obrovska fada vyznamnych
judikatd, z nichz jen nékteré jsem si dovolila zminit ve své praci, ve kterjch US vymezuje pojmy
rovnosti a zakazu diskriminace prostfednictvim institutd akcesority rovnosti, testu
proporcionality. Zakotvuje pozadavek objektivnosti a rozumnosti davodu rozliSovani, svou
predstavu podoby legitimniho cile rozlisovani. US se povétsinou svych tezi dezi, neboli respektuje
zavaznost svych vlastnich rozhodnuti, ¢im vznikl pomérné kompaktni celek, jehoz vysledkem je
vymezeni principu rovnosti a zakazu diskriminace v tak konkrétni podobé, jak ji zname dnes. Tak
by pii respektovani judikatury US nemélo dochazet v diskriminaénich kauzach k excesim
zpusobenym neurcitost! pravnich pojmu. Ani to vsak nelze konstatovat bez vyjimky, nebot’
konstantnost judikatury US nenf stoprocentni.

Vymezeni zakladnich tezi je vSak pouze jedna stranka véci. Vedle toho pak stoji aplikace
prava. Pro ucely své prace jsem pod konkrétni kontrolu ustavnosti norem zatfadila pouze stiznosti
jednotlivet, nebot’ pravé tato rozhodnuti jsou zpusobila zodpovédét vyzkumné otazky mé prace.
Pred vyclenénim rozhodnuti, ktera jsem do své prace zafadila, jsem prosla skutecné velké
mnozstvi stiznosti. Rada bych konstatovala, Ze mnou vybrané judikaty povazuji za
nejreprezentativnéjsi. Zaméfila jsem se na rozhodnuti, ktera zfetelné nastini zakladni chyby

obecnych soudu ¢inéné v kauzach rovnosti a zakazu diskriminace.
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Prvni stiznost, tykajici se diskriminace z divodu véku pii ukonceni pracovniho poméru
poukazuje na zasadni chybu, kterd vsak nemusi konkrétné souviset s principem rovnosti a zakazu
diskriminace. V piipadu II. US 1609/08 doslo stru¢né feceno k nedostate¢nému provedeni
dukazt obecnym soudem. To beze sporu souvisi s nespravnou aplikac{ normy hmotného prava.
Chyba je to samozfejmé zasadni, nebot’ kdo jiny nez pravé soudci jsou nejen schopni, ale i
povinni aplikovat pravo spravné. Na druhou stranu, nikdo samozfejmé neni neomylny a chyby se
lze dopustit 1 bez vlastnfho zavinéni. Ov§em problém ma i druhou stranku. Faktem je, ze pravni
pfedpisy u nas jsou tvofeny z vétsiny celou fadu ,,odbornikt®, odbornikem z oblasti prava je
z nich vsak malokdo. A tak zakonodarci daji dohromady ,,pravni* pfedpis, ktery pak soudci, jako
osoby pravné kvalifikované aplikuji.

Ve skutecnosti pak dochazi dle mého nazoru k situacim, kdy soudci v zakonech pravo
hledajf, aby ho mohli spravedlivé aplikovat, namisto toho, aby pravo zakotvené fadné aplikovali.
Kritizovat obecné soudy za nespravnou interpretaci pravnich norem je samozfejmé na miste,
cilem je totiz rozhodovani prosto takovychto omyla, méli bychom vsak také soustfedit pozornost
na to, s jakym materialem (mysleno pravn{ pfedpisy) tito soudci musi pracovat a zda bychom se
nem¢éli zaméfit na to, aby nase pravni predpisy vytvarely osoby pravné kvalifikované.

Druha stiznost zafazena do mé bakalatrské prace se tyka osvobozeni od soudniho poplatku
z hlediska kritéria rovnosti. Tento judikat je praktickou ukazkou toho, jak nebyly dodrzeny
zakladni teze vyslovené US ve vécech rovnosti a diskriminace. Doslo zde k diskriminaci
libovolnym rozliSenim subjektd podnikajicich a nepodnikajicich. Osobné¢ shledavam tento
prohfesek za mnohem zavaznéjsi, nez nespravnou aplikaci ustanoveni pravnich norem. Zde navic
doslo ke kombinaci obojtho. Nejenze obecny soud nespravné aplikoval pravni normu, ktera sama
zduraznovala, ze osvobozeni od poplatku musi byt prosto jakékoliv libovule. Pfi aplikaci pravni
nomy navic nerespektoval judikaturu US v oblasti rovnosti a diskriminace, ktera prostost libovile
pii ¢ineni rozdilt mezi subjekty zdaraznuje tak casto, ze skute¢né nelze tuto tezi pfehlédnout.
K otazce porusovani zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu viz niZe.

Judikatem s popularnim nazvem promlceni nemajetkové dGjmy jsem ve své praci chtéla
poukazat na dalsi vyznamny problém vyvstavajici pfi rozhodovani obecnych soudu. Jedna se o
kolizi, kterd v praxi nastava mezi hodnotou soudcovského dotvafeni prava a hodnotou pravni
jistoty neboli pfedvidatelnosti. Vyvoj spolec¢nosti nutné zapficinuje také vyvoj prava, jehoz je
rozhodovani sudu soucasti. Dotvafeni prava soudci obecnych soudu je tak jevem nutnym a
7adoucim. Toto dotvateni véak musi sledovat striktni zésady mimo jiné US jiz diive judikované.
Situace, kterou se judikat zabyva, tedy situace, kdy obecny soud v analogické kauze otoci své

rozhodnuti o 180 stupnu je naprosto nezadouci. Jistéze ke zméné nazoru soudu dojit mize a
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dochazi, tato zména vsak musi byt opodstatnéna. Nen{ — i, princip pravn{ jistoty je zcela narusen.
A to narusuje jistotu jednotlived v soudni ochranu jejich prav.

Je zjevné, ze soudy jsou v dnesni dobé skutecné vytizené. To vsak dle mého nazoru neni
vysledek toho, ze by se jednotlivci s jistotou obraceli na soudy, aby se domohli svych prav.
Naopak se domnivam, Ze soudy fesi casto naprosto nepochopitelné piipady, které vyuast’uji
v nepochopitelnda rozhodnuti. To je ale podle mé pravé vysledek neustilenosti soudnich
rozhodnuti, ktera vyvolava v jednotlivcich pocit, Ze nic neni nemozné, kdyz si najmeme dobrého
pravnika. Naopak lidé, ktefi si dobrého pravnika z financ¢nich davoda dovolit nemohou, se na
soud radéji neobraceji, pfestoze skutecné byla jejich prava narusena, nebot’ jistota, ze se svych
prav domohou, chybi a hrozba prohraného sporu a platby soudnich vyloh odradi.

A nakonec kauza Slovenskych duchodu. Tato problematika by sama rozsahové pokryla
diplomovou praci, proto jsem do ni zabrousila skute¢né jen povrchoveé. Tim podstatnym, co vsak
je tfeba zduraznit v mé bakalafské praci, je problém nerespektovani judikatury US. V kauze
Slovenskych dichoda je nepiehlédnutelny, v ostatnich judikitech US ve véci rovnosti a zakazu
diskriminace opravdu velice ¢astj. Problém nerespektovani zavaznosti rozhodnuti US
samozfejmé souvisi s narusenim pravni jistoty hodnocené v pfedchozich odstavcich.

Postaveni US je specifické. Nejedna se o organ fazeny do struktury soudnich organt u nas.
Jeho cilem je jak znamo ochrana dstavnosti a z tohoto jeho postaveni plyne také vyznam jeho
rozhodnuti. Judikatura US je pro soudy obecné zivazna, a pokud tento fakt obecné soudy
nerespektujf, nenf zkratka co dodat. Dle mého nazoru je tento problém opravdu nejzavazngjsi a
v kauze Slovenskych déchodi az $okujici. NSS zbroji proti US, Vlada CR ho v tom podporuje.
Nepochopitelné. Jistéze vstup CR do EU situaci znatné komplikuje a otizka zidvaznosti
rozhodnuti vnitrostatnich vzhledem k tém komunitarnim je nedofesena, to vsak je jiz jiné téma.
Na druhou stranu nelze kritizovat pouze obecné soudy. I US totiz chybuje, a pokud pozadujeme
po obecnych soudech, aby respektovaly rozhodovaci ¢innost organu ochrany ustavnosti, je nutné,
aby tento organ rozhodoval konstantné. V tomto i US ma uréité mezery.

Vyse jsem zhodnotila vichodiska mé analyzy judikata US a zdiraznila chyby, které obecné
soudy pfi své rozhodovaci cinnosti ¢ini, ¢imz samy porusuji princip rovnosti a zakazu
diskriminace. Odpovéd na mou vyzkumnou otazku, co by mély obecné soudy pii své
rozhodovaci ¢innosti délat, aby tyto principy porusovany nebyly, je jednoducha. Téchto chyb se
vyvarovat. Nerozhodovat libovolné, fadné interpretovat pravni normy a respektovat jak sva

pfedchozi rozhodnuti, tak predevs$im rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Abstrakt

Néazev mé bakalaiské prace ,Rovnost a diskriminace v judikatufe Ustavniho soudu
pomérné¢ konkrétné vymezuje, ¢im se ve své praci zabyvam. Principy rovnosti a zakazu
diskriminace jsou fazeny mezi zakladni lidska prava a svobody uznavana fadou vnitrostatnich i
mezinarodnich dokumentd o lidskych pravech. Osobné je povazuji za jedny =z vibec
nejvyznamnéjsich lidskych prav ¢i svobod, nebot’ jsou casto velmi tzce propojeny s jinymi
lidskymi pravy a svobodami a jejich ochranou.

V prvé casti své prace se zaméfuji na obecné vymezeni pojmu rovnost a diskriminace a
déleni vytvofené v pravni teorii. Tato ¢ast prace je vyznamna pro srozumitelnost nasledujictho
textu. V druhé ¢asti prace piechazim k zakotveni téchto institutd v pravnich predpisech, a to jak
mezinarodnich, komunitarnich, tak vnitrostatnich. Tteti, stézejni ¢ast prace sestava z vybrané
judikatury Ustavniho soudu a jejf analyzy.

Cilem mé prace je vyty¢it zakladni teze a principy Ustavniho soudu v problematice rovnosti
a diskriminace, zhodnotit na zakladé analyzy judikatury, v ¢em obecné soudy délaji pii své
¢innosti chyby, kterymi k porusovani principu rovnosti a zakazu diskriminace dochazi a jak by

soudy mély postupovat, aby k témto pochybenim nedochazelo.

Abstract

The name of my bachelor thesis ,,Equality and Discrimination in the Case-Law of the
Czech Constitutional Court® determines pretty clearly what my thesis is about. Principles of
equality and prohibition of discrimination are included in fundamental human rights and
freedoms and recognized by several national and international documents about human rights.
Personally, I consider them as ones of the most important human rights or freedoms because
they are often closely connected with other human rights and freedoms and their protection.

In the first part of my thesis I address the basic definition of equality and discrimination
and the division established in legal theory. This part of the thesis is important for understanding
the following text. In the second part of the thesis I proceed to inclusion of these principles in
legal regulations such as international, community and national. Third and main part of the thesis
consists of chosen case-law of Constitutional court and its analysis.

The purpose of my thesis is determinativ of basic theses and principles of Constitutional
court in question of equality and discrimination and evaluate upon analysis of the case law
wherein common courts during their performance make mistakes which lead to breach of
principle of equality and prohibition of discrimination and how the courts should proceed in

order to stop the law-breaking.
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