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Uvod

Predmétem této diplomové prace je (ne)piipustnost dukazu v trestnim fizeni. Jinymi slovy
se prace zabyva zejména protipravné ziskanymi nebo pouzitymi dikazy v trestnim fizeni. Dané
problematice nebyla dosud vénovana velka pozornost, ackoliv se zdaleka nejedna o téma pouze
teoretické, pfi¢emz je nutno pfipomenout, ze problematika dokazovani je nedilnou soucasti prava
na spravedlivy proces a jeji nedostatky by proto mély byt eliminovany v co nejvétsi mozné mife.
Samotna piipustnost jednotlivich dikazt neni vzdy zcela jednoznacnd, a to zejména proto, ze
pficiny nepfipustnosti a mantinely pro jeji urcovani nejsou vzdy vymezeny zcela ostfe. Tim, co
bude potfeba pokladat na misky vah a proporcionalné hodnotit, budou zakladni prava
obvinéného a zdjem na dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Cela prace je systematicky clenéna pouze do dvou zakladnich kapitol, které by v kone¢ném
dusledku mély vést k nalezeni odpovedi na nize zminéné vyzkumné otazky. Prvnf kapitola vymezi
proces dokazovani s akcentem pochopitelné na piipustnost diukazut, utfidi poznatky dikazniho
prava, véetné problematiky hodnoceni dukazd, jez jsou nezbytnou soucasti dalstho vykladu. Dale
si klade za cil vymezeni teoretickych pojmu tak, jak budou chapany pro ucely této prace a jak
s nimi bude v nasledujicich pasazich pracovano.

Stézejni kapitolou bude ta v pofadi druha s nazvem ,Nepfipustnost dukazu“. Tato je
clenéna do c¢tyf podkapitol, kde bude rozebrana problematika pfipustnosti dukazt a dakaznich
prosttedkd na narodni urovni, pficemz téziStém celé prace bude zkoumani problematiky
konfliktu zajmu vyvstavajici pfi feseni ptipustnosti dukazu. Tataz problematika bude analyzovana
1 z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen jako ,,ESLP®). Dulezitou
soucasti této kapitoly je vymezen{ a kategorizace podstatnych (zavaznych) vad, bez které by tato
¢ast prace zaméfena na hodnoceni dukazu jisté nebyla uplna. Pfedposledni podkapitola se vénuje
zasadé nemo tenetur se ipsum accusare, nebot’ na tuto je pro jeji vyznam pfi zvoleném tématu treba
klast zvlastni daraz. Dalsi a posledni nezbytnou soucasti této diplomové prace pak bude
podkapitola vénovana americké doktriné plodu z otraveného stromu, ktera je s tématem
piipustnosti dikazu nerozlucné spjata a bude tedy podrobena kritické analyze. Zavérem budou
vylozeny uvahy de lege ferenda ve vztahu k pfipravované rekodifikaci trestnfho prava procesniho
a zaroven zodpovézeny nastolené odpovédi na vymezené vyzkumné otazky.

Cilem prace je prozkoumat a zhodnotit oblast dokazovani v trestnim fizeni, pfedevsim tedy
pravidla pro hodnoceni dukazu a dukaznich prostfedki. Konkrétné je prvai vyzkumna otazka
zuzena do této podoby: Zarucuje soucasna pravni Uprava v ramci nastinéného tématu zaruku
spravedlivého procesu, nebo neni naopak jejim prostiednictvim potirina spravedlnost

dodrzovanim formalnich pravidel na ukor nalézan{ materidlni pravdy? Dalsim vymezenym cilem



je kritické zhodnoceni pifslusné c¢asti narodni pravni udpravy a také rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava, a to vcetné¢ konkrétnich piipadt z judikatury. Ttetim
stézejnim zamérem prace je kritickd analyza doktriny plodu z otraveného stromu, jeji vztah
k narodni upravé, pficemz nutno dodat, ze publikaci na zvolené téma je v ceském jazyce jen
pomalu. Tyto zakladni stavebn{ kameny prace také zaroven koresponduji s dalsimi vyzkumnymi
otazkami: Je soucasna ceska pravni uprava dané problematiky dostacujici, tedy pfedvidatelna
a zarucujici dostatecnou pravni jistotu nebo by si vramci planované rekodifikace zaslouzila
zvysenou pozornost? A konecné se diplomova prace pokusi zodpovédét otazku, jak vyznamnou
roli hraje v této problematice judikatura ESLP a doktrina plodu z otraveného stromu?

Hypotézy k nastolenym vyzkumnym otazkam jsou pak nasledujici. Soucasna pravni aprava
poskytuje dostatecnou zaruku spravedlivého procesu, nicméné formalni pozadavky na
spravedlivy proces pfevazuji nad zajmem na zjisténi materialnf pravdy castéji, nez by bylo
v idealnim pfipadé vhodné. Druha hypotéza ma za tkol ovéfit tvrzeni, ze ceska judikatura je
v dané oblasti pfedvidatelna a konstantni a prostor, ktery zakonodarce v dané oblasti soudum
ponechal je tak spravnym feSenim v oblasti hodnoceni pfipustnosti dikazti. Posledni hypotéza
vyzdvihuje dulezitost doktriny plodt z otraveného stromu a zni tak, Zze koncepce této teorie by
méla byt v co nejvétsi mozné mife vnesena i do naseho pravniho systému, nebot’ ten v tomto
sméru vyzaduje jasnéj$i nastaveni pravidel.

Nejdulezitéjsimi zdroji k této diplomové praci se staly narodni i zahrani¢ni kniznf
publikace, védecké clanky, judikatura a v neposledni fadé samoziejmé trestni zakonik spolecné

s komentafi.



1 Dokazovani ve smyslu Ceského trestniho prava

o

w10, co miige byt torzeno bez diikazi, miige byt bez nich také odmitnute.* Tento citat anglicko-
amerického spisovatele a novinafe Christophera Hitchense dokonale odrazi vyznamnou
a nezastupitelnou roli dokazovani v trestnim fizeni, nebot’ pouze na zaklad¢ pifedlozenych
dikazi lze rozhodnout o viné clovéka. Organy cinné v trestnim fizeni se mohou (a musi)
seznamit s posuzovanymi skutecnostmi jen nepiimo, a to tim, Ze jejich pribéh co nejpfesnéji a
nejuplnéji zrekonstruuji pomoci zprostfedkujicich skutecnosti, jimiz jsou praveé dukazy ziskané
v procesu dokazovani.” Teotie vymezuje dokazovani jako ,,zdkonem upraveny postup orginii énnych
v trestnim 1ijent, jeho% iikolem je umoinit témto organiim pondni skutecnosti dilesitych pro rozhodnuti.
Timto zdkonem upravujicim postup organu ¢innych v trestnim fizeni je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a dile zakony ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze a ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jez jsou
k trestnimu fadu ve vztahu speciality. Dals{ dulezité pojmy spjaté s dokazovanim jsou pro ucely

této prace vymezeny a chapany tak, jak dale nasleduje.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pifedmétem dokazovani jsou vSechny okolnosti relevantni pro trestni fizeni v konkrétni
véci. Konkrétné v ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (dale
také jen jako TrR) jsou demonstrativné uvedeny skute¢nosti, které je v trestnim fizeni zejména
dokazovat, a sice:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné¢ z jakych pohnutek,

¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse skody zpusobené trestnym
¢inem,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachan.

Okolnosti vyznamné pro rozhodnuti se dokazuji ve vsech stadiich trestnfho fizeni, pficemz
v kazdém stadiu m4 dokazovan{ uréité zvlastnosti, které z aéelu jednotlivych stadif vyplyvajf.' Zde

se hodi pfipomenout, ze ucelem celého procesu dokazovani je nalezité zjisténi skutkovych

'V origindle: ,,What can be asserted without evidence can be dismissed without evidence®. Hitchens, Christopher
(2007). God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. New York, NY: Twelve Books. p. 150.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid 1. § 1-156. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1313.

3 JELINEK, J. a kol., Trestni zikonik a trestni #id, Poznamkové vydani 5 judikaturon, 7. aktualizované vydani, Praha: Linde
Praha, 2017, s. 784.

4 JELINEK Jifi a kol. Trestni privo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 392.
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okolnosti spachaného trestného ¢inu, pficemz konec¢nym vysledkem dokazovani je rozhodnuti,
které bude reflektovat kvalitu provedeného dokazovani.” Samotné dokazovani je rovnéz ¢lenéno
na faze, a to: vyhledavani dakazua, provadéni dukazu, procesni zajistovani diakazua, provérka a
hodnoceni dukazt. Vyhledani dtkazt je c¢innost sméfujici k nalezeni prament informaci o
skutec¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, pficemz povaha této ¢innosti je vykladana Siroce a
méze mit nejraznéj$i formu. Provedenim dikazi jsou procesni postupy, kterymi si OCTR
ziskavaji z jiz opatfenych prament dikazi pro véc relevantni informace. Provéfovaci faze
spociva v celkovém rozboru jednotlivych prament dakazua, uréeni zejména jejich vérohodnosti,
kvality, spolehlivosti, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Posledni fazi je celkové
zhodnoceni diikazi, pficemz se zde jedna o myslenkovou ¢innost organu cinného v trestnim
fizeni, kterou tento organ pfisuzuje ziskanému dukazu urcitou hodnotu, pokud jde o jeho
zévaznost, zikonnost a pravdivost, kdy se v zasadé jedna o rovnocenn4 hlediska.’ Jednotlivé vyse
uvedené faze dokazovani pochopitelné nejsou striktné ohraniceny, ale vzajemné se prolinajf.
Vedle vymezeni samotného dokazovani je pro ucely této prace nezbytné utiidit také dalsi
pojmy s timto procesem souvisejici, zejména dukaz samotny. Dle teorie se dikazem rozumi
pHmy poznatek nebo vysledek ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni pfi dokazovani.” Muze
se tedy jednat o obsah vypovédi vyslechnutych osob, obsah listin ¢i zprav zachycenych jinak nez
pisemné a poznatky ziskané provedenim ohledani. Dukaz vzdy tedy musi byt spjat s konkrétni
osobou nebo véci, kterou pak oznacujeme za nositele nebo pramen dikazu. Pojem dikazu je
samozfejmé v pravni nauce podle raznych kritérif dale délen, pro ucely této prace vsak postaci
uvést pouze strucny vycet, bez potieby rozsahlejsi charakteristiky. Jedna se o dikazy usvédcujici a
ospravedliujici, puvodni{ a odvozené a pfimé a nepiimé. Nastrojem k ziskani dukazu je pak
diikazni prostfedek, oznacujici procesni ¢innost organu c¢inného v trestnim fizeni, ktera slouzi
k poznan{ skute¢nosti, jez ma byt zjisténa. Nutno podotknout, ze trestni fad mezi témito dvéma
pojmy nerozlisuje a oba je slucuje pod pojem dukaz. Skutecnost, nebo v $ir§im slova smyslu
okruh skute¢nosti, které je nutno v trestnim fizenf zjist'ovat se oznacuje jako pfedmét dikazu.’
Predmeét dokazovani jako celku byl jiz vymezen vyse, zbyva tedy vymezit tak zvany rozsah
dokazovani, kterym rozumime okruh dikazu, jez jsou potteba pro zjisténi pfedmétu dokazovani,

a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech a slozitosti daného pfipadu.

> FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdve procesni. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 328.

6 JELINEK a kol: Trestni privo procesni..., s. 393-394.

7 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni prdvo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, s. 378.

8 Tamtéz: str. 377.



1.2 Zakladni zasady ovladajici proces dokazovani

V zajmu dodrzeni{ prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS je dokazovani
ovladano zasadami, které pomahaji stanovit mantinely tohoto procesu a naplnit vyse uvedeny cil,
tedy vydani spravedlivého rozhodnuti. Ve svétle téchto principti je tfeba postupovat v prubéhu
celé dokazovaci faze trestnfho fizeni. Prvni a stézejni zasadou je zasada materialni pravdy
zakotvena v ust. § 2 odst. 5 TrR, kdy pravdivé a pokud mozno piesné a uplné zjisténi viech
skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni je nezbytnym pfedpokladem ke splnéni
Géelu trestniho fizeni.” V souvislosti s tématem predklidané prace je vhodné zduraznit druhou
vétu citovaného ustanoveni TrR, kterd ¥ika, Ze ,,doznani obvinéného nezbavuje orginy &nné v trestnim
1izent povinnosti prezkonmat viechny podstatné okolnosti pripadn. “ Zakotveni tohoto pravidla je z pohledu
autorky této prace vyznamné v kontextu urcité prevence pred vynucovanim doznani obvinéného
ze strany OCTR, o kterém je ¢asto pojednavano v nasledujicich kapitolach. Jedna se tak o prvni
zachrannou brzdu, nez piijde na fadu pozdéji uplatnéna nepftipustnost dukazu, jakozto dasledek
vynucené vypovedi, nebo jiného pocinani, které (chybi ¢arka) by mohlo k ne zcela dobrovolnému
doznan{ sméfovat."” Vzhledem k uplatnén{ zasady materidlni pravdy, jejiz soucasti je zminéné
pravidlo, je tak jakykoliv natlak ze strany OCTR nepotiebny, protoze samotné doznani bez
dalstho nebude dostacujici. Ackoliv v dnesni moderni spolecnosti je tento postup samozfejmou
soucasti trestniho fizeni, jisté¢ tomu tak nebylo vzdy, 1 kdyz by bylo potfeba vratit se hodné¢ do
minulosti. Pro zajimavost 1ze uvést, ze doznan{ bylo kralovnou vsech dukazu (regina probationnnz)
v ramci tzv. utrpného prava ve stfedovéku a raném novovéku, kdy se uplatiovalo vynucovani
doznan{ ve své nejradikalnéjsi podobe, tedy formou fyzického nasili a muceni, a i takto ziskané
doznani bylo poté povazovino za nejhodnotnéjsi dikaz.'' Pro uzfvani fyzického nasili pfi
dokazovani jiz nemusime chodit tak daleko, jelikoZ to nebylo vyjimkou ani za ucinnosti zakona o
trestnim fizeni soudnim z roku 1950, kdy , politické cile byly povyseny nad cile pravni a prdvo se samo o
s0bé stalo prostiedkem boje s 1v. tidnimi nepriteli” a doznani se opét stalo dualezitym prvkem celého
procesu.”” Vyznam doznani nelze zpochybniovat ani dnes, kdy je polehéujici okolnosti, aviak
prave o to vetsi duraz je kladen na jeho dobrovolnost. Blize je o tomto tématu pojednano

v kapitole 2.3. této prace, v souvislosti se zakazem nuceni k sebeobvinovani.

9 JELINEK a kol. Trestni privo procesni..., s. 369.

1UNapftiklad kladeni sugestivnich ¢i kapcidznich otdzek.

UWMUSIL, Jan.  Zdkaz  donncovini & sebeobviriovini  [online].  [cit.  2019-01-10].  Dostupné  na:
<https://www.mvcr.cz/clanek /4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusate.aspx=>.

12 VANECEK, Petr. Problematické aspekty dokazovani. Brno, 2006. Disertaéni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta. Katedra trestnfho prava. Str. 21.
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Prve jmenovana zasada je uskute¢niovana prostfednictvim zasady vyhledavaci. Ta stanovi,
ze OCTR jsou povinny zjistovat pravné relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich dikazy i bez
navrhu stran.” Z tohoto principu je zfejmé, Ze koneénou odpovédnost za vysledek dokazovan{
nese soud a strany nejsou zatizeny dukaznim bfemenem, jako je tomu v obc¢anském soudnim
fizeni. Dal§im principem, ktery je tfeba v procesu dokazovani ctit, je zasada presumpce
neviny."* Ta demonstruje, ze dokud nenf v trestnim fizeni obvinénému dokéz4na vina, je nutno
na n¢j nahlizet jako na nevinného. Obvinény svou nevinnu prokazovat nemusi, mize zustat zcela
pasivni, pficemz plati, ze nemuze byt jakymkoliv zpusobem (tedy nejen prostfednictvim své
vypovedi, ale 1 jinymi prostfedky zahrnujicimi jeho aktivni jednani) nucen k sebeobvinovani.
Pravidlo fikajici, Ze nikdo neni povinen obvifiovat sam sebe, je prekladem z latinského nemo tenetur
se ipsum accusare, a v ramci tématu pfipustnosti a pouzitelnosti dukazu hraje velmi dualezitou tlohu,
nebot’ je zakladnim pilffem priva obvinéného' na obhajobu a jeho poruseni povede vidy
k zavazné vadé fizeni. Nize je ji proto vénovana pozornost v samostatné podkapitole v ramci
hodnoceni dikazt a vymezovani davodu zpusobujicich jejich neptipustnost.

V ramci zasady in dubio pro reo je soud povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného,
existuji-i o jeho viné¢ duvodné pochybnosti. Dokazovani dale zcela logicky provazi zasada
volného hodnoceni diikazi, nebot’ by nebylo ucelné klast soudu zbytecna omezeni pfi
hodnoceni dikazt, chceme-li, aby byly vSechny relevantni skutecnosti zjiStény v co nejvyssim
mozném rozsahu. Pitou zisadou je zasada bezprostfednosti'®, kterd ma za tikol obvinénému
zarucit, ze se soud se vSemi dikazy seznami skutecné bezprostfedné a osobné. Zasada ustnosti
jde pak ruku v ruce s predchozi, kdyz garantuje provadéni dukazt pred soudem v Gstni formé.
Koneéné posledni z viétu nejdilezitéjsich zdsad dokazovéani je zasada pfiméfenosti,' neboli
zdrzenlivosti, ktera uklada organim cinnym v trestnim fizeni dbat o Setfeni zakladnich lidskych
prav v prub¢hu fizeni. Vsechny vyse uvedené pravni ideje budou nedilnou soucasti dalsiho
vykladu, nebot’ pravé na nich je dokazovani postaveno a musi byt zohlednény pfi urcovani
piipadné nepiipustnosti jednotlivych dikazt, zejména s ohledem na to, Ze jiz ze své povahy

pfedstavuji urcité hodnotici kritérium pro urceni spravedlnosti.

13 Ust. § 2 odst. 5) TrR.

14 Ust. § 2 odst. 2) TrR.

15 Pro ucely této prace zahrnuje pouziti pojmu obvinény také osobu podezielou ¢i obzalovanou. Uvedena zdsada
tedy plati pro vSechny faze trestntho fizeni.

16 Ust. § 2 odst. 11) TrR.

17 Ust. § 2 odst. 4) TrR.
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2 Nepftipustnost dikazu

Hodi se pfipomenout, proc¢ zde vlastné existuje potfeba shledavat nékteré konkrétni dukazy
nepifpustnymi, a to zejména s ohledem na cil trestnfho fizeni, tedy zjisténi, zda se skutek stal, zda
je trestnym cinem, zjistén{ jeho pachatele a uloZeni mu trestu nebo ochranného opatfeni."
Zjednodusené feceno, cilem je vydani spravedlivého rozhodnuti. Pro¢ je tedy na misté ,,vyfadit ze
hry* nékteré diikazy, které by jinak mohly byt nastrojem k odhaleni (materialni) pravdy? Jak jiz
bylo pfedeslano vyse, doby, kdy ¢lovék mohl byt odsouzen na zakladé jakkoliv ziskaného dukazu
(zejména tedy pfiznani, véetné vynuceného), jsou jiz minulosti, coz je bezpochyby zcela spravné.
V moderni spolecnosti je jiz velmi dobfe chapana potfeba nejen nalezeni pachatele za kazdou
cenu, ale také neméné dulezita a mnohokrat judikovana potfeba spravedlivého procesu.

Mimo jiné se k této problematice vyjadiil Ustavni soud CR napiiklad ve svém rozhodnuti z
roku 2004, kde se vyslovil tak, e ,,Utelems trestnibo fizeni neni jenom spravedlivé potrestini pachatele,
nybrs i "fair” proces, ktery je nevybnutelnon podminkon existence demokratického pravniho stitn.*’, nebo v o
rok mladsim rozhodnuti podobné stanovil, ze , Legitimni isili stitn potirat dvagnou spolecensky
nebezpecnon a neidonci kriminalitn (§1 odst. 1 TrR) nemige byt realizovino tak, e orginy Gnné v trestnim
rizent ucini k dosagent tohoto siceln cokoliv, co povaguji v danou chvili 3 blediska chténého a predsevzatého cile za
vhodné.*® Je tedy zfejmé, Ze nelze prehliZet tento zékladni konflikt mezi zdjmem na nalezeni a
potrestani pachatele a pozadavky na spravedlivy proces. Idealnim stavem je v kazdém di
konkrétnim fizeni nepochybné kumulace obou prvka, neni-li to vsak mozné, musi jeden ze
zminénych zajmu pfevazit, pficemz odpoveéd na otazku, zda jsou kritéria pro vyvazovani mezi
nimi urcena dostatecné, neni nijak banalni, ba naopak. Potfeba soudni moci regulovat pouziti
nckterych dukazt je v ramci spravedlivého procesu vice nez vhodna, a ackoliv lze bez debaty
pfipustit, Ze pravo na spravedlivy proces ma opravdu kazdy, problematickymi se mohou stat
piipady, kdy jsou v ohrozeni zajmy pfesahujici néktera individualni zakladni prava osoby, proti
které se fizeni vede. Jinymi slovy, podle tzv. teorie konfliktu zajmu: ,je #reba posondit, 7da je
apotiebi uprednostnit djem na ajisténi ochrany lidskych prav a svobod nebo na trestnim postibu pachatele. '
WOCTR tedy musi v pripadé konfliktn vychizet 3 principn proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a privy
chranénymi distavnim porddken, aby na jedné strané neprjjatelné negasabovaly do iistavné Zaruienych priv a
svobod osob, proti nimg se trestni 1izeni vede a na strané drubé, aby napliovaly obecny djem spolecnosti na

efektivnim vikonu trestni spravedinosti. > Hodnotami a pravy jsou minéna zakladni prava osoby, proti

18 JELINEK a kol. Trestni privo procesni.., s. 19.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2004, sp. zn. IL. US 268/03.

20 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. 111 US 501/04.

2UNETT, A. Plody 3 otrdvenébo stromn. Brno: Masarykova univerzita: spisy pravnické fakulty, 1997. s. 44.

22 DECEK, M. Nesicinnost diikazn v trestnim fizeni. Praha, 2013 [cit. 10.1.2019]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, s. 15. (gramaticka chyba v ramci citace opravena autorkou).
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které se fizeni vede, jez jsou chranéna nejen na narodni urovni Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou CR, ale také mezindrodnimi pakty a imluvami, zejména Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale také jen jako ,,Umluva®). Zde se hodi uvést citaci nékdejitho
soudce Evropského soudu pro lidska prava, Loukise Loucaidese: ,,Nemohu pripustit, Ze je soudni
Fizeni ,,spravedlivé, jak pogaduje &. 6 Uminwy, pokud je vina prokazina dikazy Ziskanymi porusenim lidskych
prav zaruéenych v Unlnwé. Domnivim se, Ze pojem spravedlivost v kontesctu Evropské simlnvy o ochrané lidskych
prdv znamend tictn k vladé prdva, a tedy predpoklida dictu k lidskym pravim zaruéenym Unmilnvon. Nemyslinm,
Ze je moiné hovorit o ,spravedlivem fizeni, pokud je vedeno v rozporn s pravem.” Uvedena
problematicnost teorie konfliktu zajmt bude demonstrovana na nize uvedenych konkrétnich

pfipadech s pfihlédnutim k hledisku proporcionality.

2.1 Piipady nepfipustnosti dikazi

Definici ,,nepfipustného dukazu® ani taxativni vycet pfipadd, kdy bude dikaz nepfipustny
nikde nenalezneme, ale lze fici, 7e se jedna o ptipady, kde je nepiipustnost dikazu®, postupu
nebo tkonu odvoditelna bud ze zakona nebo =z jinych souvislosti ¢i okolnosti. Postihnout
vsechny pfipady nepfipustnosti jednou definici nebo ustanovenim zakona by s ohledem na dale
uvedené bylo velmi komplikované a zakon tak obsahuje pouze obecné ustanoveni o dtkazu a na
nckterych mistech udava jista omezeni, jejichz dasledkem bude nepfipustnost. Navic, jak bude
dale rozvedeno, pojem nepfipustnost dikazu nebude zahrnovat jen pfipady protipravné
ziskaného nebo pouzitého dukazu, ale postihuje 1 dalsi ptipady, nebot’ se jedna o sirsi pojem, nez
by se patrné mohlo na prvni pohled zdat.

Zakladnim pilifem je samozfejmé nepiipustnost vyplyvajici pfimo ze zakona, zejména
trestniho fadu. Ve svém ust. § 89 odst. 2 trestn{ fad stanovi, ze ,,za dikaz mize slougit vse, co miige
Dprispét k objasnéni véci, ejména vypovédi obvinéného a svédki, nalecké posudky, véci a listiny dilegité pro
trestni 1izent a obleddant. “ Obecné se tedy v souladu s timto ustanovenim uplatfiuje premisa, ze zadny
druh dikazniho prostfedku nelze pfedem vyloucit. Hned v nasledujicim odstavci vsak trestni fad
vymezuje z uvedeného pravidla vyjimku, kdyz tika, ze , dikaz iskany nezdikonnym donncenim nebo
hrozgbon takového donucent nesmi byt pougit v rizent s vyjimkon pripadu, kdy se pougije jako diikag proti osobe,
kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.“ Citované ustanoveni pifejima zavazek z cl. 15
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni a obsahuje
nejzavaznéj$i pifpad nepiipustnosti (nepouzitelnosti) dukazu v trestnim fizeni, jehoz dusledkem

je absolutni netucinnost ze zakona. Ustanoveni § 89 odst. 3 TtR je také jedinou pfimou vylucovaci

23 Loukis Loucaides, soudce Evropského soudu pro lidska prava v letech 1998 az 2008, v ptipadu Khan proti spejenému
kralovstvi ze dne 12.5.2000, ¢. 35394.

24 Zde se na mysli diikaz i dikazn{ prostiedek, pro zjednoduseni a pro dcely této price je oboji slouceno pod jeden
pojem.
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klauzuli se stanovenym dusledkem jejtho poruseni, ostatni ptipady nepfipustnosti vyplyvajici ze
zakona lze dovodit pouze vykladem. Rozhodujici pro aplikaci vylucovaci klauzule je samozfejmé
posouzeni, zda byl dukaz ziskin nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni,
pficemz v tomto posouzeni piislusi posledni slovo soudu.

Rozsifenim prvni pomyslné skupiny, tedy nepfipustnosti vyplyvajici pfimo ze zakona
budou tzv. zadkazy ditkazd.” Tyto piipady lze (kromé vylucovaci klauzule zakotvené v ust. § 89
odst. 3 TrR) znékterych dalsich ustanoveni trestniho #adu dovodit vykladem, jak jiz bylo
nastinéno vyse. Piikladem je ust. § 207 odst. 2 TR, tedy nemoznost piecteni protokolu o difvéjsi
vjpovédi obzalovaného, aniz byly splnény stanovené podminky nebo ust. § 30 odst. 1 TtR, které
tik4, Ze dkony udinéné vyloucenymi osobami nemohou byt podkladem pro rozhodnuti.” Trestn
tad zde sice stanovi, které dukazy nelze z urcitych davoda pro fizeni pouzit, ale jiz nikde neiika,
jaky duasledek bude mit dukaz ziskany nebo pouzity v rozporu s témito normami. Vznika tak
urcity prostor pro uvazeni s ohledem na okolnosti kazdého jednoho konkrétniho pfipadu.

Druhou, pon¢kud problematictéjsi skupinu tvofi piipady, kdy se nebude jednat o pfedem
vyloucené dikazy ¢i dikazni prostfedky, ale nepouZitelnost ditkazu bude zapfiCinéna aZ
chybnym postupem organa ¢innych v trestnim fizeni. Podminkou pro uznani nepfipustnosti
v téchto pfipadech je existence vady, ke které doslo v prib¢hu procesniho dokazovani, tedy
poruseni pravniho pfedpisu béhem vyhledavani, opatfovani nebo provadéni dikazi a tato vada
musi mit navic charakter podstatné ¢i zavazné vady fizeni, a to z davodu nize uvedenych. Jenom
pak muze byt dikaz shledan nepfipustnym. Piikladem takto vzniklé vady je ziskani vypoveédi
svédka nebo obvinéného s vyuzitim kapciéznich a sugestivnich otazek nebo pouziti znaleckého
posudku zpracovaného podjatym znalcem.”

Mnozina nepfipustnych dikazt vsak bude jesté §irsi, nebot” bude zahrnovat i dalsi piipady.
Tteti pomyslnou skupinou budou dikazy vyloucené soudni praxi (komentafova literatura
uvadi jako ptiklad vysledek vysetfen{ na tzv. detektoru 121, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery svym Usnesenim judikoval, ze ,,v)sledky vysetieni na v. detektorn I3 nemiige soud pousit
Jako diikaz pri rozhodovini tresini véci®®® & jako dalsi ptiklad vyjadfeni obvinéného pred znalci, kteff
vySetfovali jeho dusevni stav™). V tomto piipadé se bude jednat o nepiipustnost danou uz

z povahy pramene dukazu, jelikoz o nezakonném postupu zde hovofit nelze.

25 JELINEK Jifi., a kol. Trestni privo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 374.

2 Dale naptiklad opatfeni svédecké vypovedi pies zakaz vyslechu nebo nemoznost pouzit ziskané informace o
komunikaci mezi obhdjcem a obvineény. Dalsi pifklady: viz odkaz pod ¢. 27, s. 1336—-1338.

27 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. (ed.). Trestni #id I. § 1 ag 156. Komentét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 1339.

28 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 25.3.1992, sp. zn. 6 To 12/1992.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. éervna 1968, 11 Tz 29/68.
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Dal$im rozsifenim okruhu nepfipustnych dukaza, mimo ty protipravné ziskané a pouzité,
budou poznatky ziskané mimo procesni dokazovani, tedy poznatky, které maji bud’to pouze
orientacni vyznam napf. pro zaméfeni patrani nebo pro piipravu a provadéni procesnich tkonu,
jez byly opatfeny pouze podplirnjmi operativné patracimi prostiedky™, anebo dkony ucinéné
pfed zahajenim trestniho stthani (nejde-li o neodkladny ¢i neopakovatelny dkon ve smyslu ust. §
158 odst. 3 TtR, nebo nestanovi-li zakon jinak).”

Konec¢né patou a posledni zbytkovou skupinou pak budou specidlni pifipady, kdy je
nepfipustnost dana okolnostmi pfipadu, zahrnujici napf. situaci, kdy se vyslechnuty svédek
pozdéji stane spoluobvinénym v téze trestnf véci apod.” Od pocatku byl viak v téchto ptipadech
dikaz opatfen pfipustnym a zakonnym zptisobem.

Z této alespon ramcové kategorizace vyplyva, jak bylo pfedeslano, ze svoboda organt
¢innych v trestnim fizen{ pfi dokazovani neni absolutni a ma své limity. Problematika hodnoceni
duikazi je sama o sobé v nékterych pfipadech komplikovana a otazky mtze vyvolavat zejména to,
ze trestni fad, kromé zakazu pouzitelnosti nekterych dukaznich prostfedku, nestanovuje zadné
obecné ustanoveni o dusledcich poruseni pfedpisi o dokazovani v trestnim fizeni. Podle
zavaznostl jsou s takto vadnym postupem spojeny dusledky absolutni nebo relativni neucinnosti

dikazt.

2.2 Hodnota dikazu

Jednotlivé vyse uvedené ptipady nepfipustnosti dukazu jsou spojovany s raznymi dusledky
pro trestni fizeni. Prostfednictvim tzv. hodnoty dikazu zjist'ujeme, do jaké miry muze dukaz
vyvolavat pro fizen{ ucinky, bude-li vibec n¢jaké mit. Hodi se pfipomenout, Ze trestni fad,
jakozto hlavni pramen ceského trestniho prava procesntho, zpravidla nestanovi dusledky vad
vzniklych pro nedodrzeni jeho norem, pficemz jednotlivé vady i vzniklé nasledky se mohou lisit
velmi vyrazné. Nicméné absence této kategorizace zcela jist¢ neni dusledkem opomnéni
zakonodarce, nybrz jde o ponechani urcitého prostoru pro uvazeni a moznost zhodnotit
jednotlivé piipady s ohledem na konkrétni okolnosti. Je proto nezbytné posuzovat a hodnotit
jednotlivé dukazy z vice hledisek, které mu v kone¢ném dusledku pfisoudi urcitou hodnotu.
Hodnoceni dtkazu, jez bylo pojmové vymezeno jiz v prvni kapitole, se sklada ze tfi hledisek

posuzovani, a to zavaZnost, zakonnost a pravdivost. Tato hlediska maji z teoretického pohledu

30 Napf. ust. § 72 — 77 zék. o policii.
31 PURY: In Samal a kol. Trestns #4d 1..., s. 1338.
32 Usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15.11.1994, sp. zn. 4 To 810/94.
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stejnou hodnotu, protoze absence kazdého jednoho z nich ¢ini dtkaz nepfipustnym, ale z logiky
véci je vhodné dodrzovat uvedené pofadi.”

Kritéria zavaznosti a pravdivosti dukazu zfejmé neni potfeba zvlasté¢ rozvadét, nebot’
nezavazny ¢i nepravdivy dikaz nema hodnotu jiz ze své podstaty a bude vzdy nepiipustny. Za
pozornost ale stoji hledisko zakonnosti, nebot’ stou mohou byt spojeny rizné dusledky
v zavislosti na (ne)moznosti jeho napravy. Zakonnost dukazu je jeho vlastnost a jeji posouzent se
déje prostiednictvim dalsich kritérif. V tuzemsku se dosud vychazi primarné z kritérii pro

posuzovani zakonnosti zpracovanych B. Repikem, ktery rozlisil nasledujici vseobecné uznavana

kritéria:
I.  zda byl dikaz opatfen z pramene, ktery stanovi, popf. pfipousti zakon,
II.  zda byl dukaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu zdkonem
opravnénym,
III.  zda byl dakaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je piislusny

procesni subjekt podle zakona opravnén opatfovat a provadét dukazy v procesnim
smyslu,
IV.  zda se opatfeny a provedeny dukaz tykd pfedmeétu dokazovani{ v daném procesu,
tedy zda se tyka skutku, o némz se fizeni vede,
V.  zda byl dikaz opatfen a proveden zpisobem, ktery stanovi, popiipadé pfipousti
zdkon.™
Vztyceny prst k uvedenému déleni zdviha A. Nett, ktery v této souvislosti upozornuje, ze
yo- - CeSkd trestnépravni nanka v dsadé redukunje dakonnost dikazn pouze na dikonnost prisobu jeho opatient
a provedeni.* Vedle toho Ustavni soud rozélenil vady procesu dokazovani na opomenuti dikazu,
pouziti dukazu ziskaného nebo provedeného v rozporu se zakonem a pifipady svévolného
hodnocen{ provedenych diikazi.™
Nezakonnost dukazu, jak bylo rozvedeno v pfedchozi podkapitole, je uz$i pojem nez
nepifpustnost dukazu. Zakonnosti dikazu se rozumi, Zze vysledek procesntho dokazovani byl
ziskan pfislusnym organem a postupem, jenz je v souladu s pravnimi pfedpisy. Dojde-li ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni k poruseni, pak je takovy diukaz nezakonny.’” Nezakonnost
muze mit rizné podoby a miru zavaznosti a jisté by nebylo na misté potirani kriminality pro

(mnohdy) pouze formaln{ nedostatky. Proto zakonodarce jako jeden ze zptusobt vyvazovani mezi

3 Nebude-li dakaz zavazny, neni{ potieba dile zkoumat, zda bude zikonny a tedy ucinny. Stejn¢ tak bude-li
nezakonny, nenf potfeba zabyvat se jeho pravdivosti.

3 REPIK, B. Procesn{ désledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, Gerven-zati 1992,
s. 126.

3 NETT: Plody g otraveného stromu. .., s. 43.

36 Nalez Ustavntho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. IV. US 570/03.

STNETT: Plody g otrdveného strommu. .., s. 42.
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pozadavky na spravedlivy proces a zdjmem spolecnosti na potrestani pachatele zvolil rozliseni
absolutni a relativni netcinnosti, kdy smérodatna pro uréeni mezi nimi bude moznost zhojeni

vady.

2.2.1 Absolutni a relativni nedc¢innost ditkazu

Na vyklad o pfisuzovani dikazni hodnoty pfimo navazuje rozliSovani mezi absolutni a
relativni neucinnosti dukazu, kdy oboje je dasledkem nezakonnosti dukazu. Nezakonnost dukazu
je zakladni podminkou obou a nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze rozliSovani mezi nimi je
odrazem ,miry nezikonnosti®, nebot’ ta je dana vzdy, jakmile je zdkon jednou porusen.”
Z pohledu autorky tak kritériem neni mira ani stupen nezakonnosti, ale pouze jeji dusledky pro
dalsi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zde hovoii o ,,nedacinnosti dukazu®, je tfeba uvést, ze tento
pojem rovnéz neni synonymem pro difve vymezenou nezakonnost ani nepfipustnost, ale je k nim
v takovém vztahu, ze mira Gc¢innosti bude odvisla od moznosti napravy po zjisténi nezakonnosti.
Jinymi slovy, je-li dukaz nezakonny, posoudi se moznost napravy a dle toho je urcena mira
neucinnosti, tedy absolutni ¢i relativni a zaroven plati, ze relativai je v tomto pfipadé
1 nepfipustnost, ktera jde vzdy ruku v ruce s absolutni neucinnosti a relativné netcinny dikaz je
nepiipustny do jeho pfipadného zhojen.

Striktni rozliSeni mezi obéma druhy nedcinnosti se bude dit nasledujicim zptsobem. Po
zjisténi vady zpusobujici nezakonnost se organy ¢inné v trestnim fizeni musi zabyvat tim, zda je
vada podstatného charakteru, ¢i nikoliv, nebot’ nepodstatna procesni vada nema za nasledek ani
relativn{ nedéinnost dikazu. Tuto skuteénost sice trestni fad nikde vyslovné neuvadi®, ale
uvedené Ize dovodit pfedevsim z ustanoveni o opravnych prostfedcich, z nichz vyplyva, ze pouze
podstatna (zavazna) vada muze byt (pro svou zavaznost) divodem k napravé rozhodnuti.
Shledani nepodstatné vady by tak pozdé&ji stejné postradalo smysl, protoZe by nebyla
divodem k pfezkumu rozhodnuti. Existence podstatné vady je tudiZ zakladni
podminkou a pilifem pro oba typy neucinnosti.

Urceni toho, zda je vada podstatna ¢i nikoliv je nutné posoudit podle konkrétnich
okolnosti, zejména vzhledem k charakteru vady fizeni, jejimu vlivu na konkrétni dikaz a vjznamu
tohoto dikazu pro fizeni."’ Trestni fad zde opét ponechava prostor pro zhodnoceni jednotlivich
pifpadt ad hoc a kategorizaci ani bliz§i vymezeni podstatnych vad v sobé nezahrnuje. Opiit se

vsak lze, jak bylo naznaceno, o ustanoveni o opravnych prostfedcich, konkrétné zejména ust.

38 Srovnani: VEJVODOVA, Dita. Teorie plodii otrdveného stromu a jeji aplikace v éeském trestnim fizeni. Brno, 2015,
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra trestntho prava, str. 21-24: Zde je rozliSovana
riiznd ,mira zdkonnost® dikazu. Dale VANECEK, Petr. Problematické aspekty dokazovdni. Brno, 2006. Disertacni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Katedra trestntho prava, s. 30: zde se hovoii o stupni nezakonnosti.
% S vjjimkou vylu¢ovaci klauzule ust. § 89 odst. 3 TrR, kde absolutni nedéinnost vypljva uz ze zakona.

40 PURY: In Samal a kol. Trestni #id I..., s. 1340.
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§ 258 odst. 1) pism. a) TrR, dle kterého jsou divodem pro zruseni rozsudku podstatné vady,

které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku." Podle teorie jsou

podstatnymi vadami fizeni zejména:

a.

obstaravani dikazu pfi provadéni nezakonného procesniho tkonu (napf. ziskani
listiny nebo jiného vécného dikazu pfi nepovolené domovni prohlidce, opatfeni
magnetofonovych zaznamu rozhovort osob v rozporu se zakonem),

vyslech obvinéného v dobé, kdy nema obhajce, ackoliv jde o pfipad nutné
obhajoby a vyslech neni neodkladnym dkonem,

provadéni vyslechu obvinéného za zamérné vytvofenych okolnosti, které vyrazné
nepiiznivé ovliviiuji jeho psychicky stav,

ziskani vipovédi obvinéného s vyuzitim kapcidéznich nebo sugestivnich otazek,
vyslech svédka bez nalezitého pouceni ve smyslu § 101 odst. 1, zejména podle § 100
odst. 1, 2,

vyslech svédka provedeny tak, ze svédek pouze prohlasi po precteni protokolu
jiného svédka, Ze tato vypoveéd ma byt povazovana za jeho vlastni vypoveéd, nebo
ze svédek prohlasi, aby za jeho svédeckou vypoveéd bylo povazovano jeho
vysvétleni do protokolu podle § 12 odst. 1, 9 zdkona o Policii CR nebo do tfedniho
zaznamu podle § 158 odst.5,

znalecky posudek podany znalcem, ktery vzhledem ke svému poméru k véci, k
organum ¢innym v trestnim fizeni nebo ke stranam muze vyvolavat pochybnost o
své nepodjatosti,

dukazy ziskané nad ramec tkonu, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci
pii vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek podle § 83c (Gkony, které slouzi
k odstranéni naléhavého nebezpeci, mohou vést k odhaleni, pfipadné zajisténi
dukazu, jen pokud jsou dukazy ziskany v bezprostfedni souvislosti nebo navaznosti
na tyto ukony. Napfiklad pfi prohlizeni objektu z hlediska, zda je zde ulozena
vybusna naloz, muze dojit k nalezeni takové naloze a k jejimu zajisténi jako dukazu
pro trestni fizen{ o trestném cinu obecného ohrozeni podle § 179 Tr”Z. Neni vsak
mozné po provedeni téchto ukont pokracovat v domovni prohlidce, aniz by byly
splnény podminky ustanoveni § 82 odst. 1 a § 83, a zajist’'ovat dalsi stopy a dukazy,
ziskani a pouziti zaznamu telekomunikaéniho provozu s porusenim § 88 nebo
udaju o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu s porusenim § 88a,

provadéni dukazu ke skutku, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stthani,

4 Dale pak ust. § 188 odst. 1) pism. €) TR, kde se hovoii o zavainé procesni vadé.
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k. provadéni dakazu organy ¢innymi v piipravné fizeni po podani obzaloby,

. pouziti poznatkl ziskanych z dikazt, které sice soud vyuzil jako podklad pro své
rozhodnutf uc¢inéné po hlavnim liceni, ale které v hlavnim liceni nebyly provedeny
bud’ fadné nebo vibec.?

V praxi viak toto ne zcela urcité vymezeni pojmu ,,podstatné vady* ¢ini i pfes jeji diilezitost
nezfidka obtize, o ¢emz svéddi pocetna judikatura, které je ponechan prostor v nasledujici
podkapitole.

V souvislosti s posuzovanim zakonnosti jiz zbyva jen odpovédét na otazku, co je
kone¢nym kritériem pro rozliseni mezi absolutni a relativni neucinnosti, vime-li, Zze v obou
ptipadech musi jit o vadu pi#i dokazovani, kteri zptsobuje nezikonnost a musi byt OCTR
vyhodnocena jako podstatna.* Timto délitkem pro rozliseni miry netcinnosti bude moZnost
napravy vadného postupu. Je-li mozno vadny postup konvalidovat, dikaz bude zhojen a stane
se plné¢ pouzitelnym. Lze-li tedy vadny postup v trestnim fizen{ napravit, bude tento dikaz
neucinny jen relativné, tedy do doby jeho napravy. Ptikladem je dodate¢né zprosténi mlcenlivosti
svédka, jeho vyslech je zakazan dle ust. § 99 odst. 1 nebo 2 TtR nebo situace, kdy je k tkonu
potieba souhlasu urcité osoby nebo organu a tento je dodate¢né udélen™. Z povahy véci vyplyva,
ze relativni nedcinnost bude spise vyjimkou nez pravidlem. Neni-li naprava puvodniho postupu
mozna, bude dukaz absolutné nedcinny bez dalstho a bude vyloucen z hodnoceni pfi zjist’ovani
skutkového stavu. V takovych ptipadech lze napravu sjednat pouze opakovanim vadného tkonu,
zde se vsak bude jednat jiz o nov¢ ziskany dikaz a nelze hovofit o napravé puvodniho. Ani
opakovani vsak nelze provést vzdy, zejména s ohledem na typ a povahu dikazniho prostfedku,
a diikaz tak muiZe byt pro tcely fizeni nenavratné ztracen.”

Nezbyva nez dodat, ze uvedené clenéni netcinnych dukaza je pfedevsim véci judikatury a
teorie. Ale jeho aplikace je pro proces dokazovani nezbytna, protoze dava odpoved na otazku,
jak postupovat v piipad¢ vadného postupu organu ¢innych v trestnim fzeni, nebot’ je zfejmé, ze
proces trestniho fizen{, fungujicf na lidském faktoru, nikdy nebude zcela neomylny a bezchybny.*

Na vyklad o neucinnosti dukazi navazuje samozfejmé fada dal§ich otazek. Poprvé se

muzeme ptat, jak dale nalozit s dikazy ziskanymi na zakladé neucinného dukazu, ktery pro fizeni

42 MUSIL a kol: Kurs trestnibo prava. .., s. 411.

4 SAMAL a kol: Trestni #ad 1..., str. 1340: Hovoti se zde o vadé ,mikoli podstamé*, to je podle nizoru autorky
zavadéjici, vzhledem k pfedchozimu vykladu, takZe si dovoluje nesouhlasit, nebot’ nepodstatna vada nebude
relevantni (s ohledem na moznost napravy) jiz od pocatku a nezpusobi tedy ani relativnf nedcinnost a na ptipustnost
nebude mit vliv.

# Pt. ust. § 83b odst. 1 TrR.

4 Napf. opakovani vyslechu pfedtim fyzicky k vyslechu donucené osoby.

4 Pro ucely této prace, nebude-li dale uvedeno jinak, spadaji pod pojem nepfipustnost oba stupné netucinnosti, tedy
jak relativni, tak absolutni.
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nebude mozné pouzit. Toto téma je mimo jiné soucasti americké teorie plodu z otraveného
stromu, o které je pojednano v piislusné kapitole této prace, kde bude vice pfiblizena a bude
naznacen jeji dopad do naseho pravniho systému.

Podruhé zde visi otaznik, jak nalozit se situaci, kdy vadny postup napravit nelze (a to ani
opakovanim postupu, ktery vykazoval vadu, protoze zkritka ne vsechny ukony lze provést
opakovang), ale existuje zde velky zajem na trestnim postihu pachatele, zejména s ohledem na
charakter spachaného skutku. Tuto patovou situaci fesi uz dffve uvedena teorie konfliktu zajmu,
ktera poklada na misky vah zajem na potrestan{ pachatele s ohledem na zavaznost trestného ¢inu,
jenz ma byt prokazan a zajem na ochrané lidskych prav osoby, proti niZ se trestni fizeni vede.
Tato teorie klade daraz na pomcéfovani intenzity narusenych zajmt a zni teprve vyvozuje
dusledky, pficemz existuji nazory, ze u trestnych ¢ind s vysokou zavaznosti by meéla byt
z absolutni nedcinnosti (nepfipustnosti) udélana vyjimka, a naopak u méné zavaznych delikta by
mél byt striktné dodrzovan zajem na tzv. fair procesn.”” Ani zde pochopitelné nelze generalizovat a

vzdy je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti ptipadu.

2.2.2 Podstatna vada fizeni

Podstatna (zavazna) vada® je do jisté miry neuréitym pravnim pojmem, kdy s vyjimkou
zmifiovaného ust. § 89 odst. 3 TrR soud naléza jeji existenci pouze vjkladem nebo za pomoci
teoretickych vymezeni (rovnéz uvedenych vyse) a samozfejmé vzdy s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pifipadu. Jelikoz dosud panuje obecna shoda na tom, Ze takto vymezena
vada je hlavni podminkou pro urceni netcinnosti dikazu a posléze i jeho piipadné
nepiipustnosti, je urcen{ hranice mezi podstatnou a nepodstatnou vadou zasadni. Pon¢kud starsi,
ale dosud nepfekonana judikatura vymezuje podstatnou vadu f{zeni takto: , Podstatnymi vadami
Fizeni, kiteré rozsudku predehdzelo, podle § 258 odst. 1 pism. a) TrR nutno rozumeét takové vady, které mobly
gprisobit nespravnost rogsudku nebo to, Fe néktery virok chybi. Jsou to vady, které vznikly v pripravném rizeni
nebo v 1izeni pred soundem. |de o vady spolivajici v nedodrieni procesnich ustanoveni zarulujicich obhajobu
obvinéného a spravné konecné rozhodnuti. Napr. poruseni ustanoveni o Zabdjent trestnibo stibani (§ 160 odst. 1
TrR), 0 umoznéni prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetiovini (§ 166 TrR), obvinény nemél
obhdjee, ackoliv slo o nutnon obhajobu (§ 36 TrR), ob3alovanému nebyla ridné dorniena obZaloba a predvolini
& hlavnimn liceni (§ 196, 198 TrR), hlavni liteni bylo kondno v nepritomnosti obZalovaného, ackoliv pro to
nebyly splnény podminky uvedené v § 202 odst. 2 a 4 TrR, byla porusena zdsada bezprostiednosti pis providéni

YT NETT: Plody z otrdveného stromu. .., s. 44.

4 Dale bude pro zjednoduseni pouzivin pouze pojem podstatna vada, nebot’ se nejednd o zadnou zvlastni
kategotizaci podstatnych a zavaznych vad (ve smyslu ust. § 188 odst. 1 pism. €) a ust. § 258 odst. 1 pism. a) TrR)
nebo jiné dusledky, které by s nimi snad byly spojovany, ale jde v obou piipadech pouze o vyjadfeni miry
znehodnoceni urcitého tkonu vadou a obsahové jsou tedy z pohledu autorky pfedkladané prace tyto pojmy shodné.
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diikazii (f 211 TrR), v fizen byl sicasten vylouceny orgin (§ 30 TrR). ““° Budeme-li tedy nadale vychazet
z ustanoveni o opravnjch prostiedcich (zejména ust. § 258 odst. 1 pism. a) TrR), méjme na
pamcéti, ze zjisténi podstatné vady samo o sobé nepostacuje, nybrz je kvalifikovano jesté tak, ze
jeji existence zaroven mohla mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku.
Z dikce ustanoveni ale rovnéz vyplyva, ze postaci pouha potencialita tohoto vlivu, skutecné
projevit se nemusi. Ani takto vymezena definice podstatné vady v praxi mnohdy nepostacuje a
soudy jsou pfi hodnoceni dikaz odkazany samy na sebe, pfipadné jiz existujici judikaturu.

Pro tcely této prace jsou relevantni ty vady, jez svou mirou zavaznosti mohou mit za
nasledek alespon relativni neucinnost dukazu, tedy zejména vzniklé v procesu dokazovani. Vada
tedy mus{ vzniknout v priab¢hu nékteré z fazi dokazovani, bude nutné posoudit jeji charakter a
zavaznost s piihlédnutim k vyse vymezenym kritériim a jeji ptipadny vliv na samotny dukaz. Je-li
shledana jako dostate¢né relevantni a zavazna (tedy podstatna), je sjednana naprava, je-li to
mozné. Pokud to mozné neni, dikaz se zpravidla stava absolutné neucinnym a je z dokazovani
vyloucen. Takové dukazy nemaji byt dle judikatury ani soucasti spisu a jsou-li do n¢j zarazeny,
nelze je v fizen{ pouzit jako dikaz.” Motivem zikonodarce k takovému postihu vzniklych vad je
prave spravedlnost procesu, kterou nezakonny postup pfinejmensim ohrozuje, a to zejména tak,
ze nezakonny proces nemuze vést ke spravedlivému potrestani pachatele a ucelu trestniho fizen{
dle prvniho ustanoveni trestnfho fadu.”

Na nékteré sporné otazky pfi posuzovani podstatnych vad fizeni upozoriuji ve svém
piispévku M. Frystak a M. Jilovec. Problematickym aspektem je podle nich zejména prakticka
realizace ukonu, které je zapotfebi provést pii tzv. vstupu do obydli, jinych prostor nebo na
pozemek dle ust. § 83c TrR (dale také jen ,ustup do obydii), kdyz je neztidka zapotiebi provést i
dalii tkony, které viak nespadaji pod dkon dle ust. § 83c TrR a byly by tak provedeny nezakonné.
Zminované ustanoveni neumoznuje po vstupu do obydli Zadné jiné ukony nez ty, které slouzi
k neodkladnému poskytnuti potfebné ochrany, odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k zajisténi
urcité osoby.” Piipadné opatfovani a zajistovan{ dikazl je tedy ¢innost vykonana nad ramec
vstupu do obydli a takto ziskané dukazy budou vzdy trpét podstatnou vadou pro piekrocenim
ramce tohoto tkonu. K této c¢innosti muze slouzit pouze domovni prohlidka nebo prohlidka

jinych prostor a pozemku, avsak nezfidka by v mezidobi pfed vydanim pifikazu k domovni

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I1. § 157 — 314s. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3068-3069.

50 Usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94.

51 Nilez US ze dne 27.5.2003, sp. zn. 111. US 623/2000.

52 Konkrétné ust. § 83¢ TrR umoziiuje vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek jen tehdy, jestlize véc nesnese
odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinjch prav a svobod nebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a pofadku nebo v pfipadé, ze se v nich nachazi osoba, na
kterou byl vydan pfikaz k zatceni nebo pifkaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, kterou je tfeba predvést
pro Gcely trestni fizeni, nebo kterou je tfeba zadrzet.
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prohlidce doslo k ¢asové prodlevé, ktera muze znamenat znehodnoceni nebo ztratu dukazu.
Uvedenou situaci navrhuji fesit skrze provedeni neodkladného a neopakovatelného tkonu
ohledani mista ¢inu, samozfejmé za splnéni podminek pro provedeni takovych dkonu, tedy
v tomto pifpadé redlné nebezpedi zniceni stop a ztraty diikazi. Jiné postupy” mohou zakladat
podstatnou procesnf vadu nebo vést ke ztraté ¢i znehodnocenf na misté nalezenych dikaza.™

Dals$i nejasnosti spatfuji v rozdilném nahlizeni na absenci ¢i chybné nebo nedostatecné
pouceni pifi vyslechu obvinéného. Jsou srovnany nazory A. Netta, ktery zastava nazor, ze
- - nedostatek poucent predstavuje vyznamné poruseni prav obhajoby, a proto je nexbytné trvat na nedcinnosti
dikazn® a A. Rizka, dle kterého ,,...podstatny vyznam maji pouze ty nedostatky ponieni, které se tykaji
postaveni obvinéného. ™ Dle nazoru autorky této prace nenf nezbytné pausalizovat nasledky vadného
(nebo zadného) pouceni obvinéného zcela striktné, ale je praktictéjsi a snad i spravedlivéjsi
ponechat soudim prostor pro posouzeni zavaznosti vady samostatné a zachovat tak alespon
moznost napravy, pokud obvinény sam pfisvédci, ze by pfi spravném pouceni vypovidal shodné
a v kvalité jeho vypovédi se tak chybné pouceni neodrazilo, ¢imz muze byt zachovan spravedlivy
proces bez nutnosti ztraty dikazu.

Oproti tomu neuplné nebo chybné zjisténa data o totoznosti svédka pii jeho vyslechu jsou
odstranitelnou vadou, tedy zpusobi maximalné relativni neucinnost diukazu, nezjisténi vsech
osobnich dat obvinéného (pfip. svédka) je porusenim pfedpist s charakterem pouze formalni
vady a nemuze zpusobit ani relativni neucinnost dukazu, nebot’ tim neni dotc¢en tcel dokazovani
— ziskat pravdivou vypovéd o véci, ani ohrozen jiny dulezity zajem, jehoz prosazeni trestni fad
chrani.”’

Treti spornou otazku pfedstavuje podle M. Frystaka a M. Jilovce pouziti fotografii,
filmovych zaznamu, videozaznamu a audiozaznamu, které byly zhotoveny soukromymi osobami
pfed spachanim trestného cinu, v jeho prabéhu nebo bezprostredné po ném. Tyto jsou casto
ziskavany na zakladé nedovolenych pfipadné i nezakonnych zasahtu do prav a svobod druhych.
Takto opatfovat dikazy bezpochyby nemohou organy cinné v trestnim fizeni, otiazka tedy zni,
zda mohou alespon pouzit jako dukaz zaznamy takto opatfené jinymi osobami. Bez jakékoliv
soucinnostit OCTR (véetné tzv. tichého védomi) bude takt ziskany dikaz obecné piipustny,

nebot’ dle B. Repika ,,trestni dd nemiige jit tak daleko, aby se vzddaval nriitych dikazi jen proto, Ze byly

53 Postup dle ust. § 78 TrR: vyzvani k vydani véci nebo dle ust. § 61 odst. 1 zdk. o policii.

54 FRYSTAK, Marek. JILOVEC, Michal. Zakonnost dikazi v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplika¢ni praci.
Casopis pro privni védu a praxi, 2014, &1, str. 15-17.

S NETT: Pldy 3 otraveného. .., s 81-82.

56 RGZEK, A. K nékterym disledkim poruseni pfedepsaného procesntho postupu. Socialistické sondnictvi. 19606, €. 5,
s. 227.

57 JELINEK a kol: Trestni prdvo procesni. ., s. TT7.
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touto osobon iskdiny nexikonmym piisobem.® Opét je uvadén oponentni nizor, a to nazor
V. Matherna: ,,...nelze v trestnim 1igeni pouzit diikagy opatiené v rogporu se dikonem, a to pravé pro
negdakonnost postupu pri jejich opatient, jeliko3 takovd akceptace by otvirala prostor svévoli a nezdkonnosti a
umogrovala by jednotliveiim, aby si sami vyrizovali trestné ciny i 3a cenn novyeh dsahi do akonem chranénych
priv obéanii.*® Nejvyssf soud se svym nazorem piiklan{ spie k nazoru B. Repika, kdy zaujal nazor,
7e s ohledem na ust. § 89 odst. 2 TrR nelze @ priori vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouzit i
zvukovy zaznam pofizeny soukromou osobou, bez souhlasu osob, jejichz hlas je zaznamenavan.
Zduraznil vsak, ze pfi posuzovani pfipustnosti takového diukazu je nutné respektovani prava na
soukromi zaru¢eného Umluvou a LZPS. Déle Nejvyssi soud vyslovil nazor, 7e je potieba
zohlednit, zda takovy dukaz stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otazky viny
pachatele, anebo m4 soud k dispozici jiné dikazy, které jsou s nim v obsahové shodé.” Naplnénf
tohoto pozadavku bude dle vyse uvedenych autori problematické zejména v pfipadech trestnych
¢ini korupéniho charakteru, které se casto odehravaji pouze mezi dvéma osobami bez
piitomnosti dalsich svédka a obrazovy ¢i zvukovy zaznam muze byt rozhodujicim a casto také
jedingm dtikazem.”’ Bude pak opatfeni dikazu uvedenym zptsobem postupem bez podstatné
vady a tedy plné¢ ucinnym? K utvofeni nazoru na polozenou otazku muze pomoci 1 nize uvedena
rozhodovaci praxe ESLP.

Je ocividné, Ze se zde stfetava zajem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele a
pravem jedince na soukromi a jeji nedotknutelnost. Na uvedené je potfeba nahlizet hlediskem
proporcionality a vyvazovanim mezi obéma zajmy. J. Musil k tématu vystizné uvadi, ze ,,prdvé tato
kolizni povaba a 3 ni pramenici napéti je charakteristickym rysem trestniho 1izeni. Na jedné strané je totis treba
ddt orgdndim Cnnym v trestnim 1i3eni do rukou iinné ndstroje na odbalovani a vySetfovani trestnych cini a
trestant jejich pachatelsi, na strané drubé je tieba respektovat dsady demofkratického pravnibo stitn a uzgndvané

standardy ochrany lidskych prava a svobod. “*

2.2.3 Judikatura Ceskych souda

V Ceské republice je pravo na spravedlivy soudni proces a jinou pravni ochranu zakotveno
v el 36 LZPS. Timto clankem je garantovano jedno ze zakladnich lidskych prav kazdého na
ustavnépravni urovni, ¢imz dosahuje znacné miry ochrany a soudy jsou proto povinny bdit nad
jeho dodrzovanim z Gfedni povinnosti. Pochybeni OCTR, které ma na dokazovani (byt

potencialni) vliv, tedy zpusobi jeho podstatnou vadu, je proto pomérné pifsné trestano

58 REPIK, B. Procesni dusledky poruseni piedpist o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, éerven — zaii
1982, s. 138.

% MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984. s. 108.

00 Usneseni NS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

60 FRYSTAK: Zikonnost dikazii v trestnim 1izeni. .., str. 18.

62 MUSIL, J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni: tendence. Trestni prdvo, 2006, ¢. 11. s. 3.
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vyloucenim nékterych dukaza nebo jejich prament z celého procesu dokazovani, coz muze
vyznamné ovlivnit vysledek dokazovani i u pfipadu s (na prvni pohled) jednoznacnym skutkovym
stavem. V téchto pfipadech lze bez nadsazky konstatovat, Zze spravedlnost neni totéz, co
spravedlivy proces. Konkrétnich piipadu, kdy se stfetava pozadavek na zachovani spravedlivého
procesu, ktery jde ruku v ruce se zachovanim ostatnich Listinou chranénych prav a zajem na
dosazeni ucelu trestniho fizeni, je znama cela fada. Obecna shoda na nutnosti oznacit vadu za
podstatnou panuje v situacich jiz uvedenych v kapitole 3.2.1. Dalsi, jiz vzniklé situace feSily
v minulosti ¢eské soudy v nize popsanych pfipadech nasledovné.

Co se tyce vad vzniklych v prabéhu vyslechu obvinéného, zasadni bylo napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti z roku 2001 stanovil, ze za
absolutné neucinny dukaz bude nutno povazovat informace ziskané z vyslechu, ktery byl
proveden poté, co obvinény prohlasil, ze bude vypovidat pouze v pfitomnosti svého obhajce a
tento nebyl pfitomen, a dale vyjadfeni obvinéného, ktera neucinil pfed OCTR, ale pfed znalci
vysetfujicimi jeho dusevni stav.” Dale pak ,providéni vislechu obvinéného za dmémné vytvorenych
okolnosti vyrazné nepriznivé ovliviingicich jeho psychicky stav, jako je napr. vyslech bezprostiedné ndsledujici po
dlonhodobé eskorté obvinéného uskuteltiovany po dlouhon dobu i v noinich hodindch a aktivni sicasti vétsiho
poctu vyshichajicich, je nedovolenym ndtlakem na obvinéného a miige byt tak podstatnon vadon takového vyslechn,
Se piijde o dikaz absolutné nesicinny. " Neptpustnym dikazem bude rovnéz vysledek vyslechu
obvinéného, jestlize nemél obhdjce, pfestoze se jedna o pfipad nutné obhajoby, nebude-li se

jednat o neodkladny dkon, nehledé na to, zda obvinény s vyslechem souhlasil.”

Tyto i dalsi
piipady vadnych postupt pfi vyslechu obvinéného budou zpravidla bezprostfedné souviset se
zasadou zakazu donucovani k sebeobvinovani, o které pojednava pfislusna kapitola této prace.
U svédecké vypovedi zpusobi dle Nejvyssiho soudu absolutni netc¢innost dikazu vyslech svédka
bez nélezitého pouceni o pravu odepfit vypovéd a o zdkazu vyslechu.”

Dalsi podstatnou vadu fizeni shledal Krajsky soud v Plzni v nezajisténi tlumocnika
obvinénému, kterj o néj pozadal a splnil potiebné predpoklady. OCTR jsou povinny zajistit
obvinénému tlumocnika, ackoliv je zjevné, ze je schopen komunikovat v ¢eském jazyce. Dukazy
provedené bez piitomnosti tlumocnika poté, co o né&j obvinény pozadal nelze pro fizen{ pouzit.”’
Podstatnou vadou muze byt stizeno i znalecké zkoumani, jestlize se znalec vyjadfil k jinym nez

skutkovym otazkam ¢i prekrocil ramec své odbornosti. Takovy dukaz ve formé znaleckého

03 Rozsudek VS v Praze ze dne 26.7.2001 sp. zn. 2 To 94/2001.
64 Rozhodnuti NS CSR ze dne 6.3.1989, sp. zn. 7 To 1/89

65 Tamtéz.

6 Rozhodnuti NS CSR ze dne 12. 4. 1984 sp. zn. 3 Tz 8/84.

67 Usneseni KS v Plzni ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. 6 To 550/2001.
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posudku pak muze obstat, jestlize 1ze jeho vadnou ¢ast oddélit od zbytku posudku, jinak k nému
nelze pfihlizet, jak ostatné vyplyva uz z jeho tcelu.

Za pozornost stoji i ptipad, na ktery ve své uvaze poukazal ]. Vucka, ktery popisuje kauzu
vzniklou roku 2009, tykajici se pomlouvacnych dopisti na adresu nové jmenovaného velitele
Hradni straze. Za témito utoky na jeho adresu stal anonymni pisatel, av$ak logickym
pfedpokladem bylo, ze puvodcem hanopisi byla osoba s vazbami na Hradni straz. V ramci
patrani po pachateli byly odebirany vzorky DNA tzv. ,naslepo® od desitek osob, které byly
zaméstnaneckym pomérem nebo jinak spjati s Hradni strazi, a to od vojenskych velitelta pfes
pracovniky stabu az po sekretatky. Otazka zni, zda je nedobrovolné poskytnuti biologickych
vzorkt desitkami osob, resp. nasledny vysledek porovnani DNA, v mezich zdkona a procesné
pouzitelny, vezmeme-li v dvahu (nizkou) zavaznost spachaného trestného cinu a nulovou
existenci podezfeni vuci kterékoliv z téchto osob, anebo je uvedeny postup vadou procesniho
postupu, ktera vznikla neodivodnénym zasahem do prava na soukromi a dustojnost dotcenych
osob?

Na fadu pfichazi klasicky tfistupniovy test proporcionality se zajmem na odhaleni pachatele
na strané jedné a na ochrané soukromi a dustojnosti testovanych osob na strané¢ druhé. Takto
rozsahlé plosné zasahy jsou zpravidla ospravedlnitelné u nejzavaznéjsich trestnych cint typové
zavaznosti vrazdy a jinych utokt na nejpfisnéji chranéné zajmy, a i tehdy spiSe jen mimoradné.
Ke konkrétnimu trestnému cinu pomluvy navic autor ¢lanku dodava, ze posiluje trend k jeho
velmi zdrzenlivé aplikaci a poskozeni jsou s zeleznou pravidelnosti odkazovani s nahradou $kody
do obcanskych soudnich fizeni v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Takto plosné a
blize neoduvodnéné ukony v podobé odbéru DNA budou bez existence jakéhokoliv podezieni
velmi tézko obhajitelné. Ackoliv odbér DNA sam o sobé nepfedstavuje tolik zavazny zasah do
prav, autor spatfuje jeho zavaznost prave v oné kvantité, kdy neopodstatnény odbér biologickych
vzorkl u desitek osob ve svém souhrnu jiz zavazny zasah pfedstavuje. Koneckoncu
,oduvodnénost® pifpadu zasaht do prav zarucenych Listinou vyzaduje 1 sam trestni fad ve svém
ust. § 2 odst. 4. Zasah do prav testovanych osob shledal autor jako nelegitimni, nebot’ v tomto
piipadé¢ nebyl splnén pozadavek proporcionality zasahu a na jeho zakladé ziskany dikaz povazuje
pro daldi fizeni za nepouzitelny, nebot’ pozadavek odivodnénosti a nezbytné miry uvedené
v citovaném ustanoveni trestnfho fadu je tfeba respektovat.” Zavérem uvadi: ,,...v podminkdch
materidlniho pravniho stitu nemohou organy vereiné moci provddét urlité iikony jen proto, e maji dikonné
gmocnéni konat dany drub dikoni. Kromé formdilnibo opravnéni je nutné vidy 3koumat, 3dali json véené drivody

provést takovy dikon. Pokud je takovym dikonem asabovino do prav wriité osoby, je nutné koumat, dali

68 VUCI(A,]an. Test proporcionality pfi zajist ovani dtkaza. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 9, s. 290-291.
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excistujl diivody k dsabu konkrétné do prav této osoby. Z toho logicky plyne, Fe nelze konat sikony trestniho
rizent eela naslepo nebo bez; priméreného divodu vici osobé, jejiz prdava json omezovdana. Pri posugovini legitimity
takovych zisahii je pak nutné Zoblednit princip proporcionality, ktery se proling celym trestnim rizenim. Ukon
provedeny v rogporu se shora uvedemym bex véeného podkladu je nedcinny. ... Princip proporcionality jisté
nedovoluje, aby v pripadé divodného podexreni na jakkoli bandlni trestny éin bylo moiné ihned ponzit vsech
oprdavnént organii cinnych v trestnim rizeni véetné téch nejrazantnéisich. Pak by cely princip proporcionality do jisté
miry postradal smysl.” Uvedeny piipad muZe byt predmétem diskuze, nicméné viem vyse
uvedenym tvrzenim lze pfisvédcit, nebot’ vSechna tvrzeni jsou opodstatnéna. I takto tedy muze
vypadat ukazka vzniku podstatné vady.

Oproti tomu lze uvést také pfipady, kdy vada, i kdyZ vznikne, svou intenzitou netucinnost
dukazu nezpusobi. Napiiklad ,samotné poruseni ustanoveni o oddéleném vyslechn obvinénych nezakldidd
nericinnost dikazn. Teprve a situace, kdy poruseni tohoto ustanoveni smétuje k donuceni, Ize povagovat takto
iskany dikaz za nedicinny. "

Nejednou jiz byla zminovana potfeba upravit sankci podstatnych vad v podobé¢ neucinnosti
ditkazu v zakoné. Napt. P. Samal se v minulosti vyjadfil tak, e je nezbytné, aby v trestnim fadu
byly stanoveny davody zpusobujici relativni ¢i absolutni neplatnost procesnich ukonu a systém
procesnich sankci netdcinnosti, aby tak vznikl jednotny systém umoznujici jednotné posuzovani
disledkt procesnich vad.” Na uvedenych pifkladech je vsak vidét, Ze $kala podstatnjch vad
zpusobujicich ve svém dusledku nepfipustnost jednotlivych dikazt pro dané fizeni je vcelku
siroka, a navic pomérné roztifsténa. Proto lze konstatovat, ze dosavadni pravni uprava spravné
ponechava prostor soudim a vyslyseni hlasu, které volaji po vy¢tu vad zptsobujicich neplatnost a
jejich uvedeni v zakoné (at’ uz demonstrativnim nebo taxativnim vyctem) by mohlo vést ke
zkraceni pravomoci soudt, nebot’ by bylo minimalné velmi obtizné pamatovat na vsechny
ptipady moznosti vzniku vad.” Uvedené by ve svém disledku mohlo dle nizoru autorky této
prace znamenat pfipusténi nelegalné ziskanych dukazu, které by ve vyctu byly opomenuty, a tak

1 neptimé schvalen{ nedstavniho jednani{ OCTR.

2.2.4 Rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava
V ptipadé spornosti o existenci nebo neexistenci vady spocivajici v udajném poruseni

lidskych prav chranénych Umluvou méze byt svymi rozhodnutimi napomocen ESLP, jeho?

9 Tamtéz: str. 291.

O NETT: Plody z otraveného..., s. 80.

7 SAMAL, P. Zikladni zisady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: Nakladatelstvi Codex Bohemia, 1999. s.
312-313.

72 Napf. A. Drastik je toho ndzoru, ze feSenim pro jednotné posuzovani disledkd procesnich vad by byl jejich
taxativni vycet v zakoné. Srov. DRASTIK, A. K nékterjm problémim dokazovini v trestnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. s. 187.

26



ukolem je v téchto vécech zodpovédét otazku, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé ¢i nikoliv.
Lidskd prava a zakladni svobody jsou Umluvou vymezeny pomérné siroce a neni vzdy zcela
jednoduché posoudit, zda tim ¢i onim zasahem jiz k poruseni chranéné hodnoty doslo, piipadné
zda zasah dosihl pozadované intenzity. Nejasnosti v praxi vyvolava napiiklad ¢l. 3 Umluvy
zakazujici muceni, coz deklaruje mj. nize uvedena judikatura. Otazku pfipustnosti jednotlivych
dukazt na narodni drovni nebo (ne)vinu stézovatele ale ESLP jiz poté nefesi. Konstatuje pouze,
zda doslo k poruseni nékterého z ¢lanku Umluvy a poruseni priva na spravedlivy proces
zakotveného v &l. 6 Umluvy & nikoliv, tedy odmita puasobit jako pomyslna ¢tvrta instance a
hodnotit skutkovy stav véci. J. Herczeg rozlisil pouzitelnost dukazu v navaznosti na rozhodovani
ESLP tfi zakladn{ situace, které pro orientaci v dané problematice dobfe poslouzi i pro tcely této
prace:
I.  Moznost pouziti dikazt, které byly ziskany jako pffmy dusledek poruseni ¢l. 3
Umluvy;
II.  Moznost pouziti dukazu, které byly ziskany nepfimo v duasledku poruseni ¢l. 3
Umluvy;
III.  Moznost pouziti dukazu, které byly ziskany v duasledku poruseni jinych prav
zaru¢enych Umluvou.”

Situace pod bodem I. vede dle ustalené rozhodovaci praxe vzdy k nespravedlnosti trestnfho
fizeni, ve kterém byly takové dukazy pouzity. Pouziti nasili, dosahuje-li intenzity pozadované ¢l. 3
Umluvy, (zejm. za Géelem piinuceni k doznani, ale i za Gcelem ziskani jiného dikazu) je absolutné
nepifpustné a nelze jej ospravedlnit zadnym vefejnym zajmem. ESLP vjednom ze svych
rozhodnuti konstatoval, Zze ¢l. 3 Umluvy pfedstavuje jednu ze zakladnich hodnot demokratické
spolec¢nosti, vymezujici hranice ,,mezi lidskym a nelidskym a mezi civilizaci a barbarstvim. ‘@ Porusent ¢l.
3 Umluvy tak zptsobi absolutni nepfipustnost, a to i pfesto, ze tento dusledek nenf nikde uveden
vyslovné, ale je soucasti poruseni ¢l. 6 Umluvy, tedy spravedlivého procesu. I tento zikaz
absolutni charakteru vsak musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby jej bylo
mozno oznadlit za zakazané muéeni, nelidské & ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.”
Strasburské judikatura v této souvislosti pfispéla k soucasnému stavu véci zejména definicemi pro
nelidské a ponizujici zachizeni a samozfejmé také muceni.’® Rovnéz byl zaujat nizor, Ze

k poruseni ¢l. 3 Umluvy méze dojit i pouhou vyhruzkou jednanim spadajicim pod tento ¢lanek.”

73 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur* a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin adyokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 41-
43.

" BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi IFEC, 2003. s. 15.

75 Stov. Rozh. ESLP ve véci Jalloh proti Némeckn ze dne 11.5.2006, ¢. 54810/00, odst. 67.

76 Stov. Rozh. ESLP ve véci Irsko proti Spojenému krilovstvi ze dne 18.1.1978, ¢. 5310/71 odst. 167.

77 Stov. Rozh. ESLP ve véci Gajfgen proti Némeckn ze dne 30.6.2008, ¢. 22978/05.
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K tomuto bodu blize v kapitole 3.3, jelikoz takovy postup je v rozporu primarné a nejcastéji se
zasadou zakazu nuceni k sebeobvinovani.

Bod II. polemizuje o pouzitelnosti dukazu ziskanych diky tém absolutné nepiipustnym skrz
poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to jako dikazy od nich odvozené, jejich tzv. plody. Dle ESLP vede tato
situace pouze k domnénce, ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. Domnénku potvrdi nebo vyvrati az soudni pfezkum a piipadné konstatuje poruseni prava
na spravedlivy proces. Se samotnou pfipustnosti se pak musi vypofadat narodni soudy. Uvedené
uzce souvisi s americkou doktrinou ploda z otraveného stromu, ktera je vlajkonosem této
problematiky a vyrazné se promitd i do evropské soudni praxe. Blize je proto tato otazka
rozvinuta v podkapitole vénujici se tomuto tématu.

Pouziti ditkazi, které byly ziskany v disledku poruseni jinjch prav zarucenych Umluvou
(vedle ¢l. 3) nemusi automaticky znamenat poruseni fazr procesu, zaru¢eného clankem 6. Hodi se
pfipomenout, ze zadné z ustanoveni Evropské umluvy vyslovné neupravuje piipustnost ani
metodiku hodnoceni dukazt v trestnim fizeni a lze proto vychazet pouze z ¢l. 6, zarucujiciho
pravo na spravedlivé soudni fizeni, které pfinasi konkrétni zaruky spravedlivého procesu,
nakladani s dikazy vsak blize neupravuje, v konkrétnich pfipadech proto vzdy dovozujeme
vykladem. Lze tak shrnout, ze dokazovani a nakladani s dikazy bude v souladu s Umluvou,
nebude-li v rozporu s témito zarukami. Ostatné jiz vyse bylo naznaceno, ze ESLP odmita pusobit
v roli dalsi (tedy ctvrté) soudni instance a hodnotit skutkovy stav jednotlivych piipadu a stejné tak
si zakazuje i abstracto urcovat, které dikazni prostfedky jsou v trestnim fizeni pfipustné, a které
nikoliv. Piipustnost dikazu tak v zasadé zustava ve vylucné kompetenci vnitrostatntho prava a
narodnich soudd, jak se ostatné ESLP jiz mnohokrat vyjadfil v konstantn{ judikatute.”” Naopak
dojde-li pii ziskavani nebo hodnoceni dikazu k zasahu do prav zarucenjch Umluvou, pfijima
ESLP stiznosti. V kategorii ptipadt, které poruseni ¢l 6 Umluvy zpasobuji zpravidla
automaticky, je dusledkem absolutni nemoznost takové dukazy v fizeni pouzit — zptusobuji tedy
jejich neptipustnost (zejména se bude jednat o vyse zminény ¢l. 3 Umluvy zakazujici muéeni).
Ostatni ptipady pak mohou nepiipustnost zpusobit pfi posouzeni dalsich okolnosti.

Charakterizovat III. skupinu vymezenou na zacatku této podkapitoly (tedy poruseni jiného
clanku nez takového, ktery automaticky znaci poruseni spravedlivého procesu) lze tedy velmi

vystizné naptiklad takto: ,,CL 6 Umlnvy chrdni spravedlivost trestniho rizent jako cellen. Diléi nezdkonnost,

78 Srov. Rozsudky ESLP ve vécech: Schenk proti Svjcarskn (1988): zejm. odst. 45-46 rozhodnuti, kde se soud vyjadiil
ke své pravomoci vyslovovat se k pfipustnosti dikaza v trestnim fizeni, a to tak, Ze jemu pifslusi posuzovat pouze
zasah do prav zarucenych Umluvou, nikoliv pochybeni vnitrostatnich soudd. Samotna ptipustnost dikazu je pak jiz
véci vnitrostatnfho prava, nebot’ toto neni Umluvou regulovano, a proto ESLP nepfislusi vytvaret iz abstracto pravidla
pro posuzovani ptipustnosti. Dale napi. Teixeira de Castro proti Portugalskn (1998), Heglas proti Ceské republice (2007),
odst. 91.
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byt by se jednalo o poruseni jiného unstanoveni Umlnvy véetné jednoho 3 absolutnich prav, jesté antomatioky
neznamend pornseni &. 6 Uminvy. Spravedlivost trestnibo rizent jako celfu toti¥ zivisi na posouzeni faktori
Jako blavné: 1) spoleblivost nezdakonného diikazu, 2) jeho dikazni viba, resp. vliv na vysledek, 3) vyvagovact
procesni gpatient. ™

Rozhodnuti ESLP jsou tak s ohledem na vyse uvedené vyraznym voditkem pro hodnoceni
dukazt na vnitrostatni urovni a casto se hovofi také o tzv. doktriné zakonnosti dukazu. J. Nejedly
ve své disertacn{ praci pojima jako ,uceleny soubor zdsad, které systémové uriuji, co se rogumi dakonnym,
resp. nezakonmym dikazem, a tedy podminky, a jakych je moiné dikaz povagovat za akonné resp.
negdkonné zajistény. Dadle by méla uréovat pravni regim nezdakonné iskaného dikazu, resp. kategorii
nezdkonné iskanych dikazii a vyslovovat se k podminkdim jejich pousitelnosti v trestnim izeni.* Druhym
dechem dodéva, Ze o plisobnosti této $trasburské doktriny v pravém slova smyslu hovofit nelze.”
Je vsak ocividné, Zze o urcité (i kdyz nepfimé) korekci hodnoceni dikazi ze strany ESLP hovofit
muzeme. Pfezkum zakonnosti je v pfipadé¢ ESLP samozfejmé omezen na pfezkum zakladnich
prav zaru¢enych Umluvou.

Existence jasnych pravidel pro nakladani s nezakonné ziskanymi dukazy (které by sly
zahrnout praveé pod uvedenou doktrinu) by jist¢ pfispéla pfedvidatelnosti a prava a pravni jistoté,
mohla by byt napomocna vnitrostatnim soudum i samotnym stézovatelum pfi uplatnéni jejich
stiznosti. I tato idea ale narazi na stejny problém jako ceska narodni uprava, tedy nemoznost
(nebo alespon vysokou obtiznost) zahrnout do téchto pravidel vSechny potencialni situace a
pfedem nastolit cestu jejich fesent, zde vsak navic hraje roli samotné postaveni ESLP, které nema
ulohu dalsi (opravné) instance, ale pouze vymezuje mantinely v dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod zaruéenych Umluvou, za které jiz neni mozné zajit. Judikatura ESLP je v otazce
hodnoceni dikazt velmi bohatd a vycet vsech pifipadd, které jsou s to v konecném dusledku
ovlivnit moznost ,,pouziti dukazu je celd fada, nize budou proto nastinény jen néckteré oblasti
rozhodovaci praxe ESLP a z pohledu autorky pro ucely této prace nejzajimavejsi konkrétni
pfipady.

Dalsim dotéenym pravem, vedle ¢l. 3 Umluvy, které v koneéném disledku maze zpasobit
neptipustnost diikazii je bezpochyby pravo na soukromi zarucené ¢l. 8 Umluvy. Pravo na
soukromi, jak vypljvé jiz ze samotné dikce tohoto ustanoveni Umluvy, je pomérné obsahlé

a uplné jasné mantinely nestavi. I proto judikatura dokresluje limity poruseni tohoto prava vice

9 NEJEDLY, Josef. Zakonnost dikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské simluy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, pravnicka fakulta, str. 83.

80 NEJEDLY: Zakonnost diikazi v trestnim fizen. ..., str. 13,

81 Tamtéz.
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nez kde jinde. Judikatura ESLP stabilné pod pojem soukromi zahrnuje i ochranu fyzické™
a psychické integrity.”’ Evropsky soud pro lidskd prava se jiz vypofadal s velkym mnoZstvim
pfipadt, kde porusenim prava na soukromi a tim padem i porusenim spravedlivého procesu
shledal v nasledujicich situacich:

- odposlechy konverzaci nehledé¢ na misté¢ a zptusobu provedeni, véetné telefonnich

hovort, a to i na profesnf lince

- vypis volanych ¢isel, ¢asu a délky hovort

- fotodokumentace a kamerovy zaznam

- kontrola posty vcetné faxu ¢i emaild, a to 1 poslanych z pracoviste

- domovni prohlidka véetné profesnich prostor a zajisténi véci

- osobni prohlidka nehled¢ na rozsahu provedeni

- nuceny lékafsky zakrok

- ziskavani a uchovavani osobnich udaji véetné otisku prsti, bunééného vzorku, DNA

nebo vzorku hlasu

- sledovéni fyzického pohybu pomoci GPS nebo pohybu na internetu.*

V uvedenych i jinych piipadech zkoumani mozného poruseni prava na soukromi je vzdy
potieba vyvazovat pravo na soukromi a legitimn{ cil, ktery vyzaduje druhy odstavec 8. ¢lanku
Umluvy. Pro tplnou konkretizaci lze uvést piiklad Schwmidt proti Némeckn, kde byl stézovatel
donucen poskytnout odbér krve a slin a ESLP s pfihlédnutim ke vsem okolnostem neshledal
poruseni legitimniho cile, nebot’ se jednalo o vySetfovani trestného cinu s velmi vysokou
zavaznosti a zakrok byl proveden zakonnym zptsobem. K naruseni fair procesu tak zde nedoslo.

Bezpochyby nepfipustna je dle dosud nepfekonané rozhodovaci praxe ESLP policejni
provokace a dukazy ziskané za pomoci agenta provokatéra, kdy v této véci se ESLP vyslovil jiz
v roce 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku. Neptipustnost takto ziskanych dukazt neni
nikterak zvlastni, nebot’ z logiky véci je zfejmé, Zze by nebylo spravné uznat clovéka vinnym
z trestného ¢inu, ke kterému byl vyprovokovan piedstavitelem OCTR. Za pozornost stoji spise
absolutni charakter zakazu pouziti takto ziskanych dukazu, kdy v ESLP ve své rozhodovaci praxi
nebral v potaz argumenty zastupct jednotlivych statd, ze vyprovokovany pachatel si byl védom
toho, Zze pacha trestny ¢in®, nebo ze provokace nezaklada beztrestnost™ a kone¢né ani argument,

ze agenti pouze poskytli pachateli piilezitost realizovat jiz existujici umysl spachat trestny cin.

82 Srov. Rozh. ESLP ve véci Schuidt proti Némeckn ze dne 18.6.1994, ¢. 135/80/88: nuceny odbér krve a slin.

8 Srov. Rozh, ESLP ve véci Wainwright proti Spejenémn krilovstvi ze dne 26.9.2006, ¢. 12350/04, odst. 43: osobni
prohlidka pff aplném vysvléknuti.

84 NEJEDLY: Zakonnost diikazi v trestnim izeni. .., str. 91-92.

85 Srov. Rozh. ESLP ve véci Ramananskas proti Litvé ze dne 5.2.2008, ¢. 74420/01.

80 Srov. Rozh. ESLP ve véci V. proti Finsku ze dne 24.4.2007, &. 40412/98, odst. 64.
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Tento zakaz je piitom opét ,,pouze soucasti priva na spravedlivy proces, samotna Umluva jej
nikde nezminuje.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze dle Strasburské judikatury ne kazdé poruseni prava
zaru¢eného Umluvou mé automaticky za nasledek poruseni spravedlivého procesu jako celku,
pfipadné naslednou nepouzitelnost dukazu. Odpovéd na otazku, zda trestni fizeni muze byt
spravedlivé i za soucasného poruseni nékterého z ¢lanka chranénych Umluvou dochazime
principialné ke stejnému zavéru jako pfi hodnocen{ diikazt na zakladé aktualniho ceského prava.
Je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti a vyvazovat protichudné zajmy. Jediné tak lze zasah do
nékterého ze zakladnich, Umluvou chranénych prav ospravedlnit. Dilezité ale je, Ze je
ospravedlnit lze, alespon podle evropské judikatury, nebot’ ta generalné nezakazuje pouziti
ditkazd, které byly sice ziskany v rozporu s ustanovenimi Umluvy, jestlize spravedlnost procesu
jako celku byla zachovana.”” Nutno dodat, Ze i tato obecné uznavana a respektovana stanoviska
ESLP maji své odpurce, a to i ve vlastnich fadach, o ¢emz svéd¢i mj. nesouhlasna stanoviska
nékterych soudcd ve véci Schenk proti Svicarsku: ,,Zadny sond nesmi, ani¥ by se protivil dobré sprivé
spravedinosti, brit v potag diikaz, ktery byl iskdn nikoli pouze dludné, ale predevsim nezakonné. Pokud tak
uéing, rizeni nemige byt spravediivé ve smysiu Uminvy.®® Dle téchto hlast nemuZe byt uznani viny
obvinéného vnitrostatnimi soudy zalozené na nezakonné ziskaném dikazu spravedlivé.

V teoretické roviné tak muze byt pfedmétem diskuze otazka, zda muze byt fizeni, v némz
se objevi nezakonné ziskany dukaz spravedlivé, resp. zda je spravné, ze ESLP tento postup
v konstantni judikatufe pfipousti. Jak bylo feceno, judikatura je v této véci konstantni a uvedené
piipousti, ke kritickym hlasim se v§ak pfidava napiiklad i J. Nejedly, ktery k této véci mj. dodava,
ze |, Stavajici pristup ESLP lze piitom kritizovat 3 nékolika zdsadnich divodii. Hlavnim nedostatkem je
pravdépodobné skutecnost, e judikatura ESI.P vede k paradoxninn a cela nevhodnémn 2avéru, e nezakonny
diikaz, 3iskany za poruseni &. 8 Umlnvy IRe pousit v rami trestnibo #izeni... ESLP tak piistupem, kiery ve
506 judikatuse zvolil, zcela nepochopitelné posvécuje ubivini dikazsi Ziskanych za poruseni &. 8 Umilnvy v
trestnim 1izent, a tim pddem v diisledkn i samotné porusovini tohoto ustanoveni a sicelem zajisténi potrebnych
diikazii vySettovacimi orgdny. VySetiovaci organy flenskych statii se totig mobou podle svého volného uvdgeni
rozhodnont, kdy se jim vyplati porusovat pravo na sonkromi osob spadajicich pod jejich jurisdikci a kdy nikoli.. .
Druby drivod kritiky vychdazi 3 odlisného piistupn ESLP k dikaziim iskanym za poruseni . 3 a (. 8§
Uminy. .. Kde se nalézi hranice [mezi diikazy ziskanymi za poruseni rizmych ustanoveni Uminpy]? Na
ikladé jaké hierarchie mezi zakladnimi privy?” a snese Uminva a privo na spravedlivy proces dva rizné

standardy?... Je evidentni, e &, 3 Umlnvy obsabuje absolntni zikaz, 3atimco 3ikaz zdsahii do sonkromi

87 Srov. Rozsudky ESLP ve vécech: Kban v. Spojené krdlovstvi (2000), P. G. a |. H. v. Spojené krilovstvi (2001).
88 Srov. Rozh. ESLP ve véci Schenk proti Svjearskn (1988). Nesouhlasné stanovisko soudci Pettitiho, Spielmanna, De
Meyera a Carrillo Salcedy.
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wplyjvajici 7 &. 8 Umlny je ponze relativni. Stejné tak Ize pochapit nazor, Se muieni predstavuje vyssi miru
gdvaznosti neg negdakonny odposlech. Lze vSak skuteiné presvédiive tvrdit, e nezakonné odposlouchdvini
mobilniho telefonu nepretrgité po dobu jednobo roku je méné davazné neg nerealizovand vybrigka mucenim, kterd
trvd ponzge nékolik minut?* Zavérem se ztotozniuje s nesouhlasnymi stanovisky v kauze P.G. a J.H.
proti Spojenémn krdlovstvi, tedy ze tento pristup Zdsadnim piisobem oslabuje vyznam zikazu iskdvat
diikazy za poruseni &. 8 Uminy, nebot’ privo zaruiované &. 8 Umlnwy se tak stivi pouze teoretickym a
tlugornim a jebo dcinnd ochrana je eela podkopdna“ a stanoviskem ve stejné kauze, ze ,,co je zakdzino 3
pobledu jednobo ustanoveni (1. 8) nemiige byt povoleno 3 pohledn drubého (¢1. 6).

Souhlasné s citovanym autorem se autorka této prace domniva, ze odstranéni rozkolu mezi
vétsinou a mensinou ESLP by pfispél ke konzistentnosti judikatury ESLP, ktera by justici jisté

svéddila vice.

2.3 Nepfipustnost dikazu ve svétle zasady nemo tenetur se ipsum accusare

Pravidlo fikajici, Ze ,,nikdo neni povinen sam sebe obviriovat* je prekladem latinské zasady wemo
tenetur se psum accusare (dale jen ,memo tenetur”) a je vyznamnou soucasti prava na spravedlivy
proces. Poruseni této zasady ma za nasledek naruseni spravedlivého procesu, coz v konecném
dusledku bude znamenat pravé nepifpustnost dukazu. Proto je stimto tématem nerozlucné
spjata, zaroven vsak tvoff jednu zjeho nejspornéjsich oblasti, a proto je potfeba ji zvlasté
vyzdvihnout. Neni pochyb o tom, Ze poruseni principu nemo tenetur bude podstatnou vadou ve
smyslu pfedchoziho vykladu. Slovni spojeni ,,obviriovat s¢“ je pomérné siroky pojem, ktery muze
byt vykladan do jisté miry subjektivné, coz se v praxi také déje a z tohoto divodu byl spor o
(ne)poruseni uvedené zasady jiz mnohokrat judikovan. Pravé svou rozmanitosti zasada opct
vyrazn¢ demonstruje jiz dffve naznacenou teorii konfliktu zajmu, kdy zde na jedné strané stoji
poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz je zakaz donuceni k sebeobvinovani soucasti, a na
stran¢ druhé zdjem na postihu kriminality.

Historicky prvni vyslovné vyjadieni principu memo tenetur se ipsum accusare bylo soucasti
Patého dodatku americké ustavy z roku 1791 a od té doby je v USA povazovano za soucast tzv.
Bill of Rights”’ Dines je zasada na evropském poli sou¢asti tzv. fuir procesu ve smyslu &l. 6 Umluvy™,

a na narodni drovni je v Ceské republice zarucena ¢l 37 odst. 1) a ¢l. 40 odst. 4) LZPS”,

8 MUSIL, Jan. Zdkaz donucovini k&  sebeobviriovani [online]. Mver.cz [cit. 2013-03-18]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek /4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx>.

% Jak dovodil Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe. Dale je zasada soucasti také Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ktery ve svém cl. 14 odst. 3) pism. @), stanovi, ze ,,obvinény .. nesmi byt nucen svédiit
proti sobé nebo prignat vinn.

91 Obé¢ ustanoveni se tykaji moznosti odeptit vypoved, pficemz ¢l. 40 odst. 4 lze povazovat za specilni, protoze
hovoif pouze o obvinéném, zatimco ¢l. 37. odst. 1 pracuje s pojmem ,,kazdy*.
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jako Ustavné zarucené pravo a v ust. § 33 odst. 1 a § 92 odst. 1) TrR je chranéna na zikonné
urovni. Vzhledem k dlouhému vyvoji tohoto principu mizeme pozorovat jeho urcity vyvoj. Nyni
je chapan v daleko Sirsim pojeti, a to z toho davodu, Ze se jiz nevztahuje pouze na vyslech
obvinéného, jako tomu bylo dffve, ale na kazdé aktivni jednani, kterym by de facto napomahal
usvédeit sim sebe.” Vyraz ,,aktivnf jednani* je pro dalsf vyklad velmi dualezity.

Plati, ze osoba, proti niz se fizeni vede, neni povinna pifispivat k vlastnimu usvédceni
zadnym jednanim, a to v Sirokém slova smyslu, tedy nejen vlastni vypovédi, ale ani jinou
soucinnosti, ktera by sméfovala k jejimu usvédceni. Mezi takova jednani mtze patfit napf. rucni
psani textu k naslednému pismoznaleckému zkoumani, poskytnuti vzorku hlasu, chuze a jiné
motorické zkousky sledujici koordinaci pohybt pfi tzv. ambulantnim vySetfeni pfiznakt opilosti.
Tato jednani vyzaduji aktivitu ze strany obvinéného, nejsou proto v souladu se zasadou nemo
tenetnr vynutitelna a obvinény k nim muze byt pouze vyzvan.” Stejné tak donucovani k tkonim je
nutno chapat v sirsim slova smyslu a nezahrnuje tedy jen fyzické nasili, ale nesmi byt
uskute¢tiovano ani hrozbou, ani Isti.”*

Je to pravé hranice mezi aktivoim jednanim a pasivnim strpénim tkont ze strany
obvinéného, ktera v praxi casto ¢ini obtize. Rozlisovani mezi nimi je pfitom velmi dulezité,
jelikoz pasivni strpéni{ tkonu slouzicich k usvédéeni obvinéného muze byt ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni vynucovano. Jinymi slovy tkony, pfi nichz obvinény figuruje jen jako
pasivni objekt, nikoliv jako jednajici subjekt, nespadaji pod zasadu wemo tenetur a mohou byt
uplatnény 1 proti jeho vili. V ¢eském trestnim pravu jsou takovéto ukony oznaceny jako prohlidka
téla a jiné podobné sikony, jsou zakotveny v ust. § 114 odst. TrR a panuje véeobecna shoda na tom,
7e jejich strpéni je mozné vynucovat potadkovou pokutou dle ust. § 66 TrR a nékteré z nich
dokonce fyzickym pfekonanim odporu. Konkrétné citované ustanoveni ve svém ctvrtém odstavci
stanovi, ze ,,nelze-li sikon podle odstaveri 1 a 3 pro odpor podezrelého nebo obvinéného provést a nejde-ii o odbér
krve nebo jiny obdobny ikon spojeny se dsabem do télesné integrity, je organ cinny v trestnim 1igent opravnén po
prechogi marmé vyvé tento odpor prekonat;...” Tzv. ,jiné podobné ukony* zahrnuji povinnost
obvinéného strpét odebrani vzorku krve zdravotnickym pracovnikem, nebo odbér jiného
biologického materialu, neni-li spojen s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Déle se jedna o dkony
potfebné ke zjisténi totoznosti, tedy zejména pofizovani fotografif, méfeni téla, snimani

daktyloskopickych otisku, pofizovani jinych zaznamu a zjist’'ovani zvlastnich télesnych znameni.

92 MUSIL: Zidkag  donncovdni... Dostupné na  <https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>.
93 Tamtéz.

9 K ziskani doznani Isd stov.: rozhodnuti ESLP ve véci Allan proti Spojenénmu Krilovstvi ze dne 5.11.2002, ¢. 48539/99.
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Vzhledem k tomu, Ze k provedeni téchto ukont (s vyjimkou odbéru krve a jinych
identifika¢nich dkonu dosahujicich stejné intenzity zasahu do télesné integrity) je mozné piekonat
1 odpor obvinéného, muze se na prvni pohled zdat, ze je zde dvoji metr pro uplatiovani principu
nemo tenetnr. K tomu se v reakci na jeden z nalezt Ustavniho soudu” vyjadiil J. Musil nsledovné:
,Obecnd tivaha, obsagend v prdavni vété ndlezn, toti Fe organy (inné v trestnim 173eni pry nesmeéji pouzivat
diikazni materialy Ziskané donucenin nebo pod ndtlakem, proti vili obvinéného*, je pro trestni 1izeni naprosto
neprijatelnd a jeji prosazovdni by bylo s to gcela paralyzovat iicinné potirani kriminality. Dokazovdni v trestnim
Fizeni nelze obecné Ginit zdvislim na vili obvinéného. Ukony trestnibo rizeni maji pomérné éasto povahu donnceni
a velice casto gasabuji do obianskych prav (vazba, adrient, predvedent, osobni a domovni problidka atd.).
Takové postupy, provadéné na ikladé dikona a prisobem v ném stanovenym, json pripustné a piné vyhovuji
distavnim predpisim ((anek 2 odst. 2, dlanek 4 odst. 1, 2 Listiny). Lze konstatovat, Ze neni ndma jeding zenmse,

Jeji% trestni proces by se obesel bex takovych prostiedki. ™ S vyjaditenym nazorem se lze dle nazoru
autorky bez vyhrad ztotoznit, protoze spravné reflektuje, Ze bez téchto povolenych dkonud by
byly OCTR bezzubé. Uvedené tkony navic samy o sobé Zadny vétsi zasah do integrity ¢lovéka
nezpusobuji, jedna se pouze o jejich pasivni strpéni, nevyzaduji Zadnou aktivitu ze strany
obvinéného a donucovani k nim nastupuje az po pfedchozi vyzve a jen v ptipadé, Ze je kladen
odpor. Ve svém zakladu tak ukony nepfedstavuji dokonce ani vyjimku ze zasady, jak by se mohlo
zdat, nebot’ nelze hovofit o sebeobvinovani, které vyzaduje aktivni soucinnost. Dale 1ze rovnéz
jen souhlasit s nazorem, ze uvedené zasahy (pfi dodrzeni zakonného postupu) jsou pro proces
dokazovani nezbytné. Poskytovat obvinénému absolutni nedotknutelnost by bylo iracionalni, a to
jednak z davodu, ktery uvadi J. Musil, tedy byla by zbyte¢né ztizena (nebo dokonce znemoznéna)
prace vysetfujicich organ, a jednak je potfeba mit také na pameéti, ze tkonem OCTR neni hledat
jen dakazy sméfujici proti obvinénému, nebot’ v nasem pravnim systému nenese obzaloba
dukazni bfemeno, ale nalézat (materidlni) pravdu a uvedené ukony tak mohou v souladu se
zasadou materialni pravdy pfispét jak k odhaleni viny, tak i neviny stthané osoby.

Je vsak zfejmé (a dovozuje to i judikatura ESLP), Zze aplikace tzv. invazivnich prostfedka
v ramci pfekonavani odporu, tedy donucovani, neni bezmezna a v zadném piipadé¢ nesmi
napliovat znaky mucenf nebo jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.” Nenf mozné, aby se
OCTR na ¢lovéku dopoustély takového jednani, k jejichz ochrané je trestni pravo urceno, coz

vyplyva uz ze samotného smyslu a ucelu trestniho fizeni a stejny postoj zaujima ve svych

9 Nalez US ze dne 22.2.2006, sp. zn.: 1. US 671/05.

% MUSIL: Zdkaz donncovani... Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>.

97 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némeckn (2000).
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rozhodnutich 1 judikatura. Dulezité je proto vzdy klast duraz na intenzitu daného zasahu a fidit se
hlediskem proporcionality.

Nutno fici, ze nékteré tkony stoji na pomezi pasivntho strpéni a aktivaitho jednani
obvinéného a bude tak zileZet na posouzeni situace OCTR. Tyto sporné piiklady budou

demonstrovany v nasledujici podkapitole souvisejici judikatury.

2.3.1 Ne¢ékteré specifické projevy zasady nemo teneturv prabéhu trestniho fizeni

Jak jiz bylo feceno, zakaz donucovani k sebeobvinovani, jakozto jeden z duvoda
nepifpustnosti zpusobené vadou poruseni zakona, je v soucasné moderni spolecnosti chapan
velmi Siroce, a ackoliv k jeho poruseni bude dochazet nejtypictéji a zfejmé nejcastéji pfi vyslechu
obvinéného (jiz z povahy véci), je rozsifen na celé trestni fizeni a musi tak byt respektovan
v celém jeho prabéhu. Casto opakované postupy, pii kterjch hrozi nebedi poruseni zékazu jsou
nasledujici.

V ramci vyslechu lze v nasich podminkach v souladu s § 90 odst. 1 TrR obvinéného nutit
pouze k dostaveni se na ptredvolani (pod sankci poradkové pokuty, ptipadné i pfedvedeni), tim
v$ak jeho povinnosti spolupracovat konci, aniz by mu hrozila jakakoliv sankce. V souvislosti
s vyslechem obvinéného se zasada memo fenetur mtze projevit vedle moznosti lhani 1 mlcenim
obvinéného, nebot’ ten je opravnén odepfiit vipovéd, a dokonce zustat pasivni v prub¢hu celém
fizeni. V souladu se zasadou pak obecné plati premisa, ze z pasivity a mlceni obvinéného nelze
dovozovat zadné zavéry o jeho viné ¢i neviné.

Specificka je situace, kdy urcita osoba bude vyslychana nejprve jako svédek a pozdéji jako
obvinény, pfipadné¢ je vyslychana pouze jako svédek. Specificnost spociva v tom, ze jako svédek
je osoba v souladu se zdkonem v ramci vypovedi povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcovat,
zatimco u vyslechu obvinéného toto pravidlo neplati. I zde se vsak uplatni ochrana proti
sebeobvinovani a svédek muze odepfit vypoveéd, pokud uvazi, ze by sdéleni pozadovanych
skutec¢nosti mohlo zpusobit nebezpedi trestniho stihani jemu, nebo jinym osobam uvedenym
v ust. § 100 odst. 2 TrR. Rovnéz nepravdivou svédeckou vypovedi, jez sama sebe osoba v ramci
svédecké vypovédi kryje se nelze dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi.” Judikatura dovodila, Ze
uvedené plati i pro pouziti vypovédi obvinéné¢ho z jiného nez trestntho fizeni, pokud by jimi
dochazelo k obchazeni pravidla stanoveného pro vypovéd obvinéného, zejména pokud byl

v ptivodnim fizen{ povinen uvadét pravdivé informace podle jiného pravniho predpisu.”

% Srov. napf. rozsudek NS CSSR ze dne 29.10.1968, sp. zn. 5 Tz 71/68: ,,...obvinény nesmi byt Fddnym 3pisobem
donucovan k dognini, a to ani neprimo. Nepravdiva vjpovéd slednjici cil, aby osoba, ktery vypovida, neprogradila svou trestnou (innost,
Je ve skutecnosti soucisti obhajoby“ a NS CSSR ze dne 5.3.1970, sp. zn. 8 Tz 31/69.

% Nalez US ze dne 1.11.2001, sp. zn. IIL US 190/01.
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Diskutabilni by mohla byt dile napfiklad dcast na rekognici, ktera vyzaduje vyssi miru
soucinnosti nez napf. bukalni stér, jelikoz rekognice z# natura vyzaduje od obvinéného, aby si
zvolil pofadové ¢islo a zbyvajici ¢isla rozdélil mezi ostatni figuranty. Nasledné se musi podrobit
samotné poznavaci procedute. Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze dcast na rekognici
muze byt vynucovana ulozenim pofadkové pokuty nebo pfedvedenim a bude stale spadat pod

3 P . Voo s Y., . v, 100
pasivn{ dkony, jenZ je obvinény povinen strpét."

Hranice mezi dkonem, pfi némz je obvinény
jen pasiviim objektem vysSetfovactho ukonu a kdy je aktivné jednajicim spatiil ESLP
v donucovani{ k poskytnut{ vzorku hlasu v pribéhu rekognice."”" Zbyva dodat, Ze rekognice je
jedina ze zvlastnich zpusobu dokazovani, kde trestni fad nestanovi, ze k nému obvinény nesmi
byt zZadnym zpusobem donucovan.

V souvislosti se zajist ovanim véci dulezitych pro trestni fizeni je nezbytné rozlisovat vydani
véci a odnéti véci, kdy vydani véci je dle nazoru Ustavniho soudu zapotfebi volni ¢innosti
obvinéného a vynucovat vydani véci, ktera muze pfispét k jeho usvédceni tedy v souladu se
zasadou nemo tenetur neni mozné, zatimco odnéti véci opét pouze snasi jako pasivni objekt, bez
ohledu na jeho vili."”

Co je podle nazoru autorky této prace pomérné zajimavé, je porovnani nemoznosti
vyzadovat po obvinéném vzorek hlasu, zatimco poskytnout otisk prstu a ukazat svtj vzhled je
obvinény povinen. Hlas je pfi tom stejné¢ jako otisk prstu nebo vzorek DNA biometrickym
udajem clovéka slouzicim k jeho autentizaci. I s plnym pochopenim rozdilu mezi pasivaim
strpénim a aktivnim jednanim neni zcela od véci zamyslet se nad tim, zda neni ochrana
obvinéného v tomto sméru nadbytecnd, vezmeme-li v ivahu, ze hlas je soucasti osobnosti stejné
tak jako vzhled. Dle ust. § 93 odst. 2 véta druha TR je obvinény povinen strpét tkony potiebné
k tomu, aby byla zji§téna jeho totoznost a v jiz difve zmifiovaném ust. § 114 TrR je ulozena
zakonna povinnost strpét dokonce provedeni zkousky krve nebo jiny obdobny dkon, piipadné
odbér biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, pficemz
druhy uvedeny tkon lze provést dokonce s moznosti prekonani pifpadného odporu obvinéného.
Hlas by pak jako charakteristicky a nezaménitelny znak kazdé osoby mohl byt vaiman spise nez
jako aktivni pfispén{ k sebeobvinovani jako soucast zjist’ovani identity konkrétni osoby, ke které

je obvinény povinen, stejn¢ jako napfiklad poskytnout otisk prstu nebo vzorek krve, nebot’ i hlas

100 Nalez US ze dne 11.10.2007 pod sp. zn. IIT US 528/06.

101 Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. G. a J. H. proti Spojenémn krilovstvi, &, 44787 /98.

102 Srov. Nalez US ze dne 20.2.2001, sp. zn. PL. US 29/2000; Nalez US ze dne 10.3.2005, sp. zn. IT1. US 561/04;
Nalez US ze dne 23.3.2006, sp. zn. IIL US 644/05.
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je ve své podstaté identifika¢ni znak existujici nezavisle na vali podezielého.'” Ackoliv tedy
princip nemo tenetur hovoii jasné a nepfipousti vyzadovani aktivniho jednani Zalovaného, je
otazkou, do jaké miry je lidska fe¢, tedy mluveni, aktivnim jednanim a do jaké je zkratka jen
soucasti kazdé osobnosti a jednim ze vzorku slouzicich k jeji identifikaci, pficemz se hodi
pfipomenout, ze ani jiné ukony nejsou zcela a jen pasivni, napiiklad jiz zminovana rekognice,
v ramci které je dle americké judikatury obvinény povinen napf. sejmout bryle, navléci si masku,
klobouk, paruku ¢i umélé vousy. Mezi dalsi akty pasivni (neaktivni) povahy dle amerického

Supreme Court patf{ dale mimo jiné i povinnost nechat si télo vysetfit rentgenem.'”

2.3.2  Souvisejici judikatura

V souladu s vyse uvedenym lze uzaviit, ze i pfes ozyvajici se hlasy prozatim ESLP setrvava
na své konstantni judikatufe, ze fizeni mohlo byt vcelku spravedlivé ve smyslu cl. 6 Umluvy 1 pfi
poruseni nékterého z ¢lanka Umluvy, pfi¢em? miZe byt vzata v uvahu dileZitost zajmu
spolecnosti na stthani trestného ¢inu a potrestani pachatele. Nicméné ani ohled na vefejny zajem
nemuze ospravedlnit takovy postup, ktery zasahuje do samé podstaty priva obvinéného na
obhajobu, jehoZ soucistf je pravo nebyt nucen obvifiovat sebe samého.'”

V ptipadu Jalloh proti Némecks byla ve Strasburku poprvé fesena otizka, zda je mozno véeny
diikaz, ktery lze jinak za podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy ziskat i za pomoci fyzického donucent,
opatfit fyzickym donucenim takového stupné, které dosahuje intenzity, ze jiz zaklada nelidské a
ponizujici zachazeni dle ¢l. 3 Umluvy. Sila dopadu tettho ¢lanku na spravedlivy proces jiz byla
pfedeslana vyse a dukazy k jejichz ziskani pfispélo jednani kvalifikované jako muceni jsou vzdy
z dokazovani vylouceny, bez ohledu na to, jaka je jejich dukazni hodnota.'” Nicméné v této véci
bylo Soudem shledano ,,pouze® nelidské a ponizujici zachazeni a ESLP se v tomto pifpadu dale
vyjadfil nasledovné: ,,Nelze vyloutit, Ze za nriitych okolnosti pouziti ditkazsi opatienych a pomoci simysinych
aktii lého gachdzent, které nedosabuji stupné mucent, miise mit 3a nasledek nespravedinost 1izent vedeného proti
obéti bez obledn na zdavagnost vytykaného trestného cinu, diikazni hodnotu ditkazn a mognosti obéti namitat jeho
pouziti v procesn. """ Z. toho vyplyva, ze explicitné nevylouéil, Ze jednant, které zakazuje ¢l. 3, nejde-
li o muceni, nemusi vzdy automaticky znamenat poruseni prava na spravedlivy proces (a logicky

tedy 1 pfipusténi takto ziskaného dukazu). Opacné se k tomuto pfipojenim svého stanoviska

103 Podobné uvazoval ESLP v piipadu P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi (2001), kde judikoval, Ze vzorek hlasu je
mozné asimilovat s krvi, vlasy a dalsimi télesnymi prvky, a tedy ze zasada nebyt nucen k sebeobvinovani se na néj
nevztahuje.

104 Musil, J. Zakaz donucovani k sebeobvinovani [online]. Mver.cz [cit. 2013-03-18]. Dostupné na
<http://www.mvecr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>.
105 Rozsudek ESLP ve véci Heaney a Mc Guinness v. Irsko (2000).

106 REPIK, B. K ptipustnosti dikazu ziskaného nelidskjm a ponizujicim zachazenim a k pravu neobvifiovat sebe
samého. Bulletin advokacie. 2/2007. str. 15 — 16.

107 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku (20006).
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vyjadiil jeden ze soudcu, ktery argumentoval, Ze pouziti dukazu ziskaného nelidskym a
ponizujicim zachazenim by mélo mit automaticky za nasledek poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy, zejména protoze podle n&j kazdé jednani dosahujici intenzity, jakou
pozaduje ¢l. 3 Umluvy, neguje zikladni hodnoty demokratické spole¢nosti, odporuje
civilizovanjm hodnotim spravedlnosti a porusuje integritu soudnfho procesu.'” Primarné je viak
piipad zafazen v této podkapitole z toho davodu, ze stézovatel vedle poruseni spravedlivého
procesu skrze clanky 3 a 8 namital také poruseni spravedlivého procesu prostiednictvim zasahu
do jeho prava neobvinovat sebe samého, pficemz k obojimu mélo dojit nespravaym postupem
OCTR, které jej nucenym medicinskym zakrokem (za prekonani fyzického odporu vpravili do
jeho téla emetika) donutili k vyzvraceni sacku s drogami.

Ve véci rozhodoval Velky senat ESLP, ktery nucené vylouceni dukazu z téla za pomoci
emetik shledal jako poruseni prava nebyt nucen obviniovat sebe samého, nebot’ Siroké pojeti
tohoto prava zahrnuje 1 pravo nebyt nucen k vlastnimu sebeobvinovani jakymkoliv zpisobem,
tedy ani poskytnutim vécnych dukazu proti sobé. Drogu v téle podezielého lze povazovat za
dukaz existujici nezavisle na vili podezfelého (stejné jako vzorek moci, vzhled atp.), jehoz pouziti
nenf obecné v trestnim fizeni Umluvou zakédzano, a to ani za pouziti donuceni. V daném piipadé
se stal kamenem trazu zmifiovany postup OCTR, ktery vjrazné presahoval ramec piipustnosti
opatfovan{ dikazi tohoto typu, ackoliv to v dané situaci nebylo nezbytné a ESLP proto dospél
k zavéru, ze pravo nepiispét k vlastnimu sebeobvinéni bylo dotceno. Rozhodujicim faktorem
k uvedenému zavéru byla zejména nevyvazenost mezi zasahem OCTR a povahou a zévaznosti
trestného cinu, z n¢hoz byl stézovatel podezfely. Jelikoz se jednalo o drobného dealera, soud
konstatoval, ze vefejny zdjem na postihu tohoto ¢inu nemuze ospravedlnit ziskani dikazu
nelidskym a ponizujicim zachazenim dle ¢l. 3 Umluvy.'"”

Dals{ ptipad, ktery stoji za velkou pozornost je pifpad Gdfgen proti Némeckn, kdy stézovatel
unes] dit¢ s umyslem ziskat za néj vykupné. O tii dny pozdéji byl Gifgen zatéen a vyslychan
policif za ucelem nalezeni uneseného ditéte. Uneseny chlapec byl v tu dobu jiz davno mrtev, toho
si ale policisté nemohli byt védomi, z jejich pohledu to tedy byla hra o ¢as. Frankfurtsky policejni
viceprezident tedy nafidil podfizenému, aby k ziskani informace pohrozil vyslychanému
Gifgenovi nasilim, coz pozdéji oduavodnil tak, Zze nemohl pfipustit, aby byla vrazda ditéte
dokonana pod statnim dozorem (v té dobé¢ se domnival, Ze je uneseny chlapec uvéznén, avsak

nazivu). Pohrazka ve stézovateli skutecné vzbudila obavy a pfiznal, kde se télo chlapce nachazi.

108 Odlisné stanovisko soudce Bratzy v ptipadu Jalloh proti Némeckn.
109 REPIK: K pfipustnosti dikazu..., str. 17.
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Policejni viceprezident byl pozdéji za zminované jednani obvinén a uznan vinnym
z navodu k trestnému ¢inu donucovani dle némeckého trestnitho prava. O tom, Ze bylo v daném
piipadu poruseno pravidlo nemo tenetnr neni pochyb, nicméné kazdy clovék s moralnim citénim da
jisté za pravdu obhajci policejniho viceprezidenta: ,,Pan Daschner mobl volit pouze mezi morem a
choleron. Bud' porust lidskou diistojnost podezrelého nebo obéti tim, Fe se 3rekne hrozby donncent jako krajniho
prostiedfn k dchrané Zivota uneseného chlapcee. Proti sobé tak stily dva nejpys$i pravni statky a jeden 3 nich
musel byt porusen.” Jinymi slovy zde podle n¢j stila jedna lidska distojnost proti druhé.
Prinejmensim pozoruhodné je ovSem to, jak se némecky soud vyporadal s odivodnénim svého
rozhodnuti, kde sice uznal obvinéného vinnym, avsak ulozil mu jeden z nejmirnéjsich trestt
(napomenut{ a penézity trest). Uvedl, Ze je tfeba jasné stanovit, ze dodrzovani zakonu ze strany
vefejné moci je nezbytné, aviak uznal cestny motiv a vyslovil odsouzenému respekt za to, Ze se
nesnazil sviij prohesek zakryt.'"

Toliko k odpovédnosti policejniho viceprezidenta a k pouzitelnosti dikazu (vypovédi
obvinéného), jenz byl ziskan za poruseni prava obvinéného nebyt nucen k sebeobvinovani, lze
uvést jen to, ze soud shledal vynucenou vypovéd jako nepfipustny dikaz. Ostatné kazdé jiné
rozhodnuti by bylo vice nez prekvapivé. Nicméné Gifgen se opétovné doznal v hlavnim liceni
(s plnym védomim svého prava nevypovidat) a byl odsouzen na dozivoti. Otazky muze vyvolavat
pouzitelnost dikazt, které byly ziskany na zakladé vynuceného doznani. Tuto otazkou se zabyva
nasledujici kapitola prace, kde bude uvedeno a zhodnoceno, jak se soud s timto pifipadem
vypofadal.

Pripadu relevantni judikatury existuje v souvislosti se zasadou nemo fenetur cela fada. Pro
zajimavost lze uvést napt. rozhodnuti P. G. a J. H. proti Spojenémn krilovstvi,'"! kde ESLP shledal
poruseni spravedlivého procesu a zasady nemo fenetur v donucovani obvinéného k tomu, aby
mluvenim poskytl vzorek hlasu. Ptipad Saunders proti Spojenému Kralovstvi'™ judikoval, Ze ochrana
spocivajici v zasad¢ nebyt nucen obvinovat sebe samého se nevztahuje dukazy, které existuji
nezavisle na vuli obvinéného, jako je krev, moc¢, dech nebo DNA. Tyto je obvinény povinen
poskytnout, za urcitych podminek i pod natlakem a Ize je pro fizeni pouzit. V ptipadu Alan proti
Spojenému krdlovstvi'® nebylo respektovano pravo stézovatele nevypovidat, jez je soucasti prava
nebyt nucen k sebeobvinovani. Byl mu do cely nainstalovan kamerovy systém a za pomoci agenta

z n¢j byly vylakany informace, diky kterym byl pozdéji odsouzen a uznan vinnym. ESLP v této

10 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a udstavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravnt revue, 2009, €. 3, s. 68.

11 Rozsudek ESLP ve veci P. G. a J. H. proti Spojenémn krdlovstvi (2001).

112 Rozsudek ESLP ve véci Saunders proti Spojenému Krilovstvi ze dne 17.12.1996, ¢. 19187/91.

113 Rozsudek ESLP ve veci Allan proti Spojenému krdlovstvi (2002).
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véci vyslovil nazor, ze obvinéna osoba ma moznost volby, zda se rozhodne vypovidat ¢i nikoliv a
toto pravo nemiize byt OCTR Istivé obchazeno.'

Rovnéz v ceskych vodach lze nalézt relevantni judikaturu. Pfedmétem nékolika
rozhodnuti Ustavniho soudu bylo uloZeni potadkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy k vydani
véci. Ustavni soud v uloZeni této povinnosti nékolikrat spatfil poruseni zasady memo tenetur,
zejména jednalo-li se o véci, které mél stézovatel OCTR vydat k prokazani své viny, napt. Gcetni
doklady stézovatele ¢i Gcetnictvi spole¢nosti.'”” Ustavni soud v této souvislosti zdiraznil rozdil
mezi donucovanim k vydan{ véci, které je aktivnim jednanim pfispivajicim k vlastnimu
sebeobvinén{ a moznosti odnéti véci, ktera je legalnim opatfenim dukazu i1 proti vuli
obvinéného.'"

Jako nepiipustné v souvislosti s rozebiranou zasadou shledal Ustavni soud rovné uloZeni
pofadkové pokuty za odmitnuti obvinéného strpét odbér vzorku pachu z téla a obdobné za

"V odivodnéni US uvedl, Ze stézovatel

odmitnut{ strpét odbér vzorku vlasa a bukalni stér.
nemuze byt prostfednictvim pokuty nucen poskytnout soucinnost k opatfeni dikazu proti sobe¢,
jestlize by tato soucinnost méla spocivat v aktivnim jednani. Odlisné stanovisko k rozhodnuti
tykajici se sejmuti vzorku pachu z téla pfipojil nesouhlasné stanovisko soudce J. Musil, ktery,
strucné feceno nespatfuje v uvedeném konani formu aktivntho jednani, a nadto odmita tvrzeni,
ze dukazni materialy ziskané pod natlakem nebo proti viali obvinéného jsou pro fizeni
nepouzitelné. Naopak pfipomina, ze trestni fad zna celou fadu zakonnych opatfeni, kde je forma
donuceni zpravidla nezbytna (vazba, zadrzeni, ...) a strpéni odbéru pachovych stop, které podle
n¢j nenaplnuji formu aktivniho jednani, fadi mezi ne.'®

S vyjadfenym nazorem J. Musila se autorka této prace plné ztotoznuje, nebot’ nelze nez
souhlasit s nazorem, ze pravidlo nemo tenetur neni bezbfehé a neposkytuje obvinénému imunitu
vuci dukaznim tkonum, zejména je-li cestou k jejich ziskani pouze neinvazivni zasah do integrity
obvinéného, které je navic povinen pouze pasivné strpét. Smyslem a tcelem zakona jist¢ nebylo
poskytnout obvinénému v trestnim fizeni nedotknutelnost, ale pouze zajistit mu spravedlivy
proces, ktery vsak dle ndzoru autorky nemuze byt narusen popsanym zasahem nebo jinymi
zasahy podobného typu. Opacny piistup se jevi jako neproporcionalni, kdy pfili§ extenzivni
vyklad zasady nemo tenetur svazuje OCTR ruce, ackoliv zde s ohledem na intenzitu uvedenych

zasahu neni zvlastni potfeba obvinéného chranit.

114 Dale napt. Rozh. ESLP Selmouni proti Francii (1999); John Murray proti Spojenému kralovstvi (1994) a dalsi.

115 Nalez US ze dne 28.1.2003 sp. zn. 1. US 118/01; Nalez US ze dne 12.1.2006, sp. zn. IL. US 552/05.

116 Nalez US ze dne 20.2.2001, sp. zn. PL. US 29,/2000.

117 Nalez US ze dne 22.2.2006, sp. zn.: L. US 671/05, Nalez US ze dne 23.5.2007, sp. zn.: IIL US 655/06.

U8 MUSIL: Zdkaz donucovdni... Dostupné na <https://www.mver.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>.
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2.4 Doktrina plodi z otraveného stromu

Uceleny a ustaleny soubor zasad, ktery vymezuje urcity piistup k dané problematice.
Vsechna tato slova lze jednoduse schovat pod pojem ,,doktrina“. Americkou doktrinu plodu
z otraveného stromu zfejmé neni potfeba rozsahle pfredstavovat, nicméné vyklad pojednavajici o
(ne)ucinnosti a posléze 1 (ne)pfipustnosti dukazt v trestnim fizeni by bez zahrnuti této
problematiky jist¢ nebyl uplny.

V USA se pouziva doktrina nepfipustnosti nezakonné ziskanych dikazt zalozena na tzv.
vylucovacich normach a doplnéna teorif tzv. plodi z otriveného stromu.'” Podle této teorie
pisobi nezdkonny postup OCTR tzv. na dalku." Otraveny strom je metaforou pro nezakonné
ziskany dukaz, otravené plody pak predstavuji informace a dukazy ziskané na zakladé tohoto
puvodné nezakonné ziskaného dukazu. Dle této koncepce jsou plody z otraveného stromu také
vzdy otravené.

Jak bylo vyse predeslano, ceska trestnépravni teorie vychazi pfi feseni ucinnosti dukaza
z koncepce konfliktu zajmi a hodnoty dikaz."”' Na nasledujicich fadcich se pokusime porovnat
soucasné feSeni situace v nadich zemépisnych sifkach z pohledu zminénych teorii v porovnani
s doktrinou plodu z otraveného stromu a urcit, nakolik se piekryvaji, pfipadné inspiruji a nakolik
se lidi. Nicméné uz na zacatek je tfeba predeslat, Ze prvni a snad nejzasadnéjsi rozdil spociva uz
v samotném procesu trestnftho fizeni v USA, kde se v daleko vyssi mife projevuje zasada
kontradiktornosti a opatrovani dukazu se tak intuitivné vice rozdéluje na stranu obzaloby (dukazy
v neprospéch obvinéného) a obhajoby (dukazy ve prospéch). V souvislosti s opatfovanim dikazt
je proto kladen vyssi duraz na dodrzovani zakonnosti.

V CR neni nikde vyslovné uvedeno, jak ma byt dile nakladano s dikazy, které by byvaly
nebyly nalezeny bez nezakonné opatfeného dukazu. Starsi nazory k tomuto tématu jsou
nasledujic: A. Ruzek uvedl, Ze ,zdcinky vjpovédi, ke které nelze piiblizet jako k dikazn pro podstatnon
vadn, k nig doslo pri provadéni vyslechn, totig nelze jednoduse smazat e svéta.” Jinak feceno, dukazy
ziskané na zakladé neucinnych diukazu jsou podle néj ucinné a prikladem uvadi absurdni situaci,
kdy by kofist nalezena na zakladé vynuceného doznani méla byt po shledani nedacinnosti doznani
vricena na pavodni misto a OCTR by hledaly nové dukazy k jejimu nalezeni. Dodavé viak, e
k odsouzeni obvinéné¢ho by za této situace mohlo dojit, jen pokud by mu bylo mozno vinu

prokézat i jinak neZ jen na zikladé vynuceného doznani.'” S timto nazorem se ztotoznil A. Nett,

119 FIALA, J. Pojem dtikazu ve smyslu procesnim. 7z a pravo, 1967, ¢. 13. s. 82.

120 NETT: Plody 3 otraveného. .., str. 9.

121 Tamtéz, str. 42.

12 RUZEK, A. K nékterym dasledkum poruseni pfedepsaného procesniho postupu. Soc. soudnictvi, 1966, ¢. 5, s. 223.
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ktery na zékladé jim provedeného prizkumu zaujal nazor, Ze dle teorie i praxe v CR jsou plody
z otraveného stromu zdravé.'”

Nutno fici, ze od publikace vyse uvedenych nazora uplynulo vice nez dvacet let, posun od
té doby vsak neni nijak znac¢ny. Nazory se stale razni, ale pfibyva hlasui, které povazuji takto
odvozené dukazy za rovnéz neucinné. Napiiklad J. Herczeg uvedl, Ze jestlize je soudem
konstatovan nezdkonné ziskany ditkaz, soucasné je piikdzano OCTR obnovit stav pied
porusenim prav a svobod stézovatele, pficemz tento by tézko mohl byt obnoven, pokud by jako
dikaz bylo mozno pouzit diikazy odvozené z nezikonné provedenych dikazi.'” Rovnéz M.
Frystak a M. Jilovec ve svém pfispévku vyjadfuji nazor, ze otraveny strom nemuze plodit zdravé
ovoce.'” Inspirace doktrinou plodu z otriveného stromu je tedy zfejma i v nasich podminkach.

Ustavni soud CR tuto doktrinu vyjadtil nasledovné: ,,Byla-li rozhodnuti o prodiongeni vazby
vyddna v rozporn se dkonem, ltato nexdakonnost se prendsi i na navagmjici usneseni o amitnuti Zddosti o
propusténi g vazby, i kayz posuzovdna igolované (#). bex obledn na rozhodnuti o prodlongeni vazby, v nichg méla
objektivné sviij 2dklad) sama o sobé v souladn s trestnim tddem byla. Nezdkonnost pronich usnesent se 3 povahy
véci prendsi i na usneseni drubd (jako ,jed na plody 3 otraveného stromu”).

Velmi zajimavé je pak usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2013: ,,Cesky trestni proces neprevzal
doktrinu plodii 3 otraveného stromn, kterd vznikla a je rozvijena v USA, gemeéna pak v podobé simplifikujiciho
torgent, %e plody 3 otrdveného stromu json v3dy otrdavené. Podklad pro pravni dvér, %e disledkem vadného
postupu orgdandi Cinnych v trestnim 1izeni nastalého v procesu dokazovini je vidy absolutni nesicinnost a tim v
trestnim 1izeni nastald nepougitelnost dikazsi, nelze v prislusnych ustanovenich trestniho vadu upravujicich
dokazovini v trestnim 1izent (hlava patd trestniho ridu) nalézt”"”" Zde se NS ve své argumentaci opira
mimo jiné o to, ze v ¢eském trestnim fadu schazi (s vyjimkou vylucovaci klauzule v § 89 odst. 3
TrR) vyslovné pravidlo stanovujici absolutni nedcinnost téch & onéch pochybeni OCTR
a stanoven{ nasledku je tak v diskreci soudu. Vedle toho oteviené odmita, ze by doktrina ploda
z otraveného stromu byla v nasem pravnim systému vseobecné¢ uznavanou.

Spise neurdité se k doktriné postavil Ustavni soud vjednom ze svjch nedavnjch
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,ani tak rigorizni diikazni teorie, jako je napr. doktrina ovoce 3 otrdveného
Stromn, Jejig aplikovatelnost je sama o sobé spornd, negastavd nagor, e vyskyt nezdakonného dikazu prisobuje
neponzitelnost vsech drikazsi, opatienych v daném rizeni. Nepougitelnost se tykd toliko téch dikazd, jeg json od

«d28

nezdakonného  diikazu  kauzdiné odvozeny. Dle autorky této price lze uvedeny vyrok US

12 NETT: Plody % otrdveného. .., str. 45.

124 HERCZEG, Jiif. ,,Nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 46.
125 FRYSTAK, JiLOVEC: Zdkonnost diikazil v trestnim. .., str. 20.

126 Nialez US ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV, US 757,/2000.

127 Usneseni NS CR ze dne 22.5.2013, &j. 6 Tdo 84/2013-48.

128 Usneseni US Ceské republiky ze dne 19.7.2012, sp. zn. IIL US 3318/09.
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interpretovat tak, ze urcité neni cilem ani doktriny plodu z otraveného stromu vyloucit vse, co by
mohlo pachatele usvédcit.

Zde se hodi uvést poznamku, 7e a7 dosud byla fe¢ o pochybeni OCTR, diikaz nezdkonné
ziskany soukromou osobou je dalsi otazkou k diskuzi, nicméné, jak jiz bylo vyse uvedeno, teorie i
prace se kloni spise k pfipustnosti pouziti téchto dikazu. Je nutné si uvédomit, ze nepiipustnost
diikazu je mj. sankci za nezakonny postup OCTR. Zde by se viak OCTR vzdavaly dikazd, aniz
by se jakéhokoliv pochybeni samy dopustily, a to je dle nazoru autorky této prace v rozporu se
zasadou materialni pravdy, nebot’ koncepce nepfipustnosti je zalozena pfedevsim na zachovani
fair procesn, ktery maji OCTR zajistit, a ktery timto postupem z jejich strany narusen nent.

Odlisny pifistup mezi angloamerickym a kontinentalnim modelem nakladani s dikazy je
mozno spatfit i v rozhodovani ESLP. Vzhledem k pfedchozimu vykladu nenf jist¢ sporu o tom,
ze poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je vadou zpusobilou
dosahnout intenzity pro shledani dikazu neucinnym, nebot” muceni nebo podrobeni nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu vede vzdy k poruseni spravedlivého procesu. Jak jiz
bylo predeslano, ustalena judikatura ESLP chape zikaz zakotveny v ¢l. 3 Umluvy jako jednu ze
zakladnich hodnot demokratické spolecnosti, které se dotyka zakladniho postaveni cloveka ve
spole¢nosti. Pouziti dikazd, které byly ziskany nepfimo v dasledku poruseni ¢l. 3 Umluvy jako
plody z vynuceného doznani, vede pouze k domnénce, ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces.

Konkrétné v ptipadu Gdjfgen proti Némecku, za vyse nastinéného skutkového stavu, némecky
Zemsky soud konstatoval, Ze vynucené doznani obvinéného, stejné jako vSechny dalsi vypovédi,
které byly ziskany v piipravném fizeni jsou procesné nepouzitelné, nebot’ nezakonnost puvodni
vypovédi se prenasi i na dal$i na ni navazujici. V dalsi ¢asti svého rozhodnuti vsak tento soud
odmitl, ze by nezakonné vynucené doznani mélo za nasledek i netdcinnost vech dalsich dukazu,
které byly vyhledany na zaklad¢ vynuceného doznani. Ve svém oduvodnéni soud vyvazoval
zejména mezi zavaznosti zasahu do zakladnich prav (pohrazkou nasilim) a zavaznosti trestného
¢inu, o jehoz objasnovani slo (vrazda ditéte) a dosel k zavéru, ze za dané situace by bylo
nepfiméfené stanovit dikazy nepfipustnymi. V nasledujicim fizeni ESLP tomuto rozhodnuti
piisvédcil, kdyz dovodil, Ze pfi hodnoceni dukazu je tfeba hodnotit jak zptsob, jakym byly
dukazy ziskany, tak zavaznost spachané¢ho c¢inu a nepfipustnost dikazu tak muze byt vyvazena
celospole¢enskym zajmem na potrestani pachatele.”” Vysledek tedy zni, Ze ¢l. 3 Umluvy byl
porusen, spravedlivy proces nikoliv a teorie plodu z otraven¢ho byla opét odsunuta na vedlejsi

kolej.

129 HERCZEG: Plody z otraveného stromu..., s. 68-69.
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Z uvedeného vyplyva, ze doktrina neni v evropskych podminkach uplatiiovana ve své cisté
podobé, nicméné je casto sklofiovana teorii i soudni praxi, nebot’ jeji ustfedni mySlenka a
koncepce, ze nezakonnost dukazu nelze obchazet ani pfehlizet, se nutné¢ musi odrazet

v hodnoceni dikazt kazdé demokratické spole¢nosti.
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Zavér

Vsechny avahy a zavéry sepsané v textu této prace maji vést k cili, ktery byl pfedeslan jiz
na jejim samotném zacatku, a to zajisténi spravedlivého trestniho procesu a naplnéni ucelu
trestniho fizeni, anebo posuneme-li cil jest¢ o kus dal - k nalezeni spravedlnosti. Bez hledani
téchto cilt nemaji predchazejici fadky zadny smysl. Ostatné co je spravedlivé je otazkou casu,
mista a konkrétnich okolnosti, pfi¢emz pravo se svou regulaci pouze snazi nalézt a vytvofit
vhodnou koncepci spravedlnosti, jez zohledfiuje hodnoty samotnou spole¢nosti uznavané."”
Proto je v prvé fadé potfeba si uvédomit, ze i normy tvoif pouze lidé a nelze proto vzdy polozit
rovnitko mezi zakonnost a spravedlnost a stejné¢ tak nelze predikovat, ze co je nezakonné, je vzdy
lidsky nespravedlivé, jak bylo demonstrovano naptiklad na ptipadu Gafgen proti Némeckn. Zejména
proto je problematika hodnoceni dikazt tak slozita a dosud nebyly plné stabilizovany nazory na
jeji fesent.

Co se tyce odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, tedy zhodnoceni zakonné upravy
hodnoceni a stanovovani nepiipustnosti dikazi v CR a jeji zaruku spravedlivého procesu tak, jak
jej vnima vétsina Ceské spole¢nosti, je nutné odpovéd’ ponékud rozvést. CR se rozhodla jit tou
slozitéj$i cestou a ponechala teorii a judikatufe v hodnoceni dikazi pomérné velky prostor pro
uvazeni. Volani po kazuistické uprave piipadu neptipustnosti se dle nazoru autorky této prace
jevi jako zcestné, a to s ohledem na Sirokou paletu pochybeni, kterd mohou v prabéhu celého
trestniho fizen{ vzniknout. Plné¢ se ztotoznuje s teorii konfliktu zajmu, nebot’ je urcité potfeba
vyvazovat mezi jednotlivymi hodnotami, které se v prabchu fizeni stfetavaji, tedy uz tolikrat
sklonovany fair proces a zajem na postihu kriminality. Ma také za to, Zze pfi dohledu na spravedlivy
proces, je potfeba velmi bedlivé sledovat smysl a ucel zakona a nefidit se pouze jazykovym
vykladem, aby nedochazelo k utlacovani materidlni pravdy na dkor bandlnich zakrokd, jako je
napiifklad v praci zminény stér pachovych stop. Jako naprosto neodmyslitelné a mimofadné
dulezité se ukazalo byt hledisko proporcionality, protoze stejné¢ jako neni mozné poskytnout
obvinénému absolutni nedotknutelnost pred nckterymi zasahy a ukony OCTR, neni mozné ani
materialni pravdu povazovat za nejvyssi a absolutni hodnotu. Témito dvahami lze dojit k zavéru,
ze vzdy je tedy potieba volit pro lidstvi to ,,mensi zlo“. Je potieba zvazovat, jak co nejlépe
dosahnout cile trestnfho fizeni (tedy spravedlnosti tak, jak ji vnima nase spolecnost), pficemz
snad ani neni tfeba zvazovat, ktery z potencialné narusenych zajmu je dulezitéjsi, nebot’ oba
uvedené jsou stejné dulezité a mely by tak byt chranény stejnou mérou, ale je vzdy potieba spise

zjist'ovat, ktery z nich by byl porusen vice.

BOWEINBERGER, Oto. Nomna a instituce. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1995, s. 193.
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Zda se, ze tento zdanlivy nedostatek pravni apravy nakonec neni ke skodé¢ véci, nebot’
soudy maji moznost zvazovat konkrétni situace z vice hledisek, s ¢im si, jak se zda, dokazi
v pfevazné vétsiné dobfe poradit a kvalitné rozhodnout. Da se tak uzaviit, ze ceska pravn{ uprava
de lege lata, tak, jak je v tuto chvili nastavena, zarucuje zaruku spravedlivého procesu. Prvni
hypotéza tak byla s drobnymi vyhradami potvrzena.

S ohledem na vyse uvedené je zavér pii odpovedi na druhou vyzkumnou otazku pomérné
jednoznacny. Pravni upravé by zcela jisté neuskodila napf. generalni klauzule pro striktnéjsi
rozlisSovani podstatnych vad a nasledkt jejich vzniku, jelikoz v soucasnosti v zakoné s vyjimkou
jediné vylucovaci klauzule nikde nenajdeme konkrétni dusledky vzniklych vad. Zvysila by se tak
pfedvidatelnost a pifehlednost rozhodovani, a pfedevsim pravni jistota. V souvislosti
s planovanou rekodifikaci je tak navrhem de lege ferenda zavedeni takového ustanoveni, které by
blize vymezovalo kritéria pro hodnoceni vzniklych vad dukazi a jejich nasledkd, pfipadné
moznost jejich napravy. Takové feseni se zda byt vhodnéjsi, nez napf. stanovovat dalsi
vylucovaci klauzule ve smyslu ust. § 89 odst. 3 TrR, které by mohly v kone¢ném désledku
znamenat pro OCTR zbyte¢né uvéznéni v pravidlech.

Zatimco pfedchozi problematika je zavérem hodnocena veskrze pozitivné, zasadni
nedostatek byl v prabéhu psani této prace shledan v otazce vlivu netc¢inného (pravné
neexistujictho) dikazu na vyhledavani dal$ich dukaza. Je jasné, ze ackoliv je nezakonny dikaz
pravné nepfipustny, fakticky nelze délat, Ze neexistuje. Rovnéz je pravdou, ze i kdyz ceské trestni
pravo neni ovladano piisnou doktrinou ploda z otraveného stromu, pokud jde o navazujic
dakazy, jakmile je dukaz jednou zamitnut kvili neproporcionalit¢ pfi jeho opatfovani,
vyhodnocen{ legitimity navazujicich dikazéi mtze byt dle okolnosti i tak problematické.” Jak
tedy nalozit s ,,otravenymi plody*? Muzeme se ptat napf. jaky smysl by méla vyluc¢ovaci klauzule
ust. § 89 odst. 3 TrR, kdyby navazujici dikazy byly u¢inné? Ani Ustavni, ani Nejvyssi soud se
k téhle teorii nikdy nepostavily nebo nebylo potfeba ji fesit, protoze cetnost vyskyta téchto situaci
(nastést) neni vysoka. V CR se tedy nejednd o béZnou zalezitost a nenf zde ani obecné fungujici a
uznavana doktrina."” Tento zavér je pomérné alarmujici a na fadu proto pfichazi dal§i ndvrh de
lege ferenda, ktery si klade za cil tuto otazku zakonem upravit, ¢i stanovit alespont obecna pravidla.
Vzhledem k postoji soudu, které bud’ nemaji odvahu nebo potfebu tuto mezeru v pravu vyplnit,
je zfejme potteba udélat prvni krok ze strany zakonodarce, idealné opét s ponechanim urcitého

prostotu pro soudni rozhodovani, protoze tato koncepce se jevi jako nejvhodnéjsi. Inspirace

131 VUCKA: Test proporcionality pfi...., str. 293.

132 PASEKOVA Eva, DIMUN, Petr. Posledni rozhovor Jiriho Herczega: Soud nemige byt copy centrem stitniho istupoe
[online]. ceska-justice.cz, 27.7.2017 [cit. 2019-03-20]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2017/07/posledni-
rozhovor-jiriho-herczega-soud-nemuze-byt-copy-centrem-statniho-zastupce />.
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zakladnimi vychodisky doktriny plodu z otraveného stromu je nepfehlédnutelna, nicméné oproti
puvodni hypotéze by autorka prace po zvazeni véech klada i1 zaport této teorie zvolila o néco
mirnéji piistup, nez striktni vylouceni viech navazujicich ditkazd, aby tak nebyly OCTR zavieny
dvefe pro uplatnéni hlediska proporcionality, teorie konfliktu zajmt a hodnoceni dikazt. ESLP
je rovnéz skvélym ukazatelem sméru, jelikoz nim dava moznost nahlédnout na to, jak
spravedlnost vaima pfevazna vétsina Evropy a jeho role je tak nezpochybnitelna.

Zavérem zbyva dodat, 7e dle dosavadni judikatury je nejen v CR, ale v celé Evropé
posilovana tendence chranit spravedlivy proces, jak jej chape Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz je velkym krokem kupfedu. Spravedlivy proces totiz zdaleka neni jen
formalnim procesem, nybrz je vyznamnou hodnotou, kterou je potfeba v moderni spolecnosti
péstovat a ma-li se spolecnost dale posouvat v ochrané toho nejhodnotnéjsiho co ma, tedy
lidskych prav, zaruka spravedlivého procesu je nezbytna. Kde jinde by se také méla ochrana
zakladnich prav projevit, kdyz ne ze strany samotného statu. Tzv. model kriminality tvrdici, Ze
rozsifovani okruhu nepfipustnosti muze vést k osvobozen{ jedince, coz je pro hlavni funkci
trestniho fzeni (tedy represi trestniho jednan{) nezadouci'”, je davno pry¢ a potfeba ziskat urcity
dukaz nékdy zkratka musi ustoupit, a to tieba i za cenu jeho naprosté ztraty. To vak neznamena
oslabeni zajmu statu na efektivnim postihu kriminality, a proto poslednim poznatkem autorky
k tomuto tématu je zavér, ze je potfeba vyvazovat, vyvazovat a vyvazovat, protoze potirani
kriminality rovnéz nezaruci spolec¢nosti spravedlnost, a to zejména v pifpade¢ téch nejzavaznéjsich

delikta.

133 NETT: Plody 3 otraveného. .., s. 9.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev prace:

Abstrakt:

Kli¢ova slova:

Nepiipustnost dukaza v trestnim fizeni

Diplomova prace se zabyva podminkami nepfipustnosti dukaza v trestnim
fizeni. Vedle vymezeni souvisejicich pojmu tato prace kategorizuje diivody
nepifpustnosti, a to jak zpohledu ceského prava a judikatury, tak
z pohledu judikatury ESLP. Blize je rozpracovana problematika
posuzovani vad fizeni a jejich clenéni. Zvlasté je v praci vyzdvihnuta
zasada nemo tenetur se ipsum accusare, ktera je nedilnou soucasti prava na
spravedlivy proces a je jednim z nejcastéjSich davodu neptipustnosti
dikazi. Posledni pasiaz prace je vénovana americké doktriné ploda
z otraveného stromu, ktera se zabyva vlivem nepfipustnych dukazi na
vyhledavani dikazt a dikaznich prostfedkd na né navazujicich, nebot’ této
problematice nebyla dosud vénovana v Ceské republice velka pozornost a
vyklad o nepfipustnosti dikazt by bez zahrnuti této problematiky jisté
nebyl uplny. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na danou

problematiku a zavérem se zamyslet nad ne¢kterymi navrhy de lege ferenda.

dokazovani — trestn{ fizen{ — nepfipustnost dikazu — nezakonnost dikazu

— teorie plodu z otraveného stromu
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The admissibility of evidence in criminal proceedings

The diploma thesis deals with the conditions of (in)admissibility of
evidence in criminal proceeding. In addition to defining related terms, this
work categorizes the reasons for inadmissibility, both from the perspective
of the Czech law system and case-law, and from the perspective of the
ECHR case-law. The problem of procedure defects and their classification
is further elaborated. In particular, the thesis highlights the principle of
nemo tenetur se ipsum accusare, which is an integral part of the right to a
fair trial and is one of the most common reasons for the inadmissibility of
evidence. The last part of the thesis is devoted to the American Fruit of
the Poisoned Tree doctrine, which deals with the influence of
unacceptable evidence on the search for evidence and evidence which
follow them, because this issue has not been given much attention in the
Czech Republic and the interpretation of the inadmissibility of evidence
would certainly not be complete. The aim of this work is to provide a
comprehensive view of the issue and to conclude with some de lege ferenda

suggestions.

evidence procedure — criminal procedure — admissibility of evidence —

unlawful evidence — theory of fruit of the poisonous tree
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