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Uvod

Uznéani nov¢é vzniklého statu ostatnimi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi ma zcela
nepochybny a zdsadni vyznam zhlediska mezindrodni politiky. OvSem pravidla
mezinarodniho prava vetejného, kterd se na vznik novych stata aplikuji, nebo spise by se méla
aplikovat, neposkytuji ve vSech ohledech zcela jasné odpovédi na otazky, které v souvislosti
s praxi vzniku novych statl a jejich uzndvanim staty ostatnimi ¢asto vznikaji. Problematika
uznani stati a zejména pak uznani kolektivniho je povaZzovana za Gisek mezinarodniho prava,
jez je nejblize propojen s politikou. Zde ma politika na utvareni jeho norem nejvétsi vliv, s
¢imz také pravdépodobné souvisi i1 fakt, Ze vznik a uznani statd historicky vzdy byl a také

stale je zdrojem nejvétsiho poctu mezinarodnich konflikti.

Majic na paméti uvedené skutecnosti se tato diplomova prace zaméti na historicky
Vvyvoj a na s nim spojené premény pravidel mezinarodniho prava ve vztahu ke vzniku novych
statd a jejich pfijimani do mezinarodniho spolecenstvi. Z toho ditvodu je také prace logicky
strukturovana do celkem tii kapitol, kdy prvni predstavi pohled tradi¢niho, druh4a pohled
moderniho a tfeti se pokusi predikovat dal§i mozny vyvoj mezindrodniho prava vetejné¢ho

v oblasti vzniku novych statd a jejich uznani.

Zamérem autora je nabidnout komplexni pohled mezinarodni praxe i doktriny na
institut kolektivniho uznéni a jeho vyvoj v pritbé¢hu ¢asu. Proto se prace v ramci uvedenych
kapitol bude vénovat nejen jednotlivym vyznamnym teoriim mezindrodniho uznéni, tedy
chronologicky teorii pozitivistické, konstitutivni a deklaratorni, ale zaroven i judikaturni
¢innosti mezinarodnich soudd, zejména pak Mezindrodniho soudniho dvora a také ptistupu

nckterych stati k uplatnéni predmétného institutu.

Jako svijj cil, si pak prace v prvé fad¢ stanovi zodpovédét vyzkumnou otazku, zdali a
kdyz ano, tak jakym zpiisobem byl institut kolektivniho uznani v modernim mezinarodnim
pravu nahrazen, pripadné zdali je mozné prisuzovat nékterému institutu moderniho
mezinarodniho prava podobné ucinky, jako tomu bylo v pripadé kolektivniho uznani. V tadé
druhé, potvrdit nebo vyvratit hypotézu, zda s ohledem na aktudlni déni na mezinarodni scéné
je mozné uvazovat o nahrazeni institutu kolektivniho uznani, a to institutem prijeti statu do

univerzalni mezinarodni organizace.



Jako vyzkumnou metodu k dosazeni stanovenych cilli, si pak autor, jak jiz napovida
nazev a naznacené Clenéni prace, zvolil metodu historické analyzy v kombinaci s predikci
nasledné¢ho vyvoje s ohledem na postoje pravni védy a praxe k pfedmétné problematice.
JednoduSeji teCeno, prace se pomoci historickych fakti a aktualnich voditek pokusi
predpoveédét, jakou cestou se bude mezinarodni pravo v dané oblasti pravdépodobné vyvijet.
Uvedend kombinace vyzkumnych metod byla autorem pro praci zvolena proto, Ze se
vzhledem ke stanovenému cili, tj. k pfedpovédi urcitého budouciho vyvoje, jevi jako
nejefektivnéjsi a nejlepsi, kdyz pfi Cteni jednotlivych ¢asti prace tak jak jdou za sebou, jsou
Ctenafi postupné davkovany stiipky informaci, které si v kone¢né fazi sdm Ctenat mize spojit

a vytvorit si jeden uceleny obraz.

Co se tyCe v praci pouzitych zdrojii je v prvni fad¢ tieba poukdzat na fakt, ze Ceska
internacionalistka se problematice mezinarodniho uznani vénuje pouze okrajové.! Tato
skute¢nost se pak zejména sohledem na historicky vznik Ceskoslovenska (tzv. Prvni
republiky) jevi jako dosti smutnou, kdyZ bez v mezinarodnim pravu silné¢ zakotenéného
institutu mezinarodniho uznani, v pfipadé Prvni republiky stran tzv. statt Dohody, by
pravdépodobné Ceskoslovensko nikdy nevzniklo. Také z toho diivodu se autor rozhodnul pro
dané téma, a to i pfes to, ze s ohledem na zminénou ignoranci ¢eské odborné literatury

k tomuto tématu, jsou zdrojem této prace témet vyhradné zahranicni odborné publikace.

Ze vsech pouzitych publikaci, ¢lankii a dalSich zdrojd, si s ohledem na jejich zcela
zasadni pfinos v ramci vyzkumu této oblasti mezinarodniho prava, zaslouzi zvlastni zminku
publikace Recognition in International Law (v ceském prekladu: Uzndni v mezindarodnim
prdvu)z, jejimz autorem je profesor univerzity v Cambridge Sir Hersch Lauterpacht, jedna
z nejvyznamnéjSich osobnosti svétové internacionalistiky. Dale si také autor dovoli, nikoliv
vSak az na druhém misté, zminit publikaci s nazvem The Creation of States in International
Law (v Ceském prekladu: Vznik statii v mezindrodnim pravu)’, jejimz autorem je profesor
univerzity v Cambridge pan James Crawford, pravdépodobné nejvétsi svétovy odbornik na

problematiku statl jako subjektti mezinarodniho prava.

! Napt-.: BURES, Pavel, SVACEK, Ondrtej, FAIX, Martin. Vznik a uznani statu: Aktudlni pohled mezinarodniho
prava. Praha: Leges, 1. vydani, 2013. 143 s.

2 LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
vydani, 1947. 436 s.

3 CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006. 870 s.
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Velky dik za pfinos této praci patfi také Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, zejména katedfe Mezindrodniho a Evropského prava, kdy v ramci projektu IGA,
bylo autorovi poskytnuto stipendium na studijni cestu do Den Haagu (Nizozemské
kralovstvi), do knihovny Spojenych narodd v Palaci miru, kde mél autor moZnost seznamit se

s nepfebernym mnozstvim zdroju, bez kterych by tato prace nikdy nemohla vzniknout.



1 Institut  kolektivniho uznani  z pohledu  tradi¢niho
mezinarodniho prava

Cuius tempora eius ius, tedy v ¢eském piekladu kazdd doba ma své pravo, je citat,
ktery nejlépe vystihuje prvni kapitolu této diplomové prace. Na nésledujicich nékolika
stranach se autor zaméfi na historicky rozbor pohledu mezindrodniho prava vetfejného na
vznik stath a jejich zaclenovani do mezinarodniho spoleCenstvi. Dlraz bude samoziejmé
kladen na uznéni kolektivni. Zcela jej ovSem oddélit od ostatnich, s nim souvisejicich institutt
mezinarodniho prava vefejného, neni dost dobfe mozné. Z toho divodu si autor v této

kapitole dovoli byt ve vykladu o néco obecné;jsi.

V obecné roviné je za obdobi tradiéniho mezinarodniho prava povazovano obdobi, jez
je zaramovano rokem 1648 (tedy vestfalskym mirem - potazmo tzv. vestfalskym mirovym
systémem) na strané jedné, a na stran& druhé polovinou dvacatého stoleti.* Neni mozné uréit
naprosto presné datum, kdy se tradi¢ni mezindrodni prdvo méni na moderni, jde spiSe o
kontinualni zmény. Pokud bychom vSak méli ur¢it nckteré milniky, kdy uz mulzeme
jednoznaéné hovofit o mezinarodnim pravu modernim, pak bychom zcela jist€¢ museli oznacit
rok 1928 (Paiizsky pakt a snim spojeny vznik Spolecnosti ndrodii)® a rok 1945 (Charta OSN a
s ni spojeny vznik OSN).° Uvedené mezniky povazujme pro udely této prace za prerod

tradi¢niho mezinarodniho prava na moderni.

1.1 Vestfalsky systém mezinarodniho prava
Vestfalsky mir byl uzavien dne 24. fijna 1648 mezi Svatou Fisi fimskou, Spanélskem,
Francii, zastupci spojenych nizozemskych provincii a Svédskem.” Ve své podstaté se jednalo
o soubor dvou mezinarodnich smluv, tj. Miinsterské a Osnabriinské,® jez znamenaly konec
tficetileté a osmdesatileté valky. Pro tuto praci nejsou az tak podstatné diivody ani historické

fakty spojené s uzavienim miru, co vSak podstatné je, je systém, ktery byl jeho uzavienim v

* Z takového rozdéleni vychazi napiiklad DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Petr,
SVACEK, Ondiej. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. Olomouc: Leges, 2. aktualizované a piepracované
vydani, 2011, s. 63 - 66.

> Paiizsky pakt ze dne 27. srpna 1928, Paiiz.

% Charta Organizace Spojenych Narodii ze dne 26. Eervna 1945, San Francisco.

7 HRBEK, Jifi. Vestfalsky mir v zrcadle dobové ¢eské historiografie. In POLEHLA, Petr (ed). Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfilského miru. Usti nad
Orlici: Oftis, 2008, s. 201 —221.

¥ Mésto Miinster lezi v dne$nim Severnim Poryni-Vestfalsku. Proto také zde uzavieny mir nazyvame Vestfalsky.
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tehdejsi Evropé sedmndactého stoleti nastolen. Tento také proto nékdy nazyvame jako
Vesttalsky systém mezinarodniho prava.

Dtsledkem uzavieni Vestfalského miru bylo totiz doposud nevidané - zkonsolidovani
stata existujicich, uznéani a vznik statti novych, to vSe na tkor jakéhosi imperatora v podobé
Svaté tise fimské. Uvedené skuteCnosti je pak nutné z dneSniho pohledu povazovat za zcela
zasadni, a to nejen proto, Ze se jednalo o prvni projevy mezindrodnépravnich zasad, konkrétné
napiiklad zasady, Ze lidska komunita piekraduje hranice statdl (civitas gentium maxima)®, ale
zejména proto, ze Vestfalsky mirovy systém byl vytvofen konferenci statl, tj. jakousi
obdobou dneSnich mezinarodnich organizaci, prostfednictvim jejichZz rozhodnuti byly takto
kolektivné uznany jak staty jiz existujici, tak staty, které mély teprve nové vzniknout. '° Aby
staty spolu takto zasedly k jednomu stolu a spolecné ,,odsouhlasily* vznik stati novych, byl

do té doby skute¢n¢ jev nevidany.

S utvotfenim uvedeného systému jsou pak spojeny i nové zplisoby vzniku statti. Poprvé
naptiklad vznikaji staty, jez jsou spojenim (unii) dvou nebo vice mensich statii nebo provincii,
spojujici se z divodii ekonomickych, obrannych a podobné. Opét, do té doby jev nevidany.
Unie totiZ spiSe vznikaly mezi panovnickymi rody a nikoliv mezi jednotlivymi statnimi celky.
Tedy doposud unie znamenala pouze uskupeni nékolika samostatnych statli pod jednou

panovnickou hlavou a nikoliv jeden stat jednotné vystupujici navenek jako suverén.

Nutno fici, ze tento postup fungoval i naopak, tedy ze vladce miize vytvotit novy stat,
a to jeho oddélenim od statu existujiciho tak, Zze panovnik novy stat vybavil vlastni spravou a
statni moci zcela nezavislou na statu matetském. Jak uvadi profesor Pufendorf: ,, Kral miize
nékterou ze svych provincii prohlasit za samostatné kralovstvi tak, Ze ji zcela oddéli od zbytku

’ ;oee . . . ’ , vy T I T AN TE !
naroda a vybavi ji samostatnou administrativou, ktera neni na Zadné jiné zavisla.

Dale se mohl také utvorit novy stat, a to oddélenim od statu mateiského revolu¢nim
zpusobem. Tak tomu bylo naptiklad v pfipadé vzniku Portugalska (1640 — 1648) a
Nizozemska (1559 — 1648), kdy se oba tyto staty odtrhly od mateiského Spanélska, a to na

? SCHOEMBAUM, Thomas J. International Relations: The Path Not Taken. Cambridge: Cambridge University
Press, 1. vydani, 2004, s. 64.

' CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 7.

" HIGGINS, Rosalyn. Problems & Process: International Law and How We Use It. Oxford: Clarendon Press, 1.
vydani, 1994, s. 14.
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zakladé uznani jak ze strany samotného Spanélska, tak ze strany Vestfalské mirové

konference. ' Zde se musim znovu opakovat, jev do té doby nevidany.

Pro ucely této prace je také zvlast’ podstatné zminit fakt, jez je spojen se vznikem
Nizozemské spolkové republiky. Mlzeme totiZ v podstaté poprvé v historii hovofit o vzniku
statu prostiednictvim institutu uznani."” Nizozemi totiZ sice nejdiiv jednostranné vyhlasilo
nezavislost vroce 1581, jenze az do dne 30 ledna 1648, kdy jej Spanélsko v mirové
smlouvé uznalo, nebylo s nim jednano jako s plnopravnym statem. Spanélsky v ramci mirové
smlouvy deklaroval nasledujici: ,,Krdl deklaruje, Ze Lordové Nizozemskych statii jsou
svobodni a suverénni, piicem? timto nad nimi Krdl ztrdci veskerou moc. “'? Pravnimi G&inky
mirové smlouvy, resp. pravnimi ucinky uvedeného prohldseni, se Nizozemska spolkova

republika stava samostatnym statem.

K jednotlivym, shora popsanym udélostem, vSak nedoSlo jen tak samo od sebe.
Mateisky stat mohl vznik stdtu mensSiho odstépenim feknéme nedovolit. To vSak bylo spojeno
s dalsi jakousi mezinarodni povinnosti obdobnou tém dne$nim, a to v pfipadé nebezpeci
svému dcefinému statu ptispéchat na pomoc. Takto tomu bylo napiiklad v pfipad€ odtrzeni
Svycarska od Svaté fise fimské, kdyz Svata fise fimska v piipadé konfliktu Svycarsku nikdy
vojensky nepomohla, pfi¢emz takto pak Svycarsko figurovalo jako de facto samostatny stat i
pred uzavienim Vestfalského miru." Jeho prostfednictvim se pak stalo statem feknéme i de
iure, kdyz bylo uznano ze strany némeckych stat a nasledn¢ i Svaté tise fimské. Uznanim na
poli mezinarodni konference tedy vznika plné€ suverénni stat, ktery se aZz od tohoto okamziku

stdva plnohodnotnym subjektem mezindrodniho prava.

Shrneme-li si tedy vysSe uvedené, zjistime, ze Vestfalsky mir, uzavieny na prvnim
velkém mirovém kongresu, vytvofil systém mezindrodniho prava, ktery se s drobnymi
zménami uplatnoval az do poloviny dvacatého stoleti, a zaroven polozil zéklady
mezinarodniho prava, na nichz stoji dodnes. Pro tuto praci je dilezitd zeyména ta skutecnost,
ze v ramci vestfalského mirového systému mizeme poprvé hovofit o institutu uznani, ktery

do té doby nemél zadného vyznamu. Co je vSak také dluzno fici, tento systém vnesl do

2 NEMEC, Véclav, GERNESOVA, Hana. Revoluce v Nizozemi [online]. Dé&jepis.com, 24. srpna 2015 [cit. 25.
Rijna 2015]. Dostupné na: < http://www.dejepis.com/ucebnice/revoluce-v-nizozemi/>

3 FROWEIN, Jochen A. Recognition. In The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 656 — 663 (R-T).

' Mirova smlouva mezi Nizozemim a Spané&lskem, podepsana dne 30. ledna 1648, ktera nabyla pravni moci dne
25. kvétna 1648.

' RAPP, Francis. Svatd iise iimska ndaroda némeckého: Od Oty Velikého po Karla V. Litomysl: Paseka, 1.
vydani, 2007. 316 s.
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procesu vznikdni novych statl a jejich existence v rdmci mezindrodniho spolecCenstvi tak
zasadni pravni i praktické problémy, ze ani pozdéj$i mezinarodnépravni Skoly, ani my dnes

nedokazeme na vSechny najit uspokojiva feseni.

1.2 Institut mezinarodniho uznani z pohledu pozitivistické teorie pravni

Pozitivisticka teorie, jako jeden ze zakladnich pohledi na pravo obecné, samoziejmeé
promlouvd i do teorie vzniku statl a jejich uznani. V této podkapitole tedy neni rozebirano
dalsi, v ramci tradi¢niho mezinarodniho prava, historicky odd¢litelné obdobi, nybrz spise
nazorovy pohled na mezinarodni pravo a jeho normy. V ramci studia institutu uznani je vSak
nutné pozitivisticky pohled rozebrat, kdyz vliv tohoto ndzorového proudu dosti zasadné

ovlivnil a pravidla mezindrodniho prava.

Dle pozitivistické teorie je vznik statu jako subjektu mezinarodniho prava a jeho
naslednd existence navdzana na souhlas statll ostatnich - v podstaté mlizeme fict na urcitou
formu kolektivniho mezinarodniho uznani.'® Pravni pozitivisté tvrdi, Ze vznikne-li novy stat,
vzniknou tim 1 jiz existujicim statiim urcité pravni povinnosti. To se vSak nemuze stat jen tak,
bez jejich souhlasu. Suverénnimu subjektu mezindrodniho prava totiz nelze bez dalSiho
zakladat povinnosti, aniz by stim dopfedu vyslovné souhlasil.'” Je tedy nutné, aby
prostfednictvim uznani se vznikem téchto povinnosti vyslovné souhlasil. Jednoduse feceno,
pozitivistickd teorie vyzaduje, aby byl ddn bud’ souhlas se vznikem nového statu, nebo
alesponl stim, Ze se tento stit stane subjektem mezindrodniho préva. S ohledem na tento
pozadavek, fadime teorii pravniho pozitivismu mezi tzv. teorie konstitutivni, tedy teorie, pro
néz souhlas ¢i uznani stran jinych statt, zaklada (konstituuje) staty noveé vznikajici, pricemz

bez tohoto uznani nemohou dost dobie jako subjekt mezinarodniho prava existovat.'®

Shora popsanou premisu pravniho pozitivismu, tedy ze vznik statu vyzaduje souhlas
ostatnich, 1ze v§ak povazovat za dosti problematickou. Tuto problemati¢nost nejlépe vystihuje
Dioniso Anzilotti ve své uc¢ebnici mezinarodniho prava, kde uvadi: ,, Zdasadni problém teorie

souvisi zejména s povinnostmi nového statu. Existujici staty jsou totiz opravnény souhlasit

'® KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power and
Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The European Journal of International Law, 2002, roc. 13, ¢.
2,5.401 —436.

"7 CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 9.

'8 LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
vydani, 1947, s 135.
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s povinnostmi svymi a tim i stanovit povinnosti nové vznikajiciho statu. Stat nove vznikajici

19 Y 1o . . . : .
“" To, ze jeden subjektl mezinarodniho prava souhlasit musi

vSak takové opravnéni nemd.
(existujici stat) a druhy ne (stat noveé vznikajici), pfindsi do mezinarodniho spolecenstvi
nezddouci a ni¢im neopodstatnénou nerovnost mezi jeho jednotlivymi c¢leny. Takova
nerovnost mezi stejnymi subjekty mezinarodniho prava pak navic, jak se 1 v historii nékolikrat
ukézalo, vytvaii podhoubi pro vznik budoucich problémi. Tyto jsou pravdépodobné
zpusobeny zejména tim, Ze vztahy mezi staty funguji bud’to na zdkladé smluvnim nebo
obycejovém. Jenze kazdd smlouva vyzaduje projev souhlasu obou smluvnich stran s jejim
obsahem.” To stejné pak de facto vyzaduje i mezinarodni oby&ej, kdyZ jednou z jeho slozek
je presvédceni subjektl o pravni jeho pravni zavaznosti (opinio juris). Toto piesvédceni se

viak tyka viech jeho adresatil. Tedy nikoliv pouze statii vznikajicich, ale i statt existujicich.”!

V ptipadé pozitivistického pohledu vSak o oboustrannosti ¢i oboustranné zavaznosti
mluvit nelze. Jedna ze stran totiz oplyva opravnénim resp. povinnosti, kterym druha neoplyva.
Pravdépodobné 1 z toho divodu staty i1 pies to, ze bézné prosazovaly pozitivistickou teorii a
jednaly v souladu s ni, nékdy ve skutecnosti jednaly i s neuznanymi narody s jakousi formou

vlady de facto jako se staty.

1.3 Oppenheimova teorie normativni politiky

V pribéhu casu se zaCala objevovat kritika pozitivistického pfistupu doktriny a
mezinarodniho spoleCenstvi ke vzniku novych statt, kdyz tento pistup vytvaii jakési vakuum
mezi pravem a moralkou (resp. spravedlnosti).”> Pravé tento zasadni nedostatek
pozitivistického pfistupu vedl na pfelomu devatenactého a dvacéatého stoleti profesora Lassu
Oppenheima k vytvoreni teorie, ktera i ptesto, ze jde stale o teorii pozitivistickou, klade pii

vzniku statu diiraz nejen na jeho uznani, ale napiiklad i na mezindrodni politické vztahy. Tuto

teorii nazyvame teorie normativni politiky (z anglického ,, Normative Politics “). 3

' ANZILOTTI, Dionisio. Corso di Diritto Intrnationale. Roma: CEDAM, 4. vydani, 1995, s 458.

* BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 8. vydani, 2012.
888 s.

2 EVANS, Malcolm. International Law. Oxford: Oxford University Press, 4. vydani, 2014. 952 s.

22 LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
vydani, 1947, s 158.

» KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power and
Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The European Journal of International Law, 2002, roc. 13, ¢.
2,s.401 —436.
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Oppenheimova teorie normativni politiky se zakldda na tom, ze se mezindrodni pravo

sklada ze ti esencidlnich prvki:

(a) Pro existenci mezinarodniho prava je nutna existence mezindrodniho spolecenstvi.

Ovsem ne jen spolecenstvi ve smyslu vétsiho mnozstvi samostatnych statl, ale spoleenstvi
v pravém slova smyslu. Tedy takové, které on sam nazyva rodinou narodi (,,family of
nations “), a kter¢ je schopné efektivné a rozumné vytvaiet normy mezindrodniho prava a jimi
se pak Hdit.”* Takové spolecenstvi pak dle n&j vznikd pouze mezi staty, které se navzajem
mezi sebou kolektivné uznaji, a to proto, Ze mezi staty, které se vzajemné neuznaji,
mezinarodni pravo nemuze efektivné fungovat. Existence uznéni je tedy dle jeho pohledu
jednoznaéné nutné pro existenci mezinarodniho spolecenstvi, potazmo viibec pro existenci

mezinarodniho prava.

(b.) Déle Oppenheim uvadi, Zze pro funkcnost mezinarodniho prava je nezbytna

rovnovdha sil mezi subjekty.”> Rovnovaha sil ma pak znaény vyznam pii vzniku novych stati,

a jejich nasledném uznani. I malym a méné ekonomicky, vojensky, politicky apod.
vyznamnym statim garantuje urcitou miru rovnosti ve vztahu ke statim vyznamnéjSim.
Rovnovaha sil vyzaduje dle Oppenheima znacnou politickou spolupraci a dosahovani
vSeobecné piijatelnych kompromisti. Diiraz na politickou pfijatelnost pfi vzniku norem
mezinarodniho prava a s nim spojeny diraz na politickou pfijatelnost uznani statu staitem

jinym, miiZzeme v ramci pozitivistické teorie oznacit jako jev zcela ojedinély.

(c.) Poslednim prvkem Oppenheimovi teorie je zdvazek stditu dodrzovat normy

. 7 ’ ’ 2 . r o . ’ .
mezindrodniho prava.*® Zde je pak nutné rozliSovat mezi statem a jeho reprezentantem.

Oppenheim tvrdi, Ze pokud v rdmci rodiny narodd existuje obecny konsensus o zavaznosti
urcité pravni normy, nastavaji jeji Gc€inky i tehdy, kdy s nimi reprezentant zastupujici dany
stat nesouhlasi. Tedy napiiklad u parlamentni republiky by nastaly pravni u¢inky dané normy
1 tehdy, kdyz by s tim nesouhlasil jeji parlament. Normy mezinarodniho prava totiz zavazuji

stat, a nikoliv jeho pfedstavitele. Pfedstavitele dan¢ho stdtu ma pak k podiizeni se dané normé

** KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power and
Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The European Journal of International Law, 2002, roc. 13, ¢.
2,5.401 —436.

2 KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power and
Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The European Journal of International Law, 2002, roc. 13, ¢.
2,5.401 —436.

2 OPPENHEIM, Lassa. International Law: a Treatise. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, 3. vydani, s.
417.
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donutit tlak ze strany ostatnich &lentl rodiny narodi.”’” MiZeme tedy zjednoduend fici, Ze

tento prvek vnasi i do teorie, jez fadime mezi teorie pozitivistické, moralni rozmér.

Dle Oppenheima totiz povinnosti statim vznikaji pouze na zdkladé¢ obecného ¢i
vzajemného konsensu, a az na zékladé n&j se pro né stavaji zavaznymi.”® To se pak tyka i
vzniku a uznani statd, kdyz vznikem nového stitu jako subjektu mezinarodniho prava,
vznikaji povinnosti statim existujicim, pfiCemz tyto staty s uvedenymi povinnostmi musi
prostiednictvim uznani souhlasit. Tedy zjednodusené¢ feceno, nejen normy mezinarodniho
prava, ale i samotné jeho subjekty mohou vznikat a existovat pouze na zéklad¢ obecného

konsensu vyjadieného prosttednictvim uznani.

Shrneme-li tedy vySe uvedena kritéria a tvrzeni Oppenheima, zjistime, ze
Oppenheimtv pohled nebyl tradiéné pozitivisticky. Jak je vidno, Oppenheim totiz striktné
neodd¢€luje pravo od moralky a politiky. Naopak 1ze z jeho teorie vycist, ze jde o jevy, které
jsou od vzniku statd a jejich uznani, zcela neoddélitelné.”’ Z tohoto pohledu mizeme o
Oppenheimové teorii normativni politiky hovofit jako o jakémsi prvnim naznaku zmén, které
se teprve mély udat po prerodu mezinarodniho prava z tradi¢niho na moderni. O tom ale

podrobné az v nasledujici kapitole.

1.4 Analyza pristupu mezinarodniho spolecenstvi k institutu kolektivniho
uznani v predmétném obdobi — kolektivizace mezinarodniho uznani

V predchozich podkapitolach byly zminény vybrané teoretické pfistupy k institutu
kolektivniho uznani v predmétném obdobi. Nyni si analyzujeme konkrétni prvky ptistupu
mezinarodniho spolecCenstvi ke vzniku a kolektivnimu uznéani stati v obdobi tradi¢niho
mezinarodniho prava, jez jsou ve své podstaté projevy vlivu pozitivistického pohledu na
mezinarodni pravo. Jednotlivé prvky jsou uvedeny nize v tezich, jeZ jsou oznaceny pismeny

(a) az (d), pticemz tak tvofi jakousi kostru pravidel tradi¢niho mezinarodniho prava, ktera se

27 OPPENHEIM, Lassa. International Law: a Treatise. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, 3. vydani, s.
420.

2 KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International Society, Balance of Power and
Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The European Journal of International Law, 2002, roc. 13, ¢.
2,.401 —436.

» OPPENHEIM, Lassa. International Law: a Treatise. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, 3. vydani, s.
421.
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vazi ke vzniku statd a jejich za¢lendnim do mezinarodniho spolecenstvi.”® Jedna se o

nasledujici:

(a) (Tradi¢ni) mezindrodni pravo je pravem, jez se uplatiiuje pouze mezi
civilizovanymi narody. Naptiklad britSti statni pfedstavitelé mluvili o mezindrodnim pravu
jako o ,,pravu, které bylo vytvoreno a nyni je dodrzovano na zakladé vseobecného souhlasu
kirestanskych ndrodii“' Za &leny tohoto spoledenstvi, jehoz pravo bylo nazgvano pravem
mezinarodnim, byly tedy v prvé fad¢ povazovany evropské staty, které se na jeho vyvoji
podilely jiz od patnactého stoleti, a dale staty, které toto pravo piimo a vyslovné pfijaly za své

— napiiklad USA ¢&i Turecko.’

(b) Staty samy o sob¢ nejsou ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. Pravé kolektivni
uznani, a to jak vyslovné, tak konkludentni, z nich ¢ini ¢leny mezinarodniho spole€enstvi a

33 Staty, které takto nebyly

zavazuje je dodrzovat pravidla mezinarodniho prava.
prostiednictvim uznani zalenény mezi ostatni ,,civilizované narody*, nebyly ani povinny
dodrzovat pravidla mezinarodniho prava, a ani ,,civilizované staty nebyly povinny dodrzovat

tato pravidla vi¢i nim. Tak tomu bylo napiiklad ve vztahu ke statim Africkym nebo k Cing.**

(c) Pouze staty, nebo spiSe uznané entity, se mohou povazovat za subjekty
mezinarodniho prava, kdyz pravé pouze tyto, jak bylo jiz opakované zminéno v piedeslych
tezich, jsou vazany a zaroven chranény jeho normami. Z uvedeného také vyplyva, Ze jedinci,
nebo i1 skupiny jedincl, se nemohou nikdy stat subjektem mezinarodniho prava, a tedy
nemohou jim z né&j vyplyvat prava a povinnosti. Pouze staty tedy maji tu exkluzivni vlastnost,
a to vlastnost nabyt mezindrodnépravni subjektivity. To uvadi naptiklad i Oppenhaim: ,, Stdty,

. ro. .. . . ’ . . . , ’ 35
a ne lidska individua, ale pouze a jediné staty, jsou subjekty mezinarodniho prava. *

(d) Mezinarodni spolecenstvi v ptedmétném obdobi chdpe mezinarodni pravo jako

pravo, jehoZ zavaznost spoc¢iva praveé ve snaze entity, kterd aspiruje byt statem, byt ostatnimi

3% OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s International Law: Peace. London:
Longman, 9. Vydani, 1992, s. 526.

3! CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 33.

32 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s International Law: Peace. London:
Longman, 9. Vydani, 1992, s. 795.

33 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s International Law: Peace. London:
Longman, 9. Vydani, 1992, s. 797.

3* OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s International Law: Peace. London:
Longman, 9. Vydani, 1992, s. 797.

35 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s International Law: Peace. London:
Longman, 9. Vydani, 1992, s. 798.
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staty uznana a mezi n¢ pfijata. Mezinarodni pravo totiz netika, ze stat nevznikne, dokud neni
uznan. Oviem takovy neuznany stat viibec nebere v potaz — nepfipousti jeho existenci.’® A
pravé tato skutecnost je motivaci pro staty jiz existujici stat nove vznikajici uznat. Bez jejich
uznani totiz nikdy nebude subjektem mezinarodniho prava, nebude tedy zadroven mozné s nim
do té¢ doby obchodovat, uzavirat spojenectvi a v neposledni fadé nebude proti jeho moznym
vypadiim zadné ochrany prostfednictvim zdvaznych norem mezinarodniho prava. Za timto
ucelem byly také vytvareny jednotlivé mezinarodni konference, které mély za tikol v podstaté

odsouhlasit vznik novych stati, a to kolektivné prostfednictvim uznéni.

Ve vztahu ke vzniku stath a jejich zaclenéni do mezinarodniho spolecenstvi mélo tedy
tradicni mezindrodni pravo znacné konferen¢ni charakter, coz ptispélo i ke kolektivizaci
institutu mezinarodniho uznéani. Jako ptiklady kolektivizace institutu lze uvést vznik
samostatnych jihoamerickych stati®’, vznik Belgie spojeny s jejim uznanim na Londynské
konferenci’®, déle také naptiklad vznik Reckého kralovstvi®’, Italie* nebo Albanie*', kdyz pro
jejich uznéni byla pouzita obdobna kritéria, jeZ byla zvolena pravé zminénou Londynskou
konferenci v ptipadé uznani Belgie.** Ptipad vzniku a uznani Belgie Londynskou konferenci

si tedy v rdmci studia institutu kolektivniho uznani zaslouZzi zv1aStni pozornost.

Londynska konference byla zvolena jako diplomatickd metoda feSeni odtrZeni a
vyhlaseni nezavislosti Belgie na Spojeném nizozemském kralovstvi. Z diivodu bezpecnosti a
zachovani rovnovahy sil v Evropé se v Londyné sesli zastupci tehdejsich péti mocnosti —
Francie, Velké Britanie, Rakouska, Pruska a Ruska, aby kolektivné odsouhlasili vznik Belgie

43

jako samostatného statu.” K tomu posléze dochazi vlednu roku 1831, kdy byly

prostiednictvim dvou protokolii stanoveny podminky nezavislosti a budouci existence

3 CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 58.

7 FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of new states since 1776.
New York: Oxfored University Press, 2010, s. 38 - 49.

¥ FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of new states since 1776.
New York: Oxfored University Press, 2010, s. 50 - 54.

** FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of new states since 1776.
New York: Oxfored University Press, 2010, s.54 - 68.

* FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of new states since 1776.
New York: Oxfored University Press, 2010, s. 85 - 91.

*! ELSIE, Robert. The declaration of indepence, 1912 [online]. Albanianhistory.net, 24. srpna 2015 [cit. 15.
listopadu 2015]. Dostupné na: < http://www.albanianhistory.net/texts20_1/AH1912_1.html>

2 BURES, Pavel, SVACEK, Ondtej, FAIX, Martin. Vznik a uzndni statu: Aktudlni pohled mezindrodniho préva.
Praha: Leges, 1. vydani, 2013, s. 17.

* FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of new states since 1776.
New York: Oxfored University Press, 2010, s. 53.

-17 -


http://www.albanianhistory.net/texts20_1/AH1912_1.html

samostatného statu Belgie.* Az od tohoto okamZiku je tedy mozné povazovat Belgii za
samostatny stdt ve smyslu mezindrodniho prava, kdy prvek kolektivniho mezinarodniho

uznani figuruje jako prvek konstituujici statnost.

Z vyse uvedenych poznatkl 1ze tedy, co se tyce role institutu kolektivniho uznani
vramci tradiénitho mezindrodniho prava, ucinit nasledujici zavéry. Za prvé, tradicni
mezinarodni pravo hledi na uznani ve vztahu ke vzniku statu jako na prvek konstitutivni.
Uznani chape jako podminku sine qua non statnosti. Za druhé, v predmétném obdobi dochézi
ke zna¢né kolektivizaci institutu uznani. V obdobi tradi¢niho mezindrodniho prava bylo
v podstaté¢ pravidlem, za ucelem odsouhlaseni vzniku a existence nového statu, svolat
mezinarodni konferenci nebo kongres. AZ vystupy z téchto mezistatnich politickych jednani
potvrdily ¢i vyvratily vznik statu. Tradiéni mezinarodni pravo tedy institutu kolektivniho

uznani proplij¢uje statotvorné pravni u€inky.

* Protokol Londynské konference &. 11 z20. ledna 1831, Protokol Londynské konference ¢. 12 z27. ledna
1831.
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2 Institut kolektivniho uznani a jeho misto v systému moderniho
mezinarodniho prava

Z pohledu kolektivniho uznani je pifeména tradicniho mezinarodniho prava na
moderni, vyraznym oslabenim jeho pravni sily. V modernim mezinarodnim pravu ptevazujici
deklaratorni pohled totiz uznani chape jako akt statu, ktery je vyrazem jeho suverenity, ovSem
ktery na vznik a existenci jiného statu nema zadny vliv. Vznik a existence statu zavisi na
naplnéni urcitych statotvornych kritérii a nikoliv tedy na uznani ze strany stata jiz
existujicich, uéinéném at’ uz kolektivné ¢i jednostranné. Druha kapitola této prace tedy
detailn¢ rozebere pohled moderniho mezindrodniho prava na institut kolektivniho uznani a

zaroven instituty s nim bezprostfedné souvisejicimi.

2.1 Konstitutivni a deklaratorni teorie uznani — tzv. Velka debata

Zasadni pravni otazkou celé teorie mezinarodniho prava je i v obdobi moderniho
mezinarodniho prava otazka, jaké jsou pravni disledky uznani nové vznikajicich entit
existujicimi staty. Dikazem zésadnosti této pravni otazky budiz také skutecnost, ze spor
samotny, ma v anglosaské literatute nazev , The Great Debate*, tj. ,, Velkd debata“.” V této
podkapitole se tedy prace bude vénovat dvéma teoretickym proudiim, nejprve konstitutivni a
nasledn¢ deklaratorni teorii uznani, které jsou pravé znadzornénim shora uvedené¢ho pravneé-

teoretického sporu.

Stran konstitutivni teorie je nutné v prvé fad€ zminit, Ze mnozi autoii zaméiuji
konstitutivni teorii s teorii pravniho pozitivismu.*® Je pravdou, Ze obé teorie vidi v institutu
uznani neodmyslitelnou podminku pro vznik a existenci statd, ovSem zcela zaménovat neni
spravné, nebot’ zcela totoZzné rozhodné nejsou. V nutnosti uznat noveé vznikajici stat staty jiz
existujicimi totiz kazdé z teorii spatfuje naprosto odlisné diivody. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
pozitivisté nutnost uznat nové vznikajici subjekt mezindrodniho prava vyvozuji ze
skute¢nosti, ze jeho vznikem jiz existujicim subjektiim vznikaji povinnosti. Jde tedy o jakousi

formu ochrany existujicich stata a jejich izemni a politické celistvosti.

* TALMON, Stephan. Constitutive vs Delarative theory: Tertium non datur? In The British Year book of
International Law, 2005, ro¢. 75, s. 101 — 181.

* CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 70.
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Konstitutivni teorie vSak spiSe nez na existujici staty, klade diraz na funkc¢nost
pravniho systému, tj. funkCnost mezinarodniho prava. Jak napiiklad uvadi Sir Hersch
Lauterpacht: ,, V ramci jakéhokoliv pravniho systému, mezinarodniho prava nevyjimaje, musi
existovat organ, ktery je schopen objektivné a zavazné urcit, kdo jsou subjekty tohoto systému.
S ohledem na skutecnost, Ze v mezindarodnim pravu timto organem nemiize byt nikdo jiny nez
staty samotné, které at uz jednaji kolektivné nebo individualne, zavazné urci, kdo je subjektem

‘o

mezindrodniho prava.“*’ Konstitutivni teorie tedy, na rozdil od teorie pozitivistické, spise nez

existujici staty, chrani funk¢nost systému mezinarodniho préva.

Co je vSak nutné podotknout, ze uvedeny Lauterpachtiv argument neni v ramci
mezinarodniho prava vSeobecné aplikovatelny. Tim, ze staty uznanim sleduji vlastni zajmy,
v drtivé véEétSiné pripadl se stane, Zze se na uznani dané¢ho statu neshodnou, pfi¢emz neni
mozné v ramci rovnosti subjektl mezinarodniho préva rozhodnout, ¢i uznani nebo neuznani
by mélo byt povazovano za zavazné.*® Tento systém pak v koneéném dasledku spise vytvari
problémy, nez Ze by je tesil, pfiCemZ tak by se mezindrodni pravo rozhodné chovat nemélo.
Naopak, mezinarodni pravo ma byt prosttedkem smirného feSeni sporti, a nikoliv trodnym

podhoubim jejich vzniku.

Nékdo by k tomu mohl namitat, Ze zdvazné urceni subjektii mezinarodniho prava je
natolik podstatnou zalezitosti, Ze by m¢la existovat vyjimka, a ze by tedy méla pro jejich
zavazné urceni existovat aplikovatelna metoda. OvSem jak bylo feceno, staty se v drtivé
vetsing na uznani urcitého statu neshodnou, pficemz neni zadny diivod, pro¢ by mély byt staty
zavazéany uznat nebo naopak neuznat nové vznikajici entitu. Znamenalo snad, kdyz Belize
nebylo uznano Guatemalou, Makedonii a Reckem nebo kdy Lichtenstejnsko nebylo uznano
Ceskoslovenskem a jeho pravnimi nastupci, Ze se tyto entity nestaly staty, a Ze neoplyvaly

74dnymi pravy a povinnostmi?*’

Dalsi nedokonalosti konstitutivni teorie je jeji casteCny nesoulad s praktickou
strankou véci. Je-li totiz uznani statu ze zasady zdvazné a konecné, neni zaroven mozné, aby
bylo takové uznani povazovano za nelegalni ¢i neplatné. A i pfes to znd mezinarodni praxe

nékteré piipady, kdy byl akt uznani povazovan za nulitni. Jde o ptipady uznani, které

* LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
vydani, 1947, s 170.

* CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2000, s. 75.

¥ CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 79.
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povazujeme za neopravnény zasah do samostatnosti a izemni celistvosti jiz existujiciho statu.
Tedy piipady, kdy se z existujiciho statu neopravnéné vycleni entita, kterd je poté uznana
staitem nebo staty jinymi. Takové uznani je vSak vrozporu s mezinarodnim pravem.
Z dneSniho pohledu takové uznani dokonce znamena zasadni zdsah do uzemni celistvosti
statu, a tedy poruseni Clanku 2 odstavce 7 Charty Organizace spojenych narodi.”® Shrneme-li
tedy vySe uvedené, rozpornost konstitutivni teorie s praxi vzniku stat spo¢iva zejména v tom,
Ze neni pravdou, Ze kazdé uznani statu staty existujicimi je mozné povazovat za definitivni a

zavazné. Zavéry konstitutivni teorie jsou v tomto ohledu v zdsadnim rozporu se skute¢nosti.

Konstitutivni teorie je navic neslucitelnad s jednou ze zékladnich zdsad moderniho
mezinarodniho prava, a to se zasadou svrchované rovnosti statd.”’ Ma-li totiz kolektivni
uznani konstitutivni pravni G¢inky, existujici staty de facto rozhoduji o vzniku a existenci
statl nove vznikajicich. Tim je vSak mezi nimi zaloZen zna¢ny nepomér, ktery je v zdsadnim

rozporu s uvedenou zasadou.

Pravdépodobné vzhledem ke zna¢nym nedostatkiim teorie konstitutivni a k jejimu
rozporu se zasadou svrchované rovnosti statli, mtizeme od pocatku dvacatého stoleti hovotit o
zcela jednozna¢né dominanci teorie deklaratorni. Tato hledi na uznani jako na pouhé politické
vyjadteni souhlasu s existenci vzniklého statu, a nikoliv jako na kritérium nutné k jeho vzniku
a existenci.”> Uznani tedy nechape jako kritérium zakladajici (konstituujici) statnost, nybrz
jako jakousi deklaraci ze strany existujiciho statu, ze nové vznikld entita napliiuje urcitd
statotvorna kritéria, kterd mezindrodni pravo od stati jako svych subjektl vyzaduje. Uznani,
at’ uz kolektivni ¢i nikoliv, tedy v ramci moderniho mezinarodniho prava oproti obdobi
pfedchozimu do zna¢né miry oslabuje na své pravni sile, kdyz pozbyva statotvorné pravni

G&inky.

Deklaratorni teorie uznani odkazuje na statotvorna kritéria, jez byla poprvé vyslovné
jmenovéna v Montevidejské umluvé o pravech a povinnostech stat z roku 1933.% Z &lanku 1.
Montevidejské Umluvy: ,, Stdt jako subjekt mezindrodniho prdava musi napliiovat ndsledujici

kritéria, a. mit definovatelné statni vzemi, b. mit stalé obyvatelstvo, c. mit viadu schopnou

*% Charta Organizace Spojenych Nérodii ze dne 26. ervna 1945, San Francisco, ¢lanek 2 odstavec 7.

1 K z4sadé svrchované rovnosti statd naptiklad DAVID, Vladimir, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek.
Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, s. 118 — 120.

52 SLONE, Robert D. The Changing Face of Recognition in International Law: A Case of Tibet. In 16 Emory
International Law Review, 2002, ro¢. 107, s. 107 — 186.

>3 Montevidejskd Umluva o pravech a povinnostech statii z roku 1933, ¢lanek I.
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efektivniho vvkonu statni moci, d. byt schopen vstupovat do mezinarodnich vztahii.>* S

ohledem na pfedmét vyzkumu této prace vSak neni tolik dilezité zabyvat se jednotlivymi
statotvornymi kritérii ¢i diskutovat, zda je jejich vycet obsazeny v Montevidejské umluvé
kompletni a kone¢ny. Podstatna je pouze skutecnost, Ze Montevidejskd umluva sama ve svém
Clanku II. vyslovné stanovi, Ze pro existenci statu neni podminkou uznéani ze strany stati
ostatnich.” Na uznani, at’ uz kolektivni &i jednostranné, pak obdobné nahlizi i Komise OSN
pro mezinarodni pravo v ramci Navrhu &lanki o pravech a povinnostech statii z roku 1949,
Moderni mezinarodni pravo tedy oproti tradicnimu institutu kolektivniho uznéni jednoznacné

nepiiznava statotvorné Ucinky.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze v ramci nastinéné velké debaty jednoznacné
vitézi teorie deklaratorni, kterd statnost spojuje s naplnénim statotvornych prvka a nikoliv
s uznanim. Na druhou stranu prostiednictvim uznani staty existujici de facto hodnoti miru
naplnéni jednotlivych kritérii, a tedy uznani (zejména to kolektivni) mize byt casto
pomyslnym jazyckem na vahach v piipadech, kdy je statnost urcité entity diskutabilni. Pravni
sila institutu kolektivniho uznani je tedy v ramci moderniho mezindrodniho prava do znacné
miry oslabena, kdyZ mu jiZ neni propljcena statotvorna funkce, ovSem alesponl v piipadé
hrani¢nich situaci je jeho role stale nezanedbatelnd. Tato skuteCnost se potvrzuje zejména

v ramci udalosti z poslednich let, které jsou podrobné rozebrany v rdmci nasledujici kapitoly.

2.2 Rozbor narokovosti uznani statii v modernim mezinarodnim pravu

Jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, statnost v ramci moderniho mezinarodniho
prava piimo zavisi na splnéni urcitych kritérii. Ma vsak stat po splnéni téchto kritérii narok
byt uznan a maji tedy zaroven ostatni staty k tomu korelujici povinnost jej uznat? Odpovéd’ na

tuto otazku je pfedmétem nasledujici podkapitoly.

V doktriné moderniho mezinarodniho prava, jak bylo i vySe uvedeno, pfevazuje nazor,
ze kolektivni uznani statu je souborem spole¢né vyjadienych politickych aktt jednotlivych

stattl.”” To znamena, Ze se v pripadé uznani stati nejedna o splnéni pravni povinnosti, nybrz o

> Ke statotvornym kritériim blize napiiklad CRAWFORD, James. The Creation of States in International law.
Oxford: Oxford University Press, 2.vydani, 2006, s.

>> Montevidejska Umluva o pravech a povinnostech sttt z roku 1933, ¢lanek II.

% Komise OSN pro mezinarodni pravo. Navrh &lankd o pravech a povinnostech statl, In Yearbook of the
International Law Commission, 1949.

*7 Komise OSN pro mezinarodni pravo. Sixth Report on Unilateral Acts of States, 2003, s. 11.
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realizaci vlastnich politickych zajmt.”® Kazdy pravni systém, a systém mezinarodniho prava
nemiize byt vyjimkou, vSak musi byt schopen si prostfednictvim vlastnich k tomu urcenych
organii sam stanovit okruh svych subjektd.’” V ramci mezinrodniho prava jsou vsak témito
organy, které maji za kol posoudit, zda dany stat spliiuje vySe uvedend kritéria statnosti,

vyhradné samy jeho subjekty — jednotlivé staty.

Staty, aby byly schopny plnit svlij vySe uvedeny ukol, jsou nadany ve vztahu k uznéani
jinych statd velmi Sirokou mirou uvazeni. Ta spociva v tom, Ze staty v ramci rozhodovani,
zdali nové vznikajici stat spliiuje nebo nesplituje stanovend kritéria statnosti, nepodléhaji
zadné vyssi autorité. Mezinarodni pravo jim dava volnost v tom ohledu, Ze si samy mohou
vyhodnotit skutkové okolnosti a ptifadit jim ur¢ity vyznam. To vSak neznamena, ze jsou staty
opravnény tyto skutenosti s ohledem na své potieby piekrucovat ¢i jednat v rozporu s nimi, a

mély by je vyhodnocovat objektivng.®

Povinnost uznat entitu za stat vSak s ohledem na to, Ze staty jsou ve vztahu k uznani
nadany naprostou volnosti uvazeni, neexistuje.”’ V této skute¢nosti lze pravé spatfovat velky
nedostatek mezinarodniho prava jako pravniho systému, ktery castecné selhava v zdvazném
stanoveni okruhu svych subjektii a jejich vlastnosti. Staty samy totiz v praxi primarn¢ vzdy
jednaji nejprve s ohledem na své vlastni z4jmy a aZ poté hledi na zajmy celého spolecenstvi.

To jim navic viibec nelze vy¢itat. Takové jednani je totiz nutno povazovat za zcela piirozené.

S ohledem na skuteCnost, Ze v mezinidrodni praxi neni zakofenéna vymahatelna
povinnost existujicich statl danou entitu spliujici kritéria statnosti uznat, lze uzavtit, ze
uznani statll narokové neni a je jako takové ponechéno volnému uvéazeni existujicich stati.®?
Pravé vysokd mira volného uvazeni je pravé pirekazkou vétSi normativnosti a zaroven
kolektivizace institutu uznani, kdyZ mezinarodni pravo nema pravni instrument, pomoci
kterého by bylo mozné stanovit statim povinnost uznat nové utvotfenou entitu, jez napliuje

vSechny predpoklady stat se statem.

*® GRANT, Thomas. The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution. Westport: Pracger
Publishers, 1999, s. 298.

% MAREK, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Genéve: Librarie Droz, 1968, s.
123.

% Charta Organizace Spojenych Narodii ze dne 26. dervna 1945, San Francisco, preambule.

' BROWNLIE, Ian. Recognition in Theory and Practice. In British Yearbook of International Law. 1982, ro&.
53,s.197 -211.

2 CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford University Press, 2.vydani,
2006, s. 315.
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2.3 Stimsonova doktrina — forma kolektivniho (ne)uznani

Diplomatickou noétou nésledujiciho znéni, adresovanou v souvislosti s nelegalnim
vniknutim japonskych vojsk na Cinské uzemi dorucena ze strany USA zaroven Cinské i
japonské vladé, byla v mezinarodnim pravu zalozena tzv. Stimsonova doktrina: ,, Vidda
Spojenych Statii Americkych se citi povinovana sdélit Japonské imperialni viadé a vlade
Cinské republiky, ze nemiize uznat legalitu jakékoliv de facto situace ani nemd v timyslu uznat
Jjakoukoliv umluvu nebo dohodu, sjednanou mezi temito viadami ci jejich predstaviteli, kterda
by narusila smluvni oprdavnéni Spojenych Statii nebo jejich obcanii v Ciné, véetné téch, které
se vazi k suverenité, nezavislosti nebo teritoridlni ¢i spravni integrité Cinské republiky (...) A
také nehodla uznat jakoukoliv situaci, smlouvu nebo dohodu, ktera by nastala nebo byla

§ Lo «63
uzaviena v rozporu s Parizskym Paktem z 27. srpna 1928.

Stimsonova doktrina se tedy utvofila prostiednictvim zahrani¢ni politiky USA,
pticemz se pozdé&ji, s ohledem na politickou ovlivnitelnost mezinarodniho prava v této oblasti
nikoliv ptekvapive, stala novou doktrinou mezinarodniho prava vetfejného neodmyslitelné
spjatou se statnosti a institutem kolektivniho uznani statd.** Z toho davodu si ji také nyni

rozeberme podrobnéji.

Do tficatych let dvacatého stoleti neexistovala Zadnd pravidla mezinarodniho préva,
kterd by upravovala neuznani statil, resp. zdkaz uznat statnost urcité entity. Uznani tedy, jak
uz bylo vyse nékolikrat uvedeno, bylo v podstaté¢ pouhym projevem vile a ochoty daného
statu, nebo spiSe jeho reprezentantd, jednat s danou entitou jako se sob&é rovnym subjektem
mezinarodniho prava.®’ Jednoduse feeno, jednalo se o politicky projev, na ktery mélo
mezinarodni pravo pouze dosti omezeny vliv. I pfesto, ze Stimsonova néta je také politickou
manifestaci, zakotvuje princip, ktery se asi nadobro uchytil v mezinarodnim pravu. Dluzno
jesté dodat, Ze doktrina je nazyvana Stimsonova proto, Ze tehdej$Sim ministrem zahrani¢i USA

byl pan Henry Lewis Stimson, ktery notu osobné formuloval.®®

Obecn¢ tedy Stimsonova doktrina v mezindrodnim pravu zakotvuje povinnost neuznat
jakoukoliv skutecnost (v€etn€¢ vzniku nového statu), dohodu nebo umluvu, kterd by byla

zalozena nebo sjednana na zdkladé nelegalnich akci nékteré ze stran, zejména na zaklade

5 Diplomaticka ndta Spojenych stati americkych z roku 1932, tykajici se konfliktu v Mandzusku.

% TURNS, David. The Stimson Doctrine of Non-recognition: Its Historical Genesis and Influence on
Contemporary International Law. In The Chinese Journal of International Law, 2003, ro¢. 14, s. 105 — 143.
 SHARER, 1. A. Starke’s International Law. Oxford: Oxford University Press. 11. vydani, 1994, s. 121.

66 Henry L. Stimson, dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Henry L. Stimson>, [citovano dne 17.9.2015].
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neopravnéného uziti sily. Nejdiive, od roku 1932, byla tato doktrina soucasti obycejového
mezinarodniho prava®, kdy byla piijata Ligou Spojenych naroda® a dnes piimo soudasti
Charty OSN.%” Rada Bezpeénosti OSN v minulosti navic ¢asto velmi rychle reagovala svym
rozhodnutim o zdkazu uznat entitu v pfipadé, Ze tato vznikla jedndnim agresora proti jeho
obéti, aby tak zdlraznila zadsadu mezinarodniho prava, ze stav vyvolany aktem agrese a
protipravnim jednadnim nepozivad pravni ochrany.70 Podobné se k dané problematice stavi i
Valné shroméazdéni OSN.”' S ohledem na uvedené skutednosti 1ze uzaviit, ze v modernim
mezinarodnim pravu existuje pevné zakotvena povinnost, kterd za shora popsané situace

piisné zavazuje jeho subjekty, neuznat protipravné vzniklou entitu za stat.

Proces vzniku a nasledného uznani statu je tedy dle moderniho mezinarodniho prava
tvofen dvéma kroky. Prvnim je posouzeni, zda dana entita naplnuje shora uvedena kritéria pro
vznik statu. Druhym je pak posouzeni, zda entita nebyla utvofena poruSenim kogentnich
pravidel mezinarodniho préava, tj. naptiklad neoprdvnénym uzitim sily. Tento model pak
nazyvame modelem dvoupilifovym, kdy prvni pilif pfedstavuje kritéria statnosti a druhy tzv.
Stimsonovu doktrinu.”* Entita, jeZ aspiruje na to byt stitem, pak musi ob& tyto kritéria

napliovat.

Z vySe uvedenych poznatkll je tedy pro ucely této prace nejpodstatnéjsi, ze vznik a
existence statli v rdmci moderniho mezinarodniho prava stoji na tzv. dvoupilifovym modelu.
Prvni pilif je tvofen pozadavkem naplnéni statotvornych kritérii. Druhy obsahuje pozadavek,
ktery zakazuje statim utvofit se porusenim ius cogens. Institut kolektivniho uznéni tedy
oproti predeslému obdobi ztraci své statotvorné pravni ucinky. SpiSe se uplatituje v roli
opacné, tj. v ramci druhého pilife jako institut kolektivniho neuzndni situaci a entit, které se
utvotily porusenim kogentnich norem mezinarodniho prava. Kolektivni postup k neuznavani
takovych entit je totiz z praxe statii a organi OSN, zejména pak Rady bezpecnosti, dobie

patrny.” Naopak kolektivni piistup k uznani v mezinarodni praxi az do poslednich udalosti,

67 Mezinarodniho soudni dvir (rozsudky pred rokem 1992): Rozsudek ze dne 20. ledna 1967 ve véci
Kontinentalniho selfu Severniho more (The North Sea continental Shelf case).

%% Paiizsky pakt ze dne 27. srpna 1928, Paiiz, ¢lanek 10.

%% Charta Organizace Spojenych Nérodi ze dne 26. ervna 1945, San Francisco, ¢lanek 2 odstavec 4.

70 Napt. Rezoluce Rady bezpeénosti OSN, UN SC Res. 279 (1970), ze dne 12. Gervna 1970.

"I Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 2625, z roku 1970.

> GRANT, Thomas. The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution. Westport: Praecger
Publishers, 1999.

3 Jako piiklad kolektivniho neuznavani protipravné vzniklych entit lze uvést nasledujici rezoluce: Rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, ktera se tykala neuznani Rhodesie, UN SC Res. 216 (1965), ze dne 2. Listopadu 1965
nebo Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ktera se tykala neuznani situace v v Namibii, UN SC Res. 276 (1970), ze
dne 30. ledna 1970.
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spojenych se vznikem novych stati na pielomu stoleti, spatfovat nelze. O zménach v piistupu

mezinarodni praxe k institutu kolektivniho uznani podrobnéji v nasledujici kapitole.
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3 Institut kolektivniho uznani ve svétle poslednich udalosti,
predikce budouciho vyvoje

Posledni kapitola této diplomové prace bude vénovana pokusu o predikci budouciho
vyvoje mezinarodniho prava ve vztahu k institutu kolektivniho uznani a s tim spojenému
vzniku novych stati a jejich zaclefiovani do mezinarodniho spole€enstvi. V ramci této
kapitoly budou rozebrany jednotlivé piipady jedndni mezindrodniho spolecenstvi, které dle
minéni autora pravé vedou kuvahdm o moznych zménach mezindrodniho prava na

rozebiraném useku.

Mezi uvedené piipady je mozné zatadit zplsob, jakym po rozpadu byvalé Jugoslavie
vznikaly jednotlivé staty a jak pfijimany do mezinarodniho spoleCenstvi. Z neddvné minulosti
budou rozebrany také ptipady jednostranného prohlaseni nezavislosti Kosova a ptipad vzniku
Palestiny, ke kterym se v rdmci podavani posudkii vyjadril i MSD. Na zaklad¢ uvedenych
pfipadli se pak zavérem kapitoly autor pokusi zhodnotit vliv danych piipadii na institut
kolektivniho uznéni, a to zejména ve vztahu k jeho dalsi existenci a fungovani v ramci

systému mezinarodniho prava.

3.1 Rozpad byvalé Jugoslavie a vznik novych stati

Postupny rozpad byvalé Socialistické Federativni republiky Jugoslavie lze dle minéni
autora povazovat za katalyzator zmén v pfistupu mezinarodniho spolecenstvi ke vzniku a
uznani novych statt. Jako zpusob feseni Balkanské krize, v ramci které se utvoiilo hned
nékolik novych entit zaroven, zvolilo mezindrodni spolecenstvi po dlouhé dobé pii jejich
uznavani kolektivni postup.”® V ramci tohoto kolektivniho postupu lze navic spatiovat prvky
konstitutivniho piistupu k uznani.” Analyza naznacenych zmén v pohledu mezinarodniho

prava na institut kolektivniho uznani je pfedmétem této podkapitoly.

" RADAN, P. The Break-Up of Yugoslavia and International Law. London: Routledge London. 2002, 452 s.
” VIDMAR, Jure. States, Governments, and Recognition. In Chinese Yearbook of International Law, ro¢. 31,
2014, s. 2.
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3.1.1 Smérnice o zasadach uznavani nové vznikajicich stati ve vychodni Evropé a na
uzemi byvalého Sovétského svazu — pokus o kolektivizaci institutu uznani

Bezpecnostni situaci na Balkdnském poloostrové nejvice ohrozend Evropa se jako
prvni zacala zabyvat hledanim mirového feseni taméjsi situace. Evropska SpoleCenstvi ztidila
tzv. Badinterova komise (Arbitration Commission of the Peace Conference on the Former
Yugoslavia), kterd se meéla vyporadat s pravnimi aspekty rozpadu byvalé Socialistické
Federativni republiky Jugoslavie. Vysledkem prace této komise bylo nejprve vydani posudku.
Nasledné byla na zaklad€ tohoto posudku dne 16. prosince 1991 Radou ministrit ES pfiijata
prvni smérnice svého druhu - Smeérnice o zasadach uznavani nové vznikajicich stati ve
vychodni Evropé a na uizemi byvalého Sovétského svazu - Declaration on the Guidelines on
the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union (dale jen jako

v . 76
wSmérnice“).

Vyse uvedenou Smérnici je mozné povazovat za pokus alespont vramci Evropy
normativné stanovit postup pii kolektivnim uznavani statil, a to se statotvornymi uéinky.”’ Na
nov¢ vznikajici entity aspirujici stat se staitem klade Smérnice n€kolik poZadavk, které jsou
de facto rozsifenim tradiCnich statotvornych kritérii. Nové vznikajici staty, chtéji-li byt

uznany ze strany ES, musi pfijmout nasledujici mezindrodni zavazky:

- zavazek respektovat principy stanovené Chartou OSN z roku 1945 (UN Charter),
Zaverecnym aktem Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé z roku 1975
(Helsinky Final Act) a Parizskou chartou pro novou Evropu z roku 1990 (Charter of
Paris for New Europe), a to zejména s ohledem na demokratické principy vladnuti,
lidska prava a pravo naroda na sebeurcenti,

- zavazek garantovat prava etnickym a narodnostnim mensSindm, a to v souladu
s pravnim ramcem stanovenym KBSE,

- zavazek respektovat neporusitelnost statnich hranic, jejichz podoba mize byt ménéna
vyhradné za pouziti mirovych prostiedki a prostfednictvim vzajemnych dohod,

- zavazek odzbrojovat a omezovat pouziti nukledrnich zbrani, a tim pfispivat

k bezpecnosti a stabilité v regionu,

7 Smérnice o zasadach uznavani nové vznikajicich statti ve vychodni Evropé a na tizemi byvalého Sovétského
svazu, smérnice Evropskych Spole€enstvi vydana 16. prosince 1991. Declaration on the Guidelines on the
Recognition of New States in the Eastern Europe and in the Soviet Union, 16™ December 1991.

" TURK, Danilo. Recognition of States: A Comment. In European Journal of International Law, ro&. 4, 1993, s.
66 —71.
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- zavazek feSit regionalni spory a spory spojené se statnim nastupnictvim

prostfednictvim dohod nebo arbitrazi.

Postup, ktery byl zvolen ES, zakldda v ramci mezindrodniho prava novy institut, a to
institut podmin&ného kolektivniho uznanim.”™ Poprvé od udalosti spojenych s rozpadem
byvalé Jugoslavie tedy mizeme i rdmci moderniho mezinarodniho prava ve vztahu k uznani
pozorovat kolektivizani tendence. To 1 pies jeho deklaratorni charakter. Kolektivizacni
tendence jsou dale zvyraznény v Deklaraci o Jugoslavii,” kterou ES vyzyva viechny post-
jugoslavské staty, aby se pisemné vyjadrily, zdali chtéji byt za danych podminek uznany jako
nezavislé staty. Jejich jednotliva vyjadieni pak méla posuzovat pravé Badinterova komise. ES

byl tedy de facto vytvoien systém podavani zadosti o uznani.*

Problematicka je ovSem pravni povaha vySe zminéné Smeérnice. Jelikoz Smeérnice
nezaklada pfimou povinnost statd danou entitu po plodani zadosti a splnéni stanovenych
podminek uznat (soft law™), ziistava z dosavadniho pohledu moderniho mezinarodniho prava
jeden podstatny element — uznani je i v tomto piipadé nutné povazovat za diskre¢ni pravomoc
kazdého statu. Jinak feCeno, 1 pfesto, Ze mezinarodni organizace vydala urcity ndvod, na
zaklad¢ kterého by mély Clenské staty noveé vzniklé entity uznavat, neznamena to, zZe tomu tak
skute¢n¢ muselo byt. Kazdy stat se v kone¢ném diisledku rozhodoval jednoduse feceno sam
za sebe a zalezelo jen na ném, zda urCitou entitu uzna, ¢i nikoliv. Takto Sirokd mira uvazeni

pak vyplyva i ze zpravy Badinterovi komise.*

I tento pokus o zdvazné stanoveni postupu pii kolektivnim uznavani nové vznikajicich
statl tedy v podstaté€ selhal. Navic na pidé€ ndzorové velmi si blizké Evropy. Pravdépodobné 1
vzhledem ktomu mezinarodni spoleCenstvi v dalSich pfipadech nevid€lo v institutu
kolektivniho uznani moZnost feSeni hrani¢nich situaci a radéji se uchylilo k pouZiti jinych

prostiedkil. K tomu vice v nasledujicich podkapitolach.

" LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
vydani, 1947, s 348.

™ Deklarace o Jugoslavii, deklarace Evropskych Spoledenstvi ze dne 16. prosince 1991. Declaration on
Yugosalvia, 16™ December 1991.

% DIMITRIJEVIC, Dusko. The New International Legal Order and New States in the Balkans. In Izvorni naucni
rad, ro¢. 3, 2006, s. 272 — 293.

81 BURES, Pavel, SVACEK, Ondfej, FAIX, Martin. Vznik a uzndni statu: Aktudlni pohled mezindrodniho préva.
Praha: Leges, 1. vydani, 2013, s. 20.

82" Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia: Oppinion No. 10, 1992.
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3.1.2 Vznik Bosny a Hercegoviny a Federativni republiky Jugosliavie — pripad

posouzeni aplikovatelnosti Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

V souvislosti s institutem kolektivniho uznani a rozpadem byvalé Jugoslavie je dale
nezbytné zminit pfipad, ktery byl feSen pted MSD, a v rdmci kterého MSD de facto neptimo
ptiznal institutu kolektivniho uznani statotvorné ucinky.* Jedna se o piipad aplikovatelnosti
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (Case Concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide).** Spor vedeny mezi
Bosnou a Hercegovinou a Federativni republikou Jugoslavie ve vztahu k aplikovatelnosti
Umluvy o prevenci a trestani zlo¢inu genocidia. Pro téely této prace je zasadni zejména
posouzeni predbézné namitky Jugoslavie v dané véci, jez se tykala neptipustnosti aplikace

pfedmétné timluvy ve sporu mezi uvedeny mi stranami.

Jugoslavie argumentovala tim, Ze se v daném piipadé jednd o vnitrostatni vale¢ny
konflikt, a nikoliv o mezistitni (mezinarodni) spor, o kterém by byl MSD kompetentni
rozhodovat.*> Bosnu a Hercegovinu totiz Jugoslavie nepovazovala za samostatny stat. Nutno
podotknout, Ze z pohledu mezinarodniho prava v celku opravnéné, kdyz Bosna a Hercegovina
dostatecné nenapliiovala vSechna statotvorna kritéria. Bosenska vlada naptiklad kontrolovala
pouze velmi malou ¢ast statniho uzemi a objevovaly se i problémy s jeji zavislosti na jinych
statech.®® Dle tvrzeni Jugoslavie tedy ve v&ci proto, Ze Bosnu a Hercegovinu nelze ve smyslu
mezinarodniho prava neni mozné povazovat za stat, neni dana pravomoc MSD, ktery je

kompetentni rozhodovat pouze spory mezi s‘[élty.87

Kolektivni mezindrodni uznéni statnosti Bosny a Hercegoviny vSak zptsobilo, Ze ji
byl pfiznan status statu, a to v podstaté cestou pravni fikce, kdyZ skutkovy stav neodpovidal
stavu pravnimu.*®* Uznani Bosny a Hercegoviny v ramci jejich statnich hranic znamenalo

alespoit ve smyslu statotvornych prvki uznani neexistujiciho statu.* I pies vyse uvedené

8 VIDMAR, Jure. States, Governments, and Recognition. In Chinese Yearbook of International Law, ro€. 31,
2014, s. 2.

% Mezinarodni soudni dviir: P¥ipad posouzeni aplikovatelnosti Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocia
(Case Concerning Aplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide),
ICJ Reports (1996).

8 Statut mezinarodniho soudniho dvora z roku 1945, San Francisco, lanek 34.

% HILLGRUBER, Christian. The Admission of States to the International Community. In European Journal of
International Law, 1998, ro€. 9, s. 491 — 509.

87 Statut Mezinarodniho soudniho dvora, 1945, ¢lanek 34 odstavec 1.

¥ HILLGRUBER, Christian. The Admission of States to the International Community. In European Journal of
International Law, 1998, ro¢. 9, s. 494,

% Mezinarodni soudni dvir: Ptipad posouzeni aplikovatelnosti Umluvy o zabranéni a trestani zlo&inu genocia
(Case Concerning Aplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)
Preliminary Objections, 11. ¢ervence 1996, ICJ Reports (1996), KRECA, Dissenting Oppinion, ¢l. 686.
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skutecnosti se MSD ve véci jal rozhodovat, ¢imz de facto neptimo piiznal kolektivnimu

uznani statotvorné pravni nasledky.

Uvedeny piipad vSak zaroven demonstruje i pohled opacny. Tehdejsi mezinarodni
praxe potvrzuje existenci entit, které pies to, Ze nebyly uznany, povazujeme za staty. Takto
1ze nahlizet naptiklad na uvedenou Federativni republiku Jugoslavii nebo na Makedonii. ES
s ohledem na to, ze Socialisticka federativni republika Jugoslavie zanikla, stanovila, Ze nové
staty z ni utvotrené jsou docasné, nez bude rozhodnuto o jejich statnosti, bez naroku na uzemni
celistvost.” Toto stanovisko potvrdila prostiednictvim rezoluci Rady bezpe&nosti i OSN.”!
Jak zminénou Federativni republiku Jugoslavii, tak Makedonii, je vSak nutné i v dobé&, kdy u
nich absentovalo statotvorné kritérium ptesné¢ vymezitelného statniho uzemi, povazovat za
stat. To také neptimo potvrdil MSD v ramci rozhodovani ve vySe citované véci a piimo to
potvrdila Badinterova komise, ktera Federativni republiku Jugoslavii prohlasila ode dne
pfijeti jeji uUstavy (tj. ode dne 27. dubna 1992) za stat. V piipadé¢ Makedonie byl zaver

Badinterovi komise obdobny."*

Uvedené piiklady demonstruji, ze za urCitych skutkovych okolnosti miize mit
kolektivni uznani 1 v ramci moderniho mezinarodniho prava deklaratorni uc€inek. Musi se vSak
jednat o situaci, kdy se pomoci tohoto institutu pokousi pieklenout urcité hluché obdobi mezi
rozpadem statu ptivodniho a vznikem statl novych. K tomu je také tfeba podotknout, ze
pripad rozpadu Socialistické Federativni republiky Jugoslavie, je pripade do zna¢né miry
specifickym, kdyZ se spiSe dotyka problematiky statniho néstupnictvi, nez statnosti samotné. I
s ohledem k tomu se dale mezinarodni spolecenstvi dale uchyluje k jinym zptisoblim feseni

otazky vzniku a kolektivniho uznéni stati.

3.2 Vznik samostatné Palestiny a jeho vliv na institut kolektivniho uznani

Statnost Palestiny je nejen na poli mezinarodniho prava hojné diskutovanou otdzkou.
Udalosti spojené se vznikem samostatného Palestinského stitu jsou navic ve vztahu
k pfedmétu této prace zcela zasadni. I pies to, ze staty jako Velkd Britanie, USA, Kanada

nebo Australie do dnesniho dne statnost Palestiny neuznavaji, byl Palestin¢ rezoluci Valného

% Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia: Oppinion No. 1, 1992.

°! Napiiklad Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN, UN SC Res. 757 (1992), ze dne 30. kvétna 1992 nebo rezoluce
Rady bezpec¢nosti OSN, UN SC Res. 777 (1992), ze dne 19. zafi 1992.

%2 Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia: Oppinion No. 11, 1992.
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shromazdéni v ramei OSN propiijéen status ne¢lenského pozorovatelského statu.” Uvahy nad
tim, jaké pravni disledky lze vyvozovat zpfijeti Palestiny mezi cleny UNESCO,
s prohlaSenim Palestiny o jurisdikci MTS a v neposledni fad¢€ s pfiznanim statusu neclenského

pozorovatelského statu v ramci OSN, jsou pfedmétem prave této podkapitoly.

3.2.1 Clenstvi Palestiny v organizaci UNESCO

Palestina usilovala o ¢lenstvi v organizaci UNESCO jiz od prohldSeni samostatné
statnosti. Prvni zadost o ¢lenstvi v UNESCO podala Palestina k Vykonné radé v roce 1989,
pficemz kazdoro¢né tuto zadost obnovovala. Tato strategie vyvijeni tlaku na vyznamnou
agenturu OSN se Palestiné nakonec de facto vyplatila. Roku 2011 totiz Vykonna rady
UNESCO doporucila Vseobecné konferenci UNESCO, aby pfijala Palestinu mezi své
plnohodnotné &leny, a to pies to, Ze Elenstvi v organizaci je oteviené pouze pro staty.”* Na
zakladé uvedeného doporu€eni byla nakonec navzdory své pochybné statnosti piijata mezi
&leny UNESCO, a to drtivou vétdinou hlasi v poméru 107 pro ku 14 proti”’, kdyz 52 se
zdrzelo.

Ptijeti do agentury univerzalni mezinarodni organizace lze bezpochyby chapat jako
vyznamné potvrzeni statnosti Palestiny, kdyZ ukazuje, Ze Palestina je jednoznaéné schopna
navazovat vztahy s jednotlivymi ¢leny mezindrodniho spolecenstvi. Lze vSak fici, ze je
samotné Clenstvi v UNESCO samo o sob¢ schopné nepiimo konstituovat statnost Palestiny
nebo jiné entity o to usilujici? Na tuto otazku se z pohledu prvki statnosti dd odpovédét pouze
negativng.”® Dand entita totiz statotvorné prvky, které stanovi mezinarodni pravo, bud’

napliiuje, nebo ne a je tedy statem, nebo ne. Nic mezi tim neni.

Na druhou stranu je vS§ak mozné argumentovat funkénim pfistupem k véci. Tedy kdy
mezinarodni spolecenstvi piifkne status statu entité, jejiz statnost je spornd, aby bylo mozné
poskytnout pravni ochrany napiiklad kulturnimu dédictvi a podobné. Lze tedy uzaviit, Ze
Clenstvi Palestiny v organizaci UNESCO samo o sob& neznamena nepiimé zalozeni jeji
statnosti. Clenstvi v natolik vyznamné agentufe univerzalni mezinarodni organizace v$ak

jednoznacéné posililo pozici Palestiny. I pfesto, ze ¢lenstvi v UNESCO ¢i jiné agentuie OSN

% Rezoluce Valného shroméazdéni OSN, UN GA Res. 67/19, ze dne 29. listopadu 2012.

% yykonna Rada UNESCO, doporudeni &. 187/EX/40, ze dne 30. listopadu 2011.

% Véetng Ceské republiky.

% VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. In Chinese Journal of
International Law, 2013, ro¢. 12,s. 17.
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samo o sob¢, podobné jako v piipad¢ kolektivniho uznéni, nema statotvorné ucinky, bylo

mezinarodnim spolecenstvim zvoleno jako alternativa tohoto institutu.

3.2.2 ProhlaSeni o jurisdikci MTS a posouzeni jeho vlivu na statnost Palestiny

Kdo se dale také nepfimo zabyval mezinarodni subjektivitou Palestiny, byl urad
prokuratora MTS. Pravdépodobné z taktickych diivodu, tak jako v ptipad¢ zadosti o Clenstvi v
UNESCO, vydala Palestina v lednu roku 2009 v souladu s ustanovenim ¢lanku 12 odstavce 3
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ddle jen jako ,,Statut®) prohlaseni, jimz na
svém uzemi pfijala jurisdikci MTS.”” Dle citovaného ustanoveni miZe stat, ktery neni
smluvni stranou Statutu, prostfednictvim prohldSeni ulozeného u tajemnika pfijmout vykon
jurisdikce MTS.”® Podminkou platnosti takového prohlaseni viak je, Ze jej musi uéinit stat,

coz v ptipad¢ Palestiny rozhodné neni

Ke shora nazna¢ené situaci byl tedy nucen zaujmout stanovisko Utad Zalobce MTS, a
to 1 pies to, Ze v ramci OSN jednozna¢né neni organem kompetentnim k posuzovani statnosti.
V prvé tadé je nutné zdaraznit rozdilnost MTS a organizace UNESCO. I piesto, ze UNESCO
1 MTS jsou mezindrodni organizace odvétvového typu, UNESCO je pfimo napojeno na
systém OSN, kdeZzto MTS nikoliv. Zaroven o €lenstvi v UNESCO rozhodovala zna¢né ¢ast
mezinarodniho spolecenstvi, o jurisdikci MTS rozhodoval sdm Zalobce pouze v ramci jemu
sveéfenych pravomoci. Stanovisko Zzalobce tedy jednoznacné nemiizeme povaZovat za

vyjadfeni nazoru mezinarodniho spolegenstvi.”’

Stanovisko zalobce vSak muzeme z pohledu statnosti Palestiny povazovat za znacné
vyhybavé. V ramci predbézného Setfeni totiz Utad Zalobce rozhodl tak, Ze na zakladé
prohlaseni Palestiny nebude na jejim izemi zahajeno vysettovani.'” Nikoliv oviem proto, Ze
Palestina neni statem, ale proto, ze Ufad Zalobce neni opravnén otazku statnosti posoudit.'"'
Ke statnosti Palestiny se tedy vibec nevyjadiil. S ohledem na statnost je to vSak dosti

problematické vyjadieni, kdyz jak uz bylo uvedeno v predeslém bod¢ této podkapitoly, dle

°7 Prohlageni Palestiny o piijeti jurisdikce MTS dle ustanoveni &lanku 12 odstavee 3 Rimského Statutu MTS ze
dne 21. ledna 2009.

% Rimsky Statut Mezinarodniho trestniho soudu vydany dne 17. ervence 1998, The Rome Statute of The
International Criminal Court, 17" July 1998.

9 BURES, Pavel, SVACEK, Ondrej, FAIX, Martin. Vznik a uznani statu: Aktudlni pohled mezinarodniho prava.
Praha: Leges, 1. vydani, 2013, s. 57.

1% Stanovisko ufadu Zalobce MTS k prohlaseni Palestiny dle ustanoveni &lanku 12 odstavec 3 Rimského Statutu
MTS ze dne 3. dubna 2012.

""" MELONI, Chantal, TOGNONI, Gianni. Is there a court for Gaza?: a test bench for international justice.
Berlin: Distributer for T.M.C. Asser Press by Springer, 2012, s. 474.
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mezinarodniho préva entita bud’ statem je, nebo neni, a to se vSemi pravnimi dasledky. Tim,
Ze se zalobce nevyjadfil tak, Ze na zakladé prohlaSeni Palestiny neni dana jurisdikce MTS,
nebot’ Palestina neni statem, v podstaté pfipustil moznost, Zze Palestina statem je. V ramci
MTS, jako univerzalni oborové mezindrodni organizace Uzce spolupracujici s OSN se tedy
op¢t mizeme setkat sjakymsi nepfimym pfipuSténim statnosti entité, jejiz statnost je

pochybna.

3.2.3 Palestina jako neclensky pozorovatelsky stat

Dne 29. listopadu 2012 byl Palestiné v poméru 138 pro ku 9 hlasim proti (41
hlasujicich se zdrzelo) Valnym shromédzdénim OSN pfizndn status neclenského
pozorovatelského statu.'” Dle vyjadfeni palestinského prezidenta Mahmouda Abbase byl
piijetim této rezoluce ,, Palestinskému stitu vystaven rodny list“.'” Na slovni spojeni

. vystaveni rodného listu* 1ze oviem nahliZet tfemi riznymi zptsoby.'™

Z pohledu prvniho
mozného vykladu, Valné shromazdéni OSN vydéanim rezoluce (,, vystavenim rodného listu*)
zalozilo statnost Palestiny. Jinak feCeno dle tohoto pohledu se vznik samostatné Palestiny
datuje ke dni piijeti pfedmétné rezoluce, tj. je dni 29. listopadu 2012. Nebo optikou druhého
mozného vykladu, je mozné na slovni spojeni ,,vystaveni rodného listu“ nahlizet tim
zplsobem, Ze statnost Palestiny byla zalozena n¢kdy ptfed datem piijeti predmétné rezoluce,
kdyz sama rezoluce tento stav pouze potvrdila. V neposledni fad¢ je mozné na uvedené slovni
spojeni nahlizet jako na pouh¢ politické prohlaseni, kdyz rezoluce ,,rodnym listem “ neni, a na
statnosti Palestiny se jejim piijetim nic neméni.'”® Otazkou tedy ziistiva, ke kterému
zuvedenych pohledld se lze priklonit, resp. jaké lze z pfedmétné rezoluce stran statnosti

Palestiny vyvozovat zavéry.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, entita bud’ stditem ve smyslu mezinarodniho prava je, nebo
neni. Nic mezi tim neexistuje. Existuji staty, které¢ na cesté¢ ke své statnosti usly velky kus
cesty a jiné, které se statem staly ze dne na den. Nejinak tomu musi dle minéni autora této

prace byt i v piipad¢ Palestiny. Z uvedené¢ho pohledu se autor fadi mezi zastance druhého

12 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN, UN GA Res. 67/19, ze dne 29. listopadu 2012.

' Déle k vyjadieni Mahmouda Abbase: The Times of Israel [online], 29. listopadu 2012 [cit. 20. listopadu
2015]. Dostupné na: < http://www.timesofisrael.com/full-text-of-mahmoud-abbass-speech-to-the-un-general-
assembly-november-29-2012/>

' VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. IN Chinese Journal of
International Law, 2013, ro¢. 12, s. 19.

15 AKANDE, Dapo. Palestine as a UN Observer State: Does this make Palestine a State, in EJIL Talk!, 3.
Prosince 2012 [cit. 20. listopadu 2015]. Dostupné na: <http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-observer-state-
does-this-make-palestine-a-state/>
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vyse nastinéného pohledu, tedy ze statnost Palestiny byla dana jiz pted ,,vystavenim rodného

listu“, ten ji jen z pohledu OSN potvrdil.

Uvedena forma clenstvi Palestiny v OSN je totiz umoznéna pouze statim, a to na
zakladé¢ clanku 4 odstavce 1 Charty OSN. To, Ze entita neni ¢lenem OSN, tedy neznamena, ze
by nebyla statem, ale zaroven to, ze ¢lenem (at’ uz v jakékoliv form¢) je, implicitn€ potvrzuje

jeji statnost. V tomto smyslu mizeme tedy OSN povazovat za jakéhosi arbitra statnosti.'”

Ptipad vzniku samostatné¢ho Palestinského statu 1ze tedy vnimat jako zménu v piistupu
mezinarodniho spoleCenstvi ke vzniku statd. Kolektivni pfistup mezinarodniho spolecenstvi
k uznani nov¢ vzniklych stath, jako potvrzeni jejich, sice stale sporné, ale jiz nabyté statnosti,
byl tedy optikou pfipadu vniku samostatné Palestiny nahrazen pfistupem jinym, a to feSenim
situace prostfednictvim OSN. Institut kolektivniho uznani, jako institut mezinarodniho prava
svelmi silnym deklaratornim pravnim uc¢inkem, byl de facto nové nahrazen institutem

¢lenstvi (nezélezi na form¢) v OSN, resp. jiné univerzalni mezinarodni organizaci.

3.3 Pripad jednostranného prohlaseni nezavislosti Kosova

Dne 17. ledna 2008 vydala provizorni kosovska vlada Deklaraci, ve které prohlasila

Kosovo za samostatny stat.'”’

Uvedena deklarace je tedy de facto jednostrannym prohlaSenim
nezavislosti. V souvislosti suvedenym prohldsenim vyuzilo Valné shromazdéni své
opravnéni dané mu Statutem MSD a piijalo dne 8. fijna 2008 rezoluci ¢. 63/3, kterou
pozadalo MSD o stanovisko k souladnosti jednostranného prohlaSeni nezavislosti Kosova

., , . 108
s mezinarodnim pravem.

Na tuto zadost reaguje MSD dne 22. Cervence 2010 vydanim
posudku, vramci kterého se vyjadiuje k legalit€¢ jednostranného prohlaseni nezavislosti
Kosova ze dne 17. ledna 2008 (ddle jen jako ,posudek®). Zavéry MSD v uvedené véci

muzeme s ohledem na predmét této prace povazovat za pielomové.

MSD se vramci svého posudku nejprve zabyva svoji pravomoci a diskreci, tedy
otazkou, zdali je MSD opravnén danou pravni otdzku zodpovédét (pravomoc) a zéroven, zdali
je na misté na danou otdzku v rdmci zachovani integrity rozhodovani MSD jako hlavniho

soudniho organu OSN odpovidat (diskrece). MSD totiz ani v ptipad¢, Ze je ve véci dana jeho

1% VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. IN Chinese Journal of
International Law, 2013, ro¢. 12, s. 21.

"7 Deklarace nezavislosti Kosova vydané kosovskou vladou dne 17.1.2008.

1% Mezinarodni soudni dvir: Posudek ze dne 22. Servence 2010, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ¢. 997, Haag 2010.
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pravomoc, neni povinen posudek na danou otdzku podat, ma-li za to, Ze by tim mohla byt
naruSena integrita jeho rozhodovani ¢i jeho postaveni jako hlavniho judicidlniho organu
OSN.'” MSD v tomto piipadé oviem dochazi k zavéru, Ze ob& vyjmenované podminky pro
vydani posudku, tj. jak pravomoc, tak diskrece soudu, jsou ve véci dany a jal se proto

posoudit faktickou a pravni stranku ptipadu.

MSD v prvé tadé podotykd, ze legalita deklarace kosovské nezavislosti musi byt
posouzena v souvislosti se skutkovymi okolnostmi a zejména pak s ohledem na wvnitini

10 Na tomto misté pak MSD popisuje

usporddani Kosova pted prohlaSenim nezévislosti.
charakter fungovani spravy kosovské oblasti pfed vyhldSsenim nezavislosti, kterd byla do
zna¢né miry ovlivnéna rezoluci Rady bezpecnosti OSN €. 1244 z roku 1999, jez zalozila
v Kosovu stalou pfitomnost pozorovatelské mise OSN.''" MSD zdiraziuje, Ze je zcela

nezbytné, pii posouzeni dané pravni otdzky, brat na tuto skute¢nost ohled.

V dal$i casti posudku se jiz soud zabyva vlastnim jadrem véci, tedy posouzenim

"2 MSD konstatuje, Ze v prib&hu

legélnosti jednostranného prohlaseni nezavislosti Kosova.
osmnactého, devatenactého a dvacatého stoleti doslo k nespoctu vyhlaseni nezavislosti, jez se
témef bez vyjimky setkdvala s odmitnutim ze strany statu, na némz byla pravé nezavislost
prohlasena. V nékterych piipadech pak takova situace vedla ke vzniku nového samostatného
statu a v nékterych ne.'"” Pro posouzeni legality prohlageni nezavislosti je viak dle MSD
podstatnd ta skuteCnost, ze praxe statl v zadném ohledu nenasvédCuje zavéru, ze by bylo
jednostranné prohlaseni nezavislosti obecné povazovano za akt nesouladny s mezinarodnim
pravem. MSD totiz tvrdi, Ze pravo na sebeurceni narodl se v ramci moderniho mezinarodniho
prava vyvinulo do té miry, Ze umoZiluje nesamospravnym uzemim a lidem, ktefi jsou
predmétem vykonu cizi jurisdikce, prohlasit svoji nezavislost a utvofit si tak samospravnou

uzemni jednotku. Timto zplisobem, tj. realizaci prava na sebeurceni, pak dle vyjadieni MSD

vznikla v minulosti velka spousta stati.

1% Mezinarodni soudni dviir: Posudek ze dne 9. ¢ervence 2004, Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, ¢. 156, odstavec 44.

10 Mezinarodni soudni dvir: Posudek ze dne 22. ervence 2010, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ¢. 997, Haag 2010, odstavce 57 — 77.

""Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 1244 ze dne 10. Eervna 1999, o zitzeni stalé mise OSN v Kosovu.

12 Mezinarodni soudni dvir: Posudek ze dne 22. Servence 2010, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ¢. 997, Haag 2010, odstavce 78-121.

3 Mezinarodni soudni dviir: Posudek ze dne 22. Cervence 2010, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ¢. 997, Haag 2010, odstavce 78-121.
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Na druhou stranu vSak MSD také uvadi, ze byla v minulosti u¢inéna i prohlaseni
nezavislosti, kterd do tohoto rdmce nezapadaji. I ptes to vSak MSD uzavird, Ze mezinarodni

pravo neobsahuje pravidlo zakazujici jednostranné prohlaSeni nezdvislosti.

Tento zavér by se vSak mohl jevit jako dosti problema.tick)'/.114

Dalo by se totiz
namitat, ze prfipustime-li v ramci mezindrodniho prava existenci opravnéni jakéhokoliv
uzemniho celku pouze s odvoldnim na pravo naroda na sebeurceni vyhlésit svoji nezavislost,
naprosto tak popfeme jednu ze zakladnich zdsad mezindrodniho préva, a to zasadu tzemni
celistvosti statd. S timto argumentem se vSak MSD dokézal vypotadat, kdyz uvadi, Ze zasada
teritoridlni integrity, a s tim souvisejici zakaz vméSovani se do vnitinich zalezitosti statl, se
uplatiuji pouze ve vztahu mezi staty, a nikoliv tedy ve vztahu mezi stdty a narodnostnimi

skupinami uvniti nich. Jednostranné vyhlaSeni nezévislosti tedy nemuze byt v rozporu

s uvedenou zasadou, nebot’ tato se na dany ptipad vibec nevztahuje.

MSD navic na podporu svého zavéru uvadi, ze jednotlivé deklarace nezavislosti, které
Rada bezpecnosti OSN v minulosti oznacila za protipravni, vzdy vyplyvaly ze situaci, v rdmci
kterych doSlo k poruSeni kogentnich norem mezinarodniho prava, a zejména pak zikazu
poziti sily.'” Uvedené piipady je tedy nutné posuzovat jako vyjimky, které v systému

mezinarodniho prava nemohly zaloZit obecny zdkaz jednostranné deklarace nezavislosti.

Vime tedy, ze obecné mezindrodni pravo neobsahuje zékaz jednostranného prohlasenti
nezavislosti a zaroven vime, ze arbitrem, ktery posuzuje legalitu takového prohlaseni, mize
byt jedin¢ OSN, a to prosttednictvim svych organi - Rady bezpe¢nosti, Valného shromazdéni
a potazmo 1 MSD. Z pohledu ucelu této prace je toto zcela zadsadni poznatek. Dle uvedeného
zaveéru jiz totiz staty nejsou témi, kdo posuzuje legalitu vzniku nového statu, tak jak tomu
bylo doposud. Timto arbitrem je nyni mezinarodni organizace. V tom lze pak de facto
spatfovat navrat mezinarodniho prava k tradicnimu modelu. Jak bylo totiz zminéno v ivodni
kapitole této prace, tradi¢ni mezinarodni pravo kladlo na vznikajici staty zasadni pozadavek, a

to se jako stat prosadit v ramci mezinarodni konference.

V argumentaci, kterou MSD uvadi vramci posouzeni legality jednostranného
prohlaseni nezavislosti Kosova, je mozné podobny pozadavek spatfovat i v ramci soudobého

mezinarodniho prava. Totiz entita, kterd vyhlaSenim nezavislosti aspiruje na to stat se statem,

"4 Charta Organizace Spojenych Narodt vydana 26. Servna 1945, Cl. 2 odst. 4. The Charter of the United
Nations, Art. 2 para 4.

15 Mezinarodni soudni dvir: Posudek ze dne 22. Servence 2010, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ¢. 997, Haag 2010, odstavce 78-121.
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musi pro to mimo jiné sehnat podporu OSN, resp. n¢jaké univerzalni mezinarodni organizace.
Dilé¢im kritériem statnosti je tedy v tomto ohledu souhlas mezinarodni organizace vyjadieny
prostiednictvim jejich organti a nikoliv souhlas existujicich stath vyjadieny kolektivnim
uznanim. Skute¢nost, ze Kosovo mozna stale neni statem, tedy neni jakkoliv podstatna. Pro
ucely této prace staCi 1 popsany naznak zmén v mezinarodni praxi stran pravnich ucinka
spojovanych s institutem kolektivniho uznani. Obdobné pravni disledky totiZ nyni vyvolavaji
rozhodnuti riznych orgdni OSN, at’ uz je timto orgdnem v piipadé¢ Kosova MSD nebo

v ptipadé Palestiny Valné shroméazdéni.

3.4 Koncepéni zmény v mezinarodnim pravu — €lenstvi v mezinarodnich
organizacich jako kolektivniho uznani statnosti, externi ucinky clenstvi

Nejen aktudlni déni na mezinarodni scéné ukazuje, Ze mezinarodni pravo neni
statickym pravnim systémem, nybrz systémem, ktery Cas od c¢asu prochdzi urcitymi
koncepénimi zménami.''® Probihajici proces koncepénich zmén v mezindrodnim pravu je
mozné nyni sledovat v radmci postoje mezinarodniho spoleCenstvi ke vzniku Kosova a
Palestiny. Jak bylo jiz vySe v jednotlivych podkapitolach naznaceno, institut kolektivniho
uznani v ramci soudobého mezinarodniho prava postupné ztraci na svém pravnim vyznamu,
kdyz pravni nasledky s nim plvodné spojované jsou nyni spojovany spiSe s Clenstvim a
obecnou schopnosti entity prosadit se v rdmci mezinarodni organizace tfeba i jako neclensky

pozorovatelsky stat.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti je mozné, nyni sice ne zcela jednoznacné, ale prece jen
odpovédét na vyzkumnou otazku, zdali a kdyz ano, tak jakym zpiisobem byl institut
kolektivniho uzndni v modernim mezinarodnim pravu nahrazen, pripadné zdali je mozné
prisuzovat nékterému institutu moderniho mezinarodniho prava podobné ucinky. Odpoved’
zni ano, je mozné v ramci moderniho mezindrodniho prava a mezinarodni praxe jisté stopy,
které naznacuji, ze institut kolektivniho uznani je postupné nahrazovan institutem clenstvi
nebo schopnosti prosadit se v rdmci univerzalni mezinarodni organizace jako je naptiklad

OSN. Tim se de facto naplnila i hypotéza prace, ktera prave nastinény zaver predpokladala.

Moderni mezinarodni pravo se timto v jistém ohledu vraci k tradicnimu modelu

vzniku statd, kdy nov€ vzniklé staty vznikaly tak, Zze byly uznavany na mezindrodnich

"1 VIDMAR, J. International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2009, ro¢. 48, s. 779.
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konferencich jednotlivymi staty jiz existujicimi. V ramci soudobého prava vSak existuje
zasada svrchované rovnosti statl a jiné demokratické principy fungovani mezinarodniho
spoleCenstvi a tomu také musi byt také pfizpiisoben postup pii uznani stdtu mezindrodni
organizaci, kdy pfijeti za Clena mezinarodni organizace nenahrazuje statotvorné prvky, nybrz
jde o jaké si implicitni potvrzeni jejich naplnéni, a tedy implicitni potvrzeni statnosti dané
entity, jejiz statnost je spornd. Univerzalni organizace tedy de lege ferenda nebude moci de
facto zakladat staty cestou pravni fikce, tj. pfijetim entity, jeZ nenapliiuje stanovené
statotvorné prvky, za svého Clena, ¢imz zalozi jeji statnost. Na druhou stranu v ptipadé sporné
statnosti urcité entity, a zejména pii realizaci prava naroda na sebeurceni, muze Clenstvi ¢i
status neclenského pozorovatelského statu v OSN ¢i jiné univerzalni mezinarodni organizaci

znamenat potvrzeni (,,vystaveni rodného listu*) jeji dfive nabyté statnosti.

Zejména v souvislosti se statusem, ktery vrdmci OSN ziskala Palestina, ovSem
vyvstava jesté¢ jedna nejen teoretickd otdzka. Muze shora popsand deklarace statnosti jako
vnitfné-organizacni jednostranny akt ze strany OSN ¢i jiné vyznamné univerzalni organizace
vyvolat i externi u¢inky, tj. deklarovat statnost Palestiny erga omnes?''” Dle autora této prace

se 1ze pfiklonit spiSe ke kladné odpovédi, a to z nize uvedeného ditvodu.

Pokud bychom pfipustili, Ze status Palestiny ma pouze vnitini G€inek, de facto bychom
tak pripustili existenci jakési parcialni subjektivity.''® Obecné feceno, je-li dle tohoto modelu
dand entita ptijata napiiklad do OSN, pak je jeji subjektivita zarucena jen vici ¢lenim OSN a
nikoliv vii¢i tfetim strandm. VUc¢i nim vibec neni statem, tj. subjektem mezinarodniho prava.
Takovy zavér mizeme uc€init stran regionalnich mezinarodnich organizacing, ovSem nikoliv
ve spojeni s OSN nebo jinou univerzalni mezinarodni organizaci podobného vyznamu. OSN
ma totiz v rdmci mezindrodniho spolecenstvi zcela vysadni postaveni. Toto postaveni je dané
nejen jeji univerzalnosti, poétem jejich ¢lend, jimiZ je drtiva vétsina statd Svéta,'?’ & jeji

21

objektivni mezinarodni subjektivitou,'”' ale zejména jejim postavenim a cily, k jejichz

7 BURES, Pavel, SVACEK, Ondrej, FAIX, Martin. Vznik a uzndni statu: Aktualni pohled mezindarodniho
prava. Praha: Leges, 1. vydani, 2013, s. 24.

"8 GRANT, Thomas. Admission to the United Nations: Charter Article 4 and he Rise of Universal Organization.
Boston: Martius Nijhoff Publishers, 2009, s. 255.

"% Jako je napiiklad ¢lenstvi Palestiny &lenstvi v Lize arabskych statil jiz od 9. zati 1976.

120 OSN mé v soucasné dobé celkem 193 &lent.

21 Viz posudek Mezinarodniho soudniho dvora: Posudek ze dne 11. dubna 1949, Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Haag 1949.
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naplitovani byla zalozena.'” S ohledem na nastindny charakter OSN tedy miZeme v piipadé

Clenstvi statu v této organizaci o externich ucincich Clenstvi uvazovat.

Zobecnime-li tedy vySe uvedené, aby Clenstvi urCité entity v mezinarodni organizaci
mohlo byt spojovan se shora naznaenymi U€inky erga omnes, musi se jednat o mezinarodni

organizaci spliujici alespon néasledujici charakteristiky.

I. Jde o univerzilni mezinirodni organizaci. Pouze cClenstvi v univerzalnich
mezinarodnich organizacich je otevieno jakémukoliv statu, bez ohledu na dalsi (napf.
geografické) faktory.'” Pokud bychom totiz obdobné u&inky vztahovali na veskeré
mezinarodni organizace (napf. regionalni), dochazelo by k tomu, Ze by vznikali ad hoc
mezinarodni organizace, které¢ by méli za cil pouze prosadit ur¢ity stat na poli mezinarodniho
spolecCenstvi. Tim by se ovSem mezinarodni pravo dostavalo do stejné tizivé situace, jako
tomu bylo doposud, a tedy, ze by vznik statu zalezel pouze na politickém rozhodnuti urcitych

jiz existujicich statl a ani po splnéni danych kritérii by na jeho uznani nebyl narok.

II. Cleny mezinarodni organizace mohou byt pouze staty. Je jasné, ze nemizeme
hovotfit o vySe popsanych Uucincich v ptfipad¢ Clenstvi v mezindrodni organizaci, kterd
umoziuje Clenstvi i jinym subjektim mezinarodniho prava odlisSnym od stati. Pokud by se
neaplikoval tento poZadavek, nemélo by déale velkého vyznamu rozliSovat mezi jednotlivymi

subjekty mezinarodniho prava, coz za dané pravni situace neptichazi v tivahu.

III. Pozadavek vyznamnosti meziniarodni organizace na poli meziniarodniho
spolecenstvi — kvalitativni hledisko. Je tfeba trvat na tom, aby takova organizace nebo jeji
agentura m¢la takovy vyznam (kvalitu) na poli mezinarodniho spolecenstvi, aby jeji pravni
nazor byl opravdu z hlediska vzniku statti pro ostatni staty urCujici a relevantni. Tak jako je
tomu pravé v pripadé OSN, kterd je, jak bylo uvedeno vyse, naddna objektivni subjektivitou,

tedy je subjektem mezinarodniho prava i vii¢i neclenskym zemim.

IV. Pozadavek dostatecného poctu ¢lenskych stati — kvantitativni hledisko. Tento
pozadavek je Uizce spjat s poZzadavkem predeslym v tom ohledu, Ze ¢im vice Cleny organizace

oplyva, tim vice hlasy v podstaté hovoii a tim vyssi ma i vyssi vahu.

122’ Charta Organizace Spojenych Narodii vydana 26. ¢ervna 1945, preambule. The Charter of the United
Nations, preambule.
12 EVANS, Malcolm, D. Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 251.
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Pokud mezinarodni organizace splni nastinéné pozadavky a charakteristiky, miizeme
teoreticky hovofit o tom, Ze Clenstvi v takové mezindrodni organizaci zptisobuje obdobné
pravni disledky, jako byly do dnes spojovany s pravnimi disledky kolektivniho uznani.
Clenstvim v takové mezinarodni organizaci tedy nedochazi tedy ipso facto ke vzniku statu,
ale k jakémusi potvrzeni redlné existence statu dle mezinarodniho prava v piipadé¢, kdy je

statnost dané entity spornd.

Diivody pro¢ se mezindrodni spolecenstvi pozvolna od pouziti zkoumaného institutu
odchyluje, mliizeme spatfovat zejména v jeho nefunkcnosti a praktické nepouzitelnosti v praxi.
Stale silici vliv funkéniho pfistupu k jednotlivym institutim mezinarodniho prava tedy do
znacné miry prispiva k tomu, Ze se mezinarodni spolecenstvi od uZiti institutu kolektivniho
uznani odchyluje a nahrazuje jej prostfednictvim efektivnich a funk¢nich nastrojt, kterymi
oplyva OSN.'** Tento ptistup je pak z pohledu OSN jednoznacné opodstatnény a zcela

legitimni, kdyz mtze pfispivat k dosahovani jejich cili stanovenych Chartou OSN.

124 PELLET, Alain. The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal Court. Journal
of International Criminal Justice, 2010, ro¢. 55, s. 984.
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Z.aveér

V tivodu této prace byla stanovena vyzkumna otazka a to, jestli a kdyz ano, tak jakym
zpusobem byl institut kolektivniho uznani v modernim mezindrodnim pravu nahrazen,
pfipadné¢ zdali je mozZné piisuzovat n€kterému institutu moderniho mezinarodniho prava
podobné ucinky, jako tomu bylo v piipad¢ kolektivniho uznani. Zarovei si prace stanovila za
cil podat ctenafi zékladni piehled o historickém vyvoji institutu kolektivniho uznani a to jak

z pohledu mezinarodnépravni doktriny, tak mezinarodni praxe.

V prvnich dvou kapitolach byl podrobné popsan postupny vyvoj institutu od dob
tradi¢éniho mezinarodniho prava, ptfes nahled pozitivistické teorie, dale dvou soupeficich
teoretickych kol az po soucasny dvou-pilifovy model vzniku a uznani statt. Tento ukol tedy
autor povazuje za splnény s tim, Ze hlubsi znalosti jednotlivych aspektl I1ze ziskat dodatecnym

studiem v bibliografii citovanych zdroji.

Co se ty¢e zodpovézeni shora uvedené vyzkumné otazky a nasledné odpovédi na ni, je
tteba podotknout, Ze se jednd o stidle zhavé diskutované téma na poli mezinarodniho
spoleCenstvi, pficemz autor sam piipousti, Ze zcela spravna a neoddiskutovatelnd odpoveéd’ na
tuto otdzku zatim patrné neexistuje. I pfes to lze sohledem na nedavné udalosti na
mezinarodni scéné hovofit o tom, Ze institut kolektivniho uznéni je ve zna¢né existencidlni
krizi, a ze je z divodu své nefunkcénosti pozvolna nahrazovan institutem souhlasu ¢i ¢lenstvi

v OSN a jejich agenturach jako je naptiklad UNESCO.

Samoziejm& je mozné si predstavit vice moznosti a smeérd, kterymi se mize
mezinarodni pravo ve vztahu ke vzniku a uznani statti dale ubirat. Osobni nazor autora je vSak
takovy, Ze pravé vznik statl na zaklad¢ urcitych kritérii, jejichZ nabyti by staty kolektivné
potvrzovaly pfijetim entity do mezinidrodni organizace, je cesta spravnd, kterd mize nejlépe
pfispivat k napliiovani hlavniho cile Charty Organizace Spojenych Narodl a tedy dosazeni
pokojného svéta bez valecnych konfliktt, kde se spory fesi pouze smirnou cestou na zakladé

vSeobecného konsenzu.

-42 -



Seznam pouzitych zdroju (bibliografie)

A) Odborné knihy

ANZILOTTI, Dionisio. Corso di Diritto Intrnationale. Roma: CEDAM, 4. vydani,
1995.

BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University
Press, 8. vydani, 2012.

BURES, Pavel, SVACEK, Ondfej, FAIX, Martin. Vznik a uzndni stitu: Aktudlni
pohled mezinarodniho prava. Praha: Leges, 1. vydani, 2013. 143 s.

CRAWFORD, James. The Creation of States in International law. Oxford: Oxford
University Press, 2.vydani, 2006.

DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Petr, SVACEK,
Ondtej. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Olomouc: Leges, 2. aktualizované a
prepracované vydani, 2011.

DAVID, Vladimir, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo veiejné
s kazuistikou. Praha: Leges, 2008.

EVANS, Malcolm. International Law. Oxford: Oxford University Press, 4. vydani,
2014..

FABRY, Mikulas. Recognizing states: international society and the establishment of
new states since 1776. New York: Oxfored University Press, 2010.

GRANT, Thomas. The Recognition of States: Law and Practice in Debate and
Evolution. Westport: Praeger Publishers, 1999.

GRANT, Thomas. Admission to the United Nations: Charter Article 4 and he Rise of
Universal Organization. Boston: Martius Nijhoff Publishers, 2009.

HIGGINS, Rosalyn. Problems & Process: International Law and How We Use It.
Oxford: Clarendon Press, 1. vydani, 1994, s. 14.

LAUTERPACHT, Hersch, Sir. Recognition in International law. Cambridge:
Cambridge University Press, 1. vydani, 1947. 436 s.

MAREK, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Genéve:
Librarie Droz, 1968, s. 123.

MELONI, Chantal, TOGNONI, Gianni. Is there a court for Gaza?: a test bench for
international justice. Berlin: Distributer for T.M.C. Asser Press by Springer, 2012, s.
474.

-43 -



OPPENHEIM, Lassa. International Law: a Treatise. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2005, 3. vydani, s. 417.

OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur. Oppenheim’s
International Law: Peace. London: Longman, 9. Vydani, 1992, s. 526.

RADAN, P. The Break-Up of Yugoslavia and International Law. London: Routledge
London. 2002, 452 s.

RAPP, Francis. Svata rise rimska naroda némeckého: Od Oty Velikého po Karla V.
Litomysl: Paseka, 1. vydani, 2007. 316 s.

SHARER, 1. A. Starke’s International Law. Oxford: Oxford University Press. 11.
vydani, 1994, s. 121.

SCHOEMBAUM, Thomas J. International Relations: The Path Not Taken.
Cambridge: Cambridge University Press,1. vydani, 2004, s. 64.

B) Clanky v odbornych ¢asopisech

BROWNLIE, Ian. Recognition in Theory and Practice. In British Yearbook of
International Law. 1982, ro€. 53,s. 197 — 211.

DIMITRIJEVIC, Dusko. The New International Legal Order and New States in the
Balkans. In Izvorni naucni rad, ro€. 3, 2006, s. 272 — 293,

FROWEIN, Jochen A. Recognition. In The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 656 — 663 (R-T).
HILLGRUBER, Christian. The Admission of States to the International Community.
In European Journal of International Law, 1998, ro€. 9, s. 491 — 509.

HRBEK, Jifi. Vestfalsky mir v zrcadle dobové Ceské historiografie. In POLEHLA,
Petr (ed). Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z konference k 360.
vwroci uzavieni vestfialského miru. Usti nad Orlici: Oftis, 2008, s. 201 — 221.
KINGSBURY, Benedict. Legal Positivism as Normative Politics: International
Society, Balance of Power and Lassa Oppengeim’s Positive International Law. In The
European Journal of International Law, 2002, ro¢. 13, €. 2, s. 401 — 436.

PELLET, Alain. The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International
Criminal Court. Journal of International Criminal Justice, 2010, ro¢. 55, s. 984.
SLONE, Robert D. The Changing Face of Recognition in International Law: A Case
of Tibet. In 16 Emory International Law Review, 2002, ro¢. 107, s. 107 — 186.

-44 -



TALMON, Stephan. Constitutive vs Delarative theory: Tertium non datur? In The
British Year book of International Law, 2005, ro¢. 75, s. 101 — 181.

TURNS, David. The Stimson Doctrine of Non-recognition: Its Historical Genesis and
Influence on Contemporary International Law. In The Chinese Journal of
International Law, 2003, ro€. 14, s. 105 — 143.

TURK, Danilo. Recognition of States: A Comment. In European Journal of
International Law, roC. 4, 1993, s. 66 — 71.

VIDMAR, Jure. States, Governments, and Recognition. In Chinese Yearbook of
International Law, ro¢. 31, 2014, s. 2.

VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. In
Chinese Journal of International Law, 2013, ro€. 12, s. 17.

VIDMAR, J. International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence.

Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2009, ro€. 48, s. 779.

C) Zdroje dostupné elektronicky

ABBAS, Mahmoud, (Uplné znéni prohlaseni na Valném Shroméazdéni OSN ze dne 29.
listopadu 2012: The Times of Israel [online], 29. listopadu 2012 [cit. 20. listopadu

2015]. Dostupné na: < http://www.timesofisrael.com/full-text-of-mahmoud-abbass-

speech-to-the-un-general-assembly-november-29-2012/>

AKANDE, Dapo. Palestine as a UN Observer State: Does this make Palestine a State,
in EJIL Talk!, 3. Prosince 2012 [cit. 20. listopadu 2015]. Dostupné na:

<http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-observer-state-does-this-make-palestine-a-

state/>

ELSIE, Robert. The declaration of indepence, 1912 [online]. Albanianhistory.net, 24.
srpna 2015 [cit. 15. listopadu 2015]. Dostupné na: <
http://www.albanianhistory.net/texts20_1/AH1912_1.htmI>

NEMEC, Vaclav, GERNESOVA, Hana. Revoluce v Nizozemi [online]. D&jepis.com,
24. srpna 2015 [cit. 25. Rijna  2015]. Dostupné na: <

http://www.dejepis.com/ucebnice/revoluce-v-nizozemi/>

- 45 -


http://www.timesofisrael.com/full-text-of-mahmoud-abbass-speech-to-the-un-general-assembly-november-29-2012/
http://www.timesofisrael.com/full-text-of-mahmoud-abbass-speech-to-the-un-general-assembly-november-29-2012/
http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-observer-state-does-this-make-palestine-a-state/
http://www.ejiltalk.org/palestine-as-a-un-observer-state-does-this-make-palestine-a-state/
http://www.albanianhistory.net/texts20_1/AH1912_1.html
http://www.dejepis.com/ucebnice/revoluce-v-nizozemi/

D) Mezinarodni umluvy a jiné mezinarodni dokumenty

Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia: Oppinion No. 10,
1992.

Deklarace nezavislosti Kosova vydana kosovskou vladou dne 17.1.2008.

Deklarace o Jugoslavii, deklarace Evropskych SpoleCenstvi ze dne 16. prosince 1991.
Declaration on Yugosalvia, 16™ December 1991.

Doporuceni Vykonné rady UNESCO ¢. 187/EX/40, ze dne 30. listopadu 2011
Diplomatickd ndta Spojenych stati americkych zroku 1932, tykajici se konfliktu
v MandZusku.

Charta Organizace Spojenych Narodi ze dne 26. ¢ervna 1945, San Francisco.

Komise OSN pro mezinarodni pravo. Navrh ¢lankii o pravech a povinnostech statt, /n
Yearbook of the International Law Commission, 1949.

Komise OSN pro mezinarodni pravo. Sixth Report on Unilateral Acts of States, 2003,
s. 11.

Mirova smlouva mezi Nizozemim a Spanélskem, ze dne 30. ledna 1648.
Montevidejska Umluva o pravech a povinnostech statil z roku 1933, Montevideo.
Patizsky pakt ze dne 27. srpna 1928, Pafiz.

Protokol Londynské konference €. 11 z 20. ledna 1831.

Protokol Londynské konference ¢. 12 z 27. ledna 1831.

Prohlaseni Palestiny o pfijeti jurisdikce MTS dle ustanoveni ¢lanku 12 odstavce 3
Rimského Statutu MTS ze dne 21. ledna 2009.

Rimsky Statut Mezinarodniho trestniho soudu vydany dne 17. &ervence 1998, The
Rome Statute of The International Criminal Court, 17" July 1998.

Smérnice o zadsadach uznavani noveé vznikajicich statti ve vychodni Evropé a na Gizemi
byvalého Sovétského svazu, smérnice Evropskych Spolecenstvi vydana 16. prosince
1991. Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in the Eastern
Europe and in the Soviet Union, 16™ December 1991,

Stanovisko ufadu zalobce MTS k prohlaseni Palestiny dle ustanoveni ¢lanku 12

odstavec 3 Rimského Statutu MTS ze dne 3. dubna 2012.

- 46 -



E) Rezoluce Valného shromazdéni a Rady bezpeénosti OSN

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 216 (1965) ze dne 12. listopadu 1965.
Rezoluce Valného Shromazdéni OSN, UN GA Res. 2625 (1970), ze dne 24. fijna
1970.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 276 (1970), ze dne 30. ledna 1970.
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 279 (1970), ze dne 12. ¢ervna 1970.
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 757 (1992), ze dne 30. kvétna 1992.
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 777 (1992), ze dne 19. zati 1992.
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, UN SC Res. 1244 (1999), ze dne 10. ¢ervna 1999.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN, UN GA Res. 67/19 (2012), ze dne 29. listopadu
2012.

F) Rozhodnuti a posudky Mezinarodniho soudniho dvora

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
oppinion, ICJ Reports (1949).

The North Sea continental Shelf case, Advisory oppinion, ICJ Reports (1969).

Case Concerning Aplication of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, Addvisory oppinion, ICJ Reports (1996).

Case Concerning Aplication of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, Addvisory oppinion, Preliminary objections, ICJ Reports
(1996), KRECA, Dissenting Oppinion.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory oppinion, ICJ Reports (2004).

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in

Respect of Kosovo, Advisory oppinion, ICJ Reports (2010).

-47 -



Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Usek mezinarodniho prava, tykajici se vzniku a pfijmuti novych statd do
mezinarodniho spolecCenstvi, je do zna¢né miry ovlivnén politicko-sociologickymi faktory.
Mezinarodni pravo proto vznik stitu sice na jednu stranu nijak nereguluje, ale na stranu
druhou s nim spojuje zasadni pravni ucinky, tj. zalozeni mezindrodné-pravni subjektivity.
Pravé tato skuteCnost je Uizce spojena s institutem uznani, jako jakymsi pravnim kiestem

mezinarodni subjektivity.

Od pocatkit fungovani mezinarodniho prava jsou viditelné kolektivizani tendence
v uzndvani statd. Nejprve v ramci tradicniho mezindrodniho prdva mé kolektivni uznani
konstitutivni charakter, kdy je povazovano za nutny ptedpoklad vzniku a existence statu.
Mistem, kde jsou staty takto kolektivné zakladany, jsou rtizné mezinarodni konference i

kongresy. O tomto procesu pojednava prvni kapitola prace.

Druha kapitola prace pojedndva o institutu kolektivniho uznani z pohledu moderniho
mezinarodniho prava, které opousti tradi¢ni model a pravni Uc¢inky kolektivniho uznéni
spojuje s pouhym potvrzenim (deklaraci) statnosti dané entity. Vznik statu je zavisly
na naplnéni statotvornych kritérii a nikoliv na jeho uznani. Oslabeni pravni sily institutu vSak

neznamena jeho Uplny zanik, kdyZ zejména ve spornych situacich mize mit zdsadni vyznam.

Posledni udélosti na mezinarodni scéné vSak pfinesly nové otdzky se vznikem a
uznanim stat spojené. Jedna se o otazky vyplyvajici z jednostranného prohlaseni nezavislosti
Kosova, ¢i s pfijetim Palestiny do organizace UNESCO a mezi neclenské pozorovatelské
staty pfi OSN. Touto problematikou spojenou s potenciondlnimi koncepénimi zménami
mezinarodniho prava ve vztahu k institutu kolektivniho uzndni se zabyvéa posledni (tfeti)

kapitola této prace.
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Abstract in English Language

The part of international law that deals with the creation and recognition of states is
highly influenced by political and sociological factors. International law desipte the fact it
does not normatively regulate the creation of states it connects crucial legal consequences
with it - the creation of states creates its international personality as well. The creation of

international personality through the recognition is the matter of this diploma thesis.

From the commencement of the international law there is visible trend to recognize
new states collectively. Firstly, in times of traditional international law collective recognition
has constitutive charakter because recognition is a prerequisite to statechood. The place where
states are born is international conferences and congreses. The traditional proces of collective

recognition is described in the charter one.

Second chapter deals with the views of modern international law to the recognition of
new state entities. The modern model of recognition of states considers recognition to be only
the declaration of the what was already established. The statehood only depends on the
criteria for statehood that must always be fulfilled. Despite this fact collective recognition still

has its significance in the cases where statehood of the given entity is problematic.

Nevertheless the last events at the international scene brought up new questions in the
metter of the creation of states. The unilateral declaration of independence of Kosovo and the
membership of Palestine in UNESCO and its status in the United Nations might brought up
potentional changes in the international law with regard to the collective recognition of states.

These possible changes are discussed in the last chapter of this diploma thesis.
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