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UvoD

Odmitnuti Evropské Ustavni smlouvy (dale jen Ustavni smlouva nebo
Smlouva) ve Francii dne 29. 5. 2005 a v Nizozemsku dne 1. 6. 2005 vyvolalo
mnoho rozpakl a protichidnych nalad jak mezi pfedstaviteli Evropské unie (EU,
Unie), tak mezi politiky ¢lenskych statd tohoto spolecenstvi. Zatimco ve Francii
bylo schvaleni Ustavni smlouvy v referendu nejednoznaéné, a proto se s napétim
oCekaval vysledek, v pfipadé Nizozemska se po dlouhou dobu véfilo, Ze nedojde k
zadnym komplikacim a ze tento proevropsky orientovany puUvodni Clensky stat EU

Ustavni smlouvu pfijme. O to vétsi bylo pfekvapeni, kdyZ k jejimu pfijeti nedo$lo.

V Nizozemsku byl stejné jako ve Francii uzit k rozhodnuti o budoucnosti
Ustavni smlouvy nastroj pfimého hlasovani, referendum. Jednalo se sice jen o
referendum konzultativniho charakteru,’ jeho vysledek véak mél na budoucnost
smlouvy velky vliv. Poté, co se nizozemsti voliéi vyjadfili negativng k Ustavni
smlouvé, doslo k zastaveni ratifikace v ostatnich ¢lenskych statech a bylo jiz témér
jisté, Zze Smlouva v puvodnim znéni nebude moci v blizkém Case vstoupit v

platnost.

Otazkou zlstava, zda se francouzsti a nizozemsti voli¢i v referendu
vyjadfovali opravdu k problematice Ustavni smlouvy, nebo zda a do jaké miry byli
ovlivnéni davody k odmitnuti tohoto dokumentu, které souvisely s jeho podstatou
jen minimalné. Mezi takové nepfimé pfiCiny odmitnuti muze patfit nespokojenost s
jednanim nékterych domacich politikl, pfistéhovalecka politika, rostouci
nezaméstnanost, debata o pfistoupeni dalSich ¢lend k EU, nespokojenost s
kampani pfed referendem nebo nizka informovanost ohledné problematiky

predkladané v referendu.

Ve své bakalarské diplomové praci bych se chtéla zabyvat pravé témito
moznymi pFiginami odmitnuti Ustavni smlouvy v Nizozemsku a roli, jakou mohly
hrat. Vzhledem Kk tomu, Zze vysledek nizozemského referenda byl z
dlouhodobéjsiho hlediska neoCekavany, pfipada mi nalezeni a zhodnoceni jeho
pficin jako atraktivni téma, jehoz hlubSimu probadani by se meél politologicky

vyzkum vénovat. Ve své praci se zaméfim na ovérovani nasledujicich hypotéz:

! Jedna se o referendum, jehoz vysledek neni pro jednani politikll zavazny. Jednotlivymi druhy
referend a jejich charakteru se budu podrobnéji zabyvat v prvni kapitole.
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H1: V demokratické zemi, kde se prvky pfimé demokracie nepouzivaji nebo
nedochazi k jejich uziti pfilis§ Casto, je vétSi pravdépodobnost, Ze se v pfipadé
konani referenda nebudou voli¢i vyjadfovat pfimo k otazce predkladané v
referendu. Voli¢i budou referendum spi§ povazovat za vzacnou pfilezitost, kdy se

mohou vyjadfit k viadni politice.

H2: Odmitnuti Evropské ustavni smlouvy v referendu v Nizozemsku
vyplyvalo vice nez z nespokojenosti nizozemskych voli¢l s textem Evropské
ustavni smlouvy z jinych pfi€in. Nizozemsti voli¢i v referendu reagovali spiSe na
stoupajici  kriti€nost Casti nizozemské politické elity vuac¢i EU, na stav
nezaméstnanosti v zemi a stav nizozemské imigracni politiky. Vyjadfili rovnéz
nespokojenost s unijni rozpoc¢tovou politikou, obavy z pfistupu novych zemi do
Evropské unie a kone¢né nespokojenost s kampani pfed referendem. Urcity vliv
na vysledek referenda méla také nedostate¢na informovanost nizozemskych

voli€u ohledné Evropské ustavni smlouvy.

Jako vhodnou metodu ke zkoumani vySe definovanych hypotéz jsem
shledala pfipadovou studii. Tato metoda vychazi z nazoru, Ze detailni
prozkoumani jednoho pfipadu ma védeckou hodnotu samo o sobé i bez nutnosti
teoretického zobecriovani. Zvolena metoda spada pod empiricko-analyticky
pristup. Jak vyplyva jiz z podstaty pfipadové studie, pljde o metodu kvalitativni.
Prace bude mit charakter dedukce, na zakladé obecného teoretického ramce tedy

formuluje hypotézy, které budou nasledné zkoumany pomoci deskripce a analyzy.

Jako teoreticky ramec pro formulaci hypotéz poslouzila této praci pfedevsim
teorie evropskych referend a charakteristika referend obecné. Teorie evropskych
referend poukazuje na propojenost referend o zalezitostech Evropské unie,
konanych na urovni statu, se specifickym narodnim prostifedim daného statu.
Voli¢i tedy pfi hlasovani o evropskych otazkach budou vychazet z narodniho
kontextu. Smyslem evropskych referend podle této teorie je pak pfedevsim pfiblizit

EU jejim ob&anum a zvysit povédomi ohledné evropskych otazek.



Obecna charakteristika referend pak napomohla ur€it jevy pro referenda
typické a poukazat na né na nizozemském pfikladu. PFi uZiti referenda
konzultativniho charakteru mizeme napfiklad pozorovat vétsi riziko protestniho
hlasovani. Tato prace rovnéz pfihlizi k teorii voleb druhého Ffadu, ktera
predpoklada u evropskych referend nizsi zajem voli€l nez u voleb parlamentnich,

a rovnéz povazuje narodni faktor za dominantni pfi rozhodovani volicu.

Cilem této prace je tedy analyzovat vliv uréenych moznych pfiCin jak
narodniho, tak unijniho charakteru, které mohly ovlivnit nizozemské voliCe pfi
odmitnuti Evropské ustavni smlouvy. Prace bude ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol,

zaméfenych na urcené pficiny.

Prvni kapitola poskytne teoreticky zaklad, teorii evropskych referend,
charakteristiku referend a rGzné zpusoby nahlizeni na institut referenda. Z této
teoretické perspektivy se bude dale vychazet pfi definovani nizozemskych
specifik. Tato kapitola si klade za cil odpovédét predevSim na nasledujici
vyzkumné otazky: Jaké diavody vedly Nizozemsko k vypsani referenda ohledné
Evropské ustavni smlouvy? Jaké ma Nizozemsko zkuSenosti s institutem
referenda? Jak je tento institut vniman v Nizozemsku z hlediska historické tradice

a politické kultury?

V druhé kapitole pak analyzuji postoj Nizozemska k evropské integraci.
Zaméfim se pfedevsSim na obdobi od poloviny devadesatych let minulého stoleti
do dne konani referenda, tedy 1. ¢ervna 2005. Tomuto obdobi vénuji pozornost
pravé proto, Ze zde muZzeme pozorovat urcité zmény ve vztazich Nizozemska k
EU. Cast nizozemské politické elity zaujima vaci Unii vice kriticky postoj, podpora
euroskeptickych stran stoupa. Ukolem této kapitoly je odpovédét na otazku, co
bylo pfi¢innou tohoto vyvoje. Zohlednim problémy feSené jak v Nizozemsku, tak
na urovni EU, které mohly mit na vyvoj vztahu vliv. Zvlastni pozornost pak bude
vénovana zkoumani role stavu unijni rozpoctové politiky, pristupovych jednani
novych zemi do Evropské unie, stavu nezaméstnanosti v zemi a nizozemskeé
imigracni politiky.

Ve tfeti kapitole se zaméfim na kampan vedenou v Nizozemsku pred
konanim referenda. Kampan probihala pozvolna od unora 2005, zintenzivnéla
ovSem az Sest tydnU pfed dnem poradani referenda. V této kapitole se pokusim

nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Dokazala kampan podat voli¢im
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dostateCné mnozstvi kvalitnich informaci o schvalovaném dokumentu? Podafilo se
ji vzbudit celospoleCenskou diskuzi o vyhodach a nevyhodach dokumentu? Byla
kampan odpurcd a pfiznived Smlouvy vyrovnana? A také, seznamila kampan
volice dostateCné s nové zavedenym institutem referenda? ProtoZe jde o téma
velmi aktualni, nenajdeme o ném mnoho odbornych knih. Existuje ale cela fada
odbornych &lank( od zahrani¢nich autorti, hledajicich pfiginy netspéchu Ustavni

smlouvy. Zaveéry, ke kterym dochazeji, se ale €asto lisi.

V Ceském jazyce mame jen velmi malo publikaci, které se vénuji evropskym
referendim. Vlastné existuje jen jedina kniha od Petra Fialy a Markéty Pitrové,
nazvana pfimo Evropska referenda,® ktera hloub&ji nahlizi do problematiky
referend o unijnich otazkach. BohuZel, tato kniha jiz neni pfili§ aktualni, konci
pristupovymi referendy desitky zemi véetné Ceské republiky, které pristoupily k
Unii v roce 2004. Nizozemské a francouzské referendum z roku 2005 uz v knize
zminéno neni. Pfesto je tato kniha vhodnym podkladem pro teorii evropskych

referend.

Ze zahrani¢nich autor0 se v soucasnosti vénuji vyzkumu referend
prfedevsim americti autofi, ktefi se snazi zhodnotit klady a zapory tohoto nastroje
pro potencialni uplatnéni v nékterych americkych statech. Casto jdou ve svém
vyzkumu velice do hloubky a mapuji rozsah a podminky uZivani referend v
zemich po celém svété. Mezi takovéto dikladné autory patfi napf. Davit Butler a
Austin Ranney se svou knihou Referendums around the World® nebo Thomas E.
Cronin a jeho Direct Democracy. The politics of Iniciative, Referendum, and
Recall.* Problematice evropskych referend se pak mimo jiné specificky vénuji Pier
Vincenzo Uleri a Michel Gallagher v knize The Referendum Experience in
Europe.® Tito autofi ovéem &erpaji z vy$e jmenovanych knih, nékteré informace i

pohledy se tedy prekryvaiji.

® FIALA, Petr — PITROVA, Markéta (Eds.): Evropska referenda. Brno, CDK 2005, 311 s.

® BUTLER, David — RANNEY, Austin: Referendums around the World. Washington, D. C., The AEI
Press 1994, 304 s.

* CRONIN, Thomas E.: Direct Democracy. The politics of Iniciative, Referendum, and Recall.
Harvard, The Twentieth Century Fund Book 1989, s. 157-170.

® GALLAGHER, M. - ULERI, P. V. (Eds.): The Referendum Experience in Europe. New York, St.
Martin's Press 1996, 263 s.



Problematice nizozemského referenda konkrétné se pak pfedevSim vénuje
Leonard Besselink® a Robert Harmsen.” L. Besselink se zabyva predevsim
moznostmi uziti referend v Nizozemsku, jejich pravnim zakotvenim. Jeho odborné
Clanky poskytuji Ctenafi uceleny obraz o debatach vedenych nad institutem
referenda v této zemi. R. Harmsen analyzoval vyvoj euroskeptismu v Nizozemsku i
samotné zamitnuti Evropské ustavni smlouvy v této zemi. Jeho dila byla pro tuto
praci velmi hodnotna z hlediska pfinosu informaci. Pfi jejich Cetbé ziskava ale
Ctenar dojem, ze autor sam nezastava priliS pozitivni stanovisko k evropské
integraci. Tato prace se snazi o co nejvySSi objektivitu. Ze spiSe proevropsky
orientovanych autoru, ktefi se zabyvali referendem v Nizozemsku, mizeme uvést

napfiklad Gemmu M. Gonzaleze.®

Co se tyCe zhodnoceni kampané prfed konanim referenda, poslouzila mi
fada clankl z nizozemského tisku pfimo z doby probihajici kampané. Komparaci
kampané pred referendem o Ustavni smlouvé ve Francii a Nizozemsku se zabyval
I Marc G. Pufong, jehoz ¢lanek France and Netherlands “No” Votes: Prospects for
a Constitution for Europe byl také velmi pfinosny.® Prace piihlizi i k vyzkumim
verejného minéni méniciho se v pribéhu kampané. Velmi cenna data poskytly

vyzkumy Eurobarometru®® a nizozemské agentury Peil.**

Nejnarocnéjsi soucasti vyzkumu predchazejiciho této praci byla pfedevsim
Cetba odbornych ¢lankd nizozemskych autor, nizozemského tisku, projevi
nizozemskych politiki, vyzkumua vefejného minéni a jinych publikaci

V nizozemském jazyce.

® BESSELINK, Leonard, F. M.: Constitutional Referenda in the Netherlands: Debate in Margin.
Electronic Journal of Comparative Law, 1, €. 11, kvéten 2007, 23 s.
<http://mww.ejcl.org/111/article111-2.pdf> (23. 8. 2008); BESSELINK, Leonard, F. M.: Double
Dutch: the Referendum on the European Constitution. In: European Public Law. South Carolina,
Aspen Publishers 2006, 5 s.

" HARMSEN, Robert: The Dutch Referendum on the Ratification of the European Constitutional
Treaty. Sussex European Institute, EPERN Referendum Briefings Paper no. 13, 1. ¢erven 2005,
15 s.; HARMSEN, Robert — SPIERING, Menno (Eds.): Euroscepticism: Party Politics, National
Identity and European Integration. Amsterdam, Rodopi 2004, s. 99-26.

® GONZALEZ, Gemma M.: Domestic Politics and Referendums on the Constitutional Treaty.
European University Institute (EUI), Robert Schuman Centre of Advanced Studies 2006, 16 s.

® PUFONG, Marc G.: France and Netherlands “No” Votes: Prospects for a Constitution for Europe.
Valdosta State University, Georgia Political Science Association 2006, s. 10-33.

1% European Constitution: Post-referendum Survey in The Netherlands. Eurobarometr, erven
2005. <http://mww.uspceu.com/CNTRGF/RGF_europa_1413.pdf> (15. 3. 2009)

' Europees referendum 31. 5. 2005. Peil.nl: <https://n4.noties.nl/peil.nl/> (15. 3. 2009)



1. TEORETICKA PERSPEKTIVA: SPECIFIKA
EVROPSKYCH REFEREND

Referendum je zpusob hlasovani o vefejnych zalezitostech, ve kterém se
lidé pfimo ucastni rozhodovani o daném problému. Na rozdil od voleb tedy nevoli
pouze své zastupce, na nichz pak bude spocivat konecny verdikt, ale sami o
problému pfimo rozhoduji. Mize se tykat otazek jako je pravo na sebeurCeni
naroda, pfijeti nebo odmitnuti urcitého zakona, ustavniho dodatku, programu,
kroku, mezinarodni smlouvy, vyjadfeni davéry predstavitelim statu a podobné.
Otazky, pro které je mozné nebo dokonce povinné referendum vyhlasit, byvaji
presné definovany v ustavach jednotlivych demokratickych statd. Vyzkum uziti a
efektd referend v modernich demokraciich fika, ze: “Referendum je politicky
neutraini zptisob rozhodovéni, které favorizuje momentaini vefejné minéni.**

Italsky politolog Giovanni Sartori rozliSuje Ctyfi druhy demokracie: pfimou,
referendovou, volebni a reprezentativni.’®* Referendova demokracie podle né&j
prekracuje pfimou demokracii tim, Ze neni diky modernim technologiim omezena
z hlediska velikosti prostoru a poctu obyvatel, ale postrada pfimost interakce.
Referenda muze byt uzito i v reprezentativnich demokraciich, pficemz agendu, o
¢em referendum bude, stanovuji zastupitelé a ne lidé pfimo. Pfima demokracie je

tedy podle G. Sartoriho véci minulosti.

Pocatky rozhodovani na zakladé lidového hlasovani sahaji az do dob
antického Recka. Lidé uz tehdy méli moznost vyjadfit své hlasovani pomoci
plebiscitl. Ve stfedovéku ovSem o toto pravo pfisli a nové myslenky na
znovuzapojeni obyvatel statu do politiky se objevuji az v dobach renezance a
osvicenstvi. Velkého zastance pfimé demokracie nasla Evropa v osobé Jeana
Jacquesa Rousseaua, ktery pfedevsim svym dilem SpoleCenska smlouva ovlivnil

mnoho filozofl a politickych pfedstavitelt své doby.

2 CRONIN, Thomas E.: Direct Democracy. The Politics of Iniciative, Referendum, and Recall.
Harvard, The Twentieth Century Fund Book 1989, s. 163.
¥ SARTORI, Giovanni: The Theory of Democracy Revisited. Part One: The Contemporary Debate.
Chatham, Chatham House Publishers 1987, s. 111.
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Postupné se tak vyprofilovaly dva rizné demokratické proudy — na jedné
strané Skola navazujici na Rousseaua a prosazujici zavedeni prvku pFimé
demokracie a na druhé strané Skola prosazujici reprezentativni demokracii, ktera
vychazi z dél autorti jako John Stuarta Mill a Henry Stuart Ford. Prvni Skola tvrdi,
Ze k fungujici demokracii je nezbytna plna, pfima a neomezena participace vSech
obc&anu. Ti sami maji nastavovat program, hovofit o problémech a urcovat politiku.
Naopak stoupenci druhé skoly povazuji snahu o pfimou demokracii v dnesni dobé
za nerealnou kvuli vysoké populaci a rozloze spravnich celkl a obavaji se o
naruseni principl zastupitelské vlady instrumenty jako je referendum.

Lidové plebiscity se dockaly skuteCného rozmachu za Napoleona
Bonaparte, ktery jich hojné vyuzZival na dokazovani podpory své osoby. Jeho
prikladu pak nasledovali néktefi vadci stoleti dvacatého, aby posilili svou legitimitu
a legitimitu rezimu. V minulém stoleti poslouZilo referendum také pfi feSeni
narodnostnich problému, pfedevSim v otazce ohledné sebeuréeni narodu.

Dnes se s referendem nejéasté&ji mizeme setkat jednoznacné ve Svycarsku,
kde je pouzivano jako nenahraditelny nastroj rozhodovani uréenych vefejnych
problém(i.** Kromé této zemé v8ak nikde jinde neni referendum povinné, pokud
se tyCe schvalovani bézné legislativy, za dulezitou je spi§ v demokratickych
zemich povazovana moznost vyhlasit ho. Casto byva ovSem povinné pfi
rozhodovani o zmé&nach & novych zakonech tykajicich se pfimo Ustavy.™

V soucasnosti mizeme stale vice pozorovat trend tzv. evropskych referend.
Pojem evropské referendum oznacuje referendum vyhlasované ve ¢lenské nebo
kandidatské zemi Evropské unie, které se tyka otazek tohoto spoleCenstvi. Tato
referenda se nachazi na pomezi narodni a nadnarodni politiky. Rozhodnuti o
vyhlaSeni referenda o evropské otazce je stale zcela v kompetenci narodniho
statu a Fidi se tedy zakony daného statu. Frekvence a zplUsob uziti referend
vyplyva pfedevSim z narodni politické kultury. Jejich naplii se samoziejmé |isi od

bézného narodniho referenda, jejich vyznam a funkce je ale stale spisSe

1 Svycarsko je véak v mnohem odli$né a specifické od jinych modernich statd. Jde o maly stat s
obyvateli rozmanitého narodnostniho a jazykového charakteru, kde bylo nutné pro efektivni
fizeni statu zavést co nejvice demokratickych prvku aby nedochazelo k nadvladé jednoho
etnika. Tato zemé ma také dlouhou tradici vyvijejici se obfanské spoleCnosti a demokratické
politické kultury. Nékterymi politology je proto povazovano za jediny fungujici vzor polopfimé
demokracie. Ostatni zemé pouzivaji referenda a lidovou iniciativu pouze jako doplfikové prvky.

'* Povinnost vyhlasit referendum ohledné pfijeti dulezitych mezinarodnich smluv ma zakotveno v
ustavé ze ¢lenskych statt EU Irsko a Dansko.
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vnitrostatni.’® Objevuje se ale snaha o koordinaci procesu pfijimani spoleénych
krok( na urovni Evropského spolecCenstvi.

Z jakych duvodi ovSem dochazi k tomuto novému trendu evropskych
referend? Jaky je jejich pravy ucel? Co nam ma vysledek téchto referend sdélit?
Evropska unie je Casto kritizovana za nedostatek legitimity souvisejici se
vzdalenosti vuci evropskému voli¢i. Byva vnimana jako projekt elit, v jehoz slozité
byrokratické strukture se bézny obcfan ztraci. Jeji pfedstavitelé proto ve snaze
priblizit se evropskym obCanim a zapojit je do procesu utvareni integrace
prosazuji prvky pfimé demokracie pro rozhodovani o evropskych zaleZitostech.
Usiluji také o to, aby bylo mozné vyhlasit referendum celoevropské.*’

Evropska referenda by méla slouzit také jako prostfedek komunikace mezi
elitou EU a obyvateli ¢lenskych statl. | vyznamny teoretik komunikace Jurgen
Habermas napfiklad véFi, Zze Evropa je schopna vytvofit jeden narod. PovaZuje ale
za nezbytnou podminku jeji demokrati¢nosti pfijeti ustavy, a to nejlépe
celoevropskym referendem, které by vyvolalo rozsahlou debatu.*®

MozZnost vyhlaSeni €i nevyhlaSeni referenda je ale stale v rukach ¢lenského
statu, proto zavisi do velké miry na politické scéné daného statu. Viada ¢lenského
statu, kterd nema podle ustavniho zakona povinnost referendum vyhlasit, se
uchyli k jeho vypsani jen bude-li to pro ni prospésSné. Gerald Schneider a Patricia
Weitsman pfirovnavaji evropska referenda k nastraham, s jejichZ pomoci mohou
voli&i potrestat nepopularni viadu.'® Pfesto se pfi prileZitosti schvalovani Evropské
ustavni smlouvy evropské referendum docgkalo velkého rozmachu? a vyhlasuje se

i v.zemi, kde nikdy pfed tim nebylo celonarodni referendum uzito, v Nizozemsku.

® FIALA, P. — PITROVA, M. (Eds.): c. d., s. 18.

1V této praci se uziva pojem ,evropské referendum® pro referendum o evropskych otazkach
vyhlasované jednotlivymi ¢lenskymi nebo kandidatskymi zemémi EU. Pojem ,celoevropské
referendum“ zase oznacuje takové referendum, které by se konalo ve vSech €lenskych zemi
EU soucasné s koordinovanymi pravidly a postupem.

18 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (Eds.): Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav 2004, s. 311., s. 308.

! SCHNEIDER Gerald, — WEITSMAN, Patricia A.: The Punishment Trap. Comparative Political
Studies, 28, 1996, €. 4, 582—-607.

20 Vyhlasit referendum o Evropské ustavni smlouvé se kromé Nizozemska a Francie rozhodlo
épanélsko (uspésné probehlo), Portugalsko, Lucembursko, Dansko, Velka Britanie, Irsko,
Belgie (chystalo se) a uvazovalo se o ném v Polsku, Litvé, Slovinsku a Ceské republice.
WANLIN, Aurore: Rizika neschvaleni evropské ustavni smlouvy. Euractiv, 11. 11. 2004.
<http://www.euractiv.sk/> (2. 3. 2009)
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Na evropska referenda mize byt nahlizeno z nékolika riznych teoretickych
pfistupl. Jednim z nich je teorie voleb druhého Fadu, dalSim moznymi pfistupy je

"2l a3 &kola utilitarismu.?> Skola

napfiklad tzv. “Skola evropského postoje
evropského postoje zastava nazor, Ze lidé se v evropském referendu rozhoduji
podle svého individualniho vnimani evropské integrace a postoje k Evropské unii.
Utilitaristé zase tvrdi, Ze hlavni motivaci evropského voliCe je pfedevSim vidina
zisku, a voli¢ tedy bude hlasovat ve prospéch EU pouze tehdy, pokud se mu to
bude zdat ekonomicky ¢i jinak vyhodné.

Na evropska referenda je také mozné aplikovat teorii voleb druhého fadu.
Tato teorie nahliZi na evropska referenda jako na volby druhého fadu, tedy volby
vnimané voli¢i jako méné dulezité nez volby parlamentni. Pfedpoklada u nich tudiz
mensi zajem voli€d, tedy nizSi volebni u€ast a moznost CastéjSiho protestniho
hlasovani nez u voleb prvniho fadu. Zastanci této teorie také povaZzuji narodni
témata za dominantni faktor pfi rozhodovani v evropskych referendech. Na
formulaci teorie a jeji aplikaci na evropské volby maji zasluhu pfedevsim Karlheinz
Reif a Hermann Schmitt, ktefi se zabyvali rozborem voleb do Evropského
parlamentu.?® P¥i volbach do Evropského parlamentu podle nich na voli¢e pusobi
dvé arény. Prvofada a podle Reifa a Schmitta dllezitéjSi je narodni politicka
aréna, druhofada a méné vyznamna pfi rozhodovani voli€l pak evropska politicka
aréna.

Evropska referenda i referenda obecné mizeme rozdélit na nékolik druh(
podle rlznych kritérii. Z hlediska zavaznosti jejich vysledku pro dalSi postupovani
politickych elit mizeme referenda rozliSit na zavazna a konzultativni. Vysledek
zavazného referenda je pro politiky zavazny, musi se tedy fidit jeho vysledkem.
Vysledky konzultativniho referenda naopak nejsou zavazné, jde tedy spis o jakysi
vyzkum verejného minéni na zadost vlady, podle néhoz se vSak nadale neni nutné
fidit.

*! The European Attitude School.

2 HOBOLT, Sara: Deciding on Europe: Voting Behaviour in European Referendums. Prace
prezentovana na vyrocni schlizi American Political Science Association, Hilton Chicago a
Palmer House Hilton, 2. 9. 2004, Allacademic.com, s. 4.
<http://www.allacademic.com/meta/p61439_index.html> (12. 3. 2009)

® MARCH, Michel: Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections.
Cambridge, Cambridge University Press 1998, s. 2-5.
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Jaky ma ovSem takové referendum smysl? Podle Thomase Cronina maze
zabranit pfijeti rychle navrZzenych nebo emocionalné fizenych krokd zastupiteld,
pokud jejich podpora bude ve spole¢nosti mala.** Jeho vyhodou je také to, Ze
umoznuje zhodnotit a odrazit verejné minéni v konec¢ném rozhodnuti, avSak
nezavazuje se fidit zcela podle ného. Tésny vysledek konzultativniho referenda
muze také demonstrovat nejednoznacnost postoje vefejnosti a v této situaci by
vyhlaSeni zavazného referenda nemuselo byt moudré. Zavazné referendum by
mélo smysl v takovém pfipadé pouze tehdy, jestli by mélo slouZit jako prostfedek
rozhodnuti patové situace, kdy se nejsou schopni zastupitelé na daném problému
shodnout.

Dale podle zakotvenosti referenda v legislativé a povinnosti ho v urcitych
pfipadech vyhlasit, délime referenda na obligatorni a fakultativni. Jak uz z nazvu
vyplyva, obligatorni typ musi vzdy k otédzce dané zadkonem probé&hnout, kdezZto
fakultativni se maze ale nemusi k urCitému problému konat. Zvlastnim druhem
referenda je pak referendum ratifikacni, které ma poslouzit ke schvaleni jiz
formalné pfijatého kroku. Z hlediska geografického rozsahu problému se referenda

také déli na celostatni a lokalni.

Za hlavni vyhody rozhodovani pomoci referend byva odborniky zabyvaijici
se jejich vyzkumem?® povaZovany predevsim tyto prvky: Referendum je dobré pro
rozhodovani problému, které se staly pfi€innou rozporu mezi zastupiteli volicu a
vladou. Hlas lidu maze v pripadé takové patové situace poslouzit jako vyreSeni
tohoto sporu a schvaleni nebo zamitnuti urCitého kroku v pfipadech, kdy je néjaké
rozhodnuti lepSi nez Zzadné nebo zdlouhavé rozhodnuti, nebo v pfipadech, kdy
neni mozné uspokojit alespon CasteCné vSechny na zakladé kompromisu. Do

tohoto bodu mizeme zahrnout referendum ohledné sebeuréeni narodu.

Referendum muze také zabranit v uskute¢néni krokud, které by byly pouze
zvuli momentalné vladnouci strany a pro spole¢nost jako celek by nebyly vyhodné.
Muze také poslouzit jako regulator kroku statnich predstavitelu, které byly
podpofeny na zakladé korupce nebo prekroCeni mandatu. Moznost vyhlasit
referendum muize tedy také donutit viadu k vétSi zodpovédnosti ohledné reflexe

prani ob&anu.

24 CRONIN, T. E.:c. d., s. 163-166.
“ CRONIN, T. E.: c. d., s. 157-170.
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Referendum pfispiva k vétsi demokracii. Tento argument vychazi z toho, ze
moderni spolecnost je dostateCné vzdélana, zodpovédna a racionalni, aby mohla
sama rozhodovat o tom, co je pro ni nejlepSi. Referendum muze pfispét k vétSimu
zajmu vefejnosti o danou problematiku a k Sifeni vzdélanosti pomoci diskuze a
informacni kampani ohledné problému vystavenému referendu. Vyhodou je
nesporné také zintenzivnéni kontaktu mezi zastupci a voliCi pfi Castém
vyhlaSovanim referend.

Za hlavni nevyhodu referenda je povazovana pfedevSim skutecnost, Ze je
voli¢ nucen rozhodnout pouze mezi dvéma alternativami, neni moznost navrhnout
néjaké jiné feSeni nebo kompromis obou variant. DalSim ddlezitym argumentem
proti je neslucitelnost referenda s podstatou zastupitelské demokracie. Obyvatelé
zastupitelské demokracie jiz souhlasili s tim, Ze za né bude rozhodovat nékdo jiny,
a v pfipadé vyhlaseni referenda se zase zodpovédnost za rozhodnuti pfesouva na
voli¢e. Toto muze voliCe zbyte¢né zatézovat. Prmérny voli¢ podle odplrch pfimé
demokracie navic €asto nerozumi slozitym formulacim zakond a smluv a Casto

sam neni schopen posoudit, jaké budou nasledky jejich pfijeti ¢i odmitnuti.

Referendum je naro¢né jak na Cas a energii, kterou musi voli¢ vénovat k
prostudovani problému a na odevzdani hlasovaciho listku, tak na finance, které
stat investuje do kampané, Sifeni osvéty a technickych véci ohledné samotné
hlasovaci procedury. Voli¢ se tedy mize snadno nechat ovlivnit masivni kampani
podporovanou bohatymi spole¢nostmi, jedinci nebo skupinami, které se budou
snazit prosadit své vlastni zajmy. V extrémnich pfipadech se tak vysledkem

referenda muze stat i omezeni demokracie a prav ob&anu.

Referendum muze byt také podnétem pro rozdéleni a polarizaci naroda na
dvé skupiny ohledné projednavané véci. Moznost jeho uplatnéni pro pfipad
narodniho sebeureni muze také priliS podporovat secesionistické tendence a
rozpad statu. Existuje zde ale také argument, Ze vétSinovy princip referenda
poskozuje mensiny, nebot je pfimo ztélesnénim nastroje pro tyranii vétsiny.
Dalsim nasledkem moznosti vyhlasit referendum o dané otazce muze vést k tomu,
Ze se reprezentanti budou snazit pfijmout pouze popularni kroky nebo umirnéné

stanovisko, aby je opozice nedonutila k radikalnimu feSeni formou referenda.
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Jak ukaze nasledujici podkapitola, v Nizozemsku tradicné prevazovaly
spiSe argumenty odplrct referenda. Nizozemci si nepfali naruSit princip
reprezentativni demokracie prvky pfimého hlasovani. Obavali se poskozeni po
dlouhou dobu budované a jemné vypracované pilifové struktury proporéni
reprezentace jednotlivych kulturnich skupin nastrojem rozhodovani na zakladé
vétdinového principu. V 90. letech minulého stoleti se v8ak zacCala struktura statu
ménit a utvarely se tak i vhodnéjSi podminky pro debaty o moznosti uZziti
referenda. Mezi hlavni argumenty zastancl konani referenda o Evropské ustavni
smlouvé patfila pfedevS§im moznost vzniku Siroké spoleCenské diskuze, Sifeni
povédomi vefejnosti o daném dokumentu a pfiblizeni politickych reprezentant(
voligam. Odpurci Ustavni smlouvy prosazovali vyhlaseni referenda rovnéz ve
snaze zabranit pfijeti tohoto dokumentu pFedstaviteli statu, ktefi ve vétsiné
Smlouvu podporovali. SnaZili se tak zabranit podle nich uspéchanému kroku, ktery

by byl pro nizozemskou spole¢nost nevyhodny.
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1. 1. Nizozemska specifika a referendum

V nasledujicich fadcich se pokusim odpovédét predevsSim na tyto vyzkumné
otazky: Jaké duvody vedly Nizozemsko k vypsani referenda ohledné Evropskeé
ustavni smlouvy? Jaké ma Nizozemsko zkuSenosti s institutem referenda? Jak je

tento institut vniman v Nizozemsku z hlediska historické tradice a politické kultury?

Referendum o Evropské ustavni smlouvé bylo vibec prvnim celonarodnim
referendem uskuteéné&nym v Nizozemsku od roku 1797.%° Debaty o moznosti jeho
dalSiho uskutecnéni se ovSem vedou jiz od 19. stoleti. Vétsi participaci volicl
tehdy prosazovali socialisté, narazeli ovSem na odpor konzervativnich stran, které
si nepraly narusit nizozemskou Ustavu prvky pfimé demokracie.?’ Vaznéjsi debaty
o referendu znovu zapocCaly v 90. letech stoleti dvacatého, kdy se zacala

prohlubovat mezera mezi politickymi reprezentanty a jejich volici.

K novému oZiveni vefejné debaty o referendu pfispéla uz v 70. letech
zprava Biesheuvelovy komise,?® ktera podporovala zavedeni tzv. nepovinného
korektivniho legislativniho referenda.”® Referendum v&ak nesmélo byt vice nez
doplnék politického systému. Pfesto se proti tomuto navrhu postavila silna opozice
tvofena kfestanskymi demokraty (CDA)*® a liberaly (VVD).*! Tyto strany tradiéné
vidély v referendu hrozbu politickému systému zaloZzeného na reprezentaci a
proporénosti. V nizozemské historii mély tyto nazory pfevahu, nebot spolecnost
byla po dlouhou dobu rozdélena podle pilifového konceptu verzuiling,* ktery
umozioval pokojné souziti ruznych kulturnich skupin obyvatelstva. Aplikace
jakékoli vétSinové formy rozhodovani byla pro fungovani této spolecnosti

nemyslitelna.

%% \/ roce 1797 se uskuteénilo referendum v ramci nové zaloZené tzv. Batavské republiky o Ustavé
navrzené Francouzi, ktera byla rovnéz odmitnuta.

" Poprvé vystoupila s konkrétnim napadem zmeény ustavy ve prospéch prvkd pfimé demokracie
socialisticka strana SDAP v roce 1903. Prosazovala prfedevsim moznost lidové iniciativy. Viz:
GALLAGHER, M. — ULERI, P. V. (Eds.): The Referendum Experience in Europe. New York, St.
Martin's Press 1996, s. 126.

*% Barend Willem Biesheuvel byl nizozemsky politik a premiér v letech 1970-1973.

?° Tzv. Correctief referendum se uziva pro potvrzeni jiz viadou nebo zastupitelskym jinym organem
pfijatého legislativniho aktu. Pokud by v referendu doslo k odmitnuti tohoto aktu, mél by se
znovu vratit k projednavani. Viz: Parlament & Politiek.

% Het Christen-Democratisch Appél (CDA) — Krestanska demokraticka vyzva.

%1 De Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) — Lidova strana za svobodu a demokracii.

% pojem Verzuiling, neboli “roz&lenéni & “rozékatulkovani” dobfe vystihuje charakter nizozemské
spole¢nosti od 80. let 19. stoleti do pocatku 90. let 20. stoleti. Kazdy z kulturnich segment
spole¢nosti mél svou vlastni strukturu v€etné politickych stran a byl pomérné samostatny. Vice
viz BESSELINK, Leonard, F. M.: Double Dutch: the Referendum on the European Constitution.
In: European Public Law. South Carolina, Aspen Publishers 2006, s. 2.
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Velky vliv na zménu postoje ohledné rozhodovacich procesu v 90. letech
méla také zprava Deetmanovi komise,* ktera kritizovala nizozemskou vladu z
pfiliSné konzervativnosti a snahy udrzet si stara privilegia, které ovSem nebyla ve
vyvijejici se a dynamické spoleénosti jiz opodstatnéna.®* Tato situace pak vedla k
uskuteénéni nékolika referend na lokalni Urovni. V nizozemské Ustavé stoji, ze
politi€ti reprezentanti musi vykonavat svou praci a rozhodovat se bez jakékoli
5

zatéze,*® coz automaticky vyluovalo moznost konani zavazného referenda. V

roce 1994 byly ovSem pfijaty zakony umoZznujici konani konzultativnich referend.

Referenda na lokalni urovni se téméfr bez vyjimky tykala konkrétnich
vefejnych problému, jako tfeba moznosti vystavby nového sidlisté (Haarlem 1991),
prodlouzZeni otviraci doby v barech (Leiden 1991), omezeni automobilové dopravy
(Amsterdam 1992) nebo rozdéleni hlavniho mésta do vice méstskych casti
(Amsterdam 1995, korektivni referendum). Voli¢i se ve vétSiné pripadl vyjadfili

negativné.®®

Nova jednani o ustavni reformé zapocala v listopadu 2002, kdy poslanec za
Socialni stranu (SP)*’ Frans Timmermans vystoupil s navrhem na pfijeti zakona o
moznosti vyhlaseni konzultativniho referenda o evropskych otazkach. Snazil se
tak prosadit pfedevsim konani referenda o pfistupu desitky novych zemi do EU.
Ani tato parlamentni debata ovSem nevedla k novému zakonu. Po volbach 2003
se ovSem iniciativy chopily dvé opozi¢ni strany, Zelena levice (pfedevSim pak jeji
poslankyné Farah Karimi)® a Strana prace (pod vedenim Niesca Dubbelboera)® a
jedna strana z vladni koalice Demokraté 1966 (iniciativa poslance Borise van der
Hama)*. Tyto strany prosazovaly konani referenda predevsim proto, e véfily, ze
Evropska ustava ziska pfi tomto zpUsobu schvaleni vétsi legitimitu; praly si vétsi

miru zapojeni obCant do procesu vytvareni evropské integrace; chtély vzbudit

% Willem Joos Deetman je nizozemsky politik. V letech 1989-1996 slouzil jako predseda
nizozemské Poslanecké snémovny (Tweede kamer).

3 ZIEMANN, Kavita: Elite support for Constitutional Reforms in the Netherlands. Leiden University
2008. http://verfassungswandel.files.wordpress.com/2008/10/7-ziemann-paper.pdf (29. 8. 2008)

% Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden. <http://iwww.st-ab.nl/wetgrondwet.htm> (23. 2.
2009)

% GALLAGHER, M. - ULERI, P. V. (Eds.): The Referendum Experience in Europe. New York, St.
Martin's Press 1996, s. 133.

%" De socialistische partij (SP) — Socialni strana.

% Groen Links — Zelena levice.

% De Partij van de Arbeid (PvdA) — Strana prace.

“° Democraten 1966 (D’66) — Demokraté 1966.
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Sirokou debatu a zvysit tak povédomi voliéli o evropské problematice.** V&echny
tyto strany prosazovaly schvaleni dokumentu a véfily, Ze nizozemsti voli€i rovnéz

smlouvu podpofi.

Z opoziénich stan navrh podpofil i List Pima Fortuyna (LPF)* a Socialni
strana, malé katolické strany byly proti. VIadnouci CDA se postavila jednoznacné
proti, VVD byla rozdélena. Pravé na VVD z hlediska parlamentnich kfesel
spocCivala kone¢na volba. Mozna diky tomu, Ze jeji lidr Jozias van Aartsen byl
referendu naklonén, ziskaly strany prosazujici referendum v parlamentu
dostateCny pocet hlasu pro pfijeti jednorazového zakona o celonarodnim
referendu o Evropské Ustavni smlouvé.*® Vysledek referenda v&ak mél byt pro
vladu nezavazny. Tento zakon byl v nizozemské Dolni snémovné schvalen 25.

ledna 2005, tedy teprve Ctyfi mésice pred vyhlasenim referenda.

Nizozemsko tedy pfed konanim referenda o Evropské ustavni smlouvé
nemélo s institutem referenda velké zkuSenosti. Prvky pfimé demokracie se
prosazovaly velmi pomalu. Tato zemé si po dlouhou dobu zakladala na tradici
reprezentativni demokracie, ktera vyhovovala jejim specifickym kulturnim
podminkam. Tyto podminky se v8ak od 80. let minulého stoleti zaCaly ménit a i
diskuze ohledné uziti referenda nabraly novy smér. V 90. letech pak vedly k
uskute€néni nékolika referend na lokalni urovni v nékterych velkych méstech.
Jejich charakter byl vSak jesté spiSe experimentalni. Po volbach v roce 2003
ziskaly strany naklonéné referendu dostateCny pocet kiesel, aby prosadily
vyhlaSeni referenda ohledné Evropské ustavni smlouvy. Strany, které navrh na
konani referenda iniciovaly, byly proevropsky ladéné a naklonéné ratifikaci
dokumentu. Vyhlasenim referenda sledovaly pfedevsim vétSi zapojeni ob¢anl na
formovani EU, zvySeni informovanosti o integraci a tudiz zvySeni legitimity Unie v
ogich ob&anl. Tyto strany si byly téméf jisté, Ze Nizozemci Ustavni smlouvu

podpofi.*

*L ALBI, Anneli — ZILLER, Jacques (Eds.): The European Constitution and National Constitutions:
Ratification and Beyond. Alphen aan the Rijn, Kluwer Law International 2007, s. 117.

*2 De Lijst Pim Fortuyn (LPF) — List Pima Fortuyna.

** HARMSEN, Robert: The Dutch Referendum on the Ratification of the European Constitutional
Treaty. Sussex European Institute, EPERN Referendum Briefings Paper no. 13, 1.¢erven 2005,
15 s. <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern-rb_netherlands_2005.pdf> (24. 2. 2009)

“ ALBI, A. — ZILLER, J. (Eds.): c. d., s. 123.
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2. NIZOZEMSKO A EVROPSKA UNIE

2. 1. Postoj Nizozemska k evropské integraci

Nizozemsko patfilo k zakladajicim statim Evropského spole€enstvi uhli a
oceli (ESUQO), od zacatku se tedy podilelo na rozvoji evropské integrace. Spolu s
dalSimi zemémi Beneluxu se fadilo mezi tradiCni zastance formujiciho se
evropského spolecenstvi, jeho prohlubovani a posilovani. Geograficka pozice a
obchodni zajmy byly dulezitymi faktory, pro¢ Nizozemsko od zacatku integraci
podporovalo.*® Nizozemsko exportuje 60 % vSech svych vyrobkl a dovazi 55 %

véeho, co spotfebuje,*

ma tedy prfedevSim velky zajem na odstrafovani bariér
trhu a ekonomické integraci. Evropska ustava byla v tomto smyslu povazovana za
velmi liberalni. Zménil se tedy néjakym zplsobem postoj Nizozemska k Evropské
unii pfed konanim referenda? Co mohlo byt pficinou téchto zmén?

Od konce druhé svétové valky az do devadesatych let byly vSechny
vyznamné nizozemské politické strany témeéf bez vyjimky naladény pro
prohlubovani evropské spoluprace a integrace. Dvé nejsilngjSi strany, které
ziskavaly vétSinu v parlamentu v tomto obdobi, Socialné demokraticka strana
(PvdA) a Krestansko-demokraticka strana (CDA), mély velky podil na posunu
evropské integrace vpred. Silné negativni postoj k rozvoji EU méli v Nizozemsku
po dlouhou dobu pouze komunisté, jejich podpora vSak nikdy nebyla pfilis
vyznamna a v 80. letech 20. stoleti se transformovali na Socialni stranu (SP).

Na pocatku devadesatych let se zacCala zfetelnéji prosazovat Strana pro
svobodu a demokracii (VVD), jejiz pfedstavitel Frits Bolkestein nezastaval pozitivni
stanovisko k evropské politické integraci. Podle néj se méla EU omezit jen na
integraci ekonomickou. Nelze pry vybudovat spoleénou evropskou identitu, kdyz
zemé mimoevropskeé jsou Casto Clenskym zemim EU bliZSi nez jini ¢lenoveé tohoto
spoleCenstvi. Evropska unie navic vytvafi ohromnou propast mezi obCany a
politickou elitou v Bruselu, jejiz pravomoci by proto mély zGstat omezené na ffi
hlavni Ukoly: ruSeni ekonomickych bariér; feSeni preshrani¢nich sport, které
nemohou byt efektivné feSeny na narodni Urovni, a spolupraci v oblastech, v nichz

budou mit evropské staty jednoznacné spolecné zajmy.

> BESSELINK, Leonard, F.M.: Constitutional Referenda in the Netherlands: Debate in Margin.
Electronic Journal of Comparative Law, ¢. 11, 1.kvéten 2007, 23 s.
*® KABELA, Miroslav: Evropska unie: Pohled z Nizozemi. Brno, Barrister&Principal 2004, s. 49.
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F. Bolkestein byl kvili svym protievropskym nazorim vystaven kritice
opozi¢nich poslancu. Ti ho obvifiovali z oportunistického oCerfiovani EU, jez mize
ohrozit postaveni Nizozemska v integraci. Za pokles popularity EU v ocCich
Nizozemcu v8ak mohla i pevna fakta: v devadesatych letech se tato mala zemé
stala nejvétSim pfispévatelem do EU presto, Ze Celila ekonomickému poklesu. Ve
druhé poloviné 90. let uz nebyl F. Bolkestein jedinym vrcholnym politikem se spiSe
negativnim pohledem na EU. Ministr financi Gerrit Zalm (VVD) od roku 1995 zacal
stupnovat svou kampari ohledné nutnosti rozpoc¢tové reformy EU.

Po cela 90. léta v Nizozemsku klesa podpora tradi¢nich stran PvdA a CDA
na ukor jejich pravicovéjSich a radikalnéjSich konkurentli. Rovnéz Socialni strana
(SP) pritvrdila ve své kampani, kde prezentovala EU jako vrcholné kapitalistickou a
neetickou organizaci vykofistujici slabsi ¢leny. Podle jejiho lidra Jana Marijnissena
se EU bliZila stale vice nekontrolovatelnému superstatu, ktery postupné zbavuje
provincie moci. V roce 2002 strana volala po konani referenda o rozSifeni EU o
dalsi staty i o pfijeti Ustavni smlouvy. Pfipravila také tzv. “Pohotovostni plan” na
znovuzavedeni Guldenu. Strana slavila ve volbach v roce 2002 historicky uspéch
diky zisku 6 % odevzdanych hlasu.

Na prelomu tisicileti se za€ina v nizozemské zahrani¢ni politice prosazovat
tzv. “novy bilateralismus” a Nizozemsko se snaZzi posiloval bilateralni vztahy s
kliCovymi partnery na ukor ostatnich statu EU. Tento smér prosazoval ministr VVD
G. Zalm. V roce 2004 se mimo jiné i kvlli nazorim na vyvoj evropskeé integrace od
VVD odstépila krajné pravicova c&ast vedena Geertem Wildersem, ktera
zformovala Stranu pro svobodu (PVV).*” Wildersova strana se stavi k Evropské
unii mnohem ostreji nez VVD.

V roce 2001 vstoupil na politickou scénu populisticky pravicovy politik Pim
Fortuyn, ktery si velmi rychle ziskal naklonnost Nizozemct. V unoru 2002 zalozil
vlastni stranu List Pima Fortuyna (LPF), ktera oplyvala velkou davkou cynismu k
budovani evropského spoleCenstvi a volala po obnoveni nizozemské suverenity.
Fortuyn vidél EU jako dilo evropskych byrokratl, které bylo navrzeno tak, aby
slouZzilo pfedevsim jejich zajmam. Tvrdil ale, Ze je mozné ji reformovat — musi se

priblizit obanlim. Sam sestavil reformni plan o deviti bodech:

*" Partij voor de Vrijheid (PVV), znama také pod nazvem Groep Wilders — Strana za svobodu,
Wildersova skupina.
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je nutna revize nizozemského prispévku do unijniho rozpoctu
zruSeni zemédélskych subvenci a znarodnéni zemédélské politiky

zruseni strukturalnich fondut

0 Dnp R

zalozeni nového ¢asové omezeného strukturalniho fondu pro nové Clenské

staty, ktery by jim umoznil povznést ekonomiku na evropskou urover

5. nové pfistupujici staty budou docasné vylou¢eny z Ekonomické a Ménové
unie

6. v Nizozemsku se bude porfadat zavazné referendum ohledné pfistupu
novych Clenskych statl

7. Nizozemsko iniciuje konferenci, na které se rozhodne, které pravomoci se
EU ponechaiji a které se pfesunou zpét na narodni uroven

8. Evropsky parlament bude podroben kritickému zhodnoceni*®

9. Nizozemsky parlament bude poslancim propujéovat pouze limitovany a

vazany mandat na vyjednavani evropskych zaleZitosti.

Pfes tyto radikalni navrhy Fortuyn neopomenul zminit, Ze EU pfinesla
Clenskym zemim mir a stabilitu. PfestoZe lidr LPF byl zavrazdén v roce 2002
kratce pred kvétnovymi volbami, ovlivnil svymi nazory velkou ¢ast Nizozemcu.
Jeho strana ziskala 17 % odevzdanych hlasl, coz ji vyneslo 26 kfesel v 150
mistném nizozemském parlamentu.

Jak bylo naznaeno v reformnim programu LPF, dulezitym tématem
parlamentnich voleb v kvétnu 2002 a lednu 2003 se stalo vychodni rozSifeni EU. |
VVD pod vedenim Hanse Dijkstala se prezentovala jako velmi rezervovana k
dalSimu rozSifeni. Obavala se pfedevS§im mozného poklesu hodnoty Eura a
celkové stability EU. Dijkstal podmifioval souhlas s rozsifenim reformou Spole¢né
zemeédélské politiky a strukturalnich fondd EU. Strany PvdA, CDA i D'66 vSak
povazovaly postoje VVD za nezodpovédné. CDA v Cele s Janem Petrem
Balkenendem nezménila svou pozici pfiznivce silné a federalni Evropy,
zdaraznovala ovSem nutnost zaroven s rozsifenim reformovat stavajici instituce
EU, aby Unie neztratila svou kredibilitu. Podle Balkenendeho by rozSifeni EU mélo

byt také spojeno s reformou strukturalnich fondu.

*® Pim Fortuyn by nejradéji vidél jeho nahrazeni Senatem hajicim narodni zajmy statu.
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Podle slozeni nové vlady sestavené po volbach 2002, reprezentované CDA,
VVD a LPF, bylo jasné, ze Nizozemsko pfitvrdi ve svych pozadavcich na EU. VVD
byla pouze pro rozsifeni o Lucemburskou skupinu stati. CDA sice podmiriovala
rozSifeni urcitymi kroky, na druhou stranu ale vyzdvihovala historické a
ekonomické pfilezitosti nového rozSifeni a Nizozemsko by se podle ni nemélo
izolovat v ramci EU pfemrsténymi pozadavky.

Predstavitel D'66 Thomas de Graaf navrhl konani referenda ohledné pfijeti
novych statu, které podpofila PvdA s ostatnimi levicovymi stranami a LPF, proti se
ale postavila CDA a VVD. Kdyz navrh neuspél, vystoupilo vedeni D'66, Strany
prace a Zelené levice v roce 2003 s novym navrhem na konani konzultativniho
referenda ohledné Evropské ustavni smlouvy. Takové referendum by podle nich
meélo dodat Smlouvé vétsi legitimitu a mélo rozSifit participaci obyvatel na
integraCnim procesu.

Vladnouci koalice nebyla v postoji k referendu jednotna, strana D'66 byla
odjakziva stoupencem pfimé demokracie, ale spiSe konzervativni CDA zaujala
opatrnéjSi pozici. Podobné jako VVD vyzdvihovala principy zastupitelské vlady a
jeji tradici si neprala narus$it. CDA se po rozmysleni nechala slySet, Ze by vysledek
referenda byla ochotna akceptovat pouze pokud by ucast pfesahla 30 %, a z toho
by se minimalné 60 % volic¢l shodlo na koneéném vysledku.

V roce 2004 ziskala Strana za transparentni Evropu®® Paula van Buitenena
ve volbach do Evropského parlamentu 2 kfesla z celkovych 27 kfesel nalezejicim
Nizozemcum. Strana velmi kritizovala finanéni politiku EU a vinila ji z nedostatku
legitimity. P. van Buitenen pfispél z pozice ufednika Evropské komise k odhaleni
korupce za Sartrovi éry.

V Cervnu téhoz roku prednasel nizozemsky ministr zahraniCi Ben Bot na
Humboldtové univerzité v Berliné. Evropska unie se podle néj pfili§ zrychlila, lidé
nestaci sledovat jeji tempo, pfilis se vzdaluje svym ob&anim. O Evropské ustavni
smlouvé by mélo podle jeho slov probéhnout referendum na celoevropské urovni,

nebot referenda na narodnich trovnich kladou ob&antim pokazdé jiné otazky.>

49 Europa Transparent, prekladano jako Strana za transparentni Evropu.
*® KABELA, Miroslav: Evropska unie: Pohled z Nizozemi. Brno, Barrister & Principal 2004, s. 31—
32.
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| pfes vinu kritiky Evropskeé integrace na domaci scéné vSechny nejsilngjsi
politické strany v Nizozemsku pfijeti Evropské ustavni smlouvy podporovaly.
Nizozemsko vétsinou prosazovalo nadnarodni princip EU nad meziviadnim® a
podpora Ustavni smlouvy nebyla v tomto smyslu vyjimkou. Trvalo ovéem na pravu
veta pro urCeni finan¢niho rozpoc¢tu EU, nebude-li stanovena strukturalni hranice
pfispévku. Také ponékud skepticky nahlizelo na budoucnost dokumentu, kdyz
staty nedodrzuji ani jiz pfijaté smlouvy. Jako pfiklad muzeme uvést Pakt stability,
ktery byl soustavné poruSovan Némeckem a Francii. Jako jediny se proti tomuto
porusovani postavil nizozemsky ministr financi G. Zalm.>?

Zemé& na Ustavni smlouvé ocefiovala predevsim zefektivnéni Evropské
komise snizenim poctu jejich ¢lent a nabytim novych pravomoci. Nebyla ani proti
zavedeni ufadu Prezidenta Evropské komise, prosazovala jeho volbu Evropskym
parlamentem (EP), aby mél dostateCnou legitimitu. RovnéZ prosazovala i
zefektivnéni Spole€né zahraniéni a bezpecnostni politiky (SZBP), i kdyZ nevéfila
zcela jejimu praktickému fungovani.®

Podle stranické pfisluSnosti Ize obecné Fici, Ze pravicové strany
vyzdvihovaly na Ustavni smlouvé predevsim daldi prohloubeni ekonomické
integrace a volny trh. Levicové strany pak byly vice naklonény politické integraci.
Extrémni strany jak napravo, tak nalevo stranického spektra, ovSem byly proti
ratifikaci dokumentu. Konkrétni postoje nizozemskych stran k Ustavni smlouvé pak
byly nasleduijici:

CDA, ktera ve volbach v roce 2003 ziskala 28,6 % hlasl, zastavala ke Smlouvé
jednoznacné pozitivni postoj. Prosazovala pfedevSim posileni pravomoci
Evropského parlamentu, hlavné pak v oblasti unijniho rozpoctu, a zruseni veta
&lenskych statt v SZBP. Navic si prala vsunout do Ustavni smlouvy vétu o Bohu a
kfestansko-zidovské tradici Evropy.

PvdA, ktera ziskala v roce 2003 27,3 % hlasU, byla s CDA pro zru$eni veta v ramci
SZBP a posileni pravomoci EP a navic prosazovala usidleni EP pouze v Bruselu.

VVD se ziskem 17,9 % hlasu pfijeti Smlouvy rovnéz spiSe podporovala, ovSem

> Opatrngjsi bylo Nizozemsko v oblasti obrany, zahrani¢ni politiky, soudnictvi a policejni
spoluprace — v téchto oblastech se pfiklanélo spise k mezivladnimu principu. Viz: PIJPERS,
Alfred: Why the Netherlands said “no”. Europe's World, 1, podzim 2005, s. 175-177.

> Inspiroval tak Evropskou komisi, aby podala Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru.

>3 Nizozemsko pfipoustélo, Ze v kritickych chvilich neni jednoduché se v ramci SZBP shodnout.
Navrhovalo vétSinové hlasovani s tim, Zze odpurci navrhu se v pfipadé jeho schvaleni na jeho
uskuteénéni nemusi podilet, nesmi ale proti nému vystupovat. KABELA, Miroslav: Evropska
unie: Pohled z Nizozemi. Brno, Barrister & Principal 2004, s. 21.
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striktné trvala na pravu veta v otazkach rozpoctu a pfala si ponechat zastoupeni
vSech Clenskych statu v Evropské komisi.

SP s 6,3 % hlast a LPF, jehoz podpora klesla na 5,7 % hlasa, byly jedinymi
stranami v parlamentu, které se jednozna¢né& postavily proti pfijeti Ustavni
smlouvy. SpiSe negativni postoje vuci Evropské ustavni smlouvé zastavaly také
menéi protestantské strany. Politicka reformovana strana (SGP — 1,6 % hlast)>
byla proti jakémukoli prohlubovani politické unie, ufad pfimo voleného prezidenta
Evropské komise a zaloZeni Evropského senatu pro ni bylo nemyslitelné.
Kiestanska unie (CU — 2,1 %) ve svém manifestu z roku 2002 vyzdvihovala, Ze
Nizozemsko musi zUstat soudrznou politickou entitou v ramci EU, souhlasila vS§ak
s reformou Evropského spoleCenstvi, pokud bude zachovan princip subsidiarity.
Tyto strany mély v parlamentu dohromady 22 kfesel.

Zelena levice s 5,1 % hlast se stavéla velmi kriticky k “Evropé trht a penéz, ve
které jsou lidé a Zivotni prostfedi a? na druhém misté.”® Ptesto tato strana
podporovala dalSi prohlubovani a rozsifovani EU, v€etné pfijeti Evropské ustavni
smiouvy.

D‘66 se ziskem 4,1 % hlasu zastavala velmi podobna stanoviska jako PvdA, prala
si také posilit rozpo&tové pravomoci EP.>’

Po volbach z ledna 2003 sedélo v nizozemské Dolni komofe parlamentu 128
priznivcl Evropské Ustavni smlouvy a 22 jejich odpurcu. Pfiznivci tvorili tedy 85 %
vS§ech poslancu.

Od poloviny 90. let minulého stoleti skute¢né mizeme pozorovat jisty narist
kritiky evropské integrace z ust ¢asti nizozemské politické elity. Po roce 2001 lze
dokonce zaznamenat vyrazny vzestup podpory extremistickych stran znacné
skeptickych k vyvoji EU, jako List Pim Fotuyn nebo Socidlni strana. Castymi
argumenty kritik Evropského spoleCenstvi pak byla predevSim vySe
nizozemského prispévku a nutnost reformy unijniho rozpoctu, pfiliSné zrychleni

integrace a obavy z pfistupu desitky novych ¢lenskych statu.

>* Staatkundig-gereformeede Partij (SGP), Politicka reformovana strana.

*® De Christen unie (CU) — Kfestanska unie.

* HARMSEN, R.: C.d., s. 102.

> Volebni vysledky jednotlivych stran z ledna 2003 prejaty z: Nederlandese verkiezingsuislagen
1918 — nu. <http://www.nlverkiezingen.com/TK2003.htmI> (2. 3. 2009)
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2. 2. Problémy feSené v Nizozemsku s moznym vilivem na

vysledek referenda

Kromé problémua spojenych pfimo s postavenim Nizozemska v Evropské
unii je nutné zhodnotit také dalSi problémy, které niZinatd zemé fFeSila pred
konanim referenda a které by mohly byt rovnéz povazovany za mozné pficiny

odmitnuti Ustavni smlouvy.

Jednim z témat v Nizozemsku velmi €asto diskutovanym zejména po 11.
zafi 2001 byl problém s imigraci a menSinami. V Nizozemsku tvofi imigranti skoro
20 % celkové populace, z toho vétSinu zastavaiji pfistéhovalci z Maroka, Surinamu,
Aruby, Nizozemskych Antil a Turecka.”® Pomérné vysoké procento tvofi tedy
pristéhovalci muslimského vyznani. Po utocich na World Trade Centre

Nizozemsko vyjadfilo nejvy$si neddvéru k islamu z celé Evropy.*

Jiz na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti Nizozemsko opousti
optimisticka vira v multikulturalismus jako obohaceni a zpestfeni spole¢nosti a
moderni styl zZivota. Debatu o naristu nezaméstnanosti, kriminality a zaskolactvi
mezi prisludniky mensin oteviel Frits Bolkestein politikou tzv. Nového realismu.®
Jesté raznéjsSi politiku vuci imigrantm prosazoval Pim Fortuyn a Geert Wilders.
Diskuze doprovazely i praktické kroky v podobé pfijimani pragmatickych zakond,
které meély usnadnit integraci imigrantd do nizozemské spole¢nosti. Byly rovnéz
stanoveny prisnéjsi kvoty pro pfijem imigrantl. Od roku 2006 ma jiz Nizozemsko
jedny z nejpfisné&jsich kritérii.®*

Nezaméstnanost se ovSem neprojevuje jen mezi pfislusniky mensin. Rok
pfed referendem ma Nizozemsko nejrychlejSi narust nezaméstnanosti ze ¢lent EU
spolu s Portugalskem a Lucemburskem.®® Kromé pfislusnikd mensin byla
nezaméstnanost nejvysSi mezi mladymi lidmi. Nizozemsko zavadi opatfeni v

podobé omezeni pracovnich hodin, snizeni podpory v nezaméstnanosti a planuje

*8 BINA, Vladimir — VAN HAMERSVELD, Ineke: The Netherlands: Recent Political Issues and
Debates. Compedinum, kvéten 2008. <http://www.culturalpolicies.net/> (11. 3. 2009)

* PRINS, Baukje: Konec nevinnosti. Uskali multikulturniho souZiti v Nizozemsku. Brno, Barrister &
Principal 2005, s. 7.

®PRINS, B.: c. d., s. 16-30.

°s HONZAK, Radek: Horké téma imigrace stfida ekonomika. Euroscop.cz, 22. 11. 2006.
<http://www.euroskop.cz/> (11. 3. 2009)

°2 LA ROCHE, Guy: Dutch Referendum: some background. A Fistful of Euros, 1. ervna 2005.
<http://fistfulofeuros.net/afoe/the-european-union/dutch-referendum-some-background/> (13. 3.
2009)
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program na navrat ¢asti imigrantt do své vlasti. BEhem roku 2005 se ovSem stav

zlepSuje a procento nezaméstnanych se snizuje.®®

Je velice pravdépodobné, Ze pokud Nizozemsko fesSilo problémy s imigranty
a zavadélo jista opatfeni na omezeni imigrace, mohlo ponékud s obavami nahlizet
na dalSi rozsSifeni Evropské unie. Rozsifeni jak o desitku novych statd v roce 2004
tak vyjednavani o pfistupu Bulharska, Rumunska a Turecka, nemusela tato zemé
tedy vnimat zcela pozitivné. Nahled na problematiku vychodnich rozSifeni EU
poskytne nasledujici kapitola. Problém nezaméstnanosti by také mohl pfispét k
obavam, jiz ze zaCatku roku 2005 se ovSem situace zlepSuje, role tohoto faktoru
pfi rozhodovani Nizozemcl o Evropské ustavni smlouvé tedy nemuzeme

povaZzovat za pfili§ vyznamnou.

®% Werkloosheid allochtonen gelijk op met autochtonen. De Volkskrant, 13. 2. 2006.
<http://www.volkskrant.nl/binnenland/> (11. 1. 2009)
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2. 3. Problémy FeSené na urovni unijni

Na urovni EU mizeme rovnéz najit mnozstvi faktort, které mohly mit na
rozhodovani Nizozemskych voli€u v referendu vliv. Jak jiz bylo nazna¢eno v prvni
Casti této kapitoly, v Nizozemsku klesala podpora Eura. Nova ména byla pfijata
zemémi eurozény v roce 2002. Pro Nizozemsko nebylo pfijeti Eura tehdy pfilis
vyhodné, Gulden byl podhodnocen. Detaily o nevyhodnosti kurzu se ovsem
dostaly na vefejnost az po pfijeti mény. Nizozemci pfijeti Eura ze zacCatku
podporovali, jak se ovSem dostaly navenek informace o pomérné nevyhodném
kurzu, vefejnost méla pocit, Ze byla podvedena. Podle prizkumd na konci roku

2002 si uz jen 8 % Nizozemc( si mysli, Ze zavedeni Eura bylo vyhodné.®

Rozsifeni EU o desitku novych ¢lend nevnimali Nizozemci s nadSenim,
nevymykali se vSak evropskému priméru. V roce 1999 podporovalo vstup deseti
novych zemi 55 % Nizozemcu, av$ak pouze 43 % z celkového poctu ob&anl EU.
Nejméné vstup podporovali Francouzi a Raku$ané.®® Nizozemci se pak v
souvislosti s dalSim rozSifenim obavali predevSim poklesu zivotni uUrovné a
bezpecnostnich komplikaci. Politicka elita ale vétSinou pfistupova jednani
podporovala, vidéla pozitiva ve smyslu rozSifeni trhu na vychod a naopak véfila,
Ze zaclenéni desitky novych statd do EU pfispéje k vétsi bezpeénosti Nizozemska,
nez kdyby staty zlstaly mimo tuto organizaci. Obavala se ovSem komplikaci pfi
rozhodovani na evropské Urovni, proto zduraznovala, ze zaroven se vstupem
novych zemi je nutné Unii reformovat. Jednou z moznosti, jak této reformy docilit,

bylo pravé pfijeti Evropské ustavy.

Ve druhé poloviné roku 2004, tedy v dobé& podpisu Evropské ustavni
smlouvy, pfedsedalo Nizozemsko Evropské unii. Jako své motto si pro

predsednictvi zvolilo “stat obéma nohama na zemi"®®

coz melo vyjadfovat
realismus nizozemského pfistupu k EU. Zaméfuje se prfedevsim na ekonomickou
a obrannou politiku EU, prosazuje vystfidani NATO na Balkané evropskymi
jednotkami. Predsednictvi feSi také problematiku pfistupovych jednani Turecka.

Nizozemsko nevyjadfuje na pfistup Turecka k Unii jednoznacény postoj, poukazuije

® VAN DEN BRINK, Ton - VAN KEULEN, Mendeltje: Rediscovering Europe in the Netherlands:
Towards Strengthened Legitimacy of Dutch EU Policy. Horizons Stratégiques, fijen 2007, €. 6,
S. 64-73

® KABELA, M.: c. d., s. 65.

®® “Met beide voeten op de grond staan.”
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rad&ji na nutnost detailniho rozboru turecké problematiky.®’

Mezi dalSi priority Nizozemska patfilo postupovani za cilem naplnéni
lisabonskych kritérii, zjednoduSeni unijni byrokracie (navrhovalo systém rotace
evropskych ufednikll) a zalozeni Evropské databanky. Pro budoucnost Evropské
integrace je podle Nizozemska dulezité zaméfit se také na SpoleCnou obranou
politiku, pfedevSim pak FeSeni terorismu, kriminality, obchodu s drogami a
problému zneuZzivani Zzen. Evropské staty by mély vice spolupracovat za ucelem
zachovani miru a stability. Cilem EU by mél byt rovnéz rast Zivotni Urovné,
posilovani konkurenceschopnosti, vytvareni dobrych pravnich a socialnich
podminek, ochrana Zivotniho prostfedi, volny trh a vytvareni pozitivniho vlivu na

okolni staty.®®

Dne 29. fijna 2004 v Rimé& podepsali pfedstavitelé 25 &lenskych statl EU a
tfi kandidatskych zemi, Bulharska, Rumunska a Turecka, oficialni verzi Navrhu
smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. V platnost méla vstoupit v okamziku, kdy ji
podepisi vSechny Clenské staty EU. Zpusob pfijeti Smlouvy byl ponechan jako
zalezitost jednotlivych statd. V deklaraci 30 Ustavni smlouvy je uvedeno, Ze pokud
do 1. listopadu 2006 schvali smlouvu jen &tyfi pétiny Clenskych statll, otazku
ohledné jejiho pfijeti ma FeSit Evropska rada.

Do Cervna roku 2005 schvalilo Evropskou ustavni smlouvu 14 ¢&lenskych
stati EU, Belgie, Estonsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko,
Malta, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Ve vSech té&chto
statech schvalil smlouvu parlament a ve Spanélsku navic probé&hlo Usp&sné
konzultativni referendum.®® Poté, co doslo k odmitnuti Ustavni smlouvy ve Francii
a Nizozemsku, rozhodla Evropska rada o odloZeni terminu pfijeti Ustavni smlouvy

a vyhlasila obdobi uvazovani, vysvétlovani a diskuze.”

®" Dutch EU Presidency Underway. Government.nl, 1. 7. 2004.
<http://www.government.nl/News/> (4. 1. 2009)

®® Dutch Presidency: Priorities. Euractiv.com, 17. 8. 2004. <http://www.euractiv.com/en/future-
eu/dutch-presidency-priorities-archived/article-117466> (21. 1. 2009)

® PUFONG, Marc G.: France and Netherlands “No” Votes: Prospects for a Constitution for Europe.
Valdosta State University, Georgia Political Science Association 2006, s. 5-8.

0 «A period of reflection, explanation, and discussion.”
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Vyznamnym faktorem, ktery mohl ovlivnit rozhodovani Nizozemskych volicd,
bylo francouzské referendum o Evropské ustavni smlouvé. Konalo se 29. kvétna
2005, tedy tfi dny pfed nizozemskym. Referenda se u€astnilo 69 % francouzskych
volih, z nichz 54,7 % se vyjadfilo proti Ustavni smlouvé.”* Francouzska kampari
byla zahajena 14. Cervence 2004, tedy jiz deset mésicl pfed porfadanim
referenda.

Mezi odpurce dokumentu ve Francii pak nalezeli pfedevsim voli¢i extrémné
pravicovych stran a extrémné levicovych stran. Umirnéni, pfedevSim pfiznivci
Socialni strany a Zelenych, byli ponékud nejednotni. Vyzkumy Eurobarometru po
referendu potvrdily, Zze Francouzi ve své odpovédi do znacné miry reagovali na
rozsiteni EU z roku 2004 a Gvahy o mozném pristoupeni Turecka k EU." Ti, co
podpofili Ustavni smlouvu, tak pry uéinili proto, Ze si preji posileni EU vugi
mocnostem jako USA, Cina, nebo Indie, pfimo podporuji dal$i budovani Evropy a
nebo si preji zachovat silné postaveni Francie uvnitf EU. Odpuarci dokumentu se
zase obavali, e Ustavni smlouva zhor$i nezaméstnanost, ktera byla ve Francii
také v té dobé velkym problémem. 40 % z nich dokonce oteviené odpovédélo, Ze
pouze vyjadfuji svou nespokojenost s dosavadni francouzskou viadou.”® Dal$ich
32 % vidélo Ustavni smlouvu jako piili§ liberdini a 20 % nesouhlasilo s
pfistupovymi jednanimi Turecka. Samotny text Evropské ustavni smlouvy hral tedy

spiSe malou roli pfi rozhodovani francouzskych voli¢a.

"M PUFONG, M. G.: c. d., s. 10.

2 The European Constitution: Post-referendum Survey in France. Eurobarometer, 31. 5. 2005.
<http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/> (2. 3. 2009)

® Eurobarometer, 31. 5. 2005. <http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/> (2. 3. 2009)
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3. CHARAKTERISTIKA KAMPANE A PRUBEH
REFERENDA O EVROPSKE USTAVNiI SMLOUVE
V NIZOZEMSKU

V nasleduijici kapitole analyzuji podobu a pribéh kampané, ktera probéhla v
Nizozemsku pfed konanim referenda o Evropské ustavni smlouvé. Budu hledat
odpovédi pfedevSim na tyto vyzkumné otazky: Dokazala kampan podat voli¢lim
dostate€né mnozstvi kvalitnich informaci o schvalovaném dokumentu? Podafilo se
ji vzbudit celospoleCenskou diskuzi o vyhodach a nevyhodach dokumentu? Byla
kampan odplrct a pfiznived Smlouvy vyrovnana? A také, seznamila kamparn

voli¢e dostateCné s nové zavedenym institutem referenda?

Datum konani referenda bylo stanoveno na 1. &ervna 2005. Otazka
pokladana volicim znéla takto: “Jste pro nebo proti tomu, aby Nizozemsko

schvalilo Smlouvu zakladajici Ustavu pro Evropu?””

Odpovidat bylo mozné “jsem
pro” (“voor’) nebo “proti” (“tegen”). V nékterych velkych méstech existovala
moznost i hodit prazdny listek. Text Evropské uUstavni smlouvy byl ob&anim k

dispozici na méstskych Gfadech.”

Z vyzkum( Eurobarometru pred referendem se zdalo, Zze Nizozemci
podporuji aktivity Evropské unie. Pro 76 % dotazanych byla EU dobrou véci, 59 %
souhlasilo s vyrokem, Ze jejich zemé ma ze Clenstvi v EU prospéch. Presto
podpora Ustavni smlouvy v nékolika tydnech pfed zahajenim referenda klesala. V
bfeznu 2005 byla stale vétSina Nizozemcl pro ratifikaci, v dubnu byly ovSem jiz
preference velmi vyrovnané. V kvétnu se pocet stoupenct Smlouvy jesté nepatrné
snizil. Jedna tfetina voli€l ovéem ve vyzkumech tvrdila, Ze jesSté neni rozhodnuta,
citila se Spatné informovana. Kone¢ny vysledek referenda byl ovSem pro mnohé

velkym prekvapenim.

* "Bent U voor of tegen instemming door Nederland met het verdrag tot vaststelling van een
grondwet voor Europa?"

® BESSELINK, Leonard, F.M.: Double Dutch: the Referendum on the European Constitution. In:
European Public Law. South Carolina, Aspen Publishers 2006, 5 s.
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3. 1. Kampan stoupencl

Nizozemska vlada zahajila kampan ve prospéch Evropské ustavni smlouvy
Sest tydnt pfed dnem konanim referenda. Prostou informacni kampan vsak
zahajila jiz o néco dfive. K vyvrcholeni kampané stoupenct dokumentu doslo
ovSem jen dva tydny pfed stanovenym dnem referenda. Rozpocet, ktery si vlada
na vedeni kampané stanovila, Cinil pfiblizné milion Eur. V poslednich tfech
tydnech byly ale uvolnény navic dalsi tfi miliony Eur’®. Kromé vlady byla Smlouva
podporovana také nejvyznamnéjSimi nizozemskymi odbory a svazy zaméstnancu.
V nizozemském parlamentu, ktery zformoval z ¢asti svych ¢lenu &tyfi mésice pred
referendem nezavislou komisy pro referendum,’” sedéla rovnéz vétsina stoupencd

dokumentu.

Nezavisla komise pro referendum byla spolu s ministrem pro domaci a
zahrani¢ni véci Thomasem de Graafem povéfena organizaCnimi povinnostmi
ohledné referenda. Jejim ukolem bylo stanovit datum konani referenda,
zformulovat jednorazovy zakon umoziujici vyhladeni referenda a zahajit kampari.
Jeji Cinnosti v prdbéhu kampané byla predevSim produkce letakl a jinych
textovych material(. Letaky ohledné zakladnich bodd smlouvy shrnutych na 18
stran mély byt doruc¢eny do postovnich schranek vSech obyvatel. V dubnu byl
také predstaven internetovy test “Referendumwijzer”,”® ktery mél voliéim poradit,

zdali se jejich nazory a preference shoduji s Ustavni smlouvou &i nikoliv.

PfestoZze skupina stran podporujicich Smlouvu byla velice pestra
(zahrnovala strany s ruznymi ideologickou orientaci, zelenou levici pocinaje a
pravicovymi liberaly konce) a vefejnost by parlamentni debatu byvala mohla se
zajem sledovat, diskuze v nizozemském parlamentu o Evropské ustavni smlouvé
byla odlozena az na dobu po referendu. Poslanci se rozhodli vy¢kavat na nazor
verejnosti v nezavazném referendu. Pokles podpory dokumentu podle vyzkumu v
poslednich dvou mésicich pfed referendem ovSem donutil viadu a parlament

zintenzivnit kampan a upustit od jeji neutralni informacni formy.

® VAN TIJEN, Tjebbe: Europa. Amsterdam, 2. &ervna 2005.
<http://imaginarymuseum.org/EUFL/index.html> (14. 3. 2009)

Onafhankelijke referendumcommissie”, viz: Parlament & Politiek.
<http://www.parlement.com/9291000/modules/gzgic52z> (15. 3. 2009)

"® Europese Grondwet.nl:
<http://www.europese-grondwet.nl/n/referendum/heibel-rond-referendumwijzer.html> (12. 3. 2009)
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Pestrost pfiznivel ale také ponékud znesnadriovala vedeni kampané,
strany se nemohly dohodnout na tom, jaké body Smlouvy zvyraznit, na co kampan
zameéfit. Nakonec se stoupenci dokumentu zaméfili spiSe nez na zdurazfiovani
vyhod Ustavni smlouvy na zdGraziiovani nevyhod, které by Nizozemsko &ekaly v
pfipadé neschvaleni textu. Objevily se napfiklad reklamni spoty se smutnymi
snimky z dob 2. svétové valky, z masakru v Sebrenici a z teroristickych utokd v
Madridu, ve kterych byli voli¢i vyzyvani evropskym poslancem za VVD Janem
Mudlerem, aby hlasovali pro Ustavni smlouvu, pokud nechté&ji, aby se podobné
udalosti opakovaly.”® Pro kampari pfiznivcll bylo typické tedy pozitivni hodnoceni
EU za bezpecCnost v Evropé, které dosahla, a také pro jeji demokratické principy.
Kampan pfiznavala Unii dostate¢nou legitimitu i pfes nutnost posilovat spole¢nou
evropskou identitu a dalSi politickou integraci spoleCenstvi. Objevovala se také

motivace vyrovnani se USA, pfedevsim jako ekonomické mocnosti.

Vladni strany a parlament mély ovSem kromé vedeni kampané ohledné
Ustavni smlouvy i jiny Ukol — pFedstavit obéanim nastroj referenda. Za timto
ucCelem probihala nejCastéji setkani pfimo s voli¢i. Haly, v nichz se setkani
odehravala, byly naplnéné obcany, ktefi hojné kladli politikim otazky. Ti vSak
podle nazorll Nizozemcl odpovidali na otazky vefejnosti ponékud nejasné, pfili§

struéné a vyhybavé.®

Premiér Jan Peter Balkenende se také snazil odvratit ovlivnéni volicl
negativnim vysledkem referenda ve Francii, kdyz prohlasil, Ze francouzské ne je
spise divodem pro nizozemské ano.®’ | PvdA apelovala na své volige, aby
hlasovali pro Smlouvu i pfes situaci ve Francii. Nepodpofeni dokumentu pry nijak
nesouvisi s levicovou politikou.®? D'66 pod vedenim Borise van der Hama se
rovnéz snazila motivovat voli¢e, aby nevolili podle francouzského ptikladu. Cinila
tak napfiklad pfesvédCovanim, Ze nejsnazsi cesta jak snizit nizozemsky prispévek

do EU je pravé ratifikace Ustavni smlouvy.®

’® Spot znamy v Nizozemsku pod nazvem "oorlogspotje”, zdokumentovano viz: VAN TIJEN,
Tjebbe: c. d.

8 PUFONG, Marc G.: France and Netherlands “No” Votes: Prospects for a Constitution for Europe.
Valdosta State University, Georgia Political Science Association 2006, s. 27—-33.

8 CONWAY, Isabel — CASTLE, Stephen: Dutch 'no' Campaign Helped by French Result. The
Independent World, 31. 5. 2005. <http://www.independent.co.uk > (2. 3. 2009)

2 CONWAY, I. — CASTLE, S.: c. d.

% CONWAY, I. — CASTLE, S.: c. d.
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3. 2. Kampan odpurcu

Mezi hlavni pfedstavitele odpurct Evropské ustavni smlouvy v Nizozemsku
patfila Socialni strana, malé naboZensky zaméfené strany SGP a CU a strany
krajné pravicové, List Pima Fortuyna a PVV vedena Geertem Wildersem. Na jejich
strané stala rovnéz Nadace Edmunda Barka, ¢asopis Elsevier a osoba byvalého
pfedsedy VVD a v té dobé evropského komisafe Fritse Bolkesteina. Podle
prubéznych vyzkumi béhem kampané bylo rovnéz 70 % nizozemskych bloggeru

proti pfijeti dokumentu.®*

G. Wilders zaméfil kampan své strany na otazky nacionalni. Neomezil se
pouze na kritiku Ustavni smlouvy, ale i celé EU, ktera podle n&j poskozuje narodni
zajmy Nizozemska. Velmoci jako Némecko, Francie a Velka Britanie si podle jeho
nazoru preji ziskat mensi zemé pod svou kontrolu. Nizozemsko by proto na
zakladé jeho kampané meélo prehodnotit své Clenstvi v této organizaci. Misto
Ustavni smlouvy navrhoval pfijeti “Nizozemské deklarace nezavislosti”. Pouzival i
hesla jako “Turecko dovnitf, Nizozemsko ven!”® Presto, e se G. Wilders po
tragické smrti Pima Fortuyna a filmového rezizéra Thea van Gogha ponékud

obaval o svou bezpeénost, uprednostioval pfi kampani piimy kontakt s voli&i.®

Podobné i LPM se v kampani zaobirala jinymi problémy nezZ pfimo textem
Ustavni smlouvy. Stejné& jako PVV hrozila voliéim pfijetim Turecka do Evropy s
Zidovsko-kfestanskou tradici. Navic varovala pfed moznym ohrozenim
nizozemského liberalniho smysleni, které vidéla napfiklad ve snhatcich

homosexuall nebo v povoleni lehkych drog.

Socidlni strana se ve své kampani snazila presvédéit volice, ze Ustavni
smlouva je kapitalistickym a militantnim projektem, nevhodnym pro nizozemsky
socialni stat. Pfesto nezastavala vic¢i Smlouvé tak negativni postoj jako pravicové
strany. Poslanec za SP Erik Meijer se naptiklad nechal sly3et, Ze by byl o Ustavni
smlouvé ochoten jednat, pokud by jen jesté bylo mozné ucinit zmény sméfujici k

socialné spravedlivéj$i Evrop&.®” Rovnéz Paul van Bautenen vidél na dokumentu

8 70 procent webloggers tegen Europese grondwet. NU.nl, 26. 5. 2005. <http://www.nu.nl/> (15. 3.
2009)

% “Turky in, de Nederland uit!”

% ANDRINGA, Hans: Wilders voert campagne tegen de grondwet. Wereldomroep, 26. 5. 2005.
<http://www.wereldomroep.nl/> (15. 3. 2009)

8 Christen Unie, SGP en SP tegen Europese grondwet. NU.nl, 9. 1. 2005. <http://www.nu.nl/>
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“pozitivni body’, nicméné pfijeti Ustavni smlouvy by hodnotil jako “pfilis

uspéchany’ krok.®

Kampan odpurct také neopomnéla zminit vySi nizozemského pfispévku do
rozpoCtu EU, nedostatky politik nizozemskych vladnich stran a také kritizovala
upjatost jejich kampané. Pokud se kampan odplrcl vyjadfovala konkrétné k
Ustavni smlouvé, tak poukazovala na riziko vzniku evropského superstatu, ktery
oslabi vliv Nizozemska na evropské zaleZitosti. Poukazovala také na to, Ze Brusel

v pfipadé schvaleni smlouvy nabude pfili§ mnoho pravomoci.

Opoziéni strany se témé&f shodovaly, Ze pokud dojde k odmitnuti Ustavni
smlouvy, mélo by dojit ke zm&nam ve vedoucich pozicich.*® Wildersova PVV
volala po odstoupeni celé viady, LPF pozadovala alesponn vyménu ministra pro
vnitini zaleZitosti. SP a SGP se zase domahaly rezignace statniho sekretare pro
evropské zalezitosti, Atzo Nicolaie. VIadu i v pfipadé negativniho vysledku
referenda podpofila Kfestanska unie, podle niz vysledek referenda neohrozuje

legitimitu viady.

515. 3. 2009)

® Christen Unie, SGP en SP tegen Europese grondwet. NU.nl, 9. 1. 2005. <http:/Aww.nu.nl/>

g15. 3. 2009)

% Neecamp denkt aan aftredent Bot of Nicolai. NU.nl, 17. 3. 2005 <http://www.nu.nl> (17. 3. 2009)
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3. 3. Vysledky referenda a vyzkumy verejného minéni

Referenda se ucastnilo 63,3 % nizozemskych voli¢l, coz Ize povazovat za
velky uspéch vzhledem k tomu, Ze vétSina stran se zavazala vysledek referenda
respektovat dostavi-li se alespori 30 % registrovanych voli¢d. Ugast byla ovéem o
necelych 20 % niz&i neZ v poslednich parlamentnich volbach.®* 61,5 % z

prichozich se pfitom vyslovilo proti a 38,5 % pro Evropskou Ustavni smlouvu.®*

Tésné pred i po konani referenda byli nizozemsti voli¢i dotazovani na velké
mnozstvi informaci. Rlzné prizkumy ovSem dospély k jinym pfi€inam odmitnuti
Ustavni smlouvy. Podle dotazniku, ktery sestavil pfedni nizozemsky specialista
na vyzkum vefejného minéni Maurice de Hond,*? uvedli odptrci dokumentu pét
hlavnich argument( zdUvodnujicich jejich hlasovani v nasledujicim poradi: “Prijeti
Evropské ustavni smlouvy by zhorSilo dosavadni stav véci (48 %); Evropska
ustavni smlouva se mi prosté nelibi (48 %); Evropska unie pfinasi Nizozemsku
vice nevyhod nez vyhod (43 %); Nelibila se mi kampan pfiznivcd dokumentu;
Nejsem pfiznivcem dal$iho rozsifovani EU” (40 %). Cetnost t&chto odpovédi byla
tedy pomérné vyrovnana, pohybovala se od 48 % pro prvni vyrok po 40 % pro
posledni.

Voli¢i, ktefi hlasovali ve prospéch dokumentu, uvedli argumenty v
nasledujicim poradi: “Prfijeti Evropské ustavni smlouvy by zlepSilo dosavadni stav
véci (62 %); Evropska unie pfinasi Nizozemsku vice vyhod nez nevyhod (56 %);
Prosté s Evropskou ustavni smlouvou souhlasim (38 %); Citim se opravdu jako
Evropan/ka (25 %); Neschvaleni dokumentu by mohlo vést k desintegraci EU (24
%)". Jak je zfejmé z téchto udaju, pfiznivci Ustavni smlouvy se ve vyzkumu
vyjadfovali Castéji pfimo k dokumentu nez jeji odpurci, ktefi €asto uvadéli jako

dlvody pro jeji nepfijeti své postoje k rozsifovani EU nebo ke kvalité kampané.

'V roce 2002 se zugastnilo parlamentnich voleb 79,1 % a v roce 2003 80 % voli¢u. Viz: Parlament
& Politiek: <http://www.parlement.com/9291000/modulesf/g87hwdf0> (15. 3. 2009)

%t Udaije se podle riznych zdroji nepatrné lisi, procento odpurrcti Ustavni smlouvy se pohybuije v
rozmezi 61,1-61,6 %; procento pfiznivcu pak mezi 38,5-39,5 %. Uvedené udaje jsou prevzaty
z Kiesraad: Vaststelling uitslag raadplegend referendum Europese Grondwet, 6. 6. 2005.
<http://www.kiesraad.nl/> (13. 3. 2009)

% Prazkum podle dotazniku Maurice de Honda z 31. 5. 2005 viz:
<https://n4.noties.nl/peil.nl/> (15. 3. 2009)
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Prizkumy Eurobarometru®® dospély k ponékud odlisnym vysledkiim: lidé
uvedli jako hlavni pfi€inu pro¢ hlasovali “ne”, Ze neméli dostatek informaci (32
%), druhym nejCastéjSim divodem byla obava ze ztraty narodni suverenity (18 %)
a tfetim pak nespokojenost s narodni vliadou (12 %). Ti, co podpofili dokument, tak
méli uclit pfedevSim proto, Ze je podle jejich nazoru Smlouva nezbytna pro
pokraCovani evropské integrace (24 %), posiluje pocit evropské identity (13 %) a
posiluje pozici Nizozemska v Evropské unii a ve svété (13 %). Pfestoze dochazi k
riznym vysledkim, rovnéz podle tohoto vyzkumu se argumenty stoupencu
Ustavni smlouvy tykaji vice samotného dokumentu a evropského spoleéenstvi nez
argumenty odpurcu.

Pfiznivci stran na okrajich stranického spektra volili jednoznacné proti
dokumentu. VétSina volicl vladnouci koalice, Krestanskych demokratd,
Demokratl '66 a VVD zase vétSinou odevzdala hlasy ve prospéch dokumentu.
Stoupenci CD a D'66 tak ucinili ze dvou tfetin, stoupenci VVD byli vice nejednotni,
pro smlouvu byla pouze t&sna nadpoloviéni vétsina.** Mezi odplirce patfily také
Castéji zeny, méné vzdélanéjsi a mladsi, pfiCemz vyraznéjsi rozdil byl pravé jen
podle véku volicu. Prevazna Cast starSi populace volila ano. Geograficky zvitézili

odplirci ve v8ech provinciich a velkych méstech kromé Utrechtu.®

Na otazku, zda si mysli, Ze je Evropska ustava nezbytna pro pokracovani
evropské integrace, skoro 50 % dotazanych nesouhlasilo. Tfetina téch, ktefi v
referendu odpovidali ano a dvé tfetiny téch, co v referendu byli proti. Podobné
45% dotazanych se domnivalo, Ze by Evropska ustavni smlouva neméla byt
pfijata ani pokud by s ni souhlasily dvé tfetiny ¢lenskych statd a pouze 27 % by
souhlasilo s vypsanim nového referenda v takovém pfipadé. Na téchto udajich Ize
demonstrovat, Zze hesla kampané zastanci Smlouvy, ktera poukazovala na
nebezpeéi vzniku nového konfliktu v Evrop& v pfipadé nepodepsani Ustavni

smlouvy, byla témeér neucinna.

% European Constitution: Post-referendum Survey in The Netherlands. Eurobarometr, derven
2005. <http://mww.uspceu.com/CNTRGF/RGF_europa_1413.pdf> (15. 3. 2009)
% 57 % voliéu CD, ktefi se dostavili, hlasovali ve prospéch Ustavni smlouvy.
% PFiznivci zde dosahli 51,1 % hlas.
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Podpora evropské integrace obecné ale neklesala béhem referenda ani po
ném.* | po referendu si pres 80 % ob&ant myslelo, Ze EU je dobra véc. Pfes 60
% Nizozemcl ale nemélo valné minéni o institucich Unie. Lidé méli strach z
rychlosti evropské integrace a nevéfili prozatim ve spoleénou evropskou identitu —
39 % Nizozemcu se obavala, ze postupné vymizi nizozemska identita na ukor
evropské, 52 % ze vSech dotazanych si také nepfalo rozSifeni o Turecko, ani kdyz
spIni kodariska kritéria.®’

Co se tyCe dotazll ohledné kampané, 67 % ze vSech dotazanych bylo
nazoru, ze vefejna debata o dokumentu zacala pfili§ pozdé. 32 % Nizozemcl
uvedlo jako hlavni duvod, pro¢ hlasovali proti ratifikaci, nedostatek informaci
ohledné Evropské ustavni smlouvy. To je Cislo pomérné vyznamné. Pro ty, co se
referenda nezucastnili, byl nedostatek informaci hlavnim davodem, pro¢ zustali
doma. Nejvétsi procento téch, co se referenda nezucastnili, pak tvofili mladi lidé
do 24 let. Ze C&lenskych statl EU, kde probéhlo referendum ohledné Evropské
ustavni smlouvy, byli Nizozemci nejvice nespokojeni s kampani pfed referendem.
Vice nespokojeni pak byli vice pfiznivci dokumentu nez jeho odpurci.

VétSina Nizozemcl se také rozhodla jak bude hlasovat az tésné pred
konanim referenda. Jako hlavni divod, pro¢ pfijit hlasovat, uvedli, ze by se mélo
Nizozemsko podilet na evropskych zalezitostech (31 %, takto odpovidali pfevazné
stoupenci), poté ekonomickou situaci zemé (21 %, takto odpovidali pfevazné

odptirci) a nazor na Evropskou Gstavu (18 %).%

% PUFONG, Marc G.: France and Netherlands “No” Votes: Prospects for a Constitution for Europe.
Valdosta State University, Georgia Political Science Association 2006, s. 10-33.

9 VAN DEN BRINK, Ton - VAN KEULEN, Mendeltje: Rediscovering Europe in the Netherlands:
Towards Strengthened Legitimacy of Dutch EU Policy. Horizons Stratégiques, fijen 2007, €. 6,
S. 67-73.

% European Constitution: Post-referendum Survey in The Netherlands. Eurobarometr, derven
2005. <http://mww.uspceu.com/CNTRGF/RGF_europa_1413.pdf> (15. 3. 2009)
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Na prvni vyzkumnou otazku pro tuto kapitolu, tedy zda kampan dokazala
poskytnout voli€¢im dostatecné mnozstvi kvalitnich informaci, miZzeme odpovédét
téméfr jednoznacné ne. VétSina Nizozemcu se podle vyzkumd po referendu
necitila dostatec¢né informovana, nebyla s kampani spokojena a domnivala se, ze
zacCala priliS pozdé. Pro vysoké procento Nizozemcu byl nedostatek informaci
ohledné dokumentu a nespokojenost s kampani dokonce duvodem, pro¢ se
rozhodli hlasovat proti Ustavni smlouvé. Tento zptisob hlasovani mdze byt vniman
jako  protisystémovy, jako vyjadfeni nesouhlasu s praci statnich Cciniteld,
evropskych politikl, nebo jako nesouhlas s vyhlasenim referenda ohledné této
zalezitosti obecné. Pomérné velka C¢ast Nizozemcl se necitila dostatecné
kvalifikovana pro spravné rozhodnuti o pfedkladané otazce. Tento jev mulze
vyplyvat z faktu, Ze institut referenda nema v Nizozemsku tradici a obCané této
zemé nebyli zvykli Cinit rozhodnuti podobnym zplsobem. Zaroven se oviem
naprosté vétSiné Nizozemcl nelibila zjednoduSena a vyhybava argumentace
vlady o nutnosti pfijeti Smlouvy.

Na otazku, zda kampafn dokazala vzbudit celospoleCenskou diskuzi, je jiz
odpovéd méné jednoznacna. VétSina Nizozemcu projevila o pfedkladanou otazku
zajem, Ucastnila se setkani s politiky nebo participovala jinym zptisobem®® a
samotna ucast pfi referendu byla také neoCekavané vysoka. Vidime tedy, Ze lidé
se predkladané otazky aktivné chopili a méli snahu se vzdélavat. CelospoleCenska
diskuze existovala, ovSem nebyla podlozena kvalitnimi informacemi, které méla
vladni kampan distribuovat. Pfestoze kampan vlady byla zpoc&atku informacni a
snazila se byt neutralni, neobjasnila ob&anim dostateéné vyhody a nevyhody pro
pfipad pfijeti dokumentu. Vefejnost byla také pfipravena o moznost sledovat
diskuze poslancu ohledné pfijeti Smlouvy v parlamentnich debatach. Teprve
necelé dva mésice pred konanim referenda se kampan viady zintenzivnila a
nabrala jiz oteviené prosmluvni charakter. Pfesto vysvétlovala nutnost pfijeti
dokumentu pfFili§ obecné, spoty se snimky konfliktd v Evropé a nutnosti jejich
prevence byly hodnoceny jako pfilis negativni a dokonce vyvolaly ve spole€nosti
pohorseni.’®® Kampari odptrci smlouvy se &asto netykala pfimo Ustavni smlouvy,

ale snazila se otazku pfijeti dokumentu spoijit s jinymi problémy, jako napfiklad s

% PUFONG, Marc G.: ¢. d., s. 17.
1% pAPQOT, Thijs: Referendum: Ja-campagne was 'te negatief'. Wereldomroep, 1. 6. 2005.
<http://www.wereldomroep.nl/> (15. 3. 2009)
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dal8im rozSifovanim Unie.

Na tfeti otazku, jestli byla kampan pfiznived a odparct Ustavni smlouvy
vyrovnana, neni odpovéd zcela jasna. Mezi pfivrzence smlouvy patfily vSechny
hlavni politické strany a statni pfedstavitelé, jejich kamparn na obhajobu Smlouvy
ale zaCala pozdéji nez kampar odplrct dokumentu a byla Nizozemci hodnocena
jako nekvalitni. Kampan odplrct byla vyraznéjSi, agresivnéjSi a pouzivala
efektivnéjSi hesla. Fakt, Ze za opozi¢ni kampani staly pfevazné extremistické
strany, které nemély velké procento pfiznivcl, vSak mohl voli¢e spiSe odrazovat.

Seznameni ob&anu s institutem referenda probihalo pfi setkanich s politiky v
ramci kampané. Podle vyzkum( nebyli Nizozemci spokojeni ani s informovanim
ohledné referenda.’®® Obyvatelé nékterych vétSich mést jiz méli zkuSenosti s
lokalnim referendem, ty se ovSem tykaly vyloZzené& mistnich specifickych problémda.
Pro vétSinu Nizozemcl byla tedy tato zkuSenost nova a jedinecna. Presto, Ze
referendum bylo nezavazné, méli ob&ané jedine€nou moznost ovlivnit nejen
celostatni, ale dokonce celoevropskou politiku. To se vSak zastancim referenda

nepodafilo obéanim s uspéchem komunikovat.

1 PUFONG, Marc G.: c. d., s. 23.
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ZAVER
Ukolem této prace bylo pfezkoumat nasledujici hypotézy:

H1: V demokratické zemi, kde se prvky pfimé demokracie nepouzivaji nebo
nedochazi k jejich uziti pfili§ Casto, je vétSi pravdépodobnost, Ze se v pfipadé
konani referenda nebudou voli¢i vyjadfovat pfimo k otazce predkladané v
referendu. Voli¢i budou referendum spiSe povaZovat za vzacnou pfileZitost, kdy se

mohou vyjadfit k viadni politice.

H2: Odmitnuti Evropské ustavni smlouvy v referendu v Nizozemsku
vyplyvalo vice nez z nespokojenosti nizozemskych volic¢l s textem Evropské
ustavni smlouvy z jinych pfic¢in. Nizozemsti voli€i v referendu reagovali spiSe na
stoupajici  kriti€nost ¢asti nizozemské politické elity viéi EU, na stav
nezaméstnanosti v zemi a stav nizozemské imigracni politiky. Vyjadfili rovnéz
nespokojenost s unijni rozpoc¢tovou politikou, obavy z pfistupu novych zemi do
Evropské unie a kone¢né nespokojenost s kampani pfed referendem. Urcity vliv
na vysledek referenda méla také nedostate¢na informovanost nizozemskych

voli¢u ohledné Evropské ustavni smlouvy.

Pro vétsi pfehlednost zaCnu se zavéry, ke kterym prace doS$la pfi analyze
moznych pfFiin odmitnuti Evropské ustavni smlouvy v Nizozemsku stanovenych v
druhé hypotéze. Stoupajici kritiku ¢asti nizozemskych politickych elit va&i Evropské
unii skute¢né muzeme pozorovat od 90. let minulého stoleti. Do té doby patfilo
Nizozemsko mezi zemé jednoznacné proevropsky naladéné a podporujici dalSi
prohlubovani integrace. V 90. letech se v3ak stoupa podpora politiki spiSe s
rezervovanym postojem k EU. Kromé& VVD pod vedenim silné osobnosti Fritze
Bolkesteina, ktery si pfal omezit ucCel integrace pouze na odstrafovani
ekonomickych prekazek, feSeni mezinarodnich konfliktd a popfipadé spolecny
postup v oblastech, ve kterych se Clenské staty jednoznaéné shodnou, roste take
popularita Socialni strany pod vedeni Jana Mirijnissena a od roku 2001 také krajné
pravicového politika Pima Fortuyna. SP zaznamenala ve volbach v roce 2002 a
2003 do té doby nejvyssi uspéch se ziskem 6 % hlasu a jeji podpora nadale roste.
Tato strana prosazuje, aby se EU fidila vice socialnimi hodnotami. Kritika Pima
Fortuyna smérem k EU byla z téchto politiki nejostiejSi, srovnatelna pouze s

kritikou Geerta Wilderse, jehoz PVV vSak dosud nedosahla volebniho uspéchu
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srovnatelného s uspéchem LPF z roku 2002. Vyznamny pokles podpory LPF ve
volbach 2003 ov8em doklada, Zze zakladem uspéchu této strany byla spiSe
charismaticka osobnost jejiho zakladatele nez jeji program. Celkové vSak muzeme
fici, Ze v se v Nizozemsku v 90. letech zacaly vytvaret podminky napomahajici
ristu euroskeptickych nalad. Stoupajici podporu stran krajni pravice i levice
zaujimajicich negativni postoj viu¢i EU nemlzeme vysvétlit jen na zakladé
charismatu a rétoriky jejich predstavitell. Jeji pfi€iny je proto nutno hledat také v
meénicim se postoji Nizozemct vici Unii.

Duvodem, pro¢ Cast Nizozemcl zménila svlj postoj k EU a zacala
podporovat euroskeptické strany, mohla byt také nespokojenost s imigracni
politikou Nizozemska a se stavem nezaméstnanosti v zemi. Imigrace zacina byt v
Nizozemsku problémem rovnéz v 90. letech minulého stoleti, kdy spole¢nost
zaznamenava narust kriminality, nezaméstnanosti a zaskolactvi mezi mensinami.
Po teroristickych utocich v New Yorku roce 2001 rostou obavy Nizozemcl z
islamského fanatismu a jsou pfijimany pfisnéjSi zakony pro potencionalni
imigranty. Tato situace jisté pfispéla k vétSim volebnim ziskim krajnich stran.
Pomérné nizka podpora pristupovych jednani desitky zemi, které k EU pfistoupily
v roce 2004, a jesté nizSi podpora mozného vstupu Turecka rovnéz svédci o
obavach z prilivu dalSich pfistéhovalcid a ze zhorSeni Zivotnich podminek

Nizozemcu.

Nezaméstnanost byla v Nizozemsku rozSifena predevsSim mezi prislusniky
mensin, problémem vSak byla i mezi mladymi Nizozemci a v podobé splaceni
podpor v nezaméstnanosti a omezovani pracovni doby dopadala na celou
spolecCnost. Jeji stav se vSak zacal od zacCatku roku 2005 vyznamné zlepSovat,
proto nemuze byt vnimana jako jeden z hlavnich faktor(, pro¢ Nizozemci

prehodnotili sv(j vztah k integraci a fekli ne Ustavni smlouvé.

Nespokojenost s unijni rozpo¢tovou politikou naopak byla jednou z hlavnich
pricin zmény vztahu Nizozemska k EU. VySe nizozemského pfispévku do unijniho
rozpocCtu byla pravé prvnim problémem, se kterym kritici integrace v 90. letech
vystoupili. Tvofila jadro kritiky jak pravice tak levice. Roku 1995 zahajil ministr
financi G. Zalm za VVD kampan za reformu rozpoCtu EU, SP pfitvrdila svou
rétoriku, ve které kritizovala Unii za vykofistovani slabSich ¢lend, a v roce 2002
predstavil Pim Fortuyn svUj reformni plan evropské integrace, v némz stala nutnost
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revize nizozemského pfispévku do EU hned na prvnim misté. V roce 2004
napomohla rovnéz kritika finan¢ni politiky EU Strané za transparentni Evropu

Paula van Buitenena k zisku dvou mandatd v Evropském parlamentu.

Kromé nespokojenosti s vySi nizozemského pfispévku do EU se projevila
také jista deziluze Nizozemcu po pfijeti Eura. Pfestoze pred pfijetim se Euro tésilo
podpofe Nizozemcl, po zavedeni této mény se vefejnost dozvédéla informace o
nevyhodnosti kurzu Eura va&i Guldenu, o niz se predtim nemluvilo. Tato
skutecnost pfispéla k negativnimu hodnoceni nové pfijaté mény a jesté hlasitéjSim

volani po revizi nizozemského unijniho pfispévku.

Reformou rozpocltové politiky néktefi nizozemsti politici  dokonce
podmifiovali moZnost pfistupu dalSich zemi k EU.**® Vychodni rozsifeni se stalo
jednim z dulezitych témat parlamentnich voleb v roce 2002 a 2003. Pravé v téchto
volbach se vyznamné zvysSily preference krajnich stran. Jak jiz bylo nazna¢eno
vySe, obavy z vychodniho rozSifeni byly velmi spjaty s problémy s imigracni
politikou. Pfidaly se rovnéz obavy z dalSiho rlstu finanéni zatéze zemé a omezeni
jejiho vlivu na urovni EU. Nejsilngjsi strany v Nizozemsku vSak pfistup dalSich
zemi do spoleCenstvi nadale podporovaly. Zdlrazhovaly pfilezitosti pfinasejici
rozSifeni trhu na vychod a zvySeni bezpecnosti v Evropé, pokud se desitka
novych ¢lenskych statll zacleni do struktur EU. Podobné se Nizozemsko staveélo i

k otazce pristupu Bulharska a Rumunska.

Co se tyCe pfistupovych jednani Turecka, Nizozemci jeho vstup do EU
spiSe nepodporuji, ale nevyjadfuji se k této problematice tak jednoznacné jako
Francouzi. Nizozemské predsednictvi Evropské rady v roce 2004 zaujalo k
Turecku neutralni postoj a upfednostnilo dukladny rozbor jeho pfipadu. V kampani
pfed referendem o Evropské ustavni smlouvé v Nizozemsku turecka otazka
nedominovala, prestoze se ji G. Wilders snazil spojit pfimo s pfijetim Ustavni
smlouvy. Ve vyzkumech po referendu pak podle dotaznikd sestavenych Mauricem
de Hondem Nizozemci uvadéli nesouhlas s dal§im rozSifovanim EU na patém
misté v poradi ddvodu, pro¢ hlasovali proti dokumentu, ve vyzkumech

Eurobarometru se pak tento divod umistil je$té na nizSi pozici.

192 Napf¥. Hans Dijkstal (VVD), Pim Fortuyn (LPM) navrhoval do¢asné vylou&eni novych &lenskych
zemi z Ekonomické a Ménové unie.

43



Kampan pred referendem pak mizeme oznadit jako faktor s velmi ddlezitym
vlivem na rozhodovani nizozemskych voli¢l o Evropské ustavni smlouvé. Vétsina
Nizozemcu se rozhodla o své volbé teprve par tydnl pfed konanim referenda.
Pfestoze pii oznameni o usporadani referenda ohledné Ustavni smlouvy na
zacCatku roku 2005 prevazny pocet Nizozemcl dokument podporoval, v kvétnu se
tento stav obratil. Ve vyzkumech po referendu navic vyznamny pocet volic¢l uvedl,
Ze se jim nelibila kampan pFiznivcd dokumentu, nebo Ze se necitili byt dostate¢né

informovani o pfedkladané otazce.

Presto, e pfiznivci Ustavni smlouvy méli jednoznaénou vétsinu jak ve
vladé, tak v parlamentu, nepodafilo se jim voliCe pfesvédcCit o vyhodach Smiouvy.
Kampan vlady zlstavala po dlouhou dobu informativni a snazila se o neutralitu,
zatimco ostatni pfFiznivci dokumentu pfedpokladali jeho pfijeti a miceli. Ani tato
informacni kampan vSak nesplnila zcela svij ucel. Podafilo se ji sice vzbudit
spolec¢enskou diskusi, nedistribuovala ale volic¢im dostateéné mnozstvi kvalitnich

informaci.

Odpdrci zahajili kampan jiz po oznameni vyhlaseni referenda v lednu 2005.
Pouzivali ostra a jednoducha hesla, zamérili se na Sirokou $kalu problémi od
nizozemského pfispévku do rozpoétu EU po mozny vstup Turecka do
spolegenstvi. Kampar pro Ustavni smlouvu vznikla az jako reakce na klesajici
pocCet pfiznivel dokumentu mezi nizozemskymi voli¢i podle vyzkumu vefejného
minéni, a také jako reakce na vyraznou kampan odpurcl. Stalo se tak vSak az
necelé dva mésice pred konanim referenda. Zaméfila se na zddraziovani
nevyhod, které by Nizozemsko potkaly pfi neschvaleni Smlouvy. Vefejnosti byla
vnimana jako pfiliS zastraSujici a neumérna, na mnohé mela dokonce opacny

efekt, nez byl jeji plvodni zameér.

Co se tyCe prvni hypotézy, analyza zcela nepotvrdila jeji platnost pro
nizozemsky pfipad. Nizozemsti voli¢i se vyjadiovali spiSe nez k politice narodni
vlady k vladni kampani a politice unijni. Ob&ané, ktefi se necitili byt o problému
Evropské ustavni smlouvy dostate¢né informovani, hlasovali proti Smlouvé, coz
muze byt vnimano jako jisty druh protestniho hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze se
konalo o prvni celostatni referendum v Nizozemsku, mohlo se jednat rovnéz o
projev neduvéry k referendu jako zpusobu rozhodovani. Nizozemsti Krestansti
demokraté a liberalové vidéli tradicné v institutech pfimé demokracie hrozbu
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reprezentativni demokracie a referendum se v nizozemském prostiedi
prosazovalo velmi nesnadno. Je proto mozné, Ze se nizozemsti obCané necitili
dostatecné kvalifikovani pro pfijeti pfedkladaného dokumentu. Pro jasné potvrzeni
Ci vyvraceni této hypotézy by ovSem bylo nutné provést SirSi vyzkum zohledrujici
vétsi mnozstvi referend, jednopfipadova studie sama neni schopna tuto hypotézu

OVErit.

Nizozemsky pfipad Ize také vyhodnocovat podle teorie evropskych referend
a teorii voleb druhého fadu. Nizozemské referendum bylo konzultativniho
charakteru, coz souviselo s narodni politickou kulturou statu, nevelkou zkusenosti
s referendy a nesluditelnosti zavazného referenda s nizozemskou Ustavou.
Nizozemska vlada byla proevropsky ladéna a véfila, Zze Nizozemci pfedkladany
dokument schvali. S iniciativou konani referenda vystoupily rovnéz strany
podporujici prohloubeni integrace. Usilovaly pfedevSim o to, aby o Evropské
ustavni smlouvé vznikla debata a obané tak byli zapojeni vice do utvareni Unie.
Ugast na referendu byla vysoka, ale preci jen o téméF 20 % niz8i nez u
parlamentnich voleb. Protestni hlasovani se vyskytovalo pomérné Casto.
Vzhledem k vysoké nespokojenosti Nizozemcl s kampani mlzeme fFici, ze
narodni politicka aréna meéla na rozhodovani voli€i skute¢né dulezity vliv,

evropska politicka aréna hrala ovéem také vyznamnou roli.
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PRILOHY
Seznam nizozemskych politickych stran

CDA — Het Christen-Democratisch Appél, Kfestanska demokraticka vyzva
CU — De Christen unie, Kfestanska unie

D’66 — Democraten 1966, Demokraté 1966

Europa Transparent, Strana za transparentni Evropu

Groen Links, Zelena levice

LPF — De Lijst Pim Fortuyn, List Pima Fortuyna

PvdA — De Partij van de Arbeid, Strana prace

PVV — Partij voor de Vrijheid, Groep Wilders — Strana za svobodu, Wildersova

skupina.

SP — De socialistische partij, Socialni strana

SGP - Staatkundig-gereformeede Partij, Politicka reformovana strana

VVD — De Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Lidova strana za svobodu a

demokracii
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ABSTRAKT

Tato bakalarska diplomova prace pojednava o pfi¢inach odmitnuti Evropské
ustavni smlouvy v nizozemském referendu. Zaméfuje se predevSim na analyzu
vnimani nastroje referenda v nizozemském prostfedi, vyvoje vztahu Nizozemska k
Evropské unii (EU) a kampané, ktera prfedchazela referendu. Zabyva se také
vybranymi problémy nizozemské politiky (stavem nezaméstnanosti, imigracni
politikou, kritickym postojem &asti nizozemské politické elity vaci EU) a unijnimi
problémy (rozpoctovou politikou, otazkou pfijimani dalSich ¢lenskych statd), které
mohly mit na rozhodovani nizozemskych voli¢l vliv. Cilem této prace je urcit, ktery
ze zkoumanych faktord byl pro vysledek referenda rozhodujici. Na zakladé
deskripce a analyzy urCené problematiky prace dospiva k zavéru, Ze hlavni roli pfi
rozhodovani voli€i sehrala politicka kampan a nespokojenost Nizozemcu

s rozpoctovou politikou EU.

The bachelor coursework applies to referendum about the European Constitutional
Treaty in the Netherlands. The aim is to find the main reasons why the treaty was
rejected by Dutch voters. The work concentrates on three main points of analysis.
First, the perception of referendum as a tool in the Netherlands, second,
development of relationship between the Netherlands and the European Union
(EV), and third, campaign preceding the referendum. Moreover, it deals with
specific problems of Dutch politics (level of unemployment, immigration policy,
critical attitude of some Dutch political leaders towards EU) and European politics
(fiscal politics, enlargements) which could have an impact on the decision made by
Dutch voters. Based on analysis and description, the work reached the conclusion
that crucial factor for rejection of the treaty was political campaign and

dissatisfaction of the Dutch with the Union’s fiscal policy.
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