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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma svobodné vile, které je stile velmi
aktudlni, kazdy ¢loveék musi denné Cinit rtizna rozhodnuti, avSak pouze malokdo se

v bézné spolecnosti zabyva vice do hloubky otdzkami tykajicimi se svobodné viile.

O tom, zda mdme, ¢i nemame svobodnou vili, a zda je néjakym zplisobem
determinovana, se vedou dlouhé diskuze i v dne$ni dobé. Existuji rizna, ¢asto i velmi
odli$na stanoviska pojeti svobodné vile. J4 osobné se pfiklanim ke stanovisku, ze kazda
lidskd bytost je obdafena svobodnou vili, ze které vychdzi mordlni odpovédnost
za vlastni jedndni. Miuzeme se rozhodovat, jakym zpiisobem na danou situaci
zareagujeme, nebo zda vibec né&jakym zplsobem zareagujeme, a pravé za tato

svobodna rozhodnuti, dle kterych nasledné jedname, také neseme odpovédnost.

Pravé svobodnd vile a odpovédnost za vlastni jedndni, které vychdzeji
ze svobodného rozhodovani, nas odliSuji od zvitat, kterd jednaji na zaklad¢ instinkti.

Avsak lidskd svoboda miiZze byt riznymi zplisoby naruSovéana, napiiklad vlivem
ptirody, okolim, nebo dokonce nutkavou potfebou néjakou konkrétni véc vykonat,

takova jednani mohou ovliviiovat Zivot jedince a nevychazeji ze svobody.

Samotné téma svobodné vile je velmi rozsdhlé, z tohoto diivodu se ve své praci
soustiedim na svobodnou viili z historického hlediska, pievazné tedy z pohledu Tomase
Akvinského a Sudreze. Oba tito autoii se totiz zabyvali z velké Casti pravé svobodnou
vuli a dodnes jsou velmi vyznamni, ackoliv pohledy na svobodnou vili se v dnesni
spole¢nosti mohou lisit od pohledi v minulosti, pfesto ndm tito autofi mohou pomoci

k vytvofeni uceleného pohledu na tuto problematiku a k jejimu hlubSimu porozuméni.

Dal$im diivodem pro srovnavani pravé Akvinského a Sudrezovy koncepce je
pro m¢ fakt, Ze Sudrez velmi Casto vychdzi pfimo z TomaSe Akvinského, dokonce ho
mnohdy cituje, byt’ s nim pokazdé pln€ nesouhlasi.

Préaci jsem rozdélila do péti kapitol a n€kolika podkapitol. V prvni kapitole se
zabyvam pouze obecné existenci a definici svobodné pficiny, ve druhé kapitole se
zamé&fuji na TomaSe Akvinského, zejména na jeho koncepci svobodné vile. Ve tieti
kapitole se vénuji Sudrezovi a jeho nazorim na svobodnou vuli. Ve c¢tvrté kapitole
popisuji o néco strucnéji Hobbesovo stanovisko s ohledem na svobodnou viili, zminuji

ho ptedevSim ztoho dlivodu, Ze zastaval protikladné stanovisko v ndzorech



na svobodnou viili nez Akvinsky a Sudrez, Hobbes prosazoval totiz stanovisko
determinismu, tvrdil tedy, ze nic jako svobodnd vile neexistuje. V paté kapitole se

zam¢iuji na srovnani Akvinského, Sudrezova a Hobbesova pohledu na svobodnou vuli.

Hlavnim cilem diplomové price je srovndni Akvinského a Sudrezovy koncepce.
Nejvice prostoru ve své praci proto vénuji prave jim. Hobbes je zmiflovan zejména pro
dukladné;jsi porovnani Akvinského a Sudreze

Ve své praci se zabyvam mnoha filosofickymi sméry, které se zaméfuji
na svobodnou vtli, avSak nejzdsadnéj$i pro mou praci je voluntarismus,
intelektualismus a libertaridnské pojeti svobody, protoze prave tyto sméry tito dva mnou

zminovani autofi zastavali.

Téma svobodné viile je velmi obsahlé a komplikované, proto je zcela jasné, ze se
v tomto slozitém tématu nemohu dobrat k obecné pfijimanym zaverim, ale spise, jak uz
jsem zminila vySe, se soustfedim na koncepci svobodné vile Akvinského a Sudreze,
srovndvam jejich stanoviska, argumenty, hledam jejich spole¢né rysy a také odli$nosti.

Dile si kladu otdzky, v ¢em lidska svoboda spociva, kdyz Zijeme ve svéte, ktery nas
vzdy néjakym zplsobem determinuje, jak a ¢im v§im miZze byt naSe svoboda

narus$ovana a jakou roli hraje ve svobodné vili ¢loveéka Biih a jeho milost.



N Irwve

1 Existence a definice svobodné priiny

Jiz v ivodu jsem zminila, ze téma svobodné vile je velmi komplikované, jak v historii,
tak i vtéto dobé existovaly a existuji rizné teorie, které se zabyvaly a zabyvaji
problematikou svobodné vile. Tyto teorie byly a jsou mnohdy velice odliSné, ba

dokonce zastavaly a zastavaji dodnes upln¢ opacna stanoviska.

V této kapitole se pokousim Ctenafe stru¢né uvést do problematiky svobodné viile,
definuji tento pojem, vénuji se strucnému historickému ptehledu, zamétuji se na autory

a teorie, které pojednavaly o svobodné vili jiz v minulosti.

1.1 Svobodna vile — definice

Pojem svobodna vile nelze definovat nijak snadno. Existuje mnoho smérl, které se
svobodnou vili zabyvaji, avSak jejich pohledy na svobodnou vili se zna¢né lisi. Tento
pojem tedy nelze objektivné zcela vymezit.'

Teorie, zabyvajici se svobodnou vili, mizeme v kazdém piipad¢ rozlisit na ty, které
zastavaji existenci svobodné vile, a do protikladu mizeme postavit sméry, které

vnimaji svobodnou viili jako pouhou iluzi.?

V kazdém ptipadé svobodnou villi mizeme definovat jako jakysi druh kontroly
nad vlastnimi &iny,’moc nad vlastnimi myslenkami a schopnost rozhodovat se nezavisle
na tlaku z okoli. Se svobodou udzce souvisi moralni odpovédnost za vlastni vykonané
&iny”, na svobodné vili je také zaloZena velka &ast tradice zapadniho prava.’

Moralka nam predkladd normy, které jsou zavazné, za jejichz dodrZovani jsme
odpovédni a jejichz nedodrZzeni miizeme pravem a spravedlivé trestat, tyto normy jsou
platné pro lidské jednani. Jsme proto vinni za to, co sami délame nebo nedélame,
nikoliv za to, co se ndm d&je nezavisle na naSem vlastnim konani. DuleZité je spojeni

mezi moralni odpovédnosti a néjakou formou sebeurceni. Podstatou viny je to, ze je

! KANE, R, Libertarianism. In Four Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing, 2007. s. 6.

* ZEMAN, Vladimir, Bozi spolupiisobeni a lidska svoboda v dile Josefa Pospisila, Slavkovice, 2020,
ISBN: 978-80-270-8935-2, s. 7.

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2022 [cit. 17. 02.2023]. Dostupné

z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/.

* FISCHER, Martin John a kolektiv autorti, Four Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing,
2007, ISBN: 1405134860, s. 1.

> Britannica [online], [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/carpe-diem.
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za ni odpovédny samotny &initel, tedy konkrétni osoba. Cinitel je odpovédnym pravé za
to, co si sam urcil, Ze se stane. Musi to byt néco, co urcuje Cinitelovo vlastni ja. Jelikoz
jsme moraln¢ odpovédni za své Ciny, nikoliv za své pocity a touhy, pfislusSny druh
sebeur&enti lze proto nalézt pouze v nasem jednani a v nagem rozhodovani.®

Argumenty pro svobodnou viili jsou zaloZeny na subjektivni zkuSenosti svobody,
na pocitech viny, na zjeveném nébozenstvi, a na spolecném piedpokladu individudlni
moralni odpovédnosti. Existence svobodné viile musi pocitat s Bozi vSevédoucnosti,
shovivavosti a s Bozi milosti, ktera je udajné nezbytna pro kazdy zasluzny &in.’

Do akti vule fadime napiiklad chténi, nechténi, trvalé pfimykani se k pfedmétu
a rozhodovani.®

Muzeme také fici, ze svobodna vile je zakladem pro uplatnéni jedine¢né

diistojnosti Elovéka mezi ostatnimi tvory.”

1.2 Svobodna viile — existence

Jakysi ndhled na svobodnou vili ndm nabizi ve své knize Free will: A very short
introduction Thomas Pink. V prvni kapitole se tento autor zaméfuje na problém
svobodné viile. Tento problém tkvi v tom, ze nad n€kterymi vécmi zkratka nemizeme
mit kontrolu. Neovlivnime to, co se stalo v minulosti, rysy nasi osobnosti, napiiklad
jakou méame barvu oci, jaké mame zkuSenosti, dokonce ani neovlivnime zcela naSe
touhy a pocity. Ovlivnit vS§ak mizeme nase soucasné a budouci Ciny, zaviseji totiz
na naSich zdmérech a cinnostech. Obecné pfijimanou myslenkou je to, Ze duSevné
zdravy, dospély ¢loveék je odpovédny za sva jednani a utvaii si vlastni Zivot.

Pink si vSak klade otdzku, zda tomu tak skutecné je. Problém, zda viibec mame
kontrolu nad tim, jak jedndme, a co tato kontrola zahrnuje, je to, co filozofové nazyvaji
problémem svobodné vile.' Problém svobodné vile sice neni mozné zcela vyiesit,
ale je mozné se do n¢j ponoftit hloubéji, alespont velmi struénym nahlédnutim do historie

a porozuménim tomu, jak byla svoboda pojimana v riznych historickych etapach.

6 PINK, Thomas, Free will, very short introduction, 2004, ISBN: 0-19-285358-9, s. 8-9.

" Britannica, [citovano 25. 3. 2023], dostupné z: https://www.britannica.com/topic/carpe-diem.

$ PEROUTKA, David, Tomistickd filosofickd antropologie, Krystal OP, 2012, ISBN: 978-80-87183-42-7,
s. 160.

9 Encyclopedia.com. [online]. [citovdno 28. 3.2023]. Dostupné z:
https://www.encyclopedia.com/philosophy-and-religion/philosophy/philosophy-terms-and-concepts/free-
will.

10 PINK, Thomas, Free will, s. 1.



Z historického hlediska se svobodnou viili zabyva napiiklad Cary Philip, ktery
tvrdi, ze v déjinach vzdy zélezelo na tom, jak byla svoboda v daném obdobi pojimana.
Nejprve se jako na problém svobodné vile pohlizelo na osud. Pozdéji se objevovaly
dalsi hrozby pro svobodu, jako je sila okolnosti, donuceni, kauzdlni propojeni fyzického
svéta, Bozi milost a prozietelnostmilost a dalsi. V moderni filosofii svobodnou vili

v v v . e 11 r v e
ohrozoval pfedevs§im determinismus, = kterému se budu vénovat pozdéji.

Pink se také zaméfuje na svobodnou vili mimo jiné i z historického hlediska
a zaznamenava, e uz v antickém Recku se diskutovalo o tom, zda je &¢lovék schopen
svobodného rozhodovani, nebo zda jsou jeho Ciny pfeduréeny bohy. Aristotelés
pojedndval v Etice Nikomachové o jednani a naSi kontrole nad nim, dle Aristotela jsou
naSe ¢iny zcela vnasi moci. Zacal pouzivat fecké slovo ,eleutheria® (svoboda)
pro nase jednéni, dfive se toto slovo uzivalo pouze v politické diskusi, ale v obdobi
po Aristotelovi, zacali tecti filozofové pouzivat termin ,,eleutheria® v novém a zcela
nepolitickém smyslu.'* Aristotelés tvrdil, jak se doéteme na Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ze povétsinou na rozdil od nerozumovych bytosti, maji lidské rozumové
bytosti moznost si zvolit, na zdkladé svobody, néco néjakym zplisobem konat nebo
nekonat. Dle néj si ve vétsSing piipadli uvédomujeme nésledky naseho jednani. Zda se
budeme chovat ctnostné, zaleZi uz na nasi volbé. Aristotelés byl tedy ndzoru, ze kazdy

P4

Clovek je z urcité ¢asti vysledkem svych rozhodnuti, které ucinil v minulosti.

Platén vnimal svobodnou vili jako urcité sebeovladani, na kterém bylo nutné
pracovat, aby ¢lov€k nebyl ovladan zakladnimi tuZzbami. Lidé by dle néj méli usilovat
o skutecné dobro, které stoji nad vSemi ostatnimi a nachazi se ve svété ideji.

Stoikové a Epikurejci byli ndzoru, Ze duSe maji télesnou podstatu a fidi se zékony
ptirody. Pro stoiky byl zésadni kauzalni determinismus v jednani, avSak ptesto tvrdili,
Ze konecnou volbu mé ve své moci kazda rozumova bytost. Epikurejci se domnivali, Ze
nase vile determinovana neni, ¢lovék tedy dle nich svobodnou villi ma a neni nijak

zévisly na osudu.

Ve stiedovéku se v kiest'anské teologii rozvinula koncepce svobodné vile jako
schopnosti volby mezi dobrem a zlem. Svaty Augustin tvrdil, Ze ¢lovék ma svobodnou

vuli, ale ze je vzdy n¢jakym zpisobem ovlivnén hiichem, z toho divodu kazdy ¢lovek

"' CARY, Philip, A brief history of the Concept of Free Will: Issues That Are and Are Not Germane to
Legal Reasoning, Copyright # 2007 John Wiley & Sons, Ltd, Behav. Sci. Law 25: 165-181 (2007) DOI:
10.1002/bsl.

12 PINK, Thomas, Free will, very short introduction, s. 1-6.
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pottebuje Bozi milost, k tomu, aby se rozhodl konat dobro. Augustin fesSil otdzky
tykajici se ptivodu zla a dosel k z&véru, ze pivodcem zla je clovek, ktery zneuziva
svobody."? Podle jeho nazoru tedy lidské bytosti délaji zI€ véci, kdyZ se poddédvaji svym
touhdm po ¢asnych vécech, misto toho, aby usilovaly o véci véEné.

Jako dalSi zastdnce svobodné vile ve stfedovéku mlZeme zminit Anselma
z Canterbury a Bernarda z Clairvaux. Bernard napsal kritké pojedndni s nazvem
O milosti a svobodné vuli, které bylo ve dvanactém a prvni poloving tfinactého stoleti
velmi vlivné. Bernard posunul diskusi jest¢ ddle nez Augustin nebo Anselm, protoze
byl jednim z prvnich stfedovékych teoretikil, ktefi definovali viili jako raciondlni apetit.

Takova myslenka se u Anselma teprve rodila.

Stejné¢ jako pfed nim Augustin a Anselm, Bernard také uzndval, Ze mordln{
odpovédnost vyZzaduje, aby lidské bytosti vykondvaly své cCiny svobodné. Tvrdil,
ze lidské bytosti jednaji svobodné predeviim na zéklad¢ viile.'*

Ve stfedovéku se svobodnou villi zabyval ddle Tomas Akvinsky, ktery zastdval
podobné stanovisko jako sv. Augustin. Dle Tomase ¢inime jen to, co se nam jevi jako
dobré. Akvinsky se domnival, ze veskeré lidské Ciny sméfuji, a¢ uz pifimo, nebo
neptimo, ke konecnému cili, jimZ je §tésti, které pozndvame prave skrze rozum.

V pozdnim sttedovéku se zabyval tématem svobodné viile naptiklad John Duns
Scotus, ktery také zastdval pozici, Ze kazdy ¢lovek je obdafen svobodnou vili, avSak

odmital Tomastv nazor, ze usudek intelektu urcuje volbu vile.

Dale je tfeba zminit Sudreze, ktery se tématem svobodné viile zabyval v 16. stoleti
a pojednaval o ném zejména v 19. Disputaci, kde odkazoval zejména na Aristotela
a Akvinského, ackoliv se s nimi v nékterych ndzorech rozchazel, stejné jako oni h4jil

lidskou svobodu."

V novoveku se fesilo téma svobodné vile piedevsim kvili problému s morélkou,
kdybychom totiz neméli svobodnou vili, neméli bychom ani divody k mordlnimu
jednani a ztracel by na vyznamu posmrtny bozsky soud. V dobé novoveku zaroven

dochdzelo k objevovani pfirodnich zakonti, matematiky a z toho plynouciho zjisténi, ze

" O’CONNOR, Timothy, FRANKLIN, Christopher, Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Copyright © 2022 [cit. 27. 02.2023]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/.

' Free Will, Medieval Theories of | Internet Encyclopedia of Philosophy. Internet Encyclopedia of
Philosophy | An encyclopedia of philosophy articles written by professional philosophers. [online].
Copyright © Copyright [cit. 19. 04.2023]. Dostupné z: https://iep.utm.edu/freewi-m/.

15 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2019 [cit. 19.04.2023]. Dostupné

z: https://plato.stanford.edu/entries/suarez/#MetDis.
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jsme jakymsi zpisobem determinovani pfirodnimi zakony, které nejsou kompatibilni se

s 1
svobodou rozhodovéni.'¢

Z toho divodu se v 17. stoleti objevilo velké mnozstvi nazorl, které hajily tvrzeni,
ze nic takového jako svoboda rozhodovani neexistuje, za timto sporem o vili a jeji
relevanci ke svobodé se skryva velmi hluboky spor o povahu lidského jednani. Toto
stanovisko je urcitou reakci na teorii jedndni, kterd tvrdi, Ze jedndni a kontrola nad tim,
jak jedndme, nemaji ve skutec¢nosti nic spolecného se svobodnou vili. To v§ak nemtze
byt pravda. Bez vile bychom totiz nebyli schopni porozumét smyslu svobodného
jednani, presto se vSak velké mnozstvi modernich filosofit domniva, Ze svoboda jednéni
je pouhou iluzi."”

Z deterministicky ladénych filosofii stoji za zminku Hobbes, ktery se zapojil
do svého slavného sporu o svobodu s Johnem Bramhallem.'® Hobbes suse oznamil,
ze u Bramhalla nenaSel nic o svobodné vuli a o vztahu svobodné vile k Bozimu
souhlasu, co by si nebylo mozné preist jiz diive v Sudrezové Opusculech.'” Hobbes

napadal teorii jednani, ktera je zaloZena na praktickém rozumu a chtél ji nahradit.”

1.3 Sméry pojednavajici o svobodné viili

V této podkapitole se vénuji nékolika filosofickym teoriim. Nékteré zminiované teorie se
svobodnou vili pocitaji, jiné uznavaji ur€itou determinaci svobodné viile, dalsi naprosto
protichlidné teorie naopak popiraji lidskou svobodu, a tvrdi, Zze nic takového jako

svobodna lidska vile neexistuje.

Jednotlivé sméry se shoduji na zékladni otazce, kterou si kladou, a to, zda je mozna

. /o v - v r Vs e e -, 21
existence svobodné vile, kdyz je svét, ve kterém Zijeme, deterministicky.

1" O0’CONNOR, FRANKLIN, Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2022 [cit. 27.
02.2023]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/freewill/.

17 PINK, Thomas, Free will, very short introduction, s. 7.

18 PINK, Thomas, Suarez, Hobbes and the scholastic tradition in action theory, 1998, London WC2R
2LS,s. 1.

' Hobbes drily reported that he had found nothing in Bramhall on free will and on free will's relation to
God's concurrence that could not have been read earlier in Suarez' Opuscula: see The Questions
Concerning Liberty, Necessity and Chance, clearly stated between Dr Bramhall Bishop of Derry, and
Thomas Hobbes of Malmesbury, s. 28.

* PINK, Thomas, Suarez, s. 1.

*' FISHER, J., KANE, R., PEREBOOM, D., and VARGAS, M., Four views on Free Will. Oxford:
Blackwell Publishing, 2007, s. 3.
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1.3.1 Voluntarismus a intelektualismus

Voluntarismus povazuje vili za nadfazenou intelektu. Podle voluntarist, jako je

napiiklad Scotus nebo Suérez, je vile zdkladnim prvkem lidského jednani a mysleni.

Voluntarismus povazuje vili za hlavni zdroj lidského jednani. Podle voluntaristl si
¢lovék muze zvolit cokoliv, pouze na zékladé toho, ze chce. Viile tak hraje hlavni roli
v rozhodovéni o tom, co je sprdvné nebo naopak nespravné. Tento smér zdiraziuje,
Ze to, co je spravné, nebo naopak nespravné, je urCeno vnitinim pocitem dobrého,
& zIého, nikoli rozumem. ** Ztoho vyplyva, Ze ve vili spodivd nafe moralni
odpovédnost.”

Voluntaristé odmitaji jakoukoliv nutnost ze strany Boha a kladou diiraz na to,
7e existuje uréitd nezavislost mezi lidskou viili a vili samotného Boha. Clovék tedy
muze svobodné a nezavisle rozhodovat o svych aktech, bez ohledu na to, zda jsou tyto

akty v souladu s vili Bozi.**

Voluntaristy déle spojuje jakysi odpor k jakékoliv formé¢ fyzického determinismu
vule, podle néhoz jsou nase volby podminény udalostmi, které se odehrély

v minulosti.”

Dle voluntarismu také intelektualismus patfi mezi ur€ity druh determinismu,
protoze tvrdi, Ze je vile urCovana ve svych volbach soudem intelektu. Vile tedy
vtomto pojeti je determinovdna tim, Ze si musi zvolit to, co intelekt povazuje
za nejlepsi moznost.*

Historie voluntarismu je velmi dlouhd, samotny pojem vSak vytvofil sociolog
pochézejici z Némecka Ferdinand Tonnies. Obrovsky diraz na vili a n€kdy také
na neomezenou svobodu muze v nékterych piipadech vést aZ k iracionalismu, protoze

s . v roor2
dochézi k potlageni rozumu, pravdy a poznani.”’

Intelektualismus zdiraziiuje, Ze spravné jednani je urceno racionalitou ¢lovéka. Dle
intelektualismu je intelekt zdrojem poznani a fidi jedndni cloveka. Intelekt

prostiednictvim praktického uvazovani rozhoduje o nejlepsi cesté, kterd vede k dosazeni

22 ROBERTSON, Elizabeth A., Gender, Poetry, and the Formo of Thought in Later Medieval Literature,
London 2022, ISBN: 9781611463330, s. 48-49.

> Intellectualism [online]. Copyright © 2008 [cit. 20. 02.2023]. Dostupné

z: https://www.philosophybasics.com/branch_intellectualism.html.

** Intellectualism [online]. Copyright © 2008 [cit. 20. 02.2023]. Dostupné

z: https://www.philosophybasics.com/branch_intellectualism.html.

*> ROBERTSON, Elizabeth A., Genders, s. 48.

**ROBERTSON, Genders, s. 48-49.

* BLECHA, Ivan, Filosoficky slovnik, Olomouc, 1995, ISBN: 80-7182-014-8, s. 435.
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konkrétniho cile. V tomto pojeti vile usiluje o konecny cil, coz nemtze byt nic jiného
nez §tésti. Role vile je neménnd a ma urcitou tendenci byt zastinéna roli intelektu
pii uréovani toho, co nejlépe podpoii nase vlastni dobro nebo Stésti.

Vile sice musi ndsledovat posledni soud intelektu, av§ak neni pouze pasivnim
piijemcem diktatd rozumu. Vile vydava ptikazy, zda by bylo nejlepsi, aby intelekt
pokracoval v né¢jakém konkrétnim uvazovani, nebo zacal uvazovat zcela o néem jiném.
V konecném dusledku to ale neznamend, ze md vile pravé toto na starosti, protoze

piikaz ville je sam o sob& produktem dobrovolné volby uvazovat.*®

Pink popisuje, ze tolik diskutované rozd¢leni na intelektualismus a voluntarismus
ve stfedoveké teorii jednani by nemélo zastinit mnohem zasadnéjs$i shodu o zédkladn{
povaze samotného jedndni, tedy pojeti zalozené na praktickém rozumu, které bylo
vlastnosti spolecnou jak filosofovi obvykle fazenému mezi intelektualisty, jako byl
napt. Akvinsky, tak filosofovi obvykle fazenému mezi voluntaristy, jako byl
napt. Scotus. Tato teorie jedndni vymezovala Siroky a hlavni proud scholastické teorie
jednani, ktery mohl vyhovovat jak intelektualistim, tak voluntaristim. Utok
29

na scholastickou teorii jedndni by musel byt Gtokem pravé na toto pojeti jednani.

Na tuto teorii jednani utocili deterministé, napt. Hobbes, jak uz bylo zminéno vyse.

1.3.2 Libertarianské pojeti svobody

Tento filosoficky smér se zaméfuje na lidskou svobodu, vyznamnou roli zde hraje
moznost volby. Tento smér je v protikladu s determinismem, kde je na lidskou svobodu

nahliZeno pouze jako na pouhou iluzi.

U zastanct libertarianismu nalézdme mnoho odliSnosti. Nékteti libertariani jsou
teisticky zaméfeni, vEfi v existenci Boha, ktery je pfi¢inou kazdého jednani, jini naopak
kladou dliraz na autonomii lidské vile. Jakysi stfed tvoii molinistickd pozice, zastavajici
nazor, ze Blh zn4 lidska rozhodnuti doptedu, ale nezasahuje do nich a ponechava lidem
jejich svobody.30

Pro libertaridnské pojeti svobody jsou zdsadni dva momenty, a to volba

alternativnich moZnosti a zvolené autorstvi. Pokud se tedy rozhodneme jednat urcitym

* ROBERTSON, Genders, s. 49-51.

* PINK, Thomas, Suarez, s. 1.

% ZEMAN, Vladimir, BoZi spolupiisobeni a lidskd svoboda v dile Josefa Pospisila, Slavkovice 2020,
s. 9-10.
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zpusobem, kdyz madme na vybér, jsme za svilj ¢in odpovédni. V téchto momentech

mdme volbu alternativnich moznosti a schopnost zvolit si jednu z nich.

Pokud nastane situace, kdy nejsou splnény tyto dvé podminky, tedy podminka
volby alternativnich moznosti a podminka zvoleného autorstvi, tak jedinec neni za své

jednéni zcela odpovédny.

Libertaridni se proto zaméfuji na okolnosti jednani a berou v potaz i polehcujici
okolnosti (donuceni, psychické poruchy), pfesto zastavaji nazor, ze lidské jednani byva
v zédsad¢ témeét vzdy libertarianské, mame totiz vétSinou moznost volby a jsme
v kone¢ném diisledku také autory kone&né volby.”!

V tomto pojeti svobody se mlizeme setkat se dvéma problémy, a to s problémem
nahodnosti, tzn., Ze nase ¢iny mohou byt zcela ndhodné, a s problémem nekone¢ného
regresu. Libertaridni z tohoto diivodu zdiraziuji, ze jednani konkrétniho ¢lovéka musi
mit pocatek v samotném subjektu a v jeho vili. Jedndni proto nemilizeme vysvétlit
pouze splnénim dvou (vySe zminénych) podminek.*

Muzeme shrnout, Ze libertariani pocitaji s dostupnosti dvou a vice alternativnich
moznosti volby. Vyznamnym hlediskem pro situaci volby je n¢jakd soucasna
neurcenost nebo ne-determinace. Libertaridnské volby spadaji pod to, co je
nedeterminované, odehravaji se v situacich, kdy jakdkoliv volba, nemusela byt zvolena,

neni tedy zvolena nutng. **

1.3.3 Kompatibilismus a inkompabilismus

Kompatibilismus je kombinaci determinismu a libertarianismu. Propojuje jejich
zékladni premisy — kauzalitu udalosti a existenci svobodné vile.?* Dle stanoviska
determinismu neexistuje nic jako svobodnd vile. Libertarianismus zavrhuje vesmir,
ktery je deterministicky, ale souhlasi s existenci fyzikalnich zakonl, uzndva tedy
existenci urcitych deterministickych udalosti, ale zastdva nazor, Ze kone¢né rozhodnuti

zavisi na konkrétnim ¢lovéku.

3! MUMFORD, Stephen, ANJUM, R. L., Freedom and Control On the Modality of Free Will. American
Philosophical Quarterly, 52, 2015, No. 1, s. 1-12.

2 EDL, Tomés, Filosoficky ¢asopis, Pojeti neurcenosti v soucasnée debaté o svobodé viile, rotnik 68,
2020/2, ISSN: 0015-1831, [citovano

4. 4.2023],dostupnéz:https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid: 14¢c2336a-9428-4c0f-

b8619ed3c4d8ff94 ?article=uuid:e8c7b266-cebc-4ea2-b6b8-2dd0b625689f.

3 Tamtéz, [citovano 4. 4. 2023], dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid: 14¢c2336a-9428-4c0f-
b861-9ed3c4d8ff94 ?article=uuid: e8c7b266-cebe-4ea2-b6b8-2dd0b625689f1.

¥ MCcFEE, G. Free Will: Central Problems of Philosophy, Durham: Acumen, 2000. ISBN: 1902683056,
s. 69.
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Dle kompatibilismu tyto dvé teorie existuji dohromady. Tato teorie tedy zastava
stanovisko, Ze sice kolem nés existuje deterministicky vesmir, ale to nevylucuje
existenci svobodné vile. V kone¢ném disledku existuji rozhodnuti, kterd zaviseji na nas
samotnych. V kompatibilistickém i libertarianském sméru je hlavni podminkou svobody
mravni hodnoceni svobodnych tkoni ¢lovéka. Pokud se tedy da konkrétni ukon mravné
hodnotit, chapeme ho jako svobodny, je totiz danému &lovéku mravng pricitatelny.*
David  Peroutka zvefejnil studii o svobodné vali ve filosofickém

Casopise Studia Neoaristotelica, kde zastava stanovisko raciondlniho kompatibilismu.

Podle Davida Peroutky tedy mohou byt nékteré ukony vile svobodné

a determinované zaroved. DileZité je podotknout, Ze musi jit o determinaci racionalni.*

Inkompatibilist¢ naopak popiraji slucitelnost svobodné vile a svéta
deterministického.”’ Teorie inkompatibilismu nezastidvd ani existenci determinismu,
ani netvrdi, ze existuje svoboda rozhodovani a jedndni. Ztohoto divodu
se inkompatibilisté bud’ pfiklani k determinismu, nebo k svobod¢ jednani, déli se tedy

na libertaridny a tvrdé deterministy.38

Pokud uvedeme do souvislosti intelektualismus s kompatibilismem, mutzeme
shrnout, Ze intelektualismus pfipousti urCitou determinaci soudem rozumu
a kompatibilismus celkové tvrdi, Ze lidsk& svoboda a determinismus jsou kompatibilni,
coZz znamend, ze svoboda neni absolutni, avSak oba tyto sméry zastdvaji nazor,

ze konecné rozhodnuti zavisi vzdy na konkrétnim ¢lovéku.

Voluntarismus a indeterminismus naproti tomu tvrdi, Ze determinismus nemuze byt
v souladu s lidskou svobodou. Voluntaristé kladou diraz na nedeterminovanost lidské
vile a libertaridnsky ladéni inkompatibilisté neuzndvaji Zadnou determinaci. Pokud ma
byt svoboda skutecnd, determinismus neni spravny. Naopak deterministicky ladéni

inkompatibilisté neuzndvaji nic jako svobodu.

1.3.4 Determinismus a indeterminismus

3 BOK, H, Freedom and Responsibility, Princetown: Princetown University Press, 1999, ISBN:
9781400822737, s. 7.

36 PEROUTKA, David, Studia Neoaristotelica, ISSN: 1214-8407.

37 KANE, R. Responsibility, Luck, and Chance: Reflection on Free Will and Indeterminism. In Journal of
Philosophy 96, 1999. ISSN: 0022-362X, s. 217.

* DVORAK, Petr, Kauzalita cinitele, Uvod do analytické diskuze o svobodné vili, Praha 2020, ISBN:
978-807476-189-8., s. 24-26.
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Determinismus je smér, ktery zastdva stanovisko, ze vile ¢lovéka je podiizena vnéjsi
kauzalits, kterd zptisobuje nutn& konkrétni rozhodovéni.®® Pokud je déna minulost
a ptirodni zdkony, v kazdém momenté ¢ existuje pouze jedna budoucnost, kterd je
mozna. Udalosti, které nas v budoucnosti c¢ekaji, jsou vtomto momenté ¢ jiz
rozhodnuté. *° Dle determinismu je svoboda pouhou iluzi, protoZe veskeré déni je
zptisobovano mechanicky naptiklad atomy, molekulami a kvantovou energii nebo
fatalisticky, to znamend, Ze na nas pusobi vys$i moc a my jsme zkratka nuceni jednat
n&jakym zpasobem.*!

Stejné tak deterministické zdkony miizeme spatfovat i v makrosvété. Diky témto
zdkonitostem muize byt véda uspéSnd, protoze diky témto zdkonitostem dokaze
mnozstvi jevil predikovat. Pro predpovéd a vysvétleni lidského jednani je podstatna
pravidelnost. Nekteti se také domnivaji, Ze i samotné jednani je pouze deterministické

o 7o1x 10 % . ¥ r 42
pusobeni dédi¢nosti, charakteru nebo prostredi.

Indeterminismus je filozoficky smér, ktery se zaméfuje na otazku, zda jsou nékteré
jevy nebo udalosti ve svéte zcela ndhodné a nepodléhaji predurceni nebo determinaci.
Indeterminismus tedy odmit4 determinismus, tj. piedpoklad, Ze vSechny jevy a udalosti
jsou pln& preduréené a piedvidatelné. * Indeterminismus zcela odmitd vieobecnou
pric¢innost, kromé& fyzikalnich zdkonitosti. Dle n& existuji ndhody a déni ve svété se
neodehrava v pii¢inné souvislosti, udalosti se zkritka odehrdvaji zcela nahodile.**

Dle Kana mohou byt svobodné akty vytvaieny pomoci indeterministickych procesi
v lidské mysli, ale nemohou byt zcela ndhodné. Kane se domnivd, Ze existuje takzvana
»samovolnd vile“ (self-forming will), kterd je zaloZzena na nahodnych faktorech,
ale zarovenn je ovlivnéna vlastnimi cili a zaméry jednotlivce. Kane tedy tvrdi,
ze svobodna vile miize byt slucitelnd s urcitou mirou indeterminismu v lidské mysli,
ale zdrovenn je nutné, aby jednotlivec mél urCitou kontrolu nad témito
indeterministickymi procesy.*’ Existuji viak riizné nazory na to, zda je indeterminismus

a libertarianismus n¢jakym zptisobem slucitelny nebo neni.

39 ZEMAN, Vladimir, Bozi spolupiisobeni a lidska svoboda v dile Josefa Pospisila, Slavkovice 2020, s. 8.
“ DVORAK, Petr, Kauzalita cinitele, s. 23.

4 7ZEMAN, Bozi spolupiisobent, s. 8.

2 DVORAK, Petr, Kauzalita cinitele, s. 24.

* Tamtéz, s. 27.

4 MAWSON, T. J., Free Will: A Guide for the Perplexed, The Continuum, New York, 2011, ISBN:
1441102094, s. 173.

®KANE, Robert, The Oxford Handbook of Free Will, The Significance of Free Will, 2011, ISBN:
978019539691, s. 177-195.
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1.4 Souhrn

MuzZeme shrnout, Ze mezi sméry, kterym ve své praci vénuji pozornost, a které
se svobodnou viili pocitaji, patii:

e Voluntarismus (vtle je nadfazena intelektu)

Intelektualismus (intelekt je nadtazeny vitili)

e Libertarianismus (lidska vlle je zcela svobodnd a nezavisld na vnéjSich
avnitinich omezenich, zarovein je podstatna pro svobodné jednani a moralni

odpovédnost)

e Kompatibilismus (svobodnd vlle a determinismus mohou existovat

dohromady)
e Libertariansky ladény inkompabilismus
Mezi sméry, které se svobodnou viili nepo¢itaji, miZeme zaradit:
e Determinismus (vSechny udalosti jsou pfedem urcené a predvidatelné)
e Deterministicky ladény inkompatibilismus

e Indeterminismus (udalosti ve svété se déji zcela nahodné)

2 Tomas Akvinsky

Tomas byl skvély uditel,*° vynikajici filosof a teolog italského pﬁvodu.47 Pattil mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti v oblasti filosofie na evropském kontinenté ve 13. stoleti.
Snazil se systematicky piepracovat aristotelismus, to vedlo ke zmén¢ filosofického

~ ’ r ) v ’ o v v Y1 1 1. 1 .. 4
mysleni a také k velkému mnozstvi sporti v pozdné sttedoveké a novoveké filosofii.*®

Mnoho interpreti, sttedovékych i novovekych, kritikli a obhgjcti, ho interpretovali
jako cloveéka, ktery se hlasi k intelektualismu. Akvinského intelektualismus vSak
vyvolal ostré spory. Mnozi kritici se domnivali, Ze je neslucitelny s kiestanstvim,

a ze neposkytuje divody pro druh svobody potiebné k zakotveni moralni odpovédnosti,

*© SWIEZAWSKI, Stefan, Novy vyklad sv. Tomdse, Cesta, 1998, ISBN: 80-85319-78-0, s. 42.
* KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, ISBN: 80-7182-064-4.

® Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2022 [cit. 27. 02.2023], dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/aquinas/.
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avsak Akvinsky se domniva, Ze svoboda intelektu vyplyvajici z jeho schopnosti uvazo-

vat je dostatecnou svobodou pro moralni odpovédnost.

Jeho kritici vSak trvaji na tom, Ze potfebujeme svobodu viile, ktera neni jen odvo-
zena od svobody rozvazovani. Ville musi byt schopna odmitnout zavéry intelektu, jinak

, « v . 49
neni skute¢né svobodna.

Akvinsky je v nekterych ohledech také fazen mezi kompatibilisty a v nekterych
naopak mezi libertaridny. Kompatibilistické hledisko u né¢j miizeme spatfovat v tvrzeni,
ze lidé jednaji na zakladé wvnitini touhy, kterd je zpusobena vnéjSim Cinitelem.
Ptirozenou touhu po dobru do lidského srdce vlozil samotny Bih. Nebyt této touhy, lidé

by vibec nejednali.

Libertaridnské stanovisko naopak mizeme spatifovat v tom, ze lidé dle n¢j mohou
volit z mnoha prostiedkl, jak dosahnout dobro. Kazdy pfedmét ndm predklada néjakou

pilezitost k jedndni. *°

2.1 Dila, ve kterych Akvinsky pojednava o svobodné viili

Toma$ se svobodné vuli vénuje v mnoha dilech — v Teologické sume, ve spisech
Compendium Theologiae™, v De Malo, kde se zamy3li nad otazkou zla a utrpeni
ve svété a nad konanim dobra a lidskou svobodou jednani, °* v Questiones disputatae
de Veritate™a dalgich dilech.

Ve své praci se z TomaSovych dé€l vénuji pfevazné Teologické sumé, ostatni spisy
zminuji pouze pro piehled, Suma teologickd je totiz jednim z nejvyznamnéjSich d¢l
TomasSe Akvinského a soucasné vSak také pojedndva o vSech tématech nejstrucnéji.
Tomas se vtomto dile zabyva nejriiznéjSimi teologickymi a filosofickymi tématy,

véetn€ svobodné vile.
Akvinsky v Teologické sumé pojednavd o svobodné vili zejména ve II. Casti
1. dilu, a zaméfuje se napiiklad na otazky, co je vili chténé, co je pfedmétem ville,

jakym zptsobem je vile hybéana, na tyto kladené otazky Tomas vzapéti odpovida.

* PEROUTKA, Tomistickd, s. 168.

0 STALEY, Kevin M., Aquinas: Compatibilist or Libertarian? [online]. 2005, [citovédno 2. 4. 2023],
dostupné z: file:///C:/Users/Acer/Desktop/4.5.3.2h_22Staley.pdf.

31 AKVINSKY, Tomas, Compendium Theologiae [online], [citovano 27.32023], dostupné z:
https://isidore.co/aquinas/english/Compendium.htm.

> AKVINSKY, Tomas, De Malo, Oxford University Press, 2001, ISBN: 0195091825.

33 AKVINSKY, Tomas, Questiones disputace de Veritate, [citovano 28. 3. 2023], dostupné z:
https://isidore.co/aquinas/QDdeVer.htm.
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Toma§ casto své badani zaklddd na Pismu svatém, liturgickych textech, dilech

’ ’ o o v v v . 4
cirkevnich otct a filosof{l, pievazné Aristotela.’

2.2 Akvinského pohled na svobodnou viili

Toma§ Akvinsky byva nejcastéji fazen mezi intelektualisty. Domniva se totiz, Ze inte-
lekt uréuje vili. ” Svoboda rozhodovani tedy dle n&j spo&iva v poznani intelektu.
Rozum a viille jsou mohutnosti duse rozumové.56AkVinsk}’l v Teologické sumé pise,
ze vule a rozum maji stejny predmét, co se tyce vztahu k jednéni, totiz dobro, presnéji
feCeno piedmétem rozumu je pravda a jsoucno obecné, které intelekt pozndva®’,
a pfedmétem vile je dobro, které ma riz cile.”® Rozum tedy pohybuje vili tim
zptisobem, Ze ji predklada sviij poznany piedmét.” Dle ToméSova stanoviska se vak
akty vile k pfedmétim vztahuji, nakolik byly intelektem poznany jako dobré nebo zlé,
jinak fedeno Zadouci &i nezddouci.®® Predmét, ktery rozum poznavé jako dobry, je
nazyvan jako finalni pficina jedndni. Naproti tomu vile je eficientni pficinou, tedy
tim, co je svobodné v ¢innosti ¢lovéka, tim zplisobem, ze smétuje k dobru poznanému
intelektem. ®' Tomas k tomu fika: , Kofenem svobody je wviile jakozto jeji subjekt,
ale rozum je jeji pl’z'éinou.ﬁ2 7

Tomas tadi vili do rozumovych apetitivnich schopnosti. Apetitivni schopnosti

délime na ty, které se vztahuji ke smyslové poznanému predmétu, nebo naopak na ty,

které se vztahuji k pfedmétu poznanému skrze rozum. Vile se vztahuje k predmétu,

3% AKVINSKY, Tomas, Suma teologickd, [online], [citovdno 10. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

* PEROUTKA, David, Tomistickd, s. 159.

36 AKVINSKY, Tomas, O prozretelnosti a predurceni, Krystal OP, 2018, ISBN: 978-80-7575-032-7,

s. 47.

7 Tamtéz, s. 47.

% AKVINSKY, STh I-I1, q. 9, a. 3 co., [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=3.

5 AKVINSKY, Tomas, STh I-11, q. 9, a. 1 co. [citovano 28. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

% AKVINSKY, STh I-11, g. 10 a. 1co. [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

S AKVINSKY, STh I, q. 80, a. 2., online, [citovano 31. 3. 2023], dostupné z:
https://isidore.co/aquinas/index.html>).

% AKVINSKY, STh I-11, q. 17, a. 1, ad 2., [citovano 31. 3. 2023], dostupné z:
https://isidore.co/aquinas/index.html>.: ,,Ad secundum dicendum quod radix libertatis est voluntas sicut
subiectum, sed sicut causa, est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest
habere diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod est liberum de
ratione iudicium, quasi ratio sit causa libertatis.*
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ktery je pozndn prave skrze rozum a lisi se od smyslové snazivosti, protoze se jeji akty

vztahuji k pfedmétim coby intelektem poznanym.

Vile tedy vzdy inklinuje k dobru, (smétfuje k néjakému cili) a nemtze chtit nikdy
zlo jakozto zlo samé. Vuli miizeme usilovat o néco zlého, pouze do jakého rozsahu se
nam to jevi tieba i klamné jako dobré,®cilem je tudiz dobro nebo pouze zdanlivé
dobro.® Kvili tomuto stanovisku byva Akvinsky kritizovéan, protoZe se zde nachdzi

prvky determinismu, které dle n&kterych nejsou slucitelné se svobodou.*®

Vile nutné sméfuje pouze k predmétu, na ktery se da za vSech okolnosti nahlizet
jako na absolutné dobry. Pokud by se objevil néjaky predmét, na ktery nemize byt
nahlizeno za kazdé okolnosti, jako na dobry, svobodna viile by k nému nespéla nutné.
Dokonalé dobro nemutze byt v zadném piipadé nechténo. 67 7 toho plyne, ze vile
naprosto pfirozenym zptsobem touZzi po dobru, toto dobro vSak musi byt vzdy v prvni
fad¢ poznano intelektem.

Toma$§ ptimo poznamenava: ,,Dobro je predmétem viile. Proto predklada-li se
néjaky predmeét vuli, ktery je dobrem vseobecné a v kazdém ohledu, viile k nemu smeéruje
s nutnosti, nebot' nebude moci chtit opacné. Predklada-li se ji vsak néjaky predmet,
ktery neni v kazdém ohledu dobry, viile k nému nutné nesmeruje. A ponévadz nedostatek
kteréhokoliv dobra ma vyznam néjaké spatnosti, tak pouze ono dobro, které je dokonalé
a jemuz nic nechybi, je dobro takové, jakého viile nemiize nechtiti; a to je blazenost.
Jina pak jakakoliv zvlastni dobra, pokud postrdadaji néjakou cast dobra, mohou byt
pojimdna jako Spatnosti; a z tohoto zretele mohou byt bud'to odmitnuta nebo schvdlena

o7 «68
od viile.

“PEROUTKA, s. 159.

% PEROUTKA, Tomistickd, s. 160.

% AKVINSKY, STh I-11, q. 8, a. 1, ad 1, [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

66 MRAZEK, Benedikt, Lidskd svoboda a determinismus v mysleni Tomase Akvinského, [citovano 31. 3.
2023], dostupné z: https://www.distance.cz/ro%C4%8Dn%C3% ADk-2022/2-

9% C4%8D%C3% ADslo/lidsk%C3% A1-svoboda-a-determinismus-v-my%C5%A1len%C3% AD-
tom%C3%A1%C5% Ale-akvinsk%C3% A9ho.

7 AKVINSKY, STh I-11, q. 10, a. 2 co,. [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.

68AKVINSKY, Tomas, STh I-11, q. 10, a. 2 co., [citovano 7. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.: ,, Respondeo dicendum quod voluntas
movetur dupliciter, uno modo, quantum ad exercitium actus; alio modo, quantum ad specificationem
actus, quae est ex obiecto. Primo ergo modo, voluntas a nullo obiecto ex necessitate movetur, potest enim
aliquis de quocumque obiecto non cogitare, et per consequens neque actu velle illud. Sed quantum ad
secundum motionis modum, voluntas ab aliquo obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem non. In
motu enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto, consideranda est ratio per quam obiectum movet potentiam.
Visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visibilis. Unde si color proponatur visui, ex
necessitate movet visum, nisi aliquis visum avertat, quod pertinet ad exercitium actus. Si autem
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Podle TomaSe Akvinského je prakticky intelekt nutné doprovazen schopnosti viile.
Rozum néjakym zplisobem fidi tkony vile, pro zvoleni néceho konkrétniho je dilezité
n&jaké srovnani.”’ Clovék tedy jedna na zakladé rozumovych soudi.” Z toho jednoduse
vyplyva, Ze jsou bytosti rozumové vybavené svobodnou vili. Mezi vili a intelektem je
patrny rozdil. Sice se jak vtle, tak i rozum uréitym zpisobem vztahuji k dobru nebo
zlu (vile po dobru touzi a zlu se vyhybd), svoboda vile vSak spociva v tom, ze ville
miZe za stejné situace chtit nebo nechtit totéZz a neni omezena na jedno.’' Tomas
poznamendava: ,,Je nutné, aby volba byla vzhledem k vice, jez se mohou voliti. A proto
u téch, kterd jsou omezena na jedno, volba nemd mista. “72 Clovek ale také nemusi zvolit
ani jednu véc: ,, Clovék miize chtiti i nechtiti, konati i nekonati: mize téz chtiti to ¢i ono

C 73
a konati to ¢i ono.

proponeretur aliquid visui quod non omnibus modis esset color in actu, sed secundum aliquid esset tale,
secundum autem aliquid non tale, non ex necessitate visus tale obiectum videret, posset enim intendere in
ipsum ex ea parte qua non est coloratum in actu, et sic ipsum non videret. Sicut autem coloratum in actu
est obiectum visus, ita bonum est obiectum voluntatis. Unde si proponatur aliquod obiectum voluntati
quod sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud
tendet, si aliquid velit, non enim poterit velle oppositum. Si autem proponatur sibi aliquod obiectum quod
non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas feretur in illud. Et quia
defectus cuiuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod est perfectum et cui
nihil deficit, est tale bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo. Alia autem quaelibet
particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et secundum hanc
considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas
considerationes.*

% AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 1, ad 1., [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

" AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 1 co., [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1 .

" AKVINSKY, STh 1, q. 83, a. 1 co., [citovdno 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 2 co. [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=2.: ,, Respondeo dicendum quod, cum electio sit praeacceptio unius
respectu alterius, necesse est quod electio sit respectu plurium quae eligi possunt. Et ideo in his quae sunt
penitus determinata ad unum, electio locum non habet. Est autem differentia inter appetitum sensitivum et
voluntatem, quia, ut ex praedictis patet, appetitus sensitivus est determinatus ad unum aliquid particulare
secundum ordinem naturae; voluntas autem est quidem, secundum naturae ordinem, determinata ad unum
commune, quod est bonum, sed indeterminate se habet respectu particularium bonorum. Et ideo proprie
voluntatis est eligere, non autem appetitus sensitivi, qui solus est in brutis animalibus. Et propter hoc
brutis animalibus electio non convenit.*

BAKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 6 co., [citovano 5. 4. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=6.: ,,Respondeo dicendum quod homo non ex necessitate eligit. Et hoc
ideo, quia quod possibile est non esse, non necesse est esse. Quod autem possibile sit non eligere vel
eligere, huius ratio ex duplici hominis potestate accipi potest. Potest enim homo velle et non velle, agere
et non agere, potest etiam velle hoc aut illud, et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis
accipitur. Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest. Potest
autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed hoc etiam quod est non
velle et non agere. Et rursum in omnibus particularibus bonis potest considerare rationem boni alicuius, et
defectum alicuius boni, quod habet rationem mali, et secundum hoc, potest unumquodque huiusmodi
bonorum apprehendere ut eligibile, vel fugibile. Solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non
potest ratio apprehendere sub ratione mali, aut alicuius defectus. Et ideo ex necessitate beatitudinem
homo vult, nec potest velle non esse beatus, aut miser. Electio autem, cum non sit de fine, sed de his quae
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Zde je viditelnd odlisnost také od zvirat, kterd jsou obdatfena dusi smyslovou,
z toho diivodu jednaji jen na zékladé svych instinktii, jsou svou smyslovou zadosti
naklonéna k n&jakému predmétu’*, protoZe postradaji rozumové poznéni a svobodu viile
a v jednu chvili na ptedmét nahlizi pouze z jednoho Ghlu pohledu, tzn., dany pfedmét se
jim jevi bud’ jako ldkavy, nebo naopak jako nezajimavy, z toho vyplyva, ze jsou uréitym

o : 2 7
zpiisobem determinovana.”

Nutnost

Co se tyCe nutnosti pfinuceni, Tomas v tomto ohledu zastidvd inkompatibilistické
stanovisko, nutnost pfinuceni dle jeho nazoru naprosto odporuje svobodné wvili
a spociva v tom, ze je Cloveék k néfemu nucen, aniz by mohl konat jinak. Vile ze své
pfirozenosti zkratka nemiize byt k ni€emu nucena, je totiz samotnym subjektem
a principem svobody. ,, AvSak vuli nemuze byt cineno nasili co do samotného jejiho
viastniho aktu. Co je vSak nucené nebo nasilné, pochazi z principu vnéjsiho.

Se samotnym pojmem volniho aktu je tudiz neslucitelné, aby byl nuceny nebo ndsilny. “’°

Dle Toméase kromé nutnosti pfinuceni existuji jesté jiné nutnosti a to nutnost cilova
a ptirozena nutnost. Pod nutnosti cilovou si mizeme predstavit jen jediny zptsob, ktery
musime zvolit, abychom dosahli stanoveného cile (napt. k pteplavani mote je zapotiebi
lod’), tato nutnost vili nijak neodporuje. Pfirozend nutnost rovnéz neodporuje vuli.
Tomas pise: ,,Svoboda je neslucitelna s nutnosti danou nucenim, nikoli vSak s nutnosti
pFirozené inklinace viile“.”” Nutnosti se tykaji vyhradng svéta materidlniho. Rozum
avile jsou mohutnosti nemateridlni, proto plisobeni zvn€jSku mize mit na clovéka
pouze urcity vliv, ktery je dén substancidlni jednotou cloveéka. Rozum totiz ke své
vlastni ¢innosti potiebuje uréité pilsobeni na smysly prostfednictvim predméti
z vn¢jSku. Tomas tvrdi: , Nic neni v rozumu, co by predtim nebylo ve smyslech.*
Spoluprdce senzitivnich a intelektivnich kognitivnich schopnosti je podminkou

o L . 78
pro aktualizaci rozumové ¢innosti.

sunt ad finem, ut iam dictum est; non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium
bonorum. Et ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit.*

" AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 2, ad 2., [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=2.

> PEROUTKA, Tomistickd, s. 159-161.

" PEROUTKA, ,, Svoboda viile podle Tomdse Akvinského “, op., s. 76-77.

"7 AKVINSKY, De veritate, q. 22, a. 5, ad s. c. 3: ,[L]ibertas [...] opponitur necessitati coactionis, non
autem naturalis inclinationis.

8 AKVINSKY, STh 1, q. 82, a. 1 co., [citovdno 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.
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Viile muZe byt pohybovana od néceho zevniho
Viile tedy mtize byt pohybovana od néceho zevniho, ale pouze tim zptisobem, jimz byva
pohybovana co do provedeni tkonu. VSechno, co je nékdy v uskutecnéni a nékdy
v moznosti, musi byt né¢im podnécovano k pohybu. Je tedy nezbytné, aby od néceho
byla pohybovana ke chténi. Vile zacina chtit néco, o co predtim neusilovala, za¢ina

pohybovat sama sebe, tim, Ze zaciné usilovat o nov¢ stanoveny cil.”

Viile v jistém smyslu miiZze pohybovat sebe samu
Viile po zvoleni pfedmétu intelektem, pohybuje sama sebe, aby doséhla zvoleného cile.

Viile je pohybovdna rozumem vzhledem k ptredmétu, tedy k tomu, ¢eho chce
dosdhnout, zatimco sebe sama pohybuje vzhledem k tomu, jakym zptsobem chce

stanoveného cile dosahnout.

Vile muze hybat také rozumem tim, ze mu ,,ptikaze (actus imperatus) vénovat se

tomu & onomu. Rozum pohybuje sdm sebe, co se ty¢e riiznych soudt a uvah.*
Vliv smyslové Zadostivosti na vili

Tomas se zamysli dale nad otazkou, zda v nekterych ptipadech mize smyslova zadosti-
vost hybat vili a dochazi k z&véru, ze ano. Vile je sama o sobé vyznamnéjsi,
nez zadostivost smyslova, avSak v néckterych piipadech vasné¢ smyslové mohou
pohybovat vili, akoliv je ville na vyss§i irovni neZ vasné, pfesto mize byt v n€kterych
ptipadech slab$i neZz tyto Zadosti, to se déje hlavné v pfipadech, kdy lidé vasnim
podléhaji.®" Clovéku, kterého vaind ovladaji, se mohou jevit neprosp&sné véci jako
prospésné, ackoliv opak je pravdou, naproti tomu klidny clovék, mize pohlizet na tutéz
véc naprosto odliSnym zpiisobem. Smyslova zadost v n€kterych piipadech, jelikozZ je
zvlastni schopnosti (sleduje smyslové vnimani), ma velky vliv na jednotlivd rozhodnuti
¢lovéka. Vasné tedy dozajista mohou v nékterych piipadech pohybovat k opaku toho,
nez k ¢emu smeétuje vile, a tak vile v nékterych ptipadech byva prostfednictvim vasni

rtizného druhu pohybovana.™

" AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 4 co., [citovano 17. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

% AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 3, ad 3, dostupné z: http://summa.op.cz/sth.php?&next=.
8 AKVINSKY, STh I-Il q. 9 a. 2 ad 1, [citovano 28. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.

2 AKVINSKY, Tomas, STh I-II, q. 9, a.. 2 ., [citovéno 4. 3. 2023]. dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html .
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Tomas se k tomu vyjadiuje takto: ,, Pokud jest clovek ve vasni nejaké, zda se mu
néco prospésné, co se nezdad jsoucimu mimo vdasen: jako rozhnévanému se zda dobré, co
se nezda klidnému. A timto zpusobem, ze strany predmeétu, zadost smyslova pohybuje
viili. “® Navic dkony smyslové se vzdy tykaji jednotlivych véci a nikdy obecnin
narozdil od rozumovych schopnosti. Zadost smyslovéa je zvlastni schopnosti, z toho
diivodu mé velky vliv na to, zda se &lovéku zd4 néco tak & onak o jednotlivych.®

Ucelova pticina
Podle nazoru TomaSe Akvinského méa kazdd véc urcity cil nebo ucel, ke kterému
pfirozené smétuje.

Akvinsky tvrdi, ze prvotni pficinou vSech véci je ucelova pficina, protoze Bih
vSechny véci stvoril k ur¢itému cili. Nic samo sebe neuvadi z moznosti do uskute¢néni,
aby Cinitel m¢l n¢jaky ucinek, je nutné, aby byl k né¢emu konkrétnimu stvofen.

Rozumové bytosti na zaklad¢ své prirozenosti pohybuji k cili samy sebe, protoze
maji vladu nad svym vlastnim jednanim skrze svobodné rozhodovéani, jez je mohutnosti
vile a rozumu.

Stvoteni, ktera postradaji rozumové poznani, spéji k cili pfirozenym sklonem, jako
hybané né¢im jinym, nikoliv samy sebou, protoZze nepoznavaji cil, z toho divodu
nemuzou nic k cili fidit, ale jsou fizeny k cili od néc¢eho. Cela ptiroda, kterd postrada
poznani, se vztahuje k Bohu jako néstroj k hlavnimu ¢initeli.

Miuizeme shrnout, Ze rozumovi tvorové sp&ji kcili jako sebepohybujici
a nerozumova piiroda pak jako pohybovana a vedend. Nerozumovi zivocichové sviyj cil
néjakym zplisobem vnimaji, zatimco jiné véci stvorené mimo lidské bytosti a zvifata

sviij cil viibec nevnimaji, protoze postradaji jakékoliv poznani.®

B AKVINSKY, Tomas, STh I-11, q. 9, a. 2 co., [citovadno 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=: ,,Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, id quod
apprehenditur sub ratione boni et convenientis, movet voluntatem per modum obiecti. Quod autem
aliquid videatur bonum et conveniens, ex duobus contingit, scilicet ex conditione eius quod proponitur, et
eius cui proponitur. Conveniens enim secundum relationem dicitur, unde ex utroque extremorum
dependet. Et inde est quod gustus diversimode dispositus, non eodem modo accipit aliquid ut conveniens
et ut non conveniens. Unde, ut philosophus dicit in III Ethic., qualis unusquisque est, talis finis videtur ei.
Manifestum est autem quod secundum passionem appetitus sensitivi, immutatur homo ad aliquam
dispositionem. Unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur sibi aliquid conveniens, quod
non videtur extra passionem existenti, sicut irato videtur bonum, quod non videtur quieto. Et per hunc
modum, ex parte obiecti, appetitus sensitivus movet voluntatem.

¥ AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 2, ad 2., [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.

8 AKVINSKY, STh I-11, q. 1, a. 2 co., [citovdno 31. 2. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=2.
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Vliv Boha na vili ¢lovéka

Bih je dle Akvinského dokonalym, nejvy$§im dobrem a prvotnim hybatelem™, a tedy
prvni nutnou a G&innou pti¢inou vieho.”” Bih je jediny, naprosto neménny a véény.*

Ve stvorené spadd pod Bozi prozietelnost, Bih totiz ¥di cely svét®, ostatni
stvofené véci na tomto byti na riiznych stupnich participuji.

Bih do byti uvadi naprosto vSechno, svét udrzuje v byti a spolupiisobi. Svét
bez Boha by viibec neexistoval. Muzeme tedy fici, Ze pricinou jakéhokoliv byti je Blh,
proto vzdy spoluptisobi s druhotnou pfi¢inou. Bith néjakym zptisobem ptsobi v kazdém
okamziku naSeho Zivota®®, ale zaroveii umoZiiuje v&cem stvofenym byt &nné,
samostatné plsobit a sméfovat k cili, ke kterému jsou stvofeny. Blih tedy neni Gi¢innou
pti¢inou veskerych stvotenych véci.

S ¢lovékem Bith navazuje vztahy a dava se mu riznymi zpiisoby poznat.”' Lidska
bytost tedy mlze Boha poznat skrze realitu, kterou clovék poznava skrze smysly
a rozumové zkouma jeji podminky a piiginy.”

Bih clovéku dava silu myslet (zde miZzeme také spatfovat jistou podobnost

S Bohem).93

Tomas Akvinsky se vyjadiuje k Bohu v Teologické sumé, a ptd se, zda je vile
pohybovana od Boha jakozto zevniho prvku a takto odpovida: ,,Pricinou viile vsak
nemuize byt nic jiného nez Bith. A to je patrné ze dvou hledisek. A to zaprvé z toho,
Ze ville je mohutnosti duse rozumové, ktera je od jediného Boha vytvorena skrze
stvoreni. Za druhé pak je to patrné z toho, zZe viile je zamérena k vSeobecnému dobru.
Proto nic jiného nemiize byt pricinou viile nez sam Biih, jenz je naprostym dobrem.

Kazdé jiné dobro je pouze cdastecnym dobrem; Cdastecnd vsSak pricina neddva

% MACHULA, Tomés, FILIP, Stdpan, Martin, Tomismus ¢tyFiadvaceti tezi, Krystal OP, 2010, ISBN:
978-80-87183-28-1., 5. 203.

Y MACHULA, FILIP, Tomismus ctyFiadvaceti tezi, s. 204.

¥ MACHULA, FILIP, St&pan, Martin, Tomismus ¢tyFiadvaceti tezi, s. 210.

% AKVINSKY, STh 1., g3 a. 3 co., [citovdno 5. 4. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&P=PS.

% MACHULA, FILIP, Tomismus ctyFiadvaceti tezi, s. 217.

I AKVINSKY, Tomas, O bozi vlddé nad tvory, Krystal OP, 2022, ISBN: 978-80-7575-122-5, s. 15.
2 MACHULA, FILIP, Tomismus ¢tyriadvaceti tezi, s. 189.

% AKVINSKY, O Bozi viddeé nad tvory, s. 22.
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naklonnosti v§eobecné. Proto ani ldtka prvni, kterd je v mozZnosti ke vsem tvariim,
nemiize byt zpiisobena od néjakého cinitele cdstecného.
Zde spatifujeme urcity raz kompatibilismu. Svobodna viile je Bohem stvoiena a je tedy
vzdy nasmérovana ke konani dobra. Bih pohybuje vili ¢lovéka k predmétu vile, jimz
je dobro. Kdyby ¢loveék nebyl takto Bohem pohybovan, nemohl by cokoliv chtit. Bih
ale nezasahuje piimo do lidské vile. Clovék si sam prostiednictvim rozumu vymezi,
o co chce usilovat, z toho diivodu si mize zvolit bud’ dobro pravdivé, nebo zdanlivé.”
Je tomu tak zkriatka proto, Ze rozum pozndva vSe nedokonale, tedy zplsobem
omezenym. Z toho diivodu se ndm nic nejevi jako dobro z kazdého dhlu pohledu, proto
¢lovek na této zemi nepoznava Boha vzdy jako naprosto dobrého, ackoliv Bith dokonaly
je.

Vile vychazi z poznani, které u lidi neni dokonalé a je omezené, jak uz bylo
zminéno vyse, ale jelikoz lidské bytosti mohou vidét kazdy predmét v dobrém i Spatném
svétle, z toho je patrné, Ze lidska viile neni nijak determinovana ani co se ty¢e usilovani

o naprosté dobro, kterym je Bih.”

Biih do svéta mize zasahovat a zaroven svét udrzuje v byti. Celkové Biih svét fidi,
ale zaroven neodmita ani ndhody (vymykéni se fddu a zacileni), které se ¢as od casu
ptihodit mohou. I tato moZnost ndhody poukazuje na Bozi fizeni svéta. Celkové vie
spadd pod Bozi tizeni. U druhotnych pficin vSak je nahoda moZzna.

Nékteré jedince Bith miiZze pohybovat tak, aby zacali usilovat o skutecné dobro, to
je vsak dusledkem Bozi milosti. Akvinsky zduraziuje, ze Blih nikdy neporusuje lidskou

svobodnou vuli a ¢lovek vzdy zastava plné zodpoveédny za své Ciny.

%4 AKVINSKY, Tomas, STh I-11, q. 9, a. 6. co., [citovano 6. 3. 2023]., dostupné z: .
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html: ,,Respondeo dicendum quod motus
voluntatis est ab intrinseco, sicut et motus naturalis. Quamvis autem rem naturalem possit aliquid movere
quod non est causa naturae rei motae, tamen motum naturalem causare non potest nisi quod est aliqualiter
causa naturae. Movetur enim lapis sursum ab homine, qui naturam lapidis non causat, sed hic motus non
est lapidi naturalis, naturalis autem motus eius non causatur nisi ab eo quod causat naturam. Unde dicitur
in VIII Physic. quod generans movet secundum locum gravia et levia. Sic ergo hominem, voluntatem
habentem, contingit moveri ab aliquo qui non est causa eius, sed quod motus voluntarius eius sit ab aliquo
principio extrinseco quod non est causa voluntatis, est impossibile. Voluntatis autem causa nihil aliud
esse potest quam Deus. Et hoc patet dupliciter. Primo quidem, ex hoc quod voluntas est potentia animae
rationalis, quae a solo Deo causatur per creationem, ut in primo dictum est. Secundo vero ex hoc patet,
quod voluntas habet ordinem ad universale bonum. Unde nihil aliud potest esse voluntatis causa, nisi ipse
Deus, qui est universale bonum. Omne autem aliud bonum per participationem dicitur, et est quoddam
particulare bonum, particularis autem causa non dat inclinationem universalem. Unde nec materia prima,
quae est in potentia ad omnes formas, potest causari ab aliquo particulari agente.*

% AKVINSKY, Tomas, STh I-I1, q. 10, a 4, 2. [citovano 7. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

% MACHULA, FILIP, Tomismus c¢tyriadvaceti tezi, s. 194.
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Dle Akvinského tedy Bith ponechavad lidem svobodnou vili, ale pfesto mtize

do svéta zasahovat nadpfirozenym zpisobem.

Vliv Bozi milosti na lidskou viili je podle Akvinského urcitou formou spoluprace
mezi Bohem a ¢lovékem, kdy Btih nabizi svou pomoc a ¢lovék mé moznost ji pfijmout
nebo odmitnout.”” Akvinsky kladl diraz na to, Ze Bozi milost je pro spasu &loveka
nezbytnd, tedy pro spasu a ospravedinéni. Lidé dle Tomase totiz nejsou schopni spaseni

bez Bozi milosti, ale musi pfijmout Bozi dar spasy, aby se stali ospravedlnénymi.

Akvinsky dale tvrdi, Ze rozum clovéka miize byt pohybovan také od andé€la
ze strany pfedmétu, ktery prostiednictvim andélského svétla je mu predkladan
k poznéani. Vile tedy miize byt pohybovana také od vnéjSiho tvora. Andél ale neni
nad ¢lovékem, Ze by byl pfimo piicinou jeho vile. **

Dulezité je také zminit, ze Akvinsky byl zastancem teismu. To znamend, ze Bth je
pfitomen v kazdé situaci. Naproti tomu zastanci deismu se domnivaji, ze Blh sice

stvoril svét, ale to je tak vie, uz do n&j nezasahuje.”

Vliv nebeskych téles na viili ¢lovéka
Akvinsky se v Sumé zabyva dale otazkou, zda je ville pohybovéana nebeskymi télesy
a vyjadiuje se k této problematice takto: ,,Musi se Fici, Ze je jasné, Ze tim zpiisobem, kte-
rym je vitle pohybovana od vnéjsiho predmétu, viile miize byt pohybovana také od téles

nebeskych.“ ' Kdyz jsou smyslu predlozeny né&jaké piedméty z vnéjsku,

97 AKVINSKY, STh I-11, q. 10, a. 4, 2., [citovano 7. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

% AKVINSKY, Tomas, STh 11, q. 6, a 2, 3., [citovdno 6. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

% AKVINSKY, O Bozi viddeé nad tvory, s. 20.

1% AKVINSKY, Tomas, STh I-I1, q. 9, a. 5 co., [citovano 6. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-Ilcast-1dil.html: ,,Respondeo dicendum quod eo modo quo
voluntas movetur ab exteriori obiecto, manifestum est quod voluntas potest moveri a corporibus
caelestibus, inquantum scilicet corpora exteriora, quae sensui proposita movent voluntatem, et etiam ipsa
organa potentiarum sensitivarum, subiacent motibus caelestium corporum. Sed eo modo quo voluntas
movetur, quantum ad exercitium actus, ab aliquo exteriori agente, adhuc quidam posuerunt corpora
caelestia directe imprimere in voluntatem humanam. Sed hoc est impossibile. Voluntas enim, ut dicitur in
III de anima, est in ratione. Ratio autem est potentia animae non alligata organo corporali. Unde
relinquitur quod voluntas sit potentia omnino immaterialis et incorporea. Manifestum est autem quod
nullum corpus agere potest in rem incorpoream, sed potius e converso, eo quod res incorporeae et
immateriales sunt formalioris et universalioris virtutis quam quaecumque res corporales. Unde
impossibile est quod corpus caeleste imprimat directe in intellectum aut voluntatem. Et propter hoc
Aristoteles, in libro de anima, opinionem dicentium quod talis est voluntas in hominibus, qualem in diem
ducit pater deorum virorumque (scilicet lupiter, per quem totum caelum intelligunt), attribuit eis qui
ponebant intellectum non differre a sensu. Omnes enim vires sensitivae, cum sint actus organorum
corporalium, per accidens moveri possunt a caelestibus corporibus, motis scilicet corporibus quorum sunt
actus. Sed quia dictum est quod appetitus intellectivus quodammodo movetur ab appetitu sensitivo,
indirecte redundat motus caelestium corporum in voluntatem, inquantum scilicet per passiones appetitus
sensitivi voluntatem moveri contingit.*
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pak mohou pohybovat nasi vili a podobné je tomu také u smyslovych mohutnosti, které
podléhaji hnuti téles nebeskych, av§ak pouze tim zptisobem, kterym vile vzhledem k
provedeni né¢jakého ukonu, mize byt pohybovana od néjakého vnéjsiho Cinitele. Je ne-
mozné totiz, aby nebeska télesa plsobila na viili ptimo. Vile totiz prameni z rozumu
arozum je mohutnosti duse, nesvazany s ustrojim télesnym. Jelikoz je ville mohutnost
nehmotnd a netélesnd, tak na ni ani zadné téleso nemiize pusobit pfimo. Véci netélesné
a nehmotné maji tvarovéjsi a vSeobecnéjsi silu nez kterékoliv véci télesné. Z tohoto dua-

. . < o S o 1: 101
vodu je nemozné, aby téleso nebeské zpiima plisobilo na rozum nebo vili.

wrwve

2.3 Jak je svobodna pricina determinovana soudem rozumu

Podle Tomése Akvinského rozum slouzi jako voditko pro samotnou lidskou vili. Volba

102 yropa s oy
Vile je tedy rozumem ovlivnéna

nasleduje bezprostfedné po rozumovém soudu.
a vztahuje se k predmétim, co by rozumové poznanym. Svoboda spoc¢iva v samotném
rozumu, ktery vili predklada riizné piedméty, ze kterych si viile nasledné maize volit.'”
Akvinsky poznamendvé: , Volby naSe se vidy vztahuji k nasim cinim. ' Vile se
nachdzi nékde mezi rozumem a vnéj$im jednanim, protoze rozum piedklada vili svij

predmét a sama vule je pric¢inou vnéjSiho jednani. Vile jedna v souladu s rozhodnutim,

e e s 2 . 2 z .1 o 14 v
které u¢inil rozum. Rozum pozndvé, co je spravné a co naopak neni,'* vile na zaklad&

""" AKVINSKY, STh -1, q. 9, ad 5, 3. [citovéano 6. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

192 AKVINSKY, STh I-11, q. 14, a. 1 co. [citovano 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

' AKVINSKY, STh 1, q. 83, a. 3 co., [citovano 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=3.

" AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 5 co., [citovéno 30. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=5: ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, electiones nostrae
referuntur semper ad nostras actiones. Ea autem quae per nos aguntur, sunt nobis possibilia. Unde necesse
est dicere quod electio non sit nisi possibilium. Similiter etiam ratio eligendi aliquid est ex hoc quod ducit
ad finem. Per id autem quod est impossibile, non potest aliquis consequi finem. Cuius signum est quia,
cum in consiliando perveniunt homines ad id quod est eis impossibile, discedunt, quasi non valentes
ulterius procedere. Apparet etiam hoc manifeste ex processu rationis praecedente. Sic enim se habet id
quod est ad finem, de quo electio est, ad finem, sicut conclusio ad principium. Manifestum est autem
quod conclusio impossibilis non sequitur ex principio possibili. Unde non potest esse quod finis sit
possibilis, nisi id quod est ad finem fuerit possibile. Ad id autem quod est impossibile, nullus movetur.
Unde nullus tenderet in finem, nisi per hoc quod apparet id quod est ad finem esse possibile. Unde id
quod est impossibile sub electione non cadit.*

19 AKVINSKY, STh I-1, q. 13, a. 5, ad. 1.,, [citovano 30. 3. 20], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=5.
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toho smétuje k néjakému konkrétnimu cili a nutné voli ten predmét, ktery se intelektu
jevi jako obsahujici vétsi dobro. '

Clovék se diky intelektu miize zamyslet nad pfedmétem z réiznych uhla pohledu,
neni nijak determinovany k jediné moznosti, protoze zkratka mize pfemyslet nad danou
veéci z mnohych stranek a nékteré véci se ndm mohou zdét atraktivni, jiné se nam
naopak mohou zdat nepftitazlivé. Intelekt vidi kazdy pfedmét v pozitivnim i negativnim
svétle. Clovék tedy nenahlizi pfedméty jen z hlediska atraktivity.'?” Lidské bytosti,
jelikoz jsou ve svém jednani svobodné, dokazou rozliSovat mezi tim, co je dobré a co je
naopak Spatné, jsou tedy za sva rozhodnuti pIn¢ zodpovédné.

Vile, jak uz bylo popsano vyse, je hybana prostiednictvim rozumu, ale neni
od pfirozenosti determinovana, mimo determinaci k obecnému dobru. Vile si muze
zvolit cokoliv, co bude ptedlozeno jako dobré a nebrani ji Zadn4 pfirozend determinace

v 1z , . o1 por 1
k opaku. Kazda rozumova bytost ma tuto svobodnou vili vychazejici z rozumu.'®

Svobodnd volba je volnim tkonem a je bezprostfedné podminéna nedeterminova-
nosti praktického soudu rozumu. Podle Tomase v rozumovosti viile, spo¢iva kofen jeji
nedeterminovanosti k jednomu, svobodnd volba se tedy sklddd ze soudu rozumu

, o1 109
a z ukonu vule.

2.4 'V jaké mohutnosti se formalné nachazi svoboda stvorené priciny

Neni vZdy zcela jasné, zda se formalni svoboda dle Tomése Akvinského nachazi ve viili

«110

i vintelektu nebo pouze ve vili. Na né¢kterych mistech Teologické sumy Tomas

formalni svobodu pfisuzuje pouze villi, jakozto apetitivni schopnosti, a tedy napiiklad
tvrdi: ,, Dobro, jako takové, je predmétem Zadosti, tak tedy volba jest hlavné ukonem

Zddostivé sily. A tak svobodné rozhodovdni jest mohutnosti apetitivai. “'"’

1% AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 6 co.,[citovano 31.3 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=6.

"""PEROUTKA, Tomistickd, s. 161.

'OgNOVAK, Lukas, Studia Neoaristotelica, Iracionalita raciondlniho kompatibilismu 13 (2016), ISSN:
1214-8407,[citovano 31.3 2023], dostupné z:
https://www.pdcnet.org/852577E000563C54/file/BOFB456C089F95B0C12580C0006EB3C9/$FILE/stud
neoar_2016_0013_0007_0003_0044.pdf.

"9 AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 4 co., [citovano 17. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

" AKVINSKY, STh I-I1, q. 1, a. 1 co., [citovano 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

" AKVINSKY, STh 1, q. 83, a. 3 co., [citovdno 5. 4. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=3:
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Tomas ale povétSinou tvrdi, ze formdlni svoboda stvofené pfiiny se nachdzi
ve vuli i vintelektu. Tomas k tomuto ptimo piSe: ,,Pdnem svych skutki je clovek
rozumem a viili, a tak i svobodné rozhodovani se nazyva mohutnosti vile a rozumu.

Tedy lidské skutky jsou ty, které pochdzeji z rozvizné viile. “'"?

V TomaSové pojeti je totiz mezi vili a intelektem tésné spojeni, a tak dochazi
k vzajemnému ovlivitovani.'* Diky formalni svobod& v intelektu je ¢lovék schopny
aktivné ziskavat a zpracovéavat informace a rozliSovat mezi dobrem a zlem. Z tohoto
divodu tuto schopnost Tomas oznacuje jako rozumovou svobodu. Rozumové poznani
je tedy klicem k lidskému poznani a zodpovédnému jednéni.

Formalni svoboda ve vili predstavuje schopnost Clovéka volit mezi riznymi
moznostmi a rozhodovat se k ¢emu viili bude sméfovat. Formalni svoboda ve vili je
jakasi schopnost rozhodovat se podle vlastni viile a bez donuceni vnéj$imi okolnostmi.

Tomas zdiraziuje, ze ville smétuje nutné pouze k predmétu, na ktery Ize pohlizet
za vSech okolnosti jako na dobry. K pfedmétu, na ktery nelze ze vSech moznych
hledisek pohlizet jako na dobry, vile nutné nesmétuje. Vile zkratka nemtize nechtit
pouze dobro, na které je nahlizeno ze vSech stranek jako na dokonalé, coz je blazenost
anebo Bih vidény v blazeném vidéni tvari v tvai''*, Tomas k tomuto poznamenéva:

wJediné v§ak dokonalé dobro, jimz jest blazenost, nemiize rozum vnimati pod rdzem zla

»Respondeo dicendum quod proprium liberi arbitrii est electio, ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur,
quod possumus unum recipere, alio recusato, quod est eligere. Et ideo naturam liberi arbitrii ex electione
considerare oportet. Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte
appetitivae, ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit alteri
praeferendum; ex parte autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per consilium
diiudicatur. Et ideo Aristoteles in VI Ethic. sub dubio derelinquit utrum principalius pertineat electio ad
vim appetitivam, vel ad vim cognitivam, dicit enim quod electio vel est intellectus appetitivus, vel
appetitus intellectivus. Sed in III Ethic. in hoc magis declinat quod sit appetitus intellectivus, nominans
electionem desiderium consiliabile. Et huius ratio est, quia proprium obiectum electionis est illud quod est
ad finem, hoc autem, inquantum huiusmodi, habet rationem boni quod dicitur utile, unde cum bonum,
inquantum huiusmodi, sit obiectum appetitus, sequitur quod electio sit principaliter actus appetitivae
virtutis. Et sic liberum arbitrium est appetitiva potentia.*

2AKVINSKY, STh I-11, q. 1, a. 1 co., [citovdno 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1: , Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae
solae proprie dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab
aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur
proprie humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et
voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini
conveniant, possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis
inquantum est homo. Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia,
causantur ab ea secundum rationem sui obiecti. Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde
oportet quod omnes actiones humanae propter finem sint.*

'" PINK, Sudrez, s. 1-2.

""* Peroutka, Tomistickd, s. 163.
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¢i nejakého nedostatku. A tudiz s nutnosti clovek blazenost chce a nemiize chtiti nebyti

' jak uz je uvedeno v predchozi kapitole.

blazeny,

Vsechna ostatni dobra mohou totiz, jakozto dobra neuplnd, obsahovat z néjaké
¢asti n¢jaké nedobro, néjaky kousek dobra v téchto dobrech zkratka chybi. Co se tyce
neuplnych dober, viile takové dobra miiZe chtit & nechtit, zvolit nebo odmitnout.''® Zde
spatiujeme svobodu libertaridnskou, Tomas pise: ,, Cokoliv totiz rozum muzZe vnimati
Jjako dobro, k tomu ville miize smérovati.“""” Svoboda volby je proto vzdy zaméfena
na dobro, tim zpisobem, Ze o n& miZe usilovat nebo se od n&j mize také odvratit.''®
Svoboda totiz spo¢iva v dobrovolnych &inech. Zadny stvofeny predmét neni dobry
v kazdém ohledu, pokud je tedy viili predkladan néjaky predmét jako dobry, je zaroven
zase v jiném ohledu Spatny. Vile si mize pfredmét bud’to zvolit nebo naopak nezvolit
avtom podle Tomase spoCiva svoboda, protoze ¢lovék neni nijak determinovany

. s 119
k jednomu cili.

Kazda lidské bytost smétuje nutné pouze ke kone¢nému cili, jimz je jiz zminovana
blaZenost, ale piedstavy o této blaZenosti, v niz spoc¢iva pravé Stésti, se mohou znacné
lisit, coz znamena, Ze lidé mohou volit riizné prostiedky k jejimu dosazeni.'*°Lidé
v ne¢kterych piipadech ztohoto divodu mohou volit také nevhodné prostfedky
k dosazeni tohoto cile, to ovSem spociva pouze v nedostateném poznani. Tomas
poznamendava: ,, Ti, kteri hresi, odvraceji se od toho, v némz vpravde se nachazi raz

posledniho cile; nikoli v§ak od samého umyslu posledniho cile, ktery nespravné hledaji

"SAKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 6 co., [citovdno 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=6.: ,,Respondeo dicendum quod homo non ex necessitate eligit. Et hoc
ideo, quia quod possibile est non esse, non necesse est esse. Quod autem possibile sit non eligere vel
eligere, huius ratio ex duplici hominis potestate accipi potest. Potest enim homo velle et non velle, agere
et non agere, potest etiam velle hoc aut illud, et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis
accipitur. Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest. Potest
autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed hoc etiam quod est non
velle et non agere. Et rursum in omnibus particularibus bonis potest considerare rationem boni alicuius, et
defectum alicuius boni, quod habet rationem mali, et secundum hoc, potest unumquodque huiusmodi
bonorum apprehendere ut eligibile, vel fugibile. Solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non
potest ratio apprehendere sub ratione mali, aut alicuius defectus. Et ideo ex necessitate beatitudinem
homo vult, nec potest velle non esse beatus, aut miser. Electio autem, cum non sit de fine, sed de his quae
sunt ad finem, ut iam dictum est; non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium
bonorum. Et ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit.*

"' PEROUTKA, Tomistickd, s. 163.

"7 AKVINSKY, STh I-11, q. 13 a. 6 co., [citovano 7. 4. 2022], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=6.

"8 AKVINSKY, Tomas, STh I-11, q. 8, a. 1 co., [citovéano 7. 4. 2022], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

"' STUMP, Eleonore, Aquinas, 2005, ISBN: 9780415378987, s. 287-294.

120 AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 6 co., [citovano 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=6.
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h.<'?! Je proto dilezité rozlisovat mezi zdanlivym dobrem a dobrem

v jinych vécec
skutecnym. Zdéanlivé dobro mtze byt sice velmi pfitazlivé na prvni pohled, ale nemusi
nutné vést k trvalému a hlubokému 3tésti. '*

Lidé dosahuji kone¢ného cile tim, Ze poznéavaji a miluji Boha, coz neni vlastnost
sdilend s ne-raciondlnimi tvory.'?

Vile se nazyva svobodnou, nakolik neni nutnd za prvé co do tkonu, nakolik totiz
muze chtit nebo nechtit, za druhé co do predmétu, nakolik mtize chtit to ¢i ono, a za tieti

co do poméru k cili, nakolik miize chtit dobro nebo zlo. Svoboda v prvnim ohledu pak

nalezi vili ve kterémkoli stavu pfirozenosti a vzhledem k jakémukoliv predmétu.

Svobodu nemiiZzeme definovat pouze tak, Ze spoc¢iva v mozZnosti chtit za stejnych
podminek A nebo non-A, coz znamenda, Ze i kdyz néco zrovna v daném momenté
chceme, tak bychom to za naprosto stejnych podminek mohli také nechtit, protoze tato

definice nevystihuje svobodu v pravém slova smyslu.

Tento rys svobody, podle kterého miizeme za stejnych podminek néco chtit, nebo
nechtit neni esencidlni, tedy nestaci. Miizeme si klidn€ totiz predstavit i situace, kdy se
svobodné ptikldnime k jedné véci, aniz bychom se mohli pfiklanét k jiné. Zaméteni nasi
vile je v téchto situacich nutné i svobodné soucasné.

Je tomu tak napftiklad u blazenych v nebi, nebeské bytosti se totiZ nutné i svobodné
piiklanéji k Bohu, protoze ho po vSech strankidch vnimaji jako naprosto dobrého.
I ptesto, zZe je tento akt viile nutny i svobodny zaroven, vile je stdle v jednom smyslu
svobodna, protoZe neni determinovana k aktu Zadnymi uc¢innymi pfic¢inami, které by se
od nf liSily a byly od ni vn&j$i (inklinace vychazi z principu vnitiniho), 1 kdyz je tato
inklinace nutnd, neni v Zadném piipadé v rozporu se samotnou dobrovolnosti. Intelekt

vili nijak nedeterminuje, avSak dobro poznané intelektem ji skyta ,,cil. Ovsem lidé

2 AKVINSKY, STh I-11, q. 1, a. 7, ad. 1, [citovéano 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=7: , Respondeo dicendum quod de ultimo fine possumus loqui dupliciter,
uno modo, secundum rationem ultimi finis; alio modo, secundum id in quo finis ultimi ratio invenitur.
Quantum igitur ad rationem ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi, quia omnes appetunt
suam perfectionem adimpleri, quae est ratio ultimi finis, ut dictum est. Sed quantum ad id in quo ista ratio
invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fine, nam quidam appetunt divitias tanquam
consummatum bonum, quidam autem voluptatem, quidam vero quodcumque aliud. Sicut et omni gustui
delectabile est dulce, sed quibusdam maxime delectabilis est dulcedo vini, quibusdam dulcedo mellis, aut
alicuius talium. [llud tamen dulce oportet esse simpliciter melius delectabile, in quo maxime delectatur
qui habet optimum gustum. Et similiter illud bonum oportet esse completissimum, quod tanquam
ultimum finem appetit habens affectum bene dispositum.*

122 AKVINSKY, STh I-I1, q. 1, a. 7 co., [citovdno 31. 3 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=7.

12 AKVINSKY, STh I-11, q. 1, a. 8 co., [citovéano 31. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=8.
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na této planet¢ mohou Boha vidét jak v atraktivnim, tak ve zdanlivé nepfitazlivém

v “ « w11z wes 124
svétle, proto se k nému nutné nepiiklanéji.

Nyni je patrné, ze prava svoboda vile nemiize byt zaloZzena pouze na moznosti
volit, ale, jak piSe Peroutka: ,,Volni akt je svobodny, nakolik neni determinovan vnéjsimi
pFicinami, tj. (icinnymi) pricinami odlisnymi od viile samé.'*

Peroutka tuto myslenku Tomase Akvinského o svobodném a zaroven nutném aktu
vule piiblizuje v porovnani s pifipadem svobodného a zaroven nutné¢ho presvédceni.
Pokud vezmeme v potaz Clovéka, ktery ma néjaké své osobni nahlédnuti pravdy, tak
toto vnimani pravdy nebudeme vnimat jako nesvobodné, i kdyz je za urcitych okolnosti
nutné a jedinec neni schopny vnimat, ze by pravda mohla byt jinde, jako druhy piiklad

uvadi, Ze napiiklad k ur¢itému dobru, které rozumové vnimame, jako pro nds dobré

za vSech okolnosti, tak pak k nému smétujeme spontanné a zaroveii i nutné.

Peroutka poznamenavd, Ze ¢im dokonalejsi dobro je a ¢im je mens$i moZnost,
ze bychom ho rozumové nezvolili, tim svobodnéjsi je naSe volba. Pokud by bylo néco
dobré po vSech strankach, volili bychom to spontanné a nutné zaroven, a to neni

ani v nejmensim smyslu v rozporu se svobodou.

2.5 Souhrn

e Viile a intelekt jsou nematerialni mohutnosti rozumové duse.

e Mezi vili a intelektem je Uizky vztah, rozum pohybuje viili tim zplisobem, Ze ji
predklada sviij poznany pfedmét, ktery je pravda a jsoucno obecné a predmétem
vile je dobro, které ma raz cile.

e Vidle a intelekt jsou oddélené, ale zaroven propojené schopnosti, které spolu spolupracuji.
Intelekt slouzi jako zdroj poznani, které ndm umoznuje rozliSovat mezi dobrem a zlem, a
napomahd nam ke spravnému rozhodnuti, viile ndm umoznuje jednat v souladu s timto
poznanim.

e Clovék se diky intelektu mGze zamyslet nad predmétem z réiznych GhlG pohledu, neni nijak
determinovany k jediné moZnosti, avsak vile vidy sméfuje k dobru a nemfzZe chtit nikdy

zlo pro zlo samé.

124 pPEROUTKA, Tomistickd, s. 164-165.
125 Tamtéz, s. 165.
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e Podle Akvinského ville musi volit ten predmét, ktery se intelektu jevi jako

obsahujici vétsi dobro, a takto je viile determinovana soudem rozumu.

e Viuli zkratka mizeme chtit néco zlého, pouze do jakého rozsahu se nam to jevi
tteba 1 klamné jako dobré. Svobodna vile nesmétuje nutné ke kazdému dobru,
ale nutné sméfuje pouze predmétu, na ktery mize byt nahlizeno za vSech
okolnosti, jako na dobry, coz je blazenost. Svobodna vile nespociva v tom,
Ze jsme schopni jednat bez omezeni nebo bez ohledu na soudy rozumu, naopak
svoboda viile spociva v tom, Ze jsme schopni volit takovy zptsob jednani, ktery
je v souladu s rozumem a ktery nam umozinuje dosahnout toho, co je pro nas

dobré.

e Vile nutn¢ musi usilovat pouze o blazenost (o uplné dobro).

e Svoboda vile dle Akvinského se nenachizi pouze vrozumu samotném,
ani Cisté ve vili, nybrz v jejich vzajemném plisobeni.

e Vile je svobodna, nakolik neni determinovana vnéj$imi piic¢inami odliSnymi
od viile samé.
podléhat.

e Podle Akvinského je zdrojem svobodné viile Biih. Akvinsky véii, ze Bih stvoril
svét s urCitym planem a ucelem a Ze kazda lidska osoba ma svobodnou viili,

aby se rozhodla, zda bude jednat podle Bozi vile ¢i nikoli.

e Biih nepiikazuje urcita rozhodnuti nebo Ciny, ale pouze nabizi moznosti a dava
¢lovéku volnost rozhodovat se svobodné.

e Clovék mize byt n&akym zplsobem determinovan vn&jsimi predméty,
ale pouze nepiimo. Rozumova duse je totiz nehmotnou mohutnosti, tak nemize
podléhat vliviim z vnéjsku piimo.

e Stejnym zpiisobem mize byt cloveék ovliviiovan nebeskymi télesy, tj. nepiimo.

3 Suarez

Francisco Sudrez byl velmi vlivnym filozofem a teologem druhé scholastiky. Pracoval
v mnoha riznych oblastech, vcetné metafyziky, pfirodni teologie, filozofie mysli,
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filosofie jedndni, etiky, politické filosofie a prava. '*° Byl soudasti Siroce pojaté
aristotelské tradice. Suarez povazoval Akvinského za svého prvniho ucitele a uréitym
zpiisobem na n&j navézal.'”’ Sudrez v Metafyzickych disputacich tedy nej€astéji cituje
Akvinského, déle také Scota, ktery ale zastaval jiné stanovisko nez tomisticka tradice.

Suérez se tedy pokousel mezi jejich nazory hledat stfedni cestu.

Diilezité je také poznamenat, ze Sudrez byl zastancem ran¢ novoveékého libertaria-
nismu, tj. nazoru, ze v okamziku jednani ma viile jak moc n&jakym zpiisobem jednat,
tak 1 moznost zdrzet se jednani. V tomto pojeti se predpoklada, ze viile vzdy voli uréitou

véc z n&jakého divodu.'?®

3.1 Dila, ve kterych Suarez pojednava o svobodné vuli

Sudrez byl jednim z nejvyznamnéjSich filozofii na prahu rané¢ novovéké filosofie.
Suérez spadal pod jezuitsky fad, ale jeho vliv sahal daleko mimo jezuitské instituce.
Velice vyznamnym vykladem je jeho vyklad o vili a jeji svobodé v jeho Metafyzickych
disputacich.129

Suarez se vSak svobodné viilli mimo Metafyzické disputace vénuje v celé fadeé texti,
jako naptiklad ve spisech De gratia et libero arbitrio (O milosti a svobodné viili),
v tomto dile Sudrez zkouma jaky je vztah mezi BoZi milosti a lidskou svobodou, v dile
De legibus ac Deo legislatore (O zdkonech a zdkonoddrci Bohu), ve kterém
Sudrez hovoii o pfirozeném pravu a lidské svobodé, v De Voluntario
et Involuntario (O dobrovolnosti a nedobrovolnosti), v této praci se snazi rozliSit mezi
dobrovolnym a nedobrovolnym jedndnim nebo v Tractatus de legibus, ac Deo

legislatore (Traktdt o zdkonech a zdkonoddrci Bohu), v této praci Sudrez rozviji své

myslenky na pfirozené pravo a lidskou svobodu.

Suarez také napsal celou fadu komentaii naptiklad k Aristotelovu spisu
De anima (O dusi) nebo k Commentaria ac disputationes in primam partem Divi

Thomae (Komentare a disputace o prvni casti Sumy teologické) — v tomto dile Sudrez

126 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Copyright © 2019 [cit. 27. 03.2023]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/suarez/.

"> PENNER, Sydney, Free and Rational: Sudrez on the Will, 2013, s. 1-5.

128 Tamtéz, s. 1-5.

129 PENNER, Free and Rational: Sudrez on the Will, s. 1-5.
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komentuje ndzory Akvinského. V obou zmiflovanych komentéfich fesi také otazky

’ cr o r o 1
tykajici se svobodné vile.'*

3.2 Suarezuv pohled na svobodnou viili

Pro svou diplomovou préci, co se ty¢e Suarezova pohledu na svobodnou vili, vychdzim
pfedevsim z 19. disputace, ve které Sudrez pojednava o pticinach, které piisobi nutné,
a pri¢inach, které plsobi svobodné nebo podminéné. Déle se také zabyva osudem,
$tdstim a nahodou, které spadaji dle Sudreze pod piirozené piiginy. "'

Penner tvrdi, Ze Sudrez v Metafyzické disputaci na otdzku, zda existuji u€inné pfi-
Ciny, které pisobi nutné, odpovida, Ze vSechny ne-raciondlni pfiiny plsobi nutné,
jakmile jsou pfitomny viechny podminky potfebné k jejich ptisobeni.'** Toto tvrzeni
Suarez prevzal jiz od Aristotela, z Metafyziky 9.2, kde Aristotelés rozliSuje rozumové
a nerozumové mohutnosti tak, Ze nerozumové mohutnosti jsou dle néj urceny k jed-
nomu Uc¢inku (vykondvaji své operace na zaklad¢ ptirozené nutnosti). To je poznatelné
ze samotné zkuSenosti a jednoduché indukce. Suarez jako piiklad uvadi Slunce, které
nutné osvétluje. Divod toho prameni z vnitini podminky a determinace pfiroze-

nosti.

Sudrez nésledné diskutuje o deviti domnélych podminkach, které musi byt splnény
pro Cinnost piiCiny a potvrzuje Sest z deviti, vCetné podminek, Ze Cinitel musi mit
dostate¢nou moc jednat, objekt se musi nachazet blizko ¢initele, mezi Cinitelem a objek-
tem musi existovat vhodné médium, nesmi existovat zadna prekazka v plisobeni a tak

P 1
dale.'?

Suarez tvrdi, Ze vSechny €innosti entit, které postradaji poznani, jsou nutné, piesto,
Ze jsou tyto ¢innosti mnohdy zcela pfirozené, ptesto nejsou nalezité dobrovolné, pro-
toze nevychéazeji z poznani, bez néhoz dobrovolnost ani svoboda nemulzou
existovat."** Miizeme tedy fici, Ze naprosto vie, co postrada rozum, je kvili vlastni

nedokonalosti zbaveno dobrovolnosti a svobody. '

130 Penner, Free and rational, s. 3.

0 SUAREZ, Francisco, On Efficient Causality: Metaphysical Disputations 17, 18, and 19, 1994, ISBN:
978-0300060072, XIX. 1,1, s. 270.

P! SUAREZ, Francisco, XIX.,1,1, s. 270.

32 PENNER, Free, s. 1-5.

3 SUAREZ, On Efficient, XIX, 1, 1-5, s. 170-174.

13 Tamtéz, XIX, 1, 1-2, 1,s. 271.

135 Tamtéz, XIX, 1, 13 s. 280.
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Mezi nutné pii¢iny mizeme zafadit ty Ccinnosti, které jsou v protikladu
s dobrovolnosti (fadi se zde Ciny vykonané bez védomi a ¢iny vynucené) nebo za druhé
nutné ¢iny, ke kterym dochazi nezbytné, jakmile jsou splnény vSechny predpoklady
pro tuto Cinnost, jak uz bylo zminéno vySe. Prvni druh nutnosti vSak Suéarez moc
nerozvadi, protoze dle n¢j je zcela ziejmé, Ze lidské bytosti a stejné tak i zvifata jednaji
dobrovoln¢ v tomto smyslu. U lidskych bytosti je vSak tato dobrovolnost samoziejmeé

dokonalejsi.

Suérez se soustfedi na druh nutnosti, ktery je popsdn ve druhém bodé. Opakem této
nutnosti je svoboda v nejvlastnéjSim slova smyslu. Jednani, které se nazyva svobod-
nym, je skuten& osvobozené od druhu nutnosti, ktery je pfirozeny a neracionalni.'*
Zde také nalézame odlisnost od zvitat. Ty dle Suédreze tento druh svobody postradaji.
Zvitata tedy nemaji panstvi (dominium) nad svymi vlastnimi operacemi, protoze

postrddaji rozumovou schopnost a vzdy se zaméfuji jen na jeden objekt.

Uz Aristotelés dle Sudreze vnimal rozdil mezi svobodnymi a pfirozenymi pfici-
nami v tom smyslu, Ze svobodné pfi¢iny jsou dle ngj sily zaméfené na protiklady, za-
timco pfirozené priciny jsou zaméfené pouze na jeden nebo druhy z protikladi.'’
Suédrez poznamendva: ,,UzZivani rozumu je adekvatnim korenem svobody, a tudiz
absence uzivani rozumu je rovnéz adekvatni pricinou absence svobody, a tudiz

T L 38
adekvatni pricinou nutnosti v jedndni.

(vlastni preklad)
Rozumové mohutnosti jsou svobodné vii¢i opaénym G&inkim."*® Svobodna vile
tedy mlZe jednat tak ¢i onak, nebo nemusi jednat Zadnym zpiisobem. Jsou-li totiz spl-

nény vSechny podminky pro jednéni, vile je s to chtit, nebo nechtit X.

Sudrez proto tvrdi dle Pennera, ze mezi niz§imi entitami neexistuje Zadna
rozumova schopnost podobného druhu, jako je intelekt nebo vile. Jedna se totiZ o du-
chovni sily, tj. sily, které nemaji odpovidajici télesné organy na rozdil napt. od schop-
nosti vidéni, kterd spoc€ivd v oc€ich. Tyto dvé duchovni schopnosti jsou orientovéany
na rizné formalni objekty: predmétem intelektu je pravda, predmétem vile je dobro.
Kazdé¢ individualni dobro, které je milovano kvili sobé samému (zdravi, védéni), je
nazyvéano zvlastnim cilem. Naproti tomu lidské §tésti samo o sobé se nazyva cilem

konecnym.

3 PENNER, Free, s. 13.

"7 SUAREZ, On Efficient, XIX, 1,9, s. 279.
¥ Tamtéz, XIX, 2, 12, s. 290.

139 Tamtéz, XIX, 2, 12, s. 290.
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Poznavani je charakteristickym tkonem intelektu, volba a sméfovani k cili jsou
charakteristické akty vile. '*° Intelekt svij souhlas davd na zakladé nutnosti
a ptirozenosti ve svych nejdiilezitéjSich ¢innostech jako je laska k dobru jako takovému
a v zamysleni se nad konetnym cilem, proto se v intelektu nenachdzi svoboda.'*' Samotnd

lidska svoboda je z tohoto diivodu umisténa do viile, nikoli do intelektu.

Suarez jasné tika, ze rozumovy soud, pfesto, Zze je kofenem ke svobodné vuli,
nemiize byt svobodny, protoze je pouze podminkou, aby svobodna vile mohla
vykondvat své vlastni tkony. Rozumovy neboli prakticky dsudek sdm o sobé ma spise
pfirozeny ug&inek, ale &ek4 na souhlas & nesouhlas vile.'*? Usudek rozumu je zasadni
pro akt svobodné volby, protoze tento Usudek na zdklad¢ své vlastni dokonalosti
navrhuje v ramci predmétu rizné aspekty vhodnosti nebo nevhodnosti pro jeho volbu,
arovnéz navrhuje vhodné prostfedky k dosazeni zvoleného cile. Vule na zakladé

zvoleného cile a prostiedkll sméfuje k té ¢i oné véci.

wrwe

3.3 Jak je svobodna prif¢ina determinovana soudem rozumu

Svou diskusi o tom, jak je vile determinovana soudy rozumu, Sudrez zacind tim,
zZe prezkoumava argumentaci pro tvrzeni, Ze svobodny akt vile je vzdy nutné podminén
rozumovym Usudkem. A tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze je viile rozumovou apetitivni
schopnosti, tak mtize byt vedena pouze k piedmétu, ktery byl rozumové poznén.
Usudek intelektu viak nepohybuje vili nijak jinak neZ prostfednictvim piedmétu,
ktery navrhuje. Suarez zduraziuje, Ze intelekt udéla usudek o tom, zda je konkrétni
objekt vhodny nebo uZitecny pro to, aby byl zvolen, pak uz se ¢lovék rozhoduje,
k jakému cili bude svou vuli sméfovat. Tedy predmeét, ktery je intelektem
navrhovan, miize a nemusi byt zvolen. A¢ uz si vile vybere jakykoliv predmét,
existuje pro konkrétni volbu vzdy néjaky diivod.
Vile si nemiZe zvolit pfedmét pied tsudkem rozumu, protoze by to znamenalo

volit nepoznany pfedmét. Ville vSak ani nemtize odmitnout rozumovy soud bez

jakéhokoliv diivodu, protoZe by to opét v jistém smyslu znamenalo volbu nepoznaného

"“PENNER, Free, s. 5.
Y SUAREZ, On Efficient, XIX, 4, 21, s. 341.
1“2 SUAREZ, On Efficient, XIX, 4,7, s. 341, s. 341.
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pfedmétu. Nicméné dillezité je poznamenat, Ze podle Suareze v§ak mize vile zvolit i to

dobro, které se jevi jako slabsi. Stadi jen ,,n&jaké* dobro.'*

Podle Pennera Sudreziv popis vile Ize chdpat jako balancovani mezi touhou
prisoudit cCinitelim libertarianskou svobodu a touhou zachovat status vile jako
raciondlniho apetitu. Jak poznamendva Penner, Sudrez zastdva nasledujici Ctyfi teze

s ohledem na lidskou svobodu:

e Lidské bytosti maji libertaridnskou svobodu (svoboda nezatizena nutnosti je

klic¢ova k tomu, aby naSe moralni praxe byla ospravedlnitelnd).

e Vile miize volit, pouze pokud dana véc byla intelektem posouzena jako

dobr4.
¢ Soud intelektu postacuje k tomu, aby vile byla schopna zvolit.

o Usudek intelektu, Ze je néco dobré, je dostateény k tomu, aby viile byla

: « . 144
schopna zvolit danou véc.

Svobodna pficina, jak je patrné, je tedy determinovana soudem rozumu pouze tim
zpusobem, ze kazdy predmét musi byt nejprve rozumoveé poznan a az poté miize byt
zvolen nebo nezvolen svobodnou vuli, svoboda se nenachazi v intelektu, ale pouze
ve vili, jeji plisobeni musi byt nedeterminovéano intelektem. Dobrovolnost je nutnou,
ale nepostacujici podminkou svobody. Sudrez tvrdi, Ze ackoli intelektualni akty poznani
jsou vykony rozumu, které nas ¢ini schopnymi dobrovolnosti, tyto intelektudlni akty
samy o sobé nespadaji pfinejmenSim do oblasti inherentné dobrovolné (akt nebo
rozhodnuti samo o sob& dobrovolné, nezavislé na vlivu okoli). Méli bychom tedy brat
v uvahu 1 vné&jsi faktory, které ovliviluji nase mysleni a jednani. Podle Sudreze tedy
musi byt ¢lovék schopen se rozhodovat mezi vice moZznostmi (indiference) a zaroven

musi byt jeho rozhodnuti nezdvislé na vlivech z vnéjsku.

Indiference je nutnd podminka pro svobodnou viili, ale neni postacujici. Svobodna
vule zavisi na tom, zda je ¢loveék schopen volit to dobré a nepodléha nutnosti vnéjSich
vlivil. Ve skutecnosti se Sudrez domnivd, Ze ma-li schopnost piisobit svobodné, musi

e - y 145
byt jeji plisobeni uré¢eno samo o sobé.

Intelekt neni pfimo svobodny s ohledem na specifikaci vlastniho ¢inu, protoZe

formalnim pfedmétem intelektu je pravda nebo nepravda. Pravda a nepravda nemohou

3 Tamtéz, XIX, 2, 17, s. 294.
14 PENNER, Free, s. 13-14.
5 PINK, Free will, s. 8.
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existovat ve stejném predmétu. Z toho vyplyvé, Ze intelekt je vzdy urcen k jednomu
ucinku s ohledem na svij akt, pokud vSak neni v nékterych ptipadech adekvétné
uréen, je to jen proto, ze predmét neni dostatecné urCen nebo dostatecné ziejmy,
anikoli proto, ze intelekt sdm ma vnitini moc nebo kontrolu nad svym vlastnim
jedndnim.'*°

Neni-li pfedmét ani pravdivy, ani nepravdivy, pak to neni spravny druh piedmétu
pro souhlas ani nesouhlas. Zasadni problém tkvi v tom, ze nékteré pfedméety mohou byt
dobré i Spatné zaroven, a jako ptiklad Sudrez uvadilék, ktery miize byt dobry, kdyz vede
ke zdravi, a $patny, pokud chutnd odpornd. Zadna schopnost, jejiz jednani neni
v zdsad¢ dobrovolné, nemlze byt formalné svobodnd, proto akt intelektu neni

ze své podstaty svobodn)’l.147

3.4 V jaké mohutnosti se formalné nachazi svoboda stvorené prifiny

Suérez tvrdi, ze ptimo dobrovolné mohou byt pouze €iny, které vyvold apetit. Protoze
intelekt neni apetitivni schopnosti, nemohou byt Ciny intelektu pfimo dobrovolné.
Nemohou byt dobrovolné tedy ani vzhledem k jednani. Pouze viile ma dle néj vnitini
silu jednat néjakym zplisobem. Predmétem viile je totiz dobro a jeden a tentyz predmét
muZe byt souCasné¢ dobrym i zlym, tedy vhodnym i nevhodnym ve vztahu
k riznym vécem nebo v riznych aspektech. A tak 1 kdyz je objekt dokonale
navrzen nebo rozpozndn, mize byt apetitivni schopnost k nému naprosto lhostejna,
pokud jde o specifikaci a o pfijimani nebo odmitani takového objektu. Proto
svobodu vzhledem ke specifikaci nalézdme samu o sobé a formalné¢ nikoli

. o1: 14
v intelektu, ale ve vuli. 8

Sudrez uvadi apriorni argument, kde zdiraznuje, Ze dokonalejsi apetitivni
schopnost jde ruku v ruce s dokonalej$i schopnosti védéni. Proto dokonalost formalni
svobody rovnéz vznikd z dokonalosti porozuméni nebo uvazovani. Vile je
dobrovolnou apetitivni schopnosti, kterd ma tiplnou moc ve svém touZeni po nécem,
s tim vysledkem, Ze nutné netouzi po kazdém dobru. Proto dobro, které je

v , , ;. v 14
povazovano za dobrovolné a ne nutné, je svobodng zvoleno.'*

"% SUAREZ, On Efficient, XIX, 8, 15, s. 374.
7 Tamtéz, XIX, 5, 15, s. 338.

148 Tamtéz, s. 332.

149 PENNER, Free, s. 20-25.
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Zde je patrné, Ze svobodnd vile je uspokojivym zplsobem zachovana
pfedevsim a pravé vztahem vile k aktu nebo k absenci aktu. Nebot’ lidskéd bytost ma
svobodnou volbu, i v ptipad¢, kdyz viibec nejedna. Pokud by to takto nebylo, ztratila by
moznost svobodné volby jen tim, Ze by pfestala jednat, coz je absurdni. Svobodna

volba tedy nemize spo¢ivat jen v aktu, ale také v jeho absenci.'”

Tomu se obvykle fikd svoboda s ohledem na vykon, protoze pravé na zékladé

této svobody je samotné vykonani ¢inu dobrovolné.

ProtoZze vSak konkrétni svobodna schopnost je vitdlni a je dokonald
a duchovni tak, Zze miize uvazovat o sob¢ a o svych pohybech, tak v tomto smyslu

svoboda nikdy neexistuje bez urcité svobody s ohledem na specifikaci.

Kromé toho lze nalézt jiny druh dobrovolnosti ve vztahu k protichidnym c¢iniim
tykajicim se téhoz predmétu, protoze piredmét lze bud’ svobodné milovat, nebo jim
pohrdat. Svobodna schopnost, brand sama o sob& a absolutn¢, zahrnuje také tento

druh dvoji moci, i kdyZ ji nemusi mit vzhledem ke kazdému objektu. "
Sudrez tvrdi:

,»Neni nutny soud o predmétu, ktery musi byt milovan, ale spise o predmétu, ktery
lze milovat, neni podstatny soud o objektu, ktery musi byt zvolen, ale spise o objektu,
ktery miize byt zvolen. Stejné tak neni vzdy nutny srovnavaci soud, tedy soud, Ze tento
predmeét je hodnéjsi byt zvolen nez jiny. Spise postacuje absolutni isudek, tedy uisudek,

«l52

Ze je hoden byt zvolen nebo je uzitecny. “"~* (vlastni preklad).

Vile si mize svobodné vybrat kterykoliv predmét, ke kterému bude dale smétovat,
ackoliv, jak uz bylo fe€eno, musi nejprve dojit k poznani daného pifedmétu intelektem.
Sudrez to uvadi na dvou pfikladech. Podle néj je ¢lovék schopen myslet na to ¢i ono,
a pokud se ho n¢kdo zeptd, pro¢ piemysli o této véci a ne o jiné, tak mnohdy
odpovi, Ze to dé€la, protoze chce. Druhy ptiklad ukazuje Sudrez na vite, kde fesi

4

otazku, pro¢ cloveék veri vécem, které nevidi, a odpovidéd, Ze také v tomto

v v

pfipad€ dostane nejspis opét odpovéd, Ze konkrétni jedinec véfi zkratka, protoze

prosté chce.'”

Jak bylo vySe poznamendno, svoboda je zachovadna ptfedevSim vztahem vile

k aktu nebo k absenci aktu. Sudrez zdlraziiuje, ze pokud by tomu tak nebylo, pak by

"9 SUAREZ, On Efficient, XIX, 5, 18, s. 339.
B! Tamtéz, XIX, 2, 22, s. 299.

152 Tamtéz, XIX, 7, 6, s. 359.

153 Tamtéz, XIX, 2, 22, s. 299.
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napfiklad odepfeni aktu mohlo vyplyvat nikoli z wvnitini moci a schopnosti,
ale misto toho z absence né&jaké pozadované podminky. Absence pozadované
podminky svobod¢ viibec nic nepfispiva, protoze neexistuje zadna pfirozend piicina,
ktera by jednala nezbytné do takové miry, aby nemohla nékdy nejednat kvuli absenci
n¢jaké pozadované podminky, jako priklad Suédrez uvadi blizkost k Ciniteli nebo jiny
podobny stav. Dle néj se tedy nejedna o schopnost nejednat, ale spiSe o neschopnost
jednat. Naproti tomu dobrovolnost, neni zalozena na neschopnosti jednat, ale spise
na schopnosti nejednat. Kdyz tedy vile sama nijak nekona kviili nepozornosti
rozumu, tato absence jedndni nevychdzi ze schopnosti nejednat, ale naopak
z neschopnosti jednat, a proto absence tohoto druhu nemuize byt svobodna.
Na druhou stranu, pokud by urc€itd nepozornost rozumu byla zplisobena samotnou
vuli, pak by se jednalo o védomé rozhodnuti, které by vychazelo ze svobodné vile.
Zkratka proto, aby vile mohla svobodné vykonavat ¢innost, je nutné, aby svou

e sivo st ’ . . 154
vlastn{ vniténi silou a moci mohla jednat nebo nejednat. '

Lidské bytosti jsou sice svobodnymi Ciniteli, avSak jsou v rdmci intelektudlniho
stupné¢ byti ze vSech ostatnich Ccinitell na nejniz§im stupni. Z toho vyplyva,
ze vSichni stvoteni Cinitelé, ktefi maji intelekt, maji také svobodu. Mysl lidskych bytosti
je sama o sob¢é nehmotni a ma svobodu, a protoze je duchovni entita vySsiho fadu
nez entita materialni, tak na ni hmotna entita ani nemuze pfimo puisobit, nemize
lidské bytosti zbavit svobody, ale muze plsobit nepiimo, c¢lovék vSak toto

plusobeni mlZe prostfednictvim svobodné vile piekonat.

Suérez tedy tvrdi, Ze duchovni substance je zakladnim principem svobodného jednani.
Z toho je dale zfejmé, ze hlavnim principem quod svobodného jednéni je vZdy néjaka
duchovni substance nebo duchovni substancialni forma. Dokazuje to skutecnost,
ze principem tohoto druhu je bud’ rozumova duSe, nebo néjaka vysSi substance.
Kazda hmotna forma totiz plisobi bez inteligence a rozumu, a tak plisobi Cisté
pfirozenym zptisobem, proto tedy forma, ktera je principem svobodného jednani,

musi byt duchovni.

Suérez dale poznamenavd, ze existuji dva akty svobodného jednani, a to akt vile
vyvolany (elicitus) nebo akt vile pfikdzany (imperatus).

Principem svobodného jednéni je duchovni schopnost, protoze principem ¢innosti,

kterd je svobodnd pouze na zadklad¢ piikazu, mize byt nékdy materialni schopnost,

134 Tamtéz, XIX, 2, 22 s. 299.
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ktera mtze byt podfizena vyssi duchovni substanci, v niz existuje vlastni schopnost,
kterd ma kontrolu nad svym vlastnim aktem a také prostfednictvim tohoto aktu nad
niz§imi schopnostmi a jejich akty. Ptfikdzany akt se proto nazyvd svobodnym,
pouze pokud je zprostiedkovanym aktem vy$si schopnosti.'™

Sudrez shrnuje, Ze svoboda je dokazana za prvé tim, Ze nejdokonalej$i druh
svobody néasleduje (v naSem pojeti) po nejdokonalejsi intelektualni schopnosti.
Za druhé¢ intelektudlni tvor miize dané dobro vnimat bud jako nutné, nebo jako
dobrovolné, nebo alternativné bud’ jako absolutné¢ dobré, nebo pouze jako dobré
v urCitétm ohledu (mize s nim mit spojené néjaké zlo, urc¢ité nevyhody nebo
potize), pfesto miize néjaké zvolit, z toho divodu se tvor, ktery se ucastni

intelektudlniho stupné byti, podili na svobodg.'*®

Sudrez poznamendva: ,,Z tohoto prvniho tvrzeni vyplyvd druhé, které neni o nic
méné zrejmé: totiz, zZe v lidské bytosti existuje aktivni schopnost, ktera je svobodna
sama o sobé a ze své vlastni vnitini podstaty — tedy aktivni schopnost, kterd md
kontrolu (dominuum) nad svym vlastnim jedndanim takovym zpusobem, Ze ma
ve své moci toto jednani vykondavat nebo nevykonavat, a v dusledku toho vyvolat tu

. . - 157
¢i onu — tedy opacnou — akci.*

(vlastni preklad)

Pouze aktivni schopnost mlZze byt svobodnd sama o sob¢, toto tvrzeni je
zejména podstatné pro vysvétleni a obranu svobodné volby. Tuto svobodu Suérez
uvadi v protikladu s vasnémi, které nemohou byt svobodné vii¢i objektu jako
takovému, ale mizou byt svobodné, pouze pokud je ¢innost, z niz vasSen vychdzi,
svobodnd vuci objektu. Svoboda tedy nesidli formaln& v pasivni schopnosti jako
takové, ale misto toho sidli v aktivni schopnosti, jak uz je popsano vySe. Toto
tvrzeni je ziejmé z toho, ze vasen odpovida pouze pasivni schopnosti jako takové
a jednani odpovidd pouze aktivni schopnosti jako takové. VeSkera svoboda
a dobrovolnost ma tedy co do ¢inéni s jedndnim, které spociva ve svobodné viili, kdezto
s va$ni nema co do &inéni, pouze pokud je vaseit uvedena jednanim.'>®
Sudrez dale argumentuje pro svobodnou vili tak, Ze dle n&j zkratka je pfirozenému

rozumu ziejmé ze zkuSenosti, Ze v mnoha svych jednanich neni lidskd bytost

vedena nutnosti, ale svou vlastni vili a svobodou. Toto stanovisko se stdlosti hdji

15 Tamtéz, XIX, 5, 3, s. 328.

136 Tamtéz, XIX, 2, 17, s. 295.
157 Tamtéz, XIX, 2, 18, s. 295.
158 Tamtéz, XIX, 2, 19, s. 296.
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mnoho cirkevnich otcii a filosofti. Na tomto ptedpokladu je také zaloZena moralni
nauka. Zakladem veSkerého mravniho jednéani je svoboda, vyplyvéa z toho také to,
ze svoboda v jednani vile vychazi z usudku rozumu, jak spravné uci svaty Tomas
v Summa Theologiae 1, q. 83.'° Moraln& hodnotitelni mohou byt pouze osoby
rozumové (zvitata, déti a blazni takto hodnotitelni byt nemohou). Suarez nazyva jednani
rozumovych bytosti jako dokonale dobrovolné, nerozumové bytosti jednaji dle n¢j

pouze nedokonale dobrovolng.'®

Z toho je ziejmé, ze trest a odmeéna jsou lidskym bytostem udélovany nejen kvili
motivaci pro konani dobrych ¢inti v budoucnosti, ale také pravé kvuli ¢intim o sobé,
které obsahuji dobro nebo zlo. A ze stejn¢ho divodu je lidska bytost posuzovéana
jako hodna chvaly a cti, pokud kona ctnostné ¢iny nebo naopak hodna pohrdéani, pokud
kona Spatné Ciny, toto vSe by bez svobodné vile, kterd je vlastni kazdému clovéku,

. 161
neddvalo smysl.

Kazdy ¢lovek uvazuje o lidskych ¢inech docela bézné a véti, ze ti, kdo jednaji
Spatné, si zaslouzi trest pravé z divodu, Ze kazdy mé své jednani ve své moci.'®?
Nase zkuSenost naptiklad ukazuje, ze 1 poté, co zachytime hrozbu trestu nebo pftislib
odmény, je zkritka v nasi moci, zda se takovou uvahou nechdme pohnout
¢1 nikoliv (zvifata se chovaji na zaklad¢ nutnosti). Nékdy dle Suareze zkratka lidské
bytosti voli jeden predmét pied druhym pouze proto, Ze Chtéji.163

Suérez pise, ze Eusebius'® spravné poukazuje, ze dokonce i ti lidé, ktefi popiraji
svobodnou volbu, tak v pfipadé, kdyZ trpi n€jakou nespravedInosti kvili druhym lidem
a snazi se jim pomstit, uznavaji, a¢ uz chtéji nebo ne, Ze tyto kiivdy byly zplisobeny
svobodné, nebot’ kdyby nebylo v moci druhych lidi, takové Skody nezpiisobovat, pak by
v tom piipadé pojem nespravedlnosti, spravedlivého hnévu nebo ndpravy

neplatil.'®

Suarez se zaméiuje také na Boha a jeho plsobeni s ohledem na svobodnou viili
atvrdi, Ze svobodu milzeme také spatfovat ve zkuSenostnich diikazech odvozenych

z moralné zkazenych lidskych ¢intl, které nelze piipisovat bozskému pohybu, ktery

1 Tamtéz, XIX, 2, 13, s. 291.

"% PINK, Free will, s. 8-9.

' SUAREZ, On Efficient, XIX, 2, 15, s. 293.

192 Tamtéz, XIX, 2, 16, s. 293.

193 Tamtéz, XIX, 2, 16, s. 293.

1% Eusebius byl knézem, teologem a cirkevnim historikem. Stal se biskupem v palestinské Kaisareii a je
povazovan za otce cirkevnich d&jin.

165 Tamtéz, XIX, 2, 16, s. 294.
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vyzaduje nutnost. Z toho vyplyva, ze zI¢ ¢iny mohou vychézet pouze z naSeho vlastniho
svobodného rozhodnuti, protoze samotny Btih tyto ¢iny nejen zakazuje, ale také je
prisné tresta. 166

V Bohu existuje dokonalé poznani v&ci, které je piirozené a nutné.'®” Bih je
vSevédouci, proto jeho svobodna rozhodnuti nemizeme ptipisovat absenci srovnavacich
soudti, z toho vyplyva dle Suéreze, ze Bith zvolil tento svét, ackoliv neni dokonaly,
protoze zkratka chtél. Lidské bytosti, jelikoz jsou raciondlné zalozené, mohou také
svobodné volit, ale pouze v oblasti jejich ptisobeni. Lidé, jak uz bylo zminéno vyse,
maji vnitini svobodu ¢init véci opacné, samy o sobé. Je patmé, ze zde Suarez
nemluvi o svobodé od natlaku, ale pfedev$im o svobod¢ vylucujici nutnost jedndni.
Mnoho autoridt se snazi sladit svobodu s Bozi milosti, prozietelnosti a pfedur¢enim,
protoze je zcela zfejmé, ze véci, které délame z vlastni vile, délame spontanné
a bez donuceni. Z toho diivodu pracuji na obrané této dobrovolnosti a na jejim

« - , 168
sladéni s Bozi milosti.

Svobodna viile a BoZi piisobeni

Suarez tvrdi: ,,Bith je svobodou prostrednictvim své podstaty. Naproti tomu
u stvoreného tvora svoboda existuje pouze prostiednictvim participace, a tak se

k nému pripojila nedokonalost, kterd zahrnuje dobrovolnost k riiznym skutkim. “'%

Biih je prvotni pfi¢inou vSeho, a tak pouze on je schopen sdm svou vili ovlivnit
jednani tim, ze odepfe to, co je z jeho strany nutné. Ostatni stvofeni Cinitelé¢ toho
schopni nejsou. SpiSe jen prostiednictvim né&jakého puisobeni nebo odporu.'”
Vsechny ostatni pfi¢iny pisobi v podiizenosti pfi¢iné prvotni. Tento predpoklad
se bézné podporuje odvolavanim se na nazory Aristotela a dalSich filozoft, a také je
to zfejmé z rozumu, nebot’ kdyby Blh neplsobil na zdklad€ pfirozené nutnosti,
pak by nebyl neménny. Sudrez tvrdi: ,, Jestlize tedy Prvotni pricina nutné pohybuje
druhotnou pricinu, aby pusobila, pak je druhotna pricina nutné pohybovdna, a tedy
nutné pusobi, protozZe aktivni pohyb nemiuzZe existovat bez pasivniho pohybu
w171

a skutecny akt pohybu, aby pusobil, nemiize existovat bez skutecné operace.

Sudrez timto tvrzenim nevyvraci svobodu lidskych bytosti, ale zastdva nazor, Ze existuje

1% Tamtéz, XIX, 2, 17, s. 295.
17 Tamtéz, XIX, 2, 21, s. 298.
S Tamtéz, XIX, 2, 22, s. 299.
19 Tamtéz, XIX, 3, 6, s. 304.
10 Tamtéz, XIX, 3, 3, s. 302.
! Tamtéz, XIX, 3, 3, s. 302.
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determinismus v pfi¢inném fetézci, coz je v souladu s jeho koncepci svobodné vile,
kterd nezdvisi na vnéjSich okolnostech, ale na wvnitini schopnosti vile jednat nebo
nejednat. Zde Suarez zdiraznuje urcité spoluplisobeni prvotni pfi¢iny (Boha)
s druhotnou pficinou (stvofeni), jde o kauzalni soub¢h (concurcus).

Stvofena pii¢ina neni ve své ucinnosti nekonecnda, protoze je umerna své
konecnosti. Tudiz v chténi 1 nevoli mize byt pokofena a potlacena vnéjSim Cinitelem
s nekone¢nou moci, kterym je Buh. Dulezitd je soucinnost svobodné vile a Boha.
Z toho vyplyvéa, 7e svobodna vile nepiisobi s absolutni nutnosti.'’> Bih ovliviiuje
svobodnou viili, ale pouze nepfimym zpisobem, tedy nikoli tak, aby ji nutné urcoval.
Suédrez veri, ze Buh stvofil Clovéka s ur€itymi schopnostmi a moZnostmi, avSak
svobodna vtle ¢lovéka je vnitini a nedotknutelna. Tato svobodna vile je tedy nezavisla
na vnéjsich vlivech a ¢lovék miize jednat nezavisle na Bozi vuli. Sudrez také tvrdi,
ze Blih nemuze ovlivilovat svobodnou vili ¢lovéka tak, aby ho nutné fidil, protoze by to

znamenalo poruSeni lidské svobody.

Sudrez zde rozliSuje mezi nutnosti ve slozeném smyslu (in sensu divisio)

173~ Nebot skutecnost,

a nutnosti v rozdéleném smyslu (in sensu composito)
ze vule, je-li pohnuta Bohem, nutné plisobi, je nutnosti pouze ve slozeném smyslu,
a neni tedy neslucitelnd se svobodou jednani, kterd je v tomto smyslu nezbytna.
A o uplatiiovani svobody, stejné jako o jakékoli jiné véci, plati, Ze kdyZ existuje
stvofend (sloZend) pfi€ina, je nutné, aby existovala, 1 kdyZ jednoduSe a absolutné nenf

schopna existovat.

Celad svoboda vule lidskych bytosti, jak uz bylo nékolikrat zdlraznéno, dle
Suéreze vychdzi z dsudku rozumu.

Suarezovo uceni se vSak také zaméfuje na vztah mezi BoZi a lidskou vili
a zdlraziiuje, Ze lidska svoboda spocivad v tom, ze ville ¢lovéka je schopna se
obratit k Bohu a podridit se jeho vili.

Bth dle Suareze disponuje ucinnou kauzalitou, coZ znamend, ze muZzZe

ovlivilovat a fidit déni ve svété pomoci své vile. Bih ma vSak také vlastnost

2 Tamtéz, XIX, 4, 1, s. 314.

'3 In sensu divisio je bud’ nutnost jako takova nebo nutnost z diivodu pti¢inné zavislosti. Nutnost jako
takovd je nutnost netplnd. Nutnost z divodu pfi¢inné zavislosti nevylucuje svobodu viile, néco je tedy
nutné z divodu néjaké pticiny. In sensu composito je nutnost chidpana jako absolutni, nevyhnutelnd a
neménna.
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neproménlivosti a jednoduchosti, coz znamena, Ze jeho byti a vile jsou totozné.
Naproti tomu lidska vile je sloZzena a miZe byt ovlivnéna piedméty z vn&jiku.'™

Pokud se budeme bavit o Bozi milosti, je stidle v moci lidské viile nesouhlasit.
Neni to tedy v rozporu s ucinnosti Boziho aktu, ktery provedl pohyb, a to z diivodu,
ze se nejedna o nedostatek moci ze strany Boha, ale jde o moudrost, prozietelnost a vili
samotné¢ho Prvniho hybatele, a také proto, Zze kdyz si Blih néco pieje, tak k tomu také
ucinné jedince pfivede, pak vile clov€ka souhlasi, i kdyz by byla schopna
nesouhlasit.'”

Nemusime byt vuli pohnuti pouze k objektu, ale také k nadptirozené bytosti nebo
jinému ¢lovéku. Miizeme byt pohnuti na zdkladé dobrovolnosti k lasce k bliznimu nebo
k Bohu. Nebo k radosti ze situace, v niz se nachdzime. Emoce, jako je laska a nendvist,
radost a smutek, to vie mize mit jiné piedméty nez &iny.'’

Ucelova pricina

Suérez tvrdi, ze lidské jednani je slozené z motivace a sebeurceni. Motivace se
od sebeurceni li§i tim, Ze podnécuje Cloveéka k jednani, zatimco sebeurceni urcuje,

jakym zplsobem ¢loveék jedna.

Ucelova pfi¢ina je kli¢ovym faktorem pii naSem jednani, a proto je nezbytni
pro svobodu. Utelova pii¢ina se vztahuje k cili, kterého chceme dosdhnout, a jeji
podstatou je naSe schopnost rozumu. Nicmén¢, tato kauzalita neni vzdy zalozena
na skutené existujicich pfedmétech, ucel totiz nepotiebuje redlny predmét,
aby na ¢lov€ka néjakym zplisobem pusobil. Proto se tento pohyb nazyva metaforicky,
piesto se ale jednd o kauzalni operaci. Metaforicky pohyb zahrnuje nasi pfitazlivost
objektem. Utelova piiginnost spo¢iva v metaforickém pohybu vile, jim cil k sobé viili
pfitahuje, vile je vzdy pfitahovana k dobru. Dobro je tedy zédkladem pohybu viile,
aproto je zadkladem C¢i principem ucelové pfic¢innosti. DileZité je poznamenat,

ze Clovéka muze pohnout také dobro zdanlivé.

Pro Stareze je nejvysSim cilem BlaZené vidéni Boha lidského zivota a jednd se

o nejvyssi dokonalost, kterou clovék muize dosdhnout. Tento stav by mohl byt

74 Tamtéz, XIX, 4, 1, s. 314.
15 Tamtéz, XIX, 3, 6, s. 304.
176 PINK, Free will, s. 12.
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popisovan jako ,,bezicelny", protoze jiz nevyzaduje motivaci k dosazeni dalsiho cile.

Suédrez také argumentuje, ze v piipadé Boziho jednani neni nutnd ucelovad pficina,

protoze BoZi viile je dokonal4 a nezavisla na vn&jsich vlivech.'”®

Hrich
Dle Suareze existuje sklon, ktery, i kdyz neni sdm o sob¢ v zasadé Spatny, mize vést
piesto ke hfichu, k tomu nejcastéji dochazi ve chvilich, kdy clovék napiiklad soudi
undhlené a ne proziravé. Jako ptiklad Suarez uvadi zachranu pied smrti, Ihanim,
pocatecni umysl je v tomto piipadé dobry. Podobné je to s ptirozenou laskou k sobé
samému, tato laska také neni zla, avSak n¢kdo by mohl usoudit, ze by mél usilovat
o konkrétni pfijemné dobro.

Timto zplsobem, pied jakymkoli mordlné zlym Cinem a pted prvni zvracenou
touhou, vzdy existuje ptedchozi prakticky tisudek, kdy je pfedmét, ktery je méné dobry,
absolutné navrzen jako néco, co mad byt milovdno nebo co mé byt zvoleno nebo
dokonce byt upfednostnéno pred néjakym jinym vétSim dobrem. Takovy usudek se

z praktického hlediska nazyva faleSnym.

Problém vSak stale zlstava, protoZe neni nikdy dostatecné prokazano, ze tento
soud musi byt absolutni tak, aby se viile zaCala pohybovat. Sudrez poznamenava,
ze pokud jde o navrhovany problém, mohli bychom diskutovat o tdsudku,
dispozicich nebo defektu intelektu, ktery pfedchazi svobodnému rozhodnuti vile.
Zkratka k tomu, aby Clovek pachal zlo, je nutné, aby v jeho praktickém udsudku
existoval n€jaky omyl. To vyplyva ze zasady, Ze Zadny usudek intelektu sdm o sobé

nestaéi k uréeni vule.

Clovék neztrati schopnost vile, pokud se vyskytne né&jaka vada v intelektu,
minimalné neschopnost vzit v ivahu nékteré z mnoha divodd nebo motiva, které
mohou vili odvratit od touhy htesit. Clovék ve chvili, kdy za¢ne touzit po n&jakém
hiiSném objektu, odvraci zrak své mysli od jinych dvah a zamé&stndva se pouze
uvahou, ke které viili nasledn¢ smétuje. Sudrez tento tisudek oznacuje z praktického
hlediska jako chybny, protoze usudek by mél obsahovat srovndvani a nasledné

uptednostnit jeden z pfedméti ve vztahu k ostatnim. Sudrez tedy tvrdi, Ze lidé, ktefi

177 PINK, Thomas, Agents, Objects and their Powers in Suarez and Hobbes, s. 5-15, dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869795.2017.1421688?journal Code=rpex20.
178 PINK, Agents, Objects and their Powers in Suarez and Hobbes, s. 15-23., dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869795.2017.1421688?journal Code=rpex20.
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pachaji zlo, se s ohledem na intelekt i vili myli, avSak ne spekulativni chybou, ale
praktickou chybou, a nikoli chybou, kterda pfedchazi svobodnému souhlasu, ale

chybou, ktera po ndm nasleduje.'”
Osud

Sudrez se nasledné zabyva naukou o osudu a tvrdi, Ze tato nauka neni pravdiva a je
v rozporu s kiestanskym ucenim. Z tohoto diivodu byla tato nauka nejen odsouzena
cirkvi vnékolika koncilech, ale také velmi vytrvale napadana cirkevnimi otci. Tvrzeni,

Ze existuje osud, by znamenalo nekonat v Zivoté zadné ¢iny na zdkladé svobody.

Sudrez k tomu poznamendva: ,,Je zjevné hloupé a v rozporu s prirozenou pricinou —
pripisovat druhotnym pricinam fatalistickou nutnost, kterd je nezavisla na Bohu.
Neexistuje zadny jiny zpusob, jak to dokazat, nez tim, ze ukazeme, Ze vSechny veci zavisi
na Bohu pii jejich vzniku, existenci a prisobeni. "

Sudrez tedy piipousti pouze pojeti osudu, kde jsou sekundarni piic¢iny podiizeny Bozské
prozietelnosti. V tomto smyslu ,,osud“ znamend pouze to, ze sekundarni pfiiny
zkréatka nedé€laji nic, co by Biith pfedem nepiedvidal a ze ani nedélaji nic, co by Bilih
v ur€itém smyslu neptedurcil nebo nedovolil, coZ je v souladu s pfirozenym rozumem.
Z toho vyplyva, ze ve vztahu k Bozské prozietelnosti existuje ur¢itd neomylnost. To

vSak nevylucuje nahodilost nebo svobodu urcitych pti€in, protoze nespo¢iva v nutnosti

absolutni, ale v BoZi pfedvidatelnosti, neomylnosti, prozietelnosti a jeji neménnosti.

V tomto tvrzeni mizeme spatfovat hypotetickou nutnost v ucincich sekundéarnich
pfi¢in. Neni mozZné totiz, aby se véci vyvijely jinak, neZ jak je predpovédél Bih.
Svobodna volba je bezpodmine¢né podiizena Bohu a jinym pfic¢indm nepodléhd, proto
svobodné Ciny nelze pficitat osudu nebo mu mohou byt pfi€itany pouze tim, ze Bozi
prozietelnost a vliv nazveme osudem.

A tedy relevantnim objasnénim je, Ze vyraz ,,osud“ znamend pouze posloupnost
pficin podléhajici BozZské prozietelnosti, ktera témto ptfi¢indm neuklada nutnost,
ale umoziuje kazdé z nich jednat zpiisobem, ktery je pro ni vlastni.'®!

Stésti a nahoda
Po tématu osudu se Sudrez zabyva tématem Stésti a ndhody. Fatalisticka nutnost je

popiena, proto se muze zdat, ze mnoho véci ve vesmiru se déje na zakladé nahody nebo

1 SUAREZ, XIX, 7, 11, s. 362.
180 Tamtéz, XIX, 10, 5, s. 389.
181 Tamtéz, XIX, 10, 11, s. 390- 391.
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$tésti. Stésti a nahoda nepatii mezi p¥iiny, které piisobi svobodné nebo nutng, proto
nemtizou byt pfi¢inou vibec. Nutné pfiCiny totiz vzdy pusobi na zékladé nutnosti,
ale k ndhod¢ dochazi pouze ztidka. Svobodna pficina vzdy plsobi cilené¢ a na zakladé
zamysleni cile, zatimco o ndhod¢ se tika, ze existuje, kdyz se stane néco nezamysleného,
proto nepatii mezi svobodné pficiny.

Stésti a nahoda maji odli§né vyznamy. Termin ,,ndhoda“ spravné oznaluje spise
nasledek nez ptic¢inu a predpoklada se jakykoli neo¢ekavany ucinek. Sudrez jako ptiklad
uvadi objeveni pokladu nebo padajici kdmen, ale poznamendva, ze ve vesmiru neexistuji
zadné nahodné piic¢iny ve vztahu k Bohu, ale ndhodné uCinky existuji pouze ve vztahu
k sekundarnim pfi¢indm. K ndhod€ dochazi nejen mimo vili ¢initele, ale také mimo jeho
znalosti nebo ocekavani. Nic se nemuze stit mimo Bozi zdmér, protoze nic nemiZze
zménit jeho predvédeéni.

Vyraz ,§tésti se pouziva specificky v piipadé lidskych zélezitosti. Stésti je tedy
pfi¢ina stejného druhu jako nédhoda. Stésti je nahodna pfi¢ina s ohledem na uginek, ktery
nastal mimo zdmér Cinitele (¢lovék co nalezne poklad). Uginky $tésti také podléhaji

v o1s 182
Bozi vuli.

3.5 Souhrn

Mrwe o

e Ne-racionalni pfiiny plsobi nutné, jakmile jsou splnény vSechny podminky
k jejich ptsobeni.
e Svoboda vile je zaloZena na rozumovych schopnostech cloveéka, které mu

umoziuji poznavat a rozhodovat se mezi riznymi moznostmi.

e Rozumové mohutnosti, jako je intelekt a vile, jsou svobodné vi¢i opacnym
ucinkiim a mezi niz§imi entitami neexistuje Zadnd rozumovéa schopnost podobného
druhu, jako je intelekt a viile. Tyto duchovni schopnosti jsou orientovany na rtizné

formalni objekty: predmétem intelektu je pravda, predmétem vile je dobro.

e Volni rozhodnuti sice vychdzi ze zvazovani a usudku intelektu, kone¢né slovo ma
vSak vzdy vile. Svobodna vile tedy mlZze jednat tak ¢i onak, nebo nemusi jednat
zadnym zplsobem. Jsou-li totiZz splnény vSechny podminky pro jednani, vile je

s to chtit, nebo nechtit X.

182 Tamtéz, XIX, 12, 3-6, s. 397-401.
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e Vile dle Sudreze miize zvolit 1 to dobro, které se jevi jako slabsi, staci jen
,n¢jaké“ dobro. Viile je tedy determinovana soudem intelektu jen tim zplsobem,

ze nez vile zvoli né€jakou véc, v prvni fad¢ ji musi poznat intelektem.

e Formadlni svoboda se dle Sudreze nachazi pouze ve vili.

e Clovek se nékdy mize nechavat ovlivnit va$némi.

e Bth je prvotni pfi¢inou vSeho a plisobi na zdkladé ptirozené nutnosti — v§echny
ostatni pficiny ptisobi v podfizenosti pfi¢in€ prvotni, kterou je Bih.

e Kazdy ¢loveék ma piesto svobodu vile.

Mrwe

e Sekundarni pti¢ina, tedy konkrétné stvofena vile, nemuize délat vibec nic, pokud

neni pohnuta prvotni pfi¢inou, kterou je Buh. Pokud vsak je stvofena pfiCina

pohnuta Bohem, nutn¢ se pohybuje sama na zaklad¢ svého rozhodnuti.

e Buh urcuje svym souhlasem, zda je konkrétni ptfi¢ina schopna pohybu, nebo
pusobi nutné. Existuje tedy nahodilost a svoboda pouze s ohledem na prvotni
pficinu.

e Kdyz se jedinec dostane do kontaktu s Bozi milosti, stale je v jeho moci

nesouhlasit s ni, rozhodnut{ totiz zavisi na samotném jedinci a jeho svobodné viili.

e Hiich je zptisoben n&jakou vadou v intelektu. Clovék totiz ve chvili, kdy za¢ne touzit
po n&jakém hiiSném objektu, odvraci zrak své mysli od jinych uvah,

ale zamé&stnava se pouze tvahou, ke které vili nasledné smétuje.

4 Hobbes

Thomas Hobbes se narodil roku 1588 v Anglii a zemiel roku 1679 rovnéZ v Anglii,

. . P s . 183
dodnes je fazen mezi uznavané zakladatele moderni filosofie.

Smysleni Hobbese ve velké mife ovlivnily zkuSenosti s obcanskymi valkami

arevolucemi, které béhem svého zivota zazil. Po téchto prozitcich se Hobbes zacal

v ~ vr o v s EWWERT ’ o 184 o
vénovat predev§im zkoumdni spole¢ného souziti lidskych tvord, “"z toho diivodu

183 HOBBES, Thomas, O ¢lovéku, 2010, ISBN: 978-80-8101-384-3.
18 MISSNER, Marshall, Hobbes, Bratislava 2004, ISBN 80-88912-54-7. s. 5.
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v nékterych jeho dilech, jako napiiklad i v jeho nejzndméjSim dile s ndzvem Leviathan,
pojedndva mimo jind témata, také o vili.'®

Hobbes je fazen mezi deterministy, domniva se totiz, ze lidé, stejné jako zvifata
maji hmotnou mysl, a tvrdi, Ze myslenky a ¢iny lidskych bytosti jsou zcela télesné
a jsou ureny predchozi nutnosti:'®® | Pramenem vsech myslenek je to, co nazyvime
smysly, protoze v mysli cloveka neni Zadného pojmu, ktery by se v celku anebo
po castech nezrodil nejprve ve smyslovych orgdnech. “I87 Hobbestiv pohled na rozum
spociva v tom, Ze rozum je pouhym nastrojem k dosazeni urcitych cilii, a neni spojen
s vnitinimi hodnotami, jako jsou ldska, soucit nebo mordlka. Rozum a stejn¢ tak
i porozuméni, jsou akty predstavivosti, to znamend, e jsou pouhymi predstavami.'®®
Hobbes presto ptipousti fakt, ze 1lidé na rozdil od zvifat jsou raciondlni, zaroven vSak
tvrdi, ze lidska racionalita, neni zddnou zvlastni schopnosti v lidské mysli, ale spoc¢iva
pouze ve schopnosti ¢lovéka pouzivat jazyk. Lidé sice mohou pomoci jazyka vyjadiovat
své vlastni mySlenky, ale tyto mySlenky se neli$i od mySlenek zvifat a odehrdvaji se
v ramei zcela t&lesné predstavivosti slovy.'® Co se ty¢e chapani lidi, Hobbes tvrdi:
., Kdyz nékdo uslysi néjakou re¢ a napadnou ho tytéz myslenky, k jejichz oznaceni byla
slova a slovni spojeni této Feci urcena a utvorena, pak se rika, Ze re¢ pochopil. Nebot
chapani neni nicim jinym nez pojmem zapricinénym reci. A proto je-li Fec¢ viastni pouze
clovéku, coz pokud vim je, pak je i chapdni viasti pouze cloveku. “"*’Hobbes dale jestd
poznamenava ,, Chapani, které je viastni jen clovéku, je chapanim nejen jeho vile, nybrz
i jeho pojmii a myslenek, a to razenim a spojovanim jmen veci do tvrzeni, popreni
191

a jinych forem reci. Naproti tomu: ,, Predstavu, kterd je v cloveku nebo v jakémkoli

jiném tvoru, nadaném obrazivosti, vyvoldna slovy nebo jinymi smluvenymi znaky,

. c A2
nazyvame obecné chapanim.

Tento druh chapani je tedy spole¢ny lidem 1 zvitatim,
Hobbes jako ptiklad uvadi, ze dokonce i pes, kdyZ ma néjaky navyk, tak ur€itym vécem

rozumi, jako napfiklad, kdyz ho nékdo vola."

85 MILLER, David a kol., Blackwellova encyklopedie politického myslent, Brno, Barrister & Principal

2003, ISBN: 80-85947-56-0, s. 165.

186 PINK, Sudrez, s. 18.

8 HOBBES, O clovéku, 1. 2, s. 14.

B HOBBES, Thomas, Leviathan, Praha 2009, ISBN: 978-80-7298-106-9 V. 2., s. 32.
189 PINK, Sudrez, s. 18.

1% HOBBES, Thomas, Leviathan, IV. 22.,s. 31.

' HOBBES, Leviathan, 11. 10., s. 19.

2 HOBBES, Leviathan., 11. 10., s. 19.

19 HOBBES, Leviathan, 11. 10., s. 19.
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Lidské motivacni reakce na poznani se tedy nijak nelisi od zvifecich motivacnich
reakci na smyslové nebo obrazové zalozené poznani. Hobbes tvrdi, ze lidé i1 zvirata
reaguji motivovan¢ na stejné smyslové zaloZzené a télesné reprezentace jednani. To
znamena, ze podobné podnéty mohou vyvolat podobné reakce u zvifat i u lidi. Zvirata
z tohoto diivodu mohou rozvazovat stejné jako lidské bytosti. Pokud tedy lidé na rozdil
od zvitat dokazou rozvazovat o tom, jak jednat, je to jednoduse proto, ze jako uzivatelé
jazyka pouzivaji slova a rozumi jim.

Hobbestuv ptistup tedy spociva ve vytvofeni teorie déje, kterd se pfimo hodi
pro piipad nejméné slozitych motivaci a jednani, tedy zejména pro jednani zvirat.

vvvvvv

rozdil. Domniva se tedy, ze jednani lidskych bytosti je rovnéz motivovano zakladnimi
apetity, jako je naptiklad hlad, & Zizen.'"*

Pro Hobbese jsou motivace, u zvifat i u lidskych bytosti, spojeny s hodnocenim,
Pokud nékdo néco miluje, nebo po nééem touzi, je motivovan k jednani, které mu
umozni tuto véc ziskat. Toto hodnoceni je stdle jen zalozeno na zakladnich apetitech,
jako je naptiklad jiz zmifiovany hlad. Hobbes poznamenava: ,, O tom, po cem lidé touzi,
se rika, Ze to miluji, a Ze nenavidi to, k cemu maji averzi. Touha a laska jsou proto totéz,
az na to, Ze touhou naznacujeme nepritomnost predmétu, laskou zpravidla jeho
pritomnost. A podobné averzi naznacujeme nepritomnost a nendvisti pritomnost

w95
predmetu. *

Vile neni nezavislou silou, kterd by dokazala ovliviiovat lidské jednani bez ohledu
na vnéjsi podnéty a vlivy. Na zakladé toho Hobbes dochazi k ndzoru, Ze lidska vile
nema zadny zvlastni status a je pouze dalsim projevem t&lesné¢ho apetitu.'®® Hobbes
odmital néazor, Ze je ville néjakou specificky raciondlni schopnosti s autoritou
nad ostatnimi niz§imi schopnostmi, vile pro n¢j znamena pouze schopnost né¢jakym

o . ’ v vosror ’ ST Ve 197
zpiisobem jednat, ale neni sama o sob€ dostacujici pro vykon konkrétniho ¢inu.

Hobbes navic jesté poznamenava, Ze viile nemiiZze byt nazyvana zaddosti rozumovou,

pokud by to tak dle n¢ bylo, nemohlo by totiz dojit k aktu proti rozumu, ktery by byl

4 PINK, Sudrez, s. 19.

%5 HOBBES, Leviathan, IV. 3., S. 39.

"% MILLER, David a kol., Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno, Barrister & Principal
2003, ISBN: 80-85947-56-0, s. 165.

1T HOBBES, Thomas, Leviathan, V. 52.,s. 91.
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zcela dobrovolny'®®: | Nebot' dobrovolny akt je to, co vychdzi z viile, a nic jiného.“"”

o1 ., , v 1200
,, Viile je proto posledni Zadosti v rozvazovani.*

Dobrovolné jednani je dle Hobbese tedy to, co z vile vychézi a je ji vysvétlovano
motivaci jednéni, jako je tieba praveé hlad nebo touha vyhrat néjaky spor a jiné. Toto
pojeti se tyka pouze prvniho fddu a nemuze se dle n¢j vyskytovat ve formé druhého
fadu, jako motivace, ktera sméiuje k urcitému cili. Pro Hobbese jsou naprosto vSechny
motivace jednani nutn¢ zalozeny na télesnych a smyslovych reprezentacich a nejsou
nijak ovlivnény volnim rozhodnutim nebo moralnimi Gvahami. Hobbes svobodu
oznacuje takto: ,,Svobodou se ve vlastnim vyznamu toho slova rozumi nepritomnost

k.“?°! Pod pojmem ,,svoboda“ si tedy v Hobbesové pojeti mizeme

vnéjsich prekaze
predstavit nepfitomnost odporu, ktery by mohl byt zpisoben vné&jSimi fyzickymi
prekazkami, tento odpor se vztahuje naprosto stejnym zptisobem jak k ¢lovéku, tak
k nerozumovym tvorim i vécem nezivym: ,,Nic, co je tak svazano a obepnuto, Ze se

miuize pohybovat jen v urcitém prostoru, ktery je dan odporem néjakého vnéjsiho télesa,

«202

nemd — jak rikame — zZadnou volnost pohybu. Jako ptiklad Hobbes uvadi zvitata,

ktera mohou byt ve svém pohybu omezena napiiklad zdmi nebo vodu, kterd mize byt

203 K dyz tedy Hobbes hovoii o vn&jsich piekazkach, mysli tim,

omezena tvarem nadoby.
prekazky materidlni, které fyzicky omezuji jednani.

Lidské bytosti dle Hobbese na rozdil od zvifat, disponuji jesté svobodou v uz§im
slova smyslu — svobodou dobrovolnou. Hobbes ji definuje takto: ,, Svobodnym clovékem
je ten, komu neni branéno cinit, co chce s vécmi, na které svou silou nebo diivtipem

(4'2 4 14 ~ 4 W wr I4 v 14 O W
% To znamena, ze svoboda Clov€ka spociva v tom, Ze zkratka mize konat, co

205

staci.
chce, po ¢em touZi, ¢i k ¢emu ma urcity sklon bez jakékoliv prekazky.

Slovo ,,svoboda“ a ,,volny*“ se nemohou vztahovat na nic jiného, nez pouze
na t&lesa samotna: ,, Nebot' to, co nepodléhd pohybu, nepodléhd prekdzkam.*°° Z toho
divodu dle Hobbese jsou slova ,,svoboda® a ,,volny* zneuZivadna, kdyz se vztahuji

na néco jiného nez na samotna télesa. Hobbes jako piiklad udava volnou cestu, ktera

1% Tamtéz, V. 53., s. 45.
% Tamtéz, V. 53., s. 45.
2 Tamtéz, V. 53., s. 45.
OlTamtéz, V. 52.,'s. 91.
202 Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
2 Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
2% Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
205 Tamtéz, XXI. 2., s. 146.
206 Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
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znamend svobodu téch, kteti po ni kraceji a nemusi se zastavit, ale neznamend svobodu

konkrétni cesty.zo7

Hobbes také zdiraziiuje, ze nutnost lze skloubit se svobodou a jako ptiklad uvadi
vodu, kterd mlze i musi protékat kanalem, a také Cloveka, ktery dobrovolné jedna.
Hobbes k tomu poznamenava: ,, Tyto cinnosti jsou vysledkem svobody, protoze vychdzeji
zjejich viile, ale presto se déji z nutnosti, protoze kazdy cin lidské vile, kazdda touha
a sklon vychdzeji z nejaké priciny, ta zjiné priciny a tak dale v nepretrzitem retézci
(jehoz prvni clanek je v rukou Boha jakozto prvni ze viech pricin. “*%

Dle Hobbese Biih vSe pozoruje a tidi. Hobbes tedy tvrdi: ,,Svoboda cloveka cinit to,

«209

co chce, je provdzena nutnosti cinit to, co chce Biih. Lidé nemohou touzit po nicem,

nijak nepfikazuje. Pokud by Blh neucinil nutnost vile lidskych bytosti, jinak feceno,
pokud by neurcil, co bude zaviset na lidské vili, tak by lidska svoboda prekazela Bozi

W M 4 21
viemohoucnosti a svobodsg. '°

Vina je podle Hobbese pouhym negativhim hodnocenim: , 4 protoze
prirozvazovani jsou Zadosti a averze vyvolany predvidanim dobrych a Spatnych
disledku a nasledkii jednani, o némz rozvazujeme, zavisi jeho dobry nebo Spatny ucinek
na predvidani dlouhého retézce dusledkii, jez je kdokoli jen velmi zridka schopen

dohlédnout az do konce.“?"

Takze Clovék mize o néfem pouze Spatné¢ smyslet.
Dulezité je poznamenat, ze i kdyZ ¢lovék nemutze mit zcela pod kontrolou svou vili,
muze se piesto rozhodovat, jak bude jednat na zakladé podnétl, které na né& néjak
pusobi. Hobbes se napiiklad domniva, Ze vina a trest jsou nezbytné pro udrZovani
urcitého fadu ve spolecnosti.
Utinna p¥icina

Dulezité je poznamenat, Zze Hobbes zcela popira pti¢inu ucelovou, tedy tvrdi, Ze existuje
pouze U€inna pricina, kterd se tykd hmotnych objektd a procest, jako piiklad mizZeme

uvést silu cihly rozbit okno.

Uginné piiciny jsou tedy dle n&j hmotné predméty nebo pohyby s nimi spojené.

Hobbes tvrdi, ze motivace k jednani vznikaji ze smyslové prezentovanych objekti,

27 Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
2% Tamtéz., XXL. 4, s. 147.
29 Tamtéz, XXI. 4, s. 147.
219 Tamtéz., XXI. 4, s. 147.
2! HOBBES, Tamtéz, VL. 56., s. 46-47.
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které na nas ptsobi jako ucinné pficiny, tedy jako néco, co néas nuti jednat uréitym
zpusobem. Motivace dle Hobbese tedy v podstaté spocivaji v tom, Ze vnéjsi podnéty
pisobi na naSe smysly a tim nas motivuji k uréitému jednani.*'? Vztah mezi akci
acilem dle n¢& tedy vznikd u¢innou kauzalitou prostfednictvim apetitli nebo vasni.

Kromé toho nema ¢initel viibec zadnou vlastni uréujici roli.

;o r v W r 21 ,
Hobbes se brani samotné myslence sebeuréeni.?’> A tvrdi k tomu: ,, Pokud se

o . , : f o 204
¢lovek rozhodne, bude stale otazkou, co jeho rozhodnuti urcilo.

Hobbestuv problém se svobodou prameni z jeho determinismu a souvisi s tim, co
bychom mohli nazvat mnohostrannosti, tedy moznosti, ze kauzalni pfi¢ina ptusobi
za danych okolnosti vice nez jednim zplisobem a piindSi vice nez jeden mozny
vysledek. Hobbes toto tvrzeni popird. VSechno dle né¢j musi byt dano predchozimi
pri¢inami. Hobbes popird také nahodnad rozhodnuti, ktera jsou do znacné miry

v s v v~ s Py RIS - 21
soucasti nageho b&zného chapani svobody a odlisuji svobodu od b&zné piiginnosti.*'

4.1 Souhrn

Myslenky a jednéani lidi a zvifat jsou zcela télesné a jsou uréeny predchozi

nutnosti.
e Rozum i porozumeéni, jsou pouhymi pfedstavami.

e Lidska racionalita, neni Zadnou zvlastni schopnosti v lidské mysli, ale spoc¢iva
pouze ve schopnosti ¢loveéka pouzivat jazyk.

e Svoboda spociva v nepfitomnosti vnéjSich piekazek, které by omezovaly pohyb
a tykd se jak lidi, tak 1 zvifat a véci. Lidé vSak maji navic jeSt€¢ svobodu
dobrovolnou, coz znamend, Ze mohou konat to, na co maji silu a dvtip, bez

piekazek.

212 PINK, Agents, objects, and their powers in Suarez and Hobbes, s. 5-9, [citovano 4. 4. 2023], dostupné

z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869795.2017.1421688?journal Code=rpex20.
213Tamtéi, s. 1-5., dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869795.2017.1421688?journal Code=rpex20.
*"“Hobbes in Questions, p. 26.

215 PINK, Thomas, Agents, Objects and their Powers in Suarez and Hobbes, s. 5-15., dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869795.2017.1421688?journal Code=rpex20.
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Nemiize existovat Zadnd motivace druhého tadu, ktera by nas vedla k dosazeni
n¢jakého konkrétniho cile.

Jednéani lidskych bytosti je motivovano zakladnimi apetity, jako je naptiklad
hlad, ¢i zizen.

Vile neni néjakou zvlastni raciondlni schopnosti s autoritou nad ostatnimi
niz§imi schopnostmi, ale je to pouze schopnost n¢jakym zpisobem jednat.
VSechny motivace — u zvifat i lidi — jsou spojeny s hodnocenim, kdyz n¢kdo
touzi po néfem, motivuje ho jednat, aby to ziskal. Toto hodnoceni je stale

zalozeno na zakladnich apetitech, jako je hlad a zizen.
Svoboda lidské viile je omezena nutnosti, kterou urc¢il Bih.

Vina je pouze negativnim hodnocenim jednani na zaklad€ jeho duasledkt. Lidé

nemohou byt zodpovédni za néco, co se stalo mimo jejich kontrolu.
Biih ve svété neni aktivni a nema vliv na lidské jednani.

Vasné nejsou v rozporu s lidskou svobodou, lidé nejsou svobodni k vybéru
svych pfirozenych apetitl a vasni, které jsou zcela télesné a determinovany
nutnosti. Lidé jsou ovladani svymi vasnémi a apetity a jsou motivovani touhou
po tom, co je pro n¢ piijemné nebo uzitecné a co uspokoji jejich potieby.

Svoboda podle Hobbese spociva v tom, Ze lidé jsou schopni jednat podle svych

vlastnich apetit a z4jmi, pokud je neomezuji vnéjsi fyzické prekazky.

5 Porovnani Akvinského, Suarezovy a Hobbesovy koncepce

svobodné vule

V této kapitole se ve€nuji srovnani pohledii, Akvinského, Sudreze a Hobbese,

na svobodnou vuli.

Tomas 1 Suarez se vénovali svobodné viili v mnoha jejich dilech a fesili podobné

otazky, naptiklad: jak je vile determinovéna soudem rozumu, kde se nachdzi svoboda

stvofené pficiny, ¢im v§im mlzZe byt Clovek determinovan, jak cloveéka ovlivituji vasné,

jak na Clovéka plisobi pfedméty z vnéjsku, €1 nebeska télesa a jaky vliv mé na lidské
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bytosti samotny Blh. Hobbes se také vénoval vili, avSak zastaval naprosto odlisné

stanovisko nez Akvinsky a Sudrez.

Pojeti stfedoveéké teorie jednani intelektualisti i1 voluntaristd, tedy Tomaéase
Akvinského i Sudreze, co se tyCe svobodné vile, bylo zalozeno na praktickém rozumu,
naproti tomu Hobbes stouto teorii jednani zalozeném na praktickém rozumu

nesouhlasil a napadal ji.

Ustiednim rysem teorie zaloZené na praktickém rozumu, je to, Ze¢ ma dvoji
strukturu, tedy dvé trovné lidského jednani. Pod trovni prvniho fadu si miizeme
predstavit samotné ¢innosti (napiiklad divani se z okna), naproti tomu, pod uroven
druhého tadu spada samotné rozhodovani nebo vytvareni zamérl, co budeme délat.

s - o L L 216
Prave v této druhé trovni ptimo uplatiiujeme prakticky rozum.

Pro Akvinského 1 Sudreze je zdsadni prav€ zminovany dualismus. V tomto pojeti je
jednani prvniho fadu pfedmétem a ucinkem wvnitin¢ dobrovolného jednani viile.
Rozumové poznani a motivaéni reakce na rozumové poznani se odehravaji v rozumu
a ve vuli. Vile i intelekt jsou nehmotné organy, tedy organy rozumové duse. Jelikoz
rozumové poznani zahrnuje uplatnéni rozumové — motivaéni schopnosti, musi se
primarné odehravat v jedné z téchto dvou nehmotnych rozumovych schopnosti, hlavné
tedy v motivaéni schopnosti ville.”'’ Vzdy se nejprve objevuje dobrovolna &i aktivni
uddlost vile, jednd se o vyvolany dkon vile. Tento vyvolany tkon ville ma za svij
predmét konkrétni &in, napiiklad davani almuzny. Cin prvniho fadu, tedy davani
almuzny se vyskytuje aZ jako natfizeny €in ville. Vyvolany ukon je vnitin€ dobrovolny,
kdezto nafizeny ukon je dobrovolny pouze z vnéjSku, protoze je to pouze predmét

a ucinek ptedchoziho vyvolaného tkonu.

Dle Suéreze i Akvinského je duchovni substance zdkladnim principem svobodného

jednani — principem tohoto druhu je rozumova dusSe, kterd je nehmotnd. Naproti tomu

kazd4 hmotna forma, kterd postradd rozum, piisobi p¥irozenym zptisobem.*'®

216 PINK, Suarez, Hobbes and the Scholastic tradition, s. 4.
217 Tan}téi, s. 6.
28 SUAREZ, On Efficient, XIX, 5, 2, s. 328.
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5.1 Porovnani Akvinského a Suarezvy koncepce svobodné viile

Suérez Cerpal inspiraci u Tomase, ale ne vzdy s jeho nazory plné souhlasil, ba dokonce
byl k jeho pfesvédcenim mnohdy kriticky.

Sudrez 1 Akvinsky se shodnou na tom, Ze svobodni jsou pouze racionalni tvoroveé,
nikoliv zvifata. Sudrez se k tomu vyjadtuje takto: ,, VSichni jen raciondlni tvorové jsou
schopni svobody ““ nebo ,,Vsechno, co postrada rozum, postrada pro svou nedokonalost
také svobodu, z toho vyplyva, Ze vsichni cinitelé, kteri jsou racionalni, jsou svobodni.

L, . C o 219
Odepreni uzivani rozumu je dostatecnym ditvodem nesvobody.*

A Tomas takto: , Clovék se svobodné rozhoduje, nebot jinak by byly rady,
napominani, prikazy, zakazy, odmeény i tresty zbytecné. Pro vyjasnéni je treba uvdZzit,
Ze nékterd jsoucna jsou cinna bez soudu, napr. kamen, ktery pada dolu. Tak je tomu
u jsoucen, u nichz neni poznani. Nékterd jsoucna jsou viak cinnd na zakladé soudu,
ale nikoli soudu svobodného. Jednd se o zvirata. Ovce, ktera vidi vika, totiz soudi
prirozenym, a nikoli svobodnym soudem, Ze je treba utéci. Soudi pak nikoli diky
srovndvani, ale diky prirozenému instinktu. Podobné je tomu i u jinych soudu zvirat.
Avsak clovek je cinny na zakladé soudu, nebot’ soudi poznavaci silou, Ze pred nécim je
treba prchnout nebo Ze néco je treba nasledovat. Avsak protoze tento soud nevychdzi
Z prirozeného instinktu u konkrétniho jednani, ale z jakéhosi srovndvani rozumu, jedna
na zakladeé svobodného soudu a miize se obratit k ruznym moznostem. V nahodilych
vécech md totiz rozum otevienou cestu k protichiidnym moznostem, jak je to zjevné
u dialektickych sylogismii a rétorickych presvedcovani. Konkrétni jednani jsou vsak
nahodila, a proto se pri nich rozum vztahuje k ruznym moznostem a neni determinovdn
k jedné mozZnosti. A proto je nutnost svobodného rozhodovani dana tim, Ze je clovek

. 220
rozumovou bytosti. “

Svoboda

V porovnani TomaSe Akvinského a Suareze v ndzorech na svobodné jednani mé vSak
Sudrez mnohem voluntaristictéj$i tendence nez TomdaS. Sudrez povaZzuje vili
za do zna¢né miry nezavislou na intelektu, podle néj je vile totiz jedinym mistem, kde
muzeme spatiovat lidskou svobodu, a proto Sudrez tvrdi: ,.Je tedy pravda,

Ze pred prvnim svobodné vyvolanym aktem, musi nutné existovat predchozi akt

2 Tamtéz, XIX, 4, 7, s. 318.
220 AKVINSKY, STh 1, g. 83, a. 1, co. (preklad Machula: ,,Vyklad ctyfiadvaceti tomistickych tezi“, op.
cit., s. 193).
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intelektu, ktery neni svobodny nebo dobrovolny, ale misto toho prirozeny, protoze nic
nemiize byt chténo, bez predchoziho poznani, kazdé chténi musi predchdzet néjaky soud.
Je vsak nepravdivé a absolutné nevhodné tvrdit, Ze tento soud, protoze miize byt v rdmci
svého rodu zakladem a korenem svobodného jednani, je sam o sobé svobodnou
volbou, nebot' rozsudek je jen podminkou, aby svobodna wvile mohla cokoliv

vykondvat. w22l (vlastni pteklad)

Naproti tomu u Tomase Akvinského miizeme spatfovat mnohem tésnéjsi vztah
mezi vuli a intelektem. Tomas$ klade diraz na svobodny usudek rozumu, ktery ¢ini
intelekt a charakterizuje svobodné jednani jako racionalni operaci, pied vykonanim ¢inu

.. . L C (oo L 222
dle n¢j totiz musi dojit kraciondlnimu poznani cile.

Toma$§ proto nikdy
nevysvétluje povahu prikazu jinym zplisobem nez tak, Ze se jedna o zcela
prakticky soud.** V Teologické sumé Tomas tvrdi: , Vili patii pohybovat jiné
mohutnosti z duvodu cile, ktery je predmétem viile. Tim zpiisobem se md cil k dobru
jako zdsada k rozumu. Je pak jasné, Ze rozum, skrze to, Ze poznavad zdasadu, privadi sam
sebe z moznosti do uskutecneni co do poznavani zaveri: a timto zpisobem pohybuje se

sam. A podobné viile tim, zZe chce cil, pohybuje sama sebe k chténi toho, co je v cili. w224

Akvinsky tedy tvrdi, Ze také intelekt je mistem svobody: ,, Korenem svobody je viile
Jjakozto jeji subjekt, ale rozum je jeji pricinou.”” ”dale uvadi:,, Musi se Fici, Ze ze skutkii
vykonanych clovekem, jsou lidské jenom ty, které jsou clovéku vlastni, pokud je
clovekem. Clovek se lisi od ostatnich nerozumovych tvorii tim, Ze je panem svych skutkii.
Proto jenom ty skutky se nazyvaji skutecné lidskymi, jichz clovek je panem. Ale panem
svych skutkii je clovek rozumem a viili. “226 Nebo: ,, Konkrétni Jjedndni jsou nahodild,
a proto se pri nich rozum vztahuje k ruznym moznostem a neni determinovan k jedné
moznosti. A proto je nutnost svobodného rozhodovani dana tim, Ze je clovek rozumovou

bytosti. “**’

21 SUAREZ, On efficient, XIX, 5, 22, s. 342.

2 PINK, Suarez, Hobbes, s. 1-5.

23 AKVINSKY, STh 1-2, q. 17., [citovédno 15. 3.2023], dostupné z: http://www.cormierop.cz/Summa-
teologicka-IIcast-1dil.html.

** AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 3co.[citovano 15. 3.2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

* AKVINSKY, STh I-11, q. 17, a. 1, ad 2., [citovéno 31. 3. 2023], dostupné z:
https://isidore.co/aquinas/index.html>.

*SAKVINSKY, SThI-IL, q. 1, a. 1 co., [citovano 1. 4.2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.

2T AKVINSKY, STh 1, q.83, a. 1., dostupné z. http://summa.op.cz/sth.php ? &P=PS.
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U Tomase v Teologické sumé vSak najdeme také mista, kde piimo tvrdi, ze se
svoboda nachédzi formélné¢ ve vuli, stimto tvrzenim se Sudrez naprosto ztotozinuje.
Akvinsky napftiklad piSe: ,, Dobro, jako takove, je predmetem zZadosti, tak tedy volba jest
hlavné ukonem Zadostivé sily. A tak svobodné rozhodovani jest mohutnosti

-,

0228 , . , S
apetitivni. Nebo: ,, Volba neni vikonem rozumu, ale viile, nebot volba se uskutecnuje

v jakémsi pohybu duse k dobru, jez se voli. Je to tedy zjevné akt apetitivni sily. “**’

Suarez se nedomniva, ze je intelekt sam o sobé mistem svobody.

Formalni svoboda se dle néj nachazi pouze ve vili, k jejimuz vedeni intelekt slouzi,
je tedy pouze kofenem svobody. Protoze v intelektu neni svoboda, nemtize ani urcovat
svobodné pusobeni vule. Pokud tedy existuji alternativni moznosti, z nichz kazda
obsahuje néjaké dobro, zadny usudek intelektu pted plsobenim ville ve prospéch
daného ptredmeétu, neslouzi k urceni chténi tohoto konkrétniho predmétu. Mizeme

svobodné chtit jednani, o némz soudime, Ze je horsi nez jiné, za predpokladu, ze o ném

228 AKVINSKY, STh1, q. 83, a. 3 co., [citovdno 5. 4. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=3.

:,, Respondeo dicendum quod proprium liberi arbitrii est electio, ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur,
quod possumus unum recipere, alio recusato, quod est eligere. Et ideo naturam liberi arbitrii ex electione
considerare oportet. Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte
appetitivae, ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit alteri
praeferendum; ex parte autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per consilium
diiudicatur. Et ideo Aristoteles in VI Ethic. sub dubio derelinquit utrum principalius pertineat electio ad
vim appetitivam, vel ad vim cognitivam, dicit enim quod electio vel est intellectus appetitivus, vel
appetitus intellectivus. Sed in III Ethic. in hoc magis declinat quod sit appetitus intellectivus, nominans
electionem desiderium consiliabile. Et huius ratio est, quia proprium obiectum electionis est illud quod est
ad finem, hoc autem, inquantum huiusmodi, habet rationem boni quod dicitur utile, unde cum bonum,
inquantum huiusmodi, sit obiectum appetitus, sequitur quod electio sit principaliter actus appetitivae
virtutis. Et sic liberum arbitrium est appetitiva potentia.*

*? AKVINSKY, STh I-11, q. 13, a. 1 co., [citovédno 5. 4. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1: , Respondeo dicendum quod in nomine electionis importatur aliquid
pertinens ad rationem sive intellectum, et aliquid pertinens ad voluntatem, dicit enim philosophus, in VI
Ethic., quod electio est appetitivus intellectus, vel appetitus intellectivus. Quandocumque autem duo
concurrunt ad aliquid unum constituendum, unum eorum est ut formale respectu alterius. Unde Gregorius
Nyssenus dicit quod electio neque est appetitus secundum seipsam, neque consilium solum, sed ex his
aliquid compositum. Sicut enim dicimus animal ex anima et corpore compositum esse, neque vero corpus
esse secundum seipsum, neque animam solam, sed utrumque; ita et electionem. Est autem considerandum
in actibus animae, quod actus qui est essentialiter unius potentiae vel habitus, recipit formam et speciem a
superiori potentia vel habitu, secundum quod ordinatur inferius a superiori, si enim aliquis actum
fortitudinis exerceat propter Dei amorem, actus quidem ille materialiter est fortitudinis, formaliter vero
caritatis. Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat actum eius,
inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum ordinem rationis, eo quod vis
apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesentat. Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid
quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est
voluntatis, formaliter autem rationis. In huiusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad
ordinem qui imponitur a superiori potentia. Et ideo electio substantialiter non est actus rationis, sed
voluntatis, perficitur enim electio in motu quodam animae ad bonum quod eligitur. Unde manifeste actus
est appetitivae potentiae.*
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soudime, Ze je alespoii v n&akém ohledu dobré.”® Sudrez k tomuto poznamenava:
., Intelekt neni sam o sobé svobodny ani s ohledem na specifikaci svého vlastniho cinu,
proto neni v Zadném pripadé svobodny. Intelekt je svou povahou urcen souhlasit s tim,
co je pravda a nesouhlasit s tim, co je nepravdivé. Neni-li vSak v objektu pritomna
Zadna z téchto viastnosti, nebo pokud intelekt nevnima tuto vlastnost, pak intelekt neni
schopen vyvolat ani akt souhlasu ani nesouhlasu. Naproti tomu predmétem viile je
dobro a jeden a tentyz predmét miize byt dobry i $patny.” Nebo ,, Cin, ktery je sam

0 sobé dobrovolny, je vidy vyvoldn pouze apetitivni schopnosti. “**!

Akvinsky se domniva, ze ville vzdy musi usilovat o vétsi dobro, ale piesto tvrdi,
ze se v intelektu svoboda nachazi, protoze ¢lovék muize intelektem na predmét nahlizet
z ruznych Ghla pohledu, tzn., mize ho vidét v dobrém i Spatném svétle a nutné smétuje
pouze k blazenosti. VSechny stvofené véci na tomto svété jsou v né¢jakém ohledu $patné
a v néjakém ohledu dobré, proto si ¢lovék miize svobodné volit predméty, podle miry
dobra, kterou pro n€ obsahuji: ,, Dobro je predmétem viile. Proto predklada-li se néjaky
predmet wiili, ktery je dobrem vseobecné a v kazdém ohledu, vile k nemu smeéruje
s nutnosti, nebot nebude moci chtit opacné. Predklada-li se ji vsak néjaky predmet,
ktery neni v kazdém ohledu dobry, viile k nému nutné nesmeruje. A ponévadz nedostatek
kteréhokoliv dobra ma vyznam néjaké Spatnosti, tak pouze ono dobro, které je dokonalé
a jemuz nic nechybi, je dobro takové, jakého viile nemiize nechtiti; a to je blazenost.
Jina pak jakakoliv zvlastni dobra, pokud postrdadaji néjakou cast dobra, mohou byt
pojimana jako Spatnosti; a z tohoto zretele mohou byt budto odmitnuta nebo schvilena

o7 «232
od viile.

Sudrez naproti tomu tvrdi, Ze vuli sta¢i jen néjaké dobro: ,Neni nutny soud
o predmétu, ktery musi byt milovan, ale spise o predmétu, ktery lze milovat, neni
podstatny soud o objektu, ktery musi byt zvolen, ale spise o objektu, ktery miize byt
zvolen. Stejné tak neni vidy nutny srovnavaci soud, tedy soud, Ze tento predmét je
hodnéjsi byt zvolen nez jiny. Spise postacuje absolutni usudek, tedy usudek, Ze je hoden
byt zvolen nebo je uzitecny.“* (vlastni preklad). Vile si muze svobodn& vybrat
kterykoliv pfedmét, ke kterému bude dale smétfovat jenom proto, ze chce, ackoliv, jak

uz bylo fe¢eno, musi nejprve dojit k poznani daného predmétu intelektem.

29 Tamtéz, s. 8.
»!' SUAREZ, On efficient, XIX, 6, 13, s. 356.

2 AKVINSKY, STh I-11, q. 10, a. 2 co., [citovano 7. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-Ilcast-1dil.html.
3 SUAREZ, XIX, 7, 6, 5. 359.
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U Akvinského i1 Sudreze nachdzime stejny pohled na dobrovolné jednani, které se
nachdzi ve vyvolanych ¢i prikdzanych tkonech vile. I kdyz Akvinsky vaze piisobeni
vule mnohem tésnéji nez Sudrez na intelekt, tak se Akvinsky i Sudrez shodnou
na stejném pojeti dobrovolného jednani, které zahrnuje schopnost vile byt hybana

praktickym rozumem.

Jak uz je poznamenano na zacatku této kapitoly, Sudrez i Akvinsky se shoduji na
tom, ze lidské jednani vychdzi zrozumu a je jim pohanéno. V nehmotnych
schopnostech rozumu a viile, dochdzi krozumovému poznidni a k motivaénim
reakeim.”* K této koncepci zaloZené na praktickém rozumu, kterou oba autofi zastavaji,
se jesté vratim v nasledujici podkapitole, kde budu mluvit o naprosto odlisné koncepci,

kterou zastaval Hobbes.
Vasné

Co se tyce vasdni, tak vasné€ jsou neracionalni a télesné analogie spole¢né jak lidem, tak

také zvifatim. Sudrez i Akvinsky se na tomto tvrzeni shoduji.

Akvinsky k tomuto poznamenava: ,, Mezi lidskymi ukony jsou nékteré samy o sobé
svobodné, tedy lidské a mravni, a jsou zcela vnitini a nehmotné, jiné jsou zcela vnéjsi
ajsou ucinné vyvolany vnitrnimi ukony s urcitou nutnosti: jiné jsou jakoby
prostiednimi ukony (alii sunt quasi medii) jako ukony smyslii, které ozmacujeme

, . e a235
za ukony predstavivosti.

Tyto stfedni Cinnosti milZeme nazvat jako vasné duSe. Vasné, emoce a touhy
spadaji mimo dobrovolnost, i kdyZ mohou dobrovolnost ovliviiovat nebo byt jejimi
pti¢inami.

Akvinsky poznamendvd, ze je vlle sama o sob¢ vyznamné&j$i, nez zadostivost
smyslova, avSak v n¢kterych pifipadech vasné smyslové mohou pohybovat viili, ackoliv
je vile na vys8i Girovni neZ vasné, presto muze byt v nékterych ptipadech slabsi nez tyto
7adosti, to se d&je hlavnd v piipadech, kdy lidé vasnim podléhaji. **® Vasné tedy
dozajista mohou v nékterych ptipadech pohybovat k opaku toho, nez k cemu smétuje

vule, a tak ville v nékterych ptipadech byva prostiednictvim vasni rGzného druhu

24 Tamtéz, s. 5-6.

3 SUAREZ, Opera Omnia, Paiiz 1856, svazek 4, s. 455.

56 AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 2, ad. 1., [citovano 28. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.
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pohybovana.”®” Tomas se k tomu vyjadiuje takto: ,, Pokud jest clovék ve vasni néjaké,
zda se mu néco prospésné, co se nezda jsoucimu mimo vasen. jako rozhnévanému se
zdd dobré, co se nezda klidnému. A timto zpiisobem, ze strany predmétu, Zadost
smyslovd pohybuje vili. “**® Navic dkony smyslové se vzdy tykaji jednotlivych véci
anikdy obecnin na rozdil od rozumovych schopnosti. Zadost smyslova je zvlastni
schopnosti, z toho divodu ma velky vliv na to, zda se ¢lovéku zda néco tak ¢i onak
o jednotlivych.*

Podle Sudreze jsou vasné prirozené sklony, které nas vedou k urcitym cilim
a jsou nezbytné k tomu, abychom se mohli néjakym zpisobem rozhodovat
a jednat, avSak Sudrez zdlraznuje stejné jako Akvinsky, Ze mdme schopnost
ovladat nase emoce rozumem a vuli. Veskera svoboda a dobrovolnost ma tedy co do
¢inéni s jednanim, které spociva ve svobodné vili, kdezto s vasni nema co do ¢inéni,

PN 1240
pouze pokud je vaSen uvedena jednanim.

P . r . r e £ 7 v/ 241
Pro Sudreze a Akvinského jsou dobrovolné vnitini nehmotné ¢iny druhého fadu™,

kde se prakticky rozumovy koncept pfimo dokonale uplatiiuje. Naopak u vnéjSich akci
se tento model neuplatiiuje. Dobrovolnost vasSni je nedokonald. Jsou to jakési
motivaéni reakce na neracionalni poznani. Vasné dle Sudreze nemaji plnou svobodu,
maji ji totiZ pouze do té miry, do jaké vili podléhaji.

Dle Sudreze jednat znamend, byt pohnut praktickym raciondlnim pozndnim,
smérem k n¢jakému objektu jako k dobru. Dulezité je podotknout, Ze objekt, k némuz
jsme pohnuti, nemusi byt prvniho fadu. Muze to byt laska k jiné lidské bytosti nebo
napiiklad Bih. Emoce jako je laska, nenavist, radost smutek, miizou mit jiné predméty
nez ¢iny. A podle Sudrezova pojeti déje zaloZeném na praktickém rozumu, mohou stile
spadat do dokonale dobrovolného. Mohou se stidle nechat pohnout praktickou
hodnotou, reagovat na racionalni poznani hodnoty svych objektd, mize byt v nasi

moci, zda takové emoce mame.

7 AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 2., dostupné z: http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-
1dil.html [citovano 4. 3. 2023].

% AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 2 co., [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.

9 AKVINSKY, STh I-Il q. 9 a. 2 ad 2, [citovano 29. 3. 2023], dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&next=.

29 Tamtéz, s. 296-298.

! Obecné plati, Ze teorie jednani zaloZena na praktickém rozumu rozliduje mezi ¢iny prvniho fadu a éiny
druhého fadu. Ciny prvniho fadu jsou konkrétni fyzické Ginnosti, které mize ¢lovék vykonavat, napiiklad
otevirani okna, chize atd. Ciny druhého ¥adu jsou vnitini motivace a zaméry, které vedou k rozhodnuti
provést danou fyzickou ¢innost.
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Co se tyce tedy vasni Sudrez i Akvinsky se shoduji na tvrzeni, Ze vaSné¢ musime
rozumové€ regulovat a nepodléhat jim. Dulezité je poznamenat, ze kdykoliv viile néco
piikaze smyslim, naptiklad, aby mély motivacni touhu nebo odpor k néjakému
predmétu, smysly ji vzdy nutné¢ poslechnou. Dobrovolnost tedy proudi z vysSich
raciondlnich motivac¢nich schopnosti, do ostatnich schopnosti rozumové duse.

Biih
Dle Akvinského i Sudreze je Blh nekonecny, nad€asovy a dokonaly, do byti uvadi
naprosto vSechno a stejn¢ tak 1 vSe udrzuje v existenci, je tedy zdrojem a piicinou
veskerého stvofeni a néjakym zptisobem ptisobi v kazdém okamziku naseho zivota. Bih
pusobi na zéklad¢ ptirozené nutnosti, vse, co se dé&je, tak se déje podle Boziho planu.
Biith vSak respektuje svobodnou vili ¢lovéka a ptfimo do ni nezasahuje. Sdarez tvrdi:
,, Biih je svobodou prostiednictvim své podstaty. Naproti tomu svoboda existuje u tvora
pouze prostrednictvim participace, a tak se k nému pripojila nedokonalost, kterd

zahrnuje dobrovolnost k riznym skutkiim. “**

Tomas se ktomuto problému vyjadiuje takto: , Clovék se svobodnym
rozhodovanim uvadi v pohyb k cinnosti. Neni tomu vsak tak, Ze by k svobodé nutné
nalezelo, Ze to, co je svobodné, je prvni pricinou sebe sama. Podobné se ani k tomu,
Ze by néco bylo pricinou druhého, nevyzaduje, aby bylo jeho prvni pricinou. Biih je
tudiz prvni pricinou uvddéjici v pohyb jak priciny prirozené, tak volni. A jako
prirozenym pricinam nebere tim, Ze je uvadi v cinnost, Ze jsou jejich ¢innosti prirozené,
tak ani tim, Ze uvddi v cinnost volni priciny, jim nebere, Ze jsou jejich cinnosti
dobrovolné, ale spise to v nich zpusobuje. Je totiz cinny v kazdém Cciniteli v souladu

: e 243
s jeho zvlastni povahou.

Tomas se dale ptd, zda je viille pohybovéana od Boha jakozto zevniho prvku a takto
odpovida: ,,Pricinou viile vsak nemiize byt nic jiného nez Biith. A to je patrné ze dvou
hledisek. A to zaprvé z toho, zZe viile je mohutnosti duse rozumoveé, ktera je od jediného
Boha stvorena. Za druhé pak je to patrné z toho, Ze vule je zamérena k vseobecnému
dobru. Proto nic jiného nemiuzZe byt pricinou viile nez sam Biih, jenz je naprostym

dobrem. Kazdé jiné dobro je pouze cdstecnym dobrem, cdstecna vsak pricina nedava

*2 SUAREZ, On Efficient, XIX, 3, 6, s. 304.
3 KENNY, Tomds o lidském duchu, op. s. 69-70.
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naklonnosti v§eobecné. Proto ani ldatka prvni, kterd je v mozZnosti ke vsem tvariim,
nemiize byt zpiisobena od néjakého cinitele cdstecného. “**

Z toho vyplyva, ze svobodna viile je Bohem stvofena a je tedy vzdy nasmérovana
ke konani dobra. Bih pohybuje vili ¢lovéka k pfedmétu vile, jimz je dobro. Bih

ale nezasahuje pfimo do lidské vile. Cloveék si sdm prostfednictvim rozumu vymezi,

o co chce usilovat, z toho divodu si mize zvolit bud’ dobro pravdivé, nebo zdanlivé.*?

Ville vychazi z poznéni, které¢ u lidi neni dokonalé¢ a je omezené, jak uz bylo
zminéno vyse, ale jelikoz lidské bytosti mohou vidét kazdy predmét v dobrém i Spatném
svétle, z toho je patrné, Ze lidska viile neni nijak determinovana ani co se tyce usilovani

o naprosté dobro, kterym je Bih.**®

Dle Akvinského i Sudreze celkové Biith svét tidi. Nékteré jedince Bih muze
pohybovat tak, aby zacali usilovat o skute¢né dobro, to je vSak disledkem Bozi milosti.
Akvinsky zdaraziuje, ze Bith nikdy neporusuje lidskou svobodnou viili a ¢loveék vzdy
zlstava plné zodpovédny za své Ciny. Dle Akvinského tedy Bih ponechava lidem
svobodnou vili, ale pfesto mtize do svéta zasahovat nadpfirozenym zptsobem.

Vliv Bozi milosti na lidskou vili je podle Akvinského ur€itou formou spoluprace
mezi Bohem a ¢lovékem, kdy Btih nabizi svou pomoc a ¢lovék ma moznost ji piijmout
nebo odmitnout. **’ Akvinsky kladl diiraz na to, ze Bozi milost je pro spasu &lovéka
nezbytna, tedy pro spasu a ospravedlnéni. Lidé dle Tomase totiz nejsou schopni spaseni
bez Bozi milosti, ale musi piijmout BoZi dar spasy, aby se stali ospravedInénymi.>**

Sudrez také uznava, Ze BoZi milost je nezbytna pro spasu, ale zdlraznuje, Ze Bozi
milost neni tak striktn€ nutnd jako u Akvinského. Suérez tvrdi, Ze clov€k mize
dosahnout spasy 1 bez zvlastniho zasahu Bozi milosti, pokud pouzije své svobodné vile
ke konani dobrych skutkd a poslusnosti Bozi vili.** Nicméng&, Suarez také tvrdi,
ze Bozi milost miize byt velmi uziteCna a prospésna pro dosazeni spasy a pro posileni

y 4250
v nasem rozhodovani a jednéni.

4 AKVINSKY, STh I-11, q. 9, a. 6 co., dostupné z: http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-
1dil.html [citovano 6. 3. 2023].

25 AKVINSKY, STh I-11, g. 10, a 4, 2., dostupné z: http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-Ilcast-
1dil.html, [citovdno 7. 3. 2023].

6 MACHULA, Tomés, FILIP, St&pan, Martin, Tomismus ctyfiadvaceti tezi, s. 194.

*7 AKVINSKY, STh I-11, q. 10, a 4, 2., [citovano 7. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

% AKVINSKY, STh 1L, q. 9, a. 6, ad. 2, 3., [citovéno 6. 3. 2023], dostupné z:
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-1dil.html.

*'SUAREZ, De Gratia, X1, 4.

»" SUAREZ, 5, 3, s. 328.
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Dutlezité je také zminit, ze Akvinsky i Sudrez byli zastdnci teismu. To znamend
tvrzeni, ze Buh je pfitomen vkazdé situaci. Naproti tomu zastdnci deismu se

domnivaji, ze Biih sice stvofil svét, ale to je tak vie, uZ do ngj nezasahuje.”"

Hobbes

Do protikladu s TomaSem a Sudrezem muzeme uvést Hobbese, protoze zastaval

naprosto odlisné stanovisko, co se tyce nazoru na svobodnou viili.

Akvinsky i Sudrez se domnivali, Ze rozum 1 vile jsou nehmotné organy rozumové
duse, zatimco Hobbes tvrdil, ze lidé maji hmotnou mysl stejn¢ jako zvifata. Lidské
myslenky jsou dle n&j urcené ptedchozi nutnosti a jsou zcela télesné. ,, Pramenem vsech
myslenek je to, co nazyvame smysly, protoZze v mysli clovéka neni Zadného pojmu, ktery
by se v celku anebo po cdstech nezrodil nejprve ve smyslovych orgdnech. “*>> Hobbes
sice pfipousti, ze lidé jsou raciondlni na rozdil od zvifat, ale tato racionalita neni zadna
zvlastni schopnost, a spociva pouze v uzivani fyzického néstroje, totiz jazyka. Lidé
pomoci jazyka mohou vyjadfovat své myslenky, ale tyto mysSlenky jsou
jinak zcela totozné s mySlenkami zvifat a odehravaji se pouze v ramci télesné
predstavivosti — slovy. Lidé pouze na rozdil od zvitat uzivaji fe¢ a rozumi ji.: ,,Kdyz
nékdo uslysi néjakou re¢ a napadnou ho tytéz myslenky, k jejichz oznaceni byla slova
a slovni spojeni této reci urcena a utvorena, pak se rika, ze re¢ pochopil. Nebot' chapani
neni nicim jinym nez pojmem zapricinéenym reci. A proto je-li rec¢ vlastni pouze cloveku,
coz pokud vim je, pak je i chapani viastni pouze clovéku. “ Rozum a porozumeéni jsou dle
Hobbese jen piedstavy. Lidské motivacni reakce na poznani se tedy vibec nelisi
od zvifecich motivacnich reakci na smyslové nebo obrazoveé zalozené poznani. Hobbes
zéroven odmita, Ze by svoboda mohla byt omezena na specificky lidské rozumové

schopnosti, protoze dle n¢j viibec neexistuji.

Hobbes vytvofil teorii jednani, kterd se hodi pro nejméné slozité motivacni reakce
a jedndni — tedy 1 pro zvifata. Je totizZ presvédcen, Ze ve slozitéjSich pfipadech nenastane
principidlni rozdil. Pro Hobbese jsou vSechny motivace, které stoji za naSimi Ciny,
prvniho fadu a na stejné urovni. Pro Hobbese na rozdil od Sudreze a Akvinského
neexistuje zadnd zvlastni tfida rozumovych reakci. Hobbesliv model dobrovolného

jednani je tedy jednotny a nikoliv dudlni, jako u Sudreze a Akvinského.

' AKVINSKY, O Bozi viddé nad tvory, s. 20.
32HOBBES, O ¢loveku, 1. 2, s. 14.
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Dle Hobbese je dobrovolné jednani to, co vyplyva z viile a je ji vysvétleno motivaci
k jednani, jako je napf. hlad nebo touha vyhrat spor. Neexistuje zadné d&jstvi druhého
fadu vile) — naSi motivace samotné. ,,Nebot' dobrovolny akt je to, co vychazi z viile,

r 254

253 yjor -y , .
“2, Vule je proto posledni Zadosti v rozvaZovani.

a nic jiného.

Hobbes nesouhlasi, jak uz bylo zminéno vyse s dudlni strukturou teorie jednani
zalozené na praktickém rozumu, v niz se kombinuje teorie rozumu vyvolanych aktl
vile a teorie motivace nafizenych akti vule. Slovo svoboda a volny se nemohou
vztahovat na nic jiného, nez pouze na télesa samotna: ,, Nebot to, co nepodléha pohybu,
nepodléhd prekdzkam. >

Hobbes zejména scholastickou myslenku, Ze vile je mistem vyvolaného jednani
druhého fadu povazuje za zadvazny omyl. Pokud totiz v nasem popisu jednani prvniho
fadu charakterizujeme takové jednani jako dobrovolné, na zaklad¢ toho, ze je ucinkem
vile, zachdzime s viali jako s moci k dobrovolnému jedndni, jako stim, co ndm
poskytuje schopnost dobrovolné jedndni vykondvat a vysvétluje jeho vykonavéni.
Ale sila ¢i schopnost vykonéavat dobrovolné jednani sama o sobé dobrovolné jednéani
nevykonava. Hobbes tvrdi, Ze je dost svobodné, uz jen to, ze Clovek dé€la, co chce.
,.Nebot dobrovolny akt je to, co vychdzi z viile, a nic jiného. “*° ,, Viile je proto posledni

v, , v 257
zadosti v rozvazovani.“

Proto svobodu Hobbes popisuje takto: ,,Svobodou se
ve vlastnim vyznamu toho slova rozumi nepritomnost vnéjsich prekazek. “ Tato svoboda
se vztahuje na vSe stvofené, svobodu c¢lovéka piimo Hobbes definuje takto:
., Svobodnym clovekem je ten, komu neni branéno cinit, co chce s vécmi, na které svou

« 258

silou nebo duvtipem staci. To znamena, ze svoboda clovéka spocivd v tom,

ze zkratka miize konat, co chce, po ¢em touzi, ¢i k ¢emu ma urcity sklon bez jakékoliv
prekazky. >’
Dle Hobbese se vSe na rozdil od Akvinského a Sudreze déje z nutnosti: ,, Tyto

cinnosti jsou vysledkem svobody, protoze vychazeji z jejich viile, ale presto se déji

Z nutnosti, protoze kazdy cin lidské viile, kazda touha a sklon vychazeji z néjaké priciny,

23 Tamtéz, V. 53., s. 45.
2% Tamtéz, V. 53., s. 45
23 Tamtéz, XXL. 2., s. 146.
26 Tamtéz, V. 53., s. 45.
27 Tamtéz, V. 53., s. 45.
28 Tamtéz, XXI, 2., s. 146.
29 Tamtéz, XXI. 2., s. 146.
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ta zjiné priciny a tak dale v nepretrzitéem retézci (jehoz prvni clanek je v rukou Boha

o . oy 0260
Jjakozto prvni ze vSech pricin.

V Hobbesové pojeti tedy ani vasné nejsou v rozporu s lidskou svobodou, protoze
lidé podle n€j nejsou svobodni k vybéru svych pfirozenych apetitii a vasni, které jsou
zcela télesné a determinovany nutnosti. Lidé jsou ovladani svymi vasnémi a apetity
a jsou motivovani touhou po tom, co je pro n¢ piijemné nebo uzitecné a co uspokoji
jejich potieby. Svoboda podle Hobbesa spociva v tom, ze lidé jsou schopni jednat podle
svych vlastnich apetitti a z4jmi, pokud je neomezuji vnéjsi fyzické prekazky, jak uz je
zminéno vyse. Zde vidime dal$i odliSnost od Akvinského a Sudreze, ktefi svobodu
spatfuji v nehmotnych organech rozumové duse, a tudiz dle nich, aby lidé jednali

svobodné, musi tyto vasné podiizovat témto mohutnostem rozumové duse.

Dochéazime k zévéru, ze Hobbes se shodne se Sudrezem a Akvinskym, co se tyce
dobrovolného jedndni, pouze na nafizenych cinech. Existuji totiz dva
ukony vile: imperatus  (Ukon  niz$i  schopnosti), ktery podléhd  piikazu
vile (otevieni o¢i) — tyto ukony mohou byt vynucené. Dalsi ukon vile je actus elicitus
(dkon vyvozeny z vile — chtit volit), ten mize byt zastaven prekazkou rozumu. Hobbes

tikd, ze ptimo vile ptikazuje zaviit oci.

Viile je schopnost ¢lovéka jednat a sama o sob¢, nevykonava ¢iny. Hobbes souhlasi
s tim, ze chténé je znakem dobrovolného. Nesouhlasi vSak s tim, Ze rys svobody lze

najit v naSich motivacich.

Miuizeme tedy fici, Ze podle Akvinského a Sudreze, tedy podle teorie jednani
zalozené na praktickém rozumu, je lidské jedndni fizeno vulli, kterd je spojena
s raciondlnimi uvahami a motivovana vnitinimi touhami k dosazeni né&jakého cile, ktery

mé raz dobra.

Hobbes vsak tuto teorii napadl a tvrdil, ze lidské jednani je fizeno pouze vnéjSimi
silami. Podle Hobbese je cilem naseho jednani uspokojeni naSich apetitti a vasni. Lidé
jednaji podle Hobbese priméarné z vlastniho z4jmu a nikoli z vnitini motivace k dosazeni

dobrého.

Hobbes tedy popiral tuto doktrinu svobodné viile, a tvrdil, Ze lidské jednani je plné

determinovano vnéj$imi podnéty a pfi¢inami, které nds nuti konat urcité ¢iny. To je

260 Tamtéz., XXI. 4., s. 147.
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v protikladu ke scholastickému nazoru, ze lidé maji svobodnou volbu a mohou se

rozhodnout mezi riiznymi moznostmi jednani.

Hobbes ve svém dile Leviathan uznava existenci Boha, kterého nazyva ,,nejvyssi
moci* a prvni pfi¢inou, avSak Hobbesiiv pohled na Boha a jeho zasahy do svéta se vyrazné

li§i od pohledt Sdareze a Akvinského.

Hobbes uznava existenci Boha a ptipisuje mu tlohu stvofitele svéta a zakonodarce,
ktery stanovil zdkony, podle kterych by se méli lidé fidit. Hobbes ale nevidi Boha jako
bytost, kterd by méla aktivné zasahovat do déni ve svété. Pro Hobbese je Bih spise
deistickym Bohem, ktery se po vytvoieni svéta stdhl na stranu a nezasahuje do déni na
svété. Z tohoto pohledu plyne i Hobbesova koncepce pfirozen¢ho prava, kterd se
odvozuje pouze z pfirozenych zédkont, které jsou vlastni lidskému rozumu. Dle Hobbese
Bih v tomto svété vSe pozoruje a fidi. Hobbes tedy tvrdi: ,,Svoboda clovéka cinit to, co

«261

chce, je provazena nutnosti cinit to, co chce Biih. Lidé nemohou touzit po ni¢em, co

nezapficinila sama viile Bozi, ackoliv mohou ¢init velké mnozstvi véci, které Buh nijak
nepiikazuje. Pokud by Bih neucinil nutnost vile lidskych bytosti, jinak feceno, pokud
by neur¢il, co bude zaviset na lidské vuli, tak by lidska svoboda piekazela Bozi

W M W 2 2
viemohoucnosti a svobodg. 2

Toto pojeti se 1i$i od koncepce Akvinského a Sudreze, kteti povazovali Boha

za bytost, kterd aktivné zasahuje do déni na svéte.

Co se tyCe pusobeni predmétu z vnéjsku, vSichni tii filosofové uznavaji urcitou
determinaci, ovSem Akvinsky a Sudrez se domnivaji, Ze tato determinace nerusi lidskou
svobodu, kterd spo€ivd v mohutnosti duSe rozumové, tyto schopnosti jsou totiz
nehmotné a na vys§i Urovni nez predméty materidlni, zatimco Hobbes se domniva,
ze jsou lidé pln¢ determinovani predméty z vnéjsku k jejich chténi, jak uz je popsano

vyse.

Celkové tedy co se tyCe miry svobody, tak nejvice svobody spatfujeme u Sudreze,
protoze dle néj si Clovék muze svobodné cokoliv zvolit, zkratka proto, ze chce,
u Akvinského uz spatfujeme néjaké omezeni — ¢ili sklon ¢loveéka usilovat o nejveétsi

dobro, svobodu u ngj spatfujeme tedy v rdmci volby rovnocennych pfedmétli, naproti

261 Tamtéz, XXI. 4, s. 147.
262 Tamtéz., XXI. 4, s. 147.
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tomu u Hobbese nespatiujeme specificky lidskou svobodu viibec, svoboda dle n¢j

spoc¢iva pouze v nepfitomnosti omezujicich pfedmétl z vnéjsku.
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Cilem této diplomové prace nebylo vyfeSit komplikovany problém svobodné vile,
ale predevSim porovnat ndzory na svobodnou vili dvou vyznamnych filosofi, tedy
Akvinského a Sudreze, a konfrontovat je s koncepci moderniho filosofa a deterministy,

Hobbese.

V uvodni casti diplomové prace jsem definovala pojem svobodné vile a strucné se
vénovala historii riznych pohledii na svobodnou vili, protoze uz v prubéhu déjin se
na koncept svobodné viile nahlizelo z riznych perspektiv a existovalo mnoho odlisnych

nazorl na to, co svobodna vile ptedstavuje a zda viibec existuje.

r

V nasledujici ¢asti jsem vymezila rizné pohledy, které se svobodnou vili zabyvaji.
Pti psani prace jsem zjistila, Ze existuje mnoho sméri a nazord na svobodnou vuli.
Neékteré zastdvaji nazor, ze kazdy ¢lovék je obdafen svobodnou villi, jiné uznavaji
néjakou formu determinace, avSak ptesto se domnivaji, Zze kone¢né rozhodnuti vzdy
zavisi na volb¢é konkrétniho Cloveéka. Existuji vSak i sméry, které tvrdi, ze nic jako

svobodna vile neexistuje.

Nasledné jsem se vénovala Akvinskému, Suédrezovi a Hobbesovi, kazdému samostatné.
U vSech tfech filosofiijsem, se zamyslela nad stejnymi otdzkami a snaZila se hledat
odpovédi. Kladla jsem si naptiklad otazky, jak intelekt determinuje vili, v ¢em spociva
lidskd svoboda, jak Clovéka ovlivituji pfedméty z vnéjsku, jaky vliv maji na ¢lovéka

vasné, a jakou roli vlastn¢ hraje samotny Bih a jeho milost.

V posledni kapitole jsem porovnala ndzory Akvinského, Sudreze a Hobbese
na svobodnou viili. Zjistila jsem, Ze mezi Akvinskym a Sudrezem nalezneme mnoho
shod 1 odli$nosti, naopak Hobbese miizeme uvést do protikladu k témto mysliteliim,

protoze se celkoveé od nich odliSuje témét v kazdém aspektu.

V z&véru mohu fici, Ze pres vSechny odliSnosti, kazdy z téchto myslitelti pfindsi svij

jedinec¢ny a cenny piistup k problematice svobodné viile.
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Abstrakt
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Kli¢ova slova: Svobodna vule, formalni svoboda, intelektualismus, voluntarismus,
determinismus, intelekt, viile, dobrovolnost, nutnost, kauzalita, lidské

bytosti, moralni odpovédnost, Blh.

Diplomova prace je zaméfena na svobodnou wvili, predev§im pak na porovnani

Akvinského a Sudrezovy koncepce.

Dipmomova préace je rozdélena do Sesti kapitol. Z nichz se v prvni kapitole zamétuji
na obecnou definici svobodné viille a na stru¢ny historicky piehled tohoto pojmu.
V pocatecni kapitole také definuji riizné sméry pojednavajici o svobodné vili, pro mou
praci je vSak ztéchto smért nejzasadnéj$i intelektualismus, voluntarismus
a libertarianské pojeti svobody, protoZe tyto sméry pifimo souviseji s Akvinského

a Suarezovym pojetim svobodné vile.

Ve druhé kapitole se vénuji TomaSovi Akvinskému, presnéji jeho Zivotu, dilu,

predevsim pak jeho nazorim na svobodnou viili.
Ve tfeti kapitole se soustfedim na Suareze, jeho Zivot, dilo a nazory na svobodnou vili.

Ve ctvrté a paté kapitole se zaméfuji na Scotuse a Hobbese, avSak velmi strucné, tyto

dva autory zminuji okrajove, protoze s Akvinskym a Sudrezem souviseji.

V Sesté kapitole porovndvam ndzory Akvinského a Suareze na svobodnou vili.
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Abstract

Suarez and Aquinas on a free will

Keywords: Free Will, Formal Freedom, Intellectualism, Voluntarism, Determinism,
Intellect, Will, Voluntariness, Necessity, Causality, Human Beings, Moral

Responsibility, God

The diploma thesis is focused on free will, especially on the comparison of Aquinas' and

Sudrez's concepts.

The thesis is divided into six chapters. Of which, in the first chapter, I focus on a
general definition of free will and a brief historical overview of this concept. In the
initial chapter, I also define different directions dealing with free will, but for my work
the most fundamental of these directions are intellectualism, voluntarism and the
libertarian concept of freedom, because these directions are directly related to Aquinas

and Sudrez's concept of free will.

In the second chapter, I focus on Thomas Aquinas, more precisely his life, work, and

above all his views on free will.
In the third chapter, I focus on Suérez, his life, work and views on free will.

In the fourth and fifth chapters I focus on Scotus and Hobbes, but very briefly,
mentioning these two authors in passing because they are related to Aquinas and

Suérez.

In the sixth chapter, I compare the views of Aquinas and Sudrez on free will.
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