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Analyza vyroby a spotieby piva v Praze

Analysis of the consumption and production of beer in Prague

Souhrn
Bakalatskéd prace se zamétuje na vyrobu a spottebu piva v Praze a Ceské republice.

Prace je rozd€lena do dvou casti, Vteoretické Casti popisuje pozici pivovarnictvi
v Ceské republice a také technologii vyroby. V druhé, praktické ¢asti, je provedena
komplexni analyza vyroby a spotfeby piva. Nejprve byla vyhodnocena data o vyrobé
piva v Ceské republice a rovndz byla stanovena predikce dalsiho vyvoje. Déle se
praktickd ¢ast zamétuje na analyzu spotieby piva - kromé vyhodnoceni dat o spotiebé
piva bylo provedeno dotaznikové Setfeni za ucelem popsani typického konzumenta piva
a jeho chovani. Toto bylo provedeno analyzou kvalitativnich znak, kterd ukazala, jaké

kvalitativni znaky respondentti ovliviiuji jejich chovani.

Summary
This thesis is focused on the production and consumption of beer in Prague and in the

Czech Republic. The thesis is divided into two parts; the theoretical part describes the
position of brewing in the Czech Republic as well as technology of production. In the
second part of the thesis, the practical one the complex analysis of the production and
consumption of beer was made. The data about the production of beer was evaluated
and the prediction was calculated. The practical part focuses also on the analysis of the
consumption of beer. Except the evaluation of the data of consumption of beer the
questionnaire research was conducted in order to identify the typical consumer of the
beer. This was analysed by the analysis of the qualitative characteristics. The analysis
shows which qualitative characteristics of the respondents influence their behaviour and

the strength of the relationship was evaluated as well.

Kli¢ova slova: Analyza, Casovd ftady, Ceska republika, chmel, Praha, progndza,

spotieba, technologie vyroby piva

Keywords: Analysis, time seriues, Czech Republic, hops, Prague, forecasting, malt,

consumption, technology of the production of beer
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1 Uvod

Pivo je jakozto tradi¢nim napojem v Ceské republice nejen velice oblibenym
predmétem obchodu, ale také predmétem mnoha zkoumani. Mnozstvi vypitého piva se
kazdym rokem zvysuje, stejné tak jako mnozZstvi piva na izemi CR vyrobeného. Vyroba
piva od roku 1993 pomalu stoupd s ob¢asnymi nevyraznymi vykyvy. Zatimco v roce
1948 vypil primérny obcan 76,2 litrd piva ro¢n€, coz je méné nez jedno malé pivo
denné, v soucasnosti bézna spotieba piva odpovida zhruba 160 litrim ro¢né, coz uz ¢ita
skoro jedno velké pivo za den. Tato Cisla jasn€¢ ukazuji, Ze 1 pres vysokou konkurenci
dalsich alkoholickych napojii ma pivo svou pozici na ¢eském trhu jistou.

Cesi vypiji nejvice piva na svété. Podle aktualniho vyzkumu Ceského svazu
pivovaru a sladoven pije pivo pfevazna vétSina muzi starSich 18 let (zhruba 90 %), ale
jen piiblizné¢ 60 % zen. Dle tohoto vyzkumu pije pivo muz v priméru obden a Zena
kazdy ctvrty den. Typickych pivaii, ktefi nemaji problém vypit u vice nez 7 litrti piva
tydné, ale ubyva.

Stale vice lidi si doptava i tzv. pivni mixy s ovocnou limonadou. Ruku v ruce
S touto zménou jdou 1 ¢eské hospody. Pivnic, kde byl jen jeden druh piva, postupné
ubyva a nahrazuji je pivnice s rozsdhlejSim vybérem. [SPP, 2005]

Prace si klade za cil definovat a popsat zakladni vlastnosti piva a stru¢né
piedstavit technologii jeho vyroby. Praktickym cilem prace je pak analyza vyroby
a spotfeby piva v Praze a v Ceské republice. Diky vypoétim jasné ukazuje, jak se
vyvijela vyroba a spotieba piva a nastifiuje také jeji predikci. Diky dotaznikovému
Setfeni a vyhodnoceni zavislosti kvalitativnich znakll definuje typického konzumenta

piva a vlastnosti, které vice, ¢i méné ovliviiuji piti tohoto napoje a jejich preference.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Cilem predkladané bakalatské prace je provedeni analyzy vyroby a spotieby piva v Praze
a Ceské republice. Pozornost bude vénovana vyvojovym tendencim danych ukazatelt

S naslednou identifikaci vlastnosti typického prazského konzumenta piva.

2.2 Metodika

Cil prace bude dosazen pomoci analyzy Casovych fad a analyzy kvalitativnich znaki.
Podkladova data budou ziskdna jednak z Ceského statistického ufadu,

atozaroky 1989 (pfipadné¢ 1993) az 2012, dale pak z dotaznikového Setieni, jehoz

nahled bude soucasti prace. Odhady budou provedeny na hladin€ vyznamnosti 5 %.
Analyzy budou provadény na zakladé postupti uvedenych v publikaci Statistické

nastroje ekonomického vyzkumu (Kaba, SvatoSova z roku 2012).

2.2.1 Analyza casovych rad
Definovat ¢asovou fadu je mozné jako chronologicky uspofadanou mnozinu pozorovani

sefazenych z hlediska ¢asu ve sméru minulost - pfitomnosti. [Svatosova, 2008]

Clenéni ¢asovych fad je mozné z mnoha hledisek. Dle charakteru ukazatele se
rozliSuji Casové fady na okamzikové (hodnoty zaznamenané k uritému okamziku)
a intervalové (vyjadiujici kolik jevii se zaznamenalo za urcity ¢asovy horizont). Dalsi
¢lenéni Casovych tfad zavisi na periodicité sledovaného ukazatele. Rozdéleni je pak na
kratkodobé casové tady, kde se hodnoty ukazatele sleduji v krat§i dobé nez 1 rok
a dlouhodobé, kdy se hodnoty ukazatele sleduji v ¢asovych tsecich delSich nez jeden
rok. [SvatoSova, 2008]

Podobné jako statistické znaky ve statistickém souboru, je mozno i hodnoty
sledovaného znaku v Casové tad¢é popsat jednoduchymi souhrnnymi charakteristikami,
Z nichz jsou nejuzivangjsi:

a) Absolutni charakteristiky, umoziujici absolutni porovnani hodnot jednotlivych

Clenu Casové fady. Nejcastéjsi charakteristikou jsou prvni diference (2.1) neboli

rozdily sousednich pozorovani tady. Rozdilem prvnich diferenci lze ziskat

diference druhé (2.2) charakterizujici absolutni zrychleni (zpomaleni).



Oyt = Vi— Y1, kde t=2, 3, ..., n (2.1)

d’ = dyt—dyrg kde t=3,4, ..., n (2.2)
b) Relativni charakteristiky. Pfedstavitelem je napiiklad koeficient ristu (2.3)
charakterizujici relativni postupnou rychlost zmén. Vyjadrti-li se koeficient ristu
Vv procentech, hovoii se o tempu ristu. Dal$im ptedstavitelem je bazicky index
(2.4), ktery byva udavan pii porovnani vyvoje ukazateli v Case vzhledem ke
stejnému (bazickému) obdobi. Poslednim z uvadénych je priamérny Koeficient
ristu (2.5). Ten slouzi jako zakladni nastroj pro predikci budoucich hodnot

monotdnnich ¢asovych tfad.

k¢ = Vi / Vi1, kdet=2,3,...,n (23)
Iy = Qi / Jo (2.4)

Klasicka analyza casovych fad vychazi z predpokladu, ze ¢asovou fadu lze
dekomponovat na 4 slozky (trendovou, sezonni, cyklickou a rezidualni). Pfi rozboru
vyvoje ukazateli Casovych fad je nejcastéjSim bodem zajmu hlavni smér ukazatele,
kterému se fika trend. Ten predstavuje dlouhodobou tendenci vyvoje Casové fady. Miize
byt rostouci, klesajici nebo se také muiize jednat o ¢asovou fadu bez trendu, pokud jeji
hodnoty kolisaji kolem néjaké stalé hodnoty. Vyvoj redlnych ukazateli vetSinou neni
plynuly, ale vyskytuji se vykyvy, které mohly byt zpusobeny rtznymi vlivy, které
nesouvisi s vyvojem sledované¢ho ukazatele. Cyklickéd slozka pak piedstavuje ptsobeni
vlivli pravideln¢ se vyskytujicich po déle jak jednom roce. Druhym periodickym
kolisdnim je sezonnost, kterd je charakteristickd ro¢ni periodicitou. Posledni slozka je
ndhodnd, neboli také rezidudlni, ktera zastupuje nepravidelné, nebo ojedinélé¢ vykyvy.
[Svatosova, 2008]

Casova fada Ize vyjadiit jako funkce y; = (Y4, &), kde y; je fada empirickych
hodnot, Y; je deterministicka slozka ¢asové fady obsahujici trend, sezonnost a & je
ndhodna slozka Casové fady. Na zikladé vztahli mezi slozkami v Casové fadé se
rozeznavaji zékladni modely casovych fad, které se vyjadiuji ve tvaru aditivnim, tedy
soucet vSech slozek, nebo multiplikativnim, tedy souc¢inem vsech slozek. Trend, ktery by
co mozna nejlépe popsal prubeh, se hleda na zaklad€ vyrovnani ¢asové fady, kdy ptivodni
data jsou nahrazena empirickymi hodnotami yi, Yo, ..., Yn bez periodického a ndhodného

kolisani. SvatoSova dale uvadi, Ze mezi dva nejcastéji pouzivané postupy realizace



vyrovnani, se fadi adaptivni (metodou klouzavych primérd a exponencialni vyrovnavani)
a dale analytické vyrovnavani (pomoci trendovych funkci) Casové fady. [Svatosova, 2008]

Analytické vyrovnani znamena popsat trend néjaké matematické funkce, diky
¢emuz se ziska informace o charakteru hlavni tendence ve vyvoji sledované fady a je
mozné modelovat i vyvoj trendu do budoucnosti, avSak za predpokladu neménného
analytického tvaru funkce a strukturalnich parametri. Mezi zakladni trendové krivky
patii: konstantni, linearni, kvadratickd, logaritmicka, mocninna, exponencialni, atd.

- Konstantni trend Tri=Po=p

- Linearni trend Tri=Po+Prt

- Kvadraticky trend  Tre=po+ Byt + B t?
- Hyperbolicky trend Tr;= o + 1 1/t

- Exponencialni trend Try= Bofy

Pfti vybéru se doporucuje vybirat co mozna nejjednodussi matematicky model. Pro
vypocet strukturalnich parametrti trendovych funkci se nejCastéji pouziva metoda
nejmensich ¢tvercl. Cilem metody nejmenSich Ctverct je najit piimku, ktera nejlépe
popisuje prubéh zavislosti. Pro tuto pfimku musi byt soucet ¢tverct rozdilu empirickych
a modelovych hodnot znaceny pismenem S minimdlni. Tento rozdil se také nazyva
reziduum. Metoda je pouzitelna, kdy zvolena trendova funkce je linearni v parametrech.
[Hudec, 2007]

Nejpouzivangj$im typem trendovych funkci je linearni trend, jehoz nespornou
vyhodou je, ze ho lze pouzit vzdy, kdyZ je potfeba alesponi orienta¢ni urCeni sméru
vyvoje Casové fady. Jak jiz je uvedeno vyse, jeho tvar kiivky je dan vztahem Try = Bo +
B1 t, kde PBoa P1 jsou neznamé parametry a t je Casova proménna (t=1, ..., n). K odhadu
nezndmych parametrii se pouzije jiz zminénd metoda nejmenSich Ctvercl, a to dle

vztaht 2.6.

S = ;(yt _yi;)z = zizl(yt _'BO _,31t)2 = min

_ - (2.6)
Bo=y— Pt
g, = LELYoLV
17 aze-go?
kde y: (pro t=1, ..., n) jsou napozorované hodnoty ¢asové fady, y; (pro t=1, ..., n) jsou

ocekavané hodnoty a y je primér napozorovanych hodnot.



Druhou moznosti vyrovnani je metoda klouzavych priméra spocivajici v tom, ze
posloupnost empirickych pozorovani je nahrazeno fadou praimért vypocitanych z téchto
pozorovani. Pojmenovani ,klouzavé priaméry“ vzniklo tak, ze priméry se délaji
postupné. Princip je zaloZzeny na nahrazeni piislusné klouzavé casti jednim cCislem —
primérem. Nevyhodou této metody je to, Ze se ztraceji prvni a posledni hodnoty.
Adaptivni prognostické modely jsou vhodné v ptipade, kdy se béhem analyzovaného
obdobi méni hodnoty strukturdlnich parametrti, nebo dochazi ke zménam analytického
tvaru modelu. Dulezitou podtfidou adaptivnich modeli tvofi Brownovy modely
exponencialniho vyrovnavani, kdy novéjsim hodnotam se pfitazuji vyssi vahy, neboli
bere se v tivahu starnuti informaci. Existuje vice druhli exponencialniho vyrovnavani, ale
nejbéznéjsim je jednoduché, dvojité a trojité exponencialni vyrovnavani. Vyrovnani
U jednoduchého vychazi ze vSech hodnot minulych, ale star§im se pfifazuje niz§i vaha
(véhy do minulosti klesaji exponencialn€). Pfi tomto typu exponencialniho vyrovnavani
se jako teoreticky trend uvazuje konstantni funkce, jinymi slovy se vychazi z toho, Ze
kazdé pozorovani ¢asové fady muize byt vyjadieno souctem konstantni (p) a ndhodné
slozky (uy), viz rovnice 2.7. Odhad trendu se pak provede pomoci rekurentniho vzorce 2.8,
kde y; a y;_; jsou vyrovnané hodnoty analyzované Casové fady v Case t (t-1), Y; je
hodnota fady v Case t a a je ona vyrovnavaci konstanta, ktera nabyva hodnot 0<a<I.
Pravé tuto konstantu je velmi obtizné zvolit, a tudiz se Casto vyuzivd experimentalni
metoda, kdy se postupné voli riizné hodnoty a ta, ktera minimalizuje stfedni kvadratickou
chybu MSE (viz. vzorec 2.10), je vybrana za nejvhodné&;jsi.

Ve =K+ U (2.7)

¥i =%y, + (1—)y;_, (2.8)
Pouziti je tedy tehdy, pokud hodnoty ¢asové tady kolisaji okolo stabilni stfedni hodnoty.
Jestlize vSak hodnoty v Casové tfad€ vykazuji pfitomnost trendové slozky, respektive
zjevny rast nebo pokles, voli se radéji exponencidlni vyrovnani druhého fadu. Pokud vsak
Casova fada vykazuje trend a dokonce i1 sezénnost pomize exponencidlni vyrovnavani
trojité. [Hudec, 2007]

Metod, jak zvolit vhodny modelu trendu, existuje vicero. Napiiklad dle vécnych
kritérii lze posoudit, zda se jednd o funkci rostouci, klesajici, konvexni, konkdvni, apod.
Pii pouziti téchto vécnych kritérii se vSak vétSinou jen hrubych v rysech odhaduji

zakladni tendence ve vyvoji zkoumaného jevu. Dal$i metodou je vizudlni analyza grafu.



Nevyhodou je zde CasteCna subjektivita posuzovatelti, ktefi na zakladé vizualni analyzy
mohou dojit k rozlicnym zavérim. Daleko objektivnéjSimi jsou kritéria opirajici se
0 matematicko-statisticky aparat, jedna se o kritéria interpolacni a extrapolacni. Jednim
z interpolaé¢nich Kkritérii je index determinace, jenz udava stupen shody modelu se
skute¢nymi hodnotami. Obecné plati, ze ¢im blize lezi hodnota k jedné, tim 1épe popisuje
model skute¢né hodnoty. Vhodnost zvoleného trendu je mozné dale posoudit na zékladé
kritérii, které pfevazné nabizeji analytické nastroje typu SAS, STATISTICA, apod. Mezi
takova kritéria patii:

- Primérna odchylka rezidui (ME = mean error)

T T
1 1
ME =;Z & =7Z(yt = ¥ (2.9)
t=1 t=1
- Nezkresleny rozptyl rezidui (MSE = mean squared error)
T
1 A
MSE = Tz & (2.10)
t=1
- Nezkreslena standardni odchylka rezidui (RMSE = square root of MSE)
RMSE =+ MSE (2.11)
- Primérna absolutni odchylka rezidui (MAE = mean absolute error)
1 T
MAE = ?;Is}l (2.12)

- Primérna absolutni procentualni odchylka rezidui (MAPE = mean absolute

percentage error)

T

MAPE = 1 &l 100%
T/ (2.13)

t

t=1

- Primérna procentualni odchylka rezidui (MPE = mean percentage error)

T
MPE = %Z . 100%, (2.14)

t=17t
kde ¢ je reziduum, y; je skute¢na hodnota v Case t, y; je teoreticka hodnota
v ase t a T je pocet udajlii v Casové fade.
ale ne vzdy je tato cesta tou spravnou. V piipadé MAPE plati jakési nepsané pravidlo, Ze

hodnoty mensi jak 5 % urcuji model velmi kvalitni a do hodnoty 10 % dostatecné



kvalitni. [SvatoSovd, 2008] Pravé na zikladé hodnoty MAPE, jelikoz se jedna
0 nejpouzivangj$i miru ve statistice, budou modely v praci vybirany.

Veskera dosavadni kritéria volby trendové funkce patii mezi tzv. interpolacni
kritéria, pii kterych se vhodny model trendu hledd na zéklad¢ analyzy casové tady
v minulosti. V piipad¢, Ze smyslem popisu trendu ¢asové fady je konstrukce predikci,
jsou pouzivana tzv. extrapola¢ni Kkritéria. Tento zplsob je zaloZzen na simulaci
spoCivajici v tom, ze z analyzované tady se oddéli urcitd ¢ast pozorovani a na tento
,,Zbytek® se stanovuji prognozy (tzv. ex-post). Vhodnost trendové funkce se usuzuje podle
toho, jak dobie extrapoluje tato pozorovani. Tyto pseudoprognézy se porovnaji se
skutecnosti, kterd je znama. Nejvhodnéj$i model bude mit nejmensi relativni chyby dle vztahu
r= P—;S 100 [%]. Posuzovani muize byt napiiklad na zakladé primérné absolutni
procentualni chyby MAPE. Vhodnost trendové funkce se poté usuzuje na zakladé toho,
jak dobte dokaze predikovat. Extrapolované predpovédi je mozné clenit na bodové
a intervalové. Zatimco bodova udava hodnotu zatizenou urcitou chybou, intervalova
udavd horni a dolni mez, mezi nimiz se sudanou pravdépodobnosti bude nachazet
budouci hodnota. [Budikova, 2010; Hudec, 2007]

Postupy zalozené na extrapolaci klasickych modelti maji vyhodu ve své vypocetni
jednoduchosti, interpretovatelnosti a k predikci sta¢i jen minula data. Problém vsak
nastane, nejsou-li strukturalni parametry nebo analyticky tvar stacionarni. Coz vétSinou
neni zaruCeno. Tento nedostatek se snazi odstranit aditivni modely, které stabilitu
analytického tvaru ani strukturdlnich parametri neptfedpokladaji. Na zavér je tieba
doplnit, ze pro kvalitni odhad by neméla délka horizontu predikce presahnout 1/3 délky
referencniho obdobi Casové fady. [Hudec, 2007, SvatoSova, 2008]

2.2.2 Analyza kvalitativnich znaki
Ve statisticky zaméfeném zkoumani jsou objektem zajmu piedevSim jevy, které se

vyskytuji u velkého mnozstvi prvkd. Prvky se rozumi napiiklad lidé (respondenti).
Statistické jednotky neboli prvky maji urcité vlastnosti, které jsou vyjadieny
statistickymi znaky. Znaky jsou bud’to kvantitativni, tedy Ciselné vyjadiené (vek,
mésicni plat, vaha, vySka.), nebo jde o znaky kvalitativni (vyjadiujici se slovné

a vyjadtujici naptiklad jméno, pohlavi, mésto) [Soucek, 2006].



Pii provadéni statistickych analyz zabyvajicimi se zejména oblastmi rGznych
vyzkumli vefejného minéni, prizkumi trhu se velmi casto pracuje se znaky
vyjadienymi slovné, to znamend se znaky kvalitativnimi. Nékteré znaky mohou byt
vyjadieny pouze dvéma moznostmi, jako napiiklad v pfipadé pohlavi. Jestlize
kvalitativni znaky nabyvaji dvou obmén, hovotfime o znacich alternativnich. V ptipade¢,
ze znaky nabyvaji vice obmén, hovotfime o znacich mnoznych. U zkoumani mezi znaky
alternativnimi se hovofi o zavislosti asociaCni, v pfipadé znakti mnoznych se jedna
0 kontingenci. Pii zpracovani asocia¢nich a kontingen¢nich tabulek jsou feSeny obvykle
dva zékladni tkoly. Nejprve se zjisti, zda mezi znaky existuje zavislost a pokud ano,

urci se jeji sila. [Soucek, 2006; SvatoSova, 2008]

Asociacni tabulka:
Paklize jsou sledovany dva kvalitativni alternativni statistické znaky, je vysledek tfidéni

uspofadan do tzv. asociacni tabulky 2 x 2, kde a, b, c, d ptedstavuji sdruzené Cetnosti:

Tabulka ¢. 1 - Ukazka asocia¢ni tabulky [Svatosova, 2008]

Znak B
Znak A Ano Ne Celkem
Ano a b a+h
Ne c d c+d
Celkem a+c b+d n

Test o nezavislosti znakii:
Pfed samotnym testovanim je nutné stanovit hypotézu (tvrzeni o vlastnostech
zakladniho souboru, popiipad¢ vice zakladnich soubori, o jehoz tvrzeni se chceme
presvédcit, pficemz v danou chvili nevime, jestli je pravdivé, ¢i neni pravdivé). Tu poté
muizeme ovefit testovanim. Hypotéza, jejiz platnost se ovéfuje, je nazyvana hypotézou
nulovou a je zpravidla oznacovana symbolem Hy. U testovani hypotéz je zapotiebi urcit
tzv. alternativni hypotézu. Alternativni hypotéza plati v ptipad¢, kdyz se zamitne nulova
hypotéza. Tato hypotéza je znaCena H;. [Kubanova, 2004].

Samotné testovani hypotézy Hp (nulové hypotézy), tedy ovéfeni zda mezi
sledovanymi znaky neexistuje zavislost, je mozné provést na zakladé¢ dvou postupti.
Jednim z nich je ¥* test nezavislosti nebo Fischeriv faktorialovy test. Pro pouZiti jsou

stanovena nasledujici pravidla:
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e n>40, pak pouzit * test
e 1n<20, pak pouzit Fischeriiv faktoridlovy test

e 20<n<40, pak je nutné dale ovétit ocekavané Cetnosti:

__ (at+b)(a+c) b. = (a+b)(b+ad) co = (c+d)(a+c) d = (c+d)(b+d)
- (Vi (Vi 0~

n n n n

: . LAt % C e 2
o Pokud jsou vSechny o¢ekavané Cetnosti vétsinez 5 =2 y

o Pokud alespon jedna ocekavana ¢etnost je mensi nez 5 = Fischeriv test

xz test nezavislosti:
xz (chi-kvadrat) test se posléze testuje na ziklad¢ kritéria (2.15). Nasledné se
v tabulkach dohleda kriticka hodnota xz(l) a porovna s vypocétenou hodnotou. Je-li
vypoctena vetsi nez kritickd, nulova hypotéza se zamita a pfijima alternativni.

, n(ad — bc)? (2.15)
T (a+b)a+c)b+d)(c+d)

X

Fischeruv faktorialovy test spo¢iva ve vyhledani nejmensi skute¢né sdruzené
Cetnosti, ktera se postupné snizuje o jednicku do doby, kdy nabyde hodnoty O.
Samoziejmosti je stalé zachovani okrajovych cetnosti. Pro kazdou takto vytvofenou
tabulku se spoéte pravdépodobnost dle vztahu (2.16). Nasledné je seétou vSechny tyto
pravdépodobnosti a tato suma se porovna s hladinou vyznamnosti a. Paklize je vétsi jak

suma, nulova hypotéza o nezavislosti se zamita. [ Svatosova, 2008]

_(@a+b)(a+o)!b+d)(c+ad) (2.16)

i n'alblc!d!

Urceni sily zavislosti v asociacni tabulce:
Jestlize se béhem testovani dojde k zavéru, Ze mezi znaky existuje vyznamna zavislost, je
na misté uréit jeji silu. Nejcastéji se pouziva koeficient asociace (2.17), ktery nabyva
hodnot <-1;1> a interpretace probiha obdobné jako u korela¢niho koeficientu. V piipadé
kladné hodnoty koeficientu asociace mezi znaky A a B existuje piima zavislost,
V opaéném piipadé jde o nepiimou zavislost. Kdyz se hodnota koeficientu asociace rovna
nule, znaky a a b jsou nezavislé. Vyssi (absolutni) hodnota koeficientu asociace znamena
tésnéjsi zavislost. Jednotlivé intervaly lze pak charakterizovat takto: 0,0 — 0,1 je velmi
slaba zavislost, 0,1 — 0,3 slaba zavislost, 0,3 - 0,7 stiedni zavislost, 0,7 — 0,9 silna

zavislost, 0,9 — 1,0 velmi silnd zavislost a 1 je absolutni zavislost. [SvatoSova, 2008]
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. ad — be (2.17)
Ja+b)c+da+o® +d)

Kontingen¢ni tabulka:

Kontingence je vztah, kde se nachazi dva ¢i vice kvalitativnich znaki, z nichz je alesponl
jeden znakem moznym, tedy nabyva vice nez dvou obmén. Tyto vztahy se zachycuji
Vv tabulce, kterd se nazyva kontingen¢ni. Nazev byl zaveden anglickym statistikem
K. Pearsonem. K testovani se opét vyuziva xz, kde se vychazi z rozdilu skute¢nych (njj)
a teoretickych Cetnosti (ng) (viz 2.18). [Svatosova, 2008]

LA} (2.18)

noj = 0

Test o nezavislosti znaki v kontingen¢ni tabulce:
Analogicky, jako v piipadé asociacnich tabulek, i zde je u nulové hypotézy predpoklad
o neexistenci zavislosti mezi sledovanymi znaky. Nejprve je vSak nutné ovétit, zda
vibec je mozné pouzit XZ test. Teoretickych Cetnosti mensi nez 5 nesmi byt vice jak 20
% a zdroven ani jedna nesmi byt mensi nez 1. Neni-li tato podminka splnéna, je nutna
uprava puvodni tabulky tak, ze se slouci ,,slabé* fadky, nebo sloupce. Po této korekci je
v8ak opét nutné ovéfit danou podminku. Podati-li se, testovani probiha pomoci kritéria
(2.19). Vysledkem je hodnota °, ktera se porovna s kritickou hodnotou xza(k-l)(m-l), kde
k zastupuje po¢et obmén prvniho znaku a m pocet obmén znaku druhého. V ptipad¢, Ze
vypoctena hodnota je vétsi nez kritickd, nulovd hypotéza o nezavislosti se zamita.

[Hendl, 2004; SvatoSova, 2008]

Tabulka €. 2 - Ukazka kontingen¢ni tabulky [SvatoSova, 2008]

Znak B/Znak
A b, b, | ....... by | ceeenn bm | Celkem
a; N1 N1o N1im Ny,
a N1 N22 Nom N,
= n N;.
dk Nk1 N2 Ny Nkm N.
Celkem N.q No  oeeee. ng ... N.m n
k m 2
=YY (ny = o)) (2.19)
X =
i=1j=1 Moj
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Urceni sily zavislosti v kontingen¢ni tabulce:
Vysledkem je bud’ zamitnuti nulové hypotézy, anebo nemoznost zamitnuti nulové
hypotézy. V prvnim piipad¢ se tedy jednd o prokazani zavislosti mezi kvalitativnimi
znaky a nejinak jako v asocia¢nich tabulkach, i zde je na misté tuto zavislost vycislit. To
je mozné provést pomoci Pearsonova (2.20) a Cramérova (2.21) koeficientu
kontingence. Prvni uvedeny pii rtiznych poctech obmén znakii dosahuje rtznych
maximalnich hodnot, coz je jeho zna¢nou nevyhodou (nenabyva hodnoty 1), tudiz rtizné
typy kontingen¢nich tabulek nejsou vzajemné srovnatelné. Pro porovnani je tak nutné
jej normalizovat (2.22) pomoci hodnoty Cmax. Hodnoceni pak miize probihat analogicky
jako u koeficientu asociace. Cramertv kontingenéni koeficient V neboli tzv. relativni
mira asociace slouzi pfedevs§im ke srovnani miry dvou riznych kontingenénich tabulek.
Hodnota se pohybuje mezi 0 a 1 a plati, ze ¢im je hodnota vyssi, tim je zavislost mezi
obéma znaky siln€jsi. V ptipadé V=0 se hovofi o nezavislych znacich. Lze tedy
konstatovat, ze aZ na znaménko je vyznam koeficientu kontingence srovnatelny

s korela¢nim koeficientem. [Hendl, 2004; SvatoSova, 2008]

7 (2.20)
C=l=
X +n
% (2.21)
V = | ————, kde g = min(r,
nq—1) e q = min(r,s)
__¢ (2.22)
Cn - Cmax

2.2.3 Dotaznikové priazkumy
Zjistovani a vyhodnocovani nazorii obyvatelstva se stava dilezitym zdrojem informaci

pro rozhodovani v socialni, ekonomické a manazerské sféfe. Zde se v tomto sméru jevi
velice u¢innym a Gcelnym nastrojem vyuziti riznych dotaznikovych a anketnich Setteni.
Tato Setfeni umoziuji analyzovat skutecnosti i ukazatele, které se daji jinym zptiisobem
velmi obtizné zjiStovat. Aby tato Setfeni pfinesla potfebnou informaci, ze které by bylo
mozné ucinit konkrétni zavery, je zapotiebi v€novat pozornost jak piipravé Setfeni,
tvorbé dotazniku, tak i vlastnimu statistickému zpracovani. [SvatoSova, 2008]
Dotazniky jakoZto jeden z néstroji vyzkumu se sklada z dil¢ich ¢asti, kterym je

potieba vénovat jistou pozornost, aby posléze nebylo zjisténo, ze néktera zjisténa data
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bylo mozné zjistit pomoci sekundarnich zdroji dat, atp. Pravé tento problém zastiesuje
krok prvni spocivajici ve vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani prinést.
Vychazi se ze stanoveného cile vyzkumu a je nutné pamatovat na to, Zze na co se ted’
zapomene, je nenavratné ztracené. V dalSim kroku se stanovi zpiisob dotazovani. At se
jedna o osobni, telefonické, posStovni nebo elektronické. Déle je potfeba stanovit
skupinu dotazovanych osob, tedy koho se budeme ptat, jak je budeme vybirat. V dalsi
Casti se konstruuji otdzky, tedy nastava otazka, jak otazku polozit, aby byla
srozumitelna, nebyla pfedpojata, nebyla vicenasobna, nebo dokonce vagné vymezena.
Nyni nastava okamzik sestavit cely dotaznik, avSak opét je zde potteba dat si pozor na
logickou stavbu, dynamiku a ur€itou délku. Poslednim krokem alesponi, co se tyka
samotného dotazniku, je pilotaz. Tedy ovéfeni dotazniku v praxi na malém vzorku
nezaujatych respondentti. Cely dosavadni postup zatim popisoval jen sestaveni
dotazniku. Dale je vSak potieba informace ziskat. Pravé tato fize je oznaCovéana za
nejnakladnéjsi a predevsim nejnachylnéjsi na chyby. A konecné poslednim krokem je
analyza informaci a jejich pfipadna prezentace. K analyze je mozné pouzit zakladni
popisné charakteristiky a pro zjisténi vzajemnych vztahii vyuZzit metody analyz

kvalitativnich znaki (viz kapitola 2.2.2). [Hendl, 2004; Svatosova, 2008]
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3 Literarnireserse

3.1 Definice pojmu ,pivo“

Pod pojmem ,,pivo“ se obecné rozumi pénivy napoj vyrobeny zkvasenim mladiny
ptipravené ze sladu, vody a chmele. Slad mize byt z ¢asti nahrazen extraktem z cukru,
Skrobu, obilovin apod. Chmel pouzity pro vyrobu piva je bud upraveny, anebo
neupraveny, ale Ize téZ pouzit i chmelové produkty. Pivo obsahuje alkohol, oxid uhli¢ity
(bublinky) a sacharidy a to jako produkt kvasného procesu, ke kterému béhem vyroby
piva dochazi. [Agronavigator, 2012]

3.2 Historie vareni piva
Nelze jednoznaéné urcit, kdy a kde se pivo zacalo varit. Jest¢ na zacatku dvacatého

stoleti byla vSeobecné pfijimana domnénka, ze pivo poprvé uvafili Egyptané a népoj
poté rozsitili dale po svété. Tato domnénka vSak byla zahy vyvracena, kdyz se na uzemi
dnes$niho Iraku, tedy starovéké Mezopotamie, naSly archeologické vykopavky, které
dokazovaly, ze Sumerové uvafili pivo uz v obdobi mezi ¢tyfmi a téemi tisici lety pied
naSim letopoctem. AvSak pozdéjsi zkoumani historie a moderni technologie zptisobila,
letopoctem, kdy se lidé zacali usazovat na jednom misté a pocali s péstovanim obili
a dalsich plodin pro svou obzivu. [Basafova a Hlavacek, 1998]

Navzdory moderni technice a pokroku lidstva ve védé, neni stale jasné, jak
a pro¢ pivo vlastn¢ vzniklo. Jedna teorie pravi, Ze pivo vzniklo tim, Ze nékdo v Ustech
rozmélnil chléb pro nemocného cloveka, poté jej polozil do vody, kde chléb zistal
a vlivem tepla zkvasil. Jina teorie pravi, Ze kdysi nékdo zapomnél nddobu s obilnou kasi
venku Vv ptirodé, kde se do nadoby pii desti dostala voda a kaSe opét vlivem tepla
vykvasila. Tézko fict, je-1i n€ktera z téchto teorii pravdiva, ¢i dokonce, jsou-li pravdivé
obé. Tyto napoje nebyly dle dnes$nich métitek pravé nejlahodnéjsi, dneSnimu pivu se
nepodobaly ani vzdéalené, pfesto ale nékomu zachutnaly a rozsitily se tak 1 mezi dalsi
lidi. [Basafova a Hlavacek, 1998].

Dle Chladka (2007) znali soub&zné¢ se Sumery postup vyroby piva také
Egyptané. Archeologické nédlezy dokazuji, Ze panovnik Ramsess II. nechal postavit

pivovar, ve kterém bylo vyrobeno okolo deseti tisic hektolitrGi piva ro¢né. Tehdejsi
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technologie vyroby piva se pak rozsifila az do Recka a Rima, kde se brzy stalo
oblibenym, nicméné po vinu stale druhotadym napojem. Rimané pivo zaroveii vnimali
jako néapoj nepratel ohrozujicich fimské impérium. Technologii vyroby piva poté
obohatili Germani a Slované ptidanim riiznych druht kotfeni. Germani vyrabéli pivo jiz
1600 let pred nasim letopoctem, a jelikoz nemohli mit tehdy kontakt se Sumery, jsou

povazovani také za vynalezce piva. [Chladek, 2007]

3.3 Vyroba piva

3.3.1 Suroviny

Kvalita piva nezavisi jen na postupu jeho vyroby, ale predev§im na surovinach. Cim

jsou kvalitnéjsi suroviny, tim je kvalitnéjsi a lepsi vysledny produkt.

Voda

Voda je povazovana za zdkladni pivovarskou surovinu, jelikoZ na jeji kvalité¢ zavisi
kvalita konecného vyrobku. Je také dilezitd pii naméceni jeCmene, ve spilce, sklepé, pti
chlazeni a samoziejmé je pouzivana jako myci prostfedek béhem celého procesu
vyroby. Chemické sloZeni vody muze napoveédét, nakolik je voda vhodna K vafeni piva.
Pivovarskd voda je posuzovana na zakladé nékolika kritérii, jako je vliv soli vody
na aciditu (kyselost) sladiny a mladiny. Koncentrace pH (¢ili vodikovych iontll) zase
vyrazné ovlivituje enzymatické procesy pii rmutovani. [Kosai a kol., 2000]

Pivovary mély diive vlastni studng&, které zasobovaly cely pivovar. Cim vice
vody vSak spotfebovaly, tim vice se musela k zdsobovani pouzivat 1 voda
Z povrchovych zdroji. Voda, pouzivana pro pfipravu mladiny, musi byt pitnd. Pivovary
musely upravovat jak spodni vody, tak i ty povrchové, aby kvalita vody odpovidala
standardim. Odborna literatura uvadi, ze se zdkladni typy piv vyvinuly na zéakladé
slozeni pouzité vody. V Cechach nejéastéjsi typ piva Pilsner se idajné vyvinul pfi
pouZiti plzenské vody. Plzenskd voda se vyznacuje vysokou meékkosti a vysokym
obsahem uhli¢itanti. Pfi vyrobé tmavych piv se doporucuje pouZivat i vice tvrdé vody.

[Kosar a kol., 2000]
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Chmel

Chmel je rovnéz velmi dilezitou surovinou pro vyrobu piva. Dava pivu
charakteristickou chut’ a viini. Chmelem se rozumi susené chmelové hlavky samicich
rostlinek chmele evropského. Chmelovy extrakt se ziskava dvoustupiiovou extrakei.
Nejdiive se chmelové hlavky zahteji, horké se pak hydrolyzuji, z ¢asti transformuji,
a jakozto extrakt ptichazi do bezprostiedniho kontaktu se sladinou. V ptipadé vyroby
a dokonce i z chmele, ktery nebyl do zadné jakostni tfidy zafazen. Chmelové extrakty
maji prakticky neomezenou trvanlivost a na rozdil od chmele zabiraji pouze jednu
pétadvacetinu skladovaciho prostoru. Totéz plati samoziejmé i pii manipulaci
s chmelovymi extrakty (uspora vznika naptiklad i pii doprave). [Malet,1995]

Chmel musi mit dobrou jakost a to zejména dokonalou vyzréalost, stejnomérné
hlavkovani, vysoky obsah lupulinu a jemnou stavbu hlavky a vieténka. Jakostni kritéria,
ktera musi chmel pro prodej, dodavky a obchodovani splnit, jsou uvedena v CSN
462110. Tato norma ma za ukol podpofit postaveni této ¢eské komodity na svétovych
trzich. Veskery chmel, ktery je vyprodukovan na uzemi CR, musi byt oznamkovan.
Toto znamkovani neboli certifikace garantuje ptivod chmele, jeho odridovou Eistotu
a dodrzeni vSech ptedepsanych kvalitativnich parametrii. Certifikace je slozena
Zoveéfeni a oznaCeni. Odridy chmele se déli z hlediska obchodniho na jemné
(aromatické, zatecké odrady, vyznacuji se uslechtilym a ptijemnym chmelovym aroma),
hoiké, vysokoobsazné s vysokym obsahem pryskyfic a na ostatni odrady. Podle
zbarveni chmelové révy se odridy d€li na cervendky (Zatecké odridy) a zeleiidky
(péstované ve VB, Australii a USA). Podle vegetacni doby zrani se rozeznavaji odridy
rané, polorané a pozdni. [Kosari a kol., 2000]

Odrady chmele v Ceské republice jsou Zatecky polorany &erveiidk (ZPC),
Sladek, Bor, Premiant, Augnus a Harmonie. [Czhops, 2012]

Je¢men
Je€men je zakladni surovinou pro vyrobu sladu, ktery je zase nezbytny pro vyrobu piv.
Cim kvalitn&jsi je¢men, tim poté kvalitn&jsi i slad. Mezi pozitivni péstitelské vlastnosti

patii vynos (tun na hektar) a odolnost proti chorobam. Vlhkost je¢mene by méla byt

17



mensi nez 12 %, kli¢ivost alespont 90 % a méla by v susiné obsahovat nanejvys 12,5 %.
Cim vy$si koncentrace $krobu v je¢menu, tim 1épe. [Basatova a Hlavacek, 1998]
JeCmen se dle vhodnosti pro sladafsky priimysl fadi na:
e vybérovy (Akcent, Jubilant, Sladko a Rubin)
e standardni (Forum, Jaspis, Jarek, Malvaz, Novum, Profit a Terno)
e nestandardni (Ladik, Orbit, Pax, Stabil a Svit)
V Ceské republice se péstuji odriidy jarniho a dvoutadého jedmene. Oblast
s nejkvalitnéjSim je¢menem je Hand. [Basafova a Hlavacek, 1998]
Obsah vody ve vyzralém jecném zrnu se znacné lisi, nejCastéji se vSak pohybuje
v rozmezi od 13 % do 16 %. V piipadé vyssiho obsahu vody dochazi ke ztratam béhem
skladovani, a tudiz je je¢men mén¢ vhodny ke zpracovani na slad. Obsah vody rovnéz
nesmi klesnout pod hranici 10 %, nebot’ pak se méni fyzikalni stav koloidni bunécné
plazmy, ¢imz se porusi rovnovaha a to vede ke sniZzeni kli¢ivosti. Kli¢ivost je jednim
Z nejdilezitéjSich ukazatell sladatské jakosti, a proto je obsah vody v zrnu nizsi nez

10 % silné nezadouci. [Cervenka a Samek, 2004]

3.4 Ceské pivovarnictvi
Chladek (2007) datuje prvni zminky o péstovani chmele na tizemi Cechii do roku 859

naseho letopoétu. O bezmala padesat let pozdéji, v roce 903, Cesi poprvé vyvezli pivo
mimo své uzemi. Pivodné mohl pivo vatit kdokoliv, kdo mél potiebné suroviny a znal
postup, coz se ale zménilo v devatém stoleti, kdy se pivo stalo obchodnim artiklem,
a byly stanoveny podminky, kdo a za jakych podminek smi pivo vafit. Dle jinych zdroju
pochazi prvni nesporny diikaz o vyrob¢ piva na ¢eském tuzemi az z roku 1088. M¢la by
jim byt nada¢ni listina, sepsand prvnim ceskym kralem Vratislavem II. pro
vySehradskou kapitulu. [Basatova a Hlavacek, 1998].

O zkvalitnéni vyroby piva v Cechach se postaraly klastery, které byly hojné
zakladany v desatém stoleti naseho letopoctu. Prvnim klasterem, ktery vafil pivo, byl klaster
benediktinek u svatého Jiti na Prazském hradé (rok 970), muzsky klaster na Bievnové (rok
993), ¢i klaster Ostrov u Davle (rok 999). Nyni je s podivem, Ze vyroba piva byla tradi¢ni
v Zenskych klasterech, ale je to tim, ze diive bylo vafeni piva ryze Zenskou znalosti. Dalsi
rozvoj pivovarnictvi nastal ve tfindctém stoleti, kdyz se zakladala kralovska mésta. Tehdy

panovnik udé€loval takzvané pravo véare¢né tém, ktefi méli ve mésté vlastni dim. S timto

18



pravem se poji 1 druhé pravo a to pravo milové, které zarucovalo, ze zhruba deset mil od
mésta nesmél pivo vafit nikdo jiny. Toto pravo bylo cCasto poruSovano, az bylo
vV osmnactém stoleti zruSeno Josefem II. Prvni kralovské mésto, kde se vafilo pivo, bylo
zalozeno vroce 1265 naSeho letopoctu kralem Premyslem Otakarem II. a ziskalo jméno
Ceské Budgjovice. Dalsim kralovskym méstem byla Plzef, kterou zalozil kral Vaclav II.
vroce 1295. V této dob¢ byla piva velmi kalnd a méla vysoky obsah alkoholu. Mezi
nejslavnéjsi piva této doby patii i pivo rakovnické a domazlické. [Chladek, 2007]

V pribehu devatenactého stoleti doSlo k vyraznému pokroku, co se procesu
vyroby piva tyce, coz vedlo k tomu, Ze se z pivovarnictvi stala vynosnd podnikatelska
¢innost. Prvnim zaloZenym velkym pivovarem v této dobé byl Plzenisky Prazdroj (rok
zalozeni 1842). Nasledoval Smichovsky Staropramen v roce 1869, Gambrinus v Plzni
téhoz roku, pivovar Velké Popovice v roce 1874, Budéjovicky Budvar v roce 1895
a moravské pivovary Prerov v roce 1872 a Starobrno v roce 1872. Vznik téchto velkych
prumyslovych pivovart vedl k tomu, Ze nékteré malé mensi pivovary nemohly tém
velkym konkurovat a musely byt uzavieny. Z 1052 pivovart, které byly na Ceském
uzemi v devatenactém stoleti, jich v roce 1912 zbylo jen 666, tedy vice nez polovina.
Po prvni svétové valce bylo zavieno dalSich 60 pivovarti a zbylo jich 526 a po druhé
svétové valce jich v roce 1946 bylo v provozu pouhych 260. Béhem padesati let tedy
prislo Geské tizemi o vice nez tfi &tvrtiny pivovart. [CSPAS, 2012]

Po druhé svétové valce byl v roce 1948 ziizen podnik Obchodni sladovny. Tento
podnik mél sidlo v Olomouci a mél na starosti fizeni a spravu provozu vsech sladoven
na ¢eském uzemi. Jen dva roky na to, vroce 1950, se nejvyssim pivovarskym organem
v Cechach staly Ceskoslovenské pivovary Praha. Ceskoslovenské pivovary sdruzovaly 21
pivovarskych a sladatskych narodnich podnikd, které ¢italy 174 zadvodi. Dalsi 1éta byla ve
znameni neustalych zmén a reorganizaci. Konecné se provozy soustiedily v roce 1960
pod jednotnou organizaci Pivovary a sladovny, kterd méla generalni feditelstvi v hlavnim
mésté. Od roku 1975 ztfidilo Generalni feditelstvi 12 narodnich podnikii: Prazské pivovary
Praha, Stiedodeské pivovary ve Velkych Popovicich, Jihogeské pivovary v Ceskych
Budgjovicich, Zapadoceské pivovary Plzen, Severoceské Pivovary Louny, Vychodoceské
pivovary Hradec Kralové, Jihomoravské pivovary Brno, Severomoravské pivovary
Pierov, Obchodni sladovny Prost&jov, Nealkoholické napoje Olomouc, Ceské vinai'ské
zavody Praha, Moravské vinatské zdvody Mikulov. Toto uspotadani platilo a fungovalo

az do roku 1989. Po revoluci zacala rozsahla privatizace pivovarl a sladoven. Vznikaly
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mensi rodinné a restauracni pivovary, velké pivovary se zacaly rekonstruovat
a obnovovat. [Basarova a Hlavacek, 1998]

Organizace Pivovary a sladovny Praha zanikla a nahradila ji nové vznikla
organizace Pivovary a sladovny, podnik védecko-technickych sluzeb, kam patfil
i VUPS v Praze a Brn& a Pokusné a vyvojové stiedisko v Braniku. V roce 1994 doslo
opét k reorganizaci a byla vytvorena akciova spole¢nost Pivovary a sladovny, vyzkum
a sluzby, kterd ziskala v roce 1995 nové jméno Vyzkumny ustav pivovarsky

a sladafsky, Praha, a.s. [Basafova a Hlavacek, 1998]

3.5 Ceské pivo

Ceské pivo je chranénym zemépisnym oznaéenim EU, které ma pomoci zachovat
dobrou kvalitu a jméno piva, které se vyrabi na uzemi Ceské republiky. Dne 16. fijna
2008 vydala Komise evropskych spoleCenstvi natizeni ¢. 1014/2008, které piikazovalo
zépis urCitych ndzvi do Rejstiiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych
zemé&pisnych oznaceni Ceské pivo. [Ufedni véstnik Evropské unie L 276/27] Tento
zéapis by mél chranit tradici ¢eského pivovarnictvi, technologii vyroby a také kvalitu
piva. Tento zapis rovnéz chrani ¢esky trh pfed napodobeninami, které by se mohly
vydavat za &eské pivo a klamat tak spotiebitele. Jako Ceské pivo mize byt oznaden
produkt, ktery je vyroben na uzemi Ceské republiky tradi¢nimi metodami. Evropska
unie taktéZ jiz pied zapisem oznadeni Ceské pivo do Rejstiiku stanovila, jaké parametry
by Ceské pivo mélo mit. Stanovila piesné kvalitativni parametry jednotlivych druht piv,
oblast, ze které pochdzeji suroviny a kvalitu chmele. Urcila také zplsob vyroby
a zpusoby kontroly a to jak pro samotnou mladinu a slad, tak pro mladé pivo a hotové
pivo. [Ufedni véstnik Evropské unie 23.01.2008]

Piva, ktera byla zapsana pod chranénym zemépisnym oznalenim, jako Ceska
jsou: Ceskobudgjovické pivo, Bud&jovické pivo, Bud&jovicky méstansky var, Cerna
Hora, Chodské pivo, Starobrnénské pivo/Brnénské pivo, Znojemské pivo, Bieznicky

lezék. [Evropska komise, 2012]

3.6 Prazské (mini)pivovary

V hlavnim mésté lze najit pres desitku minipivovarii a jeden koncern - smichovsky

Staropramen. [Pivni.Info, 2012]
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Brevnovsky klaSterni pivovar Praha

Bievnovsky pivovar je uzce spjat s Brevnovskym klasterem, ktery byl zalozen druhym
prazskym biskupem sv. Vojtéchem a knizetem Boleslavem II. v roce 993. Pivovar byl
ziejmé zalozen nedlouho poté, jeho existenci v8ak nepiimo doklada az listina z poloviny
13. stoleti, ve které papez Innocenc IV. natizuje zrusit zakaz vatit v dobé netirody pivo
na prodej. Kapacita pivovarského zafizeni jsou nyni zhruba 3 tisice hektolitrii piva

ro¢né. [Bfevnovsky Pivovar, 2012]

Historicky pivovar U Fleku

Pivovar U Fleku byl zaloZzen v 15. Stoleti. Prvni pisemné zminky se datuji k roku 1499,
kdy byl dim odkoupen sladovnikem Vitem Skiemencem. Tento pivovar se pysni
jednim prvenstvim - je to jediné misto v Evropé¢, kde se pivo vafi bez prestavky uz pét
set let. Pivovar byl béhem totality znarodnén, ale nyni jiz je opét ve vlastnictvi
puvodnim vlastnikii, rodiny Brtnikli. Vystav piva v Historickém pivovaru U Fleka se

pohybuje okolo 2,5 tisic hektolitri piva ro¢né. [U Flekt, 2012]

Jihoméstsky pivovar

Jihoméstsky pivovar 1ze najit v blizkosti prazského sidlist¢ Chodov. Tradice pivovaru
neni piili§ dlouhd, to se ale jeho majitelé snazi dohnat pestrou skalou nabizenych piv.

Roc¢ni vystav se pohybuje okolo tisice hektolitrti. [Jihoméestsky pivovar, 2012]

Klasterni pivovar Strahov

Strahovsky klasSter byl zaloZzen v roce 1143 kralem Vladislavem II. Prvni pisemné
zminky o jeho pivovaru pochédzeji z 13. a 14. stoleti. V sedmnactém stoleti byl
u klastera postaven novy pivovar, o jehoz stavbé rozhodl v roce 1629 tehdejsi opat
Kaspar Questenberg. V roce 1907 byl pivovar zruSen a jeho prostory byly vyuzivany
k docela jinym ucelim, nakonec byl vSak v roce 2000 opét obnoven. Ro¢ni vystav

pivovaru se pohybuje okolo tisice hektolitrii. [Klasterni pivovar Strahov, 2012]

Novoméstsky pivovar

Novoméstsky pivovar byl zalozen vroce 1993 a nachédzi se pobliz Vaclavského

namésti. Pivovar se odkazuje na zminky v kronikach, podle nichz Zil v 15. stoleti
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Vv prostorach pivovaru sladovnik Van€k Zpévak, ktery mél pravo vare¢né, a mohl tedy
vatit pivo. Ro¢ni vystav piva od jeho zalozeni pomalu stoupd, nyni se pohybuje okolo
patnacti set hektolitrti. [Novoméstsky pivovar, 2012]

Pivovarsky diim

Tento minipivovar byl otevien v roce 1998 na Praze 2. Ostatnim pivovarim s del$i
tradici konkuruje pestrou nabidkou vlastnich piv, kterd dopliiuje o dals$i originalni
sezonni piva. [Pivovarsky diim, 2012]

Pivovar U Medvidku

Historie domu U Medvidka se datuje od pocatku patnactého stoleti. Jméno si dim
ziskal diky prvnimu majiteli Janovi Medvidkovi, ktery v dom¢ zalozil v roce 1466
pivovar. Pivo se tu pak vyrabélo neptetrzité¢ az do roku 1898. [U Medvidk, 2012]
Prazsky Most u Valsu

Tento minipivovar ma velmi kratkou tradici. Pivo tam pro vlastni restauraci vaii od
roku 2006.

Sousedsky pivovar U Bansethu

Nuselsky minipivovar zalozeny V roce 2007. Pivovar vafi né¢kolik druhii piv a zalezi jen

na rocnim obdobi, jestli se dané pivo ¢epuje v mistni restauraci.

Suchdolsky Jenik

Pivovar Jenik oteviel svou varnu 24. dubna 2006. Pivo Jenik je vafeno vyhradné
studenty Technické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze. Na cely proces
dohlizi znamy sladek doc. Chladek. Pivovar vyprodukuje zhruba 500 hektolitrli piva

ro¢né, zalezi ovSem i na poptavce.

Trebonicky rukodélny pivovarek

Pivovar byl zaloZen v roce 2010 a sidli v Tfebonicich na Praze 5. Pivovar eviduje vice
nez 28 originalnich piv, nova pfibyvaji. Vystav piva nepiesahuje zatim 200 hektolitr

rocn€. [Pivovar Ttebonice, 2012]
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U Bulovky Richter Pub

Pivovar byl zalozen vroce 2004. Jeho majitelé jsou spiiznéni s Jihoméstskym
pivovarem. V tomto minipivovaru vati pres desitku piv, napfiklad Richter Lezak,

Richter Alt, Richter Helles, atd. [Pivovar u Bulovky, 2012]

U Dvou koéek Praha

Tento minipivovar vznikl jako vedlejsi aktivita ptilehlé restaurace U Dvou kocek na
Uhelném trhu v centru Prahy. Pivovar byl zalozen v roce 2010 a v polovin¢ roku byla
uvafena prvni varka piva. Pivovar vyrabi tii druhy piva, ale nabidku obcas obohacuje
i dalsimi druhy piva, jako napiiklad kvasnicovym, ¢i Velikono¢ni polotmavé pivo

Kocka 14°. [U Dvou koéek, 2012]

U T¥i rizi Praha
Pivovar v centru Prahy navazuje na pivovarskou tradici z 15. stoleti, kdy v domé zil

sladek Benes vlastnici vare¢né pravo. V roce 2012 byl pivovar zrekonstruovan a znovu

otevien. [U T¥i razi, 2012]

Staropramen Smichov

Smichovsky pivovar ma tradici od roku 1869. V roce 1871 zde byla uvaiena prvni varka
piva, ktera odstartovala prodej smichovského piva. V roce 1911 si pivovar nechal
zaregistrovat ochrannou znamku Staropramen a béhem dalSich dvaceti let upevnil svou
pozici na ¢eském trhu a stal se pivovarem s nejvétsim vystavem piva v Ceskoslovensku.
Pivovar Staropramen nyni patii spole¢nosti Pivovary Staropramen, ktera vlastni dalsi
znacky piv, jako napf. Branik, Ostravar, Velvet, Stella Artois, Belgické specialy a dalsi.
[Staropramen, 2012]

3.7 Pivo a zdravi
Pivu se Casto pfisuzuji lé¢ivé ucinky. V lidské civilizaci se pije jiz tak dlouho, Ze lidé
zpozorovali jeho vliv na zdravi. Rada lékati se vénuje vyzkumu vlivu piti piva na

Cloveka, jelikoz Cesky narod zaujima ve spotiebé piva predni mista ve sveétovych
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statistikdch. Pivo je mimofadné vyrovnany napoj, jak vyplyvéa z poznatkli vyzkumnych
ustavu. [Basarova, 1998]

Pivo je vSeobecné uznavané jako napoj vyznamny jak pro utiSeni zizné, tak pro
svoji vyzivovou a dietetickou hodnotu. Hlavnimi slozkami v tomto napoji jsou,
sacharidy, bilkoviny, hoiké latky chmele, alkohol, polyfenolové slouceniny, oxid
uhli¢ity, vitaminy a mineralni latky. Zdrojem energetické hodnoty u piva jsou
pfedevsim sacharidy a alkohol. Dobrou vlastnosti téchto extraktivnich slozek je u piva
jejich snadna stravitelnost. Jeden gram extraktu obsahuje 158 kJ vyuzitelné energie.
Ethylalkohol, ktery je obsaZen v pivé se Uplné spaluje za vzniku ptiblizné 30 kJ
vyuzitelné energie z jednoho gramu. Ptiznivym G¢inkim konzumovani piva v mirném
mnozstvi odpovidajicimu ptiblizné¢ 10 az 60 g alkoholu na den ptisuzuji autofi publikaci

o zdravotnich aspektech konzumace piva predevsim:

e Povzbuzeni dychani a chuti k jidlu, mo¢opudné ptsobeni, podporu travici soustavy
e ZlepSeni mezilidskych vztahli a zvySeni druznosti pfedevsim u starSich lidi

e SniZeni rizika postihnuti srde¢nim infarktem

e SniZeni stresu diky nizké koncentraci alkoholu a chmelovych latek

e Lidé, ktefi konzumuji pivo v rozumné mite, vykazuji méné¢ onemocnéni zaludku
e Konzumace piva zabraiiuje vzniku zlucovych kament

e Umirnéné konzumovani chrani ptred vznikem srdecnich onemocnéni

e Konzumace piva posiluje kosti a chrani pied lamavosti kosti, kterou trpi

piedevsim zeny ve véku nad 50 let [Basarova, 1998]

Je také nutné podotknout, ze konzumace alkoholickych napoju patti k hluboce
zakofenénym spolecenskym praktikdm v celé zapadni a tedy i v nasi kultufe. Obecné je
pfijimén nazor, Ze konzumace alkoholu v rozumné mife neni Skodliva, a Ze ma ptiznivé
ucinky na lidsky organismus. Tento nazor potvrdila i svétovd zdravotni organizace
WHO vroce 1994. Plati to zejména v zemich, kde je alkohol konzumovan kulturné

a vétSinou se soucasnou konzumaci dobfte pfipravenych jidel. [Basatfova, 1998]
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4 Analyza vyroby a spotieby piva

4.1 Vyroba a spoti‘eba piva v Ceské republice

Pro dalsi analyzu byly zvoleny nasledujici ukazatele:
e Spotieba piva na 1 obyvatele CR [litry] (dale oznadovana jako spotieba)
e Primérna cena lahvového piva [K¢] (cena)

e Produkce piva [tisic hektolitri] (produkce)

4.1.1 Elementarni analyza ¢asovych rad
Spotieba piva
Nasledujici graf (sestaveny na zakladé dat uvedenych v piiloze ¢islo 1) zachycuje
pribsh vyvoje spotfeby piva na jednoho obyvatele Ceské republiky za obdobi 1989
pocinaje a konce rokem 2012. Graf znaci od pocatku mirny rist (4,2 litrti) — v ptiloze
¢islo 1 oznaCeno jako 1. diference, avSak jiz nasledujici rok se spotfeba snizuje az na
hranici 146,9 litrti. Ani tento trend netrva dlouho a uz nasledujici rok se spotieba
dostava na své dosavadni maximum, tedy 163,3 litra. Jako tomu bylo i rok predtim,
spotfeba opét klesa, avSak nikoli o cely sviij predchozi piirtstek. Po téchto uvodnich
kolisavych hodnotach dochazi jiz k pozvolnéjsimu rustu, ktery az v roce 1997 dosahuje
hodnoty spotieby 161,4 litri. BohuZzel ani tento riist nadale nepokracuje a stiida ho
pozvolny pokles, a to az na hodnotu 156,9 litrii (v roce 2001). Tehdy vSak nastava
zlomovy okamzik a po nasledujici 4 roky dochazi k meziro¢nimu rtstu spotieby, a to
dokonce na uplné maximum (vzhledem ke sledovanému obdobi), tedy 163,5 litri.
Spotieba vsak jiz v nasledujicim roce klesa na hodnotu 159,1 litri a ani rok nasledujici
zlepSeni nepiinesl.

Pokles spotteby pokracuje az do roku 2011, kdy se za sledované obdobi dostava
spotfeba na své minimum s hodnotou 142,47 litrii. Poslednim zndmym rokem byl rok

2012, ktery doznal zlepSeni spotieby (148,6 litri).
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Spotfeba piva
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Graf ¢. 1 - Vyvoj spotieby piva za jednotlivé roky v litrech [autor]

Nasledujici graf znazorniuje prvni a druhé diference spotieby piva. Je zieymé, ze
prabéh diferenci neni konstantni a jsou zde patrmé vétsi vykyvy. NejvétSiho narhstu
dosahla spotieba v roce 1992 (témét o 16,5 litri) a dale pak v roce 2012 (t€méf o 8 litri).
Naopak negativnéjsi, alespon pro vyrobce, bylo nejvétsi snizeni spotfeby v roce 1993
(ptiblizné o 10 litrt). Rok 1992 s sebou piinasi, na zaklad¢ vypocitanych druhych
diferenci v grafu ¢islo 2, nejrychlejsi vyvoj ze ziskanych hodnot, a to 24,7 litr. O trochu
pomalejsi vyvoj je v roku 1994 (12,8 litrit). Naopak k nejveétSimu zpomaleni doSlo v roce
1993 (-26,1 litrt).
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Graf ¢. 2 - 1. a 2. diference spotieby piva [autor]
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Cena piva

Na rozdil od ptedchoziho ukazatele zde ve sledovaném obdobi nedochazi k témét
zadnym vykyvim. Od roku 1989, tedy zacatku sledovaného obdobi, se cena drzi
na hodnot¢ 2,5 K¢ za 0,5 litru piva. Jiz v roce 1993 dochézi k pozvolnému zdrazovani,
které se zastavi o 10 let pozdé¢ji na hodnoté 8,59 K¢. Nésledujici 3 roky sice dochézi
ke snizovani ceny, avSak nikterak zdsadniho. Pravé od roku 2006 se vraci ptredchozi
zvySujici se trend, ktery cenu dostane az na hranici 10,12 K¢ v roce 2012 (viz graf
¢islo 3).

Dalsi graf (viz ptiloha €islo 2) opét identifikuje, jak se liSi aktudlni hodnoty
oproti ptedchazejicim. V grafu je vidét nejvétsi narast ceny v roce 1993, kdy se cena
zvysila oproti roku 1992 o vice nez 1,5 K¢ Druhé nejvétsi zdrazeni bylo
zaznamenano v roce 1995, kdy se pul litr lahvového piva zdrazil o necelou 1 korunu.
Tfetim nejvy$Sim zdraZenim, bylo zvySeni ceny vroce 1994 o 0,77 K¢&. Posléze
dochdzi jen k drobnym nariistim cen, které¢ nejsou tak vysoké. K jedinym poklesiim
dochazi v roce 2005, 2006 a 2004 (sefazené od nejvyssiho), ale tato zlevnéni jsou
spiSe jen symbolicka (v priméru o 0,06 K¢ meziro¢né). Zatimco nejrychlejsi vyvoj

v v

je zde trochu vice. Napiiklad rok 1996 (-0,85 K¢&) a 1994 (-0,77 K¢&).

Cena piva 12
[ligry]
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Graf ¢. 3 - Vyvoj ceny piva za jednotlivé roky v K¢ [autor]
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Produkce piva

Nasledujici graf znédzornuje produkci od zacatku sledovaného obdobi (1993)
S postupnym rustem, az na rok 1995, kdy produkce mirn¢ poklesla, az do hodnoty
18 558 tisic hektolitrti (tj. rok 1997). Poté nasleduje pozvolny pokles, ktery konci
vroce 2001 na hodnoté produkce 17 734 tisic hektolitri. Jiz nasledujici rok
se produkce opét navySuje, nejvétsi zmeény je zaznamendno mezi roky 2005 a 2006,
kdy tato meziro¢ni zména znamena nejvyssi diferenci (1249 tis. hl) a produkce se tak
dostava do své maximalni hodnoty (ve sledovaném obdobi) — 20 134 tis. hl. Bohuzel
pak nastava jesté o trochu vétsi zména, ale v opaéném sméru, sice v roce 2008 byla
opét produkce trochu navySena, ale jiz nasledujici rok opét produkce pokracuje
ve snizovani a tento trend konci az v roce 2010, kdy se produkce dostane do svého
minima (opét ve sledovaném obdobi) s hodnotou 16 896 tisic hektolitrii. Posledni dva

zndmé roky se zda, ze se produkce bude opét zvySovat.
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Graf & 4 - Vyvoj produkce piva za jednotlivé roky v tis. hl [autor]

4.1.2 Predikce casovych rad

Predikce pro jednotlivé ukazatele budou vzdy stanoveny na ndsledujici tfi roky.
K samotné analyze bude pouzit analyticky ndstroj SAS 9.3 piesnéji jeho modul Time

Series Forecasting System.

Spotieba piva
Diagnostika programu SAS uvedla, Zze se v fadé hodnot spotieby piva vyskytuje trend

aneni pritomna sezonnost. Jakozto nejlepsi model (na zakladé hodnoty MAPE) byl
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navrhnut Damped Trend Exponential Smoothing s hodnotou MAPE 2,2 %. Avsak
pouzitim daleko leh¢iho modelu, tedy kvadratického, je dle nésledujiciho obrazku
patrné, Zze dosahuje jesté nizs$i hodnoty MAPE, a to 1,87. Na rozdil od Damped Trend
Exponential Smoothing se jedna o velmi jednoduchy model a navic dosahuje R® =
62,9 %, naproti 37,8 % (u damped trend exponential smoothing).

Damped Trend Exponential Smoothing
Linear {(Holt) Exponential Swmoothing
Double (Erowm) Exponential Smoothing
Bandom Walk with Drift

Linear Trend

Juadratic Trend

Exponential Trend

Z.
2.
2.
244877
3.
1.
3.

B e e e

Logarithmnic Trend

Obrazek ¢. 1 - Automaticky vybér modelu spotieby piva

Hodnota R? = 62,9 % (koeficientu determinace) zna&i, Ze model velmi vhodny
Kk popisu analyzované ¢asové fady nebude. Nebot’ vysvétli jen necelych 63 % kolisani
dané tady. Bohuzel ostatni modely nedokazaly vysvétlit kolisdni 1épe. Potvrdit
statistickou vyznamnost se podafilo u linearniho i kvadratického parametru, nebot’
testové kritérium bylo niz§i nez hladina vyznamnosti o = 0,05 a tedy bylo mozné
zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti danych parametrii. Bohuzel v piipadé
koeficientu se tato vyznamnost nepotvrdila. Vyslednou rovnici tedy Ize zapsat ve tvaru:
Spotieba = 1,64 — 8,1 t — 0,1 t% Pokud tedy bude zachovana dosavadni tendence vyvoje,

spotfeba by se tedy méla stale snizovat.

Pandom Walk with Drift

Linear {(Holt) Exponential Smoothineg L3
Damped Trend Exponential Swmoothing 5
Quadratic Trend & 55589
Double (Browm) Exponential Smoothing 7

o

B

Linear Trend 1o,

Obrazek €. 2 - Automaticky vybér modelu — pseudoprognéza

Zkraceni Casové tady o 1/3 je tedy patrné, ze pavodné navrZzeny model
exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem nebyl pro predikci nejlepsi. Namisto
néj byl zvolen Random Walk with Drift (model nahodné prochazky s posunem), ktery
méa hodnotu MAPE 3,54 %. Na rozdil od vybraného kvadratického modelu vSak
predpoklada, Ze zmény jednotlivych hodnot jsou v ¢ase ndhodné a vzajemné nezavislé.
A to spotieba jisté neni.

Vlivem Sirokého konfiden¢niho pasu vSak neni mozné zcela jisté fici, jaka bude
spotifeba v nasledujicich 3 letech. Dle uvedeného modelu by se méla spotieba v roce

2013 pohybovat s 95 % pravdépodobnosti mezi 135,3 az 150,0 litrd. Je vSak tfeba vzit
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V potaz, ze spotiebu ovliviiuje nékolik faktort (cena, socialni vlivy, atp.), které model

nebere v Givahu.

Quadratic Trend

Forecasts for SPOTREBA
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Graf ¢. 5 - Predikce spotieby piva

Cena piva

Stejn¢ jako u predchoziho ukazatele, ani zde se nezjistila pfitomnost sezonnosti, ale
pritomnost trendu ano. I kdyz graf vyvoje ceny spiSe ptipominal linearni trend, program
zde jako nejvhodnéjsi, opét na zakladé hodnoty MAPE (4,24 %), urc¢il model Double
(Brown) Exponential Smoothing. S trochu hor§im hodnocenim, avSak o poznani leh¢i
interpretaci, vySel i model kvadraticky. Tento model dosahuje hodnoty MAPE 6,99 %
aR? 97,1 %. Je tedy vysvétleno vice nez 97 % zmén v &ase daného ukazatele.
Statistickd vyznamnost byla potvrzena (na zakladé porovnani testového kritéria
s hladinou vyznamnosti 5 %) jak u linearniho, tak kvadratického parametru, avSak

U konstanty nikoli. Trend je mozné zapsat ve tvaru: Cena = 2,29 — 0,61t — 0,01 t2.

B Diouble (Browm) Exponential Swoothing 4 F4338
[ Log Double (Brown) Exponential Smocthing 5_03330
B Linear {(Holt) Exponential Smoothing LE_ET7239
B Log Linear (Holt) Exponential Smoothing L_&4370
B Pandom Walk with Drift E.738E3
B Log PRandom Walk with Drift L_g6308
B Quadratic Trend £.33206

Obrazek ¢. 3 - Automaticky vybér modelu ceny piva
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Velkym piekvapeni vSak bylo, Ze po provedeni pseudoprogndzy, byl jako

nejvhodnéj$i model vybran model ndhodné prochazky s posuvem, jehoz hodnota MAPE
dosahovala jen 2,34 %. Model kvadraticky naopak dosahoval hodnoty MAPE az 9,8 %.

Bandom Walk with Drift

Linear {(Holt) Exponential Smoothing

Log Double (Brown) Exponential Smoothing
Diouble (Browm) Exponential Swmoothing

Log Pandom Walk with Drift

Log Linear (Holt) Exponential Smoothing

111111
N S SR RO SO

Obrazek ¢. 4 - Automaticky vybér modelu — pseudoprognéza

Linear Trernd 1a.
Log Linear Trernd 40,
Muadratic Trend 9.
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Ptejdeme-li vSak tento fakt, a podivame-li se na pribéh a predikci, jakou nabizi

puvodné predpokladany kvadraticky model (viz ptiloha ¢islo 3), je patrné, ze nedokaze

vhodné popsat ,nova“ data (ceny), ktera se v podstaté stale zvySuji, ale model

piredpokladd spiSe trend klesajici, tudiz pro predikci tento model nebude vhodny.

Na druhou stranu model nahodné prochazky s posuvem piedpoklada i nadale zvySujici

se ceny, coz koresponduje s realitou.

Vrati-li se zatajeny vzorek zpét, je mozné se podivat na progndézu na nasledujici

3 roky, a jak je vidét na nasledujicim grafu, cena piva poroste, v roce 2015 se da

dokonce oc¢ekavat cena az 12,45 K¢&. Je vSak tieba zminit, Ze tento model dokazal popsat

vykyvy z 97,3 % a jeho parametry jsou taktéZ statisticky vyznamné.

Random Walk with Drift
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Graf ¢. 6 - Predikce ceny piva
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Produkce piva

Diagnostika v programu SAS s vyuzitim Series Diagnostics urcila, ze se v asové fade
vyskytuje trend a neni prokazana sezénnost. Jako nejlepsi model byl automatikou SASu
vybran Holtdv model exponencialniho vyrovnavani s hodnotou MAPE 2,75 %, tedy
model velmi kvalitni. Na druhou stranu statistickou vyznamnost se podafilo potvrdit jen
VvV ptipadé uroviiové vyrovnavaci konstanty. Trendova je statisticky nevyznamna.
Pokusime-li se v8ak o vyuziti néjakého ze zakladnich modelt, dojdeme Kk zavéru, ze
nejvhodnéj$i se jevi model kvadraticky. Ten dosahuje dokonce jesté niz§i hodnoty
MAPE 2,53 %, ale naopak vyssi hodnoty R? 24,5 %, neZ tomu bylo u Holtova modelu

exponencialniho vyrovnavani.

I~ Linear (Holt) Exponential Smocthing 2.749E0
- Danped Trend Exponential Smoothing Z.7E1le
I Loy Linear Trend 2.82135
- Linear Trend z.82971
I Random Walk with Driftc Z.34z200
I~ Loy Random Walk with Drift 294476
I Log Double (Browm) Exponential SEmoothing 3.1044F
I~ Double (Browm) Exponential Swmoothing 3.1205%
v Quadratic Trend

I Exponential Trend z.82135
r Logarithmic Trend 2.7075E

Obrizek & 5 - Automaticky vybér modelu produkee piva
Kvadraticky model 1ze matematicky zapsat ve tvaru Produkce = 371 — 913,28 t —
11,48 t%, kde se potvrdila statistickd vyznamnost u linedrniho a kvadratického
parametru. Nizkd hodnota koeficientu determinace vSak znaci, velky nesoulad mezi
skutecnymi daty a zjisténou kiivkou. Budou zde tedy néjaké vlivy (nahodna slozka),
které ovliviiuji vyvoj dané Casové fady. Miize se jednat naptiklad o zménu legislativy

Vv produkci, ale i 0 zménu preferenci koncovych spotiebiteld.

N Pandon Wallk with Drifc 4 047
B Log Pandom Walk with Drifc 4.315847
B Log Doukle (Browm) Exponential Smoothineg 5.38947
B Double (EBrowm) Exponential Smoothineg £.40014
B Log Damped Trend Exponential Smoothing 8.67391
N Damped Trend Exponential Smocthing g.76le0
B Log Linear (Holt) Exponential Smoothing 579878
B Linear (Holt) Exponential Smoothing §.88361
r Log Linear Trend 10. 30080
r Linear Trend 10.30909
I Quadratic Trend 9.92589
B Logarithmic Trend &.37802
B Exponential Trend 10. 30080
B Cubie Trend 9.93EEE
n Hyperbolie Trend 5.78837

Obrazek ¢. 6 - Automaticky vybér modelu — pseudoprognéza
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Po odstranéni 1/3 pozorovani automatika SASu zvolila za nejvhodnéj$i model
Random Walk with Drift s hodnotou MAPE 4,31 %. Rychlym pohledem i na ostatni
zvolené modely vsak bylo zjisténo, ze mezi zakladnimi modely mirn¢ vynikd model
hyperbolicky, ten dosahuje hodnoty MAPE 6,79 %.

Pro predikci byl tedy jako nejvhodnéjsi model vybran model hyperbolicky.
Nejen diky nizké hodnoté MAPE, ale 1 na zaklad¢ predpokladaného vyvoje, ktery je
podobny skute¢nému. Podivame-1i se na graf ¢islo 7, zteteln¢ rozSiteny konfidencni pas
znaci, ze budouci produkce piva by méla jen zcela nepatrné rust. Tedy v roce 2013 by se
produkce méla pohybovat mezi hodnotami 16 886 az 19 691 tis. hektolitri. Na druhou
stranu je tfeba zminit, ze tento model dokdze popsat zdrojova data jen z 9 % a odhady
tak nejsou prili§ spolehlivé, coz dokazuje 1 Siroky konfiden¢ni pas. Jisté nemaly podil

na tom bude nést 1 hospodarska krize.

Hyperbolic Trend

Forecas s for PRODUKCE
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4.2 Dotaznikové Setreni

Tato dil¢i cast prace se zabyva analyzou zjiSténych dat z dotaznikového Setteni
probihajiciho v rozmezi Cerven az cervenec roku 2013. Scilem zachytit co mozna
nejreprezentativnéj$i vzorek bylo rozhodnuto o umisténi a rozesilani celého dotazniku
Vv elektronické podobé (jeho nahled je mozné vidét v priloze ¢islo 4). Celkem se
podatilo oslovit dotaznikem 350 lidi. Cilem bylo nasledné provést zjisténi, zda lidé
vV Praze konzumuji pivo a jaké maji preference pii jeho spotiebé. Aby bylo mozné
odlisit respondenty a do dotazniku nevnésely chyby, byla hned prvni otazka zaméfena
na eliminaci ob¢ant z jinych kraji nez Prahy. Tim se pocet vhodnych dotaznikd snizil
na hodnotu 303. Poté byly otazky koncipovany formou polouzavienych,
dichotomickych, ale 1 filtratnich otdzek. Ziskand data vSak i pfesto bylo nutné
zkontrolovat a odstranit takova, ktera respondenti at’ jiz tmyslng, ¢i neimysIné vnesly.
které respondenti piji, kde skoro 10 respondentii napsali zna¢ku zahrani¢ni. Takovito
respondenti samoziejm¢ museli byt z dat odstranéni. Celkem tak zistalo 251

respondentt zijicich v Praze a 72 respondentii mimo Prahu.

4.2.1 Analyza vysledki dotaznikového Setieni

1. Bydlite v Praze?
Tabulka ¢. 3 - Odpovédi na otazku cislo 1

Odpovédi | Potet | Podil __
Ano 251 77,7 %

72 22,3 %

Na prvni otazku odpovédélo celkem 323 dotazovanych. (V tomto souctu jiz neni

pocitano s dotazniky, které obsahovaly néjaké chyby, piipadné nebyly dokoncené).
Z vysledkli je patrné, ze vice nez ¥ dotdzanych pochdzelo z Prahy, coz vedlo
k moznosti uvést detailnéjsi preference ke spotiebé piva, paklize jej piji, tedy

nasledujicich otazek. Jen malo pies 20 % respondentli se jiz ddle nemohlo zi¢astnit.

2. Pijete pivo?
Druhé otazka byla koncipovéana podobné, jako tomu bylo u otazky ¢islo 1. Bylo zjisténo
(viz tabulka ¢islo 4), Ze z celkového poctu 251 respondentl Zijicich v Praze necelych

95 % konzumuje pivo a jen 14 respondentli odpovédelo, ze pivo nepije. Jejich odpoved’

vrwe
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Tabulka €. 4 - Odpovédi na otazku Cislo 2
Odpovédi | Potet | Podil
Ano 237 94,4 %
Ne 14 5,6 %

3. Jak casto pivo konzumujete?
Tabulka €. 5 - Odpovédi na otazku ¢islo 3
Denné 102 43,0 %
2X-3x tydné 71 30,0 %
20 8,4 %
4 18,6 %

Tuto otazku bylo mozné zodpoveédét jen v pripadé kladného vyjadieni se ke konzumaci

piva. Podatilo se tedy ziskat 237 odpovédi, kde mezi 2 nejcastéjsi pattila denni spotieba
(40 %) a spotieba Citajici 2x-3x tydné, coZ neni zrovna zanedbatelné ¢islo. Naopak

Vv

respondentl. K pfilezitostné konzumaci se pak ptiklanélo téméf 20 % dotdzanych.

4. Kolik 0,5 1 piv vypijete za tyden?

Tabulka €. 6 - Odpovédi na otazku ¢islo 4

27

11,4 %
90 38,0 %
49 20,7 %
36 15,2 %

35 14,8 %

Dalsi otdzky se opét zicastnilo 237 respondentll. Mezi nejpocetnéjsi odpoveéd’ se dostalo
2 az 4 pul litrovych piv za tyden, tedy 1 az 2 litry, coz nepatii mezi néjaky vysoky
pocet. Jak jiz bylo naznafeno v teoretické casti, klasickych pivari, kterym nedéla
problém vypit za tyden 1 7 litrii, kazdym rokem ubyva, to se ostatné ukézalo i v Cetnosti
odpovédi, kde jen 35 respondentt, tedy 14,8 % oznacilo, Ze vypiji 5,5 nebo vice litri
piva. Trochu zarazejici jsou vSak odpovedi ve srovnani s odpovéd’'mi predchozi otazky,
kde ptilezitostnou konzumaci oznacilo 44 respondentii, ¢imz lze predpokladat, Ze jejich
spotfeba by se méla vyskytovat v kolonce 1 nebo méné 0,5 1 piv za tyden, to se oviem
mnohdy nestalo, a tak lze jen soudit, ze kazdy si pod pojmem pftilezitostné piedstavi
jiny ¢asovy rozsah a pak tedy i svou spotiebu obtizné urci.
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5. Kde ho nejcastéji pijete?

Tabulka €. 7 - Odpovédi na otazku ¢islo 5
Odpovédi | Potet | Podil |
Bar 18 7,6 %

49 20,7 %
154 65,0 %
16 6,8 %

Mezi respondenty byla nejcastéjsi odpovéd hospoda. Presné 65 % dotazanych se

vyjadtilo, ze pravé hospoda je jejich nejcastéjSim mistem, kde pivo piji. Lidé tak davaji
prednost spiSe vétsimu kolektivu. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze 20,7 %
odpovédelo, ze spiSe dava prednost osobnimu klidu v pohodli domova. Nejméné Castym
mistem se témef shodné umistily spolu bar s restauraci. Pfestoze se dnes pivo prodava

I na dalSich mistech, nez byly v dotazniku nabidnuty, ani jeden respondent tuto moznost

nevyuzil.

6. V jaké formé ho nejcéastéji kupujete?

Tabulka ¢. 8 - Odpovédi na otazku ¢islo 6
141 59,5 %
36 15,2 %
46 19,4 %
9 3,8%
5 2,1%

Opét otazka polouzaviend, kde se respondenti mohli vyjadrit ke své preferované formé

piva. Tradicné nejpocetnéjsi odpoveédi je pivo tocené, coz jiz bylo piedpokladatelné,
kdyz nejcastéjSim mistem konzumace byla hospoda. Za pozornost jisté stoji
i preferovangjsi plechovkova forma, ktera je o témét 4 % Cetnéjsi nez lahvova forma.
9 respondentli dale oznacilo, Ze jejich nejcastéjsi kupovanou formou je soudkové pivo
a5 jich uvedlo PET lahvovou formu, kterou pfevazna vétSina vyrobcll piva nema
V oblibé¢.
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7. Kolika stupiiové pivo nejéastéji pijete?

Tabulka €. 9 - Odpovédi na otazku Cislo 7

67 28,3 %
27 11,4 %
113 47,7 %

Nealkoholické 30 12,7 %

Téméf polovina dotdzanych uvedla, Ze nejcastéji konzumuji pivo o stupni 12, které

obsahuje okolo 5 % alkoholu, na rozdil od nealkoholického, které preferuje vice nez
10 % dotazanych, to totiz obsahuje jen okolo 0,5 % alkoholu, avsak i piesto je jejich

preference Castéjsi nez pivo 11°.

8. Jste s cenou piva spokojeny/a?
Tabulka ¢. 10 - Odpovédi na otazku ¢islo 8

190 80,2 %

47 19,8 %
Prestoze byl v kapitole 4.1.1 zndzornén dosavadni pribéh vyvoje ceny piva, ktery
vykazoval rostouci tendenci a na zdklad¢é vysledkl z kapitoly 4.1.2 neni v dohledné dobé
mozné pocitat se snizenim ceny piva, téméi 4/5 dotazanych se shodlo, Zze s cenou piva

jsou spokojeni. Svou nespokojenost projevilo jen 47 respondentt (tedy piiblizné 20 %).

9. Davate prednost domacim nebo zahrani¢nim zna¢kam piv?

Tabulka €. 11 - Odpovédi na otazku ¢islo 9

Odpovédi
| Domacim | 163 68,8 %
74 31,2 %

V potadi jiz devatd otdzka byla feSena v ramci identifikace, zda prazsky ,,pivai“

upfednostiiuje domadci, pfipadné zahraniéni znacky piva, aby bylo mozné nasledné
dotdzat se na konkrétni znacku. Jak tabulka sama fika, téméf 70 % dotdzanych si

oblibilo domaci znacku piva a pfi své konzumaci je preferuji oproti zahrani¢nim.
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10. Jakou znacku Ceskych piv nejéastéji pijete?

Tabulka €. 12 - Odpovédi na otazku &islo 10

Odpovédi
Gambrinus 20
KruSovice 25
Prazdroj 32
Staropramen 21
Svijan 7
Velkopopovicky kozel 13
Zlatopramen 14
Ostatni: Pilsner 31

12,3 %
15,3 %
19,6 %
12,9 %
4,3 %
8,0 %
8,6 %
19,0 %

Paklize respondent v dotazniku u ptedchozi otazky zodpovédé€l, Ze preferuje znacku

domaci, coz ucinilo 163 respondentti, mohl uvést i svou oblibenou znacku. A jak je

vidét z tabulky ¢islo 10, nebylo to vibec jednoduché. Mezi pomysiného vitéze lze

oznacit Prazdroj, ktery konzumuje témét 20 % respondentii, ale obdobné je na tom

i Pilsner a jen o trochu huafe i KruSovice. Za nejméné oblibenou znacku, alespon tedy

na zaklad¢ zjisténych dat, 1ze oznacit Svijany, které oznacilo jen 7 dotazanych.

11. Jakou znac¢ku zahranicnich piv nejcéastéji pijete?

Tabulka €. 13 - Odpovédi na otazku ¢islo 11

Odpovédi
8

| Odpovédi |

32
8
13
0
10
3

10,8 %
43,2 %
10,8 %
17,6 %
0,0 %

13,5%
4,1 %

Opét zde platilo stejné kritérium, jako pro otazku ¢islo 10. Zde vSak bylo uz jen 74

respondentl, preferujicich zahrani¢ni znaCku a na rozdil od ceskych znacek, zde je

mozné vybrat celkem suverénné nejcastéjsi preferovanou znacku — Heineken.
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12. Davate prednost klasickému nebo ovocnému pivu?
Posledni z otdzek zaméfujici se na tématiku a poznani prazského ,,pivaie” je zamétena
na preferenci klasického piva pted tzv. ovocnym. K otazce se mohli vyjadrit opét vSichni
prazsti respondenti pijici pivo, tedy vSech 237. NejcastéjSim je stale pivo klasické, avsak
s podilem takika 22 % nejsou ovocnd piva zanedbatelnd. Velky podil na tom jisté budou

mit i zeny, které se prizkumu zucastnily. Ale o tom az v kapitole 4.2.2.

Tabulka €. 14 - Odpovédi na otazku &islo 12

Odpovédi
185 78,1%
52 21,9 %

13. Pohlavi?
Tabulka €. 15 - Odpovédi na otazku ¢islo 13

135 53,8 %
116 46,2 %

Celého dotaznikového pruzkumu se zucastnilo 251 respondentli, ktefi byli posléze

eliminovani na zakladé mista pobytu. Na osobni otazky tak mohli odpovidat jen ti, ktefi

.....

pocet muzl a zen je pomalu vyrovnany.

14. VéKk?
Tabulka €. 16 - Odpovédi na otazku ¢islo 14

14 5,6 %

40 15,9 %
58 23,1 %
32 12,7 %
37 14,7 %
36 14,3 %
34 135 %

Ani v€koveé nebyl dotaznik nijak omezen a mohl se ho zlcastnit jakkoli stary ob&an Prahy.

Nejpocetngjsi skupinou byla 21 az 29 let. Jen o trochu méné mély skupiny ostatni. Je tedy
vidét, Ze ani jedna skupina nebyla nikterak preferovana a podaftilo se sehnat reprezentativni
vzorek. MoZna ne pro kazdého je trochu prekvapeni, Ze pivo piji 1 nezletili, tedy skupina 17
nebo méng. Jakkoli si nekdo predstavuje, ze pravé onéch 14 dotazovanych oznacilo za svou

odpovéd’, Ze pivo nepiji, pravdépodobné by se mylili.
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15. Nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka €. 17 - Odpovédi na otazku ¢&islo 15

Odpovidi
Bez vzdélani, nebo netuplné ziakladni 35 13,9 %
Zakladni 51 20,3 %
Stiredni 61 24,3 %
Vyssi odborné 34 135%
VysokoSkolské — bakalarsky titul 23 9,2%
VysokoSkolské — magistersky titul 25 10,0 %
Vyvqukfﬁkolské — doktorsky nebo 22 8.8 %
vysSi titul

Mezi respondenty dominovalo vzdélani stiedoSkolské a zakladni. Trochu piekvapujicim
bylo, Ze mezi respondenty se vyskytovali i taci, co vzdélani bud’ nemaji viibec, nebo jen
netplné zakladni. Trochu to sice odporuje dattim Ceského statistického utadu tvrdicim,
ze Praha je na tom, alespon co se tyka vzd€lanosti ob¢and, nejlépe z ostatnich kraji
Ceské republiky. Naopak je tfeba si opét uvédomit, ze mezi respondenty se vyskytovali

1 studenti, at’ zdkladnich, sttednich, nebo vysokych skol.

16. Pracovni vztah?
Posledni otazka zjistovala, v jakém pracovnim vztahu jsou dotazovani. Vysledky
zachycuje nasledujici tabulka. Prizkumu se zc¢astnili pfedev§im zaméstnani, pracujici
1-39 hodin tydné, a nezaméstnani nehledajici praci (tedy pfevazné studenti). Dokonce

se priazkumu zacastnilo 1 13 invalidnich spoluobcanii, ba dokonce 1 8 Zen na mateiské

dovolené.

Tabulka €. 18 - Odpovédi na otazku &islo 16
[Odpovédi 1 Potet | Podil |

Z’amgstnany, pracuji 1-39 hodin 65 25,9 %
tydné

Zan.lestzlany, pracuji 40 nebo vice 48 19,1 %
hodin tydné

43 17,1 %
53 21,1 %
21 8,4 %
13 5.2 %
8 3,2%
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4.2.2 Zavislost kvalitativnich znaki
Data z dotaznikového Setfeni budou nyni podrobeny dalsi analyze, pfi které budou

sestaveny kontingen¢ni (asocia¢ni) tabulky s cilem ovéfit nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢islo 1: Pohlavi respondentti ma vliv na jejich tydenni spotiebu piva

Ho: Pohlavi respondentli nema vliv na jejich tydenni spotiebu piva.

Tabulka ¢. 19 - Kontingen¢ni tabulka pro prvni hypotézu

\ Tydenni spotieba 0,5 litrovych piv

_8 )g <t N~ 8 8 (5

o § . - . e 2 Soucet

5 B ~N To) - >
Muz 15 55 17 23 20 130
Zena 12 35 32 13 15 107
Soucet 27 90 49 36 35 |-

Vypocet teoretickych Cetnosti je proveden na zéklad€ vztahu: n, %, kde n; anjjsou

marginalni Cetnosti a n celkova Cetnost. Vysledek je zndzornén v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 20 - Tabulka teoretickych ¢etnosti
14,8 49,4 26,9 19,7 19,2
12,2 40,6 22,1 16,3 15,8

Pfed samotnym vypoctem, je tfeba ovéfit, zda jsou splnény podminky pro
pouziti xz testu (viz kapitola 2.2.2). JelikoZ ani jedna teoreticka ¢etnost neni mensi jak
pet je tedy zaroven splnéna i druhd podminka.

Nasledujici tabulka znézorfiuje vypocet y° testu. Vysledkem je hodnota 10,731.
Porovna-li se s kritickou hodnotou (9,488), je mozné konstatovat, Ze y° je v&tsi neZ
0.0 (4] @ je tedy moZné nulovou hypotézu o nezavislosti zamitnout, tedy mezi pohlavim

a tydenni spotiebou 0,5litrovych piv existuje zavislost.

Tabulka &. 21 - Tabulka vypo&tu y° testu

Soucet

0,002 | 0,643 | 3,630 | 0536 | 0,033 | 4,845

0,003 | 0,781 | 4,410 | 0,651 | 0,041 | 5886
Soutet | 0,005 | 1424 | 8040 | 1187 | 0074 |NIONGEN
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Sila zavislosti je vyjadiena Pearsonovym koeficientem kontingence:

o x> 10,731 _ 0208
x40 10,731+ 237

TabulkOVé Cmax:

Popsanou zévislost 1ze hodnotit na zdkladé Pearsonova koeficientu kontingence

jako piimou a slabou, stejn¢ pak dopadl i normalizovany kontingen¢ni koeficient.

Hypotéza ¢islo 2: Vzdélani ovliviiuje preferenci znacky piva.
Ho: Vzdélani neovliviiuje preferenci znacky piva.

Tabulka ¢&. 22 - Kontingencni tabulka pro druhou hypotézu

Vzdélani

S
S ' ot =
[} <P} QD = -P)
== — g 2 e | 2 ¥ |x s
£ E | £ | £ | 2% Zz %E.
=8| B ] 5 | 2% £¥ 2€8 .
3w = = S sz L 5 = |52 w2l Soucet
T = = = N S = S & SRS
N = 7] > =L — =< 7 (= »
> o N > e S S = | O
y ) @ =X »n o0 | »n o
NS = > s > & | >
/M = s > E > =)
=
Domaci 24 35 39 23 9 17 16 163
Zahraniéni 9 13 17 10 12 7 6 74
Soucet 33 | 48 56 | 33 21 24|22 | cemm]

Opét mezi teoretickymi Cetnostmi (viz tabulka €islo 23) bylo zjisténo, Ze by néktera
byla mensi neZ 1, nebo dokonce 5.

Tabulka ¢. 23 - Tabulka teoretickych ¢etnosti
22,70 33,01 38,51 22,70 14,44 16,51 15,13

10,30 14,99 17,49 10,30 6,56 7,49 6,87
Na zaklad¢ Xz testu (7,432), ktery je soucasti ptilohy cislo 5, a kritické hodnoty
Xzo,os 6] (12,592) je mozné konstatovat, Ze nulovou hypotézu nelze zamitnout, tudiz
vzdélani neovliviluje preferenci znacky piva.
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Hypotéza ¢islo 3: VEk ma vliv na misto konzumace piva.

Ho: VE&k nema vliv na misto konzumace piva.

Tabulka ¢. 24 - Kontinienéni tabulka Er() tieti hvi()tézu

>
= 3
E R | |82 8 %
2 : : : : .| 2 | Soucet
) oo} — o o o
= — 3 ™ < o =
> =
Doma 1 10 10 6 12 4 6 49
Misto Hospoda 10 23 32 20 18 26 25 154
Gl El Restaurace | 1 3 5 2 1 2 16
Bar 1 1 7 2 4 3 0 18
Soucet 13 | 37 | 54 | 30 | 36 34 33 |NColN

Pted samotnym vypoctem teoretickych Cetnosti je ziejmé, Ze prinejmenSim predposledni
a posledni fadek bude mensi jak 5. Je tedy namisté sloucit tyto dva fadky. Stale vSak, jak
doklada tabulka ¢islo 32 v ptiloze ¢islo 5, neni splnéna podminka, ze pocet teoretickych
cetnosti mensSich jak 5 nesmi prekrocit 20 %. Dal§im slouc¢enim téchto dvou fadkl spolu
s domovem jiz jsou podminky splnény. XZ test vyjde 8,965, avsak kriticka hodnota x20,05 [6]

je rovna 12,592. Nulovou hypotézu o nezavislosti tak nelze zamitnout.

Hypotéza ¢islo 4: Vzdélani ovliviiuje ¢etnost konzumace piva.

Ho: Vzdélani neovliviiuje ¢etnost konzumace piva.

Tabulka ¢&. 25 - Kontingenc¢ni tabulka pro ¢tvrtou hypotézu

Vzdélani
o 2
= . = 1 =1
23 :lg8gfgs
= = S | L2 o 2w LB
ET| | 5|28 |85 373239 qonea
Se| = | | S [BE|S 5 gy douce
REI R | R | @ |28l =25 2%
> &| N 20282 2% 3 3
3¢ ~ |25 28|52
=
Denné 14 [ 121017 ] 17 | 12 ] 20 102
Cetnost Pt 8 | 2521 5| 1 | 10 1 71
O VAN T 2X-3X mésicné 6 5 5 3 0 0 1 20
prileZitostné 5 6 | 20| 8 3 2 0 44
Soucet 33 | 48 | 56 | 33 | 21 | 24 | 22 -
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Pti pohledu na tabulku teoretickych Cetnosti je jasné, ze vice jak 20 % jich je mensi jak

5, tudiz je tieba poupravit tabulku.

Tabulka ¢. 26 - Tabulka teoretickych ¢etnosti
1420 20,66 24,10 14,20 9,04 10,33 9,47
9,89 14,38 16,78 9,89 6,29 7,19 6,59
2,78 4,05 4,73 2,78 1,77 2,03 1,86
6,13 8,91 10,40 6,13 3,90 4,46 4,08

Nejvhodnéjsi tipravou bylo slouceni poslednich dvou tfadkl a jejich spolecné
pieznaeni na prileZitostné. Jejich vysledna tabulka teoretickych Cetnosti je zachycena
v tabulce cislo 36, ze které je patrné, Ze ani jedna z teoretickych Cetnosti neni mensi jak 5.

Vysledkem y? testu (viz tabulka &islo 37 v piiloze ¢islo 5) je hodnota 69,598,
tedy podstatné vétsi nez kriticka hodnota, ktera je 21,026. Tudiz je mozné nulovou
hypotézu o nezavislosti zamitnout a piistoupit k vypoctu sily zavislosti.

Sila zavislosti vyjadiena Pearsonovym koeficientem kontingence je rovna 0,476.
Normalizovany koeficient je roven 0,583. Popsanou zavislost 1ze v obou ptipadech

hodnotit jako pfimou a stiedné silnou.

Hypotéza ¢islo 5: Pohlavi ovliviiuje oblibu ovocnych piv.

Ho: Pohlavi neovliviiuje oblibu ovocnych piv.

Tabulka ¢. 27 - Asociaéni tabulka pro patou hypotézu

Preference piva

- o O o

85 S5 Soudet

¢ = O =
Muz 122 18 130
Zena 73 34 107
Soucet 185 52 -

Na rozdil od ptfedchozich hypotéz, kde podkladem byly tabulky kontingencni, zde se
jedna o tabulku asociacni, a tedy i jiné podminky k pouzitelnosti. Ponévadz je zde
n=237, neni potieba konstruovat teoretické¢ cetnosti, ale je mozné ihned vyjadrit
hodnotu testovaného kritéria. Ta v tomto piipad¢ vychazi 14,225. To je ovSem v¢Etsi nez
kritickd hodnota (3,841) a Ize tedy konstatovat, Ze zavislost je vyznamna. Po vypo¢&itani
1 koeficientu asociace V, ktery vychéazi 0,24 lze tuto zavislost oznalit za pifimou

a slabou.
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5 Zavér

Pivo je tradi¢nim a popularnim napojem, ktery ma na uzemi Ceska dlouhou tradici.
Pivovarsky primysl vSak v poslednich letech zaziva vyrazné zmény. Cil bakalaiské
prace byl zanalyzovat vyrobu a spotiebu piva v Praze a v Ceské republice.

V prvni casti praktické casti byly zjistovany tii typické ukazatele pro
zhodnoceni ¢eského pivovarnictvi. Prvnim z nich byla spotfeba na jednoho obyvatele
CR. Z dostupnych dat z Ceského statistického wifadu za obdobi 1989 az 2012 bylo
patrné, ze rok 2005 tvoril maximalni zjiSténou spottebu se svymi 163,5 litry na osobu.
Bohuzel od této klesala spotfeba az do roku 2011, kdy se dostala na hodnotu 142,5 litri
na osobu. Predpovéd na nasledujici 3 roky, vypocltena na zakladé extrapolace
kvadratické trendové funkce naznacila, ze spotieba piva by se méla snizovat. V roce
2013 by se me¢la pohybovat s 95 % pravdépodobnosti mezi 135,3 az 150,0 litrti. Je vSak
tfeba vzit v potaz, Ze spotifebu ovliviiuje n€kolik faktort (cena, socialni vlivy, atp.),
které model nebere v ivahu. Druhym ukazatelem byla cena piva. Dosavadni vyvoj byl
nejlépe popsan kvadratickym modelem, ale jelikoz predpokladal v budoucnu snizovani
ceny, cemuz hodnoty neodpovidaly, byl pro predikci zvolen model ndhodné prochazky
s posuvem. Ten predikuje pozvolny rust, ktery piedpoklada v roce 2015 dokonce cenu
az 12,45 K¢. Je treba také zminit, ze tento model dokazal popsat vykyvy z 97,3 %.
Poslednim z ukazateli byla produkce piva. Ta vykazovala obdobny pribéh jako
spotteba, coz je pochopitelné. Predikce sestavena na zakladé hyperbolické funkce znaci,
ze vroce 2013 by se produkce méla pohybovat mezi hodnotami 16 886 az 19 691 tis.
hektolitrii. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze tento model dokaze popsat zdrojova data
jen z 9 % a odhady tak nejsou pfili§ spolehlivé, coz dokazuje i Siroky konfidenéni pas.
Jisté¢ nemaly podil na tom bude nést i hospodatska krize.

Druha cast praktické casti se zamétila na poznani tzv. ,typického prazského
pivafe®. K tomu bylo vyuZito dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly Sifeny elektronicky,
aby se postihl co mozna nejlepsi vzorek. Celkem bylo pouZito jakoZto vhodnych
dotaznikti 323, kde ov§em jen 251 respondentti bylo z Prahy. Tudiz k dali analyze bylo
pouZzito jen onéch 251 dotaznikl. Prizkumu se zcastnili jak Zeny, tak muzi, jejichZ
pomér byl 54 a 46 %. Dotazovani byli riizného véku, avSak nejpocetnéjsi skupinu
tvotfila v€kova skupina 21-29 let. Nejbéznéjsim dosazenym vzdélanim bylo stfedni.
Vysledkem bylo zjisténo, ze pivo konzumuje téméef 95 % respondentil, ktefi nejcastéji
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vypiji za tyden 2-4 pullitri piva. Byla taktéz zkoumdna zavislost mezi spotifebou
a pohlavim, kde se skute¢n¢ tato zavislost zjistila, avSak slaba. Mezi neoblibené&jsi misto
konzumace pattila standardné hospoda, kterou vybralo 154 respondentl z celkového
poctu 237. Analyzou bylo zjiSténo, ze misto konzumace neovliviiuje veék. To se
projevilo i na nejcastéjsi forme¢, ve které se pivo kupuje, kde za nejcastéjsi odpoved
byla oznaovana toCend forma. Dale respondenti nejcastéji uvedli, ze pivo konzumuji
denné. Proto bylo zkoumdno, zda tuto Cetnost ovliviiuje vzdélanost, a skute¢né ano.
| kdyz bylo zjisténo, Ze cena se meziro¢né zvySuje, tak s ni bylo spokojeno pies 80 %
dotazanych. Mezi Ceskymi znackami piv byla zjiSténa téméf shodna preference
Prazdroje, Pilsneru a KruSovic. Mezi zahranicnimi znackami byla jednoznacné
nejCastéj$i znacka Heineken. Jelikoz zde byla hypotéza, Zze tuto preferenci, tedy zda
domaci znacku, nebo zahrani¢ni ovlivituje dosazené vzdélani, byla provedena analyza,
kde se ovSem tato zdvislost nezjistila. Posledni otdazkou bylo, zda maji respondenti
rad¢ji klasicka piva, nebo déavaji prfednost ovocnym. Nakonec se prokazalo, Ze ovocna
piva spiSe konzumuji zeny.

Strategicky krok pivovarii vyuzit mezeru na trhu a oslovit i nepivafe ovocnym
pivem se ziejmé projevil 1 na tomto dotaznikl, a tak vice lidi oznacilo, ze pivo

konzumuije.
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Prilohy

Priloha Cislo 1: Vstupni data
Tabulka &. 28 - Vstupni data pro spotiebu piva [CSU 2014, vlastni vypoity]

Spoti‘eba na 1 1. 2. L .
obyvatele absolutni absolutni Kore;;i:lent Teml[):/o i'ustu
[litry] diference diference
1989 151,00
1990 151’2’12_ 155,2/151  155,2/151*100
155,20 - = =
4,20 1,03 2,78
1991 -8,3-4,3
146,90 -8,30 = 0,95 -5,35
-12,50
1992 163,30 16,40 24,70 1,11 11,16
1993 153,60 -9,70 -26,10 0,94 -5,94
1994 156,70 3,10 12,80 1,02 2,02
1995 156,90 0,20 -2,90 1,00 0,13
1996 157,30 0,40 0,20 1,00 0,25
1997 161,40 4,10 3,70 1,03 2,61
1998 161,10 -0,30 -4,40 1,00 -0,19
1999 159,80 -1,30 -1,00 0,99 -0,81
2000 159,90 0,10 1,40 1,00 0,06
2001 156,90 -3,00 -3,10 0,98 -1,88
2002 159,90 3,00 6,00 1,02 1,91
2003 161,70 1,80 -1,20 1,01 1,13
2004 160,50 -1,20 -3,00 0,99 -0,74
2005 163,50 3,00 4,20 1,02 1,87
2006 159,10 -4,40 -7,40 0,97 -2,69
2007 159,10 0,00 4,40 1,00 0,00
2008 156,60 -2,50 -2,50 0,98 -1,57
2009 150,70 -5,90 -3,40 0,96 -3,77
2010 144,43 -6,27 -0,37 0,96 -4,16
2011 142,47 -1,96 4,31 0,99 -1,36
2012 148,60 6,13 8,09 1,04 4,30




Tabulka &. 29 - Vstupni data pro cenu piva [CSU 2014, vlastni vypoéty]

Cena lahyového piva 1. 2. Koeficient Tempo
[litry] absolutni  absolutni . rustu
diference  diference RUSE [90]
1989 2,5
1990 2,5 0,00 1,00 0,00
1991 2,5 0,00 0,00 1,00 0,00
1992 2,5 0,00 0,00 1,00 0,00
1993 4,04 1,54 1,54 1,62 61,60
1994 4,81 0,77 -0,77 1,19 19,06
1995 5,8 0,99 0,22 1,21 20,58
1996 5,94 0,14 -0,85 1,02 2,41
1997 6,19 0,25 0,11 1,04 4,21
1998 6,52 0,33 0,08 1,05 5,33
1999 6,88 0,36 0,03 1,06 5,52
2000 7,6 0,72 0,36 1,10 10,47
2001 7,78 0,18 -0,54 1,02 2,37
2002 8,28 0,50 0,32 1,06 6,43
2003 8,59 0,31 -0,19 1,04 3,74
2004 8,55 -0,04 -0,35 1,00 -0,47
2005 8,47 -0,08 -0,04 0,99 -0,94
2006 8,4 -0,07 0,01 0,99 -0,83
2007 8,5 0,10 0,17 1,01 1,19
2008 8,98 0,48 0,38 1,06 5,65
2009 9,18 0,20 -0,28 1,02 2,23
2010 9,87 0,69 0,49 1,08 7,52
2011 10,02 0,15 -0,54 1,02 1,52
2012 10,12 0,10 -0,05 1,01 1,00




Tabulka ¢&. 30 - Vstupni data pro produkei piva [CSU 2011, vlastni vypotty]

Produkce piva 1. 2. Koeficient Tempo
[tis. hi] absolutni  absolutni . rustu
diference  diference RUSE [90]

1993 17 366
1994 17 876 510 1,03 2,94
1995 17 687 -189 -699 0,99 -1,06
1996 18 057 370 559 1,02 2,09
1997 18 558 501 131 1,03 2,77
1998 18 290 -268 -769 0,99 -1,44
1999 17 946 -344 -76 0,98 -1,88
2000 17 796 -150 194 0,99 -0,84
2001 17734 -62 88 1,00 -0,35
2002 17 987 253 315 1,01 1,43
2003 18 216 229 -24 1,01 1,27
2004 18 596 380 151 1,02 2,09
2005 18 885 289 -91 1,02 1,55
2006 20134 1249 960 1,07 6,61
2007 18 627 -1 507 -2 756 0,93 -7,48
2008 19 213 586 2093 1,03 3,15
2009 18 053 -1 160 -1 746 0,94 -6,04
2010 16 896 -1 157 3 0,94 -6,41
2011 17 127 231 1387 1,01 1,37
2012 18 024 896 665 1,05 5,23

Priloha Cislo 2: Elementarni charakteristiky casovych rad

200 +

—t=—1 diference =—f=2 diference

Graf & 8- 1. a 2. diference ceny piva [autor]



3000

2000

1000

ANIAWN

19

T
93 ? 2003

-1000

Vi'a

-2000

J

-3000

—— 1. diference —=—2. diference

Pitloha
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cislo 3: Casové rady

Cena piva:

Quadratic Trend

Forecasts for CENA

11

10

]

12388 1230 1232 13584 1398 1398 2000 Z00Z 2004 Z00g z008 zolo Z01z Z014 Z0le

Graf ¢. 10 — Kvadraticky trend - pseudoprognoéza

Statistic of Fit | Value
Mean Sogquare Error 014954
Root Mean Scuare Error 0_3ge7l
Mean Absolute Percent Error L.7ze0
Mezan Absolute Error 0. Z95el
BE-Scaare o973

Obrizek ¢&. 7 - Statistiky modelu Random walk with drift
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Priloha cislo 4: Ukazka dotazniku

Vazena pani / vazeny pane,

timto Vis ziddm o vyplnéni dotazniku, ktery v rimei bakalifské price vytvoiil student Ceské

zemédélske univerzity v Praze. Dotaznik ma 16 otazek a jeho vyplnéni Vs zdrzi jen par minut. Vic je
anonymni a slouZi pouze pro studijni Géely. U kazdé otazky. prosim. vyberte jen jednumoZnost (neni-
li stanoveno jinak). Ptedem dékuji za vyplnéni.

A

Bydiite v Praze? [0 Ano (pokraiuse nz otisks 2) [0 Ne (nepokraiuns)
Pijete nikdy pivo? O Ano (pokratups na crishn 3) [ Ne (nepokratupe)

Jak Easto pive konzumujete? [ Denné [ 2x-3x tvdeé O 2xIxmésicné O Prilezitostné
Kol 0.5 | piv vypijete za tfden? [ 1 neboméné O02-4 O35-7 O8-10 O 11 neboviee
Kde bo nejéastiji pijete? [ Restaurace O Bar [ Hospoda O Doma [0 Jinde (kde?) ...
V joké formé bo nejiastiji kupujete? [ Tocene [0 Labwvove [ Plechovkove [ Jine (jake) ...
Kolika stupfové pivo neféastéji pijete? [110°  [111° 012 O Jiné (kolika?) ...
Jste s cemou piva spokojeny/i? OAne 0O Ne
Divite pfednost domicim nebo zahrani®nim zre fkim piv?
[ Doma cim (pokraéugte na otizku 10} [ Zahranidnim (pokrafuge nz otizka 11

Jakou zratim feskjch piv nejéastifi pijete? (pord pokraiunsna oty 12)

[ Gambrinus [ Krufovice [ Prazdro) [ Staropramen [ Svijany

O Vekopopovicky Kozel [ Ziatopramen [ Jinou (jakon?) ...

. Jakou znafkcu zabraninich piv nejlasts]i pijete?

O Karlvadke O Guingess [ Heineken [ Carisberg [ Stella Artois
0 Jinou (jakou?) ...
Divite pfednost pive klsickému nebo ovocnému? O Kihasickému [ Ovocnému

Pohlavi: 0 Zema 0O Muz
Vik: [1 17 nebo mladsi 018-20 O21-2 O30-39
0 30-39 [] 60 nebo vice
Nejvylf dosafené vzdiling: ] Bez vzdékini nebo neaplné zakhadnl vzdéking
[ Zikladni
[ St¥edni (s/bez vvudeni, s/bez maturity, (nejodborné)
[ Vyési edborné
O Vysokodkolské — bakalifsky titul
[ Vysokoskoelské — magistersky titul
[ Vysokoskelské — doktorsky titul nebo vyisi
[ Zaméstnany, pracuji 1 — 39 hodin tydnd
O Zaméstnany, pracuji 40 nebo vice hodin tydné
[ Nezaméstnany, hledim praci
[ Nezaméstnamy, nebledam praci
O Starobui dichodce
[J Invalidai, neschopuy pracovat
[ Mateiska dovolemi
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Priloha Cislo 5:
Hypotéza cislo 2:
Tabulka &. 31 - Tabulka vypo&tu ¥ testu

Soucet
0,075 0,120 0,006 0,004 2,051 0,015 0,050 2,321
0,165 0,264 0,013 0,009 4,518 0,033 0,110
| Soucet 0,240 0,383 0,020 0,013 6,570 0,047 0,160

Hypotéza ¢islo 3:

Tabulka ¢. 32 - Tabulka teoretickych ¢etnosti

2,69 7,65 11,16 6,20 7.44 7.03 6,82
8,45 24,04 35,09 19,49 23,39 22,09 21,44
1,86 531 7.75 4,30 5,16 4,88 4,73
2,69 7,65 11,16 6,20 7.44 7.03 6,82
Tabulka ¢. 33 — Liravené kontinieném’ tabulka iro trreti hviotélu
. o o o o o
= § E < < < S < = § Sl soucet
8 8 |8 | 8|8 |8 &7
Misto E:p"a nebo 3 14 22 10 18 8 8 83
konzumace - iy 10 | 23 | 32 | 20 18 | 26 | 25 | 154

Soucet 13 | 37 | 54 | 30 | 36 | 34 | 33 |NNGSIN

Tabulka ¢. 34 - Tabulka teoretickych ¢etnosti upravené tabulky

4,55 12,96 18,91 10,51 12,61 11,91 11,56
8,45 24,04 35,09 19,49 23,39 22,09 21,44

Tabulka &. 35 - Tabulka vypo&tu 2 testu

Soucet

0,530 0,084 0,504 0,024 2,306 1,282 1,095 5,825
0,285 0,045 0,272 0,013 1,243 0,691 0,590 3,140

[Soutet | 0815 | 0129 | 0,776 | 0038 | 3549 | 1073 | 1685 |IMSicl|

Hypotéza ¢islo 4:

Tabulka €. 36 - Tabulka teoretickych ¢etnosti upravenych dat
14,20 20,66 24,10 14,20 9,04 10,33 9,47
9,89 14,38 16,78 9,89 6,29 7,19 6,59
8,91 12,96 15,12 8,91 5,67 6,48 5,94

Tabulka & 37 - Tabulka vypo&tu y° testu

Soucet
0,003 | 3629 | 8250 | 0551 | 7,014 | 0,270 | 11,714 | 31,432
0360 | 7,844 | 1,063 | 2415 | 4450 | 1,098 | 4742 | 21973
0490 | 0297 | 6452 | 0490 | 1258 | 3,098 | 4109 | 16,193
[Souter | 0852 | 11,769 | 15766 | 3455 | 12722 | 4,467 | 20,566 | GOISORN
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