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Abstrakt
Bakalafska prace na téma ,,Vliv rodinné tradice na volbu profese v oblasti
zemédelstvi® se zabyva volbou povoldni u z4ka stiednich Skol. Predevsim jaky vliv m¢la

rodinna tradice na volbu jejich povolani.

Pouzitymi metodami pfi psani bakaldiské prace bylo studium literatury, dotaznikové
Setfeni a rozhovory se zemédélci. Bakalarskd prace obsahuje v teoretické Casti historii
zemédélstvi, profil adolescenta a v neposledni fadé¢ i vliv socidlniho okoli na dospivajiciho.
Dotaznikové Setfeni potvrdilo mij oéekdvany piedpoklad, Ze rodinna tradice v Ceské
republice se v zemédé&lskych oborech vyskytuje jen velmi omezené. Muj druhy piedpoklad,
ze K praci v zeméd€lstvi inklinuje mnohem vice muzi nez Zzen. Rozhovory se zemédélci byly
zpracovany formou ptipadovych studii. Pievzeti profese po rodicich se stale jesté objevuje,

ale neni jiz vnimana jako rodinna tradice, jez se dédi z generace na generaci.

Kli¢ova slova

Vzdélavani, rodina, tradice, volba profese, zeméd¢lstvi.

Abstract
The Bachelor Thesis with the theme “The influence of family traditions to choose
professions in agriculture* is based on choice of profession of High School pupils. Especially

on the topic what influence had tradition of the profession on choice of their career.

Studying of the literature, questionnaire investigation and interviews with the farmers
were used methods during writing the Bachelor Thesis. Theoretical part of this Thesis
includes history of agriculture, adolescent profile and finally the influence of social
background on the adolescent too. The questionnaire investigation claimed my expected
assumption that family tradition in the Czech Republic appears very rarely. My second
assumption was that men are attracted more to the agriculture than women. Interviews with
the farmers were processed with case study form. Overtake of the profession from parents still

appears, but it is not considered as family tradition inherited from generation to generation.

Key words

Agriculture, choice of profession, education, family, tradition.
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1. Uvod

Téma bakalaiské prace se tyka volby povolani v souvislosti s rodinnou zemédélskou
tradici. Namét me zaujal pro svij sociologicky rozmér.

vvvvvv

a zemeédé@lstvi, v rodiné dédila. Déti mély jiz od utlého détstvi moznost poznavat femesla
svych rodi¢u a nejblizsiho okoli, vytvaret si k nim vztah at' uz kladny ¢i zaporny. V mnoha
odvétvich, v zeméd¢€lstvi obzvlast’, bylo dilezité znat zdkony piirody a vliv jejiho prostiedi.
V rodinach byly informace typu, kdy co zasit, jaké plodiny nedavat do pudy po sobé,
jaké plodiny se vzdjemné nesnesou aj., pieddvany z generace na generaci. Bylo bézné,
ze témef v kazdém staveni méli hospodaistvi, které bylo zdrojem obzivy. Kazdy statkar
doufal, ze se zeméd¢€lstvi budou vénovat 1 jejich potomci. DéEti hospodari, Sevel a jinych
femeslniki byly od malicka vedeny k praci, musely pomahat, at’ uz v kuchyni, na poli
¢i jinde. Rodice se tak snazili, aby méli jejich potomci dostateCnou pripravu do Zivota.
S ptichodem industrializace se zménila i spole¢nost, ze zeméd¢lské na prumyslovou, posléze
na spolecnost sluzeb. S industrializaci byla spojena i urbanizace, kdy se mnoho lidi zacalo
stethovat z vesnic do mést, kde méli vétsi Sanci ziskat dobfe placenou praci. Prvni pficky
zebticku nejcastéjSich povolani se zménily. Mnoho lidi zacalo pracovat v tovarnach
a ostatnich nové¢ otevienych podnicich. Stejné€ jako vétSina pracovnich oborli i zemé&délstvi
bylo mechanizovdno. Né&ktera povolani postupné vymizela. Diky tovdrnam vznikly 1 nové
pracovni pozice. Stale castéji, bohuZzel, pfestavala rodinnd tradice existovat, moznosti

-----

tim vznikla moZznost, zvolit si povolani dle nadani a osobnich preferenci jedince.

Vyznam rodinné tradice jako takovy nevymizel. V mnoha ptipadech se rodinna tradice
vyskytuje, 1 kdyz ne v takovych profesich a rozmérech jako diive. Neustale plati, Ze jakou
profesi vykondvaji rodice, tak k t¢ maji jejich déti blizko. I piesto Ze si vybiraji své povolani

dle vlastniho uvazeni a rozhodnuti.

V poslednich letech prochazi ceské zeméedélstvi fazi, kterd neni pro tuto oblast velkym
piinosem. Diive velké plochy zemédé€lské pudy se zastavuji nekonecnymi aredly raznych
firem. Pada, kde diive bylo zaseté obili a zasazené brambory, je majetkem jednotlivych
nezemédé€lskych firem, kdy je jasné, Ze hektary pidy uz nikdy nebudou slouzit k zemédé&lské
produkci. Naproti témto negativim, lze i1 vidét klady v podobé rodinného farmaieni,
které se pomalu, ale jisté rozrusta. Mnoho lidi dava ptrednost ¢eskym, Vv nejlepsim piipadé
domacim vyrobkd, at’ uz se jedna o mléko, vejce, syry ¢i maso. Sama za sebe mohu fici,
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ze ija k témto lidem patiim. Mozna je to tim, Ze pochazim z vesnice a k domacim produktim
mam blizko. Zajima m¢, jestli i stfedoskolaci maji k produktim rodinného farmaieni vztah

a zda by chtéli v oblasti zemédé&lstvi pracovat.



2. Cile a metodika

Cilem mé bakaléiské prace je zjistit, zda u studentt stiedni zemédélské Skoly méla

na vybér jejich profese vliv rodinna tradice.

Prvnim dil¢im cilem bylo zpracovani teoretické Casti. Pro jejiz zpracovani jsem
se vénovala studiu odborné literatury. Zaméfila jsem se na historii zeméd¢€lstvi v ¢eskych
zemich. Dulezité pro zpracovani bylo zjistit, jakou mélo v ¢eskych zemich zeméd¢lstvi
historii a jaké byly podminky pro hospodafeni. Podstatné bylo zjistit i soucasnou podobu
a situaci v zeméd¢lstvi. Déle jsem Cerpala z literatury, jez se zabyva kariérnim poradenstvim
a volbou profese u adolescentll. Tuto literaturu jsem pouzila za Gcelem zjisténi, co je hlavnim
faktorem, jimz jsou zéci poslednich ro¢nikli ovlivitovani pii vybéru jejich néasledného studia
a pozdé&ji 1 zaméstnani.

Dal$im cilem bylo zpracovani casti praktické. Tato ¢ast byla zpracovdvana pomoci
dotaznikového Setfeni. O vyplnéni dotaznikii jsem pozadala zaky Ceské zemédélské akademie
v Humpolci prostiednictvim jejich ucitelt. Otazky byly zamétené predevsim na vliv rodinné
tradice v zeméd¢lstvi v jejich rodinach. Dale na to, pro¢ si praveé stiedni zemédé€lskou Skolu
vybrali pro své studium a nasledné uvazovani o uplatnéni na trhu prace. Ze ziskanych
odpovédi jsem nasledné vyhodnotila a vytvofila grafy pro lepsi piehlednost. Grafy
znazoriujici vysledky dotaznikového Setieni jsou uvedeny a popsany v praktické casti.

wrw

Pro rozsiteni prace jsem se rozhodla zafadit rozhovory se zemédélci zijicimi
na Ceskomoravské vrchoving. Z rozhovoril jsem nasledné zpracovala piipadové studie.
Vsechny kazuistiky se zabyvaji zejména vlivem profesni tradice v rodinach farmait. Uvedeno
je, zda jsou vlivem rodinné tradice hospodafeni poznamenani v pifimé linii ¢i jejich pfedci
(prarodiCe, praprarodi¢e) byli v zemédélstvi Cinni. Kladena otazka pti rozhovoru byla,
zda se domnivaji, ze v oblasti agropodnikani budou déle pokracovat i jejich potomci.

Informace, které jsem ziskala z rozhovort, jsou uvedeny v druhém tseku praktické ¢asti.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Prehled déjin zemédélstvi v eskych zemich
3.1.1 Ceské zemédélstvi od vlady Marie Terezie do konce 19. stoleti

Diulezitou ulohu mély ve vyvoji zeméd€lstvi a venkova zemédélské organizace,
které se nazyvaly hospodatrské spolky. Jejich vyznam vzrostl po roce 1848, kdy jejich pocet
stoupal. Spolky byly ptivodné zakladany majetnymi sedlaky a velkostatkaii (MAJEROVA,
2009).

Za vlady Marie Terezie se v Ceskych zemich mnohé zménilo. Byly zapocaty reformy,
Skolské, spravni i1 hospodaiské. Panovnice nechala zpracovat katastr poddanské pudy,
tzv. ,katastr terezidnsky“. Usili pro zmény vynakladal i jeji syn, spolupanovnik Josef Il.,
ktery byl mnohem rozhodné&jsi a duslednéjsi. Rok 1848, za vlady Ferdinanda V., pfinesl
mnoho zmén, nejvyznamngjii byl zakon o zruSeni poddanstvi (MAJEROVA, 2009).
Marie Terezie stejn¢ jako jeji nasledovnici nechdvala zrodnovat rGzné plochy pudy
a usilovala o zvySeni vynosu z obili. Jiva a kol. (1981) uvadi, ze v této byly nové zavadeény

revoluc¢ni plodiny jako je jetel, brambory, vojtéska a pozdéji také cukrova fepa.

Od roku 1848 byla zeméd¢lskd vyroba ovliviiovana pifevazné vnitinim trhem
v navaznosti na natalitu obyvatelstva (MAJEROVA, 2009). Ptibyvani obyvatel, primyslové
vyroby a obchodu vyZadovalo vice zemédélskych surovin pro primysl. Tradi¢ni trojpolni
soustava byla jiZ nevyhovujici a bylo tfeba hospodafit intenzivnéji a usilovat o rozvoj vyrobni
techniky. 1 pfesto, Zze trojpolni soustava byla zprvu vylepSovana, nahradil ji tzv. stfidavy
osevni postup. V témze roce se venkovsky lid téZ osvobodil od poddanstvi a oteviela se tak

cesta k zemédélskému pokroku (BERANOVA, KUBACAK, 2011).

Na konci 19. stoleti zacaly byt znatelné rozdily ve vlastnictvi a vznikla tak socialni
nerovnost mezi lidmi. Velkostatkaium (pfevazné katolicka cirkev a pobélohorska Slechta)
v Cechach patfilo 37,6 % veskeré pidy. Oproti tomu malych hospodaiti obdélavajici 5,65 %
pidy do rozlohy 2 ha bylo 594 033, coz bylo 68,4 % vsech hospodaistvi (MAJEROVA,
2009). Mala hospodaistvi zpravidla neuzivila rodinu, naez zeny vétSinou obd¢lavaly piadu

a muzi obstaravali vydélek u velkostatkait, v priimyslu ¢i stavebnictvi.

Socialni skupiny zemédélskych pracovniki Ize Clenit dle vlastnictvi piidy na vlastniky
a nevlastniky pidy. Mezi nevlastniky pidy patii zemédé@lsti délnici, kteti byli zaméstnani

za mzdu pievazné na velkostatcich. Celed’ (také &eladka nebo chasa) byla zaméstnavana
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u stiednich a velkych sedlaku, zila v jejich hospodarstvi, jedla spolecné se selkou a sedlakem.
Me¢la pevné stanovena prava a povinnosti, obuv a Saty dostavala jednou az dvakrat za rok,
penézni odmeéna byla pouze vyjimecnd. K nevlastnikiim pidy se fadi i deputétnici, coz byla
socialni skupina Zzijici v deputatnich bytech (patticich majiteli hospodarstvi). Byli zaméstnani
za mzdu, jejiz ¢ast dostavali v penézni formé& a &ast v naturaliich (MAJEROVA, 2009).

Deputatnici méli nejvyssi socialni status ze vSech délnikl v zemédélstvi.

Majerova (2009) uvadi, ze mezi socidlni skupiny vlastnikti pady patii mali, stfedni
a velci rolnici, statkafi a velkostatkari. Rolnici se lisili nejen rozlohou vlastnéné pudy, ale také
svym socidlnim statusem a zdjmem. Vymeéra hospodatstvi u malych rolnikli se pohybovala
od 2 do 5 ha, coz je celkem 6,84 % obhospodafované pudy. Stiedni rolnici méli v urodnych
oblastech do 10 ha pudy, v oblastech méné urodnych az 20 ha, hospodafili tak na 26,2 %
zemédé@lské pady. Velci rolnici méli hospodafstvi o vymérach od 20 do 50 ha. Zabyvali
se vétsinou pouze chodem hospodaistvi. Praci na poli a obstaravani dobytka méla na starost
celed’, deputatnici a sezonni pracovnici. Statkaii a velkostatkafi (feudalni Slechta)se mohli
pysnit vymérami zeméd¢lské ptidy nad 50 ha. Koncem 19. stoleti tvofila tato socidlni skupina

pouze 0,5 % vSech hospodafstvi.
3.1.2 Ceské zem&délstvi v obdobich valek

Ceské zemé byly, v obdobi od roku 1914 do 1918, postiZeni prvni svétovou vélkou.
Nasledkem valky klesla zemédélskd vyroba skoro o polovinu a priimyslovd o Ctvrtinu.
Po obnoveni statnosti vroce 1918 nastal novy vyvoj, ktery se bohuZel neprojevil pfilis
pokrokove, spiSe naopak bylo navazano témet ve vSech smérech na predvalecné kapitalistické

poméry (JUVA a kol., 1981).

Z diivodu industrializace vyznam zemédélstvi a lesnictvi klesal a jeho vyvoj se oproti
primyslu zpozd'oval. Hospodaisky vyspélé zemé, mezi které patiily i Cechy, ztracely
dlouholety agrarni charakter a ménily se ze zemi agrarné primyslovych na primyslové.
I ptesto, ze zeméd¢lstvi upadalo, plnilo v ¢eskych zemich vyznamnou ulohu a poskytovalo
mnoha lidem préci a obZzivu (BERANOVA, KUBACAK, 2011). Zemédélstvi se v této dobg
vyznacovalo téZ rozdrobenou individualni malovyrobou, kterd brzdila dal§i jeho vyvoj.
Statistické udaje fikaji, Ze rozdrobenost pozemki do roku 1939 dosahla tak vysokého stupné,
ze veSkera zeméd¢lskd pida byla rozdélena do 33 milionii parcel o primémé velikosti
asi 24 aru. V 60. letech byla snaha o zlepSeni poméri za pomoci scelovani pozemkd.
Bohuzel ale tyto snahy selhaly, protoze na Moravé se scelilo pouze 10,7 % a na Slovensku
1,45 % zemé&délské pudy. Naopak v Cechach ke scelovani nedoglo viibec. Stagnovaly téz
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melioracni prace, dochazelo pouze k odvodiovani mokré pady, které probihalo soubézné

s tipravami vodnich toktt (JUVA a kol., 1981)

Druhé svétova valka, ktera probihala v letech 1939 az 1945 a zapocala nacistickou
okupaci a naslednym rozdélenim naseho statu, rovnéz tézce postihla i zeméd¢€lstvi. Béhem
valky v zeméd¢lstvi siln¢ klesla zemédé€lska vyroba, doslo ke snizeni stavu hospodarskych
zvifat a celkové klesla urodnost ptidy (DOSKOCIL, 1976). Po obsazeni ¢eskych zemi
vbfeznu 1939 byl zaveden tzv. systém fizeného hospodaistvi. Tento systém byl
pro zemédélce spiSe negativnim piinosem. Jednotliva hospodarstvi méla pevné natizend
mnozstvi vyrobkil pro dodani statu za jim stanovené ceny, téZz zakaz volného prodeje.
Mimo jiné ,, byl zaveden systém 8 povinnych trinich ,, Ceskomoravskych svazii* pro jednotlivé
vyrobky a po r. 1942 , Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu® s povinnym

clenstvim “ (BOUCKOVA, 2012, str. 46).

Jak uvadi Juva a kol. (1981, str. 73), tak béhem valky ,, jenom v ceskych zemich bylo
vyvlastnéno na 630 000 ha zemedeélské pudy, postizeno 16 000 zemedeélskych podnikii a 248
obci, z venkova vystehovano na 80 000 lidi, hektarové vynosy klesly o 20 % aj.* Osvobozeni
naseho statu v roce 1945 ukoncilo tiZzivé poméry. Zapocal novy vyvoj v zemedélstvi vznikem
nové pozemkové reformy, ktera byla uskutecnéna dle marxistické zasady, Ze ptida ma byt

Vv rukou téch, ktefi ji obhospodatuji.
3.1.3 Ceské zemédélstvi v povaleéném obdobi

Po ukonceni svétovych valek pfisla vlna pozemkovych reforem. Prvni etapa byla
21. Cervna 1945 ustanovena dekretem prezidenta republiky ,,O konfiskaci a urychleném
rozdeleni majetku Némct, Mad’art, jakoz 1 zradct a neptatel ¢eského a slovenského naroda“.
Majetek byl zabavovan bez nahrady a ptidélovan jednotliveim za cenu jednoleté az dvouleté
sklizng. V ptipadé€, Ze hospodai mél zéasluhy vici statu, mohl ziskat pidu zcela zdarma,
vSechna zabavend lesni plida byla zestatnéna. Toto opatieni meélo neblahy dopad,
mnoho zabavenych hospodarskych staveni zistalo nckolik tydnt opuSténych vcetné
hospodatskych zvitat. Do nekterych takto opusSténych staveni ptichazeli nezkuseni hospodafi,
kterym se nedaftilo, a proto v zapé&ti opét odchazeli. Nékteré z téchto pohrani¢nich obci nebyly

jiz nikdy osidleny do piivodniho stavu (MAJEROVA, 2009).

Po volbach vroce 1946 zesilil vliv komunistické strany, ktera prosadila Sest
zemédelskych zédkont (napi. Zakon o revizi prvni pozemkové reformy z roku 1919, Scelovaci

zékon, Zakon o dé¢leni pudy pifi pozustalosti aj.) na jejichz zaklad¢ probéhla druhd etapa
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povaleénych pozemkovych reforem. Pozemkové reformé bylo podrobeno vice nez 966 tisic
ha pudy. Lesni ptida se stala majetkem statu, t¢émét polovina zemédélské pudy byla rozdélena
mezi prominentni uchazeée a druha polovina spadla pod spravu statnich statkt. Tato reforma
nemeéla pro hospodaistvi zadny pfinos, pouze rozdrobila zemédélskou padu, vzniklo tak

mnoho novych hospodéistvi do 1 ha.

Ttreti etapa pozemkovych reforem z let 1948 — 1949 byla opfena o zadkon o nové
pozemkové reformé. Jejim cilem bylo ziskani obyvatel venkova na svoji stranu a jejich
naslednou podporu pro kolektivizaci zeméd¢€lstvi. Majetek byl zabiran bez nahrady, jednalo se
ptedevsim o plidu, na niz se trvale nehospodatilo, coz byla pida patiici pravnickym osobam
a puada pronajatd. Vyvlastnéna byla ptida nad 50 ha i pfesto, ze byla ve vlastnictvi fyzické
osoby. Vyvlastnénd puda byla z 56 % pridélena statnim statkim, 6 % pfipadlo nasledné
vznikajicim JZD a pouhych 9 % rolnikiim, ktefi hospodafili samostatné, lesni porosty

ptipadly statu (BOUCKOVA a kol., 2012).
3.1.4 Kolektivizace ¢eského zemédélstvi

Cesky lid se v roce 1948 rozhodl, pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska,
pro socialisticky fad. V jednotna zemédélska druzstva — JZD zacali zeméd¢lci, podle zdkona
¢. 69/1949 Sb., sdruzovat sva hospodafstvi. V t¢ dob& byli lidé piesvédceni, Ze pouze
druzstevni spoluprace rolniki (drobnych a stfednich) bude umoznovat socialisticky fizené
velkovyrobni zemédélstvi. Bude soustavné mechanizované, plné vyuzivat poznatkid

zemédélské védy a techniky (JUVA a kol., 1981).

Zakon o JZD byl postaven na principu dobrovolnosti a postupném vytvafeni
zemédelskych druZstvech ve Ctyfech typech. Druzstva 1. typu zachovavala veSkeré soukromeé
vlastnictvi, jejich podstatou byla pouze vzijemna vypomoc. V druzstvech II. typu byla
spole¢na vyroba rostlinna, zivoc¢isna zistavala stale v rukach soukromnikd. Druzstva typu IIL.
méla spole¢nou rostlinnou i Zivo€isnou vyrobu a odmény byly rozdélovany dle pracovni
ucasti a vneseného majetku do druzstva. Jednotna zeméde€lska druzstva IV. typu usilovala
o uplnou kolektivizaci, nechavala svym c¢lenlim pouze minimum soukromého majetku.
Na némz hospodafili, aby si udrZeli svoji zivotni trovei, protoze dostavali velmi nizké platy.
Odmény byly vyplaceny uz jenom na zékladé¢ pracovni Cinnosti. Pfi vstupu do druZstev
dostali budouci druzstevnici pfislib o splaceni vneseného majetku, ke slibovanému splaceni

ovsem nikdy nedoslo.
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Kolektivizace zeméd€lstvi byl delsi proces, ktery lze rozd¢lit do tii etap. Na jare 1949
zacala prvni etapa, ktera pretrvavala do roku 1953. Toto obdobi bylo typické pro masové
zakladani druzstev. Ustavni vybor KSC vydal v roce 1951 smérnici, ktera tikala, ze druzstva
I. a IL. typu musi byt pfeménéna na typ vy$si (BOUCKOVA a kol., 2012). Komunisticka
strana Ceskoslovenska zprvu prohlasovala, e haji soukromé vlastnictvi pudy a bude
podporovat poctivé pracujici zemédélce. Po urcité dobé dévala ¢eskym zemédélcim za vzor
kolektivizaci v Sovétském svazu, kam odjelo mnoho jejich ¢lend, aby jejich postupy mohly
byt nasledné uplatnény v tehdej$im Ceskoslovensku. Na jeji podporu byly pofadany schiize,
kde se setkavali strani¢ti funkciondii a rolnici, ktefi si brzy uvédomili jeji cile a dopad.
Mnoho rolnikti tak v kratkém casovém useku z druzstva vystoupilo. Komunisticka vlada
pouzivala k vstupu do druzstev mnoho néstroji. Hlavni nastrojem vlady bylo rozclenovani
obyvatel do tfid dle majetku v obci. M¢li piesné stanoveny t¥idni rozpis, kde byl uveden
vykup vyrobki, rozpis dodavek a nuceny vykup strojii. Kazdym rokem se zvysujici dodavky,
které predepisovaly funkcionaii KSC, vétsinou piesahovaly moznosti jednotlivych rolnika,
kteti je mohli splnit pouze na tkor vlastni spotfeby. V ptipadé, Ze rolnici nesplnili pfedepsané
dodavky, byli postihovani penéznimi pokutami, odnétim svobody nebo 1 propadnutim jméni
statu a zakazem bydleni v ur¢itém okruhu kilometru, ktery se vztahoval na celou jeho rodinu
(manzelku, déti, rodiCe 1 sourozence). V mnohych piipadech byly tresty rolnikiim ukladany
za zcela bezvyznamné piestupky. Zemédélci, jez nesplnili piedepsané dodavky, neméli narok
na nakup textilu a obuvi za zvyhodnéné ceny. Rok od roku se nétlak na rolniky pfi vymahani
dodavek stupnioval. Sklizen a nasledny vymlat obili byl kontrolovan komisi, ktera
dle ptedepsanych dodavek vétSinu odebrala. Podobnému zachazeni se mohli rolnici ubranit
pouze vstupem do druzstva. Az v roce 1954 si funkcionaii uvédomili, ze takovéto vymahani
je pro né samotné potupné a obdobné praktiky vymahani se zmirnily. Dal§im nastrojem byl
nuceny vykup stroji, ktery samoziejmé probihal bez jakékoliv nahrady za stroj. Vykup
se vztahoval nejen na vSechny stroje bez ohledu na majitele. Pouze mala Cast nejen
zemédé€lskych strojit se dostala do statnich strojnich stanic, vétSina jich skoncila ve Srotu.
Nuceny pacht byl dalsi metodou natlaku na soukromé rolniky. Skoro v kazdé obci se nasla
puda, ktera nebyla obhospodafovana zadnym zemédélcem. S odchodem rolnikd za praci do
primyslu a dalSich odvétvi neobdélavané plidy znacéné piibyvalo. Takovato pida byla
rozdélovana mezi rolniky formou nuceného pachtu. V takovém piipad¢ se zvySovaly nucené
dodavky, stim i nemoznost jejich splnéni. Na dennim poiadku byla vymeéna pozemkd.

Druzstva scelovala své pozemky a v pfipad¢, Ze mezi dvéma druzstevnimi pozemky byl
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pozemek soukromy, bez okolkl jej zabavila. Pivodnim majitelim byla pfidélena puda
nahradni, obvykle méné Girodna (MAJEROVA, 2009).

Druha etapa kolektivizace se datuje v letech 1953 — 1955, kdy doslo ke stagnaci
a destabilizaci jednotnych zeméd¢€lskych druzstev. V roce 1952 existovala jiz jednotna
zemédelska druzstva nebo alesponi jejich pfipravné vybory ve vice nez poloviné obci
v Cechach a na Moravé, celkem jiz 8636 druzstev. Brzy se ukazalo, Ze tempo kolektivizace
bylo organizacné nezvladnutelné. Z tohoto diivodu se Casto objevovala jednotnd zemédélska
druzstva, kterda meéla neusporadané vnitini poméry, Casto i1 neuspokojivé hospodarské
vysledky. V nékterych ptipadech se jednalo o zemédé€lska druzstva pouze administrativné
vytvofena, ale ve skute¢nosti neexistujici (PRUCHA, 2009). Narychlo zaloZen4 druzstva byla
politicky i ekonomicky nestabilni. V tehdejsi dobé byl nedostacujici pocet strojii a staveb,
které by odpovidaly vyrobé&. Nepiilis kvalitni byl i management druZstev, kdy vétSinou vedeni
(dosazené, aby vyhovovalo politickym pomériim) nemélo dostate¢né znalosti a zkuSenosti
s velkovyrobou a vedenim. Ke vSemu nebylo ani podporovano rolniky, kteti vstoupili
do druzstva nedobrovolné. Rada druzstev se rozpadla. Tehdejsi &eskoslovensky stat pijal
nékolik politickych a ekonomickych opatieni, kterd méla vést ke stabilizaci zemédélské
vyroby. Byl zaveden pevny systém norem dodavek, které byly odlisné pro soukromé rolniky,
druzstva 1 statni statky. Ceny vykupnich surovin byly niZsi pro soukromé zeméd¢lce, pro JZD
a statni statky byly ceny navySeny. Druzstva méla 1 pfimou statni podporu v podob¢ brigad

a investic. Snaha o udrZeni druZstev probihala formou politického natlaku.

V tieti etapé kolektivizace je mozno fici, ze diky pfijatym opatfenim doslo
ke stabilizaci druzstev. Stat je podporoval niz§imi cenami materialii, prednostnimi dodavkami
& vyhodnymi investi¢nimi Gvéry (BOUCKOVA a kol., 2012). Bylo nutné upevnit stat, ktery
dle ruskych funkcionarii stdl na dvou nesourodych castech (soukromém zemédélstvi
a znarodnéném majetku). V cervnu 1952 bylo vladou vydéano usneseni o rozsifovani a dal§im
rozvoji JZD. Obyvatelé vesnic byli ptfesvédCovani o vstupu do druzstev pomoci ostrych
piesvédcovacich metod. Téméf vétSina noveé zalozenych JZD vznikla 1 pies odpor
soukromych zemé&délcl. DruZstva zaloZena proti vili rolnikli vétSinou nevykazovala dobré
vysledky. Zna¢né stoupala zadluZenost jednotlivych druzstev, ktera nemohla zaplatit
své Cleny. Piijmy zUstavaly siln€ pod zivotnim minimem a tim padem klesal i zivotni standard
¢lent JZD. Odménovani pomoci pracovnich jednotek nedavalo zaruku, Ze dostanou rolnici

za svou praci zaplaceno (MAJEROVA, 2009).
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Obdobi od 60. let do pievratu je ozna¢ovano jako doba ukonceni kolektivizace. Zacala
se rozvijet statem fizend zemédé€lskd vyroba. Proces kolektivizace byl ukoncen spole¢né
S organizovanym omezovanim, utlacovanim a néslednym likvidovanim majetku rolnikt
(JECH, 2008). Predsedové druZstev byli na své posty stile jesté dosazovani. Rizeni a vyvoj
druzstev smétfoval ke stale veétSi samostatnosti. Pred koncem 60. let vysla novela zakona
o JZD, diky které bylo mozné zalozit pfidruzené vyroby (nezemédélského charakteru).
V 70. letech doslo k opétovnému zptisnéni rezimu. Prosazovan byl tzv. proces koncentrace,
specializace a kooperace, podle n¢hoz se druzstva a statni statky sluCovaly do vétSich
a centralné¢ fizenych celkli (SEKANINA, 2006). Obdobny stav zemé&dé&lstvi se udrzZel
az do roku 1989, kdy nastal politicky prevrat.

3.1.5 Zemé&délstvi Ceskoslovenské republiky po roce 1989

Se zménou politického systému, ke které doSlo ke konci roku 1989, musely pfijit
1 zmény v hospodafeni statu. Zménu spojenou se vSemi oblastmi Zivota, téZ 1 hospodaienim
si uvédomoval pouze maélo kdo. Bylo rozhodnuto, ze CSR bude uzivat trzni kapitalisticky
systém hospodafstvi, muselo byt obnoveno soukromé vlastnictvi ptudy, strojii a tim vytvofit

vlastniky zemédé&lskych vyrobnich prostiedki (TOMAN a kol., 2012).

Po pfevratu dochézelo k industrializaci a zemédélska vyroba byla intenzivnéjsi. Tyto
trendy pfinesly znacné problémy, které se projevovaly v efektivité zemédé€lské vyroby
a Voblasti Zivotniho prostfedi. Pida byla sjednocovéana, vznikaly tak velké zemédélske
plochy a probihaly rekultivace. Negativné to ovSem pusobilo na okolni krajinu, dochézelo
k erozi a ubytku pfirozenych prvki tvoficich krajinu, coz jsou vodni toky, remizky aj.
Produkéni schopnost plidy se snizovala z divodu vybudovani velkych chovti hospodatskych
zvitat s bezstelivovym provozem. Ubylo organické hmoty, pida musela byt hnojena
pramyslovymi hnojivy. Primyslové hnojeni vedlo ke sniZeni urodnosti pidy a tato hnojiva
byla ke vS§emu smyvana z poli destovou vodou, ktera se pozdéji dostavala do vody podzemni.
Diky umélému hnojeni piida nebyla natolik trodnd, postupné se snizovala jeji produkcni

schopnost, ale bohuzel se zvySovaly celkové naklady.

Po roce 1989 celé hospodaistvi pteslo k jiz zminénému trznimu hospodaistvi. Nejvetsi
zménou v zemédélstvi se tykala predeviim majetkopravnich zmén. Ugelem bylo navraceni
pudy svym plvodnim majitelim za ur¢itych podminek. Osoba, jiz mély byt pozemky
vraceny, musela byt osobou fyzickou, v dobé procesu navraceni byt obéanem CSR a na jejim
uzemi mit trvaly pobyt. Lidé, kterym m¢l byt majetek navracen, se museli prokazat, ze dany
majetek je opravdu jejich. Od roku 1993 do roku 2005 se pocet vznesenych restitucnich

17



narokl pohyboval okolo 230 000 za rok. Velkym rozdilem jsou ale vyfizené restitu¢ni naroky.
V roce 1993 bylo navraceno pouze 28,3 % z vznesenych narokti, ovSsem v roce 2005 bylo

vyfizeno jiz 99 % narokl na majetek.

V tzv. primarni transformaci, kterd probihala v letech 1990 - 1995 byla
transformovana zeméd¢lska druzstva, a to zejména na podniky fyzickych osob typu rodinnych
farem ¢ soukromé hospodaficich rolnikd. Cekalo se, Ze transformace povede k nové
podnikatelské struktuie zaloZzené na soukromych podnikatelich. Spolecnost se zacala
diferencovat, vznikaly vrstvy zdmoznych obcant. Socidlni jistota, kterou méli obyvatelé
doposud, zacala pozvolna klesat. Béhem téchto let se jednalo 1 o privatizaci statniho majetku,
kdy zemédélska druzstva, statni statky i stat musel navratit zabaveny majetek. Po roce 1995
probihala druhd transformace, kterd ssebou pfinesla zménu, kterd spocivala vtom,
7ze zemédélskd druzstva musela byt pfevedena na akciové spolecnosti (a. s.) nebo

na spole¢nosti s ruéenim omezenym (spol. s r. 0.) (BOUCKOVA a kol., 2012).

V obdobi druhé transformace, letech 1996 — 2004, prochazelo zemédélstvi mnoha
radikdlnimi zménami. Prudce poklesla hruba zemédélska produkce a stav hospodaiskych
zvitat. DoSlo k dal§imu znehodnoceni pudy, poklesu hektarovych vynosti zemédélskych
plodin a sniZeni po¢tu zaméstnancl v zemédé€lstvi téméf na polovinu. Pidy leZici ladem stale
pfibyvalo, tim padem se zhorSily 1 vysledky hospodafeni zemédé€lskych druzstev. Znatelné
platové rozdily nastaly mezi zaméstnanci pracujicich v zemédélstvi a téch, ktefi pracovali
Vv jinych odvétvich hospodaistvi. Jednotna zemédélska druzstva a statni statky do roku 1990
obhospodatovaly 95 % zemédélské pidy. V roce 1995 transformovana zemédélskd druzstva
obhospodafovala uz pouze 47 % pidy. Za to soukromym zemédélcim se zvedla
obhospodafovana puda z 3,9 % na 21,7 % (v letech 1990 — 1995), obchodnim spole¢nostem
patfilo zbylych 28 %. Mnoho lidi pracujicich v zeméd¢€lstvi odchézelo za praci do vétSich
meést, tim nebezpecné¢ zacal klesat pocet pracovniki v zemédélském sektoru. Pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel klesal cela 90. 1éta. V roce 1989 533 000 zaméstnanct
pracovalo v zeméd¢lstvi, 311000 vroce 1992 a pouhych 238000 vroce 1995
(SVOBODOVA, VEZNIK, HOFMANN, 2013). Nejvétsi zemé&délska zamé&stnanost byla
samoziejmé na Moravé a Ceskomoravské vrchoving. Naopak minimélni zaméstnanosti
se mohlo pochlubit severozapadni pohrani¢i. V roce 1993 vznikla Agrarni komora CR a s nim
prvni dokument, zabyvajici se agrarni politikou — Zasady agrarni politiky do roku 1995
a na léta nasledujici, ktery vySel po revoluci. Za pét let zaCaly ptipravy agrarniho sektoru

na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Cilem tohoto obdobi byla stabilizace agrarniho
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sektoru a nasledné piizpusobeni podminkam EU. Nasledujicich n¢kolik let se pokracovalo
v dosavadni agrarni politice. V roce 2007 byl ptijat zakon ¢. 252/97 Sb., ktery vymezoval
ulohy a postaveni v narodni ekonomice. Mimo jiné mélo ministerstvo zemédélstvi za ukol
kazdoro¢ni zpracovani tzv. Zelené zpravy (zprava o stavu zemeédélstvi), kterou mélo

predkladat vlad¢ a parlamentu republiky.

Vlada CR v roce 2000 schvalila koncepci rezortni politiky Ministerstva zemé&délstvi
na obdobi pred vstupem CR do EU. Koncepce rozdélila zemédé&lskou politiku na dvé etapy.
Prvni etapou je revitalizace, ktera probihala v letech 1999 — 2001. Byla zaméfena na zotaveni,
stabilizaci agrarniho sektoru a instituciondlni piipravu vstupu do EU. Etapu druhou
predstavovala adaptace (od roku 2001 do vstupu do EU), jejimz cilem bylo piizpiisobeni
agrarniho sektoru CR podminkam Spole&né zemé&délské politiky EU ve viech jejich oblastech

(BOUCKOVA a kol., 2012).
3.1.6 Ceské zemédélstvi po vstupu do EU

Ceské republika vstoupila do Evropské unie v roce 2004. Evropska unie poskytovala
dotace nové pfichozim statim i Voblasti zemédélstvi, ovSem podminky vyjednané
pred vstupem nebyly pro zemédélce piilis vyhodné. Do EU nevstupovala CR jako rovnocenny
partner. Diky pfimym platbam z EU se dostalo, diive ztratové, ceské zemédélstvi v roce 2005
do zisku. V této etapé byly téz vice prosazovany globaliza¢ni a internacionaliza¢ni vlivy,
coz mélo dopad na nékteré zeméde€lské podniky, at’ uz z divodu konkurence ¢i manazerskych
schopnosti majitelil (provozovateli) druzstev. CR méla ve srovnani s okolnimi staty, stale
jesté mnoho zemédélské pudy. Mnohé orné pudy se zalesnovaly a zatraviovaly,
coz podporovala i &eska vlada (BICIK, JANCAK, 2005). Vstup do Evropské unie piinesl
zemédélcim fadu vyhod, napf. pocitili zvySeni pfijmil, s ¢imz se zvedla i jejich zivotni
uroven, zvysily se vykupni ceny a rozsifila se moZznost exportu. Ziskali moznost Cerpat

finan¢ni obnosy v nemalé vysi na podporu zemedélstvi.

Ceské zemédélstvi se od ostatnich stati EU li§i predeviim vzdé&lanosti pracovniki,
ktera je podstatné vyssi nez v jinych statech. Velky rozdil je téz ve velikosti zemédélskych
podnikd. Neékteti autofi uvadéji, Zze zemédélské podniky dosahuji skoro sedminasobku
priméru velikosti. V roce 2007 zabiraly zemédélské podniky v CR téméf 132 ha, v EU
podniky dosahovaly pouze 20,7 ha. Rozloha podnikl i vzdélanost jejich zaméstnanci
jsou piedpokladem ke schopnosti konkurence, ovsem uvéry, pijcky a najemné za pronajatou
pudu, na niz hospodafi, jej oslabuji. V EU je zfejmé i nerovnost zemédélskych druZzstev.
Vsechny tyto faktory stoji za nepfili§ vysokou produktivitou prace, nasledné se pracovitost
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zaméstnanct promitne 1 v jejich mési¢nich mzdach, které jsou vétSinou hluboko pod ceskym
pramérem (TOMAN a kol., 2012). V roce 2007 uvedl tehdejsi prezident Agrarni komory Jan
Veleba, Ze od vstupu Ceské republiky do EU ubylo téméf 20 000 pracovnikii v oblasti
zemédélstvi. Davodem k odchodu tak vysokého poctu lidi je neustaly pfisun novych
technologii na trh a klesajici produkce ¢eského zemédélstvi, kterou vytlacuji silici zahrani¢ni

dovozy (BLAHA, 2007).

Pied vstupem do Evropské unie (2001 — 2003) dosahovala CR v oblasti zemé&délstvi
obratu primérné¢ necelych 100 mld. K¢ Na produkci se podilela rostlinnd i Zivoc¢iSna
produkce a to v poméru 50,3 % ku 49,7 %. Vstupem do EU se zvysila rostlinna produkce,
ovSem zivoci$na klesla o 4 %. Hlavnim divodem bylo snizeni objemu Zzivocisné vyroby,
predevsim chovu prasat. Celkova produkce ¢eského zemédélstvi v letech 2004 — 2009 se diky

rostlinné vyrobé& zvysila o 5,3 % na 104,9 mld. K¢.

Na rostlinné produkci, vletech 2004 — 2009, se nejvice podilely obiloviny,
které tvotily necelych 43 % celkové rostlinné produkce. Podil obilovin v uvedené vyrobé
se tak zvySil oproti pfedchozim rokim o 7,3 %. Olejniny patfily a dodnes patfi
k nezanedbatelnym v rostlinné produkci a spoleéné s obilovinami tvoii vice nez 60 %
rostlinné produkce Ceské republiky. Cukrova fepa se podili svoji hodnotou na produkci
minimalné. Produkce zivoci$na klesala. Chov prasat poklesl v letech 2004 — 2009 o 25,8 %
oproti letim predeslym. Naopak chov driibeze mirné vzrostl. V celkové zivoc¢isné produkci
se podil chovu o necelé jedno procento zvysil. Produkéni rozmér zemé&délstvi se nesnizil,
ve srovnani s obdobim pred vstupem do EU, pouze doslo k velkym strukturdlnim zménadm

(BASEK, 2010).

Toman a kol. (2012, str. 142) ve své publikaci uvadi, ze porovnanim let 1970 — 1990
a 1993 — 2010 se zjistilo, ze se sobé&stacnost v oblasti zakladnich potravin (brambory,
obiloviny, ...), které mohou byt vyprodukovany v klimatickych podminkach CR, velmi
snizila. Dynamika rdstu importu potravin, v letech 1994 — 2010, zna¢né ptevazovala export.
,,Ceskda republika, jako zemé s malym ekonomickym rozmérem, nedostatecné vybavend
prirodnimi zdroji a disponujici v mezinarodnim kontextu predevsim vzdélanou a tvorivou
(navic relativné levnou) pracovni silou, by méla na zahranicni trhy vstupovat s finalizovanymi
vyrobky. Cilem exportu by mela byt narodni prace a invence. Tak, jak to uspesné cini vétsina
srovnatelnych evropskych zemi®. Situace Ceského zemédélstvi se rok od roku zacina

zlepSovat, 1 kdyz se posouva k lepSimu jen velmi pomalu.
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3.2 Profil adolescenta

Adolescentem nebo-li dospivajicim se ¢lovek stava v obdobi mezi 14. a 20. rokem
zivota jedince. V pocatku adolescence je hlavnim bodem pohlavni zralost a uspésné
dokonceni povinné Skolni dochazky. V zavéru adolescence je pro jedince dulezita
ekonomicka nezavislost, stim spojeny i nastup do zaméstnani. Pouze tedy v piipade,
ze jedinec nechce dale studovat, v takovém ptipadé se vstup na trh posouva do mladsi
dospélosti. V obdobi adolescence si ¢lovék uvédomuje vlastni hodnoty, cile i postoje,
aby v dalsim zivoté¢ dokazal nakladat s odpovédnosti a svobodou. Dospivani je prechodem

z détstvi k dospélosti.

V obdobi adolescence se dotvaii identita jedince, tzn., ze si jedinec uvédomuje
své slabé 1 silné stanky, znd své moznosti a dokédze tak vytycit redlny cil svého Zivota. Lidé
Vv obdobi dospivani maji dvé moznosti, jak dojit k vlastni identit€. V moznosti prvni hraje
svoji velkou roli rodinnd tradice. Syn ¢i dcera pfevezmou rodinnou firmu a pokracuji dale
V jejim vedeni. Druha moznost je zcela opacnd, jedinec chce dosdhnout svého vytouzeného
cile 1 pfesto, ze by mohl vzit do svych rukou rozjetou spole¢nost, kterd vydélava slusné
penize. V tomto ptipad¢ je vytouZeny cil dospivajiciho jednoznaéné na prvnim misté, vétSina

takto ambici6znich lidi se vrha do umélecké branze.

Miize nastat i moznost, ze jedinec neni v hledani své identity uspéSny. Takovyto
neispéch se vétdinou projevuje tzv. adolescentnim moratoriem. Clovék, u kterého
se moratorium projevilo, ¢asto a rad experimentuje s riiznymi rolemi Zivota. V takovém
piipadé je Gasté, Ze jde jedinec studovat, po n&jakém &ase odejde a jde pracovat. Casem
st uvédomi, ze zZivot studenta byl snazsi a vraci se zpét do Skoly ¢i zaklada rodinu. I ptesto,
ze vétSina adolescentll svoji identitu najde, miZe se stat, Ze nastane faze tzv. difuzni identity.
Jedinec, u kterého se diflizni identita projevila, trpi vnitfnim zmatkem a neni schopen
smefovat ke kyzenému cili. Dilezitou soucasti adolescence je zralost. Projevi se navazanim

a udrzenim intimniho vztahu (PETERKOVA, 2014).
3.3 Volba profese u adolescentii

Volba povoléani je v pedagogickém slovniku definovana jako proces, ktery zahrnuje
rozhodnuti o volbé studia na stfedni Skole ¢i pfipravé na nasledné povolani, konkrétnim
povolani nebo profesni draze ¢lovéka. Rozhodovaci procesy hraji pfi volbé povolani hlavni

roli a jsou neodmyslitelnou souéasti celkového vyvoje osobnosti (PRUCHA a kol. 2003).
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Je znamé, ze spokojenost ¢lovéka v osobnim i1 pracovnim zivoté zéavisi na stupni,
V jakém mutize v zaméstnani nalézt uplatnéni svych schopnosti, zdjma, osobnostnich vlastnosti
a mimo jiné 1 potieb s moznosti seberealizace. V dnesni dobé stale veétsi mnozstvi lidi hleda
smysluplné zaméstnani, které nebude pouze zdrojem jejich piijmu k pokryti svych zivotnich
nakladt. Dle prizkumu provedeného v Gallupové tstavu v USA z roku 1997 by si 62 %
dospélych (vSech vékovych kategorii) nezvolilo praci, kterou vykondva doposud, kdyby
mohli zacit svoji profesni drahu budovat od zac¢atku (VENDEL, 2008)

Vybér povolani je hlavnim tématem vétSiny Ctrnactiletych a patnactiletych jedinct,
ktefi opoustéji zakladni Skolu a rozhoduji o své nejbliz§i budoucnosti. Okoli adolescenta i on
sam vétsinou priklada volbé studia na stiedni $kole velkou vdhu (BELOHLAVEK, 1994).
Vybér stiedni skoly je dilezité rozhodnuti, ovSem polozme si otdzku: ,,Kolik lidi pracuje
V oboru, ktery vystudoval?“ Mnozi psychologové stoji za tvrzenim, Zze Zzaci niz§iho
sekundarniho stupné vzdélavani nejsou dostatecné zrali, aby si zodpovédné vybrali
své budouci povolani. V mnoha ptipadech je znamé, Ze se zak nerozhodl optimalné a nastava
tak situace, ze pfechazi na jinou stfedni Skolu ¢i ucilisté. Pfi¢inou nespokojenosti mnohdy
neni Uroven vzdélavani, ale zjisténi, Ze dany obor neodpovidd zdjmim adolescenta,
Ci piedstavuje urdita omezeni ve vybéru terciarniho vzdélavani (HLADO, 2012). Necelych
60 % zakt poslednich ro¢niki zakladnich Skol je nerozhodnych pii volbé stfedni Skoly,
V niz8ich roc¢nicich je toto procento jesté vyssi. Velka ¢ast adolescentii nema predstavu o tom,
co by chtéli a byli schopni délat. VétSina ani nevi, jaké poZzadavky ma dané povolani a co

se skryvé pod pojmem trh prace.

Nerozhodnost budoucich studentt je pravdépodobné nejcastéjsSim divodem k navstéve
pedagogicko-psychologickych poraden. Pocet zaku, kteti navstivi poradce, se rok od roku
zvySuje. Nejsou to pouze Zaci, u kterych se jedna o prvni volbu stfedniho vzdélani. Mnohdy
pfijdou s zadosti o radu 1 ti, ktefi chtéji prestoupit ¢i od zacatku zalit studovat jinou Skolu
z divodu, Ze dosavadni studium nenaplnilo jejich ocekavani (VENDEL, 2008).

Volba povolani u adolescentll je ovlivnéna vnitinimi 1 vnéjSimi faktory. Mezi
zajmy a osobnost zaka. Povolani rodici, jez poskytuje profesionalni vzor a realny pohled
na profesi je pro adolescenta velké plus, protoze jsou tak vytvofeny predpoklady pro snazsi
adaptaci v daném oboru. Vzdélani a pfijem rodi¢a urcuji predevS§im troven vzdélani. Jejich
déti dosahuji zpravidla stejného ¢i vysSiho stupné vzdélani. Piipady, ze dit€¢ by doséhlo

nizSiho vzdélani, nez jeho rodice se vyskytuje ojedinéle. Rodice vidi vzdélani svych déti jako
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prestiz a nuti tak své nemotivované ¢i mén¢ schopné déti do studia. DalSim faktorem,
ovlivitujici volbu studia je inteligence daného jedince. Tento faktor je spiSe limitujici,
urcuje narocnost studia, které mize jedinec zvladnout. Profesiondlni z4jmy v dneSni dobé¢
Casto prispivaji k vybéru povolani, at’ uz se jedna o sport ¢i socidlni prace. Osobnost ¢loveka
ma vliv spiSe na vybér povolani po ukonceni studia. Introvertni cloveék bude chtit pracovat
spiSe v uctarné, kde bude sam sobé svym panem nez v obchodnim oddéleni néjaké

spole¢nosti, kde by byl denné v kontaktu s mnoha cizimi lidmi (BELOHLAVEK, 1994).

Spravna volba povolani ma na Clovéka nezanedbatelny vliv a vyznamné ovliviiuje
jeho budouci Zivot. Jedinec, ktery si vhodné vybral své budouci povoldni ma silné
predpoklady byt osobnosti vyrovnanou a samostatnou. Spole¢enské hodnoty vyplyvaji
ze smysluplnosti a dilezitosti vykondvané prace. Tento ¢lovék ma predpoklady pro spofadany
rodinny Zivot a je bez vétsSich obtizi schopen zabezpecit rodinu. U ¢loveka, ktery si nevhodné
vybral své povolani, se muize objevit disharmonie moZnosti a povinnosti. Nastava
nespokojenost s praci, neklid a nejistota, konfliktni situace a pocity ménécennosti. Volba
povolani by neméla byt pouze chvilkovym rozumovym feSenim. M¢l by to byt vysledek
dlouhodobého procesu sebeurceni ve velkém svéte profesi, ktery je neoddélitelny

od celkového rozvoje osobnosti (MOJZISEK, 1981).
3.3.1 Vliv rodiny a socialniho okoli na volbu povolani

Reza¢ (1998) vymezil socialni prostiedi jako ,integrovany socialni systém, tvofeny
lidmi, jejich vzajemnymi vztahy, spoleCnymi aktivitami a produkty téchto vztahi*. Socialni
prostiedi déli na makrosocidlni, mikrosocidlni a mezosocidlni prostiedi. Makrosocidlni
prostiedi zaclenuje jedince do velkych celkli spole¢ensko-kulturnich. Socializa¢ni funkce je
V ujiStovani ¢lovéka v jeho obCanstvi a sounalezitosti ve spolecnosti. Mikrosocialni prostiedi
poskytuje clovéku setkani se s ostatnimi tvar V tvar. Jedinec
je v diveérném styku s lidmi, z pocatku je to pouze rodina, pozdé&ji s nastupem do $koly jsou
to vrstevnici a kamaradi, ktefi se zafadi do nejbliz§iho okoli jedince. Mezosocialni prostiedi
je mezistupeil mezi spolecnosti a rodinou. Vyznam prostiedi spo¢ivd v tom, ze umoziuje
jedinci vstoupit do Sirokého spektra oblasti Zivota. Poméaha najit a vymezit postaveni jedince

Vv riznych oblastech a vyjadfit jeho sounalezitost.

Prostiedi spoluvytvati jedince, ktery v ném Zzije. Chce-li v prostredi existovat, je tieba,
aby se ptizpusobil a respektoval jeho pozadavky. Sociokulturni vlivy jsou nejvyznamnéjsi

pro celkovy rozvoj psychickych vlastnosti jedince. Proces socializace je zaclenovani jedince

23



do spolecnosti, pii kterém se rozvijeji kompetence a vlastnosti, které postupné integruji
jedince do dané spoleénosti &i prostiedi (PAULIK, 2002).

Zaci, ktei rozhoduji o své kariéfe, jsou ovliviiovani okolim, v némz Ziji. Nejvétsi vliv
ma na jedince samoziejmé rodina. Nejvyznamnéjsi faktor, ktery na jedince plsobi, jsou
bezesporu rodi¢e. Vyzkum Narodniho Ustavu odborného vzdélavani dokazal, ze 78 % zaka,
kteti se rozhoduji o své budoucnosti, tedy o volb¢ stiedni skoly, daji na rady a doporuceni
svych rodici. Dle rozhovora s absolventy danych stfednich Skol bylo zjisténo, ze 41 %
respondenti, coz bylo nejvice, bylo rozhodnuto, jakou stfedni Skolu ptjde studovat. Druhou
nejcastej$i odpoveédi bylo, Ze rodi¢e ovlivnili jejich rozhodnuti pii vybéru Skoly. Z rodict
ma na dit¢ vétSinou vetsi vliv matka a to jak z pohledu rodici, tak 1 samotnych zakd.
Vysvétleni, pro¢ jedinci vyhledavaji pii kariérnim rozhodovani spise matky je, Ze matky

vétSinou travi s détmi vice Casu a aktivnéji neZ otcové.

Pii rozhodovani o volbé povolani je dulezity i socioekonomicky status rodiny.
Déti rodicu, ktefi spadaji do stfedni socialni tfidy, jsou jimi ovliviiovany vice nez jedinci,
jejichz rodi¢e patii do nizsi sociadlni tfidy. Rodi¢e z vysSich tfid si mysli, ze kariérové
rozhodovani je natolik dileZité, ze nemiiZze byt ponechdno na samotnych détech. Ve vétsing
pifipadl je zndmo, Ze rodice limituji svym détem vybér, z kterého si nasledné maji vybrat
sttedni Skolu. Déti rodict, jez spadaji do niz$i socialni kategorie, nejsou vétSinou pii volbe
povoléani nijak zvlasté limitovani. Nechéavaji rozhodnuti na détech, v takovém piipad€ nemize
dit¢ za nékolik let pfijit a vycitat rodi€i, Ze jej nutili nékam, kam on sam vibec nechtél

(HLADO, 2012).

, Rodina je primarni skupinou, kterou si sice nevybirame, ale vztahy uvniti jsou
pro kazdého vyznamnym, Siroce i hluboce formujicim socialnim prostiedim. Rodina je mistem
dynamického uspokojovani mnoha potieb a téz stalym zdrojem zZivotnich poznatkil
i zkusenosti* (CACKA, 2000, str. 301). Rodi¢e by méli svému ditéti poskytovat a predavat

své zkusenosti, dovednosti i védomosti.

Velky vliv na jedince, ktery si vybira stiedni Skolu, maji jeho vrstevnici, spoluzaci
a pratelé. Rodina ma na jedince samoziejmé vliv vétsi, ale ptusobeni pratel neni zanedbatelné.
Jist¢ studie dokazuji, ze vliv vrstevnikli na volbu povolani se rok od roku zvySuje.
Ovliviiovani vrstevniky je ve vétSin€ piipadii nepfimé a to formou debat na téma volby
povolani a s nim spojeny vybér Skoly. Spoluzéaci si poskytuji prfedevSim informace,

které ziskali od starSich kamaradl, sourozenct a ptibuznych, kteti na dané Skole studovali.
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Mnozi zaci uvadéji, ze velka ¢ast kamaradi a vrstevnikit dokdze zhodnotit jejich slabé a silné

stranky s ohledem na vzdélani a zcela vyloucit dané sméry Skol.

Ditéti je tfeba zajistit osobnostni rozvoj, ktery bude podporovén jiz zminénymi
zkuSenostmi, védomostmi a dovednostmi, jez mu budou poskytovat rodice. Je dulezité,
aby na jedince optimalné piisobily urcité faktory jako je napt. manzelska spokojenost rodici,
jejich soudrznost, celkové finanéni zabezpeCeni rodiny, Cas vénovany détem a dalsi.
Vhodné je téZ udrzovat dobré mezigeneracni vztahy, pocit lasky, bezpeci a sounalezitosti
vrodin€ a vneposledni fadé také socialni kontakt s okolim (KOHOUTEK, 1998).
Rodice by méli dat ditéti pti vybeéru stfedni Skoly jistou volnost, aby mohl sam vyjadfit ndzor

na svij budouci zivot.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Charakteristika metod, forem a prostiedki ziskavani dat a jejich zpracovani

Dotaznik byl vytvofen pro zpracovani praktické casti bakalaiské prace. Obsahoval
12 otazek. Velka ¢ast otdzek byla uzavienych, ale dotaznik obsahoval i nékolik otdzek
polootevienych. Mezi otazkami byla zakomponovana i jedna otazka oteviena, kdy méli zaci
napsat své dva nejoblibenéjsi predmeéty, které jsou vyuCované na jejich akademii. Otazky
V dotazniku se zabyvaly vybérem stiedni Skoly, existenci tradice v rodiné, co se profese tyka,
polovanim rodici a predstavami o budoucim zivoté daného zdka. Predevs§im, zda Zéci planuji

dalsi studium nebo chtéji zacit pracovat, at’ v oblasti zeméd¢lstvi ¢i v mnoha dal$ich.

Vyplnéné dotazniky jsem obdrzela vyplnéné béhem nékolika dni. Nasledné jsem
je zpracovavala v tabulkovém editoru spole¢nosti Microsoft. Ani v jednom z vyplnénych
dotaznikli jsem nezaznamenala jedinou nevyplnénou otazku. VSechny dotazniky byly
dle mého minéni vyplhovany peclivé. Informace ziskané z dotaznikového Setieni
jsem postupné zadavala do tabulek. Nésledné jsem vytvofila grafy, jez jsou uvedené

Vv praktické ¢asti prace.

Dalsi metodu, kterou jsem pouzila pfi psani bakalaiské prace, je metoda rozhovoru.
Z poznatkli o zivoté, praci a rodiné jednotlivych lidi pracujicich v oblasti zemédélstvi

jsem nasledné zpracovala ptipadové studie.

4.1.1 Text dotazniku

Mili studenti, pravé se do VaSich rukou dostal dotaznik, ktery ma slouzit
ke zpracovani bakalaiské prace. Touto cestou Vas zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Setfeni je zcela anonymni a bude pouZito pouze za u¢elem vypracovani bakalafské prace.
Za Va3 ¢as a ochotu Vam velmi dékuji. Klara Pleskadova, studentka Ceské zemédélské

univerzity v Praze.
Vami vybranou odpovéd’/odpovédi zakrouzkujte.

Otazka ¢. 1
Jaké je Vase pohlavi?
a/ zena

b/ muz
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Otazka ¢. 2
V jakém ro¢niku studujete?
a/ 1. ro¢nik
b/ 2. roénik
¢/ 3. ro¢nik
d/ 4. roénik

Otazka ¢. 3

Napiste své dva nejoblibenéjsi predméty vyucované ve skole.

Otazka ¢. 4

Co nejvice ovlivnilo Vas vybér stiedni Skoly?
a/ vlastni zajem

b/ Sel tam kamarad

¢/ vliv rodica

d/ doporuceni vychovného poradce

e/ rodinna tradice

f/ dobra dopravni dostupnost

g/ jiny dtvod (doplnte, jaky):

Otazka ¢. 5

Jak si predstavujete svoji profesni / studijni drahu po ukonéeni studia na SS?
a/ chci byt zaméstnan/a ve vystudovaném oboru

b/ chci byt zaméstnan/a v jiném oboru

¢/ chci studovat VS v podobném oboru

d/ chci studovat VS v jiném oboru

e/ zatim nejsem rozhodnut/a

Otazka ¢. 6

Vyskytuje se ve Vasi rodiné dédi¢na profese, ktera se dédi z generace na generaci?
a/ ano

b/ ¢astecné

¢/ ne
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Otazka ¢. 7

Vyskytuji se ve Vasi rodin¢€ dédi¢né profese v oblasti zemédélstvi?
a/ ano

b/ Castecné

¢/ ne

Otazka €. 8

Pracuje Ci pracoval Vas otec v oblasti zeméd¢lstvi?
a/ ano, jako zaméstnanec

b/ ano, jako podnikatel (OSVC)

c/ ne

Otazka ¢. 9

Pracuje ¢i pracovala VaSe matka v oblasti zemé&d¢€lstvi?
a/ ano, jako zaméstnankyné

b/ ano, jako podnikatel (OSVC)

c/ ne

Otazka ¢. 10

Ma nékdo z rodict vystudovanou skolu spojenou se zemedélstvim?
a/ ano, matka i otec

b/ ano, pouze matka

¢/ ano, pouze otec

d/ ne

Otazka ¢. 11

Podnikaji/li Vasi prarodice ¢i diivejsi pfedkové v oblasti zemédélstvi?
a/ ano, vSichni

b/ ano, nékteri

c/ ne

d/ nevim
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Otazka ¢. 12

Je ve Vasi rodin¢ n€kdo (rodice, prarodice, stryc, ...), kdo podnika v oblasti zemed¢lstvi?
a/ ano

b/ ne

Otazka ¢. 13

Uvazujete Vy sam/sama o zalozeni podniku v oblasti zemédélstvi?
a/ urcit¢ ano

b/ spise ano

¢/ spise ne

d/ urcité ne

e/ nepfemyslel/a jsem o tom

4.2 Popis administrace dotaznikového Setieni a rozhovoru

Pozadala jsem vedeni Ceské zemédélské akademie v Humpolci o spolupraci. Reditel
Skoly mé odkézal na vychovného poradce. Na schlizce svychovnym poradcem jsem
mu sdélila zamér bakalarské prace. Bez jakychkoliv problémti mi vychovny poradce spolu
s celou akademii vysli vstfic. Mnoho vyucujicich bylo ochuzeno o pét az deset minut
na zacatku hodiny, kdy vychovny poradce rozdaval dotazniky k vyplnéni a zaci je nasledné

vypliovali.

Dotaznik byl po pfedeslé domluvé s vychovnym poradcem rozdan zdktim maturitnich
studijnich obor. Dle slov poradce byly dotazniky sméfovany spisSe k zakiim obort
Agropodnikani. Pouze malé mnoZstvi poskytnutych dotaznikdi vypliovali Z&ci ostatnich
maturitnich obor (Pfirodovédné lyceum, Chovatelstvi, Mechanizace a sluzby).
Stari respondentii bylo téZ rozdilné, na vypliovani se podileli zaci od prvniho do ¢tvrtého
ro¢niku studijnich obort. Ve&kové spektrum zakd bylo takto voleno zamérné. Vychovny
poradce mi sdélil, dle svych prizkumu, Ze mnoho zaku ¢tvrtych ro¢nikt chee zadit podnikat
(nebo ptebrat rodinnou firmu) ¢i pokra¢ovat v dal§im studiu. Pouze minimum zakia chce byt
zaméstnano v néjakém podniku. Naopak novée pfichozi Zaci se jeSt€é moc nezajimaji o svou
kariéru, nepfemysli momentaln¢€ o navazujicim studiu ani o pracovni draze. Aby se zabranilo
jednotnému vysledku dotaznikového Setfeni, tak byl dotaznik rozSifen mezi vSechny Ctyfi

ro¢niky.
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Rozhovory pro napsani piipadovych studii probihaly jednotlivé. VSechny tii
rozhovory trvaly zhruba asi dvé hodiny. Prvni rozhovor s chovatelem koni byl zamétfen
predevsim na tradici v rodin€, kdy jsem se dovédéla, Ze koné€ a jejich chov se dédi jiz nékolik
desitek generaci. Rozhovor druhy byl s majitelem rodinné farmy, kde je hlavnim zdrojem
obzivy skot, ktery je vétSinu Casu na pastvinach. Treti rozhovor probihal s muzem,
ktery podnikd v zemédélskych sluzbach. Vlastni nékolik zemédélskych strojii a dle potieby
zemédé@lskych druzstev ¢i soukromnikil jezdi obhospodatrovat jejich piidu. VSechny zajimavé
poznatky jsem si zaznamenavala do poznamkového bloku a néasledné vypracovala ptipadové

studie.
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5. Vysledky a jejich hodnoceni

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Celkové jsem dala k dispozici 165 dotaznikt, vyplnénych jsem jich nazpét obdrzela
120. Jak uz bylo zminéno, vétSinu dotaznikli vypliovali zaci studijniho oboru Agropodnikani,
vSech tii zaméfeni, které se na Skole vyucuji (Ekologické a konvencni zemédélstvi,
Biotechnologie i Chov koni a jezdectvi). Malou mirou se na Setfeni podileli i Zaci ostatnich

maturitnich obort (Pfirodovédné lyceum, Chovatelstvi — kynologie, Mechanizace a sluzby)

Vsechny dotazniky byly ze strany 74k vypliiovany peclivé. Pro vétSi nazornost
a prehlednost jsem hodnoty u nékterych grafti udala v procentech a u nékterych v absolutnich

poctech odpovédi.

V Gvodu dotazniku byli respondenti dotazdni na své pohlavi a ro¢nik studia.
Dle navracenych dotazniki je zfejmé, Ze pohlavi i pravé studovany rocnik nemél na vysledky
Setfeni zadny vliv. Z toho diivodu jsem se témito dvéma otdzkami dale nezabyvala a nejsou

tak uvedeny ani v grafickém znazornéni.

wewr

Vyhodnoceni otazky €. 3 ,,NapiSte své dva nejoblibenéjsi predméty vyucované ve Skole.*

Graf ¢. 1 — Nejoblibengjsi vyucované predméty mezi studenty

Oblibenost jednotlivych predméti
m Biologie

6%
8% m Cizi jazyk

® Chov zvifat

= Motorova vozidla
Praxe
T¢lesna vychova
Ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

V jediné oteviené otazce v dotazniku méli studenti za ukol napsat své dva oblibené piedméty
vyuované ve Skole. Studenti oznacili odbornou praxi jako nejoblibenéjsi predmet,
ktery ziskal ptizen zaka celych 25 %. Mezi nejoblibenéjsi predméty z pohledu 74kl je mozné
zaradit 1 t€lesnou vychovu a chov zvirat, které ziskaly nejvetsi ¢etnost odpovedi v dotaznicich.
V grafu je téZ znazornéno nékolik dalSich pfedmétt, které dosahly nejvétsiho poctu odpovedi

(biologie, cizi jazyk a motorova vozidla). Do vysece grafu snazvem ,Ostatni®
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jsem si dovolila zatadit dal$i pfedméty, které se v dotaznicich objevily a nedosahly vyssi
oblibenosti nez 6 %. Kategorie s nazvem ,,Ostatni zahrnuje vyuované predmeéty technické

I humanitni.
Vyhodnoceni otazky ¢. 4 ,,Co nejvice ovlivnilo Vas vybér stiredni Skoly?*
Studenti méli vybrat jednu z nasledujicich odpovédi:

e vlastni zajem

e Sel tam kamarad

e vliv rodi¢i

e doporuceni vychovného poradce
e rodinna tradice

e dobra dopravni dostupnost

e jiny diivod (dopliite, jaky)

Graf ¢. 2 — Cetnost faktortl ovliviujici vybér stiedni skoly

Faktory ovliviiujici vybér SS

1% B vlastni zajem

B zijem kamarada
16% . o
m vliv rodict
13% o .
B doporuceni vychovného poradce

rodinna tradice
dopravni dostupnost
jiny divod

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle vyhodnoceni Ctvrté otazky je zfejmé, Ze na volbu povolani ma nejvétsi vliv sdm student.
V obdobi adolescence je dospivajici mezi svymi vrstevniky, ktefi na néj maji nemaly vliv,
je ovlivilovan svymi spoluzdky a kamarady. Nezanedbatelny je téZ vliv rodi¢h na dite,
ktery se 18 % podili na volbé stfedni Skoly a vybéru povolani. 13 % respondentli uvedlo,
ze diivodem jejich volby stfedni Skoly byla rodinna tradice, kdy maji vzor ve svych rodicich,
prarodi¢ich ¢i ostatnich pfibuznych a chtéli by pokracovat v jejich S$lépéjich.
Z vlastni zkuSenosti se nedivim nizkému vlivu vychovného poradce na zaky, kdy se nemtize
vénovat jednotlivé kazdému zdkovi. Dulezitym faktorem pifi vyhodnocovani otazky

byla i dopravni dostupnost, ktera ovlivnila vybér stiedni skoly 16 % dotazanych.
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Vyhodnoceni otazky €. 5 ,,Jak si predstavujete svoji profesni / studijni drahu po ukonceni

studia na SS?¢

Studenti méli vybrat jednu z nasledujicich odpoveédi:

chci byt zaméstnan/a ve vystudovaném oboru
e chci byt zaméstnan/a v jiném oboru

e chci studovat VS v podobném oboru

e chci studovat VS v jiném oboru

e zatim nejsem rozhodnut/a

Graf ¢. 3 — Piedstava studentii o nasledném Zivoté po ukondeni SS

Predstava o nasledujicim profesnim Zivoté

0, % , s
11% B zaméstnan ve stejném oboru

13% B zaméstnan v jiném oboru
® VS stejného sméru
VS jiného sméru

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

s

Z paté otazky je patrné, ze nejveétsi ¢ast zakt (34 %) chce pokracovat v dalsim studiu
na vysoké Skole, kde budou studovat zeméd¢€lsky zaméteny obor. Dalsich 13 % studentt chce
studovat vysokou Skolu, ale jiného zaméfeni, nikoliv zemédé€lského. Pouze o 2 % méné
nez studentd, ktefi chtdji pokradovat studiem na VS zemé&délského zaméfeni, je student,
jenz by chtéli byt zaméstnani v oblasti zemé&d€lstvi a nechtéli pokracovat v dalsim studiu.
11 % respondentii zatim neni rozhodnuto, jakym smérem se jejich vysokoSkolské vzdélani
bude ubirat, ¢i budou-li chtit hned po stiedni Skole vstoupit na trh prace. Myslim si, Ze vétSina
dotazanych, kteti zaskrtli v dotazniku odpovéd’ ,,nevim®, jsou souCasnymi studenty prvnich

a druhych ro¢nika akademie.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6 ,,Vyskytuje se ve Vasi rodiné dédi¢na profese, ktera se dédi

Z generace na generaci?“
Studenti méli vybrat jednu ze tfech moznosti:

e ano
e (asteCné
e e

Graf ¢. 4 — Dédicnost jakékoliv profese v jednotlivych rodinach

Dédi¢nost profese v rodiné

Hano
B ¢asteCné

ne

Zdroj: vlastni zpracovani

V Sesté otazce jsem se ptala na dédi¢nost profese v dané rodiné. Otazka nebyla sméfovana
k jednomu oboru. Studenti méli popfemyslet, zda se v jejich rodiné vyskytuje dédi¢na
profese, at’ uz se jedna o profesi ucitelskou, 1ékatrskou a dalsi. Dle prizkumu se profese dédi
pouze v 24 % rodin studentd. Ve 34 % rodin se profese dédi ¢astecné, coz znamena,
ze napt. babiCka byla l1ékatkou, jeji dcera se 1ékarkou nestala ani nevystudovala piibuzny
obor, ale vnucka (dcera dcery) vystudovala 1ékaistvi, ¢i obor ptibuzny. Ve 42 % se profese

nedédi viibec. Z vlastnich zkuSenosti ze svého okoli jsem o¢ekévala vysledky obracené.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7 ,,Vyskytuje se ve Vasi rodiné dédiéna profese v oblasti

zemédélstvi?«
Studenti méli vybrat jednu ze tfech moznosti:

e ano

e (asteCné

e e
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Graf ¢. 5 — Dédi¢nost zemédélské profese v jednotlivych rodinach

Dédic¢nost zemédélské profese v rodiné

mano
M CasteCné

ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Dédic¢nost zemédelské profese se vyskytuje v rodinach 32 studentd, coz z celkového poctu
respondentil déla 27 %. U 32 % dotazanych se profese v oblasti zemédélstvi dédi pouze
casteCné. Jak je uvedeno v komentaii predchozi otdzky, casteCna dédi¢na profese
je za takovou povazovana, kdyz se profese nezdédi Gplné, ale zistava v daném oboru (otec
je mechanikem zeméd¢€lskych stroji, syn se stane vedoucim v Slechtitelské stanici).
V dnesni dobé, kdy je podnikani v zemédélstvi, at’ v rostlinné ¢i Zivo€isné vyrob& narocné,
neni divu, ze se do soukromého zemédélstvi nikdo moc nehrne. VSichni radéji zastavaji
na svych jistych pozicich, at’ uz v zeméd¢lskée sféte, ¢i jiné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 8 ,,Pracuje ¢i pracoval Vas otec v oblasti zemédélstvi?«

Studenti méli vybrat jednu ze tfech moznosti:

e ano, jako zaméstnanec
e ano, jako podnikatel (OSVC)

e e

Graf ¢. 6 — Otcové studenttli pracujici v oblasti zemédé€lstvi

Otcové studenti pracujici v zemédélstvi

H ano, jako zaméstnanec
H ano, jako podnikatel
ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Devata otazka byla polozena, aby se zjistilo, kolik otcli dotazovanych pracuje, ¢i pracovalo
V oblasti zemé&d¢€lstvi. 21 % studentl uvedlo, ze otec byla zaméstnancem v zeméd€lském
podniku. Nebylo rozliseno, na jaké pozici pracuje, ale vliv na dit¢ mohlo zaméstnani otce
jednoznaéné mit. Podnikateli v oblasti zemé&dé€lstvi se stalo 39 otcii studentil, coz je 32 %.
Myslim si, Ze je toto procento velmi vysoké. Opét neni mozné posoudit, v jakém sméru otec
podnikd (podnikal). Oblast zemédélstvi je velmi Sirokd. Mize podnikat v zemédélskych
sluzbach, kdy vlastni zemédélské stroje a obhospodatuje pidu zemédé€lskych druzstviim
nebo soukromym farmaiim. Poptipadé¢ se stal farmarem, kdy obhospodaiuje pouze
své vlastni nebo pronajaté pozemky. Je mozné, Ze se v rodin€ projevi za nékolik desitek let

i rodinna tradice. 47 % studentt uvedlo, Ze jejich otec nikdy v zemédé€lstvi nepracoval.
Vyhodnoceni otazky €. 9 ,,Pracuje ¢i pracovala Vase matka v oblasti zemédélstvi?
Studenti méli vybrat jednu ze tfech moznosti:

e ano, jako zaméstnankyné
e ano, jako podnikatelka (OSVC)

e e

Graf ¢. 7 — Matky studentli pracujici v oblasti zeméd¢lstvi

Matky studentu pracujici v zemédélstvi

H ano, jako zaméstnankyné
® ano, jako podnikatelka

ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdil od predchozi otazky jsou vysledky docela rozdilné. Zameéstnanost matek studentt
vV zemédelstvi sahd k pouhym 37 %. V tomto piipadé se jedna o Zeny, které jsou zaméstnanci
jakéhokoliv zemé&dé&lského podniku, &i samy v zemé&délstvi podnikaji. Zen, které podnikaji
v zemédélstvi je necelych 10 %. Pti tvorbé dotazniku jsem podobné vysledky u této otazky

ocekavala. 63 % respondentil uvedlo, Ze jejich matka nikdy nepracovala v oblasti zeméd¢€lstvi.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10 ,,Ma nékdo zrodi¢d vystudovanou S$kolu spojenou

se zemédélstvim?¢
Studenti méli vybrat jednu z nasledujicich odpovédi:

e ano, matka i otec
e ano, pouze matka
e ano, pouze otec

e nNE

Graf ¢. 8 — Rodice studentu se vzdélanim zemédélského sméru

Vzdélani rodic¢a studenti v zemédélskych oborech

m ano, matka i otec
H ano, pouze matka
m ano, pouze otec

ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Desata otazka se ptala na vzdélanost obou rodic¢i studentti v oblasti zemédélstvi. Prekvapiveé
14 % dotazanych uvedlo, ze Skolu spojenou se zem&délstvim mé vystudovanou matka i otec.
Z vyhodnocenych dotazniki dale vyplynulo, Ze alespofi jeden z rodici (matka nebo otec)
maji vystudovanou zemédélskou Skolu. V pripadé zen (matek) je to 24 % a v piipadé otcii o

6 % vice. Zadné vzdélavani v zemd&dglské sféte nema 32 % rodict respondentt.
Vyhodnoceni otazky ¢. 11 ,,Podnikaji/li Vasi prarodice ¢i diivéjsi piedkové v oblasti
zemédélstvi?«

Studenti méli vybrat jednu z néasledujicich odpovédi:

e ano, vSichni
e ano, n¢ktefi
e e

e nevim
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Graf ¢. 9 — Pocty predkil studentt, kteti podnikali v oblasti zemé&d¢lstvi

Piedkové studenti, ktef'i podnikali v zemédélstvi
11%

M ano, vSichni
H ano, n¢ktefi
mne

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka cislo jedenact uvadi, zda predci (minimalné prarodice) podnikali v zemédé€lstvi, ¢imz
se rozumi, ze pracovali na vlastnim pozemku a zeméd¢lstvi bylo jejich zdrojem obzivy. 11 %
respondentt uvedlo, ze vSichni predkové, o kterych védi nebo alespon slyseli, pracovali
vV zemé&délstvi. Nejcetnéjsi odpoved byla ano, ale ne vSichni,
se zastoupenim 49 %. Nikdo zpfedkl studentii Vv zemédélstvi nepracoval ve 22 %.
Byla mozna i odpovéd’ nevim, kterou zaSkrtlo 11 % dotazanych.

Vyhodnoceni otazky ¢. 12 ,Je ve Vasi rodiné nékdo (rodice, prarodice, stryc, ...),
kdo podnika v oblasti zemédélstvi?“

Studenti méli vybrat jednu z nasledujicich odpoveédi:

e ano

e e

Graf ¢. 10 — Cetnost vyskytu zemédélskych podnikatelt v okoli studentt

Vyskyt podnikatelii v rodiné v oblasti zemédélstvi

Hano

Hne

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piipad¢ této otazky byly odpovédi velmi vyrovnané. Odpovéd ano zvolilo 49 %
dotdzanych, rozhodné jsem tak vysoké zastoupeni zemédé€lskych podnikateld v okoli
respondentll necekala. Myslim si, ze velkd ¢ast dotdzanych zahrnula do rodiny i své pratele

a blizké okoli.

Vyhodnoceni otazky ¢. 13 ,,Uvazujete Vy sam/sama o zaloZeni podniku v oblasti

zemédélstvi?“
Studenti méli vybrat jednu z nasledujicich odpovédi:
e urcité ano
e spiSe ano
e nepfemyslel/a jsem o tom
e spiSe ne
e urcité ne

Graf ¢. 11 — Ptedpoklad zakladani zemé&dglskych podnikii budoucimi absolventy SS

Piedpoklad k zaloZeni zemédélského podniku

11% 10%

murcité ano

W spiSe ano

® nepiemyslel/a jsem o tom
spiSe ne

urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni, tfinactd otazka se ptala na predpoklad zaloZeni zemé&délského podniku samotnym
nyn&j§im studentem. 10 % dotazanych je jednoznacné presvédceno, ze si chtéji zalozit svoji
zemédelskou firmu. K odpovédi spise ano se ptiklani nejvice respondentt, a to 34 %. Zasadné
rozhodnuto, Ze nebude zakladat firmu, kterd bude plsobit v oblasti zeméedélstvi je 11 % vSech
studenttl, ktefi se na Setfeni podileli. K negativni odpovédi se ptiklani dalsich 22 %. Zatim
o podnikani v zemé&d¢lské sféfe nepiemyslelo 23 % dotazanych. Myslim si, Ze do této skupiny
se zafadili pfedev§im studenti niZSich ro¢niki akademie, ktefi o své budouci kariéfe nemaji

prozatim moc velké predstavy.
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5.2 Pripadové studie
Ptipadové studie byly zpracovany na zaklad¢ rozhovort s jednotlivymi lidmi,
jez se zabyvaji €i zabyvali chovem zvitat, rostlinnou produkei. V piipadovych studiich je téz

popsana profesni rodinna tradice, ktera se dédi z generace na generaci.
5.2.1 Piipadova studie ¢. 1

Zakladani rodinnych farem neni v dnesni dob¢é jednoducha zalezitost. Pocinaje
domluvou v roding, konce realizaci. Vyfizeni vSech ufednich a pravnich nalezitosti zabere
mnoho Casu a stoji nemalé mnozstvi penéz. Nejveétsi problém nastava, kdyz ndzor na jednu
véc je rozdilny. V takovych piipadech se spolu, at’ uz sourozenci ¢i déti a rodice mohou
ptestat komunikovat na dlouhou dobu. Naopak dobife fungujici rodinnd farma je nejen

zdrojem financi, ale pro takovéto podnikatele i zdrojem radosti a starosti.

Rodinny podnik rodiny Brabcovy existuje jiz nékolik desitek let. Prvni zminka
o zem&d¢lstvi vétsich rozmeért je z roku 1955. Firma byla zalozena panem Josefem Brabcem.
Zprvu se vénoval spoleéné¢ s manzelkou chovu skotu. Od dob zaloZeni firmy se sidlo
nezménilo, dodnes sidli v Dolnim Sokolovci, ktery lezi nedaleko udoli feky Doubravy.
Firma spada do kategorie malych podniku. Podnikani pfinasi vydélek pro rodinné ¢leny a dva
dalsi zaméstnance. Nelze fici, Ze je rodina s firmou nespokojena, ale nelze ani fici, Ze je

spokojena.

V roce, kdy byla zaloZena rodinna farma pana Josefa Brabce, mél jiz dva syny,
starStho Josefa a mladSiho Miloslava. Star§i ze synli se jako maly snazil velmi pomahat,
byl otcovou nadéji, Ze jako nejstar§i syn podnik zdédi. NadSeni z hospodafeni mu vsak
nevydrzelo dlouho, vyucil se truhlafem. Mladsi Miloslav, do kterého nikdy otec nevkladal
velké nadéje, ze by podnik mohl pfevzit, ve svych sedmnacti letech vyucil mechanikem
zemédé@lskych strojii. K hospodateni ho to tdhlo ¢im dal tim vice. V Dolnim Sokolovci,
kde Zil Miloslav spole¢né rodi¢i a pozdéji i S manzelkou a détmi, zacal zvétSovat kravin,
ktery postavil jeho otec. V té dobé chovali skot predev§im kvili mléku. Rostlinnd vyroba

nebyla zanedbatelna, ale zivocisna ji nékolikrat prevysovala.

V fijnu roku 1992 pievzal hospodafstvi do svych rukou pan Miloslav (mladsi ze synt
pana Josefa). Zacal hospodaftit na 46 ha zeméd¢€lské pudy, z toho bylo 30 ha orné pudy a 16
ha luk. Do chlévu dovezl 10 krav Cervenostrakatého plemene s produkci mléka a 10 selat.
Prvnich 16 mésicti krmeni do staje nosili v koSich, denn¢ vozili 400 litrd vody od vetejné

pumpy, aby méla zvifata co pit. V té dobé&, pred tfinacti lety nebyl v obci jesté zaveden
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vefejny vodovod. Postupné pocet krav navySoval, az dosahl na 30 kust, mimo jiné zacali
na farmé s vykrmovanim bykt. Pfi navyseni stavu skotu bylo nutné navysit mnozstvi krmeni.

Tim padem museli zatravnit 5 ha orné ptdy.

V roce 2001 pievzal firmu do svych rukou nejmladsi syn pana Miloslava, Pavel.
Pan Miloslav byl jiz n€kolik let v dichodu a nemél tolik sily, aby mohl vést firmu sam.
Dva synové (Vit a Pavel) pana Miloslava se stejné jako on vyucili zemédé€lskému oboru,
treti syn je vyuceny zednikem a jedind dcera, po vzoru matky, panskou krej¢ovou.
Od roku 2001, kdy byl podnik svéfen do rukou nejmlads$iho syna, vzrostl obrat firmy
o n¢kolik stovek tisic. Tento zisk byl vSak ihned vyuzit pro koupi nové a modernéjsi
mechanizace. Pavel, jakozto Clovek, ktery se neboji firmu dale rozsifovat, se rozhodl,
ze postavi objekt, ktery bude provozovat jako penzion pro agroturistiku. Od roku 2004

je penzion plné v provozu.

Na jate roku 2005 ukoncili vyrobu mléka, zaméfili se pouze na vyrobu hovéziho masa
a Cervené straky postupné pieslechtili na plemeno masny ementadl (plemeno chované
pro maso, puivodem ze Svycarska). Dnes chovaji 35 kust hovéziho skotu, aby ho uZivili,
maji k dispozici 30 ha luk a pastvin, 16 ha orné pidy. Skot je od jara do podzimu venku
na pastviné, v zimnich mésicich chodi na noc do stdje, kterd byla v roce 2012 upravena

na hlubokou podestylku.

Dnes se kromé& penzionu vénuji pfevazné rostlinné vyrobé. Stale maji nékolik desitek
kust skotu. Vlastni hektary ptady, na které pomoci moderni mechanizace hospodafi.
Péstuji brambory, hlavkové zeli, obili a dalsi plodiny, které maji k vlastni spotfeb¢ i na prode;.

Vérim, ze prosperujici rodinna farma se bude dale dédit z generace na generaci.
5.2.2 Piipadova studie ¢. 2

Volba povolani je v zivoté¢ kazdého clovéka velkym rozhodnutim. V dobé narocné
pro jedince po psychické i fyzické strance. Zakladnim problémem u zaka zakladnich skol,
pii rozhodovani se o svém budoucim povolani je velmi nizkd informovanost o svété prace
a pracovnim trhu. Dal§imi tskalimi pfi volbé povolani je neznalost Skolského systému,
tedy jaké naroky budou kladeny pii studiu na dané Skole. Sebepoznani, malo, které dité
V patnacti letech vi o svych fyzickych a psychickych schopnostech. Déti v takovém piipadé
hledaji pomoc u svych nejblizSich, rodiny a pratel. Velky vliv ma na dité jeho rodina a okoli,

ve kterém vyrasta (HLADO, 2008).
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Julie, stejn¢ jako vSichni jeji spoluzaci a vrstevnici, musela v patnacti letech ucinit
rozhodnuti o svém budoucim zivoté. Oba jeji rodi¢e pochdzeji z rodin, kde se od nepaméti
chovali koné. M¢la ke zvitatim blizko jiz od malic¢ka, nikdy ji nebyla odpirdna, naopak.
Kdyz Julie ukoncovala zakladni skolu a musela se rozhodnout, jakou profesni drahu zvoli,

nastal problém.

Julie pochézi z Giplné rodiny. Je nejstar§im ditétem rodict Julie a Jitiho Karlikovych.
Ma dva mladsi sourozence, o tfi roky mladsi sestru Janu a o Sest let mladsiho bratra Jitiho.
Ani jeden ze sourozencti nemél nikdy takovou naklonnost ke zvifatim jako pravé ona.
Otec Jiii pochazi z Ceskomoravské vrchoviny, kde vystudoval zem&dé&lsky obor. Od narozeni
mél pfistup ke konim, jelikoz jeho dédecek i otec s nimi pracovali v lese. Pro otce byla volba
povolani jasna volba. Stal se nejlep§im vozatajem minulého rezimu. Dodnes je uznavanym
clovékem z oblasti chovu a prace s konmi. Matka pochazi z okoli Kladna, kde se narodila,
vyrustala a nasledné i vystudovala gymnazium. Matka Julic méla stejné jako jeji otec
ke konim velmi blizko. Pochazi z rodiny, kde se chovu koni vénovali téméf vSichni. Poznali
se na zavodech, kam oba jezdili se svymi konimi. Juliin otec vlastni n¢kolik kocart a brycek,
s kterymi jezdi spole¢né sni na svatby a oslavy riznych urovni. Ani jeden z Juliinych

sourozencl nechova ke konim a zvifatim obecné¢ takovou naklonnost, jako pravé ona.

Julie se ve svych patnécti letech rozhodla, ze by chtéla studovat zemédélskou Skolu
zaméfenou na chov koni. Bohuzel na studia nejstar§i dcery nebyly dostate€né financni
prostiedky. Musela jit na ucebni obor kuchat/¢iSnik, kde byla lep$i dopravni dostupnost.
Po tfech letech se vyucila a nastoupila na pracovni pozici jako servirka. Svoji praci méla vzdy

rada, vSak se ji vénovala celych dvanact let. Laska ke konim byla vZzdy silnéjsi.

Ve svych 24 letech si koupila vlastntho mladého koné. Ve volném case
se mu vénovala, cvi€ila ho, jezdila a ddvala mu potfebné mnozstvi lasky. I pfesto, Ze jiz méla
Ctyfletou dceru, které se vénovala kazdou svoji volnou chvilku, koné neopomijela. V tomto
obdobi za ni pfisla pani, ktera se téz zabyvala jizdou, a pozadala ji, zda by misto ni nemohla
odjet nejvétsi akei roku konanou kazdoro¢né v Pardubicich — ,, Koné v akci®. Julie ptikyvla
a zacala trénovat. Jednalo se o jizdu v ddmském sedle, pti kter¢ ma jezdkyné ob& nohy

na jedné stran¢ hibetu koné a drzi se pouze svoji vahou. S uspéchem tuto akci odjela.

Zanedlouho po jejim uspéchu prisla nemilda piihoda. Pad  zkoné,
po kterém néasledovala dlouhd rekonvalescence. Po vSech riznych rehabilitacich nohy

se jiz do své puvodni prace nevratila. Dnes je dvojnasobnou maminkou, skvélou manzelkou
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a chovatelkou koni v nejmenovaném podniku. Jeji rodice ji stale podporuji, at’ uz financné

¢i hlidanim déti pfi riznych akcich, kterych se Gcastni.
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6. Zavér

Z vysledkt dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze se v Ceské republice mé rodinna
tradice na volbu profese minimalni vliv. Tento vliv se vyskytuje ve vSech oblastech,
at’ uz v zeméd¢€lstvi, ¢i v oborech zcela odlisnych. Z vlastni zku$enosti mohu konstatovat,
ze vliv tradice vzemédélstvi je bohuzel mensi nez v ostatnich oborech,
jako je napft. zdravotnictvi. Myslim si, Ze kdyby nebylo obdobi totality, kdy se zabavoval
majetek, mohla dodnes rodinna zemédélska tradice nadale ptetrvavat. Vznikaly by tak nové
rodinné farmy, jiz existujici by byly stidle udrZzované a vyuzivané. Alesponi malé procento

nezaméstnanych by naslo praci, zdroj obZivy.

Soucasna situace zemédélstvi v Ceské republice se zaGinid nepatrné zlepSovat.
Za zlepSenim situace stoji pfedevsim koncern AGROFERT, ktery ma pod sebou vice nez
200 dcetinych spolecnosti. Koncern skupuje byvala zemedélska a vykupni druzstva, chemické
zavody. Nechava opravovat budovy, pfistavovat dalsi a dava tak, mimo jiné, praci mnoha
tisicam lidi po celé republice. Jsme zemi bohatou na zemédé€lskou pudu, je tak jisty
predpoklad, ze by se diky dotacim z EU mohly vice rozsifit i rodinné farmy. Od zacatku roku
2015 poskytuje Ministerstvo zemédélstvi CR a EU dotace pro za¢inajici farmafe a nové

zalozené zemé&délské podniky do urcitého rozsahu.

Nelze fici, ze v Cesku nema tradice na volbu povolani vliv. Kazdy z adolescentti
se jisté¢ pozastavil pfi rozhodovani o budouci profesi nad tim, ¢im jsou vystudovani
jeho rodi¢e a prarodice. Mnoho studenti bylo pii vybéru stfedni $koly ovlivnéno svym
zdjmem. Druhym nejvlivnéjSim faktorem bylo rozhodnuti kamarada a tfetim vlivnym
faktorem se stali samoziejmé rodice, jejich nazor a postaveni ve spole¢nosti. Dle mého nazoru
je zemédé€lstvi velmi ndro¢ny a zaroven nepopuldrni obor. Malé mnoZstvi patnactiletych déti,
které se rozhoduji o své profesi, se rozhodnou pro zemédélstvi, jestlize se nikdy

se zemeéde€lskou vyrobou, v jakémkoliv rozsahu, nesetkaly.

Ob¢ mé hypotézy se potvrdily. Prvni hypotéza, ze vliv rodinné tradice na volbu
profese je minimélni, byla potvrzena po vyhodnoceni dotaznikii, které byly studenty
vyplnény. Druha hypotéza, Ze povolani v oblasti zemédé&lstvi voli vice muzi, nez Zen byla
téZ potvrzena. Vyjimka potvrzujici pravidlo je uvedena vdruhé pripadové studii,

kdy se piechod z oboru gastronomie do zemédé€lstvi stal realizaci celozivotniho snu.

Obdobn¢ vysledky dotaznikového Setfeni jsem cekala. Velkym piekvapenim pro meé

bylo, Ze nejvétsi vliv ma na jedince, vybirajici si stfedni Skolu, vlastni zajem. Necekala jsem,
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ze prave tento faktor bude nejCastéji uvadén. Myslela jsem si, Ze respondenti byvaji ovlivnéni

nejvice okolim svych vrstevnika.

Ja sama za sebe mohu fici, Ze jsem vyrostla na vesnici na Ceskomoravské vrchoving,
kde dodnes méame slepice, kraliky, péstujeme vlastni ovoce a zeleninu. Jsem velkym
zastancem Ceskych produkti, nikoliv zahrani¢nich, kterych je kolem mé nespocetné mnozstvi.
Myslim si, ¢ by méla byt obnova rodinné tradice v Ceské republice podpofena pravé
nakupem produktii od Ceskych farmard. Zvysi-li se poptavka po zbozi, zvysi se zakonité

1 nabidka a s tim spojené zakladani novych zeméd¢€lskych farem.
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Priloha €. 1 — Ukézka vyplnéného dotazniku €. 1

Dotaznik k bakalarské praci

Mili studenti. pravé se do Vasich rukou dostal dotaznik. kiery ma slouzit ke zpracovani
bakalafske prace. Touto cestou Vas Zidim o vyplneni ndsledujiciho dotazniku. Setieni je
zeela anonymni a bude pouzito pouze za G&elem vypracovini bakaldiské prace. Za Vas ¢as a
ochotu Vim velmi dekuji. Klira Pleskacova. studentka Ceské zemedelské univerzity v Praze.

Vimi vybranou odpovéd/odpovédi zakrouzKujte.

Otizka ¢. 1

Jaké je Vase pohlavi?
@cna

b/ muz

Otizka ¢, 2

V jakém ro¢niku studujete?
a/ 1. ro¢nik
b/ 2. roénik

‘ ro¢nik

d/ 4. ro¢nik

Otizka ¢. 3
Napiste své dva nejoblibengjsi predméty vyutované ve skole.
&4 3

Otizka ¢. 4

Co nejvice ovlivnilo Vas vyber stiedni skoly?
7 a Vlastni zajem
“5"3el tam kamarad

¢/ vliv rodict

d/ doporu¢eni vychovného poradee

¢/ rodinnd tradice

t/ dobra dopravni dostupnost

¢/ jiny davod (doplute. jaky):

Otazka ¢. 5
Jak si predstavujete svoji profesni / studijni drahu po ukongenti studia na S8?
a/ chei byt zamestnan/a ve vystudovaném oboru
b/ chei byt zamestndn/a v jiném oboru
"vhei studovat V S v podobném oboru
= chei studovat V8 v jiném oboru
¢/ zatim nejsem rozhodnut/a

Otizka €. 6
Vyskytuje se ve Vasi rodine dédicnd profese, ktera se dédi z generace na generaci?
a/ ano
B ¢dastecne
(o

¢/ ne



Otazka ¢, 7

Vyskytuji se ve Vasi rodin¢ dédiéné profese v oblasti zemédélstvi?
a/ ano

b/ daste¢né

(€Tne

Otizka ¢. 8
Pracuje ¢i pracoval Vas otec v oblasti zemédglstvi?
a/ ano, jako zaméstnanec ‘

(B7ano, jako podnikatel (OSVC)

¢/ ne

Otazka ¢. 9
Pracuje ¢i pracovala VaSe matka v oblasti zemédélstvi?
a/ ano, jako zamé&stnankyné
é/;mo. jako podnikatel (OSVC)
¢ne

Otdzka ¢. 10
M4 n&kdo z rodic vystudovanou skolu spojenou se zemédélstvim?
a/ ano, matka 1 otec
b/ ano, pouze matka
¢/ ano, pouze otcc
/ ne

Otazka ¢. 11

Podnikaji/li Vasi prarodice ¢i diiveéjsi predkové v oblasti zemedélstvi?
@no, vSichni

b/ ano, néktefi

¢/ ne

d/ nevim

Otazka ¢&. 12

Je ve Vasi rodiné nékdo (rodi¢e, prarodice, stryc, ...), kdo podniké v oblasti zemédélstvi?

a/ano
b/ ne

Otazka ¢ 13
Uvazujete Vy sam/sama o zaloZeni podniku v oblasti zemédélstvi?

a/ ur¢ité ano
b/ spiSe ano

(Txpise ne
d/ uréité ne
e/ nepfemyslel/a jsem o tom




Priloha €. 2 — Ukézka vyplnéného dotazniku €. 2

Dotaznik k bakala¥ské praci

Mili studenti, pravé se do Vasich rukou dostal dotaznik, ktery méa slouzit ke zpracovani
bakalafské prace. Touto cestou Vas zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Setfeni je
zcela anonymni a bude pouZito pouze za uéelem vypracovani bakalaiské prace. Za Vas cas a
ochotu Vam velmi dékuji. Klara Pleskacova, studentka Ceské zemedélské univerzity v Praze.

Viami vybranou odpovéd’/odpovédi zakrouzkujte.

Otazka ¢. 1
Jaké je Vase pohlavi?
a/ Zena

bifmuz
Otazka ¢. 2

V jakém ro&niku studujete?
a/ 1. ro¢énik
b/ 2. roénik
¢l 3 Toénik
d/ 4. roénik

Otazka ¢. 3
Napiste své dva nejoblibengjsi pfedméty vyucované ve Skole.

R T

Otézka ¢. 4

Co pejvice ovlivnilo VAas vybér stfedni skoly?
lastni zdjem

b/ el tam kamarad

¢/ vliv rodi¢a
oporuceni vychovného poradce

e/ rodinna tradice

[/ dobré dopravni dostupnost

g/ jiny davod (doplite, jaky):

Otazka ¢. 5

Jak si predstavujete svoji profesni / studijni drahu po ukonéeni studia na SS?
\a}c{l’ci byt zaméstnan/a ve vystudovaném oboru

b/ chei byt zaméstnan/a v jiném oboru

¢/ chei studovat VS v podobném oboru

d/ chei studovat VS v jiném oboru

e/ zatim nejsem rozhodnut/a

Otazka €. 6
Vyskytuje se ve Vasi rodiné dédi¢na profese, kterd se dédi z generace na generaci?
a/ ano

b/ Eastecné
clafe



Otizka & 7

Vyskyvtuji se ve Vadi rodind dediené profese v oblasti zemedelstvi?
a/ ano

b/ dastetne

e

Otizka & 8

Pracuje &i pracoval Vas otee v oblasti zemed@lstvi?
avano, jako zamestnanec

b/ ano, jako podnikatel (OSVE)

¢/ ne

Otizka &. 9

Pracuje ¢ pracovala Vase matka v oblasti zemedelstvi?
a/ ano, jako zamestnankyng

b/ ano, jako podnikatel (OSVC)

¢/ ne

Otdzka ¢&. 10

Ma nekdo z rodich vystudovanou skolu spojenou se zemedélstvim?
a/ ano, matka i otec

b/ ano, pouze matka

¢/ ano, pouze otec

difie

Otiazka ¢. 11

Podnikaji/li Vasi prarodice &i diivejsi predkové v oblasti zemedélstvi?
M 0, viichni

bléllo. nekteti

¢/ ne

d/ nevim
Otiazka ¢. 12

Je ve Vadi rodiné nékdo (rodice, prarodice, stryc, ...), kdo podnika v oblasti zemedélstvi?
a/ ano
ne

Othzka ¢ 13

Uvazujete Vy sam/sama o zaloZeni podniku v oblasti zem&d¢lstvi?
a/ ur€ité ano

b/ spie ano

¢/ spife ne
duz‘fité ne

e/ nepiemysiel/a jsem o tom



Ptiloha ¢. 3 — Pastvina pro skot rodiny Brabcovy

Zdroj: vlastni foto



Ptiloha ¢. 4 — Julie Karlikové s otcem a zaptfazenymi kofimi

Zdroj: Julie Karlikova, st.



Pfiloha ¢. 5 — Julie Karlikova v damském sedle

Zdroj: Julie Karlikova, st.



