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Rezistence chundelky metliceApera spica-venti) viéi
herbicidim v oblasti Ji¢inska

Herbicide - resistance inApera spica-venti in Ji¢in region

Souhrn

Cilem této bakak&ké prace bylo posoudit zvySujici se vyskyt renistieh populaci
chundelky metlice Apera spica-venti) k sulfonylm@ovinam na okrese ¢n. V poslednich
letech do$lo k vyznamnému raEgii chundelky metlice na ornégs v celéCeské republice
a stim i souvisejici zpravy o vyskytu &esii rezistentnich populaci. Chundelka metlice je
povazovana za jeden z nejvice Skodlivych phewebzimych obilovinach a opakovanym
pouzivanim herbiciil se stejnym mechanismemgiku dochazi ke vzniku a i®ni
rezistentnich populaci tohoto pleveleC¥ské republice byly jiZz objeveny biotypy rezisténtn
vici chlorsulfuronu a iodosulfuronu.

Na zemdelskych farmach na okresecih bylo provedeno dotaznikové &eti a byly
odebrany vzorky chundelky metlice ze 7 vybranychkalb, které byly naslednh pouzity
v nddobovych pokusech. Z dotaznikovéhdesgtbyl ziskan zakladnitghled o jednotlivych
zemedélskych farmach hospodiaich na okrese dn. Tato data byla zpracovana a
vyhodnocena pomoci programu Statistika. 94 % zabewnych zerdélcu registruje
pravidelny vyskyt chundelky metlice v ozimych olilach. Nefasgji pouzivanou skupinou
herbicidi k regulaci chundelky metlice na okreseéidj pati herbicidy ze skupiny ALS
inhibitord. V nddobovych pokusech byla testovana citlivosti Wicinné latce iodosulfuron,
paftici do skupiny ALS inhibitar. Postemergentni aplikace byla provedenastové fazi 2 —
3 listt chundelky metlice a byl pouzit herbicid Husar OBysledky &innosti po aplikaci
iodosulfuronu byly porovnany s citlivym a rezisteimh standardem. Mezi testovanymi
biotypy byly objeveny vysoce rezistentni populakaradelky metlice.

Vzhledem k opakovanému pouZzivani herhicg# stejnym mechanismentinku, Ize
piedpokladat dalSi &ni rezistentnich populaci chundelky metlice, co¥env budoucnu

zpasobit zn&né problémy.

Kli¢ova slova: Apera spica-venti, herbicidni rezistence, chundelka metlice, inloityjit

acetolaktatsyntaza, sulfonylgmviny



Summary

The focus of this work was to assess the incregsiegalence of resistant populations
of silky bent grassApera spica-venti) to sulfonylurea herbicides in the districtidi In recent
years, there has been a significant expansionllof Bent grass on arable land in the Czech
Republic. This has led to widespread reports of dibeurrence and spread of resistant
populations. Silky bent grass is considered onth@fmost noxious weeds in winter cereals
and repeated use of herbicides with the same misthani action leads to the emergence and
spread of resistant populations of weeds. In thec@zRepublic have been discovered
biotypes resistant to chlorsulfuron and iodosulfuro

On agricultural farms in the districtcn survey was carried out and samples of silky
bent grass were taken of seven selected siteswibig@ subsequently used in container’s
experiments. The questionnaire survey was acquio&sic knowledge about individual
agricultural farms in the farming district¢ih. The data were processed and analyzed using
statistics. 94% of the interviewed farmers regsstsitky bent grass regular occurrence in
winter cereals. The most commonly used group dbibietes to control of silky bent grass in
the district Jin includes herbicides from the group of ALS inkilbs. In the container’s
experiments was tested sensitivity to the activisgnce iodosulfuron, belonging to the ALS
inhibitors. Post emergence application was madbargrowth phase of 2-3 leaves silky bent
grass and was used, herbicide Hussar OD. Efficesylts after application iodosulfuron were
compared with sensitive and resistant standard. fgntioe tested biotypes were found highly
resistant population of silky bent grass.

Due to the repeated use of herbicides with the sam@ehanism of action, we can
assume further spread of resistant populationsllof bent grass, which in the future may

cause signifiant problems.

Keywords: Apera spica-venti, herbicide resistance, silky bent grass, acetiacsynthase

inhibitors, sulfonylurea
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1. Uvod

Ve své pracovni profesi se pohybuji v zelistvi a téma této prace jsem si vybral
proto, Ze jsem v poslednich letech zaregistroved\gpo nedostatmé Einnosti herbicid na
chundelku metlici a o #ni a vyskytu rezistentnich populaci tohoto plevel€eské
republice. Chundelka metlice zaznamenala v postedietech znény nafist na zersdélské
pudé a zapleveluje 80 % ploch ozimych obilnin. Jeji kgitsv obilninach niize vyznama
ovlivnit péstovani, vynosy a kvalitu produkce. K regulaci timhplevele je \Ceské republice
registrovano velké mnozstvi herbicidnictininych latek. Nkolikaleté opakované pouzivani
herbicidi se stejnym mechanismentiniku zpisobilo sniZeni &nnosti herbicid proti
chundelce metlici a vznik rezistentnich populacikterym innym latkam. VCeské
republice byly jiz objeveny rezistentni biotyp§cv Gcinné latce chlorsulfuron a iodosulfuron.
V této praci jsem se tedy zatit na oblast Jdiinska s cilem, zda se zde vyskytuji rezistentni

populace chundelky metlice.



2. Cil prace

Cilem prace bylo posoudit zvySujici se vyskyt rezitnich populaci chundelky
metlice k sulfonylmgovinam v dané oblasti na zaktadotaznikového S&tni a u vybranych

populaci stanovit citlivostdgi nékterym &innym latkam herbicidl.



3. Literarni p rehled

3.1 Chundelka metlice

Chundelka metlicéApera spica-venti (L.) P. B) je jednolety ozimy plevel péti do
celedi lipnicovitych Poaceae). Jde o vola trsnatou travu se swvéymi koreny, které vSak
rostlinu v md¢ prilis silné neukotvuji. Vzchazejici rostliny jsou velmi drobnéporostu
snadno pehlédnutelné. Koleoptile je jen asi 3 - 5 mm dlquieaka. Prvni list je velmi Uzky,
nitovity, nejvySe 25 mm dlouhy a po celé délce 0,570mm Siroky, vpedu Spiaty,
trojzilny, lysy. Pochva prvniho listu je asi 4 -rBm dlouha, lysa. Jazgk je Zetelny,
rozdiipeny, avSak velmi kratky, ouska clyib DalSi listy jsou postugnvétsi, vicezilné, oge
zaSptatelé, casto pravottivé s delSim jazkem. Baze mladych rostlin byvajtasto
nafialowlé. Cepele hornich ligtjsou asi 4 - 7 mm $iroké, pochvy maji az 3 - 7 diouhé,
napads diipeny jazg¢ek (Jursik a kol., 2011).

Chundelka metlice se rozmnoZuje pouze generatiRostliny kvetou odcervna a
mohou kvést az do podzimu. Na orné@@dozravaji obilky wervenci (Szekeres, 1991), jest
pied sklizni ozimych plodin. Dormance obilek chungetketlice je velice kratka ackteré
obilky mohou ki€t bezprostedrg po dozrani (Jursik a kol., 2011). Jedna rostlingzen
vyprodukovat gkolik tisic obilek (az 16 000), ale byly objevengké biotypy, které
vyprodukovaly na jednu rostlinu 20 000 obilek (Soplet al., 2006). Melander (1993) udava,
Ze chundelka metlice v ozimémjeeni vyprodukuje asi 600 — 850 obilek a v porostima
pSenice 1300 — 5000 obilek. Zralé obilky chundetirgtlice ged dozranim ¢stovanych
plodin vypadavaji ve &Sim mnozstvi v blizkosti mateké rostliny na fdu a vzhledem
k jejich nizké hmotnosti se dalgigiredevsim anemochafn

Maximalni Zivotnost obilek v j@é udavaji Koch and Hurle (1978¥iplizné¢ na 1 — 4
roky. Fi skladovani v laboratornich podminkach Ize zachaiatnost obilek na 13 — 20 let
(Koch, 1970).

Vzchéazeni chundelky metlice probihd na podzim andgépe ve vihkém a teplém
prostedi. Kl z povrchu fidy nebo z velmi malé hloubky a to jizipeplotach 5°C.
V porovnani s ozimymi obilninami je pateini rist chundelky metlice pomaly a rostliny
piezimuji ve fazi 2 - 3 list Po obnoveni vegetace nagachundelka metlice velice rychle

zahdji swj rust a porosty obilnin velmi rychlergrista (Soukup et al., 2006).
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3.2 Vyskyt chundelky metlice vCeské republice

Vyskyt chundelky metlice se na ornédd neustale zvySuje. Chundelka metlice jako
hospodésky nejvyznam§sSi jednodlozny plevel, zapleveluje asi 80 % ploch ozimych
obilnin vCeské republice (Soukup et al., 2006). {#&si dol® byla chundelka metlice
plevel vysSich a stdnich poloh. Az v poslednich letech se vykarozsSfila i do nizin.
Preferuje viki, lehei, neutralni az kyseléupy. Vyskytuje se jak v ozimych obilninach, tak
Ize jeji vyskyt zaregistrovat i v ozim@&pce, viceletych picninach a v ozimych zeleninach.
Posledni dobou byl zaznamenan jeji vyskyt i v lsetych jarnich obilninach a okopaninach.
K rozSteni chundelky metliceffspélo vyznamr pouzivani minimalizace zpracovanidy,
péstovani pevazre ozimych plodin, zpsoby hnojeni a zUzené spektrudsiovanych plodin.

Podle BurySkové (1999) byla chundelka metlice oena jako paty nejsitji
vyskytujici se plevel Ceské republice vroce 1998 vozimych a jarnich nifdich.
NejsilngjSi vyskyty chundelky metlice byly zaznamenany pa&@eském kraji (viz obrazek
1). Tyto pizkumy vyskytu plevel v obilnindch jsou provéauahy jiZz od roku 1968 a v ibé¢hu
30 let doslo k vyznamnému ri&tu rékterych plevel (hemanku, hémankovce pimoiskéeho,

svizele pituly a chundelky metlice).

Obrazek 1: Mapa vyskytu chundelky metlice v obilnnach v roce 1998
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3.3 Vyskyt chundelky metlice ve s¥té

V Ceské republice a sousednich zemich je chundelkéicengiovaZzovana za jeden
z nejdilezit¢jSich plevel ozimych obilnin. Z celositového hlediska je to plevel
nevyznamny, s vyskytem kolika malo zemich severni Evropy (Dansko, Svédska)a
Novém Zélandu (Holm et al., 1977).

Tento plevel je hlawhrozsten ve stedni a vychodni Evra@pa to v Polsku, Bmecku,
Svycarsku, Rakousku, Slovensku a ddasku (Melander et al., 2008, Hamouzova et al.,
2011). Vedle Evropy se chundelka metlice vyskytuj@ severovychodnicasti Severni
Ameriky a zapadntasti USA. V ostatnicltastech Ameriky ani v dalSich &adilech neni
chundelka metlice uv&da jako plevel (Jursik a kol., 2011).

V Polsku je chundelka metlice povazovana jako jed@ejvice Skodlivych plevélna
orné mde. Asi 60 % ploch ozimych obilnin v Polsku, cofegstavujectyii miliony hektad,

je zapleveleno chundelkou metlici (Krysiak et 2011).

3.4 Hospodéaska skodlivost chundelky metlice

Chundelka metlice je velmi silny konkukam plevel a jeji vysoky vyskyt dokaze
vyznamr potl&it péstovanou plodinu (Mikulka a Kneifelova, 2005). Zaygluje gedevsim
o0zimé obilniny, ozimouepku a ztraty na vynosechi#e zpisobit i ve viceletych picninach a
ozimych zeleninach. &které biotypy mohou vzchazeéasre z jara a zaplevelovat takiidke
porosty ozinfi a ¢asré seté jéiny coz je zpisobeno zrnami v cyklech vzchazeni, které se
piesunulo do jarniho obdobi, praysdobr z divodu gevaZujici podzimni ochrany.
Péstovani kratkostébelnych agt obilnin také sniZuje konkurenceschopnost obilwii
chundelce metlici a Zgsobuje tim ztraty na vynosech (Jursik a kol., 2011)

NejvyznamuijSi Skody zjsobuje chundelka metlice od metani do konce vegetaty
prostorné laty zakryvaji porost obilniny a branort¥ a ukladani asimilét (Jursik a kol.,
2011). Ekonomicky préh Skodlivosti tohoto plevej¢ ddhadnut na 10 — 30 rostlin n& se
ztratami na vynosu ve vysi 30 % husto porostu plodiny 200 rostlin na’nfMelander et
al., 2008). Mikulka a Kneifelova (2005) udavaji ekmicky prah Skodlivosti chundelky
metlice 20 — 25 rostlin nafwv ozimé p&enici, 10 — 15 rostlin n& mozimém jémeni a 30 —
40 rostlin na v Zitu ozimém.

Proto vyznam chundelky metlice nesmi byt v 2déské praxi opomijen a musi byt

vhodnymi zgisoby v plodinach regulovana.
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3.5 Regulace chundelky metlice

3.5.1 Mechanicka regulace chundelky metlice

Hlavnim cilem kazdého mechanického zasahu je regslabeni nezadouci vegetace,
ale také sotasna podpora kulturni rostliny kigmim midy a zabragni neproduktivniho
vyparu (Kohout a kol., 1996).

Potlateni chundelky metlice iZeme ovlivnit zggsobem zpracovaniagy a upustnim
od minimalizace. Pozornost na tento pleveligbé zanit jiz pti zakladani porost Pouze
vyrovnané a zdravé porosty plodin maji fiebihou konkuretni schopnost (Mikulka a
Kneifelova, 2005). Podle Jursika a kol. (2011) hedné provézt po sklizni obilovin ékou
podmitku, protoze za wHho pa@asi chundelka metlice |épe vzchazi z povrchidyp
Nevzeslé obilky poté zapravit dagy podzimni hlubokou orbou, kdehem jednoho roku ve
velkém mnoZstvi odutou.

ProtoZze se chundelka metlice uplge zejména v porostech ozimk podstatnému
Ubytku plevele mze dojit po uplaténi sledh téi azctyt jarin véetnd okopanin (Jursik a kol.,
2011).

3.5.2 Chemicka regulace chundelky metlice

V intenzivnim zgsobu g@stovani jsou herbicidy povazovany za nejspoléfdiva
cenox efektivni zmisob regulace pleviel(Powles and Shaner, 2001).

Chundelku metlici je mozné potlavat zejména volbou vhodnych herbigidejichz
nabidka na trhu proti tomuto plevelu je velmi S&ok umo#uje aplikace viznych
plodinach, vyvojovych fazich a terminech (KoSnarawol., 2011).

Chemicka regulace chundelky metlice se prové&dind) v ozimych obilninach, kde lze
pouzit Sirokou Skalu herbiadid Velkou vyhodou pro ¢stitele utité je, Ze si mohou zvolit
vhodny aplik&ni termin pro o3étni. Nejlépe se provadi podzimni aplikace v co iBagin
rastove fazi chundelky metlice ( Jursik a kol., 2011)
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3.5.2.1 Preemergentni aplikace

Tento zmsob aplikace neni v obilninach mezispteli nijak vyznams rozsten i
piesto, Ze zde je moznost pouzit velké mnoZstvitregiznych dinnych latek, jako najklad
linuron (Afalon 45 SC, Agrovita), chlorotoluron (htpur 500 FW, F&N Agro; Tolurex 50
SC, Agrovita), chlorsulfuron (Glean 75 WG, Duponprosulfocarb (Boxer, Syngenta),
flumioxazin (Sumimax, Sumi Agro) nebotipravky s kombinaci dvou cinnych latek
pendimethalin — isoproturon (Maraton, BASF) a fhdeet — diflufenican (Cougar Forte,
BayerCropScience). Tento igob aplikace se nejvice pouzivarepky ozimé, kukiice,
brambor, luskovin &asté&né i u cukrovky (Mikulka a Kneifelova, 2005). Tato légace je
piimo zavisla na vihkostitgly a sraZzkach, které vyznamarychluji vstup herbicidu dodply
a tim i g@ijem herbicidu plevelnymi rostlinami.i®pokladem pro dobroucimnost této
aplikace je také ddb zpracovany povrch tpy bez hrud a sd#e zapravenymi
poskliziovymi zbytky. V gipac sucha a na&Sich mdach je vhodné zvolit jinou aplikaci a

vyhnout se riziku nedostateé (Einnosti herbicidu (Jursik a Soukup, 2012).

3.5.2.2 Casre postemergentni aplikace

Casreé postemergentni aplikace je nejvyhefsih termin pro o$éeni porosi ozimych
obilnin. V dok této aplikace jiz byva optimélniagni vihkost, ktera je nezbytnéa pro dobrou
acinnost herbicid. Plevele byvaji zpravidla jiz vzeSlé a nachazejivsdealni distové fazi,
kdy jsou velmi citlivé na &nnost herbicid. V Ceské republice je registrovano velké
mnozstvi dinnych latek s vysokoudinnosti na chundelku metlici, které Ize pouZit jak
Casr¢ postemergentni tak i pro preemergentni aplika@fii Pmezi & U¢inné latky
pendimethalin (Maraton, BASF), isoproturon (Protug® SC, Sumi Agro; Protugan Super,
Agrovita), chlorotoluron (Lentipur 500 FW, F&N Agrdolurex 50 SC, Agrovita), flufenacet
(Cougar Forte, BayerCropScience), chlorsulfuronef@l 75 WG, Dupont), flumioxazin
(Sumimax, Sumi Agro) atd. Tyto herbicidy vykazujisekou selektivitu k plodia (Jursik a
Soukup, 2012). Vippact chundelky metlice je vyhodou této aplikace, Ze unginbyt vzesli
jedinci jeS¢ ani zaznamenani (Jursik a kol., 2012).

Mezi pripravky vhodnymi pr@asré postemergentni aplikace Ize nalézt mnohé s jinym
mechanismem dinku, nez jsou ALS inhibitory a proto je mozné ¢&ji uplategni v

antirezistentnich strategiich.
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3.5.2.3 Podzimni postemergentni aplikace

V podzimni postemergentni aplikaciibeme pouZzit jen vysoce selektivni herbicidy
vici ploding. Chundelka metlice by &a byt v fistové fazi maximéka tiéi listt. Pozdji na
podzim ¢i casré zjara, kdy chundelka jiz odnoZuje, lze kjeji rlegi pouzit pipravky
uvedené vySe, ale je @eba pditat s tim, Ze fiblizné¢ od pa@&atku odnozovani chundelky jiz
dochézi i k postupnému sniZzovani jejickkinmosti. Proto je vhodijSi pouzit rktery
z herbicidi na bazi sulfonylméovin nag. iodosulfuron (Husar, BayerCropScience), meso +
iodosulfuron (Atlantis OD, BayerCropScience), ssifffuron (Monitor 75 WG, Monsanto)
atd., ¢i jim ptibuznych pipravki, nag. pyroxsulam (Corello, Dow AgroScience; Huricane,

Dow AgroScience) &inkujicich i kkhem odnozZovani chundelky metlice (Jursik a kol,120

3.5.2.4 Jarni postemergentni aplikace

Ozimé obilniny jiz zpravidla byvaji ofeiny na podzim. Z ekonomického i
organiz&niho hlediska se to zda byt vhodné, vzhledem Knapracim a plevém, které jiz
pIné vegetuji a mohli by jakékoli dalSi chemické ockraniknout (Kalabus, 2012).

Pokud se chundelku metlici nepodpotliait do paatku sloupkovani obilniny, je
mozné pouzit graminicidni ffjpravky Puma Extra (fenoxaprop — P — ethyl 69 gll,
BayerCropScience§i Axial Plus (pinoxaden 50 g/l, Syngenta), kterésgbi az do faze
priblizné 2. kolénka, i kdyz &innost s pokrailejSi rastovou fazi chundelky metlice se také
snizuje (Jursik a kol., 2012).

3.6 Mechanismus pisobeni herbicidi

Pouzivani herbicid proti plevetim je v dnesni zedd¢lské praxi dilezitym systémem
hubeni plevel a mnohdy je povaZzovan za nejvyznaanclanek, neb6 pouziti herbicid je
u rekterych plodin nezbytnym fpdpokladem Kk jejich gstovani (Hron a Kohout, 1986).
Souwasné zerudélské systémy jsou zalozeny a spoléhaji na herhickdgré pati ke
spolehlivému a cenéwefektivnimu zsobu regulace plevie{lPowles and Schaner, 2001).

Herbicidy jsou latky, pouzivané k regulaci pleyjetejména tim, zZe inhibujickteré
dulezité enzymy spojené s biosyntetickymi procesyrétjsou nezbytné praist rostlin
(Powles and Yu, 2010).

Mikulka a Kneifelova (2005) uvadi, Ze podstatouldmgické aktivity herbicidu je

narusSeni &kterého z zZivota dilezitych biochemickych pochadv cilové (plevelné) rostlin
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Timto dochazi kinhibici jednoho neboékolika enzyni, které hraji roli v akteré
biosyntetické reakci.

Opakované dlouhodobé pouZzivani herhicide stejnym mechanismemgciniku
v kombinaci se zenami v modernich ze#délskych systémech (zpracovanidy, stidani
plodin, pistovani monokultur atd.), jsouidodem pro §eni a vznik rezistentnich populaci
plevel (Holt, 1992). Obvykle herbicidy, které vykazujiliee dobry &inek na plevele, byvaji
pak hojrg a dlouhodob pouzivany k regulaci pleviel Dlouhodobé pouZzivani herbididna
pak za nasledek zmy v druhovém spektru plevel Citlivé druhy jsou velice dde
potlatovany, ale selektuji se nam tolerantni druhy, kser@ak velice rychle8ia predstavuji
konkurenci pro pstované plodiny.

V sowasné dob je v Evrog zavedena klasifikace herbidiggpodle HRAC (Herdicide
Resistance Action Committee), ktefi@ni herbicidy do cca patnacti hlavnich skupin podl
mista a mechanismucialku, podobnosti symptoin poSkozeni a fislusnosti k chemické
skupirg (Jursik a kol., 2010). V tabulce 1 jsou vybrangvnii skupiny herbicidl, které jsou

v CR registrovany na odeni proti chundelce metlici.
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Tabulka 1: Hlavni skupiny herbicidi k regulaci chundelky metlice vCR upraveno podle

HRAC
Skupina . .y : o
Mechanismus &inku || Chemicka skupina d&hnd latka
HRAC
A Inhibice acetyl-CoA || Aryloxyfenoxy-propionaty || fenoxaprop-P-ethyl
karboxylazy Cyklohexandiony tralkoxydim
(ACCase) Phenylpyrazoliny pinoxaden
B Inhibice Sulfonylmaioviny chlorsulfuron
acetolactatsyntazy flupyrsulfuron-methyl-
(ALS, téz Na
acetohydroxyacid iodosulfuron
syntaza AHAS) sulfosulfuron
mesosulfuron
Triazolové pyrimidiny pyroxsulam
Sulfonylaminocarbonyl- propoxycarbazone-Na
triazolinony
Cc2 Inhibice PS II Substituované taoviny chlorotoluron
isoproturon
F1 Inhibice biosyntézy | Pyridinecarboxamide diflufenican
karotenoid (PDS) Amidy beflubutamid
E Inhibitory syntézy Fenylfthalimidy flumioxazin
porfyrina
(PPO inhibitory)
K3 Inhibitory syntézy Oxyacetamidy flufenacet
mastnych kyselin
s dlouhymietézcem
(VLCFA)
K1 Inhibice tvorby Dinitroaniliny pendimethalin
mikrotubuli trifluralin
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3.6.1 Inhibitory acetolaktatsyntazy (ALS inhibitory)

Acetolaktatsyntaza (ALS) je Klhvym enzymem fb syntéze esencialnich
aminokyselin valinu, leucinu a isoleucinu. Tentayn je cilovym mistem pro skupinu ALS
inhibujicich herbicid. Na tento enzym se vazou herbicidgin@é latky a blokuji funkci
acetolaktatsyntazy (ALS). Blokaci enzymu ALS dodh&zastaveni tvorby uvedenych
aminokyselin a protein (Mikulka a Kneifelova, 2005). Tuto herbicidni skap tvori

pievazre sulfonylmaoviny, dale pak imidazolinony, triazolopyrimidy.

3.6.1.1 Sulfonylmaioviny

Sulfonylmasoviny pati mezi nejpouzivafjsi herbicidni skupinu na &&. V Ceské
republice jsou u ze#&délct oblibeny vzhledem KkKad vyhod, které spoivaji zejména v
aplikaci pouze gramovych davek na hektar, Sirolekispm &inku na plevele a nizké toxigit
vaci necilovym organizrim. Sulfonylm@oviny se staly nejpouzivajsi herbicidni skupinou
na naSem trhu. Zarowese vSak jedna o herbicidy, u kterych byl v posiednletech
zaznamendan nejt8i nafist rezistentnich plevie(KoSnarova a kol., 2011).

NejwetSi uplatgni nachazeji sulfonylnt@viny pi regulaci pleveal v porostech
obilnin nag. chlorsulfuron (Glean 75 WG, Dupont), triasulfur@rogran 20 WG, Syngenta),
iodosulfuron (Husar, BayerCropScience) sulfosulfur@Monitor 75 WG, Monsanto),
tribenuron (Granstar 75 WG, Dupont), amidosulfu(@rodyl 75 WG, Agro Aliance), atd.
Tato skupina herbicid miZze byt pouzita preemergegiincasré postemergentn nejwtsi

uplatreni vSak nachazejitpjarnim oSeteni (Jursik a kol., 2011).

3.6.1.2 Imidazolinony

Herbicidy z této skupiny také inhibuji ALSigbbi na velice Siroké spektrum plavel
a vykazuji ponsrné dlouhé rezidualni gsobeni, coZz vede kjejich postupné redukci v
pouzivani. @inna latka imazamox ovliwje tvorbu bilkovin u citlivych rostlin a jeffimana
listy a kdeny a naslednh rozvadna rostlinou. Vzchazejici citlivé plevele po zasaze
zastavuji ist, grestavaji plodia konkurovat a hem 4 — 6 tydé hynou (www.basf.cz). Tuto
uginnou latku obsahuijiifpravky Escort Novy (imazamox 16,7 g/l, BASF), ktena vCR
registraci do hrachu na zrno a pelusky #pmavek Pulsar (imazamox 40 g/l, BASF)

s registraci do slukaice a soji (Statni rostlinolékeka sprava, 2013).
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3.6.1.3 Triazolopyrimidy

Do této chemické skupiny herbididpati (cinné latky florasulam a pyroxsulam.
Florasulam (nap Mustang Forte, Dow AgroScience) hubi Siroké spektdvoudloznych
plevel v obilnindch. Winna latka pyroxsulam (Huricane, Corello) je vyuiria k regulaci
chundelky metlice v obilninach. Kombina&ichto dvou dinnych latek, jenz jsou obsazena
v pripravku Huricane, {sobi velice doke na dvoudozné plevele a chundelku metlici

(Portych, 2012). Aplikaci Ize provétina jae az do faze sloupkovani obilniny.

3.6.2 Inhibitory ACCasy (listové graminicidy)

Acetylkoenzym-A karboxylaza (ACCaza) inhibujici bieidy potla&uji enzym, ktery
katalyzuje biosyntézu mastnych kyselin nezbytnyap'.nk tvorke fosfolipida, zékladu
burgcnych membran (Mikulka a Kneifelova, 2005). Rostlipg aplikaci ¢chto herbicid
béhem 2 — 3 dniffestavaji iist a nevytvieji nove listy.

Herbicidy se dli podle povahy &nné latky na d¥ skupiny aryloxyphenoxy -
propionaty (FOPs) a cyclohexanediony (DIMs) jsoé@mg jako graminicidy se systémovym
acinkem a pouZzivaji se k regulaci jednoletych a aiyeh travovitych plevél a regulaci
vydrolu (Mikulka a Slavikova, 2008). dihné latky fenoxaprop (Puma Extra) a pinoxaden
(Axial Plus) je mozno pouZit v obilninach proti jeddetym travovitym plevéim, jako jsou
chundelka metlice, oves hluchy, psérka polni abdrsik a kol., 2011).

3.6.3 Inhibitory PS 1l

Herbicidy inhibujici fotosystém Il zamezujigmosu elektrain které se uvaluji pri
fotolyze vody pes tylakoidni membranu chloroplastu ve fotosystéimifolné elektrony se
hromadi a vznikla energie je absorbovana chloraiyle karotenoidy visledku ¢cehoz
dochazi ke chlor6zam list VSechny dinné latky z této skupinygsobi na stejny tylakoidni
protein (D1) avSak rozliSujeme 8zna vazebna mista, kde sé&za herbicid vazat. Toto je
dulezité z hlediska rezistence (Jursik a kol., 2011).

Vyznamnou skupinou této skupiny herbitiggou substituované mioviny, do které
pati (cinné latky chlorotoluron (Lentipur 500 FW; Tolurea)isoproturon (Tolian Flo, Agro
Aliance; Protugan 50 SC). Tyto herbicidy jsowamy gedevSim pro preemergentni nebo
casreé postemergentni aplikace, protoze jejigfjgm rostlinou probihafevazri pres kaeny

rostlin.
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3.6.4 Inhibitory syntézy karotenoida (PDS)

Tato skupina herbicid naruSuje mevalonatovy cyklus tim, Ze inhibuje emZytoen
desaturazu (PDS), ktery se podili na syntéze kavate (zejména RR-karotenu). Dochazi
k rozpadu chlorofylu, zisodu absence ochrannych pigmegnbstlina gestava asimilovat a
postup odumira. Do této skupiny inhibitbr pati karboxamidy, pyrolidiny, &které
pyridazinomy a dalSi. &Sinou se jedna odapni herbicidy, které {sobi fes kdeny a jsou
uréeny gevazre pro preemergentni nel@sré postemergentni aplikaci. Jedna secorie
latky flurochloridone (Racer 25 EC, Agrovita), difénican (Cougar Forte) a beflubutamid
(Herbaflex, Agro Aliance); (Jursik a kol., 2011).

3.6.5 Inhibitory stavby mikrotubul

Ze zakladnich proteinovych jednotela p tubulinu jsou tveéena vlidkna mikrotubui|
ktera dohromady twd mitotické weténko. To ma velky vyznamftipdéleni burgk.
Mikrotubuly jsou tedy velmi dlezité buréné struktury. Herbicidy z této skupiny inhibuji
polymeraci zékladnich jednotek tubulinu, vyt®ai protofilament a nasledm mikrotubuli a
celého weténka (Jursik a kol., 2010). Rostliny zasazemditd herbicidy ve fazi kiieni
piestavaji vzchazetiipadre jsou slabé, maji retardované a deformovariérkpa mohou byt
zabarveny antokyané\(Novakova a kol., 2005).

NejznangjSi  skupinou inhibitok  mikrotubuli jsou nitroderivaty anilinu
(dinitroaniliny). Z této skupiny herbicidje nefastji pouzivana dinn& latka pendimethalin,
ktera je obsazena napv pripravcich Stomp 330 EC (pendimethalin 330 g/l, BASF
Maraton (pendimethalin 250 g/l, BASF)ceské republice registrované pro preemergentni
nebo casré postemergentni ogeni obilnin. Jest pied rekolika lety byla velmi roz§ena
acinna latka trifluralin (Treflan 48 EC), ale Aiebdu ukoreni registrace jiz tentoripravek
neni uvadn na trh a nesmi se pouzivat ( Jursik a kol., 2011)

3.6.6 Inhibitory syntézy mastnych kyselin s dlouhymretézcem (VLCFA)

Misto ani mechanismusuapobeni &hto herbicid v rostlireé nejsou zatim i@sré
znameé, pedpoklada se vSak, Ze alkyluji sulfhydrylové skypimkterych esencialnich
rostlinnych enzym, ¢imz ovliviwiji raizné biochemické procesyiguevSim syntézu mastnych

kyselin s dlouhymietézci (> C18), potazmo lipid, kutikularnich vosk, suberinu a kutinu,
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tim naruSuji dleni, normalni st a vyvoj bugk a tvorbu ochrannych bariér (Jursik a kol.,
2011).

Tato herbicidni skupina se z chemického hledisk@di mezi acetamidy. Jedna se
piedevsim o herbicidy, kteréigobi gedevSim na ktici plevele, a proto termin pro jejich
aplikaci je preemergentni neldasré postemergentni. Mechanismusinku téchto herbicid
spaiva v inhibici vrcholové a ki@nové ¢asti klicku. Byvaji ¢asto vyuzivany, vzhledem
k jejich dlouhodobé d&innosti, k regulaci travovitych plevelv obilovinach nap chundelka
metlice, pséarka polni, lipnice ¢oi, &innou latkou flufenacet (Cougar Forte). Byvaji také
hojné pouzivany do tankmix kombinaci k regulaci jezalui nohy a bér v kukuici a
slune&nici: acetochlor (Trophy, Dow AgroScience; Guardiaxtra, Agrovita), metolachlor
(Dual Gold 960 EC, Agro Aliance), dimethenamid (loak, BASF) a pethoxamid (Successor
600, AgroProtec ); (Jursik a kol., 2011).

3.7 Definice, vznik a vyvoj rezistence plevdl k herbicidam

Podle definice Heap and LeBaron (2001) se rezistaywinula u dive na herbicid
citlivé populace plevéltak, Ze populacerpzivaly &inek herbicidu a dokatili svij Zivotni
cyklus.

Podle mezinarodni organizace HRAC (Herbicide Raste Action Committee) je
rezistence plevéldefinovana jako vystupujiciédicna vlastnost jednotlivych biotyp prezit
puasobeni herbicidu, ktery zag¢inych aplik&nich podminek populace pleuekpolehliv
potlatuje.

Mikulka a Chodova (1998) definuji rezistenci plevéakto: ,,Rezistence pleveje
absolutni tolerancei¥i takové davce herbicidu, kterdigluSny druh plevelné rostliny hubi.”
Lze tedy fici, Zze plevelny druh, ktery byl dwodre citlivy vué¢i herbicidu, se vlivem
opakovaného pouzivani herbicidu stal rezistentni.

Vznik rezistence plevél predpovidal jiz Blackman (1950) a Harper (1956), ¢eat
poté co byly herbicidy zavedeny.clBem poslednich deseti let ma vyvoj rezistenéeéi v
herbicidim stoupajici tendenci. Ne&ji&i vliv na vznik rezistence ma uzké spektrum piogli
vysoké zastoupeni ozimych ploditasny termin seti, dale pak minimatina technologie
zpracovani pdy a konkurenceschopnost porostu (Massa, 2011naJeé pedevSim o
selekni proces, ve kterém se plevelny drufizpisobuje @sobeni herbiciél a z citlivych
populaci se stavaji populace rezistentni (Jurdikla 2011). Rezistence pleveVznika bez
ohledu na pouzivani herbi¢igako spontanni mutace, ale rd#dai se gedevsim v dsledku
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velkoplosného pouzivani herbidi@Mikulka a Kneifelov4, 2005).
Mimo pravidelného $tdani herbicid s tiznymi mechanismy dinku, je poteba se
zan®iit na agrotechnické zasahy a biologické viastnpleveli, které hraji dlezitou roli ve

vzniku a Steni rezistence (Murphy and Lemerle, 2006).

3.7.1 Mechanismy rezistence

Hlavni mechanismy rezistence rostlintuév herbicidim zpisobuji zmény
v biochemickych a fyziologickych procesech, ktewévaiuji piijem herbicidu rostlinou nebo
meéni cilové misto &inku herbicidu. Obechlze fici, Ze plevelné populace maji schopnost
vyvinout si rezistenci k jedné nebo vic€innym latkam. Jeden ze dgohi jak tidit
herbicidni rezistenci je podle mechanizninku herbicidi, neboli jak @inné latka fsobi na
cilovou rostlinu. Mezi hlavni mechanismy rezistenuafi specificka rezistence v mést

Gcinku (target - site resistance) a nespecifickéstence (nontarget - site resistance).

3.7.1.1 Specificka rezistence (Target site resistance, TSR)

TSR lze ozné&t za modifikaci vazebného mista herbiciduii fkteré dochazi
k zamezeni navazani herbicidu s cilovym mistafimkii. Cilovym mistem jsou obvykle
enzymy. Zn¢na pdadi aminokyselin proteinu apobena bodovou mutaci umozni enzymu
jeho normalni funkci i zaiftomnosti herbicidu (Hamouzova, 2012). Tento medmns
rezistence je velmi roz&n u populaci rezistentnichiadr triazinim, ALS inhibitoim,
inhibitoram ACC&zy a dinitroaniliim.

3.7.1.2 Nespecificka rezistence (Non - target site resc#aNTSR)

Plevele stimto mechanizmem rezistence maji sclstpmelice rychle pemenit
herbicidni @innou latku na latky netoxické nebo mdétoxické (Jursik a kol., 2011).
Nespecificka rezistence spjga v jednom nebo kombinaci mechanignkteré zabrauji
molekuldam herbicil dosahnout v dostateém mnozstvi cilového mistatioku. Plevele
s touto rezistenci maji schopnost velice rychleaielizovat herbicidni &nnou latku. Citlivé
plevele také dokazi metabolizovat herbicid, ale tatetabolizace probihatipS pomalu
(Jursik a kol., 2011). Mechanismus nespecifickésterce v rostlinach zahmaje herbicidu
proniknout do rostliny, snizuje translokaci herdigi nebo ma rostlina schopnost rychle
metabolizovat herbicid (Hall et al., 1997, PowlesdaYu, 2010). Schopnost rostliny

metabolizovat herbicid Zgobuje zvySena aktivita rostlinnych enZym z nichz
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nejvyznamgjsSi je cytochrom P450 monooxygenaza, ktery je v@zam endoplazmatickém
retikulu nebo v membranéach plastid

3.7.1.3 K¥izova a vicenasobna rezistence

Kf#iZova rezistence (cross resistance) znamena, #myose zjiS€nou rezistenci i
jednomu herbicidu, se stavaji rezistentféivdalSim herbicidm se stejnym mechanismem
acinku (Mikulka a Slavikova, 2008). Tato rezistenede nemusi vzdy znamenat, Ze by
plevelny druh vykazoval rezistenci ke vSem herliigidse stejnym mechanismendinku
(Hamouzova, 2012).

Vicenasobna rezistence (multiple resistance) jsmmaleéna jako odolnost proti vice
nez jedné skupthieinnych latek pafcich do fiznych herbicidnich skupin (Mallory - Smith
and Namuth, 2011). Populace pldvelvicenasobnou rezistenci jsou oltizegulovatelné
(Powles and Shaner, 2001).

3.7.2 Rezistence chundelky metlice

V roce 1994 byl prvni ipad rezistence chundelky metlic&cvinhibitoram PS I
objeven ve Svycarsku (Mayor and Maillard, 1997).téPdbylo rekolik ptipad
zdokumentovano v roce 1997, kdy byl popsan prvipaal rezistence vdinecku WVici
inhibitoram PS 1l (Niemann, 2000), vroce 2005 byly hlaSeripadly rezistence i
acetolaktatsyntazu inhibujicim herbigid a to v Polsku (Marzcewska and Rola, 200®)ské
republice (Novakova et al., 2006), ¥iNecku (Balgheim et al., 2007) a v roce 2006 ve
Svycarsku (Delabays et al., 2006). ¢Podruti odolnych wici ALS inhibitoram neustale
piibyva. V sodasné dob 129 druli pleveli je odolnych wi¢i ALS inhibitoram
(www.weedscience.org). U zadné jiné skupiny hedgiciebylo popsano tolik rezistentnich
druhi. Hlavnim divodem je celositové vysoké rozgéni (Einnych latek inhibujicich ALS.

Prvni &inna latka, u které byla detekovana rezistencehjersulfuron a to v roce
1982 v Austrdlii u druhu jilek tuhyL6lium rigidum). Od popisu prvnihoffpadu rezistence
vaci chlorsulfuronu, bylo popsano mnoho dalSich druledna se o druhy giaec prostedni
(Sellaria media (L) VILL.) objeveny v Kanad, Dansku a Norskuedkev ohnice Raphanus
raphanistrum L.) v Austrdlii, mak vti (Papaver rhoeas) v Italii a Recku, bytel metlaty
(Kochia scoparia) Kanada, Ceska republika, USA, mie zelinny Gonchus oleracea)

Australie, svizel pochybnyGalium spurium) v Kanad (www.weedscience.org).
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3.7.3 Antirezistentni strategie uplatiiované v regulaci chundelky metlice

Dlouhodobé opakované pouzivani herhicide stejnym mechanismemcinku,
spole&né s nevhodnymi agrotechnickymi zasahy, vede Kzému Sieni herbicidni rezistence
vici plevelim po celém sité. V blizké budoucnosti proto bude dochazet Kisihr
rezistentnich drubh a tento problém IzéeSit aplikaci vhodnych antirezistentnich strategii.

Massa (2011) udava, Ze b¥spitelé neli vénovat tSi asili prevenci a sniZzovat riziko
Siteni rezistentnich populaci chundelky metlice. 8gi@ spoléhajici pouze na regulaci
chundelky metlice s$idanim herbicid s iznymi mechanismy dinku, nemusi
z dlouhodobého hlediska &ia na to, abychom si nevyselektovali rezistentnotypy.
Antirezistentni strategie by d&a spcivat i v dalSich dostupnych opanich. Pravidelné
sttidani plodin jako jeden z hlavnich ofmati k oddéleni vzniku rezistentnich populaci a
selekci odolnych drul) dale zpracovaniualy orbou, které také vede ke snizovani vyskytu
odolnych populaci. Obilky chundelky metlice nejlépechazi z hornich vrstevigy nebo
z povrchu fidy a proto je vhodné orbou obilky zaklopit d&si hloubky, kde nemaji mozZnost
vzchazet, Bhem roku odumiraji a nevytiiotak rezistentni potomstvo (KoSnarova a kol.,
2011). | casré¢ seté porosty vykazuji zvySeni prapddobnosti vyskytu rezistentnich

populaci.

3.8 Charakteristika oblasti Ji¢in

Okres Jin lezi v severozapadiasti Kralovéhradeckého kraje. Na severu sousedi s
okresem Semily v Libereckém kraji, na vyclosl okresem Trutnov, na jihu s okresem
Hradec Kréalové a na zapad okresy Nymburk a Mlada Boleslav veaeataieském kraji. K
31. 12. 2011 se rozlohou 887 kma celkové plose Kralovéhradeckého kraje podilé 28 a
je druhym nejmensim okresem v kraji (za okresermhidy; (Cesky statisticky fad, 2013).

Z celkové rozlohy okresu t¥b68,2 % zerddélska pida (z toho 76,1 % zabira orna
puda a 17,2 % trvale zatra&mé porosty). Lesy pokryvaji 21,7 % plochy okresemZdélska
puda na okrese dn zaujima rozlohu 45 493 ha a z této ¥yyne 37 402 ha ornaipa, 7 044
ha jsou trvalé travni porosty a 1 047 hartwvocné sady((esky statisticky fad, 2013).

Okres Jin pati do repaské vyrobni oblasti a zastoupeni jednotlivyastpvanych
plodin je znazoréno v grafu 1. Na 52 % z celkoveé plochy orrigély, coz gedstavuje 19 449
ha, jsou na okresedén pEstovany obilniny (pSenice 13 793 ha, zito 202 bangn 3 876 ha,
oves 323 ha, kukice na zrno 499 ha a ostatni obilniny 960 ha). Ma#glSi vyznamné

péstované plodiny na okrese&idi pati luskoviny 567 hafepka ozima 5 059 ha, okopaniny

24



kam pati brambory 137 ha a cukrovka 3 783 ha. Picninyrné pid¢ tvori 6 504 ha z toho je
3 021 ha kuktice na sil4Z a 3 083 ha jsou viceleté picnitgsky statisticky fad, 2013).

Ostatni; 7%

Viceleté picniny; 8%

Kukurice na silaz; 8%

Cukrovka; 10% Obiloviny; 52%

Luskoviny; 2%

Repka; 14%

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych plodin na okres@nJi

Vyskyt chundelky metlice vtomto regionu Ize hodnhgako celoploSny. Na &Sing
ploch v okrese je zaznamenan pravidelny vyskyt dblky metlice a v saiasné dob se jiz
objevily informace, o0 jeji neuspné regulaci &n¢ pouzivanymi herbicidy.
V severovychodnéésti okresu (viz obrazek 2), v oblasti okolo Nowaky Lazni Blohrad a

Miletina byly jizZ zaznamenény problémy s regulduirdelky metlice.
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25



4. METODIKA

Za (&elem zjiS¢ni a monitorovani vyskytu rezistentnich biatyphundelky metlice
v okrese Jin bylo provedeno dotaznikové #ati. K owieni rezistence byly zaloZeny
nadobové pokusy se vzorky chundelky metlice odglmama vybranych lokalitach v oblasti

Jicinska.

4.1 Dotaznikove Sefeni

Hlavnim cilem bylo, ziskat Udaje o vyskytu chungelinetlice v obilninach a
pouzivanych herbicidech k regulaci chundelky methcs tim spojeny vznik rezistence tohoto
vyznamneého plevele, u¢i nékterym &innym latkam. Déle v dotaznikovém #&sti byly
ziskany informace o regulaci a agrotechnickych ziébgproti chundelce metlici v obilninach.
Formulace otazek vychazela z dotaznikovéheéesetprovadneho katedrou agroekologie a
biometerologie v r. 2004 {pdvyzkum). V dotaznikovém $ehi gevazovaly otazky uzdgne
selektivni (tj. respondentovi jsou nabizeny vagaodpowdi a je moznost vyiisu z vice nez
dvou variant). U otazek tykajicich se aplikaci h@di a zpracovani oy byly zahrnuty
otewené dotazy, ve kterych respondent odpovida vlastslavy nebo Udaji z vlastnich
evidenci.

Dotaznik (viz piloha¢. 1) obsahoval celkem 18 otazek, z nichBina byla uzatena,
a respondent si mohl vybrat odgdvz vice variant. Dotaznik byl ro&eén do ti ¢asti. Prvni
cast byla ¥novana zakladnim udap o jednotlivych zerdélskych farmach. Druhéast byla
sestavena z otazek o vyskytu chundelky metlicéhgegfeni a zpracovanigoly. Treti ¢ast
dotazniku se tykala aplikace herbici jejich &innosti.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno v oblasti¢iiska. Do dotaznikového #emi se
zapojilo 32 zersdélskych farem. Dotazniky byly distribuovany farfign osob® a byl jim
vyswtlen zpisob vyphovani.

VSechny ziskané u(daje byly analyzovany a zpragpv@omoci programu
STATISTIKA verze 10.
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4.2 Testovani citlivosti chundelky metlice v nddobovychpokusech

4.2.1 Odbér vzorka na vybranych lokalitach

Pred zahajenim Zni vroce 2012, byly dne &érvence odebrany vzorky zralych
semen chundelky metlice na vybranych lokalithchknese Jin. Jednotlivé lokality byly
vytipovany napiklad podle toho, kde v poslednich letech dochakelelhdvani ochrany a byl
zde zaznamenan vysoky vyskyt chundelky metlice.rkizgochazely z lokalit Vitidves,
Dolany, LikiSice, Volanice, Miletin, Lazh Bélohrad a Valdov (viz obrazek 2). Vyskyt
chundelky metlice na jednotlivych pozemcich bylavmonerny a v rékterych gipadech se
zdélo, Ze se jedna o aplikd chyby (viz tabulka 2).

Laty chundelky metlice byly odebrany v transektuce®&m pozemku, aby byl vzorek
co nejvice homogenni. Laty byly ponechany po dobwi v pokojové teplat a poté byly
obilky vydroleny. Z kazdého pozemku byl ziskan 0o hmotnosti cca 10 g semen. Obilky
byly uchovany v papirovych &dich @i pokojové teplot az do doby, kdy byly pouzity pro

nadobové experimenty.

Tabulka 2: Lokality odéru vzorka

Lokalita - Obec Vyskyt chundelky na Nadmdska vyska] Vyméra pozemku ha
pozemku mn. m.
Vitinéves Vyskyt na souvrati 260 33,41
Dolany Ohniskovy vyskyt 280 14,22
LibéSice Pasovy vyskyt 270 34,35
Volanice Plosny vyskyt 280 8,69
Miletin Plosny vyskyt 350 3,65
Lazre Bélohrad Plosny vyskyt 350 37,78
Valdov Ohniskovy vyskyt 420 17,49

4.2.2 Nadobové pokusy

Nadobové pokusy byly zaloZeny zaelem monitoringu rezistentnich biotyp
chundelky metlice k &nné latce iodosulfuronu na pozemcich v okresiJi

V zai 2012 byly zalozeny nadobové pokusy s chundelkatlicn které probihaly
v pokusnych prostorach katedry agroekologie a biemelogie CZU. Ke vzorkim
odebranym v oblasti dinska, byl pidan citlivy biotyp z lokality Dobra voda a rezistei
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biotyp z lokality Dynin, u kterého byla jiZz potviza rezistence k sulfonylniovindm a je
znam faktor rezistence udi G¢inné latce iodosulfuron. Do ufitohmotnych nadob o
rozmerech 50 x 50 x 70 mm byly vysety obilky chundelkgtiite. Pro vysev byla pouzita
puda ¢cernozemniho typu, ktera neobsahovala Zzadna rezdatcidi a obilky chundelky
metlice. Obsabh jilovyckastic 46 %, pH (KCL) 7.5, so¢pi kapacita: 209 mmol (+), 87 ppm
P, 203 ppm K, 197 ppm Mg, a 8073 ppm Ca. Po vzejgtlinek chundelky metlice bylo
provedeno jednoceni na 10 — 15 rostlin na jednwlini&d Rostliny byly pstovany v kryté
veget&ni hale. Rostliny byly zalévany podmokem ad libitardvakrat za vegetaciipnojeny
hnojivem N-P-K v davce 400 gfinhnojeni bylo provedeno zalivkou. Postemergerisidva
aplikace herbicidu Husar OD{@na latka iodosulfuron 100 g/l, od firmy BayerC8ipence,
CR) v davce 0,1 I/ha byla provedenatstové fazi 2 - 3 list chundelky metlice dne 23. 10.
2012. Kazda varianta dfa ctyii opakovani. Aplikace herbicidu byla provedeng@smym
laboratornim pogikovacem AVIKO 5, byla pouZita tryska Lurmark 01 E 80 astaven tlak
na hodnotu 0,23 MPa, celkovy objem pisivé kapaliny odpovidal davce 250 IthaDavka
kapaliny byla regulovana rychlosti pojezdu. Polaali herbicidu byly rostliny femistny do
skleniki FAPPZ siizenymi podminkami — $tlo 12 hod., teplota den £T (+/-2C) a teplota
noc 12°C (+/-1°C). Rostliny chundelky metlice bylo také nutno ®&edroti padli, které se
zatalo objevovat na dkterych rostlinach. K tomuto ¢élu byl pouzit systémovy fungicid
Fandango 200 EC ¢inna latka fluoxastrobin 100 g/l, prothioconazolé01 g/l,
BayerCropScienc&R).

Hodnoceni tinnosti herbicidu Husar OD nasledovalo po 30 dnechaplikace,
odhadovou metodou a vyjmha v % W neoSetené kontrole. Byla pdzena

fotodokumentace.
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5. Vysledky

5.1 Zakladni informace o dotazovanych zerdélskych farméach

Z dotaznikového Sg&ni byly ziskany zakladni Udaje o jednotlivych 2déiskych
farmach hospodécich na okrese dn. Kromg hektarové vyrdry zentdélské a orné ppdy,
byla zjiS€na nadmeska vysSka a {dni druh. Do dotaznikového &eti se zapojilo 32
zenedélskych farem, které dohromady hosptidaa celkové vyrire 36 415 ha ze#dglské
pudy, coZz pedstavuje 80 % z celkové zeddlské pidy (45 493 ha) na okresetid. Z této
vymeéry tvori 30 907 ha orna gola. Nejmensi ze#dlskd farma, ktera se zapojila do
dotaznikového S&ni, hospoda na vynere 120 hektar a nej¢tSi farma hospoda na
vyméie 3999 hektdr Graf 2 ukazuje zastoupeni jednotlivych farem podictu
obhospod#ivanych hektar. NejwtSi zastoupeni #&o 40 % dotazovanych farem
hospodécich na vyndie do 500 hektaér 10 % farem hospodiana vynére 500 — 1000
hektai, dalSich 28 % tvo zentdeélské farmy hospodéci na vyngére 1000 — 2000 hektar
19% na vyndie 2000 — 3000 hektiara nejmensi zastoupeni (3 %) maji farmy hosfiotlaa
vymeie nad 3000 hektar Nejmensi zji&tn4 nadmiska vyska byla uvedena 220 m n. m. a
maximalni 480 m n. m. (fmérna 312 m n. m.). Zeéalskou pidu z 12 % tvé lehké mdy,
z 55 % mdy stedni a 33 % ze#délskych farem hospodana pidach €zkych (viz graf 3).

nad 3000 ha; 3%

2000-3000 ha; 19%
0-500 ha; 40%

1000-2000 ha; 28%

500-1000 ha; 10%

Graf 2: Procentické zastoupeni zgliskych farem dle plochy obhospddaavané pdy

Ucastnicich se dotaznikovéhoisei
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Lehké pady; 12%

Tézké pldy; 33%

Stiedni pady; 55%

Graf 3: Procentické zastouperiidmich typgi u dotazovanych zetdélskych farem

5.2 Zastoupeni obilnin v osevnich postupech

Ziskané vyndry obilnin od farmé&i z dotaznikového @i ¢inili 15 913 ha. Celkova
vyméra obilnin na okrese &n (podle udaj CSU) byla v roce 2010 19 449 ha. Tato suma
hektafi znamena, ze 52 % ploch ornidg na Jtinském okrese je oseta obilninami (viz graf
4). Ostatni pstované plodiny byly jiz uvedeny v kapitole 4.3graf 1. Z vynéry 15 913 ha
tvori 87 % ozimeé obilniny a 13 % jarni obilniny (vizagi5).

Ostatni plodiny; 48%

Obilniny; 52%

Graf 4: Zastoupeni obilnin na ornéds v okrese diin
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Ozimé obilniny; 879

Jarni obilniny; 13%

Graf 5: Rozdleni ozimych a jarnich obilnin na okreseidi

V otazce¢. 6 sneiovaly dotazy k z&azovani obilnin na jednom pozemku vice let po
sok®. V¢étSina dotazovanych zewiélcu se vyjadila, Ze z@azuje ve svych osevnich postupech
obilninu po obilnig (graf 6). 55 % dotazovanych odgoklo ANO, zaazuji obilninu na
jednom pozemku, ale ne vice jak dva roky, 24 % g&ido ANO, ale ne vice jakiitroky a
12 % odpo¥délo ANO, ale stidam ozim — jéna. V9 % zila odpoed NE, v osevnim
postupu nezazuji obilninu po obilniy. Zadna odposd’ nebyla na dotaz. 5 NE jen

v pripadt zaorani nevzeslého porostu.

ANO, ale stidam ozim - jéina A

12%

ANO, ale ne vice jakitroky 1

24%

ANO, ale ne vice jak dva roky

NE, v osevnim postupu ndézaauji obilninu po obilnig -

9%

NE, jen v ffipact nevzeslého porostyi0%

0%

10%

20%

30% 40% 50% 60%
% odpovedi

Graf 6: Z&azovani obilnin v osevnim postupu na jednotlivyemsdélskych farmach
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5.3 Vyskyt chundelky metlice v obilninach

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké mnoZstvi ploch blasti Jtinska, je zapleveleno
chundelkou metlici, jaké jsou pouZzivané herbicidyegulaci chundelky metlice a s tim
spojeny vznik rezistence tohoto vyznamného plewalé nékterym Einnym latkam.
V otazcecislo 7 neli farmai zhodnotit Skodlivost vyskytu chundelky metlic&kgaplevelu
v obilnindch. 4 z dotazovanych farem oghahundelku metlici jako plevel nejvice Skodlivy,
27 zemidélca povazuje chundelku metlici jako plevel vyznamgkodlivy a pouze 1
zentdélec povazuje chundelku metlici jako plevel mé&kodlivy (viz graf 7). Roz&éni a
vyskyt chundelky metlice v obilninach v oblastiidska je zndzokm v grafu 8. 94 %
zemedélcu monitoruje pravidelny vyskyt v ozimych obilnindehto na 92 % svych ploch.
Nepravidelny nebo slaby vyskyt chundelky metlicenaido pouze 3 % dotazovanych
v ozimych obilninach a ozi#o tento vyskyt na 70 % plochy ozimych obilnin.l2e 3 %
zemedélcu uvedlo, Ze se chundelka metlice na jejich pozemogetych ozimymi obilninami
nevyskytuje.

V jarnich obilninach byl pravidelny vyskyt uveder82 % dotazanych zemklskych
farem na 71 % ploch jarnich obilnin. 14 % dotazgednregistruje nepravidelny nebo slaby
vyskyt na 47 % ploch jarnich obilnin a v 54 % odgaivse chundelka metlice nevyskytuje
v jarnich obilninach #&bec. Vyskyt chundelky metlice v jinych plodinach edlo 5
responderit, a to viepce a 1 respondent v cukrovce. Z dotazovanyckd#od 71 % uvedlo,
Ze pozoruji zvySeny vyskyt chundelky metlice po imalizatnim zpracovani gy a 29 %

nepozoruje rozdil meziiznymi zpisoby zpracovanitgay na zvySovani vyskytu chundelky

metlice.
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Graf 7: Hodnoceni Skodlivosti chundelky metlicebiloinach
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3% 3% I Pravidelny vyskyt
0% : ; [ Nepravidelny nebo slaby vyskyt
Ozimé obilniny Jarni obilniny I Nevyskytuje se

Graf 8: Vyskyt chundelky metlice v ozimych a jammigbilninach na pozemcich v okres&idi

5.4 Rezistence chundelky metlice

Vzhledem k opakovanému pouzivani herhicige stejnym mechanismentinku
existuje riziko vzniku rezistence chundelky metliceckterym &innym latkam. V otazce.
10 meli farmaii odpowdét, jestli na svych pozemcich pozoruji zvySenou ndsi (rezistenci)
chundelky metlice k&kterym Einnym latkdm, a fipadré uvést konkrétni &innou latku. Po
analyze vyslednych odp&di pozoruje zvySenou odolnost chundelky metlig& terbicidim
pouze 3 % responddénta konkrétg k kinné latce isoproturon. Pouze lok&lavySenou
odolnost k herbiciim pozoruje 34 % dotazanych z&lskych farem a uvagi napiklad
acinnou latku iodosulfuron. 63 % zeoflci nepozoruje zvySujici se odolnosticy
herbicidim. Z vysledk dale také plyne skuteost, Ze 28 % dotazovanych zallskych
farmau kazdor@né pouziva herbicidy se stejnym mechanismefimku, ¢imz se zvySuje
riziko vzniku rezistentnich populaci chundelky noetl na viastnich pozemcich. Naopak

kazdor@ni stidani herbicid s iznymi mechanismydinku uvadi 72 % respondént
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5.5 Regulace vyskytu chundelky metlice a zpracovaniguly

Jednou ze zjiHvanych problematik byla regulace vyskytu chundetkgtlice a
zpracovani pdy pred setim obilnin. Byly ziskany udaje 6znych zmisobech zpracovani
pudy pred zaloZzenim porastozimych obilnin. 50 % respondé@&npouziva orbu do 20 cm,
orbu nad 20 cm pouziva 16 % z&@ch, 22 % zemdélcu provadi ped setim ozimych
obilnin pouze diskovani, 34 % zé&dglskych farem uvedlo zakladani pombsizimych obilnin
po minimaliz&nim zpracovani joy, 3% pouzivaji podryvani a 19 % hloubkoveé ieyp.
Jako metodu zpracovanagy k seti jarnich obilnin uvedlo 46 % ze&dilca orbu do 20 cm,
15 % provadi orbu nad 20 cm, 15% zelict pouZivd k zaloZeni jarnich obilnin
minimalizaci a 4 % hloubkové kyeni.

5.6 Herbicidy
Z jedné ze zjiovanych hypotéz bylo, podle jakého kritéria se @livi farm&i

rozhoduji pro vybr herbicidu (viz graf 9). V hodnocené stupnici ogd 5 (1 — nejdlezitejSi

kritérium vyhodnocena sypmérnou znamkou 1,13 dinnost na spektrum plevel poté
nasledovala cenafripravku s piimérnou znamkou 2,56. DalSi kriteria, podle kterych se
vétSina zemidélct rozhoduje pro vylér herbicidu do obilovin, byla s pmérnou znamkou
2,75 vlastnosti herbicidu, ymérnou znamku 2,81 #h po vyhodnoceni odp@di termin
aplikace a jako nejméndulezité kriterium s pimérnou znamkou 3,18 moZzna misitelnost

s dalSimi pesticidy a hnojivy.

3,18

2,81 2,75

2,56

Primérna znamka na stupnici1 - 5

1,13

Cena pfipravku Termin aplikace Misitelnost herbicidu
Uginnost pripravku Vlastnosti herbicidu

Graf 9: Hodnoceni kriterii vydou herbicidu
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Mezi nefasgji pouzivané herbicidy k regulaci chundelky methicezimych obilninach
(viz graf 10), které byly uvaahy v dotaznicich, p#t v 50 % herbicid Huricane innéa latka
pyroxsulam), Mustang Forte diané latky florasulam, aminopyralid, 2,4-D) tentfippavek,
ktery uvedlo 41 % zewdélctu, ale neni registrovan na chundelku metlici v ozimy
obilnindch a neni proto uveden v grafu 1Q@etl nejpouziva&jSi herbicid uvedlo 37 %
zenedélcu pripravek Husar (inné latka iodosulfuron). DalSi rejstji pouzivané herbicidy
byly Cougar Forte a Lentipur 500 FW, které do svglobtaznik uvedlo 34 % farmid a tyto
dva herbicidy jsou pouzivany iedevSim Kk podzimni preemergentni nel@sre
postemergentni aplikaci. Herbicidy Huricane a Husadi do skupiny ALS inhibitok a jsou
aplikovany do ozimych obilnin naifa do faze p&atku sloupkovani chundelky metlice. Tato
skute&nost také vypovida o tom, s jakou skupinou herlli@dakym mechanismenxiaku
v souwtasnosti zerdélci reguluji chundelku metlici v obilninach. Jak plyva z grafu 11
negasgji pouzivanou skupinou herbididse stejnym mechanismenxinku k oSeteni
ozimych obilnin na okrese ¢&in, byla skupina ALS inhibitdr, kterou tvdi z velké casti
sulfonylmaioviny (nag. &inné latky — chlorsulfuron, iodosulfuron, atd.).ubou nejastji
pouzivanou skupinou herbicid jsou inhibitory PS Il (Ginné latky isoproturon,
chlorotoluron). Ostatni skupiny herbididnemaji takové procento zastoupeni. Farma
preferuji podzimni aplikace herbi¢id/ ozimych obilninach a to z 55 % a 45 % spoléha na

regulaci pleval v obilninach na jee.
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Graf 10: Pouzivané herbicidy v okresecidi na regulaci chundelky metlice
v obilninach
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Graf 11: Negastgji pouzivané skupiny herbicid podle mechanismu ¢inku pro
podzimni i jarni oSé&eni chundelky metlice

Vzhledem k ozimému charakteru chundelky metlice @otaznikového Semni plyne,
Ze vyskyt chundelky metlice v jarnich obilnindclokrese Jin neni @iliS vyznamny. To
doklada také mald sgeba herbicid v jarnich obilninach proti chundelce metlici. Jako
nejpouzivajsi herbicid do jarnich obilnin uvedlo 44 % z&idlci Mustang Forte, 9 %
uvedlo Lintur (&inna latka triasulfuron, dicamba, Syngenta) jakahgr nejpouziva&jsi
herbicidni gipravek aiteti nefasgji pouzivané herbicidy byly uvedenyipravky Protugan
50 SC (éinna latka isoproturon, SumiAgro), Sekator ODZifda latka iodosulfuron,
amidosulfuron, mefenpyr, BayerCropScience) a Geangd WG (dinna latka tribenuron -
methyl, Dupont) a to u 6 % zeutelskych farem.

V zawreené ¢asti dotazniku farni§ odpovidali na otazkd. 16, ktery z uvedenych
herbicidi mél nejlepsi @innost na chundelku metlici na pozemcich, kteréospbd#&ovavaiji.
11 farmdua uvedlo, Ze herbicid s nejlep&tignosti byl gipravek Huricane, 8 farma uvedlo
piipravek Husar, 6 farnii& napsalo Maraton, 5 Lentipur a 4 fatim@ougar Forte.

Herbicidy s nejhorSi dinnosti na chundelku metlici, na kterou se byloadot/ano
v otdzce¢. 17, vyjmenovali konkréthpouze 2 zewutélci, a jednalo se offpravky Husar a
Lentipur, 1 zemdélec uvedl pipravek Sumimax a ve 29 dotaznicich nebyl uvedehidtid
Zadny. V otazce:. 18, zdali byl gjaky pfipravek vyazen z pouzivani vzhledem k nizké

a¢innosti na chundelku metlici, byl 7x uvedefigravek Glean 75 WG, 2xtipravky Husar,
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Lentipur a Treflan, ale posledimenovany fipravek, pravépodobré z divodu ukoreni
registrace a zakazu pouzivani. Pouze 1x byly uwegépravky Tolian Flo a Maraton. V 18
dotaznicich zewguélci neuvedli Zzadny herbicid, ktery by kadili z pouzivani vzhledem k jeho

nizké &innosti na chundelku metlici.

5.7 Hodnoceni nadobovych pokus

Na zaklad hodnoceni €&innosti herbicid byly ziskany tyto vysledky. Byly zaznamenany
rozdily v (€innosti mezi jednotlivymi populacemi chundelky niedl (viz graf 12 a floha¢.
2). Citlivy a rezistentni biotypy byly do nadobowypokus: pridany jako srovnavaci vzorek
pro stanoveni urovnrezistence. U rezistentniho biotypu byl jiz v mosii stanoveny vysoky
stupa rezistence, &i ucinné latce iodosulfuron. Lokality Valdov sianosti 10 % a
Bélohrad s dinnosti 14 %, vykazovaly v porovnani s rezistemtiiotypem (12 %) tést
shodné hodnocenicimnosti a Ize tyto d¥ lokality povaZzovat za vysoce rezistentri¢iv
acinné latce iodosulfuron. Wity stupei rezistence vykazovaly i populace z lokalit Mileti#
% a Dolany 68 % u kterych nebyla také zaznamen&satEna (Einnost po aplikaci
iodosulfuronu. U biotypu z lokality Vitkves, kde byla &innost 81 %, nelze z praktického
hlediska hovtit o dostaténé &innosti. Shodnou dinnost 92 % vykazovaly lokality Lisice
a Volanice, které zatim v porovnani se senzitivhiotypem piliS v G¢innosti nezaostavaly.

Lze je tedy zatim povaZovat za senzitivni a citli@i u¢inné latce iodosulfuron.

Hodnoceni U¢innosti pfipravku Husar na jednotlivé populace
120% T . . . . . .

99%

B sz o

100%

81%

80%
68%

60% r

Uginnost v %

49%

40% |

20% |
14%
12%  10%

0% - - - - - - - - -
Citlivy biotyp Volanice Dolany Bélohrad Valdov
Libesice Vitinéves Miletin Rezistentni biotyp - ucéinnost v %

Graf 12: Hodnocenidinnosti aplikace iodosulfuronu na vzorky z jednottih lokalit
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6. Diskuze

Z vysledki dotaznikového Smni vyplyva, Ze chundelka metlice se vyskytuje na
vétSiné ploch ozimych obilnin v okresecin. Vyskyt chundelky metlice v jarnich obilninach
uvadi 1/3 zergdélcu. To koresponduje s Jursikem a kol. (2011), jejady¥, Ze rekteré
biotypy mohou vzchazetasré z jara a zaplevelovatasré seté jéiny, coz je zfsobeno
zmeénami v cyklech vzchazeni, které segunulo do jarniho obdobi, prayedobr z divodu
pievazujici podzimni ochrany.

VétSina zemdélcu pozoruje zvySeny vyskyt chundelky metlice po mializecnim
zpracovani fidy, coz by potvrzovalo tvrzeni Mikulky a Kneifelo2005), Ze k rozgeéni
chundelky metlice vyznangrpiispiva pouzivani minimalizace zpracovandyp.

K regulaci chundelky metlice je pouzivano Sirokéldpum herbicid s iznymi
mechanismy &inku. VétSina zemdélcu uvadi, a vyplyva to i ze zji&ych dat o pouzivanych
herbicidech, Ze chundelka metlice je jednim z hiavnpleveli, na ktery je zawiena
herbicidni ochrana ozimych obilnin. Aplikace jsawyadny od nejnizsi vyvojové faze az do
konce odnoZovéani chundelky metlice. Souhlasim tedyrsikem a kol. (2011), Ze chemicka
regulace chundelky metlice se provadifg v ozimych obilninach, kde Ize pouzit Sirokou
Skalu herbicid. Velkou vyhodou pro §stitele utité je, Ze si mohou zvolit vhodny aplisa
termin pro oSéeni. NejlepSi je podzimni aplikace v co nejniz8$tové fazi chundelky
metlice.

Mezi hlavni kriteria pro vyér herbicidi pati U¢innost herbicidu na spektrum pletrel
a cena fipravku. V praxi se pak velicéasto setkavame s tim, Ze herbicid, ktery vykazuje
velice dobry dinek na plevele je poté velice h¢ja opakova# pouzivan k regulaci plevl
Nékteré druhy plevél maji velice dobrou schopnost adaptovat se na Mpiddminky, které
se opakuji. V praxi to znamena, Ze opakované pankilerbicid se stejnym mechanismem
acinku je hlavni picinou vzniku a §eni rezistence. Lze tak potvrdit tvrzeni (Holt, 20%e
opakujici se dlouhodoba aplikace herhicide stejnym mechanismentinku, spoléné
s pouzivanim nevhodnych strategii v&mném zegudélstvi vedou jednozrmé Kk vyvoiji
rezistence chundelky metlic&dr herbicidim, steji jako u dalSich druhna celém sté.

Mezi nefastji pouzivané herbicidni dnné latky k regulaci chundelky metlice na
okrese Jiin pati pyroxsulam, iodosulfuron, a chlorsulfuron, ktgyati do skupiny ALS
inhibitori. Dale se pouZzivaji herbicidy s kombinaé&ininych latek diflufenican a flufenacet a
acinna latka chlorotoluron. Podle UdajStatni rostlinolékiské zpravy byl, vroce 2011

nejvice pouzivanou &nnou latkou do obilnin eské republice isoproturon. Jako druh&
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negasgji pouzivana @Ginna latka byla, podle udaj Statni rostlinolékiské spravy,
pendimethalin aréti chlorotoluron (Statni rostlinolékska sprava, 2013). ALS inhibitory jsou
nejpouzivarjsi skupinou herbici@l k regulaci chundelky metlice v ozimych obilninaoh
okrese Jin nasledovany inhibitory PS Il. Nejpouzie@i skupinou herbicitl v Ceské
republice jsou PS Il inhibitory (Statni rostlinodékka sprava, 2013).

Jiz diive byla v rkolika studiich potvrzena rezistence chundelky metIvici
acetolaktatsyntazu inhibujicim herbigid, a to v roce 2005 v Polsku (Marzcewska and Rola,
2005), vCeské republice (Novakova et al., 2006), snmécku (Balgheim et al., 2007) a v roce
2006 ve Svycarsku (Delabays et al., 2006). V tétipbyly jednozn&né potvrzeny dalsi
biotypy rezistentni &i acetolaktatsyntdzu inhibujicim herbigid.

Nevyhodou této skupiny herbidide schopnost za velice kratkou dobu selektovasteatni
populace plevél V sowasné dob je popsano 129 drihpleveli odolnych wici ALS
inhibitoram (www.weeddscience.org).

Také vtéto praci byly po nadobovych pokusech ey rezistentni populace
chundelky metlice &i Uc¢inné latce iodosulfuron. Aplikovanad davka 100gnaé latky
iodosulfuron na chundelku metlici ve fazi 2 — 3tidisvykazovala jednozraé rozdily
v innosti mezi jednotlivymi populacemi. Ze sedmi testnych vzork hned étyii byly
ohodnoceny jako rezistentni, z toho dva vzorky jalsoce rezistentnitéi Ucinné latce

iodosulfuron.
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7. Zaver

Z terénniho Séeni vyplyva, Ze chundelka metlice se pravidelgskytuje v ozimych
obilninach a to na pozemcich po celéniinBkém okrese. ALS inhibitory jsou deptji
pouzivanou skupinou herbicick regulaci chundelky metlice v okres&idi Jejichcasté a
opakované pouzivani, prajgbdobré zpisobilo vznik rezistence i v této sledované oblasti,
jelikoz i zde byly objeveny populace chundelky neetlrezistentni k sulfonylnéo@vinam,
konkrétré k ¢inné latce iodosulfuron. Vysledky uvedené v tét@cprmohou poslouzit
v praxi, protoze byly poskytnuty farfidn. Stejré jako jiz dfive uvedené studie této
problematiky i tato prace potvrzuje, Ze rezistgrevel v Zzadném fipadt nelze podcgovat
a snazit se aplikovat takové antirezistentni sjiatekteré zabrani dalSimueii rezistentnich
populaci.
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9. Seznam [F¥iloh

Priloha¢. 1: dotaznik
Prilohac¢. 2: obrazek &innosti herbicidu Husar OD 30 dni po aplikaci
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Dotaznik

prosim, o vyplini nasledujiciho dotazniku, jehoz vyhodnoceni pasla vypracovani bakaiské prace na téma
rezistence chundelky metlice k herbiom v oblasti Jdinska. Pedem dkuji za V&S cenny nazor i Vasi
spolupraci!

DATA O VASEM PODNIKU:

1.

2
3.
4

AN F= Y T To [ 11

z toho orné: ...

......ha

Nadmdska vySKa: ........ccovvviiiii i, OKIeS: .o,
Vyméra obhospodavané zeradélské pidy: celkem: ....... ha
Jaké [idy a pudni druhyigvazuji na Vasich pozemcich?
a) lehké ady
[] pigité pady
[ ] hlinitopisité pady
b) stedni midy
[] pigitohlinité pady
[ ]  hlinité pady
C) tzké mdy
[] jilovitohlinité pady
[ ] jilovité pady
Na kolika ha pstujete obiloviny? .............. ha
0zime ............ ha jami ... ha

Péstujete obilniny na jednom pozemku vice let poc8ob
ANO, ale stidam ozim — jéina

ANO, ale ne vice jakitroky

ANO, ale ne vice jak dva roky

NE, v osevnim postupu ngzaauji obilninu po obilnig

oo do

NE, jen v gipact zaorani nevzeslého porostu

Vyskyt chundelky metlice:

7. Z hlediska Skodlivosti povazujete chundelku metlicbilovinach?

[] jako plevel nejvice Skodlivy
[]  jako plevel vyznamndkodlivy
[]  jako plevel mé# skodlivy

46



8. Jak hodnotite vyskyt chundelky metlice v obilovin@c

0zimé nar
a) nevyskytuje se []
b) nepravidelny nebo slaby vyskyt [] []
odhad plochy vyskytu ... ha ... ha
c) pravidelny vyskyt [] []
odhad plochy vyskytu ... ha ... ha

d) pozorujijeji vyskyt i v jiné plodi@ ..........ccvviiiiii i

9. Po jakém zfysobu zpracovanitply pozorujete vySsi vyskyt chundelky metlice?

[] orba

[[] minimalizace

10. Pozorujete zvySenou odolnost (rezistenci) chundefietlice k herbicilm v poslednich
letech?

[ ] Ano, vyznama zejména uci G&innym Iatkam ...............occoviiieiiiiiienn e,

[ ] Ano,pouzelokdl

[1 Ne, nepozoruji e

11. Pouzivate pro ogeni obilovin (vzhledem k moznému vzniknuti rezis@nherbicidy se
stejnym mechanismentiaku kazdorgne?

[ 1 Ano, pravidels

[1 Ne, stidam herbicidy i s jinymi mechanismyitku

Zpusoby zpracovani mdy pied setim obilovin:

12. Jaké pouzivate #goby zpracovanitgly pred setim ozimych obilovin?

1. Zpasob zpracovani ..................... hloubka zpracovéni ......... m.C......... % ha
2. Zpusob zpracovani ..................... hloubka zpracovéni ......... M..C........ % ha
3. Zpasob zpracovani ..................... hloubka zpracovani ......... M..Cooeennnnn % ha

13. Jaké pouzivate #goby zpracovanitgly pred setim jarnich obilovin?

1. Zpusob zpracovani .................... hloubka zpracovani ............. cm......... % ha
2. Zpusob zpracovani ..................... hloubka zpracovani ....... (o1 4 I % ha
3. Zpusob zpracovani .................... hloubka zpracovani ............. cm......... % ha
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Aplikace herbicidu proti chundelce metlici:

14. Podle jakych z nize uvedenych kriterii rozhodugetg/béru herbicidu do obilovin?

e

(ocislujte 1-5, 1 — nejdezitejSi kriterium — 5 nejméndilezité kriterium)

..... podle cenyifppravku

..... podle dinnosti na spektrum pleviel

..... podle terminu aplikace

..... podle vlastnosti herbicidu (systémovy, kotiigk

..... podle mozné misitelnosti s dalSimi pesti@dynojivy

15. Uvedte, jaké herbicidy pouzivate k ofati ozimych a jarnich obilovin, jejich davky,

termin aplikace a spolehlivostigku?

Ozimé obiloviny

Néazev herbicidu

Davka na ha Termin aplikace

¥ Spolehlivost dinku **

*PRE, POST

** vysokd spolehlivost, okasné vypadky vdinnosti, nizka spolehlivost

Jarni obiloviny

Nazev herbicidu

Davka na ha Termin aplikace

i Spolest Einku **

*PRE, POST

** vysokd spolehlivost, okasné vypadky vdinnosti, nizka spolehlivost
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16.

17.

18.

Ktery z vySe uvedenych herbididna na VaSich pozemcich nejlep8ininost na chundelku

metlici?

Ktery z vySe uvedenych herbidignd na Vasich pozemcich nejhor&ininost na
chundelku metlici?

Které herbicidy jste v minulosti ¥gdili z pouzivani, vzhledem k jejich nedostai&

ucinnosti na chundelku metlici?

Dékuji za Vas ¢as a za vypleni dotazniku

Zdergk Fejfar
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30 DAT

HUSAR OD 0,1 L/HA

KONTROLA

VALDOV

REZISTENTNI
BIOTYP

BELOHRAD

MILETIN

DOLANY

VITIN EVES

VOLANICE

LIB ESICE

CITLIVY
BIOTYP



