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Biopotraviny ve verejném stravovani

Souhrn

Hlavnim cilem této bakalatské prace je identifikace preferenci spottebitele v oblasti
spotfeby biopotravin ve vefejném stravovani v Ceské republice. Dale jsou definovany pojmy
tykajici se produkce biopotravin a charakterizovany faktory, které mohou chovani
spottebitele ovlivnit. Pomoci dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny odpovédi
jednotlivych respondenti a s pouzitim testovani v kontingen¢ni tabulce byly prokazany
a vyvraceny zavislosti mezi vybranymi faktory a chovanim spottebitele. Z prizkumu je
patrné, ze respondenti stravujici se v rdmci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin
nejCastéji navstévuji restaurace a kavarny, ve kterych preferuji konzumaci salatti, napoja
a hlavnich jidel. Z dotaznikového Setfeni je dale patrné, Ze spotiebitele pii vybéru
biopotravin ve vefejném stravovani nejvice ovliviiuje jejich vlastni zkuSenost, doporuceni

a podil bioslozek.

Kli¢ova slova: vefejné stravovani, biopotraviny, restaurace, poptavka, spotiebitel,

ekologické zemédelstvi



Organic Food in the Public Catering

Summary

The purpose of this bachelor thesis is to identify consumer’s preferences in a public
catering with an offer of organic food in the Czech Republic. Furthermore, the bachelor
thesis defines the terms related to the concept of organic food production and describes
factors that may affect consumer’s behaviour. The answers of the individual respondents
were evaluated by using a questionnaire survey and the dependence between selected factors
and consumer’s behaviour was proved and disproved by testing in the pivot table.
The questionnaire survey shows that respondents who eat in the public catering with an offer
of organic food most often visit restaurants and cafes where the respondents prefer to
consume salads, drinks and main meals. The results of the survey further indicate that when
choosing organic food in the public catering, consumers are most influenced by their own

experiences, by recommendations and by the proportion of bio components.

Keywords: public catering, organic food, restaurant, demand, consumer, organic farming
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1 Uvod

Trh s biopotravinami se v Ceské republice neustale zvysuje. Celkova vyméra
ekologicky obhospodatrované plochy se za poslednich deset let téméf zdvojnasobila. Stejné
tak se zvysila spotieba biopotravin, a to témét &tyfikrat za poslednich deset let. Ceska
republika se navic fadi mezi staty s nejvétsi primernou velikosti ekofarmy v rdmci Evropské
unie. Zvysuje se také pocet vyrobcl biopotravin a pocet stravovacich zatizeni nabizejicich
biopotraviny.

Stejné tak se stupiiuje pocet spotiebitelll, ktefi se stravuji mimo domov, prevazné
kviili praci nebo studiu. Tito spotiebitelé tak Casto tthnou prave ke stravovani v restauracich,
kavarnach, jidelnach nebo oblibenych fast-foodech. Je nutné zminit i fakt, Ze stravovani
se v téchto zafizenich je navic pohodIngj$i, nez si vzdy ptipravovat pokrmy s sebou. Proto
se stale vice provozovateli zaméfuje na nabidku zdravéjSich, chutnéjSich a kvalitnéjSich
jidel a zatazuji tak biopotraviny do své nabidky.

Je tedy potfeba, aby provozovatel¢ stravovacich zafizeni v rdmci vetejného
stravovani s nabidkou biopotravin zareagovali nejen na zvySovani produkce biopotravin,
ale také na zvétSujici se poptavku po téchto potravinach.

Na stravovani v zafizenich s nabidkou biopotravin ma vyznamny vliv cena
nabizenych pokrmi a napoji z biopotravin. Pokud by se vSak spotieba ve stravovacich
zafizenich s nabidkou biopotravin zvySovala, pravdépodobné by se na trhu objevilo vice
provozovateli takovychto zafizeni a tim padem by se cena snizila.

Cena, jako jeden z faktori marketingového mixu, ma na spotfebitele se zdjmem
o stravovani v bio kvalit¢ znacny vliv, ale neni to pouze tento faktor, ktery spotiebitele
ovliviiuje. Nelze opomenout dal§i marketingové vlivy a také faktory kulturni, spole¢enské,
psychologické a osobni. VSechny tyto vlivy utvaii nazor zékaznika a formuji jeho chovani
pii vyberu a koupi biopotravin v rdmei vetfejného stravovani.

K chovéni spotiebitele ve vefejném stravovani je nutno podotknout, ze kazdy
zakaznik ma na stravovani v zafizenich s nabidkou biopotravin odlisny nézor, vybird si jiné
potraviny a je ovlivnén vngj$imi 1 vnitinimi faktory jinou intenzitou, nez ostatni zdkaznici.
Prave urcenim preferenci spotiebitelil v rdmcei vetejného stravovani s nabidkou biopotravin

se zabyva tato bakalatska prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je identifikace preferenci spotiebitele v oblasti
biopotravin v ramci vefejného stravovani v Ceské republice.
Dil¢im cilem prace je:
e sestaveni teoretickych vychodisek pro produkci a prodej biopotravin,
e charakteristika hlavnich faktort, které mohou ovliviiovat chovani
spotiebitele,
e dotaznikové Setieni,
e testovani vybranych faktort, které mohou ovlivnit spottebitele pii vybéru
biopotravin ve vefejném stravovani,
e nasledné vyhodnoceni ziskanych dat a identifikace preferenci spotiebitelil
v Ceské republice z pohledu poptavky po biopotravinich ve vefejném

stravovani.

2.2 Metodika prace

Metodika teoretické Casti této prace spociva zejména ve vytvoreni teoretickych
vychodisek, a to na zaklad¢ dostupné odborné literatury, pravnich piedpisti, odbornych
periodik a internetovych zdroji relevantnich instituci. VSechny tyto pouzité¢ zdroje jsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Metodika vlastni prace zahrnuje dotaznikové Setieni, které je zamétfené
na konzumaci a ndkup biopotravin ve vefejném stravovani. Toto Setfeni probihalo
od zacatku ledna 2017 do poloviny tnora 2017. Dotazniky byly vypliovany pii osobnim
kontaktu s respondenty nebo rozesilany pomoci e-mailové adresy. Setieni tedy zahrnovalo
ndhodny vybér respondentl.

U kazdé otazky byli respondenti instruovani, jak postupovat pii vypliovani
dotazniku. I pfesto u nékolika respondentli doSlo k nedodrZeni stanovenych pokynt,
pfedevSim u otazek €. 2, €. 8 a €. 10, které byly oteviené. Z celkem patnacti otazek byly tii
otazky oteviené, tfi otazky polouzaviené a devét otazek uzavienych. Dotaznik je umistén

v ptilohach této bakalarské prace, konkrétné jako pfiloha ¢. 1.
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Prvni otazka dotazniku méla za ukol odlisit spotiebitele, ktefi se ve vefejném
stravovani s nabidkou biopotravin stravuji, ktefi se nestravuji, ale méli by zajem, a ktefti
se nestravuji a ani by zdjem nem¢li.

Dalsi otazky se jiz odvijely podle toho, zda se respondenti ve vefejném stravovani
s nabidkou biopotravin stravuji, nestravuji, ale maji o to zajem nebo nestravuji
a ani o to zajem nemaji. Pfesnéji fecCeno respondenti stravujici se ve vefejném stravovani
s nabidkou biopotravin odpovidali na otazky €. 1 a ¢. 3 az €. 15 a respondenti, ktefi
se nestravuji, ale maji zajem, odpovidali na otazky ¢. 1, €. 2 a €. 11 az €. 15. Respondenti,
ktefi odpovédéli, Ze se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji
a ani o to nemaji zdjem, rovnou pokracovali demografickymi otazkami €. 11 az €. 15.

Dotaznik se dale vétvil u otazek ¢. 7 a € 9. Pokud respondenti na otidzku
¢. 7 odpoveédéli ,,ano“, pokracovali rovnou otazkou €. 9, v opacnych piipadech odpovidali
1 na otazku €. 8. Stejné tak u otazky €. 9, pokud respondenti odpovédéli ,,ano*, pokracovali
hned otdzkou €. 11 a pokud odpovédéli jinak, tak odpovidali 1 na otdzku €. 9.

Pro tucely této bakalarské prace bylo detailn€ji pocitano pouze s respondenty, kteti
se v ramci vetfejného stravovani s nabidkou biopotravin stravuji nebo nestravuji, ale maji
o tento typ stravovani zdjem. Respondenti, ktefi se ve vefejném stravovani s nabidkou
biopotravin nestravuji a ani o to nemaji zajem, nebyly dale detailnéji zkoumani, ale byly
pouze zahrnuti do obecného zhodnoceni, které je soucasti kapitoly 4.1 Vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, ve kterém jsou do grafi zaneseny hodnoty vsSech respondentii
dohromady.

Uotazek ¢. 1 az €. 5a¢. 7az¢. 15 byly vysledky dotaznikového Setfeni vyhodnoceny
podle Cetnosti respondentli u kazdé otazky. Nasledné byly vysledky téchto otazek zaneseny
do grafii. U otazky €. 6 bylo hodnoceni provedeno pomoci vaZzeného aritmetického priméru,
kdy odpovéd snejmenSim primérem ovliviiovala respondenta nejvice a naopak
(Soucek, 2007). Otdzka ¢. 6 byla také prevedena do grafické podoby, a to konkrétné do
tabulky.

Dale bylo poloZeno pét hypotéz, které byly testovany pomoci chi-kvadrat testu
v kontingenc¢ni tabulce (Andél, 2007). Jednotlivé hypotézy (Hi) znély nasledovné: pohlavi
ma vliv na vybér biopotravin, vék ma vliv na vybér biopotravin, nejvyssi dosazené vzdélani
ma vliv na vybér biopotravin, soucasny pracovni stav ma vliv na vybér biopotravin

a soucasné bydlist¢ ma vliv na vybér biopotravin. U téchto hypotéz bylo ovéfovano,
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zda existuje nebo neexistuje zavislost mezi nimi a vybérem biopotravin ve vefejném
stravovani. Podminka rozsahu souboru pro pouziti v kontingen¢ni tabulce byla splnéna,
jelikoz testovany soubor cital 342 respondentd.

Dalsi podminky pro pouziti testu splnény nebyly. Konkrétné u otazky ¢. 13, kterad
se tykala nejvyssSiho dosazeného vzdélani, zadny z respondentli neuvedl jako nejvyssi
dosazené vzdélani zakladni. Proto tato odpoveéd’ byla vyloucena z testovani. Déle bylo u této
otazky potieba sloucit ,stfedoSkolské vzdélani s maturitou a ,stiedoskolské vzdélani
bez maturity*, aby byla dodrzena podminka, kdy povolené zastoupeni ¢etnosti mensich jak 5
je maximalné€ 20 %. Po slouceni jiz byly dodrZzeny vSechny podminky pro pouZiti chi-kvadrat
testu v kontingen¢ni tabulce.

U nasledujici otazky €. 14, kterd odkazovala na soucasny pracovni stav, bylo také
nutné sloucit odpovédi, aby bylo dodrZzeno stejné pravidlo jako u predchozi otazky.
Konkrétné byla spojena odpovéd’ ,,rodicovskd, mateiska a otcovskd dovolend* s odpovedi
,hezaméstnany*. U otdzek €. 11, €. 12 a C. 15, které se tykaly pohlavi, véku a soucasné¢ho
bydlisté, nebyly dalsi upravy pro testovani v kontingen¢ni tabulce tfeba.

Posledni c¢ast vlastniho zpracovani tvoii diskuze, ve které jsou obsazeny veskeré
vysledky dotaznikového Setfeni, a také doporuceni pro provozovatele ve vetfejném

stravovani s nabidkou biopotravin.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédelstvi je takové zemédelstvi, které se snazi udrzet zdravi pudy,
ekosystémi a lidi. Vychazi z ekologickych procest, biodiverzity a z cykli, které jsou
ptizptisobené mistnim podminkam (IFOAM, ©2017).

Ekologické zemédélstvi lze chapat také jako druh hospodateni v zemédélském
odvétvi. SnaZi se brat ohled na Zivotni prostiedi a jeho sloZky za pomoci omezeni Skodlivych
latek, které zneciStuji a zatéZzuji pravé zivotni prostiedi. Tato opatieni také prispivaji
k pohodé hospodaiskych zvitat vyuzivanych pravé v ekologickém zemédélstvi (Zakon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&d¢lstvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, 2015).

Dle Moudrého (1997) je ekologické zemédélstvi systém hospodareni, ktery lze dale
nazvat jako alternativni, organické, biodynamické ¢i biologické zemédé€lstvi. VSechny tyto
nazvy pro eckologické zemédé€lstvi maji spoleCnou tu vlastnost, Ze jsou stanoveny
smérnicemi Mezindrodni federace hnuti pro ekologické zemédélstvi (IFOAM).

Ekologické zemédélstvi je tedy typ zeméedélstvi, ktery klade diraz na padu, jakozto
obnovitelny zdroj. Jeji irodnost udrzuje tim, Ze zvySuje obsah pouzitych organickych latek,
hlavné humusu, a snazi se vyhybat riiznym druhiim a formam znec¢isténi. Dalsim dulezitym
faktem je zaméFeni ekologického zem&délstvi na vyuziti mistnich zdroji (Suta, 2007).

Dle Petra a Dlouhého (1992) je ekologické zemédélstvi vyvazeny agrosystém
vychazejici z holistické predstavy ekologickych, socialnich a ekonomickych hledisek
produkce v zeméd¢lstvi. Dlraz je kladen na provozovani zeméd¢lstvi tak, aby byla ptiroda

v souladu a harmonii s kulturni krajinou.
3.1.1 Vyvoj ekologického zemédélstvi v Evropé

Vznik ekologického zemédélstvi Ize datovat do dvacatych let 20. stoleti jako reakci
na rostouci poskozovani Zivotniho prostfedi a také v ndvaznosti na industrializaci. Vznik
nastal v zapadni Evropé prostfednictvim riiznych nekonven¢nich zemédélskych sméri, které
se liSily pojmenovanim, propracovanosti a poctem nasledovateli. Vyznacovaly

se omezujicim pouzivanim primyslovych hnojiv a pesticidd. Jednotlivé nekonvencni
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zemédélské sméry také kladly diiraz na ptirozeny chov hospodarskych zvitat a péstovani
rostlin (Moudry, Prugar, 2002).

Stale vice spotiebitelil, zemédélct, ekologt a politickych Cinitelti zvySuje sviij zdjem
o ekologické zeméd¢lstvi. V poslednich letech doslo k velmi rychlému riistu praveé v odvétvi
ekologického zemédélstvi. V roce 1985 byla celkova ekologicka produkce vyméfena
na 100 000 ha, které spadaly pod 6 300 hospodaistvi v Evropské unii. Tato vymeéra tvoftila
méné nez 0,1 % z celkové vyuzitelné zemédélské plochy. Koncem roku 1998 se tato vymeéra
zvysila na vice nez 2,8 mil. ha, které spadaly pod 113 000 hospodaistvi. Tato vymeéra tvoftila
témer 2,1 % z celkové vyuzitelné zemédélské plochy, coZ znamenalo 30 ti nasobny nartist
vyméry ekologické plochy (Lampkin, 2000).

Nyni se celkovd vyméra ekologické plochy odhaduje na vice jak 10,2 mil. ha,
coz predstavuje 5,7 % z celkové zemédelské plochy. Pocet ekologickych hospodarstvi
narostl na 260 tis. farem. Zemé s nejvétSimi plochami pidy v ekologickém zeméd€lstvi jsou
Spanélsko (1,6 mil. ha), Italie (1,3 mil. ha) a déle Francie a Némecko a zemé s nejvétsim
podilem ekologickych ploch na celkové zemédélskeé pidé, ktery je vyssi jak 10 %, jsou
Rakousko, Svédsko, Estonsko, Ceské republika a Loty$sko (Hrabalova, 2015).

3.1.2  Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Ekologické zemédélstvi se v Ceské republice zacalo uplatiiovat ve 2. poloviné 80. let
20. stoleti. Béhem prvni viny rozvoje ekologického zemédé€lstvi, konkrétn¢ na pocatku
90. let 20. stoleti, vznikl na Ministerstvu zemédé€lstvi odbor pro privatizaci a alternativni
zemédélstvi. Doslo k vy€lenéni podpory ve vysi 100 mil. K¢ hlavné pro investice, které mély
urychlit rozvoj alternativniho zemédé€lstvi. Pravé na pocatku 90. let minulého stoleti
dosahovala ekologicka plocha vyméry 15 371 ha a pocet ekologicky zemé&délskych podnikli
se odhadoval na 135. Do zacatku roku 1998 jiz nedochédzelo ke zvySovéani rozsahu
ekologického zeméd¢lstvi, a to predev§im vlivem zruSeni ptimych podpor (Moudry, Prugar,
2002).

Druhé vlna rozvoje se vyznacovala pfedevSim pfiznivou podporou dotaéni politiky
statu. Pravé diky dotacni politice byla tato vlna charakterizovana rychlym vyvojem vymér
ekologicky obhospodafovanych ploch. Prudce také vzrostl pocet ekologicky hospodaticich
podniki (Urban, Sarapatka, 2003).
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Vroce 2015 dosahovala vyméra ekologicky vyuzité plochy 494 661 ha,
coz odpovidalo podilu 11,74 % na celkové pidni vyméte. Pocet ekologicky zemedélskych
podnikli vzrostl na 4 115 ekofarem. Od pocatku zaznamenani ekologického zeméd¢lstvi
v Ceské republice pievazuji v pudnim fondu pro ekologické zemédélstvi trvalé travni
porosty. V roce 2000 dosahovaly vyméry 149 705 ha. Nyni se vyméra odhaduje na vice
jak 407 448 ha (Rocenka ekologického zemédélstvi v CR 2015, 2016).

Tabulka 1: Vyvoj celkové vyméry pldy a poctu farem v EZ (1990-2015)

Rok Pocet farem Celkova vymeéra Podil z celkove
hospodaticich v EZ  pudy v EZ (ha) vyméry ZPF (%)
1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15 818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71 621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 982 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1 946 341 632 8,04
2009 2 689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,40
2012 3923 488 483 11,56
2013 3926 493 896 11,70
2014 3 885 493 971 11,72
2015 4115 494 661 11,74

Zdroj: Rotenka ekologického zemédélstvi v CR 2015 (2016)
3.2 Biopotraviny

Biopotravina je potravina vyrobend za podminek uvedenych v zdkoné a predpisech

Evropské unie, spliujici poZadavky na jakost a zdravotni nezavadnost stanovené zvlastnimi
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predpisy (Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné€ zakona €. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, 2015, s. 171).

Dle Moudrého (1997) jsou biopotraviny vyrobky, které byly ziskané z bioproduktu,
a pii jejich vyrobé bylo pouzito omezené mnozstvi kontrolovanych latek, které jsou
vymezeny technologickym postupem.

Pojem biopotravina je chapan jako potravinaisky vyrobek, ktery je vyprodukovan
ekologickym zemédé€lstvim. VyznacCuje se vysokou kvalitou, zdravotni nezdvadnosti,
ale 1 vyraznéj$i chuti. Dale obsahuje vy$$i mnozZstvi prospéSnych latek pro organismus,

a to diky péstovani bez vyuziti chemikalii a umélych latek (Moudry, Prugar, 2002).

3.2.1 Vyroba biopotravin

Pravidla a ptedpisy pro zpracovani biopotravin témét neexistuji. Natfizeni Rady EU
uvadi pouze pozitivni seznam piidatnych a technologickych pomocnych latek, které
je povoleno pouzivat pii vyrobé¢ biopotravin (Kastnerova, Kotrbova, 2007).

Biopotraviny jsou ziskavany z ekologickych zemédélskych slozek a dale jsou
zpracovany s pouzitim biologickych, mechanickych a fyzikalnich postupa. Jakékoliv
doplinkové a dalsi latky a postupy, které by byly pouzity pti vyrobé, se fidi uznanymi
zpracovatelskymi postupy (Berka, 2013).

Sarapatka a Urban (2009) uvadi, Ze pii vyrob& biopotravin je zakdzano pouZiti
kombinace ekologicky vyprodukovanych surovin s konvencné vypéstovanymi surovinami.
Déle se pti vyrobé biopotravin nesmi pouZzivat ionizujici radiace a geneticky modifikované
organismy (GMO) nebo dokonce produkty na bazi GMO. Dovoleno je pouziti pouze
téch doplitkovych a pomocnych latek, které jsou uvedeny v pozitivnich seznamech, jez jsou

soucasti natizeni ¢. 889/2008.
3.2.2 Kontrola biopotravin

Kontrola biopotravin probiha mnohem ptisnéji, neZ kontrola u konvenénich potravin,
a to proto, aby byla zachovana dlvéra konzumenti pravé v biopotraviny (Dlouhy, 2010).

Dozor nad dodrzovanim zdkona a predpisii Evropské unie vykondva ministerstvo,
které muize s organizacni slozkou statu uzaviit dohodu nebo miize na zaklade vysledku Fizeni
provedeného formou vybéru zadosti uzavrit s pravnickou osobou verejnopravni smlouvu,

na zdklade niz je poverend osoba opravména vydavat osvédceni o pitvodu biopotravin
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a provadet kontroly a dalsi odborné uikony. Povérena osoba, kterd je organizacni slozkou
statu, se povazuje za kontrolni organ a povérena osoba, ktera je pravnickou osobou,
se povazuje za kontrolni subjekt podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie (Zakon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zmeéné zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, 2015, s. 175).

V Ceské republice podléhaji biopotraviny, stejné jako konvenéni potraviny, kontrole
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Statni veterinarni spravy CR a Hygienické
sluzby (Dlouhy, 2010).

Soukromymi organizacemi, které také provadgji kontrolu biopotravin, jsou v Ceské
republice Kontrola ekologického zemédélstvi (KEZ), o. p. s., ABCERT AG, organizac¢ni
slozka, Biokont CZ, s. r. 0. a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s . o.
Vsechny tyto spole¢nosti zajist'uji kontrolni ¢innosti spojené s vydanim osvédceni o piivodu
biopotravin. Zaroven jsou akreditované dle platnych norem. Nové je kontrolnim orgdnem
od 1. ledna 2010 také Ustéedni kontrolni a zkusebni tstav zem&délsky (UKZUZ), ktery
provadi ufedni kontrolu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
(Ministerstvo zemédélstvi CR, ©2017).

3.2.3 Oznacovani biopotravin

Bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt se oznaci v souladu s predpisy
Evropské unie. Bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt se na obale oznaci také
grafickym znakem. Podobu grafického znaku, kterym se oznaci bioprodukt, biopotravina
a ostatni bioprodukt, stanovi provadéci predpis. Tento graficky znak smi byt uzivan pouze
pro ucely tohoto zakona nebo predpisu Evropske unie a v souladu s nimi (Zakon ¢. 242/2000
Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zédkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, 2015, s. 175).

Veskeré biopotraviny, které byly vyrobeny v Ceské republice, jsou povinny byt
oznaceny jak narodnim grafickym znakem, tak i evropskym grafickym znakem. Naopak
biopotraviny, které nebyly vyprodukovany v Ceské republice, ale byly dovezeny, nemusi
byt oznaCeny ceskym narodnim grafickym znakem. Evropské bio logo se pouziva
od 1. ¢ervence 2010. Toto logo s motivem listu s hvézdami znazoriuje hvézdy Evropské

unie, stejné tak jako na vlajce EU. Toto logo je urené pro vSechny biopotraviny, které byly
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vyrobeny v Evropské unii, a smi ho pouzivat i dovozci biopotravin do EU (Ministerstvo
zeméd&lstvi CR, ©2017).

Pro biopotraviny, které jsou dovazeny z neunijnich statl, je pouziti unijniho bio loga
pouze dobrovolné. Kontrola téchto biopotravin probiha v 11 zemich na zaklad¢ dohod
o rovnocennosti kontrolniho systému biopotravin. V tomto piipadé pozna spotiebitel ptivod
biopotraviny podle kédu zemé (Sukova, 2012).

Dale jsou biopotraviny povinny nést oznaceni ¢iselnym kédem kontrolni organizace,
kterému podléha hospodaisky subjekt, ktery vykonal posledni etapu produkce nebo
ptipravy, napt.: CZ-BIO-001 (Berka, 2013).

3.2.4 Kyvalita biopotravin

Podle Kastnerové a Kotrbové (2007) se prave k biopotravindm vztahuji vyrazy jako
zdravéjsi, chutngjsi, vyzivnéjsi. Casto je ,,bio” spojovano se zdravim, ale také se objevuji
zpravy, v nichZ je prospés$nost biopotravin na lidské zdravi zpochybnovana nebo dokonce
zamitnuta. Jisté vsak je, Ze biopotraviny jsou zdravejsi diky tomu, ze do produkce nevstupuji
rizikové latky. Dale biopotraviny obsahuji méné ptridanych cukrii, aditiv a tukti a naopak
vice vlakniny, coZ ma pozitivni vliv nejen na kvalitu, ale i na lidské zdravi.

Avsak vramci obecnych limith a standardi predpisy neumoznuji prohlasovat,
7e biopotraviny dosahuji lepsi kvality neZ potraviny konvenéni (Sarapatka, Urban, 2009).

Valeska (2008) uvadi, ze kvalita biopotravin je vysledkem zplsobu jejich produkce,
konkrétné tedy zakaz aplikace umélych latek a naopak vyuziti metod, které umoznuji pohodu
zvitat, Setfi primarni zdroje a chrani zivotni prostfedi. Dale zdiraznuje, ze kvalita
biopotravin neni dana jen vlastnostmi jednotlivych produktl, ale také zplisobem vyroby
a zpracovanim.

Kvalita biopotravin je vnimana odlisné od kvality konvencnich zemédélskych
potravin. Je totiz urcena tim, jakym zpiisobem jsou péstovany rostliny a chovéna zvirata
a také jak jsou biopotraviny zpracovany, skladovany a dale distribuovany. Definované
a certifikované zpiisoby vyroby poskytuji podminky pro ziskdni kvalitnich biopotravin
(Sarapatka, Urban, 2009).

Kvalitu biopotravin lze rozdelit na kvalitu nutriéni (vyzivovou), hygienickou,
technologickou a senzorickou. Nutri¢ni kvalita biopotravin byva c¢astéji hodnocena lépe,

nez u konvenénich potravin, a vyznacuje se vy$S§im obsahem vitaminl, mineralnich latek
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a enzymu. Dale také poukazuje na vyrovnanéjsi pomér mezi bilkovinami a tuky. Hygienicka
kvalita je urena obsahem cizorodych latek a obsahem dusi¢nant. Pravé biopotraviny maji
hygienickou hodnotu vyrazné¢ lepsi, nez konvencni potraviny, a to diky nepouziti
chemickych latek a dusikatych hnojiv pfi péstovani. Technickou kvalitou se rozumi
skladovatelnost, kterd je u biopotravin vyrazné lepsi, nez u potravin konvenénich. Lepsi
technologickd kvalita je zplisobena tim, ze biopotraviny obsahuji méné¢ vody vlivem
omezeni rychlého ristu pomoci dusikatého hnojeni. Biopotraviny tak maji nizsi skladové
ztraty, nez potraviny konvencni. Senzorickd kvalita poukazuje na fakt, Ze biopotraviny
Castéji trpi vadami na svém vzhledu, coz je zapti¢inéno nepouzivanim pramyslovych hnojiv,
pesticidii a dalSich chemickotechnologickych postupti, které umoziuji snadnéji dosahnout

libivé velikosti, tvaru a barvy potravin (Kastnerova, Kotrbova, 2007).
3.2.5 Cena biopotravin

Konvenc¢ni potraviny se oproti biopotravindm prodavaji za daleko nizsi cenu, jelikoz
naklady na biopotraviny jsou obecné vyssi. Jsou to ndklady na produkci, zpracovani
a distribuci. Dale mizeme do vyssi ceny biopotravin zafadit 1tzv. externi naklady, mezi které
fadime naptiklad naklady na odstranéni chemického znecisténi vody. Pokud vSak
porovnavame biopotraviny s velmi kvalitnimi potravinami, tzv. prémiové kvality,
tak se cena nebude tolik liSit jako u porovnani s normalnimi konvencnimi potravinami.
Mnoho spotiebiteli praveé kvili vyssi cené biopotravin vyhledava potraviny konvencni
(Berka, 2012).
ekologického zemédélce, jako jsou vyS§i pozadavky na pohodu zvifat a nepouzivani
chemickych a primyslovych hnojiv. Podil na vyssi cené ma také zpracovani a obchod
a navySeni ceny obchodnikem z diivodu poptavky, ktera je vy$si nez nabidka. Navyseni ceny
produkce. Dale maji na cené¢ podil vy$si ndklady zpracovateli a obchodnikl. Jedna
se napfiklad o naklady na certifikaci, skladovani, ekologické obalové materidly a alternativni
metody redukce Sktidct a chorob (Dlouhy, Urban, 2013).

Biopotraviny jsou oproti podobnym konvencnim potravindm draz§i v praméru
0 100 %. Cenovy rozdil zavisi na dané¢ komodité. Nékteré komodity jsou rozdilné pouze

v jednotkach procent, jiné jsou naopak rozdilné ve stovkach procent (Valeska, 2012).
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3.2.6 Trh s biopotravinami v CR

Zasadni a vyznamné informace o trhu biopotravin v Ceské republice zajistuje
spole¢nost Green marketing, kterd pomaha s rozsifovanim ekologického zemédélstvi
v Ceské republice. Dale také podporuje prodej biopotravin za pomoci poskytovani
profesiondlnich poradenskych sluzeb a potfebnych informaci pro ekologické farmaéfte,
obchodniky a prodejce biopotravin (Greenmarketing, ©2017).

Moudry (1997) uvadi, Ze biopotravinovy trh je nedilnou soucésti trhu vSeobecného,
a tak ho tedy nelze brat jako samostatnou slozku. Je nutné pfijmout vlivy, které ho ze strany
nabidky i poptavky ovliviiuji.

Moudry a Prugar (2002) detailngji popisuji, ze trh s biopotravinami a bioprodukty
je soucasti potravinového trhu, ktery je nasledné soucasti trhu vSeobecného.

Dle ziskanych udajii od vyrobct a distributorti byl za rok 2014 evidovan podil
biopotravin na celkové spotiebé potravin pod hranici 1 % a primérna roc¢ni ¢astka utracena
za biopotraviny na jednoho obyvatele neptfesahla 200 K¢&. Zatimco v letech 2009 az 2010
dochazelo ke stagnaci obratu v oblasti biopotravin, tak od roku 2011 dochazi opétovnému
nastartovani obratu. Oproti roku 2013 se zvysil trh biopotravin o 9,5 % na necelé 2 miliardy
K¢ a celkova spotteba se zvySila o 3,9 % a presahla tak hranici 2 miliard K¢. Na konci roku
2014 bylo v Ceské republice registrovano 506 vyrobcii biopotravin, coz oproti predeslému

roku zna&i nartst o 7,4 % (Sejnohova a kol., 2016).

3.3 Chovani spotiebitele pri nakupu potravin

Poznatky o nakupnim chovani spotiebitele 1ze ziskavat z mnoha védeckych disciplin,
jako jsou srovnavaci biologie, fyziologie, psychologie, sociologie a dalsi (Bartova a kol.,
2007).

Schiffman a Kanuk (2004) definuji ndkupni chovani jako projev spotiebitele, ktery je
uskuteénén pii vybéru, hleddni, uzivani a hodnoceni danych potravin. Spotiebitel tim
zaroven hleda uspokojeni svych potieb.

Naékupni chovani spotiebitele tedy vychdzi z potfeb zdkaznika a jeho nakupnich
moznosti. Zaroven se ndkupni chovani méni podle druhu potraviny nebo vyrobku (Dé&dkova,
2010).

Dle Hese (2008) se chovanim spotiebitele rozumi jednani, které je ovlivnéno riznymi

podnéty prostiedi a marketingovymi podnéty, a které se 1i§i v zavislosti na kupovaném
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produktu. Chovéni spottebitele miizeme rozdélit na ¢tyfi oblasti, a to na komplexni chovani,
chovani redukujici nesoulad, chovani spotiebitele hledajicitho rozmanitost a stereotypni
chovani.

Bartova a kol. (2007) uvadéji, ze s nakupnim chovanim souvisi pojmy potieba, motivy
a motivace. Potfebou se rozumi pocit uspokojeni, motiv ztvarniuje obsah spotiebitelova
uspokojeni a motivace je proces, ktery probihd uvnitt spotfebitelovy mysli. Pocatecni
motivacni stav Ize vysvétlit jako potiebu.

Nakupni chovani popisuje dva typy spotiebitele, a to konkrétné¢ osobniho spotiebitele
a organizacniho spotiebitele. Osobni spotiebitel nakupuje vyrobky pro svou potiebu nebo
jako darky pro své pratele. V obou téchto ptipadech je tedy spotiebitel koncovym
uzivatelem. Naopak organiza¢ni spotiebitel dané vyrobky nakupuje a pouziva je pro svou

¢innost. Jedna se naptiklad o Skoly, nemocnice, véznice a jiné (Schiffman, Kanuk 2004).

3.3.1 Druhy nakupniho chovani

Nakupni chovani Ize rozdélit na extenzivni ndkup, impulzivni nakup, limitovany
nakup a zvyklostni nakup. Extenzivni nakup nastava, kdyz kupujici neni doptedu rozhodnuty
o tom, zda si potravinu zakoupi. Pro rozhodnuti o nakupu si spotiebitel vyhledava rizné
informace o vyrobku. Impulzivni ndkup je popséan jako reaktivni jednani. Pii rozhodnuti
o jejich koupi se spotiebitel nezabyva jejich vlastnostmi, pfesnéji pro néj nejsou tak diilezité.
Pfi limitovaném ndkupu dochazi k ndkupu neznamé znacky, u které vychazime
z predpokladu zkuSenosti pfi nakupu, jako naptiklad ¢im drazsi, tim lepSi. Naopak
pii zvyklostnim nakupu spotiebitel nakupuje to, co obvykle. Casto je spotiebitel vérny
oblibené¢ znacce, ke které pocituje urCitou loajalitu. Zvyklostni ndkup lze stejné
jako impulzivni ndkup oznacit jako navykové chovani, pii kterém nedochazi k rozhodovani
(Vysekalova, 2004).

Hes (2008) rozdé€luje nakupni chovani také do Ctyf oblasti, a to na komplexni
chovéani, chovani redukujici nesoulad, chovéani spotiebitele hledajiciho rozmanitost
a stereotypni chovani. Pfi komplexnim chovani si spottebitel vyhleddvad informace
o vyrobku a jedna se o ojedinélou koupi. Chovani redukujici nesoulad ptedstavuje stav,
kdy se spottebitel rozhoduje mezi vice stejnymi vyrobky a vybere si na zaklad€ urcitého

zvyhodnéni. Pfi chovani spotiebitele hledajiciho rozmanitost se spotiebitel rozhoduje
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neplanované a stereotypni chovani je vysvétleno jako chovani, pti kterém se spotiebitel
dlouze nerozhoduje a vybira dle ndklonnosti ke znacce ¢i produktu.

Koudelka (2006) na rozdil od Vysekalové a Hese rozdéluje nakupni chovani pouze
na tii oblasti, a to na zvykové chovani, impulzivni chovani a komplexni kupni rozhodovani.
Zvykové a impulzivni chovani popisuje podobné jako Vysekalova, avSak s tim rozdilem,
ze u impulzivniho chovéani klade vétSi diraz na obménovani znacek spotiebitelem,
nez Vysekalova. Komplexni kupni chovani vysvétluje jako chovani, které lze zaznamenat
pti ndkupu velmi drahych vyrobkli nebo vyrobk s dlouhodobou spotiebou.

Kotler a Keller (2007) také definuji tfi typy oblasti ndkupniho chovani, konkrétné
komplexni ndkupni chovéni, ndkupni chovani snizujici nesoulad, bézné¢ nakupni chovani
a hledani rtznorodosti. Komplexni ndkupni chovani definuji podobné jako Koudelka.
Pfti chovani redukujici nesoulad se spotiebitel velmi zajima o vyrobek, ale neklade velky
diraz na rozdily mezi jednotlivymi znackami. BéZné ndkupni chovani se vyznacuje malym
zdjmem o levné a Casto kupované vyrobky a velmi malo vnimd rozdily mezi znackami.
Zaroven spotiebitel nakupuje vyrobky ze zvyku, nikoliv proto, ze by byl znacce naklonén.
Pti hledéani riiznorodosti se naopak spotiebitel velmi mélo angazuje, ale vnima velké rozdily
mezi znackami.

Déle lze ndkupni chovani rozdé€lit na racionalni a neracionalni. Racionalni chovani
je charakterizované spotiebitelovou zkusenosti. Naopak neracionalni chovani neni dano

zkusenosti, ale ndhodnym nakupem (Komarkova a kol., 1998).

3.4 Faktory ovliviiujici nakupni chovani

Pti vybéru a nakupu ovliviiuji spotiebitele riizné faktory. Mezi tyto faktory se tadi
spolecenské faktory, psychologick¢ faktory, kulturni faktory a osobni faktory.
Mezi spolecenské faktory lze zatadit referencni skupinu. Déle lze faktory ovliviujici
chovani spotiebitele rozd€lit na externi a interni. Externi faktory zahrnuji naptiklad vék
kupujiciho, zaméstnani, vzdélani, ekonomické faktory, spoleCenské hodnoty a referencni
skupiny. Jedna se tedy o demografické a socidlné-kulturni faktory. Internimi faktory jsou
pfedev§im motivace, potfeby spotiebitele, osobnost, vnimani a postoje. Jednd se tedy
o psychologické rysy. Dale rozhodovani o koupi a chovani spotiebitele ovliviiuji 1 faktory
marketingového mixu, mezi které fadime naptiklad produkt a jeho cenu, distribuci daného

produktu a komunikaci (Hes, 2008).
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Dle Koudelky (2006) je podoba kupniho procesu ovlivnéna individualitou kazdého
spotiebitele, tedy jeho predispozicemi. Vzajemna vazba rozhodovani a predispozic nastava
uvniti spotfebitele a predstavuje tzv. Cernou skiinku. Jednotlivé predispozice rozdéluje
na spotiebni, kulturni, socialni, osobni a psychické.

Zamazalova (2009) dale rozdéluje faktory ovlivitujici chovani spotiebitele na vnéjsi,
které utvari marketingové makroprostfedi zamétujici se na cilového spotiebitele a vnitini.
Vnitini faktory rozdé€luje dale na viditelné a skryté. Viditelné faktory jsou naptiklad vek,
pohlavi, zaméstnani, pocet déti a jiné. Tyto faktory jsou ,,viditelnéj$i* pro okoli. Mezi skryté
faktory fadi motivaci, osobnost spotiebitele, ueni a vnimani a dalsi.

Kulturni, socidlni, individudlni a psychologické faktory ptlisobi na spotiebitelovo

chovani ,,zespoda nahoru®“. Dale se mezi vlivy fadi 1 marketingovy mix, ktery ale

na spotiebitele pisobi naopak ,,shora doli* (Jakubikova, 2008).

3.4.1 Kulturni vlivy

Zamazalova (2009) uvadi, ze kultura se vétSinou poji s urCitym lidskym
spolecenstvim, kterého je spotiebitel nedilnou soucasti.

Do kulturnich vlivli se zafazuji kultura, subkultura a spoleCenska ttida, které jsou
velmi dilezitymi vlivy na spottebitelovo chovani. Pravé kultura je nejzékladnéjSim
urcujicim faktorem lidského chovani (Kotler, Keller, 2007).

Kulturu lze také chapat jako prostfedi tvofené materialnimi, duchovnimi
a institucionalnimi vytvory. Je vytvofena ¢lovékem a prostfednictvim jiz zminénych vytvora
uspokojuje nase potteby (Dédkova, 2010).

Kultura je také komplexni celek mravii, znalosti a zvyki ziskanych ¢lovékem v urcité
spole¢nosti. Chadpeme ji jako zplsob Zivota dané skupiny lidi. Jedna se tedy o model chovani
v dané spolec¢nosti (Loudon, Bitta, 1993).

Vsechny prvky dané kultury pfijimdme pomoci vychovy od rodiny, pratel, Skol
a vzdélavacich zatizeni, dale také ze socialni tfidy, do které se fadime, a z médii. Kulturni
vlivy ovliviiuji spottebitelské chovani nejvice. Projevuje se naptiklad vérnosti dané znacce
nebo danému vyrobku (Skotepa, 2009).

Kazd4 kultura je slozena z mensich subkultur, diky kterym mizeme 1épe specifikovat
zaClenéni v dané spoleCnosti. Do subkultur lze zatadit narodnost, nabozenstvi, rasové

skupiny i1 geografické oblasti, kde spotiebitel vyrustal nebo Zije (Kotler, Keller, 2007).

25



Jednotlivé subkultury maji urcité tradice, zvyky a hodnoty, které pfimo souviseji
s danou skupinou v rdmci urc¢ité kultury. Spotfebitel nemusi byt vyluéné soucasti pouze
jedné subkultury, ale mize byt soucasti vice subkultur najednou (Loudon, Bitta, 1993).

Spolecenskeé tiidy jsou relativné homogenni a trvalé celky v dané spole¢nosti, jsou
hierarchicky uspofdadané a jejich Clenové vyznavaji podobné hodnoty, chovani a zajmy.
V daném spotiebnim chovani se tedy celkem shoduji. SpoleCenské tfidy jsou odrazem
spottebitelského vzdélani, ptijmil, zamestnani a dal§ich ukazateli. Jednotlivé socialni tfidy
obecné¢ preferuji odlisné vyrobky a znacky (Kotler, Keller, 2007).

Bartova a kol. (2004) v kultufe rozliSuji kulturni elementy, kterymi jsou neverbalni
komunikace, spotiebni zvyky, symboly, tabu, nabozenstvi a uméni. Neverbalni komunikace
se vyznacuje napt. podanim ruky. Pravé neverbdlni komunikaci ptisuzuji nejvétsi podil

v kulture.

3.4.2 Spolecenské vlivy

V pribehu naseho zZivota jsme obklopeni jinymi lidmi, ktefi ovlivituji naSe chovani,
takze 1 Cast naseho spotifebniho chovani je jimi ovlivnéna. Spotiebni chovani je tedy
ovlivnéno skupinovymi vlivy. Hlavnimi socialnimi skupinami, které ovliviiuji spotiebitele,
jsou skupiny primarni a sekundérni (Vysekalova, 2004).

Kotler a Keller (2007) uvadi, ze socialni faktory velmi silné ovliviiuji spotiebni
chovani. Mezi tyto faktory fadi rodinu, mensi skupiny, socialni postaveni a role.

Schiffman a Kanuk (2004) vysvétluji, ze nejvétsi vliv na ndkupni chovani
a rozhodovani spottebitele ma ucast a Clenstvi ve skuping€, ktera ovliviiuje spotiebitelovo
chovani. Tyto skupiny nazyvaji referencnimi a klasifikuji je dale podle postaveni
spottebitele, a to na ¢lenské nebo symbolické skupiny. Do Elenské skupiny spotiebitel patti
nebo by rad spliioval podminky pro pfijeti, naopak symbolicka skupina je takova, ve které
spottebitel neni ¢lenem, 1 kdyz se jako jeji len chova, napt. tim, Ze pfijima jeji hodnoty.

Referencni skupiny se skladaji v podstaté ze vSech skupin, které maji ptimy nebo
nepiimy vliv na postoje a chovani spotiebitele. Primarni skupiny se vyznacuji neformalnimi
vztahy. Mezi tyto skupiny fadime naptiklad rodinu, ptatele a sousedy. Naopak sekundéarni
skupiny jsou skupiny, ve kterych nalezneme vztahy formalni. Jedna se naptiklad o odborové

nebo profesni skupiny (Kotler, Keller, 2007).
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Tomek a Vavrova (2009) povazuji pravé rodinu za skupinu s nejvétSim vlivem
na spotiebitelovo chovani. Dale uvadi, ze v ramci rodinného souziti jsou v rodiné rozdéleny
nakupni role. Zamétuji se na vliv muze a Zeny na chovani pti ndkupu a analyzuji vlivy
zivotnich cykli na spotfebni chovani a nakupni rozhodovani.

Rodina je v podstaté nejdilezitéjsi organizaci ve spolecnosti. V této skupiné ziskava
spotiebitel at’ uz od rodicl, sourozencii nebo déti, rizné nazory na nabozenstvi, politiku,
ekonomiku, ale také na lasku a sebeuctu. VSechny tyto nazory vyrazné ovliviuji
spotiebitelské chovani (Kotler, Keller, 2007).

Dalsi velmi vyznamnou skupinou ovliviiujici spotfebitelovo chovani jsou pratelé.
Casto tato skupina piedéi i rodinu. Piatele ovliviiuji spotiebitele piedevsim v obdobi
dospivani, kdy se spotiebitel chce svym ptatelim co nejvice ptiblizit (Grosova, 2002).

Poslednimi socialnimi vlivy jsou role a postoje. Spotiebitel je soucasti mnoha skupin,
jako rodiny, klubt ¢i riznych organizaci. Pozice v téchto skupindch mohou byt definovany
prave jako role a postoje. Role se sklada z aktivit, které se od spotiebitele ocekavaji. Kazda
role nese status. Obecné si spottebitelé vybiraji ty produkty, které jsou ve spojitosti s jejich

roli a statusem ve spole¢nosti (Kotler, Keller, 2007).

3.4.3 Psychologické vlivy

Koudelka (2010) vysvétluje psychologické faktory jako vnimani spotiebitele, které
chape jako proces vybéru, organizovani a interpretace stimulti. Spotfebitel vnima stimuly
svymi smysly a podle svych moznosti si je vyloZzi, hodnoti a interpretuje.

Psychologické vlivy jsou dalsim dilezitym faktorem ovliviiujicim spotiebitelovo
chovani. Obecné lze tici, Ze chovani ovlivituji psychologické faktory, kterymi jsou motivace,
vnimani, u€eni, viry a postoje (Kotler, Keller, 2007).

Motivace je procesem, ktery spotiebiteli uruje jeho chovéni. Je podminéna
pritomnosti urcitych potieb, které chce spotiebitel zpravidla uspokojit. V piipadé,
7e spotiebitelova potieba je uspokojena, tak se snazi danou potiebu snizit (Solomon, 2004).

Vysekalova (2004) vysvétluje motivacni strukturu jako relativné stalou dispozici
chovani spotiebitele v ur¢itych nadkupnich situacich, které se snazi feSit svym vlastnim
zpusobem. Motivace spotiebitele se formuje béhem celého jeho Zivota spolu s jeho
osobnosti. Celkova motivace je sloZena z n€kolika dil¢ich motivil, z nichZz ma kazdy svoji

intenzitu, kterou plsobi na cil, ke kterému se vztahuje. Intenzita dilctho motivu je dale
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charakterizovana délkou casu, béhem které ovliviiuje chovani spotiebitele. Zakladnim
zdrojem téchto motivaci i celkové motivace jsou potieby ¢lovéka.

Spotfebitel ma mnoho potieb v daném okamziku. Nékteré potteby vyplyvaji
z fyziologickych stavi napéti, jako jsou hlad, zizen nebo nepohodli. Ostatni potieby vychazi
z psychickych stavi, kterymi jsou napiiklad potieba uznéni, ucta nebo sounalezitost. Potieba
se stane motivaci v okamziku, kdy je probuzena na dostatecnou uroven intenzity. Motivace
je tedy potieba, kterd naléha na spottebitele, aby jednal (Kotler, Keller, 2007).

Smith (2000) definuje vnimani spotiebitele jako sbér informaci pomoci smysla
zraku, hmatu, sluchu, ¢ichu a chuti. Zptsob, jakym dané informace spotiebitel ptijima, tfidi
a zpracovava, zalezi pravé na osobnosti jedince. Vnimani je v podstaté zpusob, jakym
si spotiebitel vysvétluje uréity podnét.

Pti procesu jednani se spotifebitel uci. UcCeni zahrnuje zmény v individualnim
chovani, které vzniknou z vlastni zkuSenosti. Teoretici véfi, ze uceni je vyprodukovano
souhrou usili, stimull, podnétil a reakci. Pravé Gsili je vnitini stimul, ktery spottebitele nuti
k akci (Kotler, Keller, 2007).

Spottebitel se uc¢i pomoci informaci, které ziska od prodejce, ptibuznych, zndmych,
novin, reklamnich kampani a jinych zdroji. Pokud spotiebitel s danou znackou neni
spokojen, tak jednoduse hleda znacku jinou (Loudon, Bitta, 1993).

Spotiebitel ziskava nazory a postoje prostiednictvim uceni a ukont. Tyto nazory
a postoje maji vliv na spotiebitelovo chovani. Vira je v podstaté myslenka, kterou spotiebitel
o néCem ma, a je zaloZena na znalostech, nazorech a miize nést emocionalni naboj. Postoje
jsou stejn¢ dulezité jako vira, protoze stejné tak ovliviiuji spotiebitelské chovani. Lze je
rozdé@lit na trvald pfiznivd nebo neptfiznivd ohodnoceni, emocni pocity a akéni sklony
k néjakému predmétu nebo myslence. Spotiebitel se ocita ve stavu, kdy se mu dany objekt
libi nebo nelibi a rozhoduje se, zda objekt zavrhne ¢i ne (Kotler, Keller, 2007).

O viru a postoje spotiebitelll se zajimaji také obchodnici, ktefi vytvafeji znacku
a image vyrobki, tak aby si spotiebitel dany vyrobek zakoupil (Kincl, 2004).

Trommsdorff (2004) navic uvadi, ze kazdy spotiebitel se v dané situaci chova

a rozhodne jinak, protoZe ma jiné znalosti, zkuSenosti a postoje.
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3.4.4 Osobni vlivy

Poslednim faktorem ovlivilujicim spotiebitelovo chovani jsou osobni vlivy,
do kterych je zatazena osobni charakteristika spotfebitele. Rozumi se tim veék, faze zivotniho
cyklu, povolani, ekonomické poméry, osobnost, zivotni styl a sebepojeti (Kotler, Keller,
2007).

Osobni vlivy nalezi mezi nejvice a nejcastéji sledované znaky ¢lenéni spotiebniho
trhu. Chovani spotiebitele je podminéno 1 geografickymi predispozicemi, jako jsou
majetkové zdzemi a vybavenost (Koudelka, 2010).

Béhem svého Zivota kupuji spotiebitelé razné vyrobky. Ty se 1i8i pravé podle
dosaZeného véku spotiebitele. Podobné je chovani spotiebitele formovano Zivotnim cyklem,
kdy tradi¢ni rodinny zivotni cyklus zahrnuje etapy nezavislosti na rodicich, vstup
do manzelstvi, vychovu déti a pozdéjsi zivot. VSechny tyto Zivotni etapy také urcuji chovani
spottebitele. V kazdé zivotni fazi bude mit jiné preference (Kotler, Keller, 2007).

V¢ékova skupina je tvofena lidmi podobného véku a lidmi s obdobnymi zkuSenostmi.
S ptibyvajicimi roky se spotiebitelovy potieby a chovani méni. Obecné se chovani v daném
véku formuje také podle jedinct v blizkém okoli. VEk také znacné ovliviiuje identitu
spottebitele (Solomon, 2004).

Déle povolani a ekonomicka situace také velmi vyznamné ovliviiuji spotiebitele.
Podle zaméstnani a dané ekonomické situaci si pak spotiebitel vybira dané vyrobky.
Obchodnici se snazi reagovat pravé na rizné pracovni skupiny a ekonomickou situaci
spottebitele (Kotler, Keller, 2007).

Zamazalova (2009) dopliuje, ze chovani spotiebitele je ovlivnéno i pracovni pozici.
Jinak totiz bude nakupovat fadovy zaméstnanec a jinak vedouci pracovnik.

Spotiebiteleé, kteti nalezi do stejné subkultury, spolecenské tfidy nebo do stejného
povolani, mohou vyznavat riizné Zivotni styly. Zivotni styl daného spotiebitel je vyjadien
jeho ¢innostmi, zajmy a ndzory a zobrazuje v podstaté celého spotiebitele ve vzajemnych
vazbach s jeho prostfedim (Kotler, Keller, 2007).

Velmi ¢astym diivodem rozdilného ndkupniho chovani byva vzdélani spotiebitele.
Cim vyssiho vzdélani spotiebitel dosahuje, tim vice hleda informace béhem rozhodovaciho
procesu a koupé, zaroven dokaZe velmi dobie argumentovat pro vybér daného produktu nebo

vyrobku (Koudelka, 2005).
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Kazdy spotiebitel ma svoji vlastni vyraznou osobnost, ktera ovliviiuje jeho chovani.
Osobnost je obvykle popisovana jako sebevédomi, dominance, samostatnost, spole¢enskost,
obranyschopnost a adaptibilita. Obchodnici se obecné snazi vytvofit uréité zobrazeni znacky

nebo vyrobku, které by odpovidalo dané osobnosti (Kotler, Keller, 2007).

3.4.5 Marketingovy mix

Marketingovy mix byl poprvé pouzit Neilem H. Bordenem na Harvardské univerzité
ve Spojenych statech americkych (Jakubikova, 2008).

Jak jiz bylo zminéno, marketingovy mix zndzoriiuje soubor vnitinich faktort
podniku, které ovliviiuji spotiebitelovo chovani. Vnitini faktory podniku Ize tedy nazvat jako
marketingové nastroje (Zamazalova, 2009).

Jako jeden z faktort piisobicich na spottebitelovo chovani zahrnuje marketingovy
mix nabidku sluzeb a vyrobkl a metody a nastroje, které firmam pomahaji k dosazeni zisku,
tedy ke koupi vyrobku nebo sluzby spotiebitelem. Marketingovy mix se sklada ze Ctyt prvk.
Prvnim prvkem je sluzba nebo vyrobek, konkrétné jeho vlastnosti jako znaCka, obal
nebo provedeni. Druhym prvkem je cena, ktera zahrnuje 1 zptisob placeni. Tteti sloZkou je
misto, tedy distribuce vyrobku a poslednim prvkem je propagace, ktera zahrnuje podporu
prodeje, reklamu a komunikaci se zdkazniky (Schiffman, Kanuk, 2004).

Podobu marketingového mixu tedy vytvaii tzv. 4P, které je tvofeno jiz zminénymi
prvky, a to produktem (product), cenou (price), umisténim a distribuci (place)
a marketingovou komunikaci (promotion). Klasicka 4P jsou ale hlediskem pouze z pohledu
producenta. Z pohledu zékaznika se marketingovy mix dé€li na tzv. 4C, kterymi jsou hodnota
z hlediska zékaznika (customer value), ndklady pro zékaznika (cost of the customer),
pohodli (convenience) a komunikace (communication). Pro pouZiti v praxi by se mélo
pracovat s obéma koncepty, jak 4P, tak 1 4C, aby se uplatnila hlediska producentl
1 spotiebitelii (Jakubikova, 2008).

Dle Kotlera a Kellera (2007) marketingovy mix zndzoriiuje veskeré faktory, chovani
a situace, které¢ provede podnik za ucelem zvySeni poptavky po daném produktu ¢i vyrobku.
Rozhodnuti provedend v marketingovém mixu musi ovliviiovat jak obchodni kandly, tak
koneéného spotiebitele. Usp&né firmy jsou ty, které vyhodné spliuji zakaznikovy potieby

s efektivni komunikaci.
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4 Vysledky a diskuze

V této cCasti bakalarské prace jsou probrany vysledky autorova prizkumu,
dotaznikového Setfeni mezi jednotlivymi respondenty. Dale jsou stanoveny hypotézy:
pohlavi ma vliv na vybér biopotravin, vék ma vliv na vybér biopotravin, nejvyssi dosazené
vzdelani ma vliv na vybér biopotravin, soucasny pracovni stav ma vliv na vybér biopotravin
a soucasn¢é bydlist€ ma vliv na vybér biopotravin. Tyto hypotézy jsou nasledné potvrzeny
a vyvraceny. Hlavnim cilem vlastniho zpracovani je vyhodnoceni udaji ziskanych
z dotazniku, které se tykaji oblasti biopotravin ve vefejném stravovani a preferenci

spotiebitele pti jejich ndkupu a konzumaci.

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Z celkového poctu 432 respondenti, se ve vefejném stravovani s nabidkou
biopotravin stravuje 175 spottebitell, nestravuje, ale ma zajem 70 spottebitelti a nestravuje
a ani nema zijem 97 spotiebitell. Rozdéleni respondentli podle jejich stravovani

se ve stravovacich zafizenich s nabidkou biopotravin je zobrazeno v nasledujicim grafu €. 1.

Graf 1: Stravujete se v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

V nasledujici kapitole jsou zobrazeny vysledky dotaznikového Setteni, a to konkrétné
vysledky otazek 1 az 15. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 342 respondentd,
z toho shodné 171 muzt a 171 Zen, ktefi byli rozdéleni do v€kovych kategorii do 20 let
(53 respondentit), 21 az 30 let (58 respondenttl), 31 az 40 let (61 respondentt), 41 az 50 let
(57 respondentt), 51 az 60 let (57 respondentll) a 61 let a vice (56 respondentil). Pohlavi

a vékové rozdé€leni je shrnuto v grafu €. 2.
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Graf 2: Jaké je VaSe pohlavi a Vas vék?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Dalsi otazka se tykala dosazeného vzdélani. Stiedoskolského vzdélani bez maturity
dosahlo 18 respondenti, stiedoSkolského vzdélani s maturitou 172 respondentti, vyssiho

odborného vzdélani 45 respondenti a vysokoSkolského vzdélani 107 respondentd.

Rozdéleni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani je zobrazeno v grafu €. 3.

Graf 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Otazka tykajici se pracovniho stavu rozdélila respondenty na studenty
(66 respondentil), osoby pracujici na plny uvazek (88 respondentli), osoby pracujici
na ¢asteény uvazek (75 respondentll), osoby vydéleéné ¢&inné, nebo-li OSVC

(53 respondentil), osoby na rodi¢ovské, matetské nebo otcovské dovolené (5 respondentit),
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osoby nezaméstnané (17 respondenti) a dichodce (38 respondentli). Pracovni stav je

zachycen v nasledujicim grafu ¢. 4.

Graf 4: Jaky je Vas souCasny pracovni stav?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Posledni demografickou otazkou, na kterou respondenti odpovidali je bydlisté.
Nejvice respondentii uvedlo, ze bydli v obci nad 100 000 obyvatel (133 respondenttt), dale
do 100 000 obyvatel (97 respondentii), do 50 000 obyvatel (69 respondentti) a do 5 000
obyvatel (43 respondentil). Uvedena data tykajici se bydlisté jednotlivych respondent jsou

zobrazena v grafu €. 5.

Graf 5: Jaké je VaSe soucasné bydlisté?

100 95
2 g
< 65
2 60 49
2
o 40 36
S
)
o
[-%
0

Nad 100 000 obyvatel Do 100 000 obyvatel Do 50 000 obyvatel Do 5 000 obyvatel
Obce podle obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
4.1.1 Respondenti stravujici se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin

Z celkového poctu 342 respondentii se jich ve vefejném stravovani s nabidkou

biopotravin stravuje 175, coz odpovida 51 % dotazovanych. Z téchto 175 respondentti je 89
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zen a 86 muzi, kteti byli rozdéleni do vékovych kategorii. Pohlavi a v€kové rozloZeni jsou

zobrazeny v nésledujicim grafu €. 6.

Graf 6: Jaké je VaSe pohlavi a Vas vék?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Otazka ¢. 13 méla za ukol rozdélit respondenty podle vysSe jejich nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Ze 175 respondenti, kteti se v rdmci vetfejného stravovani s nabidkou
biopotravin stravuji, jich 85 dosahlo vysokoskolského vzdélani, 33 vysSiho odborného
vzdélani a 57 stiedoskolského vzdélani s maturitou. Zadny z respondentti neuved! jako

nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské bez maturity nebo zékladni. Rozdé€leni

respondentl pravé podle jejich dosazeného vzdélani je zobrazeno v grafu €. 7.

Graf 7: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
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Otazka ¢. 14 se tykala soucasného pracovniho stavu respondentd. Ze 175
respondentl stravujicich se v zafizenich s nabidkou biopotravin jich 75 pracuje na plny

ivazek, 43 respondentt pracuje jako OSVC, 37 respondenti jsou studenti, 10 respondenti

jsou duchodci, 6 respondentil pracuje na ¢astecny uvazek, 4 respondenti jsou na rodi¢ovskeé,
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matetské nebo otcovské dovolené a zadny z respondentll neni nezaméstnany. Rozdéleni

respondentl podle pracovniho stavu je zobrazeno v grafu €. 8.
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Posledni otazka dotaznikového Setfeni zjiStovala soucasné bydlisté respondenti.

Nejvice respondenti Zije v obci nad 100 000 obyvatel (69 respondentli), dale v obci

do 100 000 obyvatel (45 respondentli), vobci do 50 000 obyvatel (38 respondentlt)

anejmén¢ vobci do 5000 obyvatel (23 respondenti). Uvedena data jsou zobrazena

v nésledujicim grafu ¢. 9.

Pocet respondentt

Graf 9: Jaké je VaSe soucasné bydlisté?
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Ze 175 respondentii, ktefi se stravuji v ramci vetfejn¢ho stravovani s nabidkou

biopotravin, se pravidelné stravuje 16 respondentli (10 %), obc¢as 34 respondentli (19 %)

a ptilezitostn€ 125 respondentii (71 %). Frekvence stravovani je zobrazena v nasledujicim

grafu ¢. 10.
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Graf 10: Stravujete se v ramci vei'ejného stravovani s nabidkou biopotravin?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Dalsi otazka se tykala typu stravovaciho zafizeni s nabidkou biopotravin, ve kterém
se respondenti nejcastéji stravuji. Nejvice respondenti uvedli, ze se stravuji v restauracich
(117 respondentit), dale v kavarnach (56 respondentii), ve fast-foodech (37 respondenttt),
v jidelnach (36 respondentl) a v jinych zatizenich (6 respondentli). Mezi jind zatizeni
respondenti uvadéli napt. rizné bufety, bistra a kiosky. Data tykajici se typu stravovacich

zafizeni jsou uvedena v grafu ¢. 11.

Graf 11: V jakych typech stravovacich zarizeni nabizejici biopotraviny se stravujete nejcastéji?

140 e
o 120
T 100
5
80
§_ 0 56
2 37 36
& 40
e
g 0 ]

Fast-food Jiné Jidelna Kavarna Restaurace

Typy stravovacich zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Na otazku, jak nejcastéji respondenti vyhledavaji typy stravovacich zafizeni
s nabidkou biopotravin, odpovédélo 98 respondentli, Ze si typy stravovacich zafizeni
s nabidkou biopotravin vyhledavaji na zékladé¢ doporuceni, 19 respondentii se rozhoduje
na zékladég lokality, v jaké se pti vybéru nachézi, 57 respondentli vyhledava pomoci vlastni

zkuSenosti, 8 respondentil vyhledavd pomoci riznych reklam a poutacti, 21 respondentil
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vyhleddva na internetu a 63 respondentli hledd pomoci riznych mobilnich aplikaci.

Rozd¢leni dle vyhledavani je uvedeno v grafu ¢. 12.

Graf 12: Jak vyhledavate typy veiejnych stravovani s nabidkou biopotravin?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Respondenti uvedli, Ze si vramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin
nejCastéji vybiraji salaty (103 respondenttt), dale ndpoje (54 respondentil), hlavni jidla (42
respondenttt), ptilohy (37 respondenttt), dezerty (26 respondentit), polévky (23 respondentti)
a predkrmy (16 respondentli). V nasledujicim grafu ¢. 13 jsou zobrazeny typy pokrmi

a napoje, které si respondenti vybiraji.

Graf 13: Jaké typy obcerstveni v biokvalité si ve vefejném stravovani vybirate?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Dalsi otdzka se tykala faktort, které spotiebitele pti vyberu bio jidel a / nebo napoji
nejvice ovliviluje. Kazdy respondent mél za kol vybrat 5 faktord, které ho ovliviuji
a nasledné je ohodnotit body 1 az 5, kdy bod 1 znamenal nejvétsi vliv a bod 5 nejmensi vliv.

Z dotazniku je patrné, Ze nejvice vybér respondentii ovliviiuje jejich vlastni zkuSenost

37



(pramér 1,76), dale doporuceni (primér 2,16), podil bioslozek v pokrmu a / nebo napoji
(pramér 2,43), cena (primér 2,64), zem¢ puvodu (prumér 2,78), deklarace certifikace
(pramér 3,11), ro¢ni obdobi (primér 3,21) a jiné faktory (pramér 3,45). Mezi jiné faktory
nejcasteji respondenti uvadéli personal, prostiedi a obsazenost. V nasledujici tabulce ¢. 2
jsou zobrazena hodnoceni faktori jednotlivymi respondenty a nasledné zprimérovani

vysledkd.

Tabulka 2: Co Vas p¥i vybéru bio jidel a/nebo napoju nejvice ovliviiuje?

1 2 3 4 5 Pramér Poradi
Cena 21 71 148 |2 15 |2,64 4.
Zem¢e puvodu 30 55 |41 21 28 2,78 5.
Vlastni zkuSenost 104 22 36 13 - 1,76 1.
Podil bioslozek 29 56 |55 14 |21 2,43 3.
Doporuceni 28 98 |42 |7 - 2,16 2.
Ro¢ni obdobi 20 36 |49 |27 |43 3,21 7.
Deklarace certifikace 21 28 57 |48 |21 3,11 6.
Jiné 7 13 85 |34 |36 |3,45 8.

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na spokojenost zakaznikli vSeobecné se stravovacimi
zafizenimi nabizejicimi biopotraviny. Na tuto otazku odpovédélo 104 respondentii spiSe ano,
43 respondentil ano, 22 respondentti spiSe ne a 6 respondenti odpovédelo, Ze neni spokojeno.

Udaje jsou zobrazeny v grafu ¢. 14.

Graf 14: Jste vSeobecné s nabidkou stravovacich zarizeni nabizejicich biopotraviny spokojeni?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Na otazku ¢. 8 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli,
Ze jsou spise spokojeni, spiSe nejsou spokojeni nebo nejsou spokojeni. Respondenti méli

za kol napsat, co jim vS§eobecné v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin ptijde
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nedostatecné. Nejvice respondentil, a to konkrétn¢ 57, uvedlo, Ze je v ramci vetejného
stravovani s nabidkou biopotravin nedostatek téchto zatizeni, dale 43 respondentti uvedlo,
7e stravovaci zafizeni nabizejici biopotraviny maji malou nabidku, pro 23 respondentti jsou
bio jidla a bio napoje stale velmi drahé, 5 respondent stoprocentné nevéti, ze bio je opravdu
bio a 4 respondenti uvedli, Zze nedostate¢ny je personal stravovacich zafizeni s nabidkou

biopotravin. Udaje tykajici se pravé otazky ¢. 8 jsou uvedeny v nasledujicim grafu &. 15.

Graf 15: Co Vam piijde vSeobecné v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin

nedostateéné?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Déle respondenti odpovidali na otazku, zda jsou spokojeni s nabidkou
ve stravovacich zafizenich s nabidkou biopotravin, které navitévuji nejcastéji. Zadny
z respondent neodpoveédel, ze by byl spise nespokojeny nebo nespokojeny. Spokojenych
bylo 78 respondentti a spiSe spokojenych 97 respondentii. Data jsou uvedena v nasledujicim

grafu €. 16.

Graf 16: Jste spokojeni s nabidkou stravovacich zafrizeni nabizejicich biopotraviny, které navstévujete
nejcastéji?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

39



Na otazku ¢. 10 odpovidali pouze respondenti, ktefi jsou spiSe spokojeni, spise
nespokojeni nebo nespokojeni s nabidkou ve stravovacich zafizenich nabizejici
biopotraviny, které navstévuji nejcastéji. Nejvice respondentti uvedlo, ze jim stale prijde
nabidka jidel mala (41 respondentli), dale chybi popis nutri¢nich hodnot (4 respondenti),
chybi informace o zplsobu piipravy (8 respondentil), malé zastoupeni lokalnich produkti
(14 respondentll), nedostatecna reklama stravovacich zatizeni (9 respondentll) a mnozstvi
a velikost porci bio jidel a bio napoji (21 respondentit). Jednotlivé nedostatky jsou uvedeny

v nasledujicim grafu ¢. 17.

Graf 17: Co je pro Vas ve stravovacich zarizenich s nabidkou biopotravin, ktera navstévujete
nejcastéji, nedostatecné?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

4.1.2 Respondenti se zijmem o verejné stravovani s nabidkou biopotravin

Z celkového poctu 342 respondentli se nestravuje, ale ma zajem se stravovat
70 respondentd, coZ odpovidd 21 % dotazovanych. Z téchto 70 respondentti je 33 Zen
a 32 muzii. Nejvice respondentli patii do v€kové skupiny do 20 let, konkrétné
19 respondentt, dale do 61 let a vice 18 respondentii, do 41 az 50 let 11 respondentd,
do 51 az 60 let 9 respondent, do 31 az 40 let 7 respondentii a nejméné do skupiny

21 az 30 let, a to 6 respondentll. Rozdé€leni podle pohlavi a véku je zobrazeno v grafu ¢. 18.
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Graf 18: Jaké je Vase pohlavi a V4§ vék?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

A4

Dale byli respondenti rozdéleni podle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani. Nejvice
respondentit dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou (53 respondentli), dale
vysokoskolského vzdélani (15 respondentl) a vyssiho odborného vzdélani (2 respondenti).

A4

Z4dny z respondenttl neuvedl jako nejvy3si dosazené vzdélani stiedoskolské bez maturity

Vv

nebo zdkladni. Rozd¢€leni respondenti pravé podle nejvyssiho dosazeného vzdélani je

zobrazeno v nasledujicim grafu ¢. 19.
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Graf 19: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Dalsi otdzka zjiStovala soucasny pracovni stav respondentti, kteti se nestravuji, ale
maji zdjem. Ze 70 respondentl jich 5 pracuje na plny tvazek, 28 respondentli pracuje
na ¢astecny Uvazek, 6 respondentll jsou nezaméstnani, 4 respondenti pracuji jako osoby
vydélecné ¢inné, 14 respondentli jsou studenti, 1 respondent je na rodiovské, matetské
nebo otcovské dovolené a 12 respondenti jsou dichodci. Soucasny pracovni stav

respondentdl, kteti se nestravuji, ale maji zajem, je zobrazen v grafu ¢. 20.
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Graf 20: Jaky je Vas soucasny pracovni stav?

25
2 14 12
= 15
c 5 1
s . ] - [ ]
] v
g Student Pracujicina  Pracujici na 0osvC Rodi¢ovskd, Nezaméstnany Dlchodce
plny Gvazek Castecny materskd nebo
uvazek otcovskd
dovolena

Soucasny pracovni stav

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Posledni otazka zjiStovala souc¢asné bydlisté respondentti. Nejvice respondentt bydli
vobci nad 100 000 obyvatel (26 respondentli), dile vobci do 100000 obyvatel
(23 respondenttt), do 50 000 obyvatel (13 respondent(t) a do 5 000 obyvatel (8 respondenttt).

Rozdé&leni respondenti podle bydlisté je zobrazeno v nasledujicim grafu ¢. 21.

Graf 21: Jaké je VaSe soucasné bydlisté?
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Respondenti, kteti se vramci vetfejného stravovani s nabidkou biopotravin
nestravuji, ale maji o to zajem, méli uvést ditvody, které jim ve stravovani brani. NejCastéji
uvedli, ze je nedostatek zatizeni s nabidkou biopotravin (39 respondentil), dale jsou pokrmy
a napoje pripravené z biopotravin drahé (17 respondentil), v zafizenich nabizejicich
biopotraviny je maly vybér bio jidel (9 respondentll) a jako posledni uvedli, Ze nevi,
kde se stravovaci zafizeni s nabidkou biopotravin nachazeji (5 respondentli). Divody
nestravovani se v rdmci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin jsou zobrazeny v grafu

¢. 22.
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Graf 22: Jaké jsou Vase diivody pro to, Ze se v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin
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nachazeji

Davody, proc se respondenti v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin
nestravuji

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
4.2 Testovani hypotéz

V ramci této kapitoly jsou stanoveny hypotézy, které souviseji s dotaznikovym
Settenim. Tyto hypotézy budou nésledné potvrzeny a vyvraceny pomoci chi-kvadrat testu

nezavislosti v kontingencni tabulce.

4.2.1 Vliv pohlavi na vybér biopotravin

Z dotaznikového Setteni vyplyva, ze ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin
se nepatrné vice stravuji zeny, stejn¢ tak u respondentii, ktefi se ve stravovacich zatizenich
s nabidkou biopotravin nestravuji, ale méli by 1 to zajem. Naopak u respondentti, ktefi
se v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji a ani o to nemaji zajem,

pievazuji muzi. Rozdéleni podle pohlavi je uvedeno v nasledujici kontingencni tabulce €. 3.

Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

. Nestravuje se, ale Nestravuje se a
Stravuje se . g oo
ma zéjem nema zajem
Muzi 86 34 51
Zeny 89 36 46
Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Tabulka 4: Vypocty k tabulce ¢. 3
o 0,05
1> 0,366
le-a 5,99 1
Stupné volnosti (V) 2
Ho Pohlavi nema vliv na vybér biopotravin
H; Pohlavi mé vliv na vybér biopotravin

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
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Z tabulky je patrné, Ze y> < %*i-a, proto na hlading vyznamnosti 5 % nezamitdme
nulovou hypotézu (Ho). Neni tedy prokézana zavislost mezi pohlavim respondentii a jejich

vybérem biopotravin v ramci vefejného stravovani.

4.2.2 Vliv véku na vybér biopotravin

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze se v rdmci vetfejného stravovani s nabidkou
biopotravin stravuji nejvice lidé ve véku 31 az 40 let, dale pak ve véku 21 az 30 let a ve véku
41 az 50. Nejvice respondentl se zajmem o stravovani v zatizenich s nabidkou biopotravin
je ve veéku do 20 let a ve véku 61 let a vice. Naopak u respondentti, kteti se nestravuji
a nemaji o to zajem, je nejcastéjsi vékova skupina 51 az 60 let a 61 let a vice. Rozd¢leni

podle veéku je zobrazeno v kontingencni tabulce €. 5.

Tabulka 5: Kontingenc¢ni tabulka: Rozdéleni respondentii podle véku

. Nestravuje se, ale | Nestravuje se a
Stravuje se . . . g
ma zajem nema zajem
Do 20 let 18 19 16
21-30 let 39 6 13
31-40 let 43 7 11
41-50 let 34 11 12
51-60 let 26 9 22
61 let a vice 15 18 23
Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Tabulka 6: Vypocty k tabulce ¢. 5
o 0,05
> 43,365
Y1 18,307
Stupné volnosti (v) 10
Ho VéEk nema vliv na vybér biopotravin
H; VEk ma vliv na vybér biopotravin

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Z vypoctové tabulky vyplyva, ze x> > %1, proto na hladingé vyznamnosti 5 %
zamitneme nulovou hypotézu (Ho) a pfijmeme hypotézu Hi. Je tedy prokazana zavislost
vybéru biopotravin na v€ku respondenti.

4.2.3 Vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani na vybér biopotravin

Z dotaznikového Setieni je patrné, Ze se v rdmci verejného stravovani s nabidkou

biopotravin stravuje vice respondentl s vysokoskolskym a vys$§im odbornym vzdélanim.
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Respondenti se zajmem o vefejné stravovani s nabidkou biopotravin také dosahuji
vysokoskolského vzdélani, ale podstatné vice jich dosahuje vzdélani stfedoskolského.
U respondenttl, ktefi se nestravuji a ani nemaji zajem, je nejvice zastoupeno sttedoskolské

vzdelani s maturitou a bez maturity. Rozdéleni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani je

uvedeno v nasledujici kontingencni tabulce €. 7.

Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka: Rozdéleni respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

. Nestravuje se, ale Nestravuje se a
Stravuje se . . (g
ma zajem nema zajem
Vysvolforskolske 35 15 7
vzdélani
Vysv51,oc,1borne 33 ) 10
vzdélani
Stredoskolské
vzdélani s maturitou | 57 53 80
a bez maturity
Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Tabulka 8: Vypocty k tabulce ¢. 7
o 0,05
> 81,818
X 1w 9,488
Stupné volnosti (v) 4
Ho Dosazené vzdélani nema vliv na vybér biopotravin
H; Dosazené vzdélani ma vliv na vybér biopotravin

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Z vypoétl v kontingenéni tabulce vyplyva, e x> > % i, proto tedy na hlading
vyznamnosti 5 % zamitneme hypotézu Ho a pfijmeme hypotézu H;. Testovanim je tedy
prokazana zavislost mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim a vybérem biopotravin

ve vefejném stravovani.

4.2.4 Vliv soucasného pracovniho stavu na vybér biopotravin

Pomoci dotaznikového Setfeni byli respondenti rozdéleni do skupin, tykajicich
se jejich soucasného pracovniho stavu. Respondenti, ktefi se stravuji v ramci vefejného
stravovani s nabidkou biopotravin, nej¢astéji pracovali na plny ivazek nebo jako OSVC.
Respondenti, ktefi se v rdmci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji, ale
maji zdjem, byli nejcastéji zaméstnani na ¢astecny tivazek nebo byli stile jeSté studenti
a respondenti, ktefi se nestravuji a ani o to nemaji z4jem, byli nejcastéji zaméstnani

na ¢astecny pracovni Uvazek, ale vyrazné vice, nez u respondentll, ktetfi zajem o vetejné
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stravovani s nabidkou biopotravin zajem maji. U respondentll, ktefi se nestravuji a nemaji
zajem stravovat se, se objevilo vice odpovédi u pracovniho stavu rodiCovskd, matetska
nebo otcovskd dovolena a nezaméstnany, nez u predchozich dvou skupin respondenta.

Rozd¢leni podle soucasného pracovniho stavu je zobrazeno v kontingen¢ni tabulce €. 9.

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka: Rozdéleni respondentii podle souc¢asného pracovniho stavu

. Nestravuje se, ale ma | Nestravuje se a nema
Stravuje se s ..
zajem zajem
Student 37 14 15
Plny tivazek 75 5 8
Casteény uvazek 6 28 41
OSVC 43 4 6
Rodicovska,
matefska nebo
otcovska dovolena a 4 / 1
nezamestnany
Diichodce 10 12 16
Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Tabulka 10: Vypocty k tabulce €. 9

o 0,05
> 136,129
Y1 18,307
Stupné volnosti (v) 10
Ho Soucasny pracovni stav nema vliv na vybér biopotravin
H; Soucasny pracovni stav ma vliv na vybér biopotravin

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Z vypoltl vyplyva, Ze x? > %14, a tak na hlading vyznamnosti 5 % hypotézu Hy
zamitame a ptijmeme hypotézu Hi. Je tedy jasn€ prokazano, Ze mezi soucasnym pracovnim

stavem respondentl a vybérem biopotravin ve vefejném stravovani existuje zavislost.

4.2.5 Vliv sou¢asného bydlisté na vybér biopotravin

Na zéklad¢ vyplnéni dotazniku bylo dale mozné respondenty rozdélit podle jejich
soucasn¢ho bydlisté. Nejvice respondentl, ktefi se stravuji v zafizenich s nabidkou
biopotravin, uvedlo jako své bydlisté obec nad 100 000 obyvatel a nejméné respondentli
uvedlo obec do 5 000 obyvatel. Stejné vysledky byly zaznamenany 1 u respondentd, kteti
se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji, ale maji o to zijem
a u respondenttl, ktefi se nestravuji a ani o to nemaji zdjem. Rozdéleni podle bydlisté je

zobrazeno v nésledujici kontingen¢ni tabulce ¢. 11.
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Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka: Rozdéleni respondentii podle sou¢asného bydlisté

. Nestravuje se, ale Nestravuje se a
Stravuje se . . . g
ma zajem nema zajem
Nad 100 000 69 26 33
obyvatel
Do 100 000 45 73 9
obyvatel
Do 50 000 obyvatel | 38 13 18
Do 5 000 obyvatel | 23 8 12
Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)
Tabulka 12: Vypoéty k tabulce ¢. 11
o 0,05
v 1,623
Y 1-a 12,592
Stupné volnosti (v) 6
Ho Soucasné bydlisté nema vliv na vybér biopotravin
H; Soucasné bydlist€ ma vliv na vybér biopotravin

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017)

Z vypoltli vyplyva, Ze %> < %1, proto na hlading vyznamnosti 5 % nelze zamitnout
hypotézu Ho, piijmeme tedy hypotézu Hi. Neni prokazana zavislost mezi soucasnym

bydlistém respondentii a vybérem biopotravin ve vefejném stravovani.

4.3 Diskuse

Velmi pfijemné zjisténi pfinesla hned prvni otdzka, ktera méla za tkol rozradit
respondenty na ty, ktefi se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin stravuji, dale
na respondenty, ktefi se v ramci vetfejného stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji, ale
maji o to zajem a nakonec na respondenty, ktefi se ve stravovacich zatizenich s nabidkou
biopotravin nestravuji a ani nemaji zajem. Respondenti, ktefi se stravuji, je dohromady vice,
nez respondenti vobou skupinidch spotiebiteli, ktefi se nestravuji. Konkrétné
se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin stravuje 51 % respondenttl, nestravuje, ale
ma zajem 21 % respondentll a nestravuje a soucasné nema zajem 28 % respondentul.

Na otazku €. 2 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi se ve vefejném stravovani
s nabidkou biopotravin nestravuji, ale méli by zéjem. U této otazky méli respondenti uvést
pouze jeden nejhlavnéjsi diivod. NejcastéjSimi diivody pro nestravovani se v zafizenich
s nabidkou biopotravin jsou podle dotdzanych respondenttl, kteti se ve vefejném stravovani

s nabidkou biopotravin nestravuji, ale maji o to zajem, nedostatek téchto zatizeni (56 %
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respondentl) a draha cena jidel nabizenych prave v zatizenich s nabidkou biopotravin (24 %
respondentl). Draz$i cena se bohuzel odviji od vysSich nakladii na biopotraviny
a spotiebitelé, pokud se chtéji stravovat zdravéji a predevsim udélat pro sebe a své zdravi
néco dobrého, musi pochopit, Ze kvalitni potraviny jsou drazsi. Dale respondenti jako divod
svého nestravovani uvedli maly vybér jidel (13% respondent) a neznalost, kde se zafizeni
s nabidkou biopotravin nachéazeji (7 % respondentit). Pokud by tedy majitelé a provozovatelé
zatizeni s nabidkou biopotravin zapracovali na propagaci a reklam¢ a snaZzili by se dale
rozsitit vybér jidel, pravdépodobné by jejich stravovaci zafizeni navstivilo vice spotiebitell.

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na typy stravovacich zafizeni s nabidkou biopotravin,
ve kterych se spotiebitelé nejcastéji stravuji. U této otdzky respondenti mohli uvést
maximalné dvé odpovédi, proto se pocet hlasi nebude shodovat s celkovym poctem
respondenti. Nejcastéji se spotiebitelé podle dotaznikového Setfeni stravuji prave
v restauracich (67 % respondentt), coz nebylo zadnym piekvapenim, vzhledem k faktu,
ze ze vsech stravovacich zatizeni je praveé nejvice restauraci. Dale se respondenti stravovali
nejcastéji v kavarnach (32 % respondenttt), fast-foodech (21 % respondentil) a jidelnach
(21 % respondentil). NejmenSi navstévnosti (3,4 % respondentll) dosahly bufety, bistra
a kiosky, které byly v dotazniku zatazeny pod odpovéd’ ,,jiné*.

Na otazku ¢. 4, kterd se tykala vyhledavani informaci o stravovacich zafizenich
s nabidkou biopotravin, méli respondenti uvést maximalné dvé odpoveédi, a tak stejné jako
u pfedchozi otazky se pocet odpovédi nerovnd celkovému poctu respondentil, kteii
se stravuji v zatizenich s nabidkou biopotravin. Nejcastéjsi zptisob vyhledavani informaci
o stravovacich zafizenich s nabidkou biopotravin je dle respondentii na zaklad¢ doporuceni
(56 % respondentil) a pomoci mobilnich aplikaci (36 % respondentit), které se t&si stale veétsi
popularité u spotiebitelll, predevsim s chytrymi mobilnimi telefony. Respondenti také ¢asto
vyhleddvaji a navstévuji stravovaci zatizeni s nabidkou biopotravin na zdklad¢ jejich vlastni
zkuSenosti (33 % respondentl). Méné uzivanym zplsobem vyhleddvani stravovacich
zafizeni s nabidkou biopotravin je internet (12 % respondentil), ktery ustupuje do pozadi
praveé kviilli mobilnim aplikacim, a také lokalita (11% respondentil), ve které se spotiebitel
pii rozhodovéani nachazi. Nejméné pouZivany zpiisob vyhledavani je podle respondentl
pomoci reklamy (4,5 % respondenttl). Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, reklama je
dilezitym faktorem marketingového mixu, ktery velmi vyznamné ovliviiuje spotiebitele

piivybéru biopotravin ve vefejném stravovani. Provozovatelé stravovacich zafizeni
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s nabidkou biopotravin by se tedy méli zaméfit na zlepSeni propagace a hlavné na cilovou
skupinu, kterou by chtéli oslovit. Timto by jisté ziskali vice spotiebiteld, kteti by jejich
zafizeni navstivili.

Co se tyCe napoji a jidel, respondenti si ve stravovacich zafizenich s nabidkou
biopotravin nejvice objednavaji salaty (59 % respondentll), napoje (31 % respondentit)
a hlavni jidla (24 % respondentil). Dale si respondenti objednavaji piilohy (21 %
respondenttl) a dezerty (15 % respondentil), coz je ptekvapivym zjisténim, protoze stale vice
lidi ma v oblibé pravé zdravéjsi varianty dezertti a dalo by se predpokladat, ze o dezerty
v biokvalit¢ bude vétSi zdjem. Nejméné objednavanymi jidly jsou podle dotaznikového
Seteni polévky (13 % respondentlt) a predkrmy (9 % respondentil). Na tuto otazku mohli
respondenti také uvést dvé odpovédi, proto se pocet odpovedi lisi od poctu respondentt.

V otazce ¢. 6 méli respondenti za tikol vybrat faktory, které je pfi vybéru biopotravin
ovliviiuji, a déle jim piifadit dilezitost od 1 do 5, pficemz ohodnoceni 1 znamenalo,
7e zakaznika faktor ovliviluje nejvice a ohodnoceni 5, znamenalo nejmens$i ovlivnéni.
Po zprimérovani vysledkii z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze nejvice spotiebitele
pii vybéru biopotravin ovliviiuje jejich vlastni zkusenost (primér 1,76), doporuceni (pramér
2,16) a podil bioslozek (primér 2,43). Dale spotiebitele pii vybéru ovliviiuje cena (prameér
2,64), zemé puvodu (pramér 2,78) a deklarace certifikace, tedy potvrzeni o tom, Ze pokrm
nebo nédpoj je skutecné piipraven z bio surovin (pramér 3,11). Nejméné ovliviiujicimi
faktory jsou podle respondentli ro¢ni obdobi (primér 3,21) a jiné faktory (primér 3,45).
Pravé mezi jiné faktory respondenti uvedli prostiedi stravovaciho zatizeni, obsah Zivin bio
pokrmt a bio napoju a také personal. Prekvapivy je pravé fakt, ze spottebitele neovlivituje
nejvice cena, jak je v mnohych publikacich uvadéno, ale vlastni zkuSenost. Tento fakt je
pravdépodobné dan tim, Ze stale vice spotiebiteli si uvédomuje kvalitu biopotravin
1 pfes jejich vyssi cenu.

Vseobecné se stravovacimi zatizenimi s nabidkou biopotravin je spokojeno 25 %
respondentt, spiSe spokojeno je 59 % respondentd, spiSe neni spokojeno 13 % respondentli
a nejsou spokojena 3 % respondentl. Spotiebitelé, ktefi uvedli, Ze jsou spiSe spokojeni, spise
nespokojeni a nespokojeni dale odpovidali na otdzku, co je podle nich vSeobecné
nedostatecné ohledné stravovacich zatfizeni s nabidkou biopotravin. Na tuto otazku tedy
odpovédélo 132 respondentl, 43 % z nich uvedlo, ze je stile malo téchto stravovacich

zatizeni, 33 % uvedlo jako nedostatecné malou nabidku jidel v téchto stravovacich
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zatizenich, pro 17 % respondentl jsou bio jidla a bio napoje drahé, 4 % respondentli
stoprocentné nevéti, Ze bio jidla a bio ndpoje jsou opravdu z bioproduktl a 3 % respondentli
jsou nespokojena s persondlem stravovacich zafizeni s nabidkou biopotravin.
Pro provozovatel stravovacich zafizeni s nabidkou biopotravin bych doporucila disponovat
deklaraci certifikace o biopotravinach, aby spotiebitelé méli jistotu, ze opravdu konzumuyji
bio jidla a bio napoje. Déle lIze predpokladat, ze s neustale se zvySujicim zadjmem prave
o biopotraviny se v budoucnu rozsiii 1 pocet stravovacich zatizeni s nabidkou biopotravin,
coz by nasledn¢ mohlo zptisobit pokles cen za bio, v disledku vétsi konkurence.

Otazka ¢. 10 zjiStovala, zda jsou respondenti spokojeni se stravovacim zatizenim,
které navstévuji nejcastéji. Ze 175 respondentt je 45 % spokojeno a 55 % spiSe spokojeno.
Z4dny z respondentii neuvedl, Ze by byl spiSe nespokojeny nebo nespokojeny, coz je logické,
protoze by pravdépodobné jinak nenavstévoval dané stravovaci zatizeni nejCastéji.
Na otazku ¢. 10 navazovala otazka €. 11, kterd zjiStovala, co je pro respondenty, ktefi jsou
spiSe spokojeni, spiSe nespokojeni nebo nespokojeni, nedostatecné pravé ve stravovacim
zafizeni, které navstévuji nejCastéji. Na tuto otazku odpovédélo celkem 97 respondentti, kteri
odpovédeli, ze jsou spiSe spokojeni s nabidkou. Nejvice respondentii uvedlo jako
nedostate¢né malou nabidku bio jidel a bio napoji (42 % respondentit), malou velikost porci
(22 % respondentil) a malé zastoupeni lokédlnich produktt (14 % respondentil). Déle
spottebitelé uvadeli jako nedostatecnou reklamu stravovaciho zatizeni (9 % respondentil)
a informace o zpasobu pfipravy (8 % respondentil). Nejméné nedostatecné je
pro spotiebitele absence popisu nutri€nich hodnot (4 % respondentll). Pro provozovatele
bych urcité¢ doporucila rozsiteni nabidky bio jidel a bio napoji, aby si udrzeli stavajici
zakazniky a poptipad€ naldkali i zakazniky nové. S tim souvisi i zlepSeni vlastni propagace
stravovaciho zafizeni. Pravé reklama by méla byt poutava, aby zaujala co nejvice lidi.
Na skodu by jisté nebylo ani zvetfejnéni zplisobu ptipravy jednotlivych pokrmii. Dale by bylo
vhodné zatadit vice lokdlnich produktt, a to nejen z diivodu podpory mistnich producent,
ale také by to jist€ sniZilo naklady na pfepravu biopotravin.

Co se ty€e pohlavi a soucasného bydlisté respondentt, tak nebyla prokazana zavislost
téchto faktorii na vybéru biopotravin ve vefejném stravovani. Pravé fakt, Ze pohlavi nema
vliv na vybér biopotravin ve vefejném stravovani, je celkem piekvapivy, jelikoZ mnoho
publikaci (napt. Hes, 2008) uvadi, Ze zeny kladou vétsi diiraz na spottebu potravin, nez muzi.

Testovani zavislosti mezi pohlavim respondentil a jejich vybérem biopotravin ve verejném
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stravovani dokazuje, ze 1 muzi se ¢im dal vice zajimaji o to, jak se stravuji. Naopak
neprokéazand zavislost mezi souasnym bydlistém respondentt a jejich vybérem biopotravin
je pochopitelnd, jelikoz v obcich s vét§im poctem obyvatel a zpravidla i vétsi rozlohou je
vétsi pravdépodobnost vyskytu respondentl, ktefi si biopotraviny v ramci vetfejného
stravovani vybiraji, neZ u obci s méné obyvateli. Tento klesajici trend je podle
dotaznikového Setfeni patrny ve vSech tiech skupinach respondent.

Otazka ¢. 12 se zamétila na veék respondentd. Pomoci statistického Setfeni byla
prokazana zavislost mezi vékem respondentli a jejich vybérem biopotravin ve vefejném
stravovani. Nejvice spotiebitell, ktefi se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin
stravuji, patii do vékovych skupin 31 az 40 let (25 % respondentil), 21 az 30 let (23 %
respondenttl) a 41 az 50 let (19 % respondentti). Naopak nejméné zastoupenou vékovou
skupinou respondentii stravujicich se v rdmci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin
je vekova kategorie 61 let a vice (9 % respondentil). Nejcastéji zastoupenou veékovou
kategorii u respondenttl, ktefi se nestravuji ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin,
ale maji zajem, je vékova skupina do 20 let (27 % respondentl) a skupina 61 let a vice (26 %
respondentll). Naopak nejméné zastoupenou skupinou respondentii, kteii o stravovani maji
zajem, je vékova kategorie 21 az 30 let (9 % respondentll). O stravovani se ve stravovacich
zafizenich s nabidkou biopotravin nej¢astéji nemaji zajem respondenti ve véku 61 let a vice
(24 % respondentil) a nejméné Casto jsou tito respondenti zastoupeni ve véku od 31 do 40
let (11 % respondentt).

Co se tyce vzdélani, tak nejcastéji se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin
stravuji spottebitelé, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani (48,57 % respondentit), dale
respondenti uvedli jako nejvysSi dosazené¢ vzdélani stfedoSkolské s maturitou (32,6 %
respondentl) a vyssi odborné (18,86 % respondentll). Respondenti, ktefi o stravovani zdjem
maji, dosahuji nejcastéji sttedoskolského vzdélani s maturitou (75,71 % respondentit), dale
pak vysokoskolského vzdélani (21,43 % respondentl) a vysSiho odborného vzdélani (2,86
% respondentll). U obou piedchozich skupin zZadny z respondentli neuvedl jako nejvyssi
dosazené vzdélani stfedoskolské bez maturity nebo zdkladni. U respondentd, ktefi
se nestravuji v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin a nemaji zajem, je stejné
jako u respondentii, kteti zdjem maji, nejetnéji uvedeno vzdélani sttedoskolské s maturitou
(63,92 % respondentil). Vysokoskolského vzdélani dosahlo pouze 7,22 % a vysSiho

odborného vzdélani 10,31 % respondentl, ktefi zdjem o vefejné stravovani s nabidkou
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biopotravin nemaji, a dokonce 18,56 % téchto respondenti dosdhlo vzdélani
stitedoskolského bez maturity. Pomoci testovani v kontingen¢ni tabulce, byla prokézana
zavislost mezi vékem respondent a jejich vybérem biopotravin.

Otazka ¢. 14 rozdélila respondenty podle jejich souc¢asného pracovniho stavu. Tento
faktor byl dale testovan v kontingencni tabulce, kde se prokazala zavislost pravé mezi
pracovnim stavem respondentll a jejich vybérem biopotravin ve vefejném stravovani.
Respondenti, kteti se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin stravuji, jsou nejCastéji
lidé pracujici na plny uvazek (49 % respondentli) a osoby vydéle¢né ¢Cinné (25 %
respondentlt). Déle jsou to studenti (21 % respondent1) a lidé pracujici na ¢astecny tivazek
(3 % respondentll). Nejméné stravujicich se respondenti (2 %) jsou lidé na rodicovské,
matei'ské nebo otcovské dovolené. Zadny zrespondenti, ktefi se stravuji ve vefejném
stravovani s nabidkou biopotravin, neuvedl jako sviij soucasny stav nezaméstnanost. Naopak
respondenti, ktefi se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin nestravuji, ale maji
o to z4jem, jsou nejCastéji lidé pracujici na Castecny uvazek (40 % respondentil) nebo
studenti (20 % respondentil). Tento fakt je dan pravdépodobné tim, Ze studenti disponuji
bylo v této praci zminéno, biopotraviny jsou drazsi, nez konvencni potraviny. Spotiebitelé
pracujici na cCastecny uvazek tim padem nemusi mit dostatek financi na stravovani
v zatizenich s nabidkou biopotravin, kterd nabizeji drazsi pokrmy a napoje. V posledni
skupin€ respondentti, ktefi o stravovani ve stravovacich zatizenich s nabidkou biopotravin
zdjem nemaji, jsou stejné jako u respondentli majicich zajem nejCastéji zastoupeni
spottebitelé pracujici na ¢astecny uvazek (42,27 % respondentit). Dale respondenti nemajici
zajem o stravovani nejcastéji uvedli, Ze jsou dichodci (16,49 % respondentil) a studenti
(15,46 %). Nejvice respondentli, ktefi uvedli jako svlij souCasny pracovni stav
nezaméstnanost, patii pravé do skupiny spotiebitelll, ktetfi o vefejné stravovani s nabidkou
biopotravin nemaji zdjem, coz je pravdépodobné zpisobeno tim, Ze nemaji v soucasnosti
dostatek financi na koupi drazsich bio jidel a bio napojii ve vefejném stravovani.

Otézka ¢. 15 zjisStovala jaké je soucasné bydlisté respondentdl. Nejvice spotiebiteli,
ktefi se stravuji vramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin, uvedlo jako své
soucasné bydlisté obec nad 100 000 obyvatel (39 % respondentil) a obec do 100 000
obyvatel (26 % respondentl). Nejméné jich bydli v obci do 50 000 obyvatel (22 %
respondentl) a vobci do 5000 obyvatel (13 % respondentli). Stejné vysledky uvedli
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respondenti, ktefi se nestravuji v ramci vefejného stravovani s nabidkou biopotravin,
ale maji o to zajem, a také respondenti, ktefi zdjem nemaji. U téchto dvou skupin se oproti
stravujicim se respondenttim liSili pouze Cetnosti u jednotlivych odpovédi. Tento sestupny
trend je dan tim, Ze obce s vice obyvateli maji ¢asto i vétSi rozlohu, a tak je vyskyt
stravovacich zafizeni castéjSi, nez v obcich s méné obyvateli. Existuje tedy vetsi
pravdépodobnost, Ze se spotiebitelé v ramci vefejného stravovani stravuji, at’ uz v zatizenich
s nabidkou biopotravin nebo s nabidkou konvenénich potravin. Tato teorie byla potvrzena
testovanim v kontingenc¢ni tabulce, ve které nebylo prokazano, Ze by soucasné bydlisté

ovliviiovalo respondenty pti vybéru biopotravin.
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5 Zavér

Cilem této bakalafské prace byla identifikace preferenci spotiebitele v oblasti
biopotravin v ramci vefejného stravovani v Ceské republice. Zaméfena byla hlavng
na poptavku spotiebitelti po biopotravinach ve vetfejném stravovani.

V dotaznikovém Setfeni byly charakterizovany preference spottebitelii tykajici se
zpusobu vyhledavani stravovacich zatizeni s nabidkou biopotravin, dale biopotravin, které
si vybiraji nejcastéji, a typl stravovacich zafizeni s nabidkou biopotravin. S pomoci
dotaznikového Setfeni byly také vyhodnoceny faktory, které na spotiebitele pti vybéru
biopotravin plisobi nejvice a které naopak nejméné. Stejné tak byly vyhodnoceny i1 davody
nestravovani se respondentil, ktefi by zdjem o vefejné stravovani s nabidkou biopotravin
meli. Déle byly testovany vybrané faktory, které mohou spotiebitele pravé pii vybéru
biopotravin ve vefejném stravovani ovliviiovat.

Pomoci dotazniku bylo zjisténo, ze spotiebitelé v ramci vefejného stravovani
s nabidkou biopotravin nejvice navstévuji restaurace, kavarny a fast-foody. V téchto
stravovacich zafizenich si dale respondenti nejCastéji objednavaji salaty, napoje a hlavni
jidla.

Z vysledkl dotaznikového Setieni dale plyne, Ze spotiebitele pii vybéru biopotravin
ve veiejném stravovani piekvapiveé nejvice ovlivituje jejich vlastni zkuSenost s predeslym
vybérem biopotravin ve vefejném stravovani, dale pak doporuceni, podil bioslozek v bio
pokrmech a bio ndpojich a také cena.

Co se tyce celkové spokojenosti spotiebitelil se stravovacimi zatizenimi s nabidkou
biopotravin, tak jsou spotiebitelé spiSe spokojeni. Nespokojena je jen nepatrna Cast
respondentll. Nedostatky, které by respondenti vSeobecné v rdmci vefejného stravovani
s nabidkou biopotravin zlepsili, jsou predevs§im nedostatek téchto zatizenich na trhu, malé
nabidka jidel a napoji a vysoka cena.

SpiSe spokojeni a spokojeni jsou respondenti také se stravovacim zafizenim
s nabidkou biopotravin, které navstévuji nejcastéji. AvSak 1 vtomto piipadé je nckolik
nedostatk, které by si prali respondenti zlepSit. Jednim z nich je stejné jako v pfedchozim
piipadé¢ rozsifeni nabidky jidel a napoji, dale pak mala velikost porci a mensi zastoupeni

lokalnich produkti.
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Déale bylo podle testovani v kontingenénich tabulkdch prokazéno, ze vybér
biopotravin ve vefejném stravovani je ovlivnén vékem, vzdélanim a sou¢asnym pracovnim
stavem respondentd. Naopak vybér biopotravin ve vefejném stravovani neni ovlivnén
pohlavim ani sou¢asnym bydlistém respondentd.

Z vysledkt dale plyne, ze pokud by se zvysil pocet stravovacich zatizeni s nabidkou
biopotravin, snizila se v téchto zatizenich alespon trochu cena a rozsitila se nabidka bio jidel
a bio napojli, tak by se ve vefejném stravovani s nabidkou biopotravin stravovali
1ti respondenti, kteti uvedli, Ze by o tento typ stravovani meli zajem.

Ziskané zaveéry zobrazuji cenné udaje =z hlediska poptavky spotiebiteli
po biopotravinach ve vefejném stravovani a z hlediska identifikace preferenci pii konzumaci

téchto produktli v rdmci vefejného stravovani.
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PRILOHA 1

Biopotraviny ve verejném stravovdni

6

PRODUKT EXOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Mili respondenti,
tento dotaznik slouzi k vyzkumu nazorG spotiebitelli v oblasti biopotravin ve vefejném
stravovani. VysSe uvedena data a informace jsou anonymni a budou slouZit pouze pro vyuziti
v bakalafské praci. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere ani par minut.

1. Stravujete se vramci vefejného stravovani v pohostinskych zafizenich

s nabidkou biopotravin? (Vyberte 1 odpoved).

ano pravidelné
ano obcas

ano prileZitostné
ne, ale mdm zajem
ne a nemam zajem

ogoog

Je-1li Vase odpoveéd’ ,,ano*, pokracujte otazkou €. 3. Pokud jste odpoveédéli ,,ne, ale
mam zajem“, pokracujte otdzkou €. 2 a pokud jste odpovédéli ,,ne a nemam zajem®,

pokracujte otazkou €. 11.

2. Jaké jsou Vase diivody pro to, Ze se vefejném stravovani s nabidkou biopotravin

nestravujete? (Napiste 1 hlavni divod).

Pokracujte otdzkou €. 11.

3. V jakych typech verejného stravovani s nabidkou biopotravin se stravujete

nejéastéji? (Vyberte 1 nebo 2 odpovédi).

[J kavarna
(] fast-food
[1 jidelna

(] restaurace
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[1 jiné, uvedte jaké

4. Jak vyhledavate typy verejnych stravovacich zarizeni s nabidkou biopotravin?

(Vyberte I nebo 2 odpovedi).

doporuceni

internet

lokalita, ve které se pti vyberu nachazite
mobilni aplikace

reklamy a poutace

vlastni zkuSenost

ODooogno

5. Jaké typy obcerstveni si v biokvalité v téchto stravovacich zarizenich vybirate

nejéastéji? (Vyberte 1 nebo 2 odpovedi).

pfedkrmy
polévky
hlavni jidla
salaty
prilohy
dezerty
napoje

gooogod

6. Co Vas pii vybéru obcerstveni v biokvalité nejvice ovliviiuje? (Vyberte 5

vvvvvv

nejméne Vas oviiviiuje).

|:| céna

D deklarace certifikace bio
D doporuceni

D podil bio slozek

D ro¢ni obdobi

D vlastni zkuSenost

D zemée puvodu

D jiné, uved'te jaké
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7.

10.

11.

12.

Jste v§eobecné s nabidkou biopotravin spokojeni? (Vyberte 1 odpoved).

[ ano

[ spise ano
[ spise ne
[ ne

Je-li Vasi odpovédi pouze ,,ano®, pokracujte otazkou ¢. 9. Pokud jste odpoveédéli

,»Spise ano®, ,,spiSe ne‘ nebo ,,ne*, pokracujte otdzkou €. 8.

Co je pro Vas vSeobecné v ramci verejného stravovani s nabidkou biopotravin

nedostatecné? (Napiste 1 hlavni ditvod).

Jste spokojeni s nabidkou stravovacich zarizeni nabizejicich biopotraviny,

které navstévujete nejcastéji? (Vyberte I odpoved).

L] ano

[1 spiSe ano

L] spiSe ne

L] ne

Je-1i Vasi odpovédi ,,ano*, pokracujte otdzkou ¢. 11. Pokud jste odpovédéli ,,spiSe

ano“, ,,spise ne* nebo ,,ne*, pokracujte otazkou ¢. 10.

Co je pro Vas ve stravovacich zarizenich s nabidkou biopotravin, ktera

navStévujete nejéastéji, nedostatecné? (Napiste 1 hlavni divod).

Jaké je VaSe pohlavi? (Vyberte 1 odpovéd).

O muz
[l Zena

Jaky je Vas vék? (Vyberte 1 odpoved).

] do 20 let
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O 21 —30let
O 31 —40 let
O 41 —50 let
L] 51-60 let
(] 61 let a vice

13. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Vyberte 1 odpoved).

[J Vysokoskolské

[] Vyssi odborné

[] Stifedoskolské s maturitou
[] Stifedoskolské bez maturity
(1 Zakladni

14. Jaky je Vas soucasny pracovni stav? (Vyberte 1 odpoved).

student

prace na plny tivazek

prace na ¢astecny uvazek

osvVC

rodi¢ovska, matefska nebo otcovska dovolena

nezaméstnany
dichodce

ogoogood

15. Jaké je VaSe soucasné bydlisté? (Vyberte I odpoved).

obec nad 100 000 obyvatel
obec do 100 000 obyvatel
obec do 50 000 obyvatel
obec do 5 000 obyvatel

Oodod

Timto pro Vas dotaznik kon¢i. D&kuji Vam za Va§ Cas straveny s timto dotaznikem a za

Vasi ochotu pfi jeho vypliovani. Pfeji Vam ptijemny zbytek dnesniho dne.
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PRILOHA 2

Nasledujici obrazky ptilohy €. 2 predstavuji loga pro ekologické zeméd¢lstvi, tedy pro

znaceni biopotravin.

Obr.: Narodni znak bio, tzv. biozebra

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR (2017)

Obr.: Evropské znaceni

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR (2017)
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