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Uvod

Ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem je spottebitel tim slab§im ¢lankem a z tohoto
divodu je nutné ho chranit z hlediska nezavadnosti vyrobkl, hygienické nezavadnosti ¢i

bezpecnosti vyrobkt. Ochrana spotiebitele vychazi z pravnich predpisa.

V Ceské republice pasobi v oblasti ochrany spotiebitele v gastronomii cela fada organd,
fungovani nékterych z nich zajist'uje stat a néktera funguji jako dobrovolna sdruzeni. Dozorové
organy maji na starosti ochranu spotrebitele, kontroluji podnikatele a informuji spotiebitele o
situaci na trhu. Dozorové organy mohou podnikatele napomenout, ulozit jim pokutu ¢i jim
pohrozit. Spotfebitele mohou informovat, poskytnout mu pomoc pii feSeni sporu nebo ho

mohou vzdélavat.

Tato prace je rozdélena na dve Casti, prvni ¢ast predstavuje literarni reSersi, ktera se zabyva
ochranou spotiebitele. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy, které s touto problematikou
souviseji a také nastroje ochrany spottebitele. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméfuje na
ochranu spotiebitele v gastronomii, tak je pozornost zaméfena i1 na reklamace ve stravovacich

zafizenich.

Rovnéz je uvedena pravni ochrana spotiebitele, a to jak v Ceské republice, tak i v Evropské
unii. Déle jsou uvedeny instituce, které se v Ceské republice zabyvaji ochranou spotiebitele
(napt. Ceska obchodni inspekce). Kromé statnich instituci existuji i obéanské organizace a
instituce, které se zaméfuji zejména ochranu zajmu spotiebitele a poskytovani poradenské
¢innosti. V ramci praktické Casti je zpracovano dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jaké
maji respondenti zkuSenosti s poskytovanymi sluzbami v gastronomii a jestli pfipadné
problémy fesili s pfisluSnymi organy, které se zabyvaji ochranou spotiebitele. Déle je v rdmci
praktické casti navazana spoluprace s vybranymi kontrolnimi organy. Spoluprace meéla mit
podobu rozhovort, které ale vzhledem k pandemii koronaviru probéhly prostifednictvim e-
mailové komunikace se zastupci jednotlivych instituci. Konkrétné byla s zadosti o odpovédi
oslovena Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje, dale Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce (inspektorat Brno) a Ceska obchodni inspekce. Zastupci téchto organd
se vyjadfovali mimo jiné k provadéné ¢innosti, jak byla ovlivnéna koronavirem a také jaka je

podle jejich ndzoru droveii ochrany spotiebitele v gastronomii v Ceské republice.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat ochranu spotiebitele v gastronomii v Ceské

republice. Cil stanoveny pro zpracovani BP:



Teoreticka cast BP: -Na zakladé dostupné odborné literatury pojednejte o problematice ochrany
spottebitele s diirazem na gastronomii. Prakticka ¢ast BP: - Analyticka Cast: - analyzujte systém
ochrany spotiebitele ve vami vybraném statu s dirazem na organy a organizace realizujicimi
prakticky uvedenou problematiku. V ramci zpracovani bakalarské prace navazte spolupraci s
vybranymi organy (organizacemi) a vychazejte z jejich dat, vysledkti a zaveéra. - Navrhova Cast:
- Na zaklad¢ provedené analyzy navrhnéte optimalizaci z hlediska zkvalitnéni opatfeni v ramci

ochrany spotiebitele v gastronomii a vycislete jeji nakladovost.

Teoreticka Cast bakalarské prace je zpracovana formou reSerSe odborné literatury. Mezi zdroje
patfily zejména tisténé publikace. V ramci popisu se postupovalo od zakladnich pojmi az
k institucim na ochranu spotfebitele. V ramci praktické casti je pouzita metoda kvantitativniho
vyzkumu (dotaznikové Setfeni) s nahodné vybranymi respondenty a dale byl také pouzity
kvalitativni vyzkum (rozhovory se zastupci jednotlivych kontrolnich organi). Na zakladé
metody komparace byl porovnan soucasny stav a zkuSenostmi zastupcti oslovenych kontrolnich
organt. Tato metoda byla pouzita i pro zjisténi nedostatki a metodou dedukce byla navrhnuta

opatteni.



I. Teoreticka cast



1 Ochrana spotiebitele

Ochrana spottebitele je jednou ze zékladnich podminek pro fungujici trzni hospodarstvi.
Rozviji se dvéma sméry. Na jedné strané ji zastfeSuje stat, ktery zpracovava koncepci ochrany
spotiebitele na daném Uizemi a zajistuje zdkony, které tuto ochranu poskytuji. Na druhé strané
existuji dobrovolna sdruzeni na ochranu spotiebitell, jejichz cilem je poskytovat informace
spotiebiteli, naucit ho odpovédnému rozhodovani na trhu a prosazovat jeho zaymy napf. pfi
navrhovani zakont. Ve vyspélych statech tato sdruzeni mohou zastupovat spotiebitele 1 pfi

nekterych soudnich sporech (Veber, 2007, s. 38).

Hlavnim cilem ochrany spotiebitele je zajisténi vysokého stupné ochrany a bezpecCnosti
spottebitell, zejména ve vztahu ke zdravi, bezpecnosti, zajmim a jejich pravim. Ochrana
spotiebitele musi pfispivat k a¢innému a efektivnimu fungovani vnittniho trhu, ke zvySovani

davéry spotiebitelt a ke stimulaci odbytu (Mula¢ a Mulacova, 2013, s. 290).
1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Tato cast bude zamétena na definici zakladnich pojmu, které souviseji s ochranou spotiebitele.
1.1.1 Spotrebitel

Jako prvni bude definovany spottebitel. Tato definice je uvedena v § 419 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik. Podle tohoto zakona je spotiebitelem kazda fyzicka osoba, tj. ¢loveék
(spotiebitelem nemuze byt pravnicka osoba). Tato skuteCnost vyplyva z toho, ze spotiebitel
jedna mimo svoji podnikatelskou ¢innost nebo vykon svého povolani pravé s podnikatelem —
podnikajici fyzickou nebo pravnickou osobou — uzavird smlouvy. Mezi spotiebitelem a
podnikatelem existuje vztah a pravni fad vychazi z pfedpokladu, ze tou slabsi stranou je prave
spotiebitel (Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik). Ochrana spotiebitele je v Ceské
republice v gesci Ministerstva prumyslu a obchodu. Dale existuje nékolik instituci, které se

touto problematikou zabyvaji. Tyto instituce budou uvedeny v kapitole 3.



Ochrana slabsi strany se fadi mezi zakladni principy obcanského zakoniku. Ve Ctvrté Casti
obCanského zakoniku jsou ustanoveni, ktera se zaméfuji na Upravu zavazki ze smluv
uzaviranych se spotfebitelem a pouziji se vyhradné na vztahy smluvné vzniklé mezi

spotiebitelem a podnikatelem (Bednat, 2015, s. 99).
1.1.2  Slabsi strana

Presnou definici slabsi strany pravni normy nenabizi. Zakonodarci jsou si v§ak védomi toho, ze
v postaveni slabsi strany se muze ocitnout téméf kazdy. Z tohoto divodu je nutné kazdy ptipad
posuzovat samostatné a vychazet z faktického vztahu smluvnich stran. Z obecného hlediska je
mozné uvést, Ze slabsi stranou je ta, ktera nemuze dostatecné prosadit své zajmy nebo se uplatnit
pfi vyjednavani podminek smlouvy. Neni rozhodujici, zda je to zdavodu véku ¢i

hospodarského postaveni (Bezouska a Piechowiczova , 2013, s. 234).

V § 433 odst. 2 obCanského zakonu je mozné najit vymezeni slabsi strany, kdy se ,, md za to, zZe
slabsi stranou je vidy osoba, ktera viici podnikateli v hospoddrském styku vystupuje mimo
souvislost s viastnim podnikanim. “ Podnikatel tedy muze tuto domnénku vyvratit a dokazat tak,
ze 1 kdyz je druhé strana nepodnikatel, neni slabsi stranou. V ramci § 433 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je také uvedeno, ze , kdo jako podnikatel vystupuje viici dalSim osobdm v
hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuZit k
vytvdreni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovdahy
ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.” Toto pravidlo je mozné povazovat za zékaz
zneuziti hospodarské sily a uplatiiuje se tam, kde proti podnikateli vystupuje slabsi strana. Toto
pravidlo je pak zakladem pro obecnou ochranu slabsi strany v hospodaiském styku a uplatni se
napf. ve spotfebitelskych, ngjemnich ¢i zameéstnaneckych vztazich (Bezouska a Piechowiczova,

2013, 5. 234)

Mezi znaky slabsi strany se fadi zejména absence odbornosti a hospodarského postaveni. Slabsi
stranou je podle § 433 odst. 2 obcCanského zakoniku vzdy osoba, ktera viéi podnikateli

v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.
1.1.3 Podnikatel

Podnikatel je osoba, kterd prodava své vyrobky nebo poskytuje své sluzby spotrebiteli. V § 420
obcanského zakoniku je definovan pojem podnikatel. Jedna se o osobu, ktera vykonava
soustavnou ¢innost na svij ucet a odpovédnost a jejim cilem je dosazeni zisku. V ramci své
¢innosti musi dodrzovat pravni predpisy, které se tykaji zivnostenského podnikani (Zakon

€. 89/2012 Sb.) Podnikatel uzavira se spotiebitelem smlouvy, které se oznacuji jako



spotiebitelské. V tomto smluvnim vztahu se za silnéjsi stranu povazuje prodavajici a z tohoto
divodu zakon o ochrané spotiebitele uklada podnikateli celou fadu povinnosti, které ma vici
spotiebiteli. Tato skuteCnost je dana tim, ze prodavajici ma lepsi informace o nabizeném

produktu a je s nim tak 1épe seznamen nez spotiebitel (Raban, 2014, s. 43 —45).
1.1.4 Spotiebitelska smlouva

Spotiebitelska smlouva pifedstavuje smlouvu, kterou uzavira prodavajici se spotrebitelem.
Povinné nalezitosti spotiebitelské smlouvy jsou upraveny zejména v § 1811 zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik. Za hlavni podminky pro uzavieni smlouvy se spotfebitelem se fadi
zejména overeni totoznosti obou stran, presné oznaceni zbozi ¢i sluzby vCetn€ ceny a zpusobu

platby ¢i dodani (Tintéra, 2013, s. 64).
1.2 Nastroje ochrany spotrebitele

V pravnim vztahu, ktery vznikl mezi spotiebitelem a prodavajicim, je obvykle spotiebitel slabsi
stranou a z tohoto divodu je nutné ho ucinné chranit. Spotiebitel se neni schopen ve vétsine
pfipadd Gcinné branit sam, a proto jsou velmi dualezité nastroje ochrany spotiebitele. Mezi

zakladni nastroje ochrany spottebitele Mula¢ a Mulacova (2013, s. 290) fadi:

¢ informovani spotiebitele,

e Casopisy a dalsi tisténé informacni nastroje uréené pro spotiebitele,
e informacni kampané,

e informacni centra pro spotiebitele

e systémy rychlé vymeény informaci,

e legislativa, certifikace a dalsi normy.
1.2.1 Informovani spotiebitele

Spotiebitele je mozné informovat napi. prostiednictvim webovych stranek riznych instituci,
(jednotlivé instituce budou blize predstaveny v kapitole 3). Je mozné zde najit informace
tykajici se ochrany spotiebitele, moznostech, jak feSit spottebitelské spory, platné normy,
pravni ochranu apod. Dal§im nastrojem pro informovani spotfebitele jsou spotiebitelské
Casopisy (napf. dTest). Obvykle se vénuji testovani zdravotni nezavadnosti zbozi, informuyji
spotiebitele o novinkach v legislativé ¢i se zaméfuji na prava spotiebiteld. Dulezité jsou také
razné informacni kampané, které se mohou vénovat aktualnim problémim v této oblasti.
Vyznamnym nastrojem jsou také informacni a poradenska spotiebitelska centra, ktera se snazi

pomoci spotiebitelim pfi feSeni jejich sport s prodavajicimi, také se zameétuji na poskytovani



informaci o pravech ¢i povinnostech. Rovnéz se podileji na tvorbé legislativy v oblasti ochrany

spotiebitele (Mula¢ a Mulacova, 2013, s. 290).
1.2.2 Systémy rychlé vymény informaci

V Evropské unii funguji v souc¢asné dobé dva systémy rychlé vymeény informaci. Jedna se o
RASFF (Rapis Alert System for Food and Feed) a RAPEX (Rapid Alert Systém for Non-Food
Products). Jejich cilem je informovat spotiebitele o nebezpecnych potravinarskych a

nepotravinarskych vyrobcich (Mula¢ a Mulacova, 2013, s. 291).

RASFF je systém, diky kterému je mozné rychle a ucinné sdilet informace mezi Evropskou
komisi, kontrolnimi orgdny pro potraviny a krmiva v clenskych statech a organizacemi
v souvislosti se zajist€énim zdravotniho rizika. Diky tomu tak mohou staty rychle a efektivné
podnikat kroky, které povedou k odvraceni bezpecnostnich rizik u potravin jesté diive, nez
dojde k poskozeni zdravi spotiebiteld. Cleny tohoto systému jsou vSechny &lenské zemd
Evropské unie, Ceska republika je vtomto systému zastupovana Statni zemédélskou a

potravinaiskou inspekci (Kvasnickova, 2019).

Systém RASFF vychazi z nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, ktery stanovuje
obecné zasady a pozadavky potravinového prava a stanovuje postupy, které se tykaji
bezpecnosti potravin. Cely systém funguje tak, ze pokud ma néjaky ¢len systému informace o
zavazném zdravotnim riziku u potravin ¢i krmiv, tak musi prostiednictvim systému RASFF
ihned informovat Evropskou komisi. Ta nasledn¢ informuje ostatni ¢leny, aby podnikli vhodné
kroky. Napf. se mize jednat o stazeni daného produktu ztrhu z divodu ochrany zdravi

spotiebiteld (Kvasnickova, 2019).
1.2.3 Legislativa v oblasti ochrany spotiebitele

Ochrana spotfebitele je specificka oblast, v ramci které musi prevladat vefejnopravni ochrana
nad ochranou soukromopravni, protoze béhem celé fady spotiebitelskych sport se jedna o
relativné mens$i ¢astky a nemélo by vyznam podstupovat dlouhé soudni spory. Vetrejnopravni
ochrana si klade za cil postihovat i nevyznamné piipady, které by v pfipadé pouhé

soukromopravni ochrany nebyly potrestany (Mula¢ a Mulacova, 2013, s. 292).
Blize se o legislativeé v oblasti ochrany spotiebitele pojednava v kapitole 2.
1.3 Historicky vyvoj ochrany spotrebitele

Rozvoj ochrany spottebitele je patrny od 2. svétové valky. Do té doby byly smluvni vztahy

mezi spotfebitelem a prodavajicim ¢i vyrobcem rovnocenné a mnohdy byly zalozené na



osobnich vztazich a potiebé udrzet si mezi lidmi dobré jméno. V souvislosti s rozvojem trhu,
vyroby a komunikacnich prostfedkd vsak tato rovnovaha byla narusena a spotfebitel se ocitl
v nevyhodé. V soucasné dobé je spotiebitel povazovan za slabsi stranu smluvniho vztahu a
z tohoto divodu mu zakon pfiznava pravni ochranu. Tato skuteCnost ma nékolik davodu.
Prvnim z nich je to, ze tim dochézi k vyrovnani faktické nerovnosti smluvnich stran, protoze
spottebitel je ten, kdo je v informacni nevyhodé na rozdil od prodavajicich a vyrobct. Druhym
divodem je také snaha ochranit spotiebitele pfed nebezpecnymi vyrobky a pred imyslnym

zneuzitim jeho slabsi pozice (Samalova a Vojtisek, 2021, s. 390).
1.4 Gastronomie

Gastronomie zahrnuje hmotny produkt, ktery mé4 podobu jidla ¢i napoje, ktery je doplnén
servisem a poradenstvim. Jedna se tedy o osobni sluzbu v bezpecném socialnim prostredi.
Gastronomicky produkt a sluzba jsou jeden celek a az na vyjimky se jeden bez druhého

neobejdou (FiSera, 2016, s. 15).

Gastronomie je véda, kterd se zabyva souvislostmi, které maji vliv na stravovani lidstva, a to
od vybéru surovin, pies piipravu pokrmii a napoju az po jejich konzumaci (Jakubikova,

Vildova, Janecek a Tluchot, 2019, s. 110).

Stravovaci (gastronomické) sluzby jsou poskytovany v zatfizenich, které jsou pro tyto ucely
vybudovany (napf. restaurace). Nejsou urCeny pouze pro turisty, ale pro Sirokou vetejnost
(Jakubikova, 2012, s. 28). Gastronomickeé sluzby se rozvijeji spolecné se sluzbami ubytovacimi
a slouzi nejen k uspokojeni zakladnich potieb ¢lovéka (jidlo a piti), ale také k zdbavé a
spoleCenskym setkanim. Hosté téchto zafizeni patii do rGznych socialnich skupin a maji
rozdilné zpisoby chovani a také maji rozdilné financni moznosti. U téchto sluzeb je tedy nutné
stanovit cilovou skupinu a prizptisobit jim nabidku vCetné cen a trovné sluzeb (Vajénerova a

Ryglov4, 2017, s. 113).

Stravovaci sluzbu predstavuje vyroba, pfiprava a rozvoz pokrmu, které je provozovano na
zakladé prislusného zivnostenského opravnéni. Mize ji poskytovat pouze osoba, ktera ji
provozuje v provozovng, ktera spliiuje hygienické pozadavky na umisténi, stavebni konstrukei,
prostorové a dispozi¢ni usporadani, zasobovani vodou, vytapéni, osvétleni, vétrani apod.
(Fisera, 2016, s. 37). Na kvalitu poskytovanych sluzeb maji vliv lidé (personal), kteti vytvareji

prostredi restaurace, ktera poskytuje sluzbu zakaznikovi (Vajcnerova a Ryglova, 2017, s. 119).



2 Pravni Gprava ochrany spotiebitele

Ochrana spotiebitele je upravena jak pravem Evropské unie, tak 1 Ceskym pravem. Pravo
Evropské unie je mozné rozdélit na primarni a sekundarni pravo. Sekundarni pravo je upraveno
formou nafizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni ¢i stanovisek. Mezi primarni pravo, které se
tyka ochrany spotiebitele, se fadi pravo na ochranu zdravi spotiebitelt a jejich bezpecnost,
pravo na ochranu ekonomického prospéchu spotiebitelti, pravo na dostate¢nou poucenost a
znalost spotiebitell, pravo na obhajobu svych prav a pravo na dostate¢né prostiedky zajistujici

prava spotiebitelt (Ty¢, 2010, s. 288).
2.1 Ceska republika

V Ceské republice je problematice ochrany spotiebitele vénovana znatna pozornost. V obecné
roviné se jedna o koordinaci vykonu dozoru nad trhem a vymahani pravnich predpist na
ochranu spotiebitele, ale také o soucinnost dozorovych organa, dotéenych organa statni spravy
a zastupct hospodaiskych subjekti. Daraz se klade na ochranu vefejného zajmu a zvysuje se
dozor nad trhem jednotného trhu Evropské unie. Prioritou je zajistit spravedlivy trh, ve kterém
maji vSechny subjekty stejné podminky hospodarské soutéze a ve kterém jsou chranény zajmy

spotiebiteld.

Spotfebitel se mnohdy povazuje za laika, ktery téméf nezna sva prava a diky tomu se ocita
v nevyhodné pozici. Na druhé strané obchodniho vztahu je podnikatel, ktery je chapan jako
profesiondl ve svém oboru, s dostatkem zkuSenosti a znalosti v oblasti prav a povinnosti vici
spotiebiteli. Spotiebitelska prava jsou v Ceské republice chranéna Ob&anskym zakonikem, kde

se uplatiiuje pravo soukromé a Zakonem o ochrané spottebitele, kde se uplatiiuje pravo verejné.

Ochrana spotrebitele se fadi mezi moderni trendy soukromého prava. Neni spravné chapat
ochranu spotiebitele pouze jako ochranu soukromopravni. Spotrebitele chrani také pravo
verejné, a to nejen z hlediska zdravi obCant ¢i bezpecnosti vyrobku, ale také ¢asteCné zasahuje
do soukromopravnich vztahd. Soukromopravni a vefejnopravni ochrana spotiebitele se
vzajemné prolina a tvofi, resp. méla by tvofit systematicky celek ochrany spotiebitele. Cilem
ochrany je zajistit uCinnou ochranu slabsi strany pravniho vztahu — tj. spotiebitele (Ondrte;j,

2013, s. 3).
V oblasti ochrany spotiebitele je ve vétSiné piipadd do wvnitrostatni pravni upravy
implementovano pravo EU. Diky tomu je tak zajiSténo, ze Cesti spottebitelé jsou stejné chranéni

jako spotfebitelé v ostatnich stitech EU. Z obecného hlediska je mozné povazovat pravni



upravu v oblasti ochrany spotiebitele za dostateCnou. Porad ale existuji oblasti, ve kterych je
nutné drzet krok s celosvétovym vyvojem a sledovat tak ekonomické i spoleCenské zmény a na
zakladé toho aktualizovat pravo, aby byla zajisténa ochrana spotfebitele a na druhé strané, aby
nebyly vytvareny prekazky pro inovace a nebylo zvySovano administrativni zatizeni (MPO,

2021).

Ochrana spotiebitele v CR vychazi ze zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a ze zakona
C. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Obcansky zakonik se vénuje ochrané spotiebitele
v rdmci soukromého prdva. V rdmci tohoto zdkona jsou v § 419 - § 435 vymezeny pojmy
spotiebitel a podnikatel. Ochrana spottebitele je pak upravena piredevsim v ramci ¢tvrtého dilu,
ktery je oznaCeny jako Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. V této
Casti jsou upraveny napf. smlouvy uzaviené distan¢nim zpusobem, smlouvy uzaviené mimo

obchodni prostory, spotiebitelské smlouvy apod. (Dolecek, 2020)

Ochrana spotiebitele v oblasti vefejného prava je zajiSténa zejména zakonem o ochrané
spotiebitele. Tento zakon se tyka prodeje vyrobkd a poskytovani sluzeb na uzemi CR a také
stanovuje neékteré podminky podnikani, které jsou pro ochranu spotiebitele dulezité. V zakoné
jsou vymezeny povinnosti pii prodeji vyrobku a sluzeb, ukoly vefejné spravy a také zahrnuje
ustanoveni tykajici se zfizovani sdruzeni na ochranu spotiebitelti. Dale jsou napf. stanoveny
povinnosti pfi prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb (napf. poctivost, zakaz diskriminace
spotiebitele, zakaz klamani spotfebitele a informacni povinnost prodavajiciho).
Prostiednictvim ob&anského zakoniku jsou do pravniho fadku CR implementovany jak
standardni tak i specifické pozadavky ochrany spotiebitele, které odpovidaji na pozadavky

smérnic EU (Veber, 2007, s. 42 —43).

Mezi dal§i zakladni pravni predpisy, které se zabyvaji ochranou spotiebitele, se v Ceské

republice fadi (Veber, 2007, s. 43):

- zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozd&jsich predpist,

- zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zékon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist,

- zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist,

- zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkti a o zméné€ nékterych zakont

(zakon o obecné bezpecnosti vyrobkl), ve znéni pozd€jsich predpist,



- zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu,

- zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu,

- zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonua

(zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist.
2.2 Evropska unie

Program c¢innosti EU v oblasti ochrany spotiebitele vychézi znového programu pro
spotiebitele, ktery byl pfijat dne 13. listopadu 2020. V rdmci programu je uvedena vize
spotiebitelské politiky na obdobi 2020 — 2025. Tento program se mimo jiné zamé&fuje také na

obavy spotiebitelt v souvislosti s pandemii Covid-19 (Ratcliff a Martinello, 2021).
Zahrnuje 5 klicovych oblasti, kterymi jsou (Ratcliff a Martinello, 2021):

e zelend transformace — tato oblast se zaméfuje na feSeni novych vyzev v oblasti prav
spotiebiteld a piilezitosti k posileni jejich postaveni, které pfinasi zelena transformace.
Také se vénuje zajisténi dostupnosti udrzitelnych produkti a zivotnich styld a pfitom
neni rozhodujici, kde se spottebitel nachazi ¢i jaka je jeho zivotni urover.

e digitdlni transformace — tato oblast je spojena s vytvorenim digitalniho prostoru pro
spottebitele, ktery bude bezpecnéjsi a ve kterém budou jeho prava chranéna. Pozornost
je rovnéz zameéfena na inovace, které by mély pfinést lepsi a novéjsi sluzby.

e ucinné prosazovani a naprava — zaméfuje se na reSeni dopadid pandemie Covid-19 na
prava spotiebiteld a boj proti zavadéjicim environmentalnim tvrzenim a nekalym
obchodnim praktikam. Vymahani prav spotiebiteld je v kompetenci vnitrostatnich
organd, ale i Evropska unie ma v oblasti ochrany spotiebitele vyznamnou roli.

e feSeni zvlastnich potieb spotiebiteli — tyka se zohlednéni potieb spotiebiteld, ktefi
mohou byt v urCitych momentech zranitelni a pottebuji zvlastni zaruky. To maze byt
zapiicinéno jednak socialnimi podminkami a také rozdilnostmi mezi spotiebiteli.

e ochrana spotiebitele v globdlnich souvislostech — souvisi se zajiSténim bezpecnosti
dovozu a ochrana spotiebitelii v Evropské unii pred nekalymi praktikami, které mohou
pouzivat subjekty mimo Evropskou unii tak, ze bude nad trhem zajistén dozor a

jednotlivé organy v Clenskych zemich budou mezi sebou spolupracovat.



Organy Evropské unie dohlizi na spotiebitelskou politiku prostiednictvim srovnavaciho
prehledu podminek pro spotfebitele. Dale je spotiebitelska politika sledovana srovnavacim
prehledem situace na spotiebitelskych trzich, kdy jsou mezi spotfebiteli provadény pruzkumy

(Ratcliff a Martinello, 2021).
2.2.1 Novy program pro spotrebitele

V listopadu 2020 byl v Bruselu publikovan dokument, ktery nese ndzev , Novy program pro
spotiebitele”. Cilem tohoto dokumentu je zlepSit situaci v oblasti ochrany spottebitelskych prav
obCant Evropské unie. Ma se vénovat podpore jejich vzdélavani, informovanosti a také ma
zajistit volny pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou jednim ze zakladnich prav obcant Evropské

unie.
Program se Cleni do péti dulezitych oblasti (Evropska komise, 2020):

e zelend transformace,

e digitalni transformace,

e naprava a prosazovani prav spotiebitele,

e zvlastni potieby nékterych spotiebitelskych skupin,

e mezindrodni spolupréce.

Tento novy program pro spotiebitele je platny pro obdobi let 2020 — 2025 a byl vyrazné
ovlivnén pandemii Covid-19. Cely svét Celi zcela novym skutecnostem nejen v oblasti zivota a
zdravi, ale také v oblasti ekonomiky, ekologie ¢i digitalizace. Cilem tohoto programu je ochrana
prav ob¢anu — spotiebiteld, ktefi se diky pandemii ocitli v centru globalnich zmén. Prikladem
muize byt zména chovani spotiebiteld v oblasti online nakupu. Tento zpusob nakupovani
zaznamenava obrovsky narust ve vSech segmentech a z toho divodu si Evropska unie klade za
cil pfijmout takova opatreni, kterd povedou k bezpecnému obchodovani v unii. Evropska

legislativa ma vyznamny vliv na ochranu prav spotiebitele v Ceské republice.



3 Instituce pro ochranu spotrebitele

Uginna politika ochrany spotiebitele zajituje, aby jednotny trh fungoval fadné a G&inng. Cilem
této politiky je poskytnout zvySenou ochranu spotiebitelim, ktefi jsou oproti obchodnikim
znevyhodnéni. Pravidla na ochranu spotiebitele maji za tkol zlepsit trzni vysledky pro celé
hospodarstvi. ZlepSovani postaveni spotiebitelti a ucinna ochrana jejich bezpecnosti se staly

zasadnimi cili politiky EU (Ratcliff a Martinello, 2021).

Ochranou spotiebitele se zabyva cela fada riznych instituci. Je mozné je rozd€lit na instituce
Evropské unie, statni a obcanské instituce. Jejich hlavnim cilem je poskytnout pomoc

spotfebitelim a chranit jejich prava, ktera zarucuji piislusné pravni predpisy.
3.1 Instituce Evropské unie

Mezi instituce, které v ramci Evropské unie zajistuji ochranu spotiebitele, patii predevsim
pfislusné organy Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady Evropské unie. Ochranou

spotiebitele se také zabyva Evropské spotiebitelské centrum (ESC).

Parlament se zameéfuje na neustalé zlepSovani pravidel pro ochranu spotiebitele. Politika
v oblasti ochrany spotiebitele se jiz nezaméfuje pouze na technickou harmonizaci norem. Od
cervna 2014 uplatiiuji Clenské staty vnitrostatni pravni predpisy provadeéjici smérnici o pravech
spotiebiteld, kterou piijal Parlament. Tento organ se nepodili pouze na tvorb€ pravnich piedpist
Evropské unie, ale také stanovuje program politiky v oblasti ochrany spotiebitele. Svou aktivitu
vyviji zejména pii zajistovani vyssSich rozpoctovych prostfedkl na opatfeni v oblasti ochrany
spotiebitele a na rozvoj organizaci, které zastupuji spottebitele v jednotlivych ¢lenskych statech

a zejména pak v téch, které se staly soucasti EU po roce 2004 (Ratcliff a Martinello, 2021).

Ukolem ESC je poskytovat informace a poradenstvi spotiebitelim v oblasti preshraniéniho

nakupovani a fesit jejich pripadné stiznosti (Ratcliff a Martinello, 2021).
3.2 Statni organizace a instituce v CR

Ochranou spotiebitele se v CR zabyva cel4 fada instituci a organizaci. Zasadni roli v této oblasti
hraje Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky. Mezi dal§i statni institucemi a
organizace se fadi napt. Ceska obchodni inspekce, Statni zem&dé&lska a potravinaiska inspekce,
Statni veterinarni sluzba, Hygienicka sluzba a dalsi. Jednotlivé organizace a instituce budou

predstaveny v ndsledujicich kapitolach.



3.2.1 Ministerstvo pramyslu a obchodu

Mezi kompetence Ministerstva prumyslu a obchodu patii zejména spravovani obchodni,
prumyslové a energetické politiky v ramci Evropské unie. Dale se ministerstvo zaméfuje i na
ochranu spottebitele. V této oblasti si ministerstvo klade za cil zejména plnéni Priorit
spotiebitelské politiky. Za prioritni okruhy se povazuje predev§im bezpecnost vyrobku a sluzeb,
ochrana ekonomickych zajmu spotiebitell, zajisténi dozoru nad trhem, posileni vymahatelnosti

prava, legislativni ¢innost i spoluprace se spottebitelskymi organizacemi (MPO, 2020).
3.2.2 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (COI) je organ statni spravy, ktery je podiizeny Ministerstvu
pramyslu a obchodu. V jejim Cele stoji feditel, kterého jmenuje ministr primyslu a obchodu.
COI byla ustanovena zakonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Tento uiad se &leni

na ustfedni inspektorat, kterému jsou podiizené inspektoraty sidlici v 7 krajskych méstech.

COI kontroluje fyzické a pravnické osoby, které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na

trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou &innost podle zakona o COL

V piipadé nedodrzovani zakont uklada COI ve spravnim fizeni sankce, které maji obvykle
podobu penézitého trestu. Za nejzavaznéjsi prestupky mize byt udé€lena pokuta az do vyse
50 mil. K¢. Za méné zavazna poruseni mohou inspektofi ulozit na misté kontrolované osobé,
ktera s takovymto feSenim véci souhlasi, pokutu do 10 tis. K¢. Kromé finan¢nich sankci uklada
tento organ také ochranna opatieni. NejCastéji se jedna o zakaz prodeje nebo o stazeni vyrobka
z trhu. Mezi kompetence COI nespad4 kontrola kvality potravin, pokrmd & tabakovych
vyrobkl. U téchto vyrobku fesi pouze poctivost prodeje (napf. spravné uctované ceny) a také
omezeni prodeje napf. pro osoby mladsi 18 let. Dozor nad kvalitou potravin zaji§tuje Statni
zemédélska a potravinatska inspekce. Dozor nad zdravotni nezavadnosti potravin zivocisného

ptivodu vykonava Statni veterinarni sprava (COL 2020).
3.2.3 Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Statni zemédelska a potravinaiska inspekce (SZPI) je orgén statni spravy, ktery je podiizeny
Ministerstvu zemédelstvi. Tento organ vykonava dozor pii vyrobé a uvadeéni potravin do obéhu
(pokud tento dozor neprovadi organy veterinarni spravy), dale mezi jeho Cinnost patti dozor pfi
vyrobé a uvadéni do obéhu tabakovych vyrobku a pfi vstupu a dovozu potravin a surovin
nezivocisného pivodu ze tietich zemi. Pisobnost SZPI je dana zakonem ¢. 146/2002 Sb., o

Statni zemedélské a potravinaiské inspekci. U fyzickych a pravnickych osob provadi inspekce



a kontroluje zemédélské vyrobky a potraviny nebo suroviny, které jsou urcené k dalsi vyrobeg.
V ramci téchto kontrol kontroluje napft. to, zda tyto potraviny a suroviny spliiuji pozadavky,
které jsou stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy (napt. zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinidch
a tabakovych vyrobcich), dale kontroluje, jestli jsou pii vyrobé zemédélskych vyrobku a
potravin dodrzovany vSechny stanovené podminky, zda nedochazi ke klamani spotiebitele,
jestli jsou vyrobky uvadéné na trh bezpecné apod. Dale u kontrolovanych osob zjistuje
nedostatky pii vyrobé a jejich divody, kontroluje pozadavky na jakost u ovoce, zeleniny ¢i
brambor, dale do jejich kompetenci spada kontrola pozadavki na osobni a provozni hygienu.
Tento organ nema opravnéni ke kontrole piipravy jidel a napoji v provozovnach spolecného
stravovani. Toto maji na starosti organy hygienické sluzby a poctivost prodeje pak fesi COI

(Beranek, 2013, s. 207 - 208).
3.2.4 Statni veterinarni sluzba

Organy veterinarni spravy vykonavaji pusobnost na useku veterinarni péce podle zakona
. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné€ nekterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon) (Beranek, 2013, s. 209). Tento spravni ufad patfi pod resort Ministerstva zemédélstvi a
je nejvysSim organem veterinarni spravy s celorepublikovou pusobnosti. Tento organ mimo
jiné vykonava dozor nad manipulaci se surovinami zivoci$ného pivodu v provozovniach

spolecného stravovani (napft. restaurace) (Vyrocni zprava, 2019).

Statni veterinarni sluzba zajistuje zdravotni a hygienickou nezavadnost a biologickou hodnotu
zivocis$nych produkta a vytvari predpoklady pro vykon a rozvoj veterinarni péce pii ochrané a

upeviovani zdravi chovanych i volné zijicich zvirat (Veber, 2007, s. 55).
3.2.5 Hygienicka sluzba

Organy hygienické sluzby jsou predstavovany hygienickymi stanicemi, které jsou podtizeny
Ministerstvu zdravotnictvi. Jejich Cinnost je upravena zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi. Provoz stravovacich zafizeni zhlediska hygieny upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a
o zasadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zavaznych. Do predmétu
kontroly hygienické sluzby spadéa cela fada Cinnosti. Jedna se zejména o ¢innosti spojené
s dodrzovanim zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a také se zaméfuje na
dodrzovani evropské legislativy, ktera souvisi s problematikou hygieny potravin a bezpecnosti

prace. Krajské hygienické stanice maji na starosti zdravotni dozor v provozovnéch stravovacich



sluzeb, kde zjist'uji pfi€iny poskozeni nebo ohrozeni zdravi. Dale také monitoruji, jestli osoby

provozujici stravovaci sluzby plni stanovené pozadavky (Beranek, 2013, s. 208)
3.3 Obcanské organizace a instituce

Tyto organizace a instituce haji opravnéné zajmy spotiebitell na vnitfnim trhu. Pokud se
spotiebitel dostane s podnikatelem do sporu, tak tyto organizace poskytuji poradenskou ¢innost,
kdy informuji spotiebitele o pravech v dané situaci a poradi mu, jak dale postupovat v feSeni.
V CR funguje sit poraden, na které se miize spotiebitel obratit. Jedna se napt. o Sdruzeni obrany
spottebitell, organizaci dTest a dalsi. Celou fadu informaci je mozné ziskat také z webovych
stranek téchto organizaci. Svou roli maji i pfi vychove a vzdélavani spotiebitell, kdy poradaji
rizné seminafe pro Sirokou vefejnost. V ramci této Cinnosti se zaméfuji zejména na prevenci,

diky které je mozné v fadé€ piipadi predchazet spotiebitelskym sporam (MPO, 2019).
3.3.1 Sdruzeni obrany spotiebiteli

SdruZeni obrany spotiebiteli — Asociace, z.s. vznikla jako samostatna spotiebitelska organizace
v Bmé v fijnu 2009. V Brné je zajist ovana veskera administrativni ¢innost, ktera zahrnuje napf.
vydavani informacnich materialu ¢i legislativni ¢innost. Mezi hlavni ukoly tohoto sdruzeni patfi
zajistovani bezplatného spotiebitelského poradenstvi pfi feSeni problému spotiebitelti. Rovnéz
pro spotiebitele poradaji rizné besedy a seminare. Také se podili na priprave legislativy, kdy
zakonodarcim navrhuji Gpravy, které se tykaji této problematiky. Sdruzeni podava kazdorocné
nékolik podnéti k provedeni kontrol dozorovym organtim (zejména Ceska obchodni inspekce)

(Sdruzeni obrany spotiebitelt, 2021).
3.3.2 dTest

Jedna se o neziskovou organizaci, ktera byla zalozena v roce 1992. Nejedna se pouze o Casopis
s testy. Spotiebitelim nabizeji komplexni servis ve formé praktického privodce, ktery pomaha
pii rozhodovani o nakupu zbozi a pii feSeni spotiebitelskych problému. Vysledky této Cinnosti
je mozné najit v Casopisech dTest ¢i na webovych strankach organizace. Provozuji také
spotiebitelskou poradnu, kde mohou spotiebitelé pokladat dotazy pii feSeni problému
s reklamacemi nebo odstoupenim od smlouvy. Déle také vedou databdzi nebezpecnych

vyrobkd (napf. potravin). Casto také spolupracuji s Ceskou obchodni inspekei (D-test, 2020).
3.4 Reklamace ve stravovacim zarizeni

Spotiebitelé uz jsou zvykli reklamovat obuv ¢i elektroniku, ale ve stravovacich zafizenich se

ve vetsin€ pripada drzi zpatky, protoZe neznaji sva prava a maji tak obavy, jak se cela situace



muze vyvinout. Pfitom v restauraci se uzavird kupni smlouva jako kdekoli jinde a pokud
nedojde k odpovidajicimu plnéni, tak ma spotiebitel se pravo ozvat. Reklamace se muze tykat
vSeho, co je pfedmétem smlouvy, kterd se uzavird mezi spotfebitelem a restauratérem. Ve
vétsiné piipadd se bude jednat o napoje a pokrmy. Nedostatky se mohou projevit v mnozstvi,
teploté, slozeni, postupu pfipravy ¢i chuti. Naprostou samoziejmosti by méla byt vymena
pokrmu v pfipadé€, ze byl pfinesen jiny pokrm, nez byl objednan. Restaurace je odpovédna za
to, ze podavané pokrmy i1 ndpoje maji vlastnosti, které byly sjednany — at’ uz se to tyka slozeni
uvedeného v jidelnim listku nebo specidlni upravy, které si mohl spotiebitel doplnit napft.
s CisSnikem. V piipadé, Ze vlastnosti nebyly specifikovany, tak by mély odpovidat povaze zbozi
a zvyklostem. Pokrmy 1 napoje by mély byt podavany v odpovidajicim mnozstvi, které je
uvedené v jidelnim listku. Reklamovat je mozné i teplotu pokrmu resp. napoje. Reklamace
muze byt uplatnéna i na vyactovani. Na uctence nesmi byt poplatky, na které spotiebitel nebyl

pfedem upozornén, v takovémto pripadée spotiebitel nemé povinnost je platit (d-Test, 2019).

Pokud spotiebitel dlouho Ceka, tak mize po obsluze pozadovat slevu ¢i odstoupit od smlouvy.
V tomto piipadé se bude jednat o odchod z restaurace. Pokud je v listku doba pfipravy pfimo
uvedena nebo ji obsluha sd¢lila, tak nesmi dojit k jejimu piekroCeni. V ostatnich ptipadech musi

byt pfiméfena slozitosti objednavky (d-Test, 2019).

Pokud je spotiebitel v restauraci nespokojeny, tak to musi v€as oznamit obsluze. Vhodné je,
pokud komunikace s obsluhou probihd v klidu. Spottebitel by mél co nejpresnéji popsat, co je
podle néj v neporadku. Nespokojeny zakaznik mé pravo na pfiméfenou slevu. Misto ni je
mozné zadat napravu stavu (napt. dopeCeni masa) nebo dodani nového pokrmu. V piipade
zavaznych nedostatkd, které neni mozné uspokojivé odstranit vySe uvedenymi zptsoby, muze
spotiebitel odstoupit od smlouvy — tj. odejit bez povinnosti zaplatit. Pokud se jednd o
prokazatelné nedostatky, tak se obsluha vétSinou hadat nebude. Slozit&jsi jsou piipady, kdy
bude spotiebitel reklamovat chut’. V téchto pfipadech jiz bude slozitéjsi uspét s reklamaci.
Spottebitel méa pak nekolik moznosti, jak celou situaci vyfesit. Tim nejjednodusSim a
nejrychlejsim je prestat chodit do takovéto restaurace. Dale mize predmétnou situaci fesit se
nékterym ze statnich dozorovych organd, kterému poda podnét. Pokud by se jednalo o
nedostatky souvisejici s mirou a mnozstvim podavanych napoju a pokrmu, tak tyto situace fesi
Ceska obchodni inspekce, problémy s hygienou potravin mé v kompetenci Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce a v piipadé potravin zivocisného pivodu se jedna o Statni veterinarni

spravu (d-Test, 2019).



Kazda restaurace by mela poskytnout kalibrovanou sklenku (s ryskou) na pfeméfeni spravné
miry, to samé se tyka i kalibrované vahy. Diky tomu si tak muze spotiebitel ovéfit, ze hmotnost
masa odpovida udajum v jidelnim listku. Restaurace ma povinnost poskytnout objednané jidlo
nejen v pozadované kvalité ale také bez zbytecnych prostoju. Restaurace ma dale povinnost
poskytnout jidlo podle jidelniho listku bez ohledu na to, kdo je hostem a jaké sluzby si objedna.
Odmitnout obslouzit hosta kvuli jeho narodnosti ¢i véku, protoze piijde s malymi détmi,
povazuje zakon na ochranu spotiebitele jako diskriminaci a tento postup je trestan ze strany
COL. Pokud servirované jidlo neodpovida objednavce (napf. obsahuje jiné suroviny, vypada
jinak nez na obrazku apod.), tak ma host pravo ho odmitnout a zadat napravu, zrusit objednavku
¢i odejit bez placeni. Zakon na ochranu spotiebitele vyslovné zakazuje, aby bylo vzbuzovano
zdani, ze v cen€ objednané sluzby jsou zahrnuty vyrobky nebo sluzby, za které se ve skuteCnosti
plati zvlast. Typickym piikladem muze byt to, kdyz obsluha spolu s objednanym jidlem donese
na stil napf. peCivo, aniz by si o né€ host pozadal a aniz by ho obsluha upozornila, Ze se za né
plati zvlast. Statni instituce, které vykonavaji kontrolu nad &innosti restauraci (napt. COI ma
v kompetenci miry a vahy pokrmu ¢i problematiku diskriminace v restauracich, hygienické
stanice se zabyvaji pfipady onemocnéni kvili zkaZzenému nebo Spatné pfipravenému jidlu
apod.). Postih je obvykle ve forme pokuty, ktera se obvykle pohybuje v tisicich az desetitisicich.
V piipadé, Ze restaurace ohrozila zdravi svych hostd, mize byt pokuta podstatné vyssi, soucasti

postihu muZze byt také zastaveni provozu restaurace (Hrdinova, 2011).

Diky pandemii Covid-19 lidé zacali jesté vice nez predtim vyuzivat pro objednavani jidla razné
mobilni aplikace s tim, ze nasledné doruceni jidla zajiStuje kuryr. Spottebitel v tomto pripade
neni v kontaktu pfimo s restauraci ale jen s provozovatelem aplikace. V pfipadé reklamace jidla
objednaného prostfednictvim platforem je mozné vyuzit napt. zakaznickou podporu a s ni cely
problém vyftesit. Na zadkladé podnétu od zakaznika se pak zjist'uje, kde se stala chyba a jak je
rozsahla. Muze se stat, ze zakaznik bude muset dodat fotografii poskozeného jidla ¢i poskytnout
detailn€j§i informace tykajici se reklamace. Také je mozné celou reklamaci feSit ihned

s kuryrem, ktery jidlo pfivezl (Doskocilova, 2021).



II. Prakticka Cast



4 Prakticka cast

V ramci praktické &asti se bude vychazet z dat jednotlivych organd, které maji v Ceské
republice na starosti problematiku ochrany spotiebitele v gastronomii (napt. Ceska obchodni
inspekce (COI) & Hygienicka sluzba). Bude provedena analyza kontrolni &innosti vybranych
dozorovych organt za roky 2015 —2020. V roce 2021 (a potazmo i v ¢asti roku 2020) byla Cast
stravovacich sluzeb uzaviena nebo zasadné omezena. Podobné tomu bylo i u kontrolnich

organt, které se v dobé pandemie koronaviru vénovaly i jiné nez bézné vykonavané agende.

Omezeni kvali Sifeni koronaviru poprvé uzavielo stravovaci sluzby (tj. napf. restaurace) 13.
bfezna 2020. Koncem jara a léta piislo rozvolnéni, po kterém mohla vétSina podnikil na
zakladné prisnych hygienickych opatieni a s men§i kapacitou opétovné fungovat. Od 14. fijna
2020 byla oteviena jiz jen vydejové okénka pro odbér jidla s sebou. Restaurace byly zaviené
do 3. prosince 2020, kdy mohly zase otevfit ovSem s riznymi rezimovymi opatfenimi. Dalsi
uzavirka restauraci nastala od 18. prosince a k jejich opétovnému otevieni doslo az 17. kvétna

2021 (Moravek, 2019).
4.1 Kontrolni ¢innost vybranych dozorovych organu

Tato kapitola bude zaméfena na tfi dozorové organy, a to Ceskou obchodni inspekei, Statni
zemédéelskou a potravinarskou inspekci a Hygienickou sluzbu. Bude vychazet z vyrocnich
zprav (resp. zprav o ¢innosti) jednotlivych organt o vysledcich kontrolni ¢innosti v letech 2015
—2020. Vyroc¢ni zpravy (resp. zpravy o ¢innosti) jsou vetejné dostupné na webovych strankach

jednotlivych instituci.
4.1.1 Ceska obchodni inspekce

V roce 2020 provedla COI celkem 17 559 kontrol. Oproti roku 2019 se jedna o pokles ve vysi
35 %. Tato situace byla vyraznéna ovlivnéna pandemickou situaci zptisoben Sifenim nemoci
Covid-19. Pfijata opatfeni k zamezeni §ifeni koronaviru méla piimy dopad na fungovani COI,
ktery pusobi jako organ dozoru nad trhem. Na zakladé toho byly na urcitou dobu preruseny
nékteré Cinnosti, které byly vyhodnoceny jako epidemiologicky rizikové jak pro pracovniky
COL, tak i pro pracovniky kontrolovanych subjektd. Piijata protiepidemiologicka opatieni mé&la
dopad na Ginnost subjektd, které jsou predmétem dozoru COL Tato skutednost se projevila
v podobé omezeni piipadné zakazu prodeje nékterych druhd zbozi ¢i poskytovani sluzeb resp.
uzavienim popiipadé omezenim provozovani nékterych Cinnosti a provozi. Vyse uvedené

¢innosti tedy mély vliv na celkovy pokles vykonanych kontrol. Kontrolni ¢innost byla v roce



2020 prizpusobena aktualnimu vyvoji protiepidemiologické situace, coz vedlo k tomu, ze
nékteré kontrolni akce nebyly realizovany ¢i byly realizovany v omezeném rozsahu (Vyroc¢ni

zprava COIL, 2020).

V tabulce 1 je uvedeny celkovy pocet kontrol a zji§téné nedostatky, které byly provedeny COI
v letech 2015 — 2020. Tabulka rovnéz zahrnuje pocty kontrol, které byly zamétfené na ochranu
spotiebitele a kolik nedostatka bylo v této oblasti zjisténo. V roce 2020 bylo provedeno celkem
17 559, v 38,7 % piipadu byly zjistény nedostatky. Na zakladé zmocnéni zakona ¢.634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele bylo provedeno 16 327 kontrol a nedostatky byly zjiStény v 34,5 %
piipadd. V roce 2020 byly ulozeny pokuty v celkové vysi 72,3 mil. K¢.

V roce 2019 inspekce provedla celkem 26 854 kontrol, nedostatky byly zjistény v 44,67 %
pfipadl. V ramci provedenych kontrol se pii 24 808 kontrolach ovérovalo dodrzovani zakona
o ochrang spotiebitele. Nedostatky byly zjiSteény pii 40,23 % kontrol. V roce 2019 byly ulozeny
sankce v celkové hodnoté 113,7 mil. K& V roce 2018 byly udéleny pokuty v celkové vysi
presahujici 140 mil. K¢ (ze sledovanych let je to nejvyssi hodnota pokuty).

Nejvétsi pocet kontrol ve sledovanych letech byl realizovany v roce 2016, konkrétné bylo
provedeno vice nez 33 tisic kontrol a vice nez 90 % z nich se zamétfovalo na dodrzovani zakona

o ochran¢ spotiebitele. Nedostatky byly zjistény v cca 40 % pripadu.

Tabulka 1: Poéet kontrol COI v letech 2015 - 2020

Celkovy pocet kontrol Ochrana spotrebitele
Pocet Zjisténé Pocet Zjisténé
kontrol nedostatky kontrol nedostatky
2015 32239 41,70% 29 558 38,10%
2016 33255 42,66% 30 455 39,05%
2017 31107 40,96% 28 707 36,94%
2018 29 345 46,15% 27235 41,06%
2019 26 854 44,67% 24 308 40,23%
2020 17 559 38,70% 16 327 34,50%

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav COI

Na nasledujicim grafu 1 je zachyceny vyvoj poctu celkovych kontrol a vyvoj poctu kontrol na
ochranu spotiebitele v letech 2015 — 2020. Z grafu je patrné, ze se od roku 2016 snizuje pocet
provedenych kontrol a vyrazny propad je patrny v roce 2020, coz bylo zpusobeno situaci

s pandemii koronaviru.

Graf 1: Vyvoj poctu kontrol COI v letech 2015 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav COI
4.1.2 Statni zemédélska a potravinarska inspekce

SZPI je v Ceské republice jediny dozorovy organ, ktery ma jako hlavni a jedinou kompetenci
kontrolu potravin a tabakovych vyrobku. Kvalita potravin a jejich bezpecnost maji vyznamny
vliv na lidské zdravi a kvalitu zivota. V roce 2020 byl nejvétsi pocCet kontrol proveden v oblasti
maloobchodu, coz je dano nejen poctem maloobchodnich provozoven ale také tim, ze
nevyhovujici potraviny se dlouhodobé vice vyskytuji v maloobchodé nez u vyrobcei. Kontroly
v provozovnach spolec¢ného stravovani byly zna¢né€ ovlivnény pfijatymi opatrenimi, ktera vedla

k omezeni jejich provozu.

V roce 2020 bylo provedeno témér 57 tisic vstupti do provozoven potravinaiskych podnikd,
provozoven spolecného stravovani (jedna se podniky provozujici stravovaci sluzby), celnich
skladi a internetovych obchodt. V provozovnach spolecného stravovani bylo provedeno témér
8 700 kontrol. Celkem bylo zji§téno 2 874 nevyhovujicich Sarzi potravin. NejvySsi
nevyhovujici procenta byla zjisténa u skrobu a skrobovych vyrobka (86 %) a u cokolady a
cukrovinek (69 %).

SZPI vykondva dozor v provozovnach spolecného stravovani od 1.1.2015. Stézejni oblasti
dozoru jsou v pfipadé spoleCného stravovani napf. restaurace, provozovny rychlého
obcCerstveni, cukrarny, pivnice, herny, bary ¢i stravovani v ramci maloobchodu. NejcastéjSim
divodem nevyhovujicich zjisténi bylo poruseni hygienickych pozadavka. Kontroly se rovnéz
zaméfuji na proveéfeni, zda jsou spotiebitelim zpfistupnény informace o alogennich latkach
v nabizenych pokrmech. Dale se kontrolofi také zamétuji na to, zda nejsou pro piipravu pokrma
pouzivany fritovaci oleje a tuky, které vykazuji znamky nepfijatelného stupné tepelného

rozkladu a nejsou vhodné k lidské spotieb€. V roce 2020 SZPI ulozila pokuty v celkové vysi



96,5 mil. K¢. V pfedchozim roce Cinila vyse ulozenych pokut téméf 157 mil. K¢ (Vyrocni

zprava SZPI, 2020).

Pocet kontrol provedenych SZPI v letech 2015 — 2020 je zachyceny v nésledujici tabulce 2.
Nejvice kontrol bylo provedeno v roce 2020, ptiblizné 15 % z celkového poctu kontrol pfipada
na kontroly ve spole¢ném stravovani. Nedostatky byly zjistény ve 23 % pripada. V predchozich
analyzovanych letech byl pocet kontrol v porovndni s rokem 2020 nizsi o cca 10 000 kontrol.
Zhruba tfetina z téchto kontrol pfipadala na provozovny vefejného stravovani (tj. restaurace,
bary apod.), kde byly zjistény nedostatky ve ¢tvrtin€ piipada.

Tabulka 2: Pocet kontrol SZPI v letech 2015 - 2020

Celkovy pocet Kontroly ve spolecném stravovani

kontrol
Pocet kontrol ~ Pocet kontrol Zjisténé
nedostatky
2015 43 483 15 051 32,05%
2016 45 159 10114 28,33%
2017 45530 11522 25,80%
2018 43 041 14 290 24.19%
2019 45 088 14 146 24.02%
2020 56 781 8 682 22,98%

Zdroj: vlastni zpracovani dle zprav o ¢innosti SZPI

Na nasledujicim grafu 2 je zachyceny vyvoj poctu celkovych kontrol a vyvoj poctu kontrol ve
spoleCném stravovani v letech 2015 — 2020. Z grafu je patné, ze se v roce 2020 snizil pocet
kontrol provedenych ve spolecném stravovani o 40 % oproti predchazejicimu roku. Tato situace
souvisi s pandemii koronaviru a s omezenim (pfipadné uzavienim) provozoven spolecného
stravovani. Kromé kontrol v provozovnach spolecného stravovani se SZPI zaméfuje na

kontroly provozoven potravinatskych podniki, dale celnich skladu a internetovych obchodi.



Graf 2: Vyvoj poc¢tu kontrol SZPI v letech 2015 - 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani dle zprav o Cinnosti SZPI

4.1.3 Hygienické stanice

Jednotlivé krajské hygienické stanice vydavaji pololeti zpravy o Cinnosti. V ramci této ¢asti se

pozornost zaméfi na Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné.

Informace jsou ziskdny z webovych stranek krajské hygienické stanice, kde jsou verejné
pristupna data od roku 2017, informace jsou zvefejiiovany v pololetnich intervalech. Z nize
uvedeného grafu 3 je patrné, ze se od roku 2017 postupné zvysuje pocet provadénych kontrol
oddélenim hygieny vyzivy. Ve druhém pololeti roku 2018 bylo celkem provedeno 1 336 kontrol
v potravinafskych podnicich. Nejvice se kontroly zaméfily na restaurace a také na pevné a
mobilni stanky. Zjisténé nedostatky souviseji nejcastéji se zanedbanim uklidu. Pokuty byly
ulozeny v celkové vysi 804 tis. K& Od prvniho pololeti roku 2020 dochdzi k vyraznému
poklesu poctu kontrol, tento pokles je pfiblizné polovicni. Tento stav je zpisobeny uzavienim
velkého poctu provozoven stravovacich sluzeb po dobu trvani nouzového stavu a také tim, ze
znana Cast pracovniki z oddéleni hygieny vyZzivy se podilela na feSeni situace zptsobenou

onemocnénim Covid-19 (Vyro¢ni zprava KHS, 2020).

V 1. pololeti roku 2021 provedli pracovnici oddé€leni hygieny vyzivy Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje celkem 426 kontrol v potravinarskych podnicich. Nejvice kontrol
bylo provedeno v restauracich, déle ve stancich a také v obCerstveni, v bufetech ¢i cukrarnach.
V porovndni s prvnim pololetim roku 2019 je pocet kontrol piiblizné tfetinovy. Tato skutecnost

souvisi s mimoradnymi opatfenimi, kterd zdsadné¢ omezila ¢innost provozoven stravovacich



sluzeb béhem pandemie Covid-19. Sviij podil na tom mélo také to, ze fada pracovnikd byla
beéhem koronaviru prevedena na trasovani kontakt. V prvnim pololeti roku 2019 bylo celkem
ulozeno 36 pokut v celkové hodnoté 138 tis. K¢. Nejcastéjsimi zavadami byl nedostatecny uklid

& neznaleni rozpracovanych pokrma (Sles, 2021).

Graf 3: Vyvoj poc¢tu kontrol Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje v letech 2017 — 1. pololeti
2021
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Zdroj: vlastni zpracovani dle zprav o ¢innosti odd€leni hygieny vyzivy Krajské hygienické stanice Jihomoravského

kraje v Brn¢



5 Dotaznikové Setireni

Soucasti bakalarské prace je také dotaznikové Setfeni, které se zaméfovalo na ochranu
spotiebitele v gastronomii (napf. v restauraci). Jeho cilem je zjistit, jaké maji respondenti
zkuSenosti s poskytovanymi sluzbami a jestli pfipadné problémy fesili s pfislusnymi organy,

které se zabyvaji ochranou spotiebitele.

Dotaznikové Setfeni probihalo v tnoru 2022. Jesté pied tim byl proveden tzv. predvyzkum,
kterého se zicCastnilo 10 osob a ktery byl provedeny v lednu 2022. V ramci piedvyzkumu bylo
zjistovano, jestli jsou otdzky v dotazniku srozumitelné a nebudou pfi vypliiovani piedstavovat
pro respondenty prekazku. Zadny z uGastnikd predvyzkumu nezaznamenal problémy, viechny

otdzky byly srozumitelné.

Dotaznikové Setfeni bylo vzhledem k situaci s koronavirem realizovdno elektronicky
prostiednictvim webovych stranek vyplnto.cz. Zadny z respondentti nebyl kontaktovan osobné.
Dotaznikové Setfeni probihalo od 10. do 15. Gnora 2022 a celkové se ho zicastnilo 110
respondentu. Ziskané vysledky byly zpracovany a vyhodnoceny v programu Microsoft Office

Excel.

Samotny dotaznik zaCina oslovenim respondenti a predstavenim ucCelu, ke kterému bude

dotaznik pouzity. V ramci dotazniku jsou uvedené uzaviené i polouzaviené otazky.
5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Prvni otdzka se v dotazniku zaméfovala na to, jak Casto respondenti navstévuji stravovaci
sluzby (napf. restauraci, kavarnu apod.). Ze ziskanych odpovédi je patré, Ze oslovené
respondenty neni mozné oznacit za Casté navstévniky stravovacich sluzeb. Tato situace je do
urcité miry ovlivnéna omezenimi, ktera platila pro restaurace v prubéhu pandemie koronaviru.
Pouze 3 % respondentt uvedla, ze stravovaci sluzby navstévuji kazdy den. Nejvice respondenti
(39 %) odpoveédélo, ze stravovaci sluzby navstévuji nékolikrat za mésic. Nekteré dny v tydnu
vyuziva stravovacich sluzeb 28 % oslovenych. 3 % dotazanych uvedla, ze stravovacich sluzeb
vyuzivaji pouze o vikendu. Vyjimecné€ stravovacich sluzeb vyuziva 27 % ucastnika

dotaznikového Setfeni.
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Graf 4: Otazka €. 1 - Jak Casto navstévujete stravovaci sluzby (tj. napf. restaurace, rychlé obcCerstveni,
kavarna apod.)
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Zdroj: vlastni zpracovéani

Druhd otazka se v ramci dotaznikového Setfeni zaméfovala na to, jestli se respondenti béhem
navstévy stravovaciho zafizeni (tj. restaurace, rychlé obcerstveni, kavarna apod.) setkali
s vyrobkem resp. sluzbou, se kterou by nebyli spokojeni. Nejvice dotdzanych (tj. 65 %) uvedlo,
7e se s touto situaci jiz nékolikrat ve stravovacim zafizeni setkali. Casto se to stava 10 %
oslovenych, pouze jednou nebylo spokojeno 13 % dotazanych. 12 % uvedlo, ze nikdy nebyli

nespokojeni.

Graf 5: Otazka ¢. 2 - Setkal/a jste se nékdy ve stravovacim zafizeni (tj. restaurace, rychlé obcerstveni,
kavarna apod.), s vyrobkem ¢i sluzbou, se kterou jste nebyl/a spojen/a?
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Zdroj: vlastni zpracovéani



Nasledujici treti otazka zjistovala, o jaky konkrétni nedostatek piipadné problém se u
oslovenych respondentli jednalo. U této otazky mohli respondenti uvést vice odpoveédi.
Nejcastéji se osloveni dotdzani setkavaji s pfiliS dlouhou cekaci dobou, kterou uvedlo 64
respondentd. Druhym nejcastéji uvadénym divodem byla nepfijemna obsluha, se kterou se
setkalo 54 dotazanych. Dalsi odpovédi jsou jiz pomérmné vyrovnané a priblizn€ 30 respondentt
ma zkuSenosti se studenym jidlem ¢i kavou, dale s tim, ze jidlo neodpovidalo popisu ¢i na jeho
vyrobu byly pouzité nekvalitni suroviny a také obsluha pfinesla néco jiného, nez bylo
objednano. 26 dotazanych uvedlo, ze maji zkuSenosti se §pinou a nepofadkem v provozovng.
13 oslovenych se setkalo také s tim, ze nebylo dodrZzeno stanovené mnozstvi (napf. u napoja,

kde je to nejvice patrné).

Graf 6: Otizka €. 3 - O jaky problém (nedostatek) se piresné jednalo
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Zdroj: vlastni zpracovéani

Ctvrta otazka byla urena pro respondenty, ktefd jiz byli nékdy nespokojeni s poskytovanymi
sluzbami ve stravovacim zafizeni. Tj. tato otazka se tykala respondentu, ktefi na otazku ¢. 2
v ramci dotazniku odpoveédeli kladné. Celkové na tuto otazku odpovédelo 97 respondentt. 56 %
znich uvedlo, ze situaci vyfreSili na misté s obsluhou resp. prodavacem. 39 % oslovenych
vzniklou situaci zadnym zpusobem nefesili. 5 % dotazanych (tj. 5 respondenti) uvedlo, ze tuto
situaci fesili s piislusnymi organy, které se témito piipady v CR zabyvaji. Jedna se napf. o

hygienu & Ceskou obchodni inspekci.



Graf 7: Otizka ¢. 4 - Jak jste tuto situaci reSil/a
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Zdroj: vlastni zpracovéani

Nasledujici pata otazka se tykala respondentt, ktefi vzniklou situaci ve stravovacim zafizeni
fesili na misté s obsluhou (tj. byla urCena pro 54 respondentil). Tato otazka zjistovala, jak se
obsluha ve stravovacim zafizeni zachovala resp., jak byla cela situace vyfeSena. 67 %
respondentt uvedlo, Ze obsluha situaci vyfesil ptinesenim nového jidla. V 17 % ptipadi dostali
respondenti slevu z ceny. 1 respondent byl s celou situaci tak nespokojen, ze ze stravovaciho
zafizeni odeSel. 7 % dotazanych uvedlo, Ze obsluha odmitla celou situaci vyfesit. Zadny
z respondentll po feSeni situace na misté s obsluhou nekontaktoval pfislusné organy (napf.
hygiena & COI). 7 % oslovenych celou situaci vyfesilo jinym zptisobem. Svou nespokojenost
s feSenim a chovanim obsluhy vyfesili napt. tim, ze nedali spropitné a o celé situaci informovali

své znamé. Déle tato situace byla feSena napt. omluvou ze strany obsluhy.

Graf 8: Otazka €. 5 - Pokud jste situaci reSil/a na misté s obsluhou (prodavacem/Ckou), jak cela situace
dopadla
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V ramci dotaznikového Setfeni 5 respondent uvedlo, Ze konkrétni problém ve stravovacim
zafizeni fesili tim, Ze kontaktovali piislusné organy, které maji v CR na starosti ochranu
spotiebitele. Otazky ¢. 6 — 10 tedy zjistovali od té€chto respondenta detailnéjsi informace. Prvni
ze série téchto otazek se tykala toho, jaky organ dotyCny respondent kontaktoval. Ve dvou
ptipadech se jednalo o prislusnou hygienickou stanici, dale byl také ve dvou pripadech podan
podnét k Ceské obchodni inspekci. V jednom piipadé byla na vzniklou situaci ve stravovacim

zafizeni upozornéna Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce.

Dalsi otazka zjistovala, jakym zptisobem byl podnét podan. Ve 4 piipadech byl podnét podan

elektronicky (mailem) a v jednom piipadé postou.

Nasledujici osma otazka se tykala toho, co vlastné doty¢ny respondent od podaného podnétu
ke kontrolnimu organu ocekéaval. Ve ctyfech pripadech respondenti o¢ekavali zaméfeni na
prislusnou provozovnu, které nasledné povede ke zlepSeni poskytovanych sluzeb. V jednom

ptipadé respondent uvedl, ze podnét podal ze vzteku vzhledem k chovéni obsluhy.

Posledni ze série téchto otazek se tykala toho, jestli doSlo na zakladé podaného podnétu ke
sjednani napravy. Podle vSech 5 respondenti, kterych se tato otazka tykala, tak doslo

k ¢astecnému zlepSeni poskytovanych sluzeb.

Desata otazka byla urCena pro respondenty, ktefi vznikly problém ve stravovacich sluzbach
zadnym zpusobem nefesili (. byla urCena pro 38 respondent). V této otazce méli dotazovani
odpovédét na to, zjakého diuvodu celou situaci nefesili. Tretina oslovenych uvedla, Ze si
nechtéli zbyteCné piidélavat starosti. Podle Ctvrtiny respondenti se nejednalo o zase az tak
zasadni problém a z tohoto diivodu se rozhodli situaci dal nefesit. 18 % dotazanych bylo
jakékoli feSeni situace trapné a rad€ji situaci vibec jinak nefesili. To, Ze je mozné situaci
néjakym zptisobem fesit s kontrolnimi organy, si v ten moment neuvédomilo 13 % respondent.
8 % respondentt vyuzilo u této otazky i volbu jiné odpovédi. Napf. se jednalo o to, ze nemaji

povahu nékoho udavat a ze sami védi, co tato prace obnasi.



Graf 9: Otazka ¢. 10 - Pokud jste celou situaci neresil/a, tak z jakého duvodu
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Jedenécta otazka v dotazniku zjiS§tovala, jestli osloveny respondent jiz v minulosti podaval
nékdy néjaky podnét kontrolnim organim k provedeni kontroly. 91 % z celkového poctu
respondenti uvedlo, ze jesté nikdy zadny podnét kontrolnim organim nepodavali. 7 %
dotdzanych s tim ma jiz zkuSenosti.

Graf 10: Otdzka &. 11 - Poddval/a jste jiz v minulosti néjaky podnét ke kontrole (napi. hygiena, COI apod.)
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Nasledujici otdzky v dotazniku byly jiz doplitkkové a zjistovaly informace o jednotlivych
respondentech. Prvni z téchto otazek se zaméfovala na pohlavi respondenti. Dotaznikového

Setfeni se zucastnilo celkem 76 % Zen a 24 % muzu.



Graf 11: Otazka ¢. 12 - Pohlavi
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Dalsi otazka se tykala vzdélani oslovenych respondentt. Polovina respondentt uvedla, Ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské. Tretina respondentti dosahla stiedniho vzdélani
s maturitni zkouskou. Stfedni vzdélani s vyucnim listem ziskaly 4 % oslovenych. 9 % uvedlo,
ze jejich vzdélani je vyssi odborné. 1 respondent uvedl jako nejvyssi dosazené vzdélani

zakladni.

Graf 12: Otazka ¢. 13 - Nejvyssi dosazené vzdélani
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Dalsi ze vSeobecnych otazek se tykala véku respondentd. Dotaznikového Setfeni se zicCastnili

mlads$i 1idé, polovina znich ma vék do 30 let. S pfibyvajicim vékem se snizuje pocet



respondentt. Napf. ve vékové kategorii 31 — 40 let bylo osloveno 24 % respondentt, zatimco

veék 61 a vice let maji 4 osloveni.

Graf 13: Otazka €. 14 - Vas vék
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Posledni otazka se tykala bydlisté respondentt. Z vysledkt je patmné, ze se dotaznikového

Setfeni zudastnili respondenti z celé Ceské republiky. Tento stav je dan tim, e dotaznik byl

vefejné dostupny pies webovou sluzbu vyplnto.cz.

Nejvice respondenttl bylo osloveno z Prahy, jednalo se o necelou pétinu. Cca 10 % respondentt

uvedlo jako své bydlisté kraje Jihomoravsky, Plzensky a StfedoCesky. Nejvy$si zastoupeni

mély prave vySe uvedené kraje.
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Graf 14: Otazka ¢. 15 - Jaké je VaSe bydlisté
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Z vysledkt dotaznikového Setfeni je patrné, ze 65 % oslovenych respondenti bylo nékdy
v restauraci nespokojeno. Vesmés zjiSténé nepfijemnosti byly projednany na misté s obsluhou
nebo nebyly vibec feSeny. Svou nespokojenost vyjadiilo podanim podnétu k prislusnému
orgdnu 5 % oslovenych. Z uvedeného je patrné, ze se respondenti snazili o vyfeSeni celé situaci
na misté, coz také potvrzuji jejich odpovédi. Podnét nepodali zejména z toho divodu, ze si
nechtéli pridélavat dalsi starosti nebo feSeny problém nebyl az tak vazny a vSe bylo vyfeseno

na miste.



6 Rozhovory

V ramci zpracovavani bakalaifské prace byla navazana spoluprice s institucemi, které se
zabyvaji v Ceské republice ochranou spotiebitele v gastronomii. Konkrétné se jedna o Krajskou
hygienickou stanici Jihomoravského kraje, dale Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci
a také byla oslovena Ceska obchodni inspekce. O spolupraci byla také pozadana Statni

veterinarni sprava Ceské republiky, od které ale nebyly obdrzeny zadné informace.

Spoluprace méla mit podobu rozhovort, které vzhledem k pandemii koronaviru probéhly

prostfednictvim e-mailové komunikace se zastupci jednotlivych instituci.
6.1 Hygienicka stanice

Rozhovor probihal s Ing. Milanem Slesem, ktery ptisobi jako feditel Odboru hygieny vyzivy a
predméta bézného uzivani (HV a PBU) v Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se
sidlem v Bmé. Kontakt na pana Ing. Milana Slese byl vyhledan na internetovych strankach
krajské hygienické stanice. Reditel odpovidal na piislu§né otazky formou e-mailové

komunikace dne 17.2.2022.

Celkem bylo pfipraveno 8 otazek, na které mél feditel odboru odpovédét. Jednotlivé otdzky se
tykaji uzkého spektra Cinnosti krajské hygienické stanice, které jsou vymezeny zakonem
€. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Kontrolni ¢innost tohoto organu byla v roce 2021
zasadné ovlivnéna koronavirem a z tohoto divodu byla pozornost zaméfena na ¢innost v letech

2015 —2020.

Prvni otazka zjiStovala, jaky vliv méla pandemie koronaviru na kontroly provozoven
v gastronomii. Ing. Slesl uvedl, Ze viichni pracovnici odd&leni hygieny vyzivy byli zaméstnani
ukoly souvisejicimi s epidemickou situaci. Z toho je tedy patrné, ze bylo provedeno vyrazné
méne kontrol v provozovnach stravovacich sluzeb. Poukazal také na plnéni kontrolniho planu,
ktery byl za dva roky pandemie splnén zhruba na 45 %. Cilené a regionalné zamétené kontroly

nebylo mozno provést viibec nebo jen v omezeném rozsahu.

Druha otazka byla zaméfena na to, zjakého divodu se na krajskou hygienickou stanici
spotiebitelé v gastronomii nejcastéji obraci. Dotazovany uvedl, Ze se na Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné obraci obané zejména se svymi stiznostmi
(podnéty), kterymi se nasledné musi hygienicka stanice zabyvat. Rovnéz uvedl, ze se stiznosti
nejcaste€ji tykaji provozni hygieny v provozovnach stravovacich sluzeb nebo zdravotnich potizi

v

po poziti pokrmu. Podnétd, které byly feSeny dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané



spotiebitele, byva rocné kolem desitky. Celkovy ro¢ni pocCet podnéti se pohybuje kolem 300 a

jedna se tak o mizivé Cislo.

Nasledovala treti otazka, ktera zjis§t'ovala, za jak dlouho se obvykle vyfesi podnét, ktery podal
spotiebitel. Podle dotazovaného hygienicka stanice neméfi, za jak dlouho se vyfesi podany
podnét. Délka feSeni podnétu se odviji od znéni podnétu, na tom, jak stézovatel spolupracuje,
o jak rozsahly podnét se jedna, jaké byly zjiStény zavady apod. Pribéh feseni podnétu také
ovliviiuje to, jestli je nutné dokladat dalsi dokumenty apod. Pfednostné jsou vSak feseny
podnéty, které se tykaji poSkozeni nebo ohrozeni zdravi. Dale také osloveny poukézal na to, ze

se bézné kontrola zahajuje do tydne od pfijeti podnétu.

Ctvrta otazka se tykala toho, jak obvykle dlouho probiha kontrola u podnikatele, ktery
provozuje podnik zaméfeny na gastronomii. Stejné jako se neméfi, za jak dlouho se vyftesi
podnét, ktery podal spotrebitel, tak se neméfi ani to, jak obvykle dlouho probiha kontrola u
ptislusného podnikatele. Dotazovany poukézal na to, ze zalezi na zamé&feni kontroly a také na
tom, jak kontrolovana nebo povinnd osoba spolupracuje. Rovnéz poukazal na to, ze délka
kontroly zavisi také na velikosti a typu podniku a zjisténych zavadach. Cely proces se muze

protahnout dokladanim dalSich dokumentt apod.

V nasledujici paté otazce bylo zjistovano, kolik bylo vroce 2021 provedeno kontrol
v Jihomoravském kraji, které se tykaly oblasti gastronomie. Vedouci odboru uvedl, Ze v roce
2021 bylo provedeno vice nez 1 100 kontrol v provozovnach stravovacich sluzeb. Z tohoto
poctu je vSak nutné vyjmout dalsi ukony, které dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad nejsou
kontrolou. Dale nebyly do uvedeného cisla zapocitany kontroly, které byly zaméreny Cisté na
kontrolu mimoradnych opatteni souvisejicich s epidemickou situaci. Z odpovédi dotazovaného
dale vyplynulo, ze v roce 2021 bylo provedeno celkem 41 kontrol, které se tykaly klamani
spotiebitele v oblasti masa a syri. Zavada byla zjisténa pouze v jednom piipadé. Konkrétné se
jednalo o skutec¢nost, ze na jidelnim listku byl deklarovany parmazan, ktery byl vSak ve

skutecnosti nahrazen syrem Gram Moravia.

Predposledni otazka se tykala vyse ulozenych pokut v roce 2021. V tomto roce byla souhrnna
vySe pokut 660 tis. K¢ Vedouci odboru také doplnil, ze pro fyzické osoby se pokuty
pohybovaly do nékolika set korun. Podnikajici fyzickym osobam ¢i pravnickym osobam byly

ulozeny vySsi pokuty, které se pohybovaly az v desitkdch tisic korun.

Posledni otdzka se v ramci rozhovoru zaméfovala na vyjadreni vlastniho nazoru na ochranu

spotiebitele v gastronomii. Ing. Sles v&fi, Ze je ochrana spotiebitele v Ceské republice na solidni



urovni. Podle jeho nazoru je vSak podstatné, aby i samotni spotiebitelé byli v této oblasti co

nejvice vzdé€lani. A to je podle n€j tkolem pro statni instituce a neziskové organizace.
6.2 Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Dadle byla s zadosti o rozhovor oslovena Statni zeméedélska a potravinarska inspekce. Konkrétné
se jednalo o inspektorat v Brng, protoze byly pozadovany informace tykajici se Jihomoravského

kraje.

Zadost o rozhovor (odpovédi na otazky) byla nejprve zaslana pies webové rozhrani inspekce
dne 24.2.2022. Na tuto zadost byla zaslana odpoveéd’, ktera poukazovala na to, zZe pracovnici
z oddéleni kontroly jsou pracovné velmi vytizeni a neni mozné piimo kontaktovat zadného
pracovnika. Na radu pracovnice oddé€leni komunikace mély byt otazky formulovany
prostfednictvim e-mailové adresy a v pripad€, ze se nebude jednat o rozsahlé odpovédi, tak by

mély byt dotazy ve spolupraci s oddélenim kontroly zodpovézeny.

Podle dalsiho vyjadreni pracovnice oddéleni komunikace pozadované informace predstavuji
detailni informace z interni databaze (napt. pocet kontrol, vysledky kontrol potravin apod.). O
tyto informace tak muselo byt pozadano na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Do pfislusného formulafe byly

specifikovany pozadované informace a zadost byla dne 28.2.2022 elektronicky odeslana.

Dne 10. bfezna 2022 byla obdrzena odpovéd od feditele inspektoratu v Bmé Ing. Vita
Obenraucha. Jak bylo jiz uvedeno vySe, informace byly poskytnuty dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim. Reditel inspektoratu se vyjadil k jednotlivym 8 otdzkam.

Prvni otazka se zaméfovala na to, jaky vliv méla pandemie koronaviru na kontroly provadéné
Statni zemedélskou a potravinarskou inspekci. Podle feditele inspektoratu pandemie koronaviru
nepochybné ovlivnila chod provozoven v gastronomii, jejichz provoz byl omezen vladnimi
nafizenimi. Tato situace se také projevila i v omezeni poctu kontrol ze strany SZPI v gastro
provozovnach, protoze provozovny byly budto uplné uzavieny, anebo jen z Casti, kdy
fungovalo vydejni okénko ¢i rozvoz jidla. Na zavér této otazky feditel podotkl, ze vzhledem
k vySe uvedenym faktorim (tj. byl omezen provoz) SZPI piistupovala v lehcich piipadech

pochybeni k ulozeni trestu napomenuti namisto pokuty.

Druha otdzka se tykala toho, z jakého divodu se viibec spotiebitelé na tuto instituci obraci.
Z odpovédi Ing. Obenraucha vyplyva, Ze se spotrebitelé obraci na SZPI se stiznostmi i

s podnéty ke kontrolam. Spotiebitelé nejCastéji upozoriiuji na hygienické nedostatky



v provozovnach vefejného stravovani. Zakaznici v restauracich poukazuji na vyrobu pokrmi
v nevhodnych podminkach, vyskyt hlodavci nebo hmyzu v prostorach provozoven, zapach
nebo jiné nedostatky zakoupenych pokrmu. Dale poukazuji na znecisténé odévy zaméstnanct
restauraci, nepouzivani podavaciho nacini, neumyvani rukou ze strany personalu ¢i jiné
hygienické nedostatky pii zachazeni s pokrmy. Lidé, ktefi ziji v okoli provozoven, zejména
v méstské zastavbé, upozorriuji na neobvykly obtézujici zapach z Cinnosti stravovacich
provozu, nevhodné skladovani surovin nebo odpadi v okoli provozoven, které maze mit za
nasledek Sifeni hlodavcl, nehygienické chovani hostii restauracnich zahradek apod. Podle
feditele inspektoratu vSak nékteré z podnéti nejsou v kompetenci SZPI a jsou tak predavany

jinym dozorovym organtim. At uz se jedna o COIL KHS & Policii.

V nasledujici otazce bylo zjistovano, za jak dlouho je obvykle vyfeSen podnét od spotiebitele.
Podle feditele inspektoratu se podnéty fesi prubézné dle jejich rizikovosti. Délka vyfizeni je
individualni, vzdy zalezi na konkrétnim podnétu a dané problematice, které¢ se tyka. Ing.
Obenrauch také poukdzal na dodrzovéani zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého
pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dna
ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni

z moci ufedni, poptipadé ze podnét postoupil prislusného spravnimu organu.

Ve Ctvrté otazce se zjiStovalo, jak obvykle dlouho probiha kontrola u podnikatele, ktery
provozuje podnik zaméfeny na gastronomii. Podle feditele inspektoratu délka kontroly zavisi
na mnoha ukazatelich. Uvedl napt. velikost podniku, jeho zaméfeni, zjisténé skuteCnosti,
nutnost odbéru vzorku k laboratornimu hodnoceni apod. Rovnéz na délku kontroly ma vliv také
to, jak provozovatel spolupracuje a také je nutné nezapominat na administrativni zpracovani
vysledkti kontroly. Podle jeho vyjadieni tedy neni mozné urcit obvyklou délku kontroly,
protoze je ovliviiovana vice atributy. V ramci své odpovédi feditel také uvedl, jak se postupuje
v ptipadé€ zjisténych nedostatki. V tomto pripadé jsou ukladana opatieni k jejich odstranéni,
ptipadné zakazy provozu Cinnosti, jejichz splnéni nebo nedodrzovani je tfeba nasledné znovu
zkontrolovat. Také poukazal na to, ze cast kontroly, kterd se tyka zejména provozni
dokumentace, je mozné provadét tzv. na dalku a je mozné ji vést korespondencné s vyuzitim

datovych schranek, e-mailu, Ceské posty apod.

Pata otazka se tykala poctu kontrol provedenych v Jihomoravském kraji v roce 2020. V tomto
roce bylo provedeno celkem 923 kontrol v gastro provozech. Ve 118 ptipadech byly zjistény

nevyhovujici skutecnosti, na zakladé kterych bylo zahajeno 44 spravnich fizeni.



Dal§i otazka se zaméfovala na nejCastéji zjistované nedostatky. Podle vyjadieni Ing.
Obenraucha byly pfi kontrolach nej¢asté&ji zjistovany hygienické nedostatky. Jednalo se napft.
o zneCisténé vnitini vybaveni a prostory provozoven, ve kterych dochazelo k vyrobé pokrmd,
poskozené povrchy pracovnich stoll, zafizeni apod., na kterych se manipulovalo se surovinami
a pokrmy a jejichz stav neumoznoval odpovidajici udrzbu a ¢isténi. Jako dals$i nedostatky zminil
také vyskyt plisni u chladicich boxt i v prostorach provozoven, vyskyt hlodavci a jinych
skudct. Také poukazal, ze bylo zjisténo nevhodné ulozeni surovin, nevhodné prostory pro
skladovani surovin apod. Dale teditel uvedl také nejcastéjsi poruseni v roce 2020. V 57 %
ptipadu bylo zjisténo pochybeni v poruseni nafizeni (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin, dale
se v34 % piipada jednalo o nedostatky ve vinafstvi (napf. nedostatky ve vedeni povinné
dokumentace souvisejici s prodejem vin ¢i oznaCovani vin). Ve 23 % piipada se nedostatky
tykaly chyb v oznaCovani pokrmd, také byly zjistény nedostatky v souvislosti s upozorfiovanim
na vyskyt alergent Ci byla zjiSténa zaména drazSich surovin za levnéjsi. VSechny tyto

skutecnosti vedly k zahgjeni spravnich fizeni.

Za poruseni povinnosti v oblasti gastronomie byly v roce 2020 ulozeny pokuty v celkové vysi

645 tis. K¢.

Posledni otazka se tykala toho, jestli je podle osloveného feditele inspektoratu ochrana
spotiebitele v gastronomii dostate¢na. V ramci odpovédi na tuto otazku feditel uvedl, ze kromé
SZPI vykonavaji v gastronomii dozor i jin€ organy statni spravy. Krome statnich organu existuji
také organizace, které se touto problematikou zabyvaji. Uvedl napt. dTest, Asociaci hotelt a

restauraci ¢i Asociaci malych a stfednich podnika a zivnostnika.

Na zavér uvedl, Ze podle jeho nazoru m4 spotiebitel v CR dostatedné moznosti a nastroje, jak
h4jit svd prava v gastronomii, kdyz nebude spokojeny se sluzbami a s kvalitou nabizenych
pokrm, jidel ¢i napoju.

6.3 Ceska obchodni inspekce

Dalsim organem, kterému byla zaslana zadost o rozhovor, byla Ceska obchodni inspekce. Tato
zadost byla odeslana prostiednictvim e-mailu dne 24.2.2022. Odpovéd’ byla obdrzena dne
2.3.2022. V zaslané odpovédi bylo odkazovano na vysledky kontrolni &innosti, které COI
zvetejiuje ve svych vyroCnich zpravach, které jsou verejné dostupné na webovych strankach
této instituce. Informace, které se tykaji sankci, kontrol a jejich zaméteni jsou publikovany

v ramci ,,otevienych dat“, které jsou k dispozici pro dalsi zpracovani.



Na zaslané otazky nebyla obdrzena zadna odpovéd, pouze bylo odkazano na dokumenty, ve

kterych by se mély pozadované informace nachéazet.

Vramci ,otevienych dat“ byly vyhledany informace, které se tykaji zaméfeni kontroly.
Z celkového poctu 477 690 kontrol provedenych v letech 2014 — 2020 bylo témétf 40 %
zaméfeno na dodrzovani zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V ramci

Jihomoravského kraje probéhlo témér 20 tisic kontrol.

Dalsi vefejné dostupné informace jsou informace tykajici se sankci. V letech 2014 — 2020
udélila Ceska obchodni inspekce sankce za nedodrzovani zakona &. 634/1992 Sb., o ochrand
spotiebitele v souhrnné vysi presahujici hodnotu 924 mil. K¢. Nejvyssi pokuta doséahla castky
2,5 mil. K¢.



7 Shrnuti

V ramci praktické casti bakalarské prace byla analyzovana data jednotlivych vybranych
kontrolnich organt v letech 2015 — 2020, které maji v Ceské republice na starosti problematiku
ochrany spotfebitele v gastronomii. Stejné jako u stravovacich sluzeb byla i ¢innost kontrolnich
organi vyznamné ovlivnéna koronavirem, protoZze mnohdy vykonavaly i jinou nez bé&znou

agendu. Ze ziskanych dat je patrné, ze v roce 2020 vyrazné¢ poklesl pocet provedenych kontrol.

Cilem provedeného dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaké maji osloveni respondenti
zkuSenosti s poskytovanymi sluzbami v gastronomii a jestli pfipadné problémy fesili
s prislu§nymi organy, které se zabyvaji ochranou spottebitele. Ze ziskanych odpovedi vyplyva,
ze oslovené respondenty neni mozné oznacit za Casté navs§tévniky restauraci, ba spiSe naopak.
Tato skuteCnost je vyznamné ovlivnéna pandemii koronaviru a s tim souvisejicimi opatfenimi.
Témér % oslovenych byli nékdy nespokojeni v restauraci. At uz se jednalo o nepfijemnou
obsluhu, pfili§ dlouhou ¢ekaci dobu ¢i jidlo neodpovidajici popisu. Polovina z oslovenych
vzniklou situaci vyfesila na misté s obsluhou, ptiblizn€ 40 % situaci vibec nijak nefesilo. Bylo
to zejména proto, ze si nechtéli pridélavat starosti nebo se podle nich nejednalo o az tak zasadni
problém. V 5 % pripada respondent kontaktoval pfislusné organy, které se zabyvaji ochranou

spotiebitele v gastronomii.

Druha ¢ast praktické Casti byla zpracovana formou rozhovora se zastupci vybranych instituci,
které se vénuji ochrané spotiebitele v gastronomii. Ziskat odpoveédi od nékterych instituci
nebylo jednoduché (v 1 jednom piipadé se to nepodafilo viibec) a v 1 pfipad€ bylo nutné podat
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Z obdrzenych odpovédi je patrné, ze Cinnost vybranych instituci byla vyrazné
ovlivnéna koronavirem a bylo tak provedeno vyrazné méné kontrol oproti minulym roktim. Na
hygienickou stanici se spotiebitelé obraci nejCastéji z divodu hygieny v jednotlivych
provozech ¢i z davodu zdravotnich potizi po konzumaci jidla. Podle zastupce oslovené
hygienické stanice je ochrana spotiebitele na dobré urovni. V této oblasti je vSak také nutné,
aby se spotrebitelé vzdélavali, a to je podle né ukolem statnich instituci a neziskovych

organizaci.

Dal§im oslovenou instituci byla Statni zemédélska a potravinafska inspekce, na kterou se
spotiebitelé nejcastéji obraci z divodu hygienickych nedostatki v provozovnach (napf.
piiprava pokrma v nevhodnych podminkach, vyskyt hlodavcu, zapach apod.). Stejn€ jako v

ptipadé hygienické stanice ani tato instituce presné neméfi, jak dlouho ji trva, nez vytesi podnét



od spotiebitele. Podnéty jsou rizné a délka jejich vyfizeni zavisi na konkrétnim podnétu. Délka
kontroly u podnikatele zavisi na mnoha faktorech (velikost podniku, zjisténé skutecnosti,
spoluprdce provozovatele apod.) a ani v tomto pfipadé nejsou vedeny zadné statistiky. Podle
zastupce oslovené instituce je ochrana spotfebitele v gastronomii dostateCna. Spotiebitel ma
celou fadu moznosti, jak muaze hajit sva prava v piipadé nespokojenosti s poskytovanymi

sluzbami a nabizenymi pokrmy.

O spolupraci byla také pozadana Ceské obchodni inspekce, kterd se ale odkazala na vysledky

kontrolni ¢innosti zvefejiované ve vyrocnich zpravach.



8 Navrhova Cast

Na zakladé provedené analyzy, pro kterou bylo vyuzito dotaznikové Setfeni s ndhodné
vybranymi respondenty a také na zakladé rozhovort se zastupci jednotlivych instituci, které
maji v Ceské republice na starosti ochranu spotiebitele v gastronomii, budou uvedena opatieni
vedouci ke zkvalitnéni této ochrany. V ramci navrhové casti se bude rovnéz vychazet ze shrnuti
uvedeného v predchozi kapitole. Bude navrzeno feSeni zjiSténych nedostatkt véetné financniho
vycislenti.

V ramci rozhovorl se zastupci jednotlivych instituci bylo mimo jiné zjisténo, ze zadna z
oslovenych instituci pfesné neméri, za jak dlouho je obvykle vyfeSen podnét od spotiebitele.
To samé se tyka i méfeni délky probihajici kontroly u podnikatele, kterou také nikdo nesleduje.
Z tohoto divodu navrhuji, aby byl termin zahajeni a ukonceni kontroly evidovan u kazdého
kontrolovaného subjektu. To stejné plati i pro méreni vyfeSeni podnétu od spotiebitele. Tento

udaj se uvede vzdy pfi otevieni a uzavieni konkrétniho ptipadu.

Na zékladé zjiSténych skuteCnosti vyplyva, ze by jednotlivé instituce mély 1épe prezentovat
svou ¢innost u spotiebitelt. Tim by spotiebitelé ziskali lepsi piehled o Cinnosti jednotlivych
instituci a méli by alespon zakladni povédomi o tom, na co se kterd z instituci zamétuje. Napft.

Statni zemeédelska a potravinatska inspekce ma na svych webovych strankach

uveden seznam provozoven, u kterych byly zjistény nedostatky. Obdobné informace ale nejsou
k dispozici na webovych strankach Ceské obchodni inspekce. Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje ma na svych webovych strankach sekci ,,dozor nad stravovacimi
sluzbami v JmK*, kde jsou uvadeény aktualni informace o zavérech dozoru. Tato informace o
uloZzeném napravném opatieni je z internetovych stranek svéSena vzdy za 30 dnd ode dne
odstranéni zjisténych zavad. Do historie se vSak nelze podivat. Navrhem v této oblasti tedy je,
aby byly tyto instituce mély prehledn€ zpracované informace o kontrolovanych provozovnach,
kde byly zjistény néjaké zavady. Dilezité je také mit moznost prohlédnout si i historické udaje.
Zvefejnovani téchto informaci bude vyzadovat tpravu obsahu webovych stranek, které muze
byt provedeno zaméstnancem dané instituce piipadné externim subjektem. Na zakladé ¢asové

narocnosti jsou tyto naklady odhadnuty na ¢astku 20 000 K¢.

Dalsim navrhem miZze byt vytvoreni jakéhosi manualu, ktery bude spotfebitele informovat o
tom, jak postupovat (koho kontaktovat) v pripad€ zjisténi nedostatki v restauracnich
zafizenich. Kazda z instituci na ochranu spotfebitele se zamétuje na feseni jinych zalezitosti a

diky tomu by tak mohly byt podnéty feSeny rychleji a efektivnéji. Manual by pfipravili



pracovnici jednotlivych instituci v elektronické podobé a byl by umistén na webové stranky.

Na zakladé Casové narocnosti jsou tyto naklady odhadnuty na ¢astku 30 000 K¢.

Také je nutné nezapominat na to, Ze 1 samotny spotiebitel by se mél v oblasti ochrany
spotiebitele vzdelavat. Neni nutné znat nazpamét zakony, ale zakladni piehled je dalezity. S
nabyvanim znalosti je vhodné zacit jiz na zakladni ptipadné na stfedni Skole, aby jiz mladi lidé
byli s touto problematikou seznameni. Toto je mozné uskuteCiovat ve spolupraci Skol a
neziskovych organizaci ve formeé raznych prednasek, e-learningg, videi apod. Vse by mélo byt
zpracovano zabavnou formou, protoze je nutné lidi zaujmout. Pfipravu materiala pro prednasky
by zajiStovaly neziskové organizace, které by mohly vyuzit prace dobrovolnikd ¢i také
specializovanych firem. Naklady na pfipravu jedné prednasky jsou odhadovany ve vysi 50 000
K¢ a zahrnuji zejména tvorbu videa, graficky design, pfipravu odborného materialu apod. Je v

zajmu celé spolecnosti, aby ob¢ané znali sva prava.



Zavér

V Ceské republice plisobi cela fadd instituci, které se zabyvaji ochranou spotiebitele
v gastronomii. Jejich ukolem je mimo jiné ochrana spotiebitele, kontrola podnikateld a
informovani spotfebiteld o situaci na trhu. Spotfebitelé i podnikatelé se denné ocitaji
v situacich, kdy fesi urCitou pravni otazky. Pro obé skupiny je vyhodné védét, jak se mohou,

resp. musi v dané situaci zachovat.

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat ochranu spotiebitele v gastronomii v Ceské
republice. Prvni &ast prace je teoreticka a popisuje ochranu spotiebitele jak v Ceské republice,
tak i v Evropské unii. Rovnéz jsou vymezeny zékladni pojmy vztahujici se k této problematice.
Také jsou uvedeny instituce, které se zabyvaji ochranou spotiebitele. Druha ¢ast prace je
praktickd, v ramci ni bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které na ndhodné vybraném vzorku
respondenti mélo za cil zjistit, jaké maji respondenti zkuSenosti s poskytovanymi sluzbami
v gastronomii a jestli pfipadné problémy feSili s orgdny, které se zabyvaji ochranou
spotiebitele. S témito institucemi pak byla navazana spoluprace, ktera probihala
prostfednictvim e-mailové komunikace se zastupci jednotlivych instituci. Cil prace byl splnén,

byla analyzovana ochrana spotiebitele v gastronomii v Ceské republice.

Ochrana spotiebitele je v Ceské republice podle mého nazoru na velmi dobré urovni, coz
potvrdili i zastupci oslovenych instituci. Spotiebitel v gastronomii ma k dispozici rizné nastroje
a moznosti, jak maze hajit sva prava. OvSem je dulezité, aby se i samotni spotiebitelé v této
oblasti co nejvice vzdélavali. M¢li by mit alespon zakladni piehled o svych pravech, aby je
mohli vyuzivat. Pro svij vlastni prospéch by se méli v oblasti svych prav vzdélavat a
prodavajicich osob se dotazovat na dilezité informace a ty se snazit si ovérit. V pfipad€ potieby
mohou spotrebitelé kontaktovat pfislusné statni instituce, které se zabyvaji ochranou
spotiebitele v gastronomii. Kromé& Ceské obchodni inspekce je to dale napf. Statni zemé&délska
a potravinarska inspekce ¢i hygienické stanice. Spotiebitelé se mohou rovnéz obratit na
obCanské organizace (napt. Sdruzeni obrany spotiebitelt ¢i dTest), ktefi potradaji ruzné
seminafe a Skoleni pro spotiebitele, coz predstavuje piilezitost pro ziskani novych znalosti
v oblasti ochrany spotiebitele. Tato prace predstavuje uceleny piehled o problematice ochrany
spotiebitele v gastronomii a mize slouzit jako podklad pro obCanské organizace pii priprave
raznych vzdélavacich kurzi. Také muze byt urCena Siroké verejnosti, ktera se bude chtit s touto

problematikou sezndmit.
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Prilohy

Dotaznik

1. Jak Casto navstévujete stravovaci sluzby (tj. napt. restaurace, rychlé obcerstveni,
kavarna apod.)

a.

me oo o

kazdy den

nekteré dny v tydnu
pouze o vikendu
nékolikrat za mésic
vyjimecné

jiné

2. Setkal/a jste se nékdy ve stravovacim zafizeni (tj. restaurace, rychlé obcCerstvent,
kavérna apod.), s vyrobkem ¢i sluzbou, se kterou jste nebyl/a spojen/a?

a.

oo g

ano, stava se mi to ¢asto
ano, stalo se mi to nékolikrat
ano, pouze jednou

ne, nikdy

jiné

3. O jaky problém (nedostatek) se presné jednalo (muzete vybrat vice odpovédi)

®

S ER e Ao o

studené jidlo, kdva apod.

jidlo neodpovidalo popisu

prilis dlouha ¢ekaci doba

pouzité nekvalitni suroviny

obsluha pfinesla néco jiného, nez bylo objednano
nedodrzeni daného objemu napf. u napoju
nepiijemna obsluha

S$pina a neporadek v provozovné

jiné

4. Jak jste tuto situaci fesil/a

a.
b.

na misté s obsluhou, prodavacem/kou

kontaktoval jsem piisluiné organy (napf. hygiena, Ceska obchodni inspekce
apod.)

nefesil/a jsem to

jiné

5. Pokud jste situaci fesil/a na misté s obsluhou (prodavacem/Ckou), jak cela situace
dopadla

a.
b.
c.

pfinesli mi novy vyrobek (napf. jidlo) pfipadné poskytly sluzbu znovu
dostal/a jsem slevu z kone¢né slevy
zvedl/a jsem se a odeSel/a jsem bez zaplaceni



obsluha (prodavac/ka) odmitla celou situaci fesit

na zakladé feSeni na misté s obsluhou jsem kontaktoval/a pfislusné organy (t;.
hygiena apod.)

jiné

6. Pokud jste kontaktoval/a ptislu§né organy, o jaky orgén se jednalo

a.

=

™

h

b
C.
d. jiné

oo g

b.
C.
d. jiné

hygienicka stanice
Ceska obchodni inspekce (COI)
Statni zemeédelska a potravinarska inspekce

Jakym zptisobem jste podnét podal/a
a.
b.
C.
d.

poSstou

e-mailem

osobné na pobocce
jiné

Co jste od podaného podnétu ocekaval/a
a.

kontrola se zaméfi na pfislusnou provozovnu a povede to ke zlepSeni
podnét jsem podal ze vzteku vzhledem k chovani obsluhy
provozovna dostane pokutu

uzavieni provozovny

jiné

Doslo podle Vas na zakladé podaného podnétu ke kontrole ke sjedndni ndpravy
a.

ano, provozovna zlepsila své sluzby
castecné zlepSeni
ne, provozovna byla uzaviena

10. Pokud jste celou situaci nefesil/a, tak z jakého diivodu

a.
b. bylo mi to trapné
C.
d

nechtél/a jsem si piidélavat starosti

nejednalo se o zase az tak zasadni problém

nevédél/a jsem, ze miizu kontaktovat n&jaké organy (tj. hygiena, Ceska
obchodni inspekce apod.)

jiné

11. Podaval/a jste jiz v minulosti n&jaky podnét ke kontrole (napt. hygiena, COI apod.)

a. ano
b. ne
Cc. nevim



12. Pohlavi

a.
b.

muz
zena

13. Nejvyssi dosazené vzdélani

a.

o a0

zékladni

stiedni s vyucnim listem
stftedni s maturitni zkouskou
vys$si odborné
vysokoskolské

14. Vas§ vek

me ae o

do 20 let

21 —30 let
31 -40let
41 — 50 let
51 a 60 let
61 a vice let

15. Jaké je Vase bydlisté

a.

BEg AT E®R S0 0o

Hlavni mésto Praha

. JihoCesky kraj

Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vyso€ina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
Stifedocesky kraj

. Ustecky kraj

Zlinsky kraj



Seznam pouzitych zkratek

ESC Evropskeé spotiebitelské centrum

COI Ceska obchodni inspekce

SZPI Statni zemédélska a potravinarska inspekce
HYV Hygiena vyzivy

PBU hygiena predméti bézného uzivani

KHS Krajska hygienick4 stanice



