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Abstrakt

Rekultivaéni prace, respektive lesnické rekultivace se uplatnuji jiz desitky let na tzemich
postizenych dobyvanim povrchovou tézbou hnédého uhli. Na téchto lokalitach se cilen¢
vytvareji zcela nové porosty, které by ptirozenou sukcesi nemohly vzniknout.

Cilem této prace bylo ziskat poznatky a data o produkci, struktufe a biodiverzité¢ porostl
vybranych listnatych dfevin v rekultivacnim lesnickém arboretu Antonin na Sokolovsku.
Dfeviny, tj. lipa srd¢ita (Tilia Cordata), dub zimni (Quercus petraea), biiza bélokora (Betula
pendula) a olse lepkava (Alnus glutinosa), métené v této praci mély vek v rozmezi od 45 do47
let a byly u nich ziskavany udaje o jejich vysce, tloust'ce, stupni zapoje, a také byl zhodnocen
jejich zdravotni stav, a to vzdy po ¢tyfech trvalych vyzkumnych plochach. Dale pak byly
zhodnoceny tudaje o diverzité porosti a to, vySkova a tloustkova diferenciaci, korunova
diferenciaci, vertikalni diverzita a celkova porostni diverzita.

Z vysledkt vyplyva, ze byly zjistény signifikantni rozdily mezi produkénimi parametry.
Nejvyssi prumérna tloust’ka porostu byla zjisténa u btizy (11,7 cm), naopak nejmensi primérna
tloustka byla naméfena u olSe (8,8 cm). Z hlediska primérné vysky, signifikantné (p < 0,05)
vys$$i hodnoty byly zjistény u biizy (13,43 m) oproti ostatnim dfevindm. Objem stiedniho
kmene byl nejvyssi také u biizy (0,051 m3), zatimco u olse dosahoval pouze 0,016 m*. Celkové
nejvyssi signifikantni rozdil mezi dievinami byl zji§tén pravé u poctu stromti a nasledné u
indexu hustoty porostu (p < 0,001). Obdobné¢, signifikantné nejvyssi kruhova zakladna byla
zjisténa u lipy (22,3 m%ha), oproti tomu kruhova zakladna u olse byla o 63,2 % nizi (8,2
m?/ha). Nejvyssi porostni zasoba byla zjisténa v priméru u lipy — 82 m®ha, zatimco u olse
dosahovala 4x mensich hodnot (20 m%/ha).

Celkove nejvyssi signifikantni rozdil mezi dievinami byl zjistén pravé u poctu stromu a
nasledné u indexu hustoty porostu (p < 0,001). Obdobné¢, signifikantné nejvyssi kruhové
zékladna byla zjisténa u lipy (22,3 m?/ha), oproti tomu kruhova zakladna u ol$e byla o 63,2 %
nizi (8,2 m?/ha).

Z hlediska produkéniho potencialu (kvality) je nejvhodnéjsi k lesnickym rekultivacim biiza

bélokora a lipa srdcita, které maji nejvyssi kvality z hlediska biodiverzity.

Klic¢ova slova: rekultivace vysypek, lesnické arboretum, produkce, biodiverzita, Sokolovska

panev



Abstract

Reclamation works, respectively forest reclamation, have been applied for decades in areas
affected by surface mining of brown coal, where new forest stands are being created on dumps,
which could not grow successively at all.

The aim of this work was to obtain knowledge and data on the production structure and
biodiversity of selected deciduous trees in reclamation forestry arboretum Antonin in the
Sokolov region.

Tree species, ie. small-leaved linden (Tilia cordata), sessile oak (Quercus petraea), silver birch
(Betula pendula) and black alder (Alnus glutinosa), measured in this work were around 45-47
years old and data about them were obtained on their height, thickness, degree of canopy,
evaluation of heath status, always after four permanent research areas each. Furthermore, data
on stand diversity, namely height and thickness differentiation, vertical diversity and overall
stand diversity.

The results show that significant differences were found between production parameters. The
highest stand thickness was found on birch (11.7 cm), respectively the smallest in alder (8.8
cm). In terms of average height, significantly (p < 0,05) higher values were found in birches
(13,43 m) compared to other tree species. The volume of mean stem was also highest for birch
(0,051 m®) while for alder reached only 0,016 m3. Overall, the highest significant difference
between tree species was found in the number of trees and subsequently in the stand density (p
< 0,001). Similarly, the significantly highest circular base was found for linden (22.3 m?/ha),
while the circular base for alder was 63.2 % lower (8.2 m?/ha). The highest standing volume
was found on linden — 82 m®ha, while for alder it reached 4x smaller values (20m®/ha).
Similarly, the significantly highest circular base was found for linden (22,3 m?/ha), while the
circular base for alder was 63.2 % lower (8,2 m?/ha).

In terms of production potential (quality) the most suitable is silver birch and small-leaved
linden which has the highest qualities in terms of biodiversity.

Keywords: reclamation of coal dump, forestry arboretum, production, biodiversity, Sokolov
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1 Uvod

Krajina jako soucast naSeho okoli je slozitym systémem, ktery tvofi obraz nasi spolecnosti,
spole¢nosti, jez ji také proménuje a ovliviiuje, jak t€Zbou nerostnych surovin, tak i t€Zbou diivi
a tvorbou okolniho prostiedi pro jeji uzitek (Stys at el. 1981).

Jednou z dilezitych a nedilnych souéasti promény krajiny jsou lesnické rekultivace, jez jsou
provadény jiz od pocatku 20. stoleti a jsou jednim ze zdkladnich stavebnich kamenii Ceské
rekultiva¢ni skoly (Dimitrovsky, Vesecky 1979, 1989; Dimitrovsky 1999). Spravna rekultivace
pomuze k ndvratu ptirodnich pomértt mnohem rychleji ve srovnéni s ptirozenou sukcesi (Wali
1999).

Diive byly lesnické rekultivace orientovany na zalesnéni, poté na zplsoby zemédé€lského a
vodohospodaiského vyuziti. Koncepce utvafeni krajiny ptredpokladd véEtsi rozsah vybéru
rekultivace i na rizné formy rekreacnich funkci a vyuziti zdevastovanych ploch pro stavenisté,
stavebni material, suroviny, jako skladky prumyslovych zafizeni ¢i komunalniho odpadu.
Optimalizace vyuziti devastovanych uzemi po€itad s vhodnym vybérem zplsobu rekultivace na
zaklad¢ ekologickych parametrii, socialné-ekonomickych a uzemné technickych podminek
(Stys et al. 1981).

V dutsledku zakladani nadloznich hornin, jez byly zavére¢nou fazi doklizu z hnédouhelnych
lomt, vznikaly vysypky jako nové utvary Vv krajin€ a vytvately tak novou nezalesnénou plochu.
V zijmovém tizemi sokolovského regionu zabiraji vysypky plochu 90 km? (Rehounek et al.
2010) a oc¢ekava se jejich dalsi expanze.

Té&zba hnédého uhli je sice cast historie, kdy bylo toto odvétvi na vzestupu, ale avsak nyni
upadd a miizeme retrospektivné nazorné pozorovat vyvoj lidské populace a jeji potiebu pro
rozvijeni primyslu a potieb.

Na vysypkach se nejcastéji setkdvame praveé s lesnickymi zpusoby rekultivaci, a pravé diky
nim muzeme provadét vyzkumy o vhodnosti dfevin na téchto plochach, zhodnocovat produkci
dieva, slozeni pidniho humusu a vybirat nejoptimalnéjsi druhové sloZeni porostu.

Diky poznatkiim v této praci miizeme srovndvat nejoptimalnéjsi vybér listnatych dievin a

zhodnotit tak jejich produkci biomasy a jejich rtst na vysypkach.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo ziskat data o ristu vysazenych listnatych dievin na rekultiva¢nich plochach
na hnédouhelné vysypce Antonin, ktera byla vyuzita jako jedine¢né lesnické arboretum v Ceské
republice. Dil¢im cilem byla také charakteristika zdjmové oblasti vysypky Antonin a jeji
historie a vyvoj tohoto tizemi. Vysypka Antonin se Vyskytuje ve 4. lesnim vegeta¢nim stupni a
nachazi se pobliz mésta Sokolov U obce Dolni Rychnov.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat produkéni potencidl (kvalitu a kvantitu),
strukturu (vertikalni a tloustkovou) a diverzitu selektovanych druhi dievin ve véku 45-47 let
na rekultivovanych plochach na vysypce. Pfedmétem z4jmu v této praci byly vybrané dieviny
lipa srdcita, biiza bélokora, dub zimni a olSe lepkava, u kazdé dfeviny ve 4 plochach (celkem
16 ploch, 15 x 15 m). S tim souvisi i dalsi cil, resp. vyhodnoceni ziskanych dat o struktufe a
produkci jednotlivych dfevin na rekultivované vysypce.

Dil¢im cilem bylo porovnani ziskanych vysledkii s porosty s podobnymi stanovistnimi
podminkami z riiznych ¢asti Ceské republiky, ale i ze zahraniéi.

ZaveéreCnym cilem bylo doporuceni vhodnych listnatych dievin pro lesnické rekultivace
s ohledem na tvorbu hospodaiského managementu na obdobnych stanovistnich pomérech na

antropogennich ptidéach.
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3 Rozbor problematiky

3.1Tézba uhli

Jiz od pocatku 19. stoleti se rozmohla tézba hnédého a cerného uhli a vytvofila tak zéklad pro
industrializaci mnoha evropskych stati. Pro posilnéni tézké techniky po 2. svétové valce ve
vychodoevropskych zemich byly neustale vytvareny nové hnédouhelné lomy, cernouhelné doly
a obzvlast¢ i uranové doly, které se rozmohly pocatkem 50. let minulého stoleti spole¢né
s rozvojem nuklearni energie a jadernych zbrani (Wirth, Mali 2012).

Tézba nerostnych surovin, kterd je dynamickou ¢ésti primyslového odvétvi, ¢asto po staletich
trvajici té€zbé, kde po vytézeni veskerych zasob ¢i pti zméné technickych nebo trznich podminek
je v evropském primyslu od 60. let a v komunistickych zemich vychodniho bloku po roce 1990.
V téchto zndmych piipadech konec téZby nerostnych surovin zpiisoboval ,socidlné-
ekonomické drama kolem uzavirani lomt“ (Baeten et al. 1999).

Vsechny typy tézby nerostnych surovin zplsobuji zasadni proménu zivotniho prostiedi.
Hlubinnym zasahem do lozisek je pomoci odvald a poklesu terénu ovliviiovan reliéf krajin,
snizovanim hladin podzemnich vod a ¢erpanim dulnich vod rezim hydrosféry, pedosféra a
v Sirokém spektru je také ovliviiovana fotosféra, zoosféra i mikrosféra. Jesté vEétsi mirou zasaht
do krajiny se vyznacuje povrchova tézba. Hnédouhelné lomy a vysypky zasadné ovliviuji
zakladni slozky litosféry, atmosféry, hydrosféry, pedosféry i biosféry (Stys et al. 1981).
Zaporné dopady energetiky na Zivotni prostfedi spalovanim fosilnich paliv jsou celosvétovym
problémem. V piitomnosti i blizké budoucnosti fosilni paliva zistanou hlavnim energetickym
potencialem mnoha vyspélych statl. Problematika ekologického vyuzivani energetickych
nerostnych surovin hnédého uhli, éerného uhli, lignitu neni jen specifikem Ceské republiky, ale
i celoevropskou zalezitosti. V disledku tohoto faktu v Helsinkach vroce 1999 byla na
konferenci (jaké?) piijata Deklarace pro tieti tisicileti. Byly zde odsouhlaseny principy
ekologickych hledisek hlavné v odvétvi energetiky, infrastruktury dopravy a zemédélské
¢innosti (Dimitrovsky 2001).

Z hlediska hornictvi v historii do roku 1945 vyznamnéjsich objemi tézby dosahlo toto odvétvi
az po dokonceni stavby Busteéhradské drahy. V roce 1870 byl otevien usek Karlovy Vary —
Cheb, poté dale byly otevieny lokalni drahy Sokolov, Kraslice, Nové Sedlo — Loket, Chodov —
Nejdek a fada dal$ich navazujicich vleéek. Tyto zelezni¢ni drahy oteviely cesty k Sir§Simu ristu
odbytu. Uz v roce 1872 vzrostl odbyt az pétinasobné a v roce 1886 byl prekro¢en 1 milion tun.

Do uhelného podnikdni vstupuji velké kapitadlové spolecnosti, které nahrazuji drobnéjsi
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podnikatele. Zajem o uhli stoupa a v roce 1905 t&€zba prekracuje hranici 3 miliony tun. Na této
urovni se udrzuje az do 2. svétové valky s vyjimkou krize v tficatych letech. V dob¢ valky doslo
znovu ke zvyseni t€zby az na 5,605 miliona tun v roce 1943. Této roviny dosahla tézba po
osvobozeni az v roce 1949.

I pti dosahovani takovychto hodnot, od zacatku 20. stoleti, byly zptisoby dobyvani uhli dosti
primitivni. Uhli se kopalo dtilnimi motykami a nakladalo do kolecek, kar a pozdéji i do dilnich
vozikii. Doprava byla ru¢ni, uklonna a svisla doprava vratkem. Dobyvaci metody se vyvijely
od chodbicovani ptes pilifovani ke komorovani v lavkéach na zéval, které pomahalo k zvySeni
vyrobnosti az o cca 40 %. Zptusob dobyvani uhli se od roku 1910 zacal ménit. Poprvé byla
V reviru nasazena parni lopatova a koreckova rypadla. Kolesova rypadla se zacala uplatiovat
az v prub&hu 2. svétové valky (Dimitrovsky 2001).

Celkové region Sokolovska vyprodukoval tuny vytézeného hnédého uhli jak pomoci metody
pted modernizaci téZby (tab. 1).

V roce 1945 bylo aktivnich 24 hlubinnych dolt a 14 malych lomu, které spadaly pod
Ceskoslovenské doly Praha a byly poté znarodnény (Lipovska et al. 2012).

Po roce 1945 byla zasadné zatazena v 50. letech moderni technologie, ktera v zasadé obménila
parni stroje v elektrické. Jako ptiklady muzeme uvést kolesova rypadla typa SchRs 315, K 1000
a K 300, zakladac¢e Z 1650. Postupné byla provedena elektrifikace dopravy a byly uvedeny
elektrické lokomotivy E 17 s vozy 0 obsahu 25 m3. Modernizace vyrazné umoznila zvysit téZby,
na kterych se nejvic podilely lomy Antonin, Libik, Gustav, Medard a pfedevsim Silvestr, ktery

od roku 1957 vice nez 16 let udrzoval své vykony nad 3,5 milionti tun (ro¢né¢), pficemz viibec

Soucasné s tézenym nerostem se dostava na povrch i dal$i odpadova hmota tzv. hluina, ktera
se uklada na skladky — odvaly. Tyto odvaly mély svij charakteristicky kuzelovity tvar, dany
technologii dopravy — kolejovou dopravou po strmé trase. Dnesni zptisob dopravy auty nebo
Zelezniénimi vagony umoziuje sypani odvalll plosnych, které proti kuzelovym maji fadu
vyhod, napf. ve snadnéj$im provadéni rekultivacnich praci, tlumeni pozart odvalu, sniZeni

prasnosti v ovzdusi atd (Stys et al. 1981).

Tab. 1. Ro¢ni podily tézby v ¢asovém rozptyly od roku 1946 do roku 2000 (Dimitrovsky 2001)
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Roc¢ni téZby uhli (tun)

Rok Celkem Hlubiny % Lomy

1946 4702 188 2479611 52,7 | 2222577
1954 9 062 088 2682521 29,6 | 6379567
1966 17 646 088 1046 963 59 116602125
1971 20 088 006 599 151 3 119488855
1983 22 608 338 historické maximum 525014 2,3 22083324
1990 16 466 205 288 000 1,75 116178 205
1995 11159171 - 11159171
2000 10 302 760 - 10 302 760

Posledni hlubina (Marie) ukoncila tézbu v roce 1991

Vlastnictvi a pravo tézit mélo 10 spole¢nosti od roku 1965 do roku 1990, kdy byly sjednocené
pod Hnédouhelné lomy na Sokolovsku a poté pfeménény pod 3 statni subjekty které se pozdéji
spojily v jednu, tj. v spole¢nost Sokolovska uhelna a.s. v roce 1994. Spole¢nost byla plné
zprivatizovana roku 2004 (Frouz et al. 2007).

Od zmény rezimu v roce 1989 nastala zmeéna Vv energetickych a ekonomickych zasadach tézby.
Nadale rekultivace postizenych tzemi bylo provadéno ve vétsim méfitku. Podle ceského
zakona, té€Zzebni spolecnosti jsou odpovédné za rekultivace postizenych tzemi po tézbé
nerostnych surovin. Ve své podstaté se vratily ke stejnému zdkonu ozZiveni krajiny Uzemi

postizenych t€Zbou z doby Marie Terezie (Vostova, Ruzicka 2000).

3.2 Lesnické rekultivace

Zmény mikroklimatu Sokolovské panve byly odstartovany jiz v dobé maloplo$nych devastaci
celou fadou hlubinnych dold. V tomto ohledu vznikly experimentalni a praktické rekultivace
vysypkovych ploch a ty jsou do dnes k dispozici jako jejich rekultivaéni systémy, které
nachazeji uplatnéni zejména v izemnim planovani hornické krajiny. V ramci tzv. sanacnich a
rekultiva¢nich ploch znehodnocenych povrchovou téZzbou a ostatni primyslovou ¢innosti se jeji
ekologicka rovnovaha, vcetné¢ nové geomorfologie tizemi, pidnich, vegetacnich a vodnich
pomeérd, jako zakladni kamen obnovy pfirodnich ryst krajiny (Dimitrovsky 2001).

Na uzemi Sokolovska tvoii lesnické rekultivace mensi procento revitalizace krajiny z ditvodu
finan¢ni naro¢nosti — VvV tomto disledku jsou hydrické rekultivace uptfednostiiovany pied
rekultivacemi lesnickymi.. Diky témto rekultivacim vznikla soustava vodnich dé€l — pfirodni
koupalisté Michal, nadrz Bila voda a jezero Medard (kolem 1300 ha). Jezero Medard obsahuje

pfes 500 miliont metrti ¢tverenich vody. Kromé téchto dvou rekultivaci se dale naptiklad
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rekultivace je experimentalni arboretum Antonin (Lipovska et al. 2012).

Lesnické rekultivace, jejimz smyslem je efektivni zaloZzeni zadouciho typu porostu lesnich
dfevin na devastovanych plochach urenych k zalesnéni, je Gi¢innou protivahou negativnich
tendenci t€zby.Podili se zejména na obnové ekologickych, ale i ekonomickych funkci krajiny
(Stys et al. 1981).

V mnohych pfipadech mizeme rozliSovat nékolik druhG lesnickych rekultivaci:

Lesy s primarné hospodaiskou funkci: hlavnim cilem téchto zalesnénych vysypek je vytvoreni

takovych porosti, které budou zaclenény do hospodarského cyklu produkéniho lesa. K tomu je
vhodné prizptisobit volbu dfevin, druhovou skladbu, plosné i prostorové uspotradani porosti,
komunikaé¢ni rozdéleni apod. Vysledky ndm dévaji znat, Ze na n€kterych urcitych lokalitach je
mozno stimto zplsobem pocitat. Vedeni zaméfit zalesnovani porostl a jejich vychovu
k produkci dfevni hmoty je nutno vést v souladu s biologickymi hledisky, to je s uplatnénim
hospodaisky dulezitych dievin a v potfebném zastoupeni pomocnych dievin s docasnou funkei.
Na zvlasté neptiznivych stanovistich neni dovoleno piimé vysazovani cilovych dievin a je zde
proto nutné pfistoupit ke dvoufazovému postupu zalesnéni, tj. zalozeni piipravnych porosta,
pod jejichZ ochranu se za 10 a vice let vysazuji dfeviny cilové.

Lesy ucelové: nemaji sice produkéni charakter, ale zabezpec€uji ve velké mife ostatni dilezité
funkce lesa. Pti zakladani se respektuje charakter lokality, ten je nejCastéji jako vysypkova
zemina, svahy vysypek aj. Podle hlavni funkce, kterou maji lesy ucelové plnit, mohou byt tyto
lesy zafazeny jako lesy ochranné nebo rekreacni.

Lesy ochranné s funkci: ptidoochrannou, protierozni a stabiliza¢ni. Funkci pidoochrannou je

nutno zddraznit zejména na vysypkach slozenych z terciérnich piskd a leh¢ich materialt.. Zde
dochazi ke zlepseni fyzikalnich vlastnosti, vodniho rezimu, snizovani povrchového odtoku (i
zemin nachylnych k sliti), k omezovani vodni eroze na svazich vazanim c¢astic kofenovym
systémem a tim i stabilizovani povrchu, a poté ¢astetné¢ v tlumeni povrchovych sesuvii na
svazich jilovitych vysypek. U ptfevySenych Clenitych vysypek se ptidoochranny vliv lesa ve
zvySené mife projevuje v omezovani vétrné eroze. K tomuto ucelu je nutno zvolit spravné

rozmisténi keft a dfevin, jejich zastoupeni a zplisob zalozeni porostu;

-pudotvorna fce.

Kladny vliv zalesnovani vysypek se projevi v melioracnich u€incich, v obohaceni zemin o

organickou hmotu, ve tvoreni a prohloubeni fyziologického ptidniho profilu, a tim vytvoreni
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trvalych podminek pro vegetaci a postupné zlepSovani fyzikalnich, chemickych i fyzikalné
chemickych vlastnosti piid.

-hydrickou. Lesni porosty jsou tvofeny tak, aby pomahali zlepSovat, resp. Vyrovnavat vlhkostni
pomeéry. Zmensuji vyrazné povrchovy odtok, zejména pii piivalovych srazkach. Jejich kladny
vliv miizeme spatfit napt. lepsi absorpci vody do pudy.

-sanitarni (asanacni). V primyslovych oblastech se vyznam lesa zvysSuje z hlediska zlepSeni
zivotniho prostfedi. Vyznam lesa spociva ve filtra¢nich €incich omezujici pohyb fyzikalnich
necistot ve vzduchu a jejich zachycovani, v ochran¢ proti chemickym skodlivinam a v ochrané
proti hluku. Ochranné lesni pasy i porosty zalozené v blizkosti mést pusobi tedy i jako
klimatiza¢ni prvek. Tomuto ucelu je nutno podfidit zakladani nového lesa (volbu a rozmisténi
dievin, zptsob vysadby aj.).

Lesy rekreacni: Znacné husté osidleni v tézebnich primyslovych oblasti naskytda moZznost

vhodné vyuzit novych vysypkovych tutvari k zaloZzeni lest rekrea¢nich pro kratkodobou
rekreaci a odpocinek. RozliSujeme tyto typy do tiech kategorii:

Parkové lesy slucuji prvky lesa a parku; uplatiiuji se predevsim jako ptiméstska zelen s funkci
kratkodobé rekreace a tvofici zazemi zivotniho prostiedi v pfimé&stské zoné. Jednou z dalSich
funkect je také zlepSeni prostfedi kolem mést a funkce esteticka.

Parky jsou v ramci rekultivace zakladany piedevs§im tam, kde zdevastované plochy dosahuji
blizsich vzdalenosti k méstskym oblastem.

Lovecké prostory, popiipadé obory, jsou vzhledem k velkym rozloham a ¢lenitosti vysypek
budovany v mistech zaru¢ujicich klid pro zvét. Uprava terénu a technologie zalesiiovéni se Fidi
specifi¢nosti uéelu, zejména pro jaky druh zvéie budou prostory uréeny (Stys et al. 1981).
Lesnickou rekultivaci v podminkach antropogenné vzniklého reliéfu tézbou dotéenych tzemi,
je tieba povazovat za fizenou sukcesi. Do nové vzniklych ekotypt jsou vysazovany klicové
druhy cilovych lesnich ekosystému. Proces rekultivaci by nemél smétovat k ozelenéni krajiny
za kazdou cenu a jakymkoliv zptisobem (Stys 2001), ale mél by vytvafet trvale udrzitelné a
ekologicky stabilni lesni ekosystémy, a to zejména za pouziti cilovych autochtonnich dievin
(Kasikova 2009).

Sukcese je uspotadany vyvoj spolecenstva, zahrnujici zmény druhového slozeni a procesii ve
spolecenstvu Vv pribéhu casu, vyvoj se déje uritym smeérem a mizeme ho Caste¢né predvidat.
Sukcese je rezultitem zmén abiotického prostiedi, vyvolaného ¢innosti spoleCenstva. Raz
abiotickych podminek urcuje povahu, rychlost zmény a Casto i hranice, kam az vyvoj

spoleCenstev miize dojit. Sukcese se d€li na primarni, ktera probihd v prostfedi dosud biotou
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neosidlenych prostorti a sukcesi sekundéarni, kterd probihd na uzemich, kde byla ptivodni
spoleCenstva zniena, porusena ¢i nahrazena umélymi kulturami. V kulturni krajing Ceské
republiky pfevazuje sekundarni sukcese, pfedevsim na postagrarnich ladech, tj na tizemich, kde
Z riznych davodt skoncilo zemédélské vyuziti. Na plochach po povrchové t€zbé nerostnych
surovin je ojedinéla moznost sledovat procesy, spojené s primarni sukcesi (Kasikova 2009)
Lesnické rekultivace v podminkach antropogenné vzniklého reliéfu t€Zzbou dotcenych krajin
Vv lesnickém arboretu Antonin byla vyhodnocena jako ,.kontrolovana sukcese®“, kde dieviny
byly zasazeny jako kli¢ové druhy cilovych lesnich ekosystémii. Na opa¢né strané arboreta byla
Cast naopak zanechana K ptirozené, spontanni sukcesi (Dimitrovsky et al. 2007).
Pfi zakladani novych porosti musime také dbat na orografii (modelaci) krajiny. Takto modelace
ma nékolik faktort:
- Volba technologie dobyvani ziskaného materialu (hlubinna, lomov4),
- mocnost a hloubka uhelné sloje,
- mocnost nadloznich hornin (sedimenttt),
- geologicko-petrograficka skladba,
- uloZeni skryvky v arealu lomového prostoru nebo mimo lomového prostoru (vnitini
nebo vnéjsi vysypky uroviiové, prevysené),
- technologickd uprava vysypkového télesa dle zdkona o uzemnim pladnovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon ¢. 262/1992 Sh.),
- volba zpisobu rekultivace (zemé&délska, lesnicka, hydricka, ostatni) (Kupka,
Dimitrovsky 2011).
Ptredpokladem uspésné lesnické rekultivace je jiz uprava pozemku pied vysadbou.
Z hlediska rekultivacniho je dulezité selektivni skryvani kvalitnich nadloznich zemin,
respektive zemin schopnych k lesnické rekultivaci a jejich vrstveni na povrch vysypek. Tim se
zamezi, aby koneény povrch vysypek netvofily zeminy ze spodnich bagrovych fezt s uhelnou
pfimési a zeminy fytotoxicke. U vysypek uréenych pro lesnickou rekultivaci se netrva na tom,
a neni to obvykle nutné, aby byla na povrch vrstvena ornice, které je vyuzivano predevsim pro
zemé&délskou rekultivaci nebo malo urodné, ¢asteéné poskozené zemédelské pozemky v okoli
dobyvacich prostord. Podle vysledkli vyzkumu se piidavani ornice do jamek pted vysadbou u
vétSiny vysypkového a odvalového materialu neosvédcilo. Vyhodnéjsi je piebytkli ornice
vyuzit k celoplo§Snému rozprostieni v tenci vrstveé po celé plose pomoci mechanizace. Prekryti

povrchu urodnymi nebo potencidlné Grodnymi substraty je bezpodminecné nutné u téch
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vysypek kde, jiz doSlo v posledni etazi k nasypani lesnicky nerekultivovatelnych zemin,
obsahujicich fytotoxické primiSeniny (Stys et al. 1981).

Ptistup pii obnové pidy na vysypkach vychazi z tzv. kategorizaCnich procesti. Dimitrovsky
(2002) kategorizacni proces definuje jako taxativné dokonalé poznani a respektovani vztahu
mezi ptirodou a ¢lovékem i mezi krajinou a jejim vyuzivanim. Soucasné identita Sokolovské
krajiny je nepochybné specifickd tim, ze je nové vytvotenou kulturni krajinou, kterd ma svou

zcela svébytnou novou podobu (Tab. 2 a 3).

Tab. 2. Ptehled rekultiva¢nich praci v sokolovském reviru (Kupka, Dimitrovsky 2011)

Plocha
Stav rekultivace | (ha)
Dokonéené 3110
Rozpracované 2679
Planované 3520
Celkem 9309

Tab. 3. Typy rekultivaci v Sokolovském reviru (Kupka, Dimitrovsky 2011)

Realizované 1960 -
Typ rekultivace 2007 Planované
(ha) (ha)
Zemédélska 1828 1797
Lesnicka 1095 1340
Hydricka 78 306
Ostatni 110 42

Lesy na vysypkovych stanovistich jsou dle lesniho zdkona €. 289/1995 Sb zatazovany do
kategorie lesti zvlastniho urceni, pii stfetu zdyjmu s ohledem na produkéni a mimoprodukéni
funkci lesa.

Rozdilné nazory a protichidné myslenky védecké obce v zakladani rozdilnych druhovych
porosti na vysypkach v oblastech napt. Sokolovska, Mostecka, Chomutovska a Teplicka
zakladani kultur a miSeni (jednotliveé, skupinovité, riznych geometrickych titvart a velikosti)
drevin s odliSnou ekovalenci. V pojeti rekultivacni dendrologie je ekovalence dievin a ket
definovana jako ekologické kategorie hodnoceni taxont (¢eled’, rod, druh) odvozena od jejich

flexibility na pidni a klimatické podminky stanovisté (Dimitrovsky 2001). Ekovalence je
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charakterizovéana jako amplituda ekologického optima dfevin které v nich nejlépe prospivaji.
Rozlisujeme stenoekni - uzkou valenci, euryekni — Sirokou valenci (priroda.cz).
Mikroklimatické podminky spole¢né s pidnimi podminkami vysypkovych stanovist' jsou
rozhodujici pro volbu dievin. Dle ekovalence jednotlivych dievin (velké, stfedni nebo malé) je
nasledné upraveno i V jejich zastoupeni v porostech.

Dendrografie na vysypkach v soucasnosti indikuje znaky spole¢né (antropogenni substraty
vesmes jilovité povahy — miocenni jily, geomorfologické tvary nové vzniklych recentnich
utvara v krajiné — vysypky, imisni zatizeni, demograficka architektura hornické krajiny, doba
zakladani kultur, zptisoby péce o zalozené kultury a porosty apod.) i znaky odlisné (volba
druhové skladby, zptsoby zakladani kultur, péstebné vychovné zasahy, kvalita porosti na

vysypkovych stanovistich).

3.3 Struktura lesa

Struktura lesnich ekosystéml je Casto popisovana souborem obecnych charakteristik,
zahrnujicich funk¢ni, druhovou a prostorovou slozku (Noss 1990; Franklin 1988). Skladba
porosti a lesnich ekosystéml je popséna pfitomnosti lesnich dievin nebo v relativnimi
indikatory, které vyjadiuji druhovou rozriiznénost. Funkéni struktura se vyznacuje vyskytem a
typem procestt v rdmci ekosystému, napi. kolobéhem Zivin, vody ¢i produkci. Prostorova
struktura je dana vzajemnym uspofadanim jednotlivych slozek v ekosystému (McElhinny et al.
2005). Struktura lesa zahrnuje jak vnitini uspotadani jednotlivych objektd, jako jsou stromy,
pafezy a kmeny riznych velikosti a rlznych stadiich dekompozice, tak vné&j§i prostorové
usporadani téchto struktur, jako je naptiklad stromové patro a jeho rozlozeni (Franklin et. Al.
2002). Struktura porostu vyznamné ovlivituje konkuren¢ni vztahy mezi jedinci v porostu a
zaroven ovliviuje jejich rozriznénost, rist, pfirozenou obnovu ¢i mortalitu (Pretzsch 1997;
Newton, Jolliffe 1998). Analyza struktury Se V lesnictvi Obecné pouziva K posouzeni stavu
pfirozenosti porostu a jeho autoregulace z pohledu ptirozené obnovy (Prisa 1985; Korpel
1995; Franklin et al. 2002; Crecente-Campo et al. 2009; Vacek et al. 2007). Ziskava informace
o lesnich porostech, 0 vSech dievinach dohromady nebo jen o jednotlivych druzich dievin
oddélené. Piindsi podklady pro posouzeni vyvazenosti lesa v jednotlivych vékovych tiidach a
pfedznacuje moznosti ptfirozené obnovy. Struktura porostu je dana piivodem (vegetativnim,
generativnim), druhovym slozenim, vékovym ¢lenénim, prostorovym uspofaddnim a

genetickou skladbou, resp. provenienci (Vacek et al. 2010).
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3.3.1 Druhova skladba

Druhova skladba porostu je vycet druhti dievin a jejich zastoupeni v porostu. Druhova skladba
spole¢né s celkovou strukturou tvori hlavni stavebni slozky porosti, které vzajemné ovliviuji
funkci lesnich ekosystémt (Crow et al. 2002). Slozeni druhti v porostu ovliviiuje
mikrostanoviste, biotop a cyklus zivin v ekosystému (Carvalho 2011). Krom¢ jiného je slozeni
druhti ovliviiovano tfadou faktorti: svételné podminky, teplota, vlhkost, topografie, padni
podminky vegeta¢ni pokryv, skody zvéfi nebo vzajemna konkurence.. Porosty se déli na
jehlicnaté a listnaté a porosty smisené nebo nesmiSené. Zastoupeni dievin v druhové skladbé se
stanovi jako plosni podil jednotlivych dievin v porostu. Hlavni dfeviny maji procentické
zastoupeni vEétsi nez 30 %, primiSené 10-30 % a vtrouSené do 10 % (Poleno et al. 2007a). Ve
smiSeném porostu mohou byt jednotlivé dieviny rizné€ rozmistény. Forma smiSeni miize byt
jednotliva, fadova, pasova, hlouckovita, skupinova, ostrivkovita nebo plosna (Korpel et al.

1991).

3.3.2 Vékova skladba

Vékova skladba porostu je definovana vékovym ¢lenénim, resp. rozdily véku stromil jednoho
nebo vice druhti dievin, které tvoii porost. Vyjadiuje se ve vékovych stupnich nebo tiidach a
jeji zmény poskytuji dulezité podrobnosti pro fizeni vyvoje porostu (Korpel’ et al. 1991).
Nejzakladngjsim a nejznaméjsim ¢lenénim podle véku je déleni porostll na stejnoveéké a
riznoveké. Vekova skladba je také dilezitou populacni charakteristikou, kterd ovliviiuje jak
zivotnost, tak i mortalitu, popt. délku vyvojového cyklu ¢i zivota porostu (Prusa 1985; Vacek
etal. 2007a). Ve stabilni vékové struktufe riznovekého lesa pocetné pievazuji nejmladsi jedinci
V opacném piipadé to znamena, Ze populace je na ustupu.

Velice odlisny piipad od téchto dvou typil je vyberny les, ve kterém se vyskytuje Siroké vékové
spektrum od nejmladSich jedinci az po zcela piestarlé stromy. Jedna se o druh lesnického

hospodatenti, ktery je nejbliz k ptirodé blizkému zptsobu vyvoji lesa (Vacek et al. 2007a).

3.3.3 Prostorova struktura porostu
Prostorova struktura porostu mutze byt rozdélena podle sméru, a to horizontalni a vertikalni.
Z hlediska horizontalni struktury se sleduje hustota porostu, zakmenéni a zapoj (stupen

zapoje, plocha korunovych projekci), kdezto z hlediska vertikalni struktury je to tvorba jednoho
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nebo vice porostnich pater a v jejich ramci porostnich vrstev (Vacek 1982; Vacek et al. 2010).
Slouc¢enim horizontélni i vertikalni struktury vznika porostni profil.
Zapoj oznacCuje vzajemny dotyk a prolindni korun v korunové vrstvé. Podle vzajemného
rozmisténi korun okolnich stromti a zptisobem dotyku rozeznavame Ctyii stupné zapoje:

* horizontalni

* stupniovity

* diagonalni

« vertikalni
Podle volnosti a tésnosti dotyku korun mizeme déle zapoj rozdélit na rizné stupné zapoje.
Zapoj je charakteristickypro kazdou dievinu v ur¢itém véku a na daném stanovisti Se ptirozené
vytvari. RozliSujeme tyto stupné zdpoje: stisnény, dokonaly, uvolnény, volny, pieruseny,
mezernaty.
Nejvetsi vliv na horizontalni rozmisténi stromd mé zptsob a vzniku porostu. Néasledna redukcet
po¢tu jedinci je déana prirozenou selekci (autoredukci) nebo cilenym zéasahem lesniho
hospodate (cf Vacek 2007). Porosty uméle vysazované maji pravidelny spon, oproti porostim
vzniklych pfirozenou obnovou. Tyto porosty maji obvykle shlukovité az nahodné vychozi
rozmisténi. V pribehu vyvoje porostu se pak tyto typy rozmisténi méni vétSinou smérem
k rozmisténi mirné pravidelnému (cf Vacek et al. 2010).
U vertikalni struktury sledujeme tvorbu jedné ¢i vice porostnich vrstev a v kazdé z nich pak
také porostni etaze a urovné (cf. Vacek et al. 1982b). U porostu rozeznavame ti'i porostni
vrstvy vzdy podle jednotlivych tretin vySky porostu, do kterych zasahuji vrcholky stromt.
Porostni etazi se rozumi vyrazn&js$i vySkové odstupy dvou ¢i vice dil¢ich souborti stromi
VvV rastovém prostoru. Podle vySkového umisténi délime Urovné na nadlroven, uroven a

poduroven (Korpel et al. 1991).

Ve struktufe lesa hraje zasadni roli zakladani novych porostii a v souvislosti s nim i ekologie
obnovy, rozvijejici se od 80. let 20. stoleti (Schreckenberger et al. 1990). Cilem obnovy
ekosystémi je ndvrat degradovanych ekosystémi do podminek podobnych pivodnim
nenarusenym ekosystémum (Simon et al. 2009).U obnovy zasadné rozliSujeme dva rizné
piistupy: aktivni a pasivni. Aktivni pfistup napoméha k vytvoteni stanovistnich podminek, jaké
byly pfed naruSenim a zahrnuje vSechny soucésti ekosystém, vcetné¢ vysadeb. U pasivniho

w7

pfistupu nechavame narusena Gizemi Vv takovém stavu, ktery je nejvhodnéjsi i pro organismy,
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které¢ byly zde pfed naruSenim nebo pro jiné organismy a vytvaii se tim piilezitost pro
regeneraci krajiny.
Metodické postupy obnovy délime na piimé a nepiimé postupy (Prach 1995). Mezi pfimé
postupy nalezi:

- zcela uméla obnova,

- prenos (transfer) ¢asti ekosystémdi, rehabilitace stavajicich ekosystému dosevy,

dosadbami, odstranéni nezddoucich druht,

- Tizena sukcese,

- spontanni sukcese.
Nepiimé postupy jsou zalozeny na zmén¢ stanovistnich faktora:

- zménou abiotickych faktora (Casto jednorazove),

- zménou biotickych faktorl (napf. fizené vysazeni konzumentt, biologicky boj),

- zmeénou hospodaieni.
Mezi zakladni ekologicka kritéria tspéSnosti obnovy ekosystémil patii trvald udrzitelnost,
citlivost k invazim nepivodnich druhl, produktivita, retence zivin a biotické interakce,

umoznujici vyskyt vSech klicovych druht v ekosystému (Schreckenberg et. al 1990).

3.4 Vyvoj lesnich ekosystémiui

Vyvoj lesa miizeme definovat strukturou a strukturalnimi zménami v pribéhu let, které zahrnuji
jejich chovani v souvislosti s odezvou na antropogenni vlivy a ptirodni disturbance (Pretzsch
2009).Les jako dynamicky systém prodelava cyklické zmény, které se nazyvaji vyvojovymi
cykly lesa. Existuje velké mnozstvi vyvojovych klasifikaci vychazejicich ze skladby porostu,
rastovych fazi a struktury porostu nebo jeho fyziognomickych vlastnosti (O'Hara 1996). Do
této tématiky fadime velky a maly vyvojovy cyklus podle prace Korpel (1995), vyvojovy
model podle Oliver, Larson (1996) nebo vyvojovy model dle Angelstam, Kuuluvainen (2004).
Pro systémové zhodnoceni pfemény dievinné skladby porostu ptfirodniho lesa ma zasadni
vyznam existence dvou vyvojovych cykli lesa (Korpel 1989). Prvnim je velky vyvojovy cyklus
lesa charakterizovany sekundarni sukcesi, ktera probiha na rozsahlé plose fadové v hektarech
(velkoploSny vyvoj lesa) v Casovém rozpéti desetileti. Druhy, maly vyvojovy cyklus lesa
probiha v ramci klimaxu na malych plochach (maloplo$ny vyvoj lesa) a v ¢asovych periodach

staleti (Korpel 1995; Poleno et al. 2007).
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3.4.1 Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus lesa zacina na lesni pidé¢, kterd byla zbavena souvislého porostu po jeho
katastrofickém rozpadu nasledkem rozsahlych disturbanci (Barnes et al. 1998), zejména pak
vétrnymi kalamitami, imisemi, pfemnoZenim zvéie ¢i pozary (Pickett, White 2013). Prolina se
s velkoplosnymi koncepty vyvoje lesa, respektive s regeneracni sukcesi, cyklickou sukcesi a
,Patch® dynamikou. Sekundarni sukcese Se projevuje postupnym Sifenim svétlomilnych
,,pionyrskych* druhti dfevin (tj. topoly, jefaby, biizy, olSe, borovice a vrby) a dochazi k vzniku
a formovani pripravného lesa. Tento vybér dievin méni prostiedi natolik, ze v pribéhu Casu
ziskava opét charakter lesa (Korpel' 1989). V zastinu se po ¢ase uchycujici stin snasejici
dlouhoveké dreviny (jedle, buk, smrk a javor), které postupné nahrazuji pionyrské dieviny
(Pickett, White 2013). Vyvoj pak prechazi do stadia lesa piechodného, slozeného
zZ viceetdzové kombinace klimaxovych a pionyrskych dievin. Pionyrské dfeviny krats$i dobou
zivota a rychlym rlstem jsou ve stadia lesa ptfechodného nahrazovany dlouhovékym
klimaxovymi dievinami (Korpel'’ 1995). Takto probihajici vyvojovy proces je zpravidla
pomaly, trvajici az n€kolik stoleti (Matuszkiewicz et al. 2013). Pfirozenym vyvojem se tak les
postupné méni a dostava se do stavu klimaxu (les zavére¢ny) .. V tomto stadiu dominuji stinné
dreviny, které citlivé odrazi dané stanoviStni podminky prostiedi. Timto poslednim stadiem se

velky vyvojovy cyklus uzavira (Korpel’ 1989).

3.4.2 Maly vyvojovy cyklus

Stadium klimaxové lesa miize teoreticky trvat bez ¢asového omezeni. To vSak neznamena jeho
nemeénnost, protoze 1 vramci klimaxu dochazi k cyklickému stfidani vyvojovych stadii a
cetnych fazi v jejich ramci. Maloplo$na zména vyvojovych stadii a fazi na urcité plose tvori
tzv. maly vyvejovy cyklus pifirodniho lesa (Korpel' 1995), ktery 1ze ptirovnat ke ,,Gap* a
,,Kohort* dynamice. Jednotliva vyvojova stadia pfirodniho lesa v ramci malého vyvojového
cyklu jsou: stadium rozpadu, dorustani a optima (Korpel’ 1982; Obr. 9B).

Na pocatku nové generace lesa dochdzi postupné k rozvolnovani a prosvétleni zapoje
matefského porostu zptuisobené odumiranim jednotlivych jedinci nebo plisobenim vngjsi
disturbanc¢niho cinitele (Jaworski, Karczmarski 1995). Se vznikem mezer v zapoji dochazi ke
zméné mikrostanoviStnich podminek, a to zejména ke zvySeni osvétleni a srazek ve spodnich
porostnich patrech. Semenacky stinnych dfevin reaguji na rozvolnéni porostu zvySenym riistem
(Jaworski 2000). Postupné vytvaieji oddélené skupiny obnovy v mezerach zapoje vytvorenych
po odumfielych stromech (Zeibig et al. 2005; Szwagrzyk 2008; Kucbel et al. 2010). S rostoucim
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veékem se rozmisténi stroml v porostu stava pravidelnéjsi (Zahradnik et al. 2010; Rugani et al.
2013). Piima konkurence mezi sousednimi stromy Vv husté skupiné vede k jejich pravidelnému
rozmisténi (BuluSek et al. 2016). Protichtidnymi silami vedouci spiSe k shlukovani je pravé
mozaika mikrostanovist’ a tvoieni svétlin pfi pfechodu od jedné generace lesa k druhé (Vacek
skladbé¢ a struktuie budouciho pokoleni lesa (Prasa 1985; Kucbel et al. 2010). Pti maloplo$sném
a Castém naruSeni korunového zapoje dochazi ke znacné vertikalni 1 horizontalni rozriznénosti
porostd.

Po fazi obnovy nasleduje stadium doristani, ve kterém stromy pievazné mladych generaci
intenzivng uplatiiuji své rastové schopnosti. Postupné dochazi ke snizovani objemu odumielého
dieva, ktery je v tomto stadiu nejvyssi (Saniga, Schutz 2001; Samonil, Vrika 2007). Vyrazné
klesa 1 celkovy pocet jedinct pfirozenou autoredukci, naopak porostni zadsoba a objemovy
ptirast se rychle zvysuji (Jaworski, Kolodziej 2002). Ptevazuji zde stromy spodni a stfedni etaze
a dochazi k vytvareni stupniovitého az vertikdlniho zapoje s vysokou vitalitou stromt. Mensi
svétliny a porostni mezeryvzniklé v porostnim zapoji po postupném odumirani zbytku stromit
z predchazejiciho cyklu, se rychle zapojuji. V tomto stadiu se struktura porostu podoba lesu
vybérnému. Porosty maji nejvétsi vyskovou, tloustkovou a prostorovou rozruznénost (Korpel
et al. 1991; Korpel’, Saniga 1993).

Vyrazné delsi doba Zivotnosti stromi, nez je trvani jejich vySkového rastu, vede k tomu, ze
puvodné vyskove silné diferencované porosty ve stadiu doriistani se i ptes zna¢nou riznovekost
(rozdily az 200 let; Korpel’, Saniga 1993) vyskove vyrovnavaji, a tim se presouvaji do stadia
optima. Toto stadium se vyznacuje malym poctem stromti, ztratou vrstevnatosti, zvySovanim
pravidelného usporadani (Rugani et al. 2013) a ojedinéle pfed¢asnou mortalitou nejtlustsich
stromt (Prasa 1985). Zapoj se pomistné¢ rozvoliuje, prevladaji stromy nejvyssich tloustkovych
tiid. Podle nékterych autord (napt. Schutz 1999) je homogenizace porosti trvajici od stadia
doristani do konce stadia optima zakladnim principem vyvoje ptirodniho lesa. Vzhled porostu
s touto rovnomérnou vystavbou je velmi podobny lesu hospodaiskému (Korpel’ 1995; Poleno
et al. 2007). Na konci tohoto stadia (ve fazi starnuti) zaCinaji nejstarsi stromy, které se blizi
maximalnimu fyzickému nebo fyziologickému veku, ve vétsim poctu pfirozené odumirat, a
piirodni les se tak dostava do posledniho stadia malého vyvojového cyklu (Korpel’ 1995).Ve
stadiu rozpadu se porostni zdsoba rychle snizuje, protoze odumirani dospélych stromt nemtize
byt nahrazeno pfiristem zbyvajicich strom@ horni etdZe, ani jedincti nastupujici nové generace.

Dochazi tedy k postupnému naristu objemu odumielého dieva (Saniga, Schutz 2001; Vacek et
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al. 2015) a ke zvy$ovani poétu jedincti nové generace lesa (Samonil, Vrika 2007). Jedinci nové
generace jsou po plose rozmisténi samostatné, skupiny stromt staré generace se stiidaji
S nastupujiciaz postupné prevazujici obnovou. Pti pomalej$im pribéhu stadia rozpadu dochdzi
k obnové stinnych dievin s charakterem podrostni obnovy, pii rychlém rozpadu mutze dojit i
k obnové pripravnych dievin s charakterem svétlostnich stadii (Vacek et al. 1988). Porost se

tak opét dostava do stadia dorustani, tj, na zacatek vyvojového cyklu (Vacek et al. 2007).

Obr 1. Formy dynamiky ptirodnich smrcin (A) (velky vyvojovy cyklus), (B) horské ekosystémy
smrkového vegetacniho stupné (maly vyvojovy cyklus) (upraveno dle Schmidt-Vogt 1986)
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3.5 Zajmové dieviny
3.5.1 Lipa srd¢ita - Tilia cordata Mill

Rekonstruovana ptirozena skladba lipy srd¢ité je uvadéna na 0,8 %, soucasna (v roce 2019) 1,2
% a doporucena skladba pro lipu je 3,2 % (Zprava o stavu lest Lesy CR, 2019).

Lipa malolista (Tilia cordata Mill.) patii do ¢eledi lipovité (Tiliaceae). Je to listnaty strom, 25—
30 m vysoky. Ma hustou a Sirokou korunu. Listy maji 2-5 ¢cm dlouhy fapik, 3-5 cm velkou
epel. Cepel je asymetricky srd¢ita, s pravidelnym pilovitym okrajem. Na vrchni strané listu
Vv zlabi zilek ma rezavé chloupky. Kvéty jsou oboupohlavné, v kvétenstvi 4-10. Kvete od
¢ervna do Cervence a plody dozravaji v zafi. Plodem je ofiSek 5—7 mm velky.

Lipa malolista patii mezi stin snaejici dieviny nagich lesti (Utadniek et al. 2001). Lipa je
teplomilnou dievinou (Hemery et al 2010; Lestrade 2013). Vyssi teploty nad 15 °C jsou
vyzadovany pro uspésnou produkci a vyvoj plodnych semen pii zacatku vegetacni doby (Pigott
et al. 1981). Kritickym maximem teploty pro lipu je 44 °C, vSeobecné nejsou vyssi teploty pro
lipu problém, je-li v ptidnich podminkach s dostatkem vody. Lipa také dobie snasi mrazy
Vv prubéhu celého roku. Nejvetsi odolnost vici mrazim ma v prubéhu ledna a unora (Till 1956).
Lipa srd¢ité se vyznacuje velkou pfizptsobivosti ke klimatickym zménam. Zastinéni pidy byva
tak silné, ze bylinna vegetace skoro chybi. Stanovisté lipy malolisté jsou vlhkostné ptizniva
(Utadnicek et al. 2001). Rist lipy je nejoptimalngjsi v relativné hlubokych piidach (>0.6 m)
(Pigott 2012). Druh ma na pudu stiedni naroky. U nas pievladaji skeletovité, dusikem
obohacené piidy, stiedné¢ hluboké az mélké, na rizné strmych svazich. V ¢lenitém skalnatém
terénu se muiZze stat, ze oba naSe druhy lip rostou pfirozené¢ na stejnych lokalitach. Lipa
velkolista se pak vyskytuje na oslunénych, vyhtivanych castech terénu, lipa malolistd na
stanoviStich chladnych a zastinénych. V takovych ptipadech nalezneme ztidka i kiiZence obou
druhd (T. x vulgaris = T. x europaea) (Ufadnicek et al. 2001).

Lipa srdCitd roste téméf v celé Evropé€, s vyjimkou nejjiznéjSich a nejsevernéjSich oblasti
kontinentu. U nas je lipa srdcita rozsifena roztrousen¢ po celém uzemi. Hlavni stanovisté jsou
na sutovych svazich, kde roste ¢asto ve spolecnosti javord, jasanu ztepilého, dubu zimniho a
habru a luZni lesy, kde roste mimo dosah dlouhotrvajicich zaplav s dubem letnim, jilmy, jasany,
habrem a babykou. Nejvys poloZené lokality dosahuji asi 600 m n.m. (ptedhoii Sumavy). Ve
srovnani s lipou velkolistou to byvaji spiSe stinné svahy a také méné zivné podklady a ptudy

(Utadnigek et al. 2001).
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3.5.2 BFiza bélokora - Betula pendula Roth.

Rekonstruovana prirozena skladba btizy bélokoré by méla byt na 0,8 %, soucasna (v roce 2019)
2,8 % a doporugena skladba pro biizu je 0,8 % (Zprava o stavu lesii Lesy CR, 2019).

Stfedné velky strom s bilym, v mladi rovnym, pozd&ji zprohybanym kmenem a vejcovitou,
fidkou, nepravidelné¢ utvarenou korunou. Ve staii se na bazi kmene vytvaii hrubé rozpukana
cernd borka. Maximalni vyska je az 30 m, s primérem kmene ptes 75 cm. Bfiza bélokora je
kratkoveka drevin; doziva se max. 100-150 let. Vétve nizsich ada jsou jemné, a proto Casto
previslé, letorosty lysé. Ma dobrou vymladnost v korun€, na kmeni pouze v mladi, pted
vytvofenim sklerifikované borky. Sttidavé listy jsou kosnikovitého tvaru, 3-6 cm dlouhé,
dvakrat pilovité, dlouze zaspicatélé, na bazi Siroce klinovité az utaté. Na brachyblastech
vyrustaji obvykle dva listy. Olisténi je fidké; podzimni zluté zbarveni listt vydrzi az do mraza.
Kvéty jsou uspotadany v jehnédach, zvlast’ samci — previslé a zvlast samici — mensi a zpocatku
vzptimené (Utadniéek et al. 2001).

Bfiza se nejvice vyskytuje na plodnych lesnich stanovistich a nelesnich opusténych ptidach
(Koivisto, 1959; Fries, 1964; Raulo, 1977; Oikarinen, 1983; Gustavsen, Mielikainen, 1984;
Niemisto, 1995). Nejvice podstatnou podminkou silného ristu je adekvatni ptdni a vzdusna
vihkost. Produkce dieviny se lisi na riznych ptdnich podminkach. Nejptiznivéjsi je na lesnich
piscitych a kiemicitych ptidach. Na neplodnych ptdach je riist podprimérny. Jilovité a prasné
pudy jsou az moc kompaktni pro biizu (Sutinen et al., 2002). Bfiza na rozdil od jehli¢nani tvoii
zivny opad, ktery se rozklada rychleji nez jehlice jehli¢nant (Mikola 1954, Mikola 1985), a
kiira stromt je méné kyselejSi. Ve stfedni Evropé biiza plodi celoro¢né (Cameron, 1996).
Lehkd, mald pylova zrna se tvoii ve velkych poctech a velkém objemu a jsou prenasena
vzduchem na dlouhé vzdalenosti (Hjelmroos, 1991). Semena bfizy se S§ifi pomoci vétru —
anemochorie. Bfiza bélokora je siln€ svétlomilna dievina, ziska svou vitalitu a silny rist jenom
pokud roste jako dominantni dfevina vV porostu se sirokymi rozestupy mezi sebou a nesoupefi
o svétlo (Hynynen et al. 2010). Typicka pionyrska dievina osidlujici holé plochy naletem
lehkych, vétrem daleko se Sificich semen. Vyskytuje se 1 na extrémnich stanovistich, kde ji jiné
dfeviny nemohou ohrozit. Je nenarocna na piidu a ptizplisobi se nejriiznéjSim podkladim.
Prevazuje na kyselych horninach. K projevu klimatu je lhostejna.

Bfiza bélokora ma rozsahly euroasijsky areal, patii mezi dfeviny, jejichZ zastoupeni s ¢innosti
¢loveéka a s hospodarenim v lesich vyrazné stouplo. U nés je béznou dfevinou na tizemi celého

statu od nizin do hor (Utadniéek et al. 2001).
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3.5.3 Dub zimni - Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Rekonstruovana ptirozena skladba dubu zimniho by méla byt na 19,4 %, soucasna (v roce 2019)
7,4 % a doporucena skladba pro dub je 9,0 % (Zprava o stavu lesti Lesy CR, 2019).

Strom stfednich rozméri s ponékud zprohybanym kmenem a protdhlou, nepravidelné
utvarenou korunou. V ptihodnych podminkach dosahuje az 30 m vysky a priméru kmene 1 m.
Dosahuje staii nékolika set let. Kmen byva zaktiveny S hrub¢ rozbrazdénou borkou. Kofenova
soustava je vSestranné rozvinutd, bez vyrazného kilového kofene. Ma vybornou pafezovou
vymladnost, obrazi také snadno na kmeni. Riznad poskozeni snadno napravuje ze spicich
pupenil. Zver a dobytek rady oziraji mladé rostliny a vymladky. Letorosty lysé, tmave olivove
zelené, s drobnymi, fidkymi lenticelami. Zreteln¢ fapikaté listy jsou stiidavé postavené,
lalo¢naté a s klinovitou bazi, na lici lysé, slabé lesklé, na rubu svétlejsi, pyfité 2-3ramennymi
chlupy. Cepel listu byvé §iroce obvejéitd, az 16 cm dlouhd. Saméi kvéty jsou V pievislych
jehnédach, samic¢i kvéty témér prisedlé a drobné. Plody jsou zaludy s husté pyftitou,
tenkosténnou &iskou s plochymi neztloustlymi Supinami (Utadniéek et al. 2001). Dub zimni je
dfevina svétlomilnd, s ndroky o néco niz§imi nez dub letni. M4 listy rozmisténé nejen po
obvodu, ale 1 uvnitf koruny. VéEtSinou dub zimni roste v podminkéch zna¢ného nedostatku vldhy
a vydrZi na podkladech v 1ét¢ silné vysychavych, az po vyrazné sucha stanovisté (Eaton et al.
2016). Dub zimni ma rozsahly aredl zaujimajici téméft celou Evropu s vyjimkou vychodni ¢asti
kontinentu. V CR je nejvice rozsifen na suchych svazitych terénech a plosinach v pahorkatindch
v oblasti 2. LVS, tedy vySe nez dub letni. Dub zimni roste na kyselych i na bazickych horninach
na propustnych, ¢erstvé vlhkych az suchych pidach, ¢asto i na velmi suchych substratech. Ma
mensi naroky na mineralni bohatost piidy a na jeji hloubku nez dub letni (Burianek 2004).
Nesnasi stoupnuti hladiny spodni vody na piidni povrch a nevyskytuje se proto v zaplavovanych
uzemich. Naroky na ptdu jsou indiferentni. Vzrist zavisi spiSe na mnozstvi ptistupné vody nez
na Zivnosti piidy. Dub ohroZuji zejména silné mrazy, které zplsobuji trhliny v dfevnim valci a
poSkozeni jadra. Misty byvaji koruny silné¢ poSkozovany masovym rozSifenim ochmetu
(Loranthus europaeus). Je to dfevina odolna ke koufovym plynim a vydrzi v méstském
prostiedi (Utadnidek et al. 2001).
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3.5.4 Olse lepkava - Alnus glutinosa Gaertn.

Rekonstruovana ptirozena skladba pro olsi lepkavou by méla byt 0,6 %, soucasna (v roce 2019)
1,7 % a doporucena skladba pro olsi je 0,6 % (Zprava o stavu lesii Lesy CR, 2019).

Strom velkych rozméri S pfimym, prubéznym, plynule se zuzujicim kmenem. Na dobrych
stanovistich dosahuje az 35 m vysky s kmenem ptes 1 m v priméru. Koruna byva do zna¢ného
véku kuzelovita s pravidelnym vétvenim rovnomérné odstavajicich vétvi. Je to drevina
kratkovéka a jen vyjimecné se doziva 200 let. Ve stdfi md tmavou, hluboce brazditou a
Supinatou borku. Kofenovy systém velmi zavisi na vysce hladiny spodni vody. Stagnujici voda
pti pidnim povrchu tvoii bakteridlni hlizky, které nasledné umoznuji ol$i pfijimat vzdusny
dusik. Chtdovité kofeny na bazinach nejsou Zadnou zvlastnosti, protoZze semenacek Casto
vykli¢i na padlém kmeni. OlSe lepkavd ma vynikajici vymladkovou schopnost na paifezu.
Letorosty lysé nebo roztrousené pyfité, lepkavé. Pupeny stopkaté, obvejcovité, ¢ervenohnédé,
lepkavé, kryté dvéma Supinami. Ze stopkatych pupent na jafe rasi stiidavé, okrouhlé, nebo
okrouhle obvejcité, 4-9 cm dlouhé, pilovité, na vrcholu tupé nebo vykrojené listy, v mladi
lepkavé. Listy jsou v koruné fidce rozmisténé, opadavaji na podzim zelené a na zemi Cernaji.
Olse je drfevina jednodoma, kvéty jsou usporadany v jehnédach oddélené¢ho pohlavi a
rozdilného tvaru. Sam¢i jsou 4-7 cm dlouhé, ptevislé a samici jsou kratsi (do 1 cm), vejéité
stopkaté, po opyleni dfevnati. Zralé §iStice jsou tmavohnédé, stopkaté. Plody jsou drobné nazky
s uzkym blanitym kiidlem, vypadavaji pfes zimni obdobi. Plodnost se dostavuje na volném
prostranstvi jiz po 10 letech. OlSe lepkava plodi kazdoro¢né; bohatsi uroda semen se dostavuje
kazdy druhy nebo treti rok. Difevnaté, nerozpadavé SiStice vydrzi na stromé jednu az dvé sezony
(Utadnigek et al. 2001).

Olse lepkava je dievina dosti narocna na svétlo; jen v mladi se mize ptizplisobit zastinéni, ma
maximalni naroky na vlahu v ptidé a vyskytuje se i na stanovistich s hladinou spodni vody trvale
na ptidnim povrchu. Zaplavy v dobé vegetacniho klidu ji viibec nevadi; v dobé& rlistu v§ak snese
zéplavy jen asi 14 dni. Spatné snadi vykyvy v hlading spodni vody. Druhu nejvice
vyhovuje fiéni ekosystém, ve kterém si vzajemné prospivaji (Claessens, 2003, 2005). Pfispiva
k biodiverzité prostiedim, které vytvaii pro floru a faunu na samotném stromu a v zatopeném
kofenovém systému (Dussart, 1999), a také vypomaha s filtraci vody a ¢isténim zamokienych
pud (Peterjohn and Correl, 1984; Pinay and Labroue, 1986; Schnitzer and Carbiener, 1993), a
kotfenovy systém také pomdha ke kontrole zéplav a stabilizaci fi¢niho bifehu (Piégay et al.,

2003). Olse lepkava nesnasi kyselé pudy, a tak na raSelinistich a vrchovistich jen Zivofi a je
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snadno vytlacena napf. biizou pyftitou. Je ale zna¢né lhostejna K projeviim klimatu. V luznich
navazuje na luzni stanovisté dubu letniho, jilmu a jasanu. Olse lepkava se piirozené rozklada
na po celé Evropé, od stfedu Skandindvie po Stifedozemni mote, véetné Maroka a Alzirska
(Meusel et al., 1965; Jalas and Suominen, 1976). Na naSem tzemi je zastoupena roztrousené
od nizin pies pahorkatiny do niz§ich horskych poloh (Ufadniek et al., 2001).

V Ceské republice se také olSe pouZivala na zalesnéni byvalych zemé&délskych ploch v roce
1992 (Cerny et al., 1995; Holubik et al., 2014). Zvy$ena produkce biomasy jako zdroj
palivového dfeva pro energetiku je jeden ze zédkladnich divodid pro produkci této rychle

rostouci dfeviny.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Charakteristika PLO — Podkrus$nohorské panve

Ptirodni lesni oblast (PLO) se déli na dva oddélené souhrnné celky s geografickymi ¢astmi: na
Chebskou a Sokolovskou panev, které bereme jako souhrnny celek 2a a poté Mosteckou a
Zateckou panev, kterou povazujeme jako druhy celek 2b. Zajmové uzemi se nachazi v celku 2a

(Obr. 2 a3).

Obr. 2 Mapové zobrazeni PLO 2 - Krusnohorské panve — Chebska a Sokolovska panev 2a
(cervene ohrani¢eni), Mostecka a Zatecké 2b (zelene ohramcenl) (OPRL UHUL)
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Obr. 3 Zobrazeni detailu zijmové PLO (OPRL UHUL)
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Na uzemi Chebsko-sokolovské panve se rozklada 6982 ha porostni pudy a 7557 ha na
pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa (PUPFL). Lesnatost oblasti ¢ini cca 13,6 % (OPRL
Podkrusnohorské panve UHUL 2018).

Geologie — V Sokolovské panvi je mocnost terciérnich piskii vyssi, vyraznéji je zastoupeno
basalni starosedelské i cyprisové souvrstvi a plosné rozsahlé je i vulkanodetritické souvrstvi.
Vedle jili a piskd (i kaolinickych) je zde centrum t&Zbu hnédého uhli. Cetné vyvyseniny
pfedstavuji obnazené partie podlozniho krystalinika, ale i drobné vylevy basaltoida

pronikajicich sem z prostoru doupovské kaldery (Demek et al. 1987).

Geomorfologie

Zapadni ¢ast ma 2 dosti odlisné oblasti, tj. Chebskou a Sokolovskou, které jsou spojené jen
V Gzkém prahu v misté ,,Chlumského prahu‘ u KynS$perka.

Zapadni chebska panev je SirSi a plossi, vySe ulozena zvinéna ploSina. Vychodnéjsi —
sokolovska panev je velmi tzka v koridoru Ohfe a vyrazné clenitéjsi — az charakteru

pahorkatiny. Panve vzniklé¢ v JZ ¢asti podkru$nohorského prolomu jsou prevazné vyrazné
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vymezeny soustavou tektonickych zlomu na tipati Krusnych hor, Hal$trovskych vrchi, Smrcin,
Slavkovského lesa, Ceského lesa, stejné jako od vulkanické kaldery Doupovskych hor.
Postupnou erozi panevnich sedimentt byly misty obnazeny struktury podlozniho krystalinika i
basaltoidnich efusi (zejména v Sokolovské panvi). Velmi vyrazné utvary predstavuji
hnédouhelné a kaolinové lomy a vnéjsi vysypky neustale ménici tvarnost krajiny i jeji vegetacni
pokryv (Demek J. et al., 1965; Demek J. et al. 1987).

Clenéni dle Demka (1987) je nasledujici:

IIT Krusnohorska provincie

1T B Krusnohorska subprovincie

11 B-1 Chebska panev, 111 B-2 Sokolovska panev (a — Chlumsky prah, b — Svatavska panev,
¢ — Chodovska panev, d — Ostrovska panev)

I11 B-3 Mostecka panev

Il B-3A Zatecka panev

[11 B-3B Chomutovsko- teplicka panev

Hydrografie

Patefi hydrologické sité je feka Ohte. V Sokolovské panvi zasahuji svymi dolnimi ¢astmi jen
toky ustici zde do hlavni patefe Ohte — napft. feky Libava, Svatava, Rolava, Bystfice a dalsi
mensi toky. Vodni plochy pfedstavuji pouze rybniky soustfedéné zvlast¢ u Deépoltovic a
Ostrova a odkalovaci nadrze dolil a elektraren. Vyjimku tvoii nové zatopeny hnédouhelny lom
Medard, ktery tvofi vétsi vodni plochu. Hydrologicky systém byl pomistné zcela pfetvoien a
toky prevedeny do umélych koryt (v€etné¢ podzemnich). Mineradlni prameny se nachazi
ojedinéle (Sabina), oblast je vSak vyznamna pro infiltraci karlovarskych pramenti (ochranna

pasma) (Hydrologické poméry CSSR, 1965).

Klimatické poméry

Makroklimaticky je Gzemi zdanlivé podobné, ale mesoklimaticky jsou zde jiZ markantnéjsi
rozdily — chebska panev je celkové chladné&jsi a vlh¢i nez sokolovska — rozdil 1 °C (i ve
vegetacni dob€) a zhruba 10denni rozdily v poctu letnich, mrazovych ¢i ledovych dnil i délce
vegetacni doby. Rozdily v roénim uhrnu srazek (i ve vegeta¢ni dob¢) neptesahuji 50 mm.
Vlivem tvaru terénu dochazi v sokolovské panvi k vyraznéjSim projeviim inversi — vyssi a déle

trvajici rozdily teplot, rozptyl imisi, vznik mlh ¢i turbulentnich jeva apod.
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Zapadni ¢ast nalezi podle Atlasu (1958) mirné teplé oblasti B s dominantnim okrskem B3 —

mirné teply, mirné€ vlhky s mirnou zimou, pahorkatinny.

Tab. 4 Klimatické atributy Podkrusnohorské panve (OPRL Podkrusnohorské panve, UHUL,
2018)

Klimaticka oblast dle E. Quitta (1975) je pouze MT4, jen okraj pfi hranici SRN u Ohfe patfi do MT2 - viz
nasledujicl charakteristiky:

Charakteristika Quitt MT4 |MT2 Atlas podnebi

* Pocet letnich dnu 20-30 20-30 | 20-30, Sokolov — K.Vary 30-40

+ Pocet dni s prim.teplotou 10°C a vice 140-160 | 140-160 | 140-150, Sokolov-K.Vary 150-160

+ Potet mrazovych dnil 110-130 110-130 | 110-120, hranice SRN 120-130

» Pocet ledovych dni 40-50 40-50 |40-50, Sokolov — K. Vary 30-40

* Primérna teplota v lednu (°C) -2--3 -3--4 |-2--3, Sokolov -1 --2

* v Gervenci 16-17 16-17 16-17, K.Wary 17-18

. v dubnu 6-7 6-7 6-7, hranice SRN 5-6

. v fijnu 6-7 6-7 7-8, hranice SRN 6-7

# Prim.pofet dni se sraZkami 1mm a vice | 110-120 | 120-130 | 100-110, Sokolov 80-100, okraje 110-120
« Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi 350-450 | 450-500 | 350-400, K.Vary 300-350, hranice 450
. v zimnim obdobl 250-300 | 250-300 |200-250, okraje 250-300

+ Pocet dnll se snéhovou pokryvkou 60-80 80-100 |50-60, Sokolov 40-50, hranice 60-80
* Pocet dnd zamragenych 150-160 | 150-160 | 150-160, hranice SRN 160-170

+ Pocet dnil jasnych 40-50 40-50 |30-40, K. Vary 40-50

Intenzivni dulni, energetickd i primyslova ¢innost v celé oblasti se promita i do klimatickych
jevl a mnohdy je vyrazné upravuje — imise vcetné praSnosti, inverse, zvySené mnozstvi a
intenzita mlh, omezeni slune¢niho zafeni (délka, intenzita) zmény chemismu srazek atd.

(OPRL Podkrusnorské panve, UHUL, 2018).

Pedologie

Antrozemé vznikaji v oblasti na vysypkach, méné Casto ve vytéZenych plochach. Hlavnim
pudotvornym substratem jsou miocenni pelity. Pelity maji riznou miru pevnosti. Podle miry
zpevnéni lze rozlisit: jily — lupkovité zpevnéné jily — lupky — jilovce. Lupky a jilovce zvétravaji
deskovité, destickovité az listkovité. V soucasném stavu fyzikalniho a chemického zvétravani
jsou fyzikalni a chemické vlastnosti pidy 1 vodni reZim pfiznivé. V depresich ale dochézi k
naplaveni nejjemnéj$ich ¢asti, ty omezuji miru prusaku vody, kterd stagnuje na povrchu a
dochazi tak k zamokieni vysypek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavni soucasti pelitt jsou jilovité
minerdly: montmorillonit (M), illit (I) a kaolinit (K). Na jejich pomérném zastoupeni zavisi
trofnost vznikajicich ptid. Sedé jily s montmorillonitem (KMI, IKM a MIK jily) uvadi Jonas
(1982) jako vhodné i pro zeméedélské rekultivace, ale upfednostiiuje lesnickou rekultivaci, ktera
omezuje chemické zvétravani cementacnich tmelti. Dosavadni vyvoj pod lesnickou rekultivaci

naznacuje podstatné lepsi fyzikalni vlastnosti a vodni rezim nez u zemédé€lskych rekultivaci.
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Tyto jily maji vysoky stupeil sorpcni nasycenosti a velkou zasobu ptistupnych Zivin s vyjimkou
fosforu a piijatelného dusiku. Sedé KI a IK jily doporuduje Jonas (1982) tam, kde je moznost,
je prevrstvit edymi KMI, IKM, nebo MIK jily. Sedé KI a zejména IK jily jsou svétlesedé az
bélosed¢ barvy, jsou zpravidla chudsi organickou hmotou, s pfibyvajicim podilem kaolinitu
jejich kvalita pro rekultivaci klesa. Sedé IK jily v pribéhu padotvorného procesu snaze
okyseluji, jejich agregaty jsou lehce rozplavitelné vodou, vyménna sorp¢ni kapacita je nizkd az
velmi nizka, stejné jako zasoba p¥istupnych Zivin. Zluté a Zlutohnédé jily maji piiblizné stejné
mineralogické slozeni jako Sedé jily, obsah organickych latek je vSak velmi nizky. Jejich
fyzikalni vlastnosti a vodni rezim jsou velmi nepfiznivé, struktura je +/- slita, obsahuji-li
agregaty, ty se velmi lehko rozplavuji. Pro lesnickou rekultivaci jsou malo vhodné. Zcela
nevhodné jsou jily s uhelnou pfimési, jednak mohou obsahovat toxickou pfimés siry, jednak
jsou nachylné k samovzniceni. Ptfi zaklddani vysypek by se zluté a zlutohnéd¢ jily a jily s
uhelnou pfimési nemély dostat na konecné etdZze vysypek. Stanovisté na vysypkdch jsme
typologicky mapovali podle kvality pidotvorného substratu, podle zptisobu ulozeni a podle
vodniho rezimu, jako inicidlni stadia ptislusnych souboril lesnich typli. Znacime je s indexem
0 (napt. 2SO, 1PO apod.) respektive zvlastnim indexem (M7, S8, P9 apod.). V oblasti
rozliSujeme antrozemé s kambickym vyvojem, s luvickym, pelickym, pseudoglejovym, nebo
glejovym vyvojem. Zeméd¢€lsky rekultivované /ornici, nebo sprasi pfevrstvené/ a zalesnéné
antrozem¢ oznacujeme jako antrozemé kultizemni s hnédozemnim vyvojem. Na piscich
vyliSujeme antrozem arenickou, na rumistich antrozem rumistni (ruderalni). V zépadni Casti
jsou na chudsich a vlh¢ich substratech zastoupeny i1 dal$i pidni typy a niz8i taxonomické
jednotky (OPRL Podkrusnohorské panve UHUL, 2018).

V podkrusnohorské panvi se vyznamné uplatituji antropogenni pidy vysypek. SpoleCenstva
jsou v inicialnim stadiu vyvoje druhové pomérné chuda. Sukcese, tim Zze probiha na
nevyvinutych ptidach, je velmi pomald. V prvni fazi se mize vyskytovat jen podbél 1ékarsky
(Tussilago farfara), ptidavaji se expanzivni rumistni, zpravidla 1 — 2 leté druhy: Lebeda leskla,
lebeda podlouholista, lebeda tatarska (Atriplex nitens, a. oblongifolia, A. tatarica), merlik bily
a merlik kalinolisty (Chenopodium album, Ch.opulifolium), hulevnik Loeseliv a hulevnik
I¢kaisky (Sysimbrium Loeselii, S.officinale), slanobyl rusky (Salsola australis) a dalsi.
Rumistni druhy zpravidla stfida titina kiovistni (Calamagrostis epigeos). Vodou ovlivnéné
lokality provazi rakos obecny (Phragmites australis) a orobinec uzkolisty (Typha angustifolia).
(OPRL Podkrugnohorské panve UHUL, 2018).
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4.1.2 Lesnické arboretum Antonin

Lesnické arboretum Antonin — Sokolov bylo zalozeno v letech 1969-1974 na vnitini plose
vysypky Antonin u Sokolova, kdy byly technické upravy ukonceny v obdobi 1971-1972
s naslednou lesnickou rekultivaci. Celkova plocha vysypky ¢ini 165 ha. Nejvyssi nadmotska
vyska arboreta Antonin je 443,8 m n. m, pfevyseni vzhledem Kk okoli ¢ini 48 m. Pfi technickych
upravach dochéazelo k postupnému zapliiovani lomového pole, proto je povrch vysypky
petrograficky svoji strukturou a texturou neuspotfadany. VétSinu plochy arboreta tvoii mirné
svahy pferusované ploSinami zabezpecujici protierozni opatieni. Odvodnéni povrchu vysypky
je uzpusobeno tak nezpevnénymi piikopy ve sméru S az SZ. Na SZ strané arboreta nedovoluje
konfigurace terénu odvod srazkové vody mimo vysypku. V disledku toho vzniklo v nékolika
malo mistech par mensich vodnich ploch a moktadi, které jsou v soucasnosti na ustupu ve
stddiu mélkého zavodnéni, zbahnéné nebo jiz zcela bez vody. Jedinym zdrojem vldhy pro padu
jsou atmosférické srazky (Dimitrovsky 2001). Substraitem jsou cyprisové jily a
vulkanodetritické¢ série, vcetné tzv. porcelanitli, urujici pocCatecni stadia tvorby pid,
pedogenezi. UrCuji pudné fyzikalni podminky i1 zdkladni faktory pidniho chemizmu

(Dimitrovsky 1999, Dimitrovsky et. al. 2010, Dimitrovsky et. al. 2007, Vesecky 1989).

Klimatické podminky odpovidaji SirSi oblasti podkruSnohorské panve, klima na oblasti
Sokolovska je mirné teplé a vlivem srazkového stinu Krusnych hor pomérné suché. Primérna
ro¢ni teplota v oblasti je podle stanice CHMU Sokolov (4 km JZ smérem od Sokolova, 402 m
n.m.) +7,3 °C, pouze udoli feky Ohi'e ma vyraznéjsi teplotni inverzni klima. Dlouhodobé ro¢ni
srazky se pohybuji vV rozmezi 327-658 mm, primér stanice Sokolov je 611 mm za rok. Nejvice
srazek spadne v mésici Cervenci, konkrétn¢ 78 mm, a nejméné v bfeznu, konkrétné

34 mm. Primérné vegetacni obdobi trva 220 — 227dnt.

Pudy jsou v pocate¢nim stadiu vyvoje, pod porosty lesnich dfevin lze pfedpokladat vytvareni
kolobéhu zivin a organické hmoty typické pro lesni ekosystémy (Dimitrovsky et. al. 2016,
Podrazsky et. al. 2016). Pocate¢ni vyvoj ptizemni vegetace pak ukazuje na trendy sméfujici
k potencialni vegetaci acidofilnich doubrav, pfes zna¢ny podil ruderalnich druhd v prvnim
obdobi sukcese. Na zamokienych mistech, nyni ustupujicich, odpovidal vyvoj vegetace
olsovym spolecenstviim (Linhart 1988, Glos 2016).

V zésadé¢ jde o materiadly, které predstavuji smés kompaktnich jilt, jilovych biidlic a listkovité
odlu¢nych jila. V nékterych ptdach je diferencovana kvantitativni pfimes prepalenych hornin

(porcelanitll) (Dimitrovsky 2001).
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Na lokalité bylo postupné vysazeno Siroké spektrum dievin a ketti: na 220 druhti, poddruht,
ekotypi a fenotypt, pfes 30 druhil introdukovanych dfevin, a to v monokulturach — pocet ploch
22 a smésich — pocet ploch 38. Svou koncepci a uspofadanim ptedstavuje jedine¢né dilo

Vv devastované krajing, a to po strance botanické, dendrologické 1 lesnické.

Obr. 4 Ortofoto mapa s méfitkem — Lesnické arboretum Antonin (mapy.cz)
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4.1.3 Trvale vyzkumné plochy

V letech 2017 az 2019 probé&hla inventarizace porosti v lesnickém arboretu Antonin.

V siti 50 x 50 m bylo zaloZeno celkem 580 bodt, pfi¢emz pro zpracovani bakalaiské prace bylo
vybrano celkem ndhodné¢ 16 trvalych vyzkumnych ploch o velikosti 15 x 10 m s nésledujicimi
dfevinami: lipa srd¢ita (Obr. 5), btiza bélokora (Obr. 6), olse lepkava (Obr. 7) a dub zimni (Obr.
8) (od kazdé dieviny vzdy 4 plochy). VEk porosti se pohybuje v rozmezi od 45 do 47 let.

Studované plochy se nachézeji na porostech se sklonem 0-8 stupniil s prevladajici jizni a zapadni
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expozici. Zkoumané dieviny byly dle dokumentace vysazovany ve sponu v rozmezi 1 x 1 m

(olse) az 1 x 2 m (lipa).
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Obr. 7 Priklad olsového porostu  Obr. 8 Piiklad dubového porostu (vlastni dokumentace)
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4.2. Sbér dat

Pro stanoveni struktury stromového patra byla pouzita technologie FieldMap (IFER-
Monitoring and Mapping Solutions Ltd.). Pomoci této sestavy byla zaméfena poloha vSech
jedinct stromového patra s vycetni tloustkou (dbh) > 4 cm, které byla ve vycetni vysSce
stabilizovany pozinkovanych hiebikem smérem k po¢atku plochy. Korunové projekce
stromového patra byly métfeny ve 4 smérech na sebe kolmych. U stromového patra byly téz
zméteny vycetni tloustky, vysky a vysky nasazeni odumielé a zelené koruny. Vycetni tloustky
stromového patra byly méfeny kovovou primérkou s pfesnosti na 1 mm ve dvou na sebe
kolmych smérech a vySky pomoci vySkoméru laser Vertex s pfesnosti na 0,1 m a u nizsich
jedincii vySkomérnou ty¢i.

Kvalita produkce stromového patra byla hodnocena podle pribéznosti kmene (rovny
prabézny, jednoducha kiivost, slozena kiivost), vyskového postaveni (naduroviiovy, uroviiovy,
podiroviiovy), vitality (souse, zivy strom - bujny, normalné vyvinuti, slabé vyvinuty), kvality
koruny (dobré, primérnd, vadnd), poskozeni kmene (zdravy, poskozeny loupanim, hnilobou,
mechanické poskozeni - poskozeni do 1/8 kmene, nad 1/8 kmene; nové, staré, opakované
poskozeni), rozdvojeni (bez rozdvojeni, rozdvojeni do 1,3 m, rozdvojeni od 1,3 do 3 m,
rozdvojeni od 3 m do 7 m) a zlomu (bez zlomu, vrcholovy zlom, korunovy zlom, kmenovy
zlom, ohnuty strom, nahradni vrchol). Metodika vychézi z Narodni inventarizace lesi (UHUL

2003), klasifikace strom IUFRO a Schidelinovi klasifikace stromi (1931).
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4.3 Analyza dat

Z namétenych dendrometrickych udaji byly pro kazdou trvale vyzkumnou plochu vypocteny
tyto porostni charakteristiky: primérna vycetni tloustka, stfedni porostni vyska, vytvarnice,
Sitka koruny, hektarova zasoba sdruZeného porostu, hektarovy pocet stromt, hektarova vycetni
kruhova zékladna, Stihlostni kvocient, index hustoty porostu (zakmenéni), celkovy prumérny
prirtist a plocha korunovych projekci. Objem stromt byl kalkulovany podle objemovych rovnic
publikovanych v praci Petras, Pajtik (1991). Standardné pro hodnoceni produkce porostu byl

pouzit objem hroubi bez kiiry.

Z hlediska hodnoceni porostni struktury a diverzity byla pro kazdou zkusnou plochu vypocitana
tloustkova a vySkova diferenciace (Fiildner, 1995), vertikalni Arten-profil index (Pretzsch,
2006), vertikalni diverzita, korunova diferenciace a index celkové porostni diverzity (Jachne,

Dohrenbusch, 1997). Kritéria strukturalnich a komplexnich indext jsou uvedeny v Tab. 5.
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Tab. 5 Prehled indext popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace

Kritérium Kvantifikator Oznadeni Reference Hodnoceni
Vertikalni  Arten-profil A (P1) Pretzsch 2006 rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
struktura index struktura A < 0,3, vybérny les A
>0,9
Vertikalni S (J&Di) Jaehne, nizka S < 0,3, stfedni S = 0,3-
diverzita Dohrenbusch 0,5, vysoka S = 0,5-0,7, velmi
1997 vysoka diferenciace S > 0,7
Sj[ruktur:c'llni T_louét’k(_)vé TMq (Fi) Fildner 1995 rozpéti 0-1; nizka TM < 0,3,
diferenciace diferenciace stiedni TM = 0,3-0,5, vysoké
Vyskova TMn (Fi) Fiildner 1995 TM = 0,5-0,7, velmi vysoké
diferenciace diferenciace TM > 0,7
Korunova K (J&Di) Jaehne, nizka K < 1,0, stfedni K = 1,0-
diferenciace Dohrenbusch 1,5, vysoka K =1,5-2,0, velmi
1997 vysoka diferenciace K > 2
Komplexni  Porostni B (J&Di) Jaehne, monotonni struktura B <4,
diverzita diverzita Dohrenbusch  nerovnomérna struktura B = 6-8,
1997 velmi riiznoroda struktura B > 9

Rozdily mezi jednotlivymi dievinami (lipa, olSe, dub a biiza) z hlediska produkce, struktury
a diverzity byly testovany v programu STATISTICA 12 (StatSoft) pomoci analyzy rozptylu
(ANOVA) a Tukeyho HSD testu. V piipadé nesplnéni normalniho rozdéleni data byly
testovana pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova testu. Spolehlivost modelu byla
vyjadiena koeficientem determinace (R?). Analyza hlavnich komponentd (PCA) byla
provedena v programu CANOCO 5 (Ter Braak, Smilauer, 2012) pro zhodnoceni vztahu mezi
produkeci, strukturou a diverzitou jednotlivych dfevin. Data byla pted analyzou zlogaritmovana
a standardizovana. Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly vizualizovany ve formé

ordina¢niho diagramu.

5 Vysledky

5.1 Produkce a struktura stromového patra

Pocet stromil se na TVP pohyboval vrozmezi od 1000 ks.ha! u OL na TVP 14 do
3200 ks.ha u TVP 7 u LP (Tab. 6). Podobné index hustoty porostu dosahoval nejvyssich
hodnot na TVP 5 (0,79), nejnizsi hodnota byla poté u TVP 15 (0,11). Nejvétsi kruhova zakladna
byla naméfena na TVP 5 (30,7 m2.hal), naopak nejmensi byla TVP 15, ktera dosahovala téméf
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desetinidsobn& mensi hodnoty (3,1 m2.ha™). Porostni zasoba se pohybovala v rozmezi od 2
m3.haluOL naTVP 15do 131 m*.hatuBR na TVP 9. V zavislosti na zasobé je také primérny
bézny piirtist, jez byl v rozmezi od 0,04 do 2,85 m3.hal. U stability (stihlostniho koeficientu),
nejlepsich hodnot dosahoval porost LP na TVP 5 (54), naopak znaéné piestihleni jedinci BR
byly zaznamenani na TVP 12 (133,9). U stupné zapoje byly pln€ zapojené porosty u LP na TVP

Tab. 6 Zakladni porostni charakteristiky sdruZzeného porostu diferencované dle TVP v roce
2019

TVP Drevina d h f \Y N G \Y h/d CPP SDI CcC
(cm) (m) (m%)  (kstha) (m?ha) (m%ha) (m3ha/rok) (%)

1 DB 9,8 723 042 0,023 2333 17,5 53 73,8 1,15 054 914
2 DB 7,8 7,25 0,27 0,009 2467 11,8 23 92,9 0,5 0,4 84,8
3 DB 104 11,76 0,41 0,041 1933 16,5 80 113,1 1,74 0,5 87,5
4 DB 12,2 9,26 045 0,049 2000 23,1 98 75,9 2,13 0,66 90,6
5 LP 12,7 6,86 046 0,04 2467 30,7 99 54 2,15 0,79 100
6 LP 9,4 9,06 045 0,028 3067 21,3 86 96,4 1,87 0,61 999
7 LP 9,7 9,5 0,45 0,032 3200 23,7 101 97,9 2,2 0,67 99,9
8 LP 8 8,4 0,38 0,016 2667 13,3 43 105 0,93 0,41 99,7
9 BR 13,7 16,09 0,36 0,086 1533 22,6 131 117,4 2,85 056 96,5
10 BR 11,3 10,72 0,28 0,031 1200 12 37 94,9 0,8 0,32 975
11 BR 11,1 1245 0,32 0,038 1133 10,9 43 112,2 0,93 0,3 90,9
12 BR 10,8 14,46 0,38 0,05 1933 17,7 97 133,9 2,11 0,48 96,7
13 OL 8,6 6,9 0,28 0,011 1533 8,9 17 80,2 0,37 0,27 98
14 OL 11 7,33 0,39 0,027 1000 9,5 27 66,6 0,59 026 97,2
15 OL 5,7 6,2 0,11 0,002 1200 3,1 2 108,8 0,04 0,11 844
16 oL 10,2 8,86 0,34 0,025 1400 11,3 35 86,9 0,76 0,32 98,2

Vysvétlivky: d — kvadraticky praimér vycetni tloustky, h — primérna vyska, f — vytvarnice, v — objem
sttedniho kmene, N — pocet stromtl na hektar, G — kruhova zakladna, V — porostni zasoba, h/d — §tihlostni
kvocient, CPP — celkovy primérny piirast, SDI — index hustoty porostu, CC — stupen zapoje

Pti porovnani rozdild mezi jednotlivymi dfevinami byly zjiStény signifikantni (p < 0,05) rozdily
u vysky, poctu stromi na hektar, kruhové zakladny, zakmenéni a zdpoje. Naopak signifikantni
rozdily nebyly zjiStény u vycetni tloustky, vytvarnice, objemu stfedniho kmene, zasoby a
celkového prumérného piirustu (Tab. 7). Nejvyssi prumérna tloustka porostu byla zjisténa u
biizy (11,7 cm), resp. nejmensi u olSe (8,8 cm). Z hlediska primérné vysky, signifikantné (p <
0,05) vyssi hodnoty byly zjistény U btizy (13,43 m) oproti ostatnim dievindm. Objem stiedniho

kmene byl nejvyssi také u biizy (0,051 m®), zatimco u ol$e dosahoval pouze 0,016 m®,
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Tab. 7 Strukturalni a produkéni charakteristiky porostu diferencované dle dfevin v roce 2019,

signifikantni rozdily jsou znédzornény rozdilnym pismenem a u p-hodnot podtrzenim

I h f v N G VvV  hd CPP__ SDI cC
Drevina ) (m) M)  (ksha) (mha) (mPha) (m3ihalrok) (%)
DB 104a 888 039 0031a 2183 172ab 64a 889  138a  053b 886a
LP 909a 846a 04da 0029 2850c 2236 82 883a  17% 062 99,9
BR  117a 1343 033a 0051a 1450a 158ab 77a 1146a 167a  042ab 954ab
oL 88a 73 028 0016a 1283 822  20a 8568  04da 0248 94,52

Statistické testovani rozdili
test ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA KW
p 0,256 0,002 0,078 0,081 <0001 0,022 0,065 0,616 0,066 <0,001 0,019
Vysvétlivky: d — kvadraticky praimér vycetni tloustky, h — primérna vyska, f — vytvarnice, v — objem

sttedniho kmene, N — pocet stromti na hektar, G — kruhova zakladna, V — porostni zasoba, h/d — §tihlostni

kvocient, CPP — celkovy pramérny piirtst, SDI — index hustoty porostu, CC — stupeii zapoje

Z hlediska porostnich charakteristik, signifikantn¢ (p < 0,05) nejvyssi pocet stromt byl
zjistén u lipy (2850 stromi/ha; Tab. 7). Na druhou stranu signifikantné (p < 0,05) nejnizsi pocet
stromll byl naméfen u olSe (1283 stromii/ha) a nasledné u btizy (1450 stromt/ha). Celkové
nejvyssi signifikantni rozdil mezi dievinami byl zjiStén pravé u poctu stroml a nasledné u
indexu hustoty porostu (p < 0,001). Obdobné, signifikantné nejvyssi kruhova zékladna byla
zjisténa u lipy (22,3 m?/ha), oproti tomu kruhova zékladna u olse byla o 63,2 % nizsi (8,2
m?/ha). Nejvyssi porostni zasoba byla zjisténa v praiméru u lipy — 82 m%ha, zatimco u olse
dosahovala 4x mensich hodnot (20 m%ha). Avsak dle jednotlivych TVP, nejvyssi zdsoba byla
zjisténa u biizy na TVP 9 s 131 m¥ha. (Tab. 6) Na druhou stranu u olse na TVP zasoba
dosahovala pouze 2 m%ha, coz je 66x méné. Celkovy primérny piiriist se pohyboval v rozmezi
od 0,04 m¥ha/rok u olse do 2,85 m®ha/rok u b¥izy. Podobné jako u ostatnich porostnich
charakteristik, signifikantné (p < 0,05) nejvyssi index hustoty porostu a stupeil zapoje za
vSechny TVP (Tab. 7) byl vypocten u lipy, naopak nejmensi u olSe, resp. dubu. Z hlediska
stability porostu, nejnizSich hodnot Stihlostni kvocientu dosahoval u olse (85,6), zatimco

piestihleny porost byl u biizy (114,6).

[RA4

cvwr

u dubu. Dub byl také ohodnocen jako dfevina, s nejvySSim olisténim a nejlepSim zdravotni

stavem oproti olsi.
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Pti porovnani tloustkové struktury jednotlivych druhii dfevin je patrné, Ze u dubu, lipy a olse
prevladalo vyrazné levostranné rozdéleni, zatimco tloustkova struktura u bfizy byla relativné
vyrovnana (Obr. 11). U dubu byla nejcetnéji zastoupena tloustkova tiida 6-8 cm (750
stromi/ha), u lipy tfida 4-6 cm (900 stromt/ha), u biizy shodné téidy 6-8 cm a 14-16 cm (283
strom@/ha) a u olSe tfidy 4-6 a 8-10 cm (300 stromu/ha). Nejvyssi pocet stroml presahujici
hranici vycetni tloustky 20 cm byl zjistén u dubu, naopak u ol$e zadny jedinec nepfesahoval

tloustky 18 cm.
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Obr. 11 Vyskova struktura jednotlivych dievin v roce 2019 (pramér ze 4 TVP — trvalych
vyzkumnych ploch)

Z Obr. 12 vyplyva rozdilna struktura z hlediska zavislosti vysky na vycetni tloustce u
jednotlivych dfevin. Nejvyssi vyskova variability byla zjisténa u olSe, kde koeficient

determinace dosahoval hodnoty 0,47, zatimco u dubu dosahoval hodnoty 0,60. Pfi porovnani
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dfevin mezi sebou pii vycetni tloustce 10 cm, vyska u btizy dosahovala 13,6 m, u dubu 10,2

m, u lipy 8,9 m a u olSe pouze 7,7 m. Nejvyssi maximalni vysky dosahovala btiza s 21,3 m.
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Obr. 12 Zavislost vysky na vyéetni tloust'ce diferencované dle dievin v roce 2019; R? vyjadiuje

koeficient determinace

5.2. Diverzita stromového patra

Z Tab. 8, popisujici diverzitu na jednotlivych plochach a Tab. 9 souhrnné za dieviny, vyplyva,
ze nebyl zjistén ani v jednom pfipadé u zkoumanych indext signifikantni (p > 0,05) rozdil mezi

dfevinami. VySkova diverzita podle A indexu byla u lipy vysoka a u dubu, lipy a biizy velmi
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vysoka a podle S indexu vysoka u vSech dievin. Z hlediska tloustkové a vyskové diverzity se

ve vSech ptfipadech jednd o nizkou diverzitu vyjma stfedni vyskové diferenciace u bfizy.

Korunova diferenciace byla nizka u biizy a vysoka u vSech ostatnich dfevin. Komplexni index

B poukazuje na to, Ze porosty bez rozdilu dfevin méli rovnomérnou strukturu bez vyraznych

rozdild. Nejvyssi porostni diverzita byla zjisténa u lipy (B = 4,7), naopak nejmensi u biizy (B

= 4,3).

Tab. 8 Zakladni ukazatelé diverzity sdruzeného porostu diferencované dle TVP v roce 2019

—TMd TMh S K B
VP pievine PPN 5y (F)  (eDi) (&Di) (J&Di)
1 Dbs 0921 0296 0253 0744 1639 4663
> b 0723 0201 0221 0752 1337 4560
3 ps 081 0254 0213 077 1606 4,883
4 ps 0937 0357 0335 0718 1424 4381
5 1p 0269 0209 0129 065 2269 5,180
6 Lp 065 0286 0182 0607 1680 4,338
7 1 0699 0276 0158 0573 211 4,707
8 1P 083 0258 0148 0628 177 4581
9 BR 0645 0222 0176 0728 1191 4,254
10 BR 0984 0527 0371 0742 1475 4638
11 R 0653 0201 0144 0522 1248 3716
12 B8R 0744 0315 0261 0787 1502 4698
13 oL 0738 0218 0251 0687 2395 5187
14 oL 0540 0222 0235 0670 1928 4847
15 oL 0744 0278 0202 0704 1411 4399
16 oL 082 0218 0160 0553 1251 3788

Vysvétlivky: Ap — vertikalni Arten profil index, S — vertikalni diverzita, TMd — tloustkova

diferenciace, TMh — vyskova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova porostni diverzita

Tab. 9 Zakladni ukazatelé diverzity diferencované dle dievin v roce 2019, signifikantni

rozdily jsou znazornény rozdilnym pismenem a u p-hodnot podtrZzenim

Dievina Ap (Pri) Md  TMh s K B
(Fi) (Fi) (J&Di) (J&Di) (J&Di)

DB 0,861a 0,300a 0,256a 0,746a 1,502a 4,622a

LP 0,628a 0,280a 0,154a 0,616a 1,957a 4,702a

BR 0,757a 0,316a 0,238a 0,695a 1,377a 4,327a

oL 0,711a 0,234a 0,212a 0,654a 1,746a 4,555a

Statistické testovani rozdili
test ANOVA KW ANOVA ANOVA ANOVA ANOVA
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p 0,318 0,572 0,165 0,111 0,097 0,649

Vysvétlivky: Ap — vertikalni Arten profil index, S — vertikalni diverzita, TMd — tloustkova

diferenciace, TMh — vyskova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova porostni diverzita

Na nasledujicich Obr. 13-16 je znazornéna vertikalni a horizontalni struktura vybranych TVP,

respektive od kazdé¢ dieviny jeden porost

Obr. 13. Priklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury dubového porostu na TVP 2
v roce 2019.

Obr. 14 Piiklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury lipového porostu na TVP 7 v roce
2019
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114,63
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Obr. 15 Priklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury biezového porostu na TVP 9
v roce 2019

"1363

—— k-

Obr. 16 Ptiklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury olSového porostu na TVP 16
v roce 2019

5.3 Interakce mezi produkci, diverzitou, strukturou a difevinami

Vysledky PCA vyjadiujici vztah mezi produkci, strukturou a diverzitou jednotlivych dievin z
Sestnacti TVP z lesnického arboreta Antonin jsou prezentovany formou ordina¢niho diagramu

na Obr. 17. Prvni ordinaéni osa prezentuje 29,8 %, prvni dvé osy 50,7 % a ¢tyti osy dohromady
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vysvétluji 77,7 % variability dat. Osa x predstavuje produkéni parametry, zejména kruhovou
zakladnu a zdsobu. Osa y znazoriiuje diverzitu, zejména korunovou a vyskovou diferenciaci a
celkovou diverzitu porostu. Zasoba porostu je pozitivné korelovana s primérnou vycetni
tloustkou, kruhovou zékladnou a zakmenénim (SDI). Se zvySujicim se poctem stromi se
zvySuje zapoj porostu a kvalita kmene. Vertikdlni diverzita je pozitivné korelovana
s tloustkovou a vyskovou diferenciaci a Stihlostnim koeficientem, zatimco tyto parametry jsou
negativné korelovany s korunovou diferenciaci a celkovou diverzitou porostu. Velka variabilita
mezi plochami byla zjisténa u lipy a olSe, naopak homogenita byla u dubu a bfizy. Z diagramu
také vyplyva, ze olSe a lipa jsou charakteristické dieviny s vysokym % zastoupenim rozdvojeni
a nizkym olisténim proti dubu a btize. Celkove, dub, btiza a dub jsou produkéné zdatné cilové

dfeviny, naopak nizky produkéni potencidlu dosahuje olse.

C)_ 4
A K(J&Di)
Rozdvojeni
Zapoj  B(J&Di) o
Podet stromii
SDI _ Kvalita kmené
Kruhova zékladna
Z4soba O
Tloustka
Objem kmene
Q]
-1.5 1.0

Obr. 17 Ordina¢ni diagram zobrazujici vysledky PCA zavislosti mezi porostnimi
charakteristikami (Vyska, Tloustka, Pocet stromi, Zasoba, Objem kmene, Kruhova zékladna,
HDR - stihlostni kvocient, SDI — index porostni hustoty, Zapoj, Rozdvojeni, Kvalita kmene,
Olisténi), strukturalnimi indexy (A — Arten-profil index, S — vertikalni diverzita, TMg —

tloustkova diferenciace, TMh — vySkova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova
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porostni diverzita) a dievinami (BK, DB, KL, LP, SM) v roce 2019; symboly oznacuji difeviny
eOL, A LP, V BR, m DB
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6. Diskuze

Porosty listnatych dievin ve véku okolo 45 let na Lesnickém arboretum Antonin — Sokolov
vykazovali relativné nizky produkéni potencidl, ale byla zjisténa relativné vysoka diverzita.
Z hlediska produkénich charakteristik, nejvyssi signifikantni rozdil mezi dfevinami byl zjistén
u poctu stromll a u indexu hustoty porostu. Pocet stroml se pohyboval v rozmezi 1 283
stromii/ha u olSe do 2850 stromti/ha u lipy. Vacek et al. (2018) ze stejné byvalé vysypky udava
pocet stromu v listnatych porostech vV rozmezi 933-3267 stromt/ha. Obdobné, signifikantné
nejvyssi index hustoty porostu byl vypoéten u lipy pifi porovnani s ol$i. Nejvyssi kruhova
zékladna byla zjisténa u lipy (22,3 m?/ha), oproti tomu kruhové zdkladna u ole byla dosahovala
pouze 8,2 m?/ha.

Porostni zasoba se pohybovala na TVP dle dievin v rozmezi od 20 m®/ha u ol$e do 82 m*/ha u
lipy. Pfi porovnani s praci Vacek et al. (2018) nejnizsi zasoba byla namétena v porostech vrby
jivy (28 m®ha) a nejvyssi v biezovych porostech (97 m3/ha), tak jako v nasem piipadé. Olsovy
porost v této publikaci dosahoval zdsoby 57 m®ha, coZ je 48 m*/ha vice. Obecné se viak jednd
o relativné nizké hodnoty pii porovnani s jehlicnatymi porosty ve stejném véku. Vacek et al.
(2021) udava vyrazné vyssi porostni zasobu (318-371 m®ha) u borovice lesni v porostech ve
stejném veéku a nachézejici se na také na byvalych rekultivacich. Vyrazné vyssi produkci
dosahovali také riizné druhy borovic v Arboretu Fakulty lesnické a dievaiské CZU v Praze, kde
se zasoba porostu ve véku 35 let pohybovala od 112 m®ha u borovice vejmutovky do 430 m*/ha
u borovice tézké (Podrazsky et al. 2020). Vyss§i zasoba (109-377 m®ha) byla zjisténa i ve
smiSenych listnatych porostech ve véku 17-20 let v Krkonosich, avsak jedna se o lesni pidy a
ne rekultivace (Vacek et al. 2020). Ve srovnani s porosty listinnych dievin v podobném véku
(47-53 let) rostoucich na byvalych zemédélskych ptidach v Orlickych horach, zasoba biezovych
porostil vzniklych sukcesi se pohybovala v rozmezi od 244 do 309 m3/ha (Vacek et al. 2009) a
v uméle zalozenych olsovych porostech dokonce dosahovala 354 m®ha (Vacek et al. 2016).
Celkovy pramérny pfirist se tak pohyboval na studovanych TVP dle dfevin v rozmezi od 0,04
m®/ha/rok u olse do 2,85 m%ha/rok u biizy. Obecné lze viak fici, Ze jednak v Ceské republice
(Dragoun et al. 2015; Vacek et al. 2018, 2021), tak i v zahrani¢i (Kuznetsova et al. 2010, 2011,
Pietrzykowski et al. 2014; Sroka et al. 2018) se k zalestiovani po téZebnich ploch, nejcastéji
z listinnych dievin pouziva olSe lepkava a z jehli¢natych dievin pak borovice lesni. I pfes nizky
produkéni potencidl olSe lepkavé, ma tato dfevina dobré melioracni Uc¢inky a je vhodnou

dfevinou pro zalesiiovani rekultivaci (Sroka et al. 2018; Chodak et al. 2019).
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zatimco prestihleny porost byl u biizy (114,6). Vacek et al. (2018) dokumentuje ze stejného

uzemi Stihlostni kvocient listnatych porostil v rozmezi 70,6-133,9, pii¢emz nejvyssiho hodnot

cvwvr

A4

dubu. Dub byl také ohodnocen jako dievina, S nejvySsim olisténim a nejlepSim zdravotnim
stavem. Na druhou stranu nejnizsi olisténi bylo zjisténo u olSe. Podobné na nizkou kvalitu a
vysoky podil zlomi v olSovych porostech poukazuji i ostatni prace (Vacek et al. 2018).

Na rozdil od produkce, u diverzity nebyl zjistén u zkoumanych indext signifikantni rozdil mezi
drevinami. Vyskova diverzita byla vysoka zejména u dubu, lipy a btizy. Z hlediska tloustkové
a vySkové diverzity se ve vétSiné ptipadech jednalo o nizkou diverzitu. Nejvyssi porostni
diverzita byla zjisténa u lipy (B = 4,7), naopak nejmensi u biizy (B = 4,3). Vyssi hodnoty
celkové porostni diverzity udava (Vacek et al. 2018), jak u uméle zalozenych listnatych porostii
(B = 4,7-5,4), tak zejména u porostt vzniklych z ptirozené sukcese (B = 5,6-8,1). Na druhou
stranu vyrazné niz$i porostni diverzita byla zjiSténa na antropogennich ptidach v porostech

borovice lesni (B = 2,5-3,8; Vacek et al. 2021).
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7. Zavér

Rekultivace pro sokolovsky region mély a stale budou mit hluboky (velky) vyznam, jelikoz
tézba hnédého uhli v lomech bude v budoucnu upadat a tim i poroste podil rekultivaci
postizenych oblasti. Na jejich vyznamu ubird pouze naro¢nost praci, jejich planovani a financni
naro¢nost (nédkladnost).

S ohledem na vysledky Vv této praci z hlediska produkéniho potencidlu mizeme doporucit biizu
bélokorou, jelikoz dosahovala nejvyssich hodnot vysky, tloustky a objemu stiedniho kmene.
Dale také z hlediska diverzity stromového patra dosahovala velmi vysoké vyskové diverzity a
vysoké stiedni vyskové diferenciace. Dalsi vhodnou dfevinou by byla lipa, ktera dosahovala
nejvyssich poctl jedincl na TVP a méla nejvétsi kruhovou zdkladnu. Ma nejrovnéjs$i kmen

oproti ostatnim dievinam. U diverzity ma stejné vysokou vyskovou diverzitu. Ze vSech dievin

Cvwr

cvwr

ptirtstu na sledované vysypce. Tato dfevina méla také nejnizsi zasobu a index hustoty.

Z hlediska péstebnich doporuceni, péstovani biizy bélokoré na vysypkdch by mohlo
Vv budoucnu prispét k vytvareni produkéné dostacujicich porostii na tkoru niz$i porostni
diverzity. Jako vyhodu muzeme pficist fakt, ze se jedna o pionyrskou dievinu. Péstovani lipy
ma4 jistou Sanci pro uZiti v rekultivacich z diivodu vytvareni rovnych kmeni a vytvareni pestré
diverzity. Je v8ak dulezité nebrat v potaz pouze produkéni potencial porosta z hlediska kvality
a kvantity, ale také 1 dal$i funkce, jako jsou ekologické ¢i rekreacni. Z hlediska dalSich
doporuceni a tésné blizkosti mésta Sokolov, v budoucnosti by zde mohla kvuli vysoké druhové
riznorodosti lesnického arboreta Antonin a také bohaté historie tézby uhli vzniknout nau¢na
stezka. Déle by se méla zamé&fit vyssi pozornost na vyzkum introdukovanych dfevin ve vztahu

ke klimatické zméné€ a odolnosti jednotlivych dfevin na klimatické extrémy.
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