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Vliv typu pasti a zkušenosti jedince s odchytem na 

pohyb a chování prasat divokých (Sus scrofa) v odchytové 

lokalitě 

 

Souhrn 

Prasata divoká (Sus scrofa) jsou běžně odchytávána za účelem regulace populace ale i 

za účelem výzkumu. K odchytu se využívá celá řada odchytových zařízení, od přenosných 

klecových pastí po odchytové ohrady.  

Cílem této práce bylo sestavit etogram a otestovat, zda má typ pasti a předchozí 

zkušenost s odchytem vliv na chování prasat před pastí a podíl času strávený v konkrétní 

vzdálenosti od vstupu do pasti. Dalším cílem bylo navrhnout doporučení pro odchyt prasat 

divokých do odchytových zařízení z hlediska animal welfare.  

Tento výzkum byl prováděn v honitbě Lesů ČZU v Kostelci nad Černými lesy. 

K dispozici byla videa z fotopastí snímající prostor před různými typy odchytových zařízení. 

Předchozí zkušenost s odchytem, vzdálenost od pasti, typ pasti a chování bylo sledováno u 

jedinců starších dvanácti měsíců metodou snímkování celé skupiny. Statistická závislost mezi 

typem pasti a chováním byla vyhodnocena pomocí Chí-kvadrát testu. Pro otestování rozdílu 

v podílu času, která prasata tráví v konkrétní vzdálenosti před dvěma typy pastí byl použit 

Mann-Whitneyův test. 

Výsledky této práce ukázaly, že prasata trávila více času rytím a ostražitostí před 

palisádovým lapákem a očicháváním a žvýkáním před dílcovým lapákem. Zároveň prasata 

trávila více času ve větší vzdálenosti od palisádového lapáku než od dílcového lapáku. Vliv 

zkušenosti nebyl z důvodu nedostatku dat statisticky hodnocen, ale data naznačují, že nezkušení 

jedinci se věnují spíše rytí, zatímco zkušení sociálnímu chování a lokomoci. 

Tato bakalářská práce ukázala, že typ pasti a zkušenost s odchytem má vliv na chování 

prasat. Některé pasti mohou být vnímány prasaty jako nebezpečnější, a proto do nich nebudou 

vstupovat tak často a budou se chovat v jejich blízkosti ostražitěji.  

 

Klíčová slova: animal welfare, černá zvěř, etogram, management zvěře 

  



 

The effect of trap type and previous trapping 

experience on movement and behaviour of wild boar  

(Sus scrofa) at the trapping site 

 

Summary 

Wild boars (Sus scrofa) are commonly captured for the purpose of population regulation 

but also for research. A variety of trapping devices are used for trapping, from portable cage 

traps to trapping enclosures. 

The first aim of this work was to compile an ethogram and test whether trap type and 

previous experience with capture affect the wild boar behaviour and proportion of time spent 

at a specific distance from the trap entrance. The second aim was to propose recommendations 

for trapping wild boars considering animal welfare. 

This research was carried out in the hunting grounds of the ČZU Forests in Kostelec nad 

Černými lesy. Data were collected by camera traps monitoring the space in front of the traps. 

Previous experience, distance from the trap, trap type and behaviour were monitored in 

individuals older than twelve months by scan sampling. The relationship between trap type and 

behaviour was tested by the Chi-Squared test. Mann-Whitney test was used to test the difference 

in time boars spent at specific distances from two types of traps. 

The results of this work showed that wild boar spent more type by rooting and vigilance 

in front of wooden corral traps and more time by sniffing and eating in front of metal traps. 

Moreover, boars spent more time farther away from wooden corral trap compared to metal trap. 

The effect of trapping experience was not statistically analysed due to insufficient data points 

but the data suggested that inexperienced boars root more in front of the traps, while the 

experienced boar spent more time by social behaviour and locomotion. 

This bachelor thesis proved, that trap and and trapping experience affect wild boar 

behaviour in trapping locations. Some traps may be perceived by boars as more dangerous, so 

they will not enter them as often and will be more cautious around them. 

 

Keywords: animal welfare, wild boar, ethogram, game managament  
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1 Úvod 

Prasata divoká před odchytovými zařízeními mohou vykazovat různé behaviorální projevy, 

a to jak v závislosti na svých přirozených instinktech, prostředí, tak předchozí zkušenosti 

s odchytem. Nejčastěji se projevuje potravní, ostražité, olfaktorické chování a lokomoce.

 Předchozí zkušenosti jedinců s odchytem a imobilizací za účelem nasazení obojku 

s telemetrickým zařízením mohou být rozdílné a závisí na mnoha aspektech, včetně dřívějších 

interakcí s lidmi, jejich prostředí, a samotnou zkušeností s odchytem. Výsledky mnoha 

výzkumů tykajících se odchytu prasat divokých dokazují, že pokud je prase vypuštěno zpět do 

přírody, bez většího stresového zatížení či zranění, zachová si neutrální, až pozitivní postoj 

k odchytovým lokalitám, či lidské přítomnosti. Přirozené instinkty, které prasata divoká mají, 

mohou ovlivnit jejich chování, a jejich schopnost přizpůsobit se novým situacím, které se 

odchytu týkají.  

Kromě zkušenosti s odchytem může být chování v odchytové lokalitě ovlivněno 

přítomností samotného odchytového zařízení a zejména pak type odchytového zařízení. 

Pochopení vlivu typu odchytového zařízení a předchozí zkušenosti s odchytem může přispět 

k zefektivnění odchytu nejen pro vědecké účely, ale i k efektivnějšímu managamentu 

v současné myslivosti. Tyto poznatky mohou být použity k popularizaci odchytových zařízení 

jako nástroje managementu u myslivecké veřennosti. Nicméně každý odchyt musí být prováděn 

s ohledem na welfare zvířat a v souladu s platnými právními předpisy a etickými standardy.  
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2 Cíl práce 

Cílem práce bylo otestovat, zda má typ pasti a zkušenost jedince vliv na chování prasat 

divokých v odchytové lokalitě. Konkrétně:  

1. Sestavit etogram pro prase divoké a vybrat vhodné behaviorální prvky pro analýzu. 

2. Otestovat, zda má typ pasti a předchozí zkušenost s odchytem vliv na chování prasat před 

odchytovým zařízením. 

3. Otestovat, zda má typ pasti a předchozí zkušenost s odchytem vliv na podíl času strávený 

v konkrétní vzdálenosti od vstupu do pasti. 

4. Navrhnout doporučení z hlediska animal welfare pro odchyt prasat divokých do odchytových 

zařízení. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Odchyt volně žijících savců 

Umění odchytu a lovu divokých zvířat jako zdroje potravy a materiálu je staré jako 

lidská existence na Zemi. V současné době jsou však důvody odchytu volně žijících savců do 

živolovných pastí rozmanitější. Každý rok jsou odchycené miliony zvířat v rámci programů 

managementu populací, výzkumných účelů a ochrany přírody (Schemnitz et al. 2009).  

Jednou z metod managementu populací vyžadující odchyt je translokace neboli odchyt 

jedince a přemístění do jiné lokality. Tato metoda se používá k přesunu tzv. „problémových 

jedinců“. Projekty, které s translokací souvisí, stojí před obtížným rozhodnutím týkajícím se 

nalezení nové vhodné lokality pro takového „problémového jedince“ (Rout et al. 2005). 

Translokace se používá k přemístění zejména predátorů (karnivorních druhů) z oblastí, kde 

konflikt vzniká, po dobu již nejméně třech desetiletí (Gunther, 1994; Rogers, 1988). Proces 

zahrnuje vytipování a odchycení konkrétního „problémového jedince“, jeho transport do jiné 

oblasti a jeho vypuštění. Zvířata jsou buď vrácena do svého běžného domovského okrsku 

v  naději, že jim negativní zkušenost zabrání v návratu do ohniska konfliktu nebo jsou 

převezena dál, do oblastí se sníženým konfliktním potenciálem (Gunther, 1994). Translokace 

volně žijících živočichů je často obhajována veřejností jako řešení konfliktů mezi lidmi a volně 

žijícími živočichy. V mnoha městech Evropy se translokace používá k odstranění 

problematických skupin prasat divokých, která si navykla na městské prostředí (Massei et al. 

2011). Další metodou managementu je odstřel či jiné následné usmrcení živočichů 

odchycených do pasti. Tato metoda se často používá k redukci populací prasat divokých 

(Conejero et al. 2022a). 

Odchyt savců je důležitý také pro vědecký výzkum, protože umožňuje biologům 

shromažďovat informace o dynamice populací, zdraví a genetice, ale také například o obecné 

distribuci druhů a o výběru stanovišť (Proulx Gilbert et al. 1991). Odchycená zvířata jsou často 

označena pomocí identifikátorů (např. ušní známky) k pozdější identifikaci a mohou být 

vybavena sledovacími zařízeními (např. rádiovými vysílači ; (Fuller, Fuller, 2012) včetně 

kamer pro lepší studium jejich chování a prostředí (Patel et al. 2017; Watanabe et al. 2006). 

Díky technologickému pokroku je odchyt zvířat pro značení pomocí obojků s globálním 

pozičním systémem (GPS) velmi populární, protože mají schopnost sbírat velké množství 

prostorových a časových dat (DePerno Christoper S. et al. 2003; JACQUES et al. 2009; 
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Northrup et al. 2014). Data pak mohou být použita k určení domovského okrsku, sezónních 

pohybů, přežití nebo konkrétní příčiny úmrtí (JACQUES et al. 2009; Northrup et al. 2014). 

Odchyt do živolovných pastí je zároveň i součástí ochranářské práce. Jedním z nástrojů 

ochrany, je již výše zmíněná translokace, která se nejčastěji používá při pokusech o zvýšení 

perzistence, genetické variability či podpory populace ohrožených druhů. Jedním 

z  nejznámějších translokačních projektů je reintrodukce vlků z poloviny 90. let do národního 

parku Yellowstone. Tento projekt upoutal pozornost poté, co bylo nahlášeno, že reintrodukce 

způsobila trofickou kaskádu, která přinesla výhody celému ekosystému (Ripple, Beschta, 

2012). Reintrodukce a zahrnuje navrácení ohroženého druhu do původního místa výskytu 

a  používá se více než století (Seddon et al. 2007; Swan et al. 2016). Nejčastěji 

reintrodukovanými druhy jsou bobr, kozorožec, zubr alpský a evropský (Thévenin et al. 2020), 

u kterých bylo hlavní příčinou vyhynutí populace nadměrný lov (Pucek Zdzislaw et al. 2004; 

Stüwe; Nievergelt, 1991). Reintrodukce volně žijících savců a zejména kopytníků se často 

objevuje jako základní kámen v rámci inciativy pro obnovu divočiny (Pettorelli et al. 2018; 

Pettorelli et al. 2019), zejména v silně antropizovaných oblastech jako je Evropa. 

Bez ohledu na důvody odchytu je nutné používat co nejhumánnější zařízení a techniky 

odchytu a minimalizovat dobu manipulace s živočichem na nejkratší možnou dobu. Zajištění 

welfare chycených jedinců lze dosáhnout pouze metodami odchytu, které splňují uznávané 

standardy welfare.  Neustále by se měly zlepšovat postupy odchytu a vybavení, aby fungovaly 

efektivněji a bezpečněji pro zvířata i lidi (Powell, Proulx, 2003). Správný odchyt pro výzkumné 

účely musí probíhat dle etických standardů akademického pracoviště a musí být efektivní. 

Závěrem (Powell, Proulx, 2003) tvrdí, že výzkumníci musí vždy pracovat na zlepšení 

výzkumných metod.   

Všechna nevyzkoušená odchytová zařízení by měla být vyhodnocena pomocí 

standardizovaných, vědecky podložených protokolů, která zahrnují dokumentaci o poranění 

souvisejících s odchytem (Schemnitz et al. 2009). Úspěšné odchytové programy jsou 

výsledkem úsilí zkušených biologů a rangerů, kteří plánovali, studovali a testovali metody před 

zahájením jakéhokoliv odchytu (Schemnitz et al. 2009). 

3.1.1 Základní typy pastí 

Existují dva základní typy pastí, mezi které patří pasti zadržovací neboli živolovné 

a pasti smrtící (Beausoleil et al. 2022). 

Principem zadržovací živolovné pasti je odchyt živého jedince. Mezi zadržovací pasti 

patří pasti klecové, odchytové boxy a ohrady, padací sítě, padací pasti nebo smyčky na nohy, 
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krk a tělo. Všechny tyto pasti (s výjimkou padací pasti) fungují na stejném principu. Zvíře je 

obvykle přilákáno návnadou a při pohnutí spouště spustí zavření a zamknutí pasti. Velikost 

pastí je různorodá a pohybuje se od krabiček malých rozměrů k odchytu drobných hlodavců, 

přes velká odchytová zařízen ze silničních propustků nebo klád k zadržení velkých šelem až po 

klecové pasti k odchytu kopytníků (Powell, Proulx, 2003). 

Odchytová zařízení klasifikována jako smrtící zahrnují pasti lapací, smrtící boxy 

a  nástrahy (Powell, Proulx, 2003). Tyto pasti se liší velikostí a používají se pro zabíjení malých 

savců až po středně velké šelmy (Pawlina et al. 1999). 

Aby pasti splňovaly efektivitu a selektivitu, musí vypínací síla spouště odpovídat 

velikosti cílového druhu.  

3.1.2 Pravidla odchytu  

Aby byl odchyt savců do zadržovacích pastí úspěšný, měly by pasti být efektivní, 

selektivní a minimalizovat utrpení odchyceného živočicha. Efektivita odchytu považována za 

nejdůležitější charakteristiku odchytů (Warburton 2012; Warburton B. 1982). Schopnost pastí 

zachytit cílové druhy bez rizika úniku je však důležitým aspektem welfare zvířat. Zraněné zvíře 

unikající z pasti bude trpět a zažije dlouhou a bolestivou smrt. Při posuzování pastí by proto 

měla být zohledněna efektivita pastí pro zadržení chytaných zvířat (Proulx et al. 2020).

 Faktory, které ovlivňují efektivtu lze rozdělit do tří kategorií. Konkrétně se to tedy týka 

metody odchytu, kdy jde o typ pasti, návnadu, plochu, míru návštěvnosti zvěře a zkušenost 

odchytávajících. Dále je důležité prostředí, které se může v průběhu měnit v důsledku změn 

počasí nebo ročních období. Poslední kategorie se týká biologie a chování daného druhu či 

jedince, konkrétně populační hustoty, variability v chování v rámci druhu, včetně komunikace. 

Volně žijící živočichové většinou reagují různě na podněty z prostředí. Buď zvědavostí, 

strachem a nebo příjmutím nových podnětů. Záleží také na fyziologickém stavu a  sociálním 

postavení jedince. Reakce většinou závisí na existenci předchozí zkušenosti s odchytem či 

odchytovým zařízením, která je buď pozitivní nebo negativní (Pawlina et al. 1999). Někteří 

jedinci jsou odchytáváni i opakovaně, což svědčí o jejich ochotě opakovaně vstupovat do pastí.  

Selektivita, podle Ježka et al. (2017) znamená odchyt pouze cílového druhu zvěře, který 

lze zajistit například výběrem spouštěcího mechanismu. Nejdokonalejší mechanismus je ruční 

spuštění, ať už na základě přímého pozorování na místě nebo prostřednictvím sledování pasti 

kamerovým systémem, což však vyžaduje značný čas a možnosti obsluhy. Podle Westa et al. 

(2009) mohou pasti chytit řady necílových druhů. Smeins et al. (2012) ve svých výsledcích 
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uvádí, že padací síť eliminuje odchyt necílových druhů a prasata v okolí těchto pastí 

nevykazovala známky plachosti.  

Výzkumníci, kteří odchytávají savce mají odpovědnost za zvířata s nimiž manipulují. 

Musí splňovat metody humánního odchytu a zajistit, že zvířata jsou vypuštěna v dobrém stavu 

(Kirkland, 1998). Odchytové zařízení by mělo být navrženo tak, aby se minimalizovalo utrpení 

jedince v pasti, ale zároveň také aby samotný odchyt měl jen minimální vliv na zdravotní stav 

a chování jedince po jeho vypuštění  (Nowak et al. 2016). Riziku zranění a úhynu při odchytu 

lze zabránit výběrem vhodného konstrukčního materiálu a vhodné velikosti pasti. Sweitzer et 

al. (1997) popsali, že prasata divoká odchycená do pasti z ocelového pletiva utrpěla tržné rány, 

odřeniny a zlomeniny nosních kostí při narážení do panelů z ocelového pletiva během pokusu 

o útěk. Četnost a závažnost zranění související s pastí se snížila poté, co byla past upravena 

přidáním sítě na vnitřní stranu, která zabránila kontaktu s panely. Poranění ryje lze předcházet 

i snížením velikosti ok sítě či pletiva (West et al. 2009). Smeins et al. (2012) uvedl, že odchyt 

prasat divokých do prostorných ohradových pastí měl za následek, že skupina běhala a skákala 

do všech stran pasti, čímž se zvyšovala pravděpodobnost zranění.  

Metody odchytu musí být navrženy tak, aby udržely zvířata mimo jiné i v dobrých 

mikroklimatických podmínkách (Kirkland, 1998). Pasti by měly být kontrolovány alespoň 

jednou denně, v závislosti na druhu a rychlosti metabolismu. Pasti na malé savce je potřeba 

kontrolovat alespoň dvakrát denně, a ještě častěji během extrémně parných dnů nebo chladného 

a vlhkého počasí. Během největších veder je vhodné pasti uvést do nefunkčního stavu nebo 

zajistit krytem před slunečním svitem. Například prasata divoká se mohou přehřát a zemřít, 

pokud jsou vystavovaná vysokým teplotám (Daniel W. Baber, Bruce E. Coblentz, 1986). 

Během zimy podestýlka tvořená z vlny představuje vynikající izolaci a snižuje úmrtnost. Pasti 

musí být také chráněné před vyplavením deštěm a před predátory (Powell, Proulx, 2003). 

V  pastech by mělo být vždy dostatečné množství potravy, a to zejména pokud jsou cílovým 

druhem hmyzožraví savci (např. rejsci) s rychlým metabolismem. Výsledky Huber et al. (2017) 

jasně ukazují, že přítomnost člověka v místě odchytu by měla být omezena na absolutní 

minimum, aby se snížila úroveň stresu. 

Dohoda o mezinárodních standardech humánního odchytu (The Agreement on 

International Humane Trapping Standards; AITHS) navrhuje řadu opatření pro zlepšení welfare 

zvířat, účinnosti a selektivity pastí (Proulx et al. 2020). Jednou z metod, jak hodnotit animal 

welfare dané pasti je pozorovat chování zvířat po vypuštění (Brogi et al. 2019) . 
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3.2 Odchyt prasat divokých 

Ve střední Evropě byla prasata divoká v 18. století prakticky vyhubena, populace se ale 

zotavila a v současné době prasat divokých celosvětově přibývá, a tím roste i jejich významný 

enviromentální a ekonomický dopad (Massei et al. 2018). V České republice byl zaznamenán 

nárůst populace zejména během 80. let 20. století a v roce 2017 bylo uloveno rekordních 230 

035 kusů této zvěře (Turek, 2018). Nárůst populace je dán zejména vysokým reprodukčním 

potenciálem prasat a úbytkem přirozených predátorů. Prasata divoká se díky plasticitě chování 

a ekologické flexibilitě dokáží úspěšně přizpůsobit široké škále krajin, včetně lidmi přeměněné 

zemědělské krajiny a městských oblastí, kde mohou působit materiální a ekonomické škody 

(Conejero et al. 2022). Odchyt prasat je častým nástrojem managementu populací, ale i součástí 

výzkumu. 

3.2.1 Důvody odchytu prasete divokého 

Management populací prasat divokých je komplikovaný zejména kvůli jejich vysoké 

reprodukční schopnosti. Samice se mohou rozmnožovat dvakrát ročně, v každém vrhu mají 

v průměru 6-8 selat. Odhaduje se, že 66-70 % populace divokých prasat musí být ročně 

odstraněno, aby se populace udržela na současné úrovni (West et al. 2009). Tento přístup je ale 

často nepochopen veřejností. Například 44 % dotázaných obyvatel Berlína, se domnívá, že 

počet prasat divokých by se měl snižovat, ovšem 67 % těchto respondentů je proti jakýmkoliv 

smrtícím metodám (Massei et al. 2014). Lov je však v určitých situacích nevhodný anebo 

nezákonný kvůli bezpečnostním nebo sociálním omezením (Licoppe A.M. et al. 2013). 

V některých případech pak odchyt a následné usmrcení zůstává jako jediné efektivní 

a ekonomické řešení (Conejero et al. 2022b; Torres-Blas et al. 2020; West et al. 2009). Odchyt 

a následné usmrcení odchycených prasat, zejména tam, kde je hustota prasat divokých vysoká, 

je pravděpodobně nejúčinnější metodou kontroly populace (Barrett, Birmingham, 1994). 

Odchyt může odstranit velké množství zvířat v relativně krátkém čase (Massei et al. 2011). 

Odchyt také umožňuje přemístění nebo odvoz prasat do oblastí, kde jejich přítomnost není 

v rozporu s lidskou činností (Brogi et al. 2019). 

V mnoha evropských zemích je prase divoké často spojováno se škodami na plodinách 

(Schley et al. 2008) a na orné půdě (Jori et al. 2021) Jejich destruktivní způsob vyhledávání 

potravy narušuje zakořeňování rostlin a snižuje tak pokryv rostlin, diverzitu, a následnou 

regeneraci půdy (Barrios-Garcia, Ballari, 2012). Očekává se tedy, že s rostoucí hustotou prasat 

divokých bude docházet souběžně i k nárůstu škod a ekonomické zátěži (Gaskamp et al. 2018). 
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Prasata způsobují škody zejména rytím (Barrett, Birmingham, 1994), kterým mohou narušovat 

např. pastviny do značných hloubek a ploch. Hluboké díry způsobené rytím brání manipulaci 

se zemědělskými stroji a snižují hodnotu ploch dostupných pro pastvu dobytka (Bueno et al. 

2010). Výsledky řady studiíGaskamp et al. (2018) naznačují, že intenzivní odchyt do pastí ve 

velké míře napomáhá ke snížení těchto škod (Gaskamp et al. 2018, Keuling 2013, Keuling et 

al. 2008, Williams et al. 2011).  

V Evropě roste počet prasat divokých v městských a příměstských oblastech (např. 

v  Berlíně, Barceloně, Římě, Vilniusu a Budapešti (Massei et al. 2015) kde se mohou dostat do 

konfliktu s lidmi a kde způsobují četné škody, a to zejména poškozováním zeleně na 

sportovištích nebo na silnicích při kolizích s automobily (Higginbotham Org, 2012).  Amici et 

al. (2012) zaznamenali kolonizaci městských prostor, a to především z důvodu „efektu útočiště“ 

oblastí, které nepodléhají žádné demografické kontrole. V Barceloně se tento problém řeší 

odchytem pomocí padacích sítí, který má 100% úspěšnost. Conejero et al. (2022a) a Torres-

Blas et al. (2020) ve svých výsledcích uvádějí, že z 279 odchytů se jim podařilo v městských 

a  příměstských oblastech Barcelony mezi lety 2012 až 2019 odchytit 655 jedinců. Pro omezení 

konfliktů a minimalizaci škod je potřeba vypracovat celoplošný plán managementu divokých 

prasat (Primi et al. 2016).  

Nepůvodní invazivní druhy jsou ty, které se dostanou do pro ně nepůvodního 

ekosystému, založí životaschopné populace a tento ekosystém naruší (McDonough et al. 2022). 

Prasata divoká jsou mimo oblast původního rozšíření invazním druhem a podle Focardi et al. 

(2020) je tento druh jedním z nejinvaznějších druhů mezi velkými savci. Například v národních 

parcích a rezervacích Spojených států jsou prasata divoká a ferální  jedním z nejškodlivějších 

zavlečených druhů (Vitousek et al. (1996). Prasata divoká ničí semenáčky, což způsobuje 

sníženou regeneraci přirozeně se obnovujících porostů, jak zjistil Lipscomb (1989) při studiu 

obnovy borovice dlouholisté (Pinus palustris). Eroze půdy, ztráta živin, snížená rozmanitost 

a  změna struktury semenné banky jsou dopady, které prasata divoká nejčastěji na životní 

prostředí mají (Kelt, 2004). Podle Kelt (2004) snižují stavy původních druhů, ničí mikrobiotopy 

drobných savců a  ptáků. Například ve Španělsku jsou prasata divoká zdatnými hnízdními 

predátory (Ballari et al. 2013) a jejich predace ovlivňuje endemické a ohrožené druhy hnízdící 

na zemi (Taylor G.A, 2000). Na ostrovech Nového Zélandu je predace hnízd prasaty divokými 

v koloniích pobřežních ptáků uvedena jako jedna z největších hrozeb pro albatrosa Gibsonova 

(Diomedea gibsoni) (Taylor G.A, 2000) Podle Elton (2020) prasata představují hrozbu pro 

ostrovní druhy. Prasata divoká mohou ovlivňovat původní druhy i pozitivně, například slouží 

jako kořist pro velké predátory (Caudill et al. 2019; Shoop, Ruckdeschel, 1990). Prasata divoká 
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jsou označována jako ekosystémoví inženýři, což jsou druhy, které přímo nebo nepřímo regulují 

dostupnost zdrojů a mění fyzikální a chemické vlastnosti prostředí. To vede k vytváření nebo 

úpravám stanovišť pro ně samotné i  jiné druhy (Jones et al. 1994). Podle  McDonough et al. 

(2022) se naše porozumění tomu, jak divoká prasata ovlivňují původní divokou přírodu 

zlepšuje, ale zdaleka to stále není kompletní 

Narůstající populace prasat divokých představuje zásadní hrozbu pro chov prasat 

domácích zejména kvůli šíření afrického moru (Meng, Lindsay, 2009). Africký mor prasat 

(AMP) je jednou z nejničivějších infekčních chorob, která se v roce 2014 dostala do EU, 

přičemž byla poprvé hlášena u prasat domácích (Guinat et al. 2017). AMP je způsobený DNA 

virem rodu Asfivirus, který patří do čeledi Asfarviridae (Ungur et al. 2022). Infekce prasat vede 

ke smrtelné hemoragické horečce, na kterou neexistuje žádná účinná vakcína (Galindo et al. 

2017). V Belgii, kde byly první případy AMP u divokých prasat zjištěny v září 2018 (Jori et al. 

2021; Šatrán, P. 2019) se podařilo situaci dostat pod kontrolu právě kombinací intenzivního 

lovu a odchytu (Jori et al. 2021). Divočáci působí jako rezervoáry mnoha dalších nebezpečných 

infekčních chorob (Tomecek, 2019), jako je brucelóza a trichinelóza nebezpečná pro domácí 

zvířata nebo hepatitida E, tuberkulóza, leptospiróza a trichinelóza nebezpečná pro lidi. 

McDonough et al. (2022) Tím, jak prasata divoká rozšiřují svůj areál, se zvyšuje také jejich 

potenciál jako přenašečů patogenů pro původní velké savce jako je např. jelen běloocasý v USA 

(McDonough et al. 2022). Prasata divoká a jelenovití se mohou klinicky nakazit a být přenašeči 

různých onemocnění, od bakteriálních infekcí, jako je bovinní tuberkulóza a brucelóza, po 

virová onemocnění, jako je slintavka, kulhavka a ptačí chřipka (Hermoso De Mendoza et al. 

2006; Miller et al. 2013, 2017). Epizootické choroby je mnohem obtížnější vymýtit z populace 

kvůli přenosu mezi druhy a následné reinfekci populací (Hermoso De Mendoza et al. 2006). 

K zvládnutí této výzvy napomáhá odchyt prasat, který maximalizuje efektivitu získávání dat 

pro vědecké studie a potencionálně zlepšuje životní podmínky tohoto druhu. (Alexandrov et al. 

2011, Barasona et al. 2013) ve svých výsledcích uvádí možnost odchytu, jako velmi účinné 

kontrolní opatření. V infikovaných oblastech by samotný lov tak výrazný úbytek zvířat 

neumožnil. Možnost naháňky by také nepřicházela v úvahu, protože je velmi pravděpodobné, 

že by nakažení jedinci mohli uniknout z infikované oblasti a virus šířit dál. Nedávné výzkumy 

zdůraznily, že potřebují informace o mezidruhových a vnitrodruhových kontaktech, aby se 

zlepšilo hodnocení rizika přenosu onemocnění mezi prasaty divokými (Pepin et al. 2016).  

Odchyt prasat divokých pro výzkum se značně liší od odchytu pro kontrolu velikosti 

populace zejména pokud je cílem po odchytu jedince znovu vypustit. V případě větších nebo 

potencionálně agresivních druhů, jako jsou prasata divoká činí tělesná hmotnost a síla zvířat 
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nezbytnou volbu sedace, aby se předešlo rizikům pro vědce manipulující s nimi. Díky možnosti 

odchytu do pastí a následné imobilizaci je možné jedinci připevnit GPS obojek. Data 

z telemetrického sledování lze následně využít například pro stanovení pohybu prasat 

a  preference plodin a kultivarů v různých ročních dobách (Jarolímek et al. 2014), pro výzkum 

behaviorálních syndromů (Brogi et al. 2022) a obecně pro výzkum prostorové ekologie 

a  přežívání v různých typech stanovišť (Gaudiano et al. 2022 Morelle et al. 2015, Podgórski et 

al. 2013). Výzkum je zásadní pro navrhování efektivních programů řešení konfliktu člověka se 

zvěří (Laguna et al. 2021).  

Odchyt prasat divokých je klíčovým nástrojem pro řízení jejich populací a zároveň jako 

základní zdroj pro výzkum jejich biologie (Brogi et al. 2019). Pro provádění účinného 

managementu, to znamená regulaci nebo redukci spárkaté zvěře a minimalizaci následných 

škod (Massei et al. 2011) nebo nemocí (Anczikowski, 2009.), se často lov kombinuje 

s odchytem (Massei et al. 2011). Dodatečná managementová opatření jsou však mezi myslivci 

extrémně nepopulární. Ve srovnání s jinými smrtícími metodami, jako je lov, má odchyt do 

pastí tu výhodu, že umožňuje snazší provoz, vyšší úroveň welfare zvířat a biosekurity, což je 

pravděpodobně pozitivněji vnímané širokou veřejností. 

3.2.2 Typy odchytu a odchytových zařízení 

Přenosné pasti jsou nejběžnějšími pastmi, které se k odchytu prasat divokých používají. 

Tyto pasti jsou navrženy tak, aby byly nastraženy, určitou dobu používány a poté rozebrány 

a přemístěny na jiné místo odchytu. Obvykle jsou tyto pasti malé až střední velikosti. Běžně 

jsou provedené jako pasti ve stylu ohrady, panelové nebo krabicové pasti (Mayer Johns 

Savannah, 2009), ty rovněž umožňují bezpečné vypouštění necílových druhů (Lewis et al. 

2019). Například Masilkova et al. (2021) ve své metodice používá panelovou past (3x2x2m) 

z  ocelového drátěného pletiva o velikosti oka 8x8cm. Obecně platí, že nejpoužívanější jsou 

klecové a ohradové pasti, ovšem úspěch odchytu se sezónně liší podle dostupnosti přírodních 

zdrojů (Barret, Birmingham, 1994). Padací sítě, které se nyní začínají používat k odchytu 

prasat, se běžně používaly k odchytu široké škály ostatních druhů (Torres-Blas et al. 2020). 

Conejero et al. (2022a) ve svém výzkumu používá systém padací sítě ESTRAEKO 

s  technologickými vylepšeními. Použitá síť má rozměry 10x10m a je vyrobena z nylonového 

lana o průměru 0,5cm s velikostí oka 10cm. Technologická vylepšení spočívají v systému na 

bázi elektromagnetu, který slouží jako upevňovací zařízení a v dálkovém ovládání pro Wi-Fi, 

které v reálném čase umožňuje sledovat přítomnost zvířat pod padací sítí díky tabletu. 

Úspěšnost padací sítě ESTRATEKO byla 100%. Správně provedené odchycení s padací sítí 
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minimalizuje trvání stresové situace (Torres-Blas et al. 2020) a navíc je pro zvířata méně 

vizuálně rušivé (Gaskamp et al. 2021) 

Pevné pasti ve srovnání s přenosnými nejsou tolik využívané. Jsou trvale umístěny 

v  oblastech s vysokou hustotou populace prasat divokých. Tyto pasti lze zavřít/vypnout, když 

tamější aktivita klesne, poté lze nastražit znovu. Na rozdíl od pastí přenosných, tyto 

nepředstavují nový nebo neznámý objekt, na který by si divoká prasata musela v dané oblasti 

zvykat nebo dávat pozor. Pevné pasti zahrnují jeden obecný design, ohradové pasti. Podobně 

jako pasti přenosné mohou být pevné pasti konstruovány z kovu, drátu, dřeva nebo kombinací 

těchto materiálů (Mayer, Johns Savannah, 2009). 

(Mayer, Johns Savannah, 2009)Správně fungující dvířka jsou klíčovým prvkem pasti 

(Korn et al. 1996). Dvířka obvykle spadají do jedné ze tří obecných kategorií a to padací, zadní 

a svírací (Mayer, Johns Savannah, 2009). Ve Švédsku mají schválené pro odchyt prasat 

divokých dvířka s maximální velikostí 55 cm, aby se zabránilo vniknutí bachyní do pasti, 

protože by nemohly krmit svá selata. Pokud do pasti vejdou pouze selata, dvířka pasti se 

nezavřou, protože selata jsou příliš malá na to, aby ji spustila (Fahlman et al. 2020). Nejnovější 

generace pastí jsou vybavené novými technologiemi, které zasílají operátorům pastí informace 

prostřednictvím SMS zpráv nebo e-mailů, když zvíře do pasti vstoupí (Parkes et al. 2010). 

3.2.3 Efektivita odchytových zařízení 

Bohužel existuje jen málo vědecké literatury, která by dokumentovala, které typy 

a  konstrukce pastí jsou nejúčinnější k odchytu prasat divokých, tj. které odchytí největší počet 

jedinců za minimum vynaloženého času a financí. Efektivitu odchytu může dále ovlivnit celá 

řada dalších faktorů jako je například vnadění, vhodně zvolené umístění pasti, či předchozí 

zkušenosti jedince s odchytem. Ty jsou však jen zřídkakdy zkoumány. Odchyt prasat je podle 

West et al. (2009) spíše umění než věda a odborníci, kteří zahájí výzkum si rychle vyvinou své 

vlastní preference.  

Podle Williams et al. (2011) mohou být pasti ve stylu přenosné ohrady efektivnější pro 

odchyt skupin prasat. Ačkoliv stavba konstrukce zabere více času, ve skutečnosti sníží náklady 

nutné k odstranění většiny prasat z okolí. Hlavní výhodou tohoto typu pasti je univerzálnost 

umístění. Kromě toho jsou přenosné pasti díky své konstrukci velmi lehké a může je sestavit 

jedna osoba. Nevýhodou je, že některé konstrukce přenosných pastí nejsou tak pevné a odolné 

jako pevné pasti (Mayer, Johns Savannah, 2009). Šířka dvířek ohradových pastí podle (Metcalf 

et al. (2014) nemá významný vliv na ochotu prasat vstupovat do pastí. 
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Castillo-Contreras et al. (2018)ve svém výzkumu posuzovali padací síť, která při 

správné manipulaci má potenciál kombinovat minimalizaci fyzického a duševního utrpení 

zvířat s nejvyšší hodnotou úspěšnosti odchytu a maximální selektivity a adaptability v daných 

podmínkách. Mezi další výhody padacích sítí patří snadná manipulace a nízké náklady 

v  průběhu let. 

Podle Choquenot et al. (1993) většina konvenčních metod, včetně ohradových pastí, 

není účinná z hlediska dlouhodobé redukce populace prasat divokých. Některé studie ukazují, 

že padací a zavěšovací sítě mohou poskytnout lepší efektivitu, protože se do nich chytilo více 

prasat za kratší dobu(Gaskamp et al. 2021). K větší efektivitě však přispívají i jiné postupy. 

Doporučuje se vnadit ≥ 7 dní před nastražením pasti, aby se snížila ostražitost prasat.

 Důležitým krokem zvýšení efektivity odchytu je předvnaděním, které přiláká prasata do 

odchytové lokality. To znamená umístit návnadu na potenciální místo odchytu a pravidelně ji 

kontrolovat jednou za dva až tři dny. Pokud návnadu prasata najdou a začnou ji konzumovat, 

potvrdí se tím dvě věci, za prvé, v oblasti se vyskytují prasata divoká a za druhé, tato zvířata 

jsou ochotna konzumovat nabízenou návnadu (West et al. 2009). Loupaná kukuřice patří mezi 

nejoblíbenější návnady, ovšem zkušenosti z terénu naznačují, že necílové druhy ji najdou 

a zkonzumují dříve než prasata (Barrett, Birmingham, 1994). Seznam úspěšných návnad (J. J. 

Mayer, Johns Savannah, 2009)zahrnuje kromě loupané kukuřice také kyselou kukuřici, třeba 

s  louhem nebo vodou, kukuřičné klasy či olej nebo šrot, čerstvé nebo fermentované obilí (např. 

pšenice, ječmen, čirok nebo oves), zeleninu, ovoce, arašídy, komerční krmivo, pelety, celé ryby, 

řezané maso nebo mršiny ((J. J. Mayer, Johns Savannah, 2009). Ať už je použita návnada 

jakákoliv, musí být snadno rozpoznatelná, atraktivní, levná, snadná na manipulaci a musí mít 

dlouhou životnost v pasti (Higginbotham, Org, 2012). Výsledky studie Snow et al. (2022) 

potvrdily, že roční období a klimatické podmínky ovlivňují intenzitu, se kterou divoká prasata 

konzumovala návnadu. Barrett; Birmingham, (1994)Efektivita vnadění většinou klesá během 

podzimu a zimy, kdy jsou k dispozici preferované přírodní zdroje potravy jako například žaludy 

(Barrett; Birmingham, 1994). Techniky používané pro vnadění jsou stejně variabilní jako 

konstrukce pastí.  

Kromě vnadění pasti je důležité také vhodné umístění pasti. Pro vhodné umístění pasti 

je potřeba hledat pobytové znaky (West et al. 2009). Odchyt by měl být prováděn v oblastech, 

které prasata pravidelně navštěvují, například v blízkosti stojatých vod nebo v husté vegetaci 

podél odvodňovacích koridorů (Caley 1999, Giles 1973). Nastražení pasti bez stanovení těchto 

dvou bodů by pak mohla být ztráta času (J. J. Mayer, Johns Savannah, 2009). 
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Masilkova et al. (2021) ve své publikaci popisuje situaci, při které bachyně otevřela 

dveře pasti a vypustila chycené jedince. Tvrdí, že bachyně  měla pravděpodobně s otevíráním 

dvířek u pasti předchozí zkušenost, ovšem nemají k  tomu žádný materiál, který by to 

dokumentoval. Ve dvou samostatných případech předcházející této zkušenosti obdrželi 

upozornění, že zvířata byla odchycena, ale když přišli past zkontrolovat, byla prázdná. 

Předchozí zkušenost jedince s otevřením dvířek spolu s  rozvinutými kognitivními schopnostmi 

prasat mohou snižovat efektivitu odchytu. 

 

3.2.4 Negativní vliv na jedince při odchytu 

Odchyt a následná manipulace jedince pro účely výzkumu může mít na jedince 

negativní dopad. Ten může být daný dobou strávenou v pasti, velikostí a konstrukčním 

materiálem pasti, imobilizací, manipulací nebo izolací jedince od skupiny. Vnější hrozby 

vnímané zvířetem během odchytu ovlivňují jeho fyziologii a chování a mohou mít negativní 

dopady na welfare jedince, jako je úzkost, strach nebo panika (Fahlman et al. 2020), ale i na 

efektivitu odchytu, kdy se obecně zvířata, která mají předchozí zkušenost s odchytem více 

vyhýbají lidem a vstupu do pasti (Sterling. Miller et al. 1998) 

Ačkoliv pasti určené pro skupiny mohou být pro některé jedince méně stresující, 

v některých situacích mohou být škodlivé. Pokud je navíc do pasti chyceno více dospělých 

prasat společně se selaty, omezený prostor zvyšuje jejich riziko poranění (Fahlman et al. 2020). 

Opačným příkladem je, když je bachyně oddělena od všech nebo některých selat (Fahlman et 

al. 2020). Selata mají špatnou termoregulaci a potřebují aby je bachyně zahřála a nakrmila 

(Berg et al. 2006). Navíc samotná izolace může vyvolat stres, a to zejména u zvířat, která žijí 

ve skupinách, jako jsou prasata (Ruis, De Groot, et al. 2001; Ruis, Te Brake, et al. 2001).  

Snow et al. (2022) ve své studii předpokládali, že prasata divoká se mohou naučit 

vyhýbat místům s vnaděnými odchytovými zařízeními, zejména pokud se na těchto místech 

setkají s negativními podněty. Příkladem negativního podnětu může být těsné uniknutí od pasti, 

odchycení a vypuštění, zastřelení jednoho ze skupiny nebo obdržení subletální toxické látky. 

Pokud prase zažije negativní zkušenost, bude i nadále pociťovat stres z podnětů, i poté co 

k události došlo dávno předtím. Může to negativně ovlivnit i emoční stav u prasat, která tyto 

podněty nezažila. Tohle bude i nadále velmi důležité v rámci toho, jak lov a odchyt ovlivňuje 

nejen prasata, která jsou chycena a lovena, ale i ta, která uniknou a následně se vrátí zpět. Podle 

Westhoff et al. (2022) odchyt prasat divokých vede ke zvýšeným hodnotám kortizolu ve 
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srovnání se standardními metodami lovu. Ovšem samotná hodnota kortizolu nestačí 

k  posouzení, protože stres ovlivňuje mnoho dalších faktorů v jeden okamžik.   

Také anestezie a manipulace s jedincem může vyvolat několik vedlejších účinků včetně 

hypertermie, hypoxémie a kolísaní srdeční frekvence (Fahlman et al. 2011) včetně změny 

aktivity po vypuštění (Brogi et al. 2019). Brogi et al. (2019) uvádí změny v chování, zejména 

v poklesu aktivity po odchytu, které se projevují v prvních hodinách po vypuštění jedince z pasti 

a mohou přetrvávat až po dobu 10 dní 

3.2.5 Biologie a etologie prasete divokého 

Prasata divoká mají zavalité tělo, na nízkých nohách se širokým krkem a hlubokým 

hrudníkem. Samci mají zvláště vyvinuté mají špičáky. Srst je rezavohnědá až černá s delšími 

chlupy. Selata bývají rezavá s podélnými světlými pruhy. Na zimu mají srst obvykle tmavší 

a  skládá se z husté podsady a dlouhých tuhých štětin. V létě jim podsada obvykle vypadá. 

Prasata divoká obývají značnou část Evropy, Asie a severní Afriky. Nejradši mají listnaté lesy, 

obývájí ale téměř všechny typy stanovišť. Jejich říje probíhá za soubojů samců (kňouři) 

o  samice (bachyně), většinou od listopadu do ledna, někdy i v jiných ročních obdobích. Po 16-

20 týdnech březosti bachyně následně rodí v jednoduše upravených hnízdech (boudách) 

zpravidla 3-12 selat, která jsou hned po narození velmi čilá a vidí. Už ve dvou týdnech věku se 

pokouší sbírat potravu. Někdy některé samice mohou pohlavně dospět již po 8. měsíci. Mláďata 

z časných vrhů se tak mohou zapojit do reprodukce již v prvním roce života. Většinou se prase 

divoké v  přírodě dožívá 8-10, výjimečně až 20 let. Obvykle černá zvěř s výjimkou samců žije 

v  rodinných tlupách, tvořených bachyní, lončáky a tohoročními selaty. Někdy se tyto rodinné 

tlupy spojí do větších, a tak tvoří skupiny s pevnou sociální strukturou. Během dne tráví čas 

odpočíváním v úkrytu, houštinách, či polních kulturách, aktivní začínají být až k večeru. 

S oblibou navštěvují místa s vodou a bahnitými kališti. Velmi dobře mají vyvinutý čich a sluch.  

(Jaroslav Červený et al. 2010). Jako všežravci prasata, nejenže konzumují velké množství 

vegetace, ale také konzumují další zvířata prostřednictvím přímé predace nebo mrchožravosti 

(Ballari et al. 2013; Taylor et al. 1997.) 

Abychom byli schopni implementovat efektivní strategii pro redukci populace prasat 

divokých, je velmi důležité porozumět jejich chování (Maselli et al. 2014). Většinu dne prasata 

tráví sháněním potravy, aby uspokojila své potřeby (Briedermann, 1971; GÖT, BAT, 2003; 

Keuling et al. 2009), z čehož je asi polovina tvořena potravním chováním a  lokomocí(Allwin, 

Swaminathan, 2016; Broom et al. 2009; GÖT, BAT, 2003; Mayer, Johns Savannah, 2009; 
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Probst et al. 2017; Schneider, 1980; Sommer et al. 2016) Studie ukazují, že chování divočáků 

se liší v závislosti na regionu (stanovišti), populaci a jednotlivci (Schneider, 1980).  

Fahlman et al. (2020) ve svých výsledcích uvádí, že prasata divoká v odchytových 

zařízeních odpočívala večer méně než v noci a ráno. Jednotlivě zachycení jedinci vykazovali 

více únikového chování a reagovali více na vnější podněty než jedinci zachycení ve skupině.  
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4 Metodika 

4.1 Sledovaná lokalita a odchytová zařízení 

Výzkum probíhal v Lesích České zemědělské univerzity (honitba Bohumile, 2900 ha) 

v lokalitě Kostelec nad Černými lesy od června 2020 do června 2021. V této oblasti probíhal 

odchyt prasat divokých do několika odchytových zařízení za účelem výzkumu (Masilkova et 

al. 2021; Olejarz et al. 2023; Zdeněk, 2021), z nichž pro tuto bakalářskou práci byla vybrána 

dvě zařízení, konkrétně palisádový lapák (Školka) a dílcový lapák (Tank) (Obr. 1) 

 

Obr. 1: Odchytová zařízení v honitbě Bohumile vybraná pro bakalářskou práci (zdroj: 

Mapy.cz). 

 

4.1.1 Palisádový lapák  

Palisádový lapák „Školka“ (Obr. 2) byl tvořený pěti stěnami z palisády (každá o  délce 

2,9 m a výšce 2 m) z nichž v jedné byl vstup do lapáku o rozměrech 70 x 80 cm. Spouštěcí 

mechanismus na principu „kámen a klacek“, při kterém prasata musela pro získání vnadidla 

odstranit těžké kameny (min. 10 kg), a tím uvolnila mechanismus (klacek), který spustil padací 

dvířka, byl vysoce selektivní, tj. zabraňoval odchytu jiných druhů zvěře (Ježek et al. 2017). 
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Obr.2: Palisádový lapák „Školka“ (zdroj: Mgr. Másílková Michaela Ph.D.) 

4.1.2 Dílcový lapák 

Dílcový lapák „Tank“ (Obr. 3) byl vyroben ze šesti obdélníků (1,7 x 1,9 m) z kari sítě, 

zevnitř obloženými OSB deskami. Vstup do lapáku měl rozměr 1 x 1 m. Do tohoto lapáku se 

však ve sledovaném období neodchytávalo. 

 

Obr. 3: Dílcový lapák „Tank“ (zdroj: Mgr. Másílková Michaela Ph.D.) 

4.1.3 Použitá sledovací zařízení 

Prostor před odchytovými zařízeními byl sledovaný pomocí fotopastí (Bushnell Core 

24MP No Glow model 119938C; Obr. 4), které zaznamenávaly aktivitu a chování zvěře. 

Fotopasti byly umístěné ve vzdálenosti cca 10 metrů od vchodu do pasti a spouštěl je senzor 

zaznamenávající pohyb. Pro potřeby záznamu chování byly fotopasti nastavené na snímání 

videosekvencí o délce 30 sekund s prodlevou mezi videi o délce 1 sekunda. Baterie se měnily 

každé 2 týdny (Zdeněk, 2021). Obě sledovací zařízení byla umístěná u vchodů jednotlivých 

pastí od 24. 6. 2020 do 27. 6. 2021.  
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Obr. 4: Fotopast Bushnell Core 24 MP No Glow, 119938C (zdroj: conrad.cz) 

4.2 Zpracování videí a kódování dat 

Pro tuto bakalářskou práci byla hodnocena videa aktivity před odchytovými zařízeními 

pokrývající úsek čtyř měsíců (30. 9. 2020 – 31. 1. 2021). Chování bylo pozorované pouze 

u jedinců starších 12 měsíců. 

Pro hodnocení chování prasat před odchytovým zařízením byl navržený etogram (Tab. 

1), který čerpal z existující literatury (Erdtmann, Keuling, 2020) a byl upraven pro potřeby 

bakalářské práce. Etogram obsahoval 20 prvků chování včetně jejich definice, které byly 

rozdělené do 8 kategorií, zahrnující lokomoci, ostražitost, potravní chování, komfortní chování, 

olfaktorické chování, péči o mládě, socionegativní a sociopozitivní chování. Dále byla 

zaznamenávaná vzdálenost jedince od vchodu jednotlivých pastí na základě 3 kategorií, a to do 

1 metru od vchodu (Obr. 5a, c), do 3 metrů od vchodu (Obr. 5b, d) a vzdálenost větší než 3 

metry. 

Chování a vzdálenost byly zaznamenávané pomocí metody snímkování celé skupiny 

(Bateson Patrick, Paul Martin, 2009), kdy bylo každých 10 sekund (= snímek) poznamenáno 

chování a vzdálenost od pasti u všech jedinců v záběru fotopasti. Tato metoda umožňuje 

spočítat podíl času, který daná skupina trávila konkrétním chováním a vzdáleností od pasti a dá 

se následně porovnat mezi typy pastí (Školka, Tank). První snímek byl zaznamenán 5 s po 

začátku prvního videa návštěvy dané skupiny a dále byly zaznamenávané snímky každých 10 

s dokud skupina neodešla (poslední video dané skupiny). V případech, kdy byli jedinci v době 

snímku mimo záznam, bylo kódováno chování „mimo záznam“ pro kontrolu chybějících 

snímků. Jako návštěva jedné skupiny byla považována sekvence videí, mezi kterými byla pauza 

menší než 15 minut. Pokud mezi videi byla časová prodleva 15 a více minut, následující video 

bylo považováno za novou návštěvu.   

Videa jsem přehrávala v přehrávači (Přehrávač médií Microsoft Corporation 2024) 

a  pozorovaná chování zapisovala do tabulky v programu MS Excel. Každé skupině jsem 
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přidělila unikátní ID, stejně tak jako každému jedinci v každém snímku. Zkušenost s odchytem 

byla hodnocena přítomností obojku a poznamenáním čtyřmístného čísla obojku, kdy jedinci, 

kteří zkušenost neměli, byli bez obojku a jedinci, kteří zkušenost měli, měli obojek. V době 

snímku jsem zaznamenávala odchytové zařízení (Školka, Tank), ID skupiny, datum 

pozorování, čas snímku, ID jedince, přítomnost obojku, chování a vzdálenost od pasti 

u  každého jedince.  

 

 

Tab.1:Etogram prasete divokého s vybranými behaviorálními projevy 

zaznamenávanými v této práci. 

Chování Zkratka Definice

Pomalá lokomoce PL Pomalá chůze dopředu nebo dozadu; min. vzdálenost 50 cm

Rychlá lokomoce RL Zahrnuje běh, 2 nebo všechny 4 končetiny nad zemí, jde o rychlý pohyb, zahrnuje úprk

Stacionární postoj SP Nehybně stojí

Větření VT Větření něčeho ve vzduchu

Očichávání OC Očichávání oblasti kolem (pasti, větví, země), kromě ostatních jedinců

Ostražitost OS Zmrazení pohybu, včetně zvednutí hlavy a kontroly prostředí

Hrabání HR Přední končetina hrabe substrát

Rytí RT Ryjem ryje v substrátu

Žvýkání ZV Jakýkoliv příjem potravy, včetně žvýkání a polykání

Sání mléka SM Mladé prase saje struky stojící nebo ležící samice

Protahování PT Stojí na všech čtyřech a pomalu cupitá předními končetinami dopředu, tím se protáhnou zadní končetiny

Otřepání OT Ve stoje, sílným, krátkým i rychlým pohybem těla tam a zpět

Škrábání SK Tření těla o strom, substrát nebo jiného divočáka

Kalištění KL Položení a válení se v bahnité vodě nebo substrátu

Odehnání OH Divočák se rozběhne za druhým divočákem, který pak sám odejde, zahrnuje odhánět a být odháněn

Odstrčení OD Odstrčení hlavou hlavou nebo tělem jiného divočáka, zahrnuje odstrkovat a být odstrkováno 

Kontakt ryj na ryj NS Čichání nebo dotýkání se v oblasti ryje

Kontakt ryj na tělo NT Divočák se dotýká ryjem jiného divočáka ryjem těla nebo nohou

Sociální hra SH Hravé chování s ostatními jedinci, může zahrnovat hravé rvačky, honičky, kopulace

Ostatní O Jakékoliv jiné chování, které se stane a není nadefinované 

Sociopozitivní chování

Péče o mládě

Ostražité chování

Lokomoce

Olfaktorické chování

Potravní chování

Komfortní chování

Socionegativní chování



29 

 

Obr. 5: Jednotlivé vzdálenosti (a,c < 1m; b,d < 3m) od vchodu u odchytových zařízení 

(zdroj: Mgr. Michaela Másílková Ph.D.) 

4.3 Statistické vyhodnocení  

Pro vyhodnocení souvislosti mezi typem pasti a chováním prasat v odchytové lokalitě 

byla vytvořená vícerozměrná kontingenční tabulka shrnující pozorovanou a očekávanou četnost 

jednotlivých prvků chování u konkrétních pastí (Přílohy, Tabulka P1). Statistická závislost mezi 

typem pasti a chováním byla vyhodnocena pomocí Fisherova exaktního testu (Šmilauer Petr; 

Lepš Jan, 2016). Pomocí vynesení četností pozorovaných typů chování dle pasti do 

sloupcového grafu byly okomentovány rozdíly mezi konkrétními prvky chování.  

Pro vyhodnocení souvislosti mezi typem pasti a vzdáleností prasat od vstupu do pasti 

byla vytvořená vícerozměrná kontingenční tabulka shrnující pozorovanou a očekávanou četnost 

jednotlivých vzdáleností u konkrétních pastí (Přílohy, Tabulka P2). Statistická závislost mezi 

typem pasti a chováním byla vyhodnocena pomocí Chí-kvadrát testu a velikost závislosti 

pomocí Cramerova V. Pro detailnější určení rozdílů mezi vzdálenostmi a pastmi byl spočítán 

podíl času (počet snímků skupiny v konkrétní vzdálenosti z celkového počtu snímků skupiny), 

který pozorovaná skupina trávila v konkrétní vzdálenosti od pasti (Přílohy, Tabulka P3). Pro 

otestování rozdílu v podílu času, která prasata tráví před dvěma typy pastí byl použit Mann-
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Whitneyův test (Šmilauer Petr & Lepš Jan, 2016). Všechny statistické analýzy byly provedeny 

v programu R studio (verze 2023.09.1; R Core Team, 2023). 

Vzhledem k tomu, že u odchytového zařízení Školka byl zaznamenán pouze jeden 

jedinec s obojkem, vliv zkušenosti na chování a vzdálenosti nebyl statisticky zhodnocen, ale 

pouze vynesen do grafů a okomentován. 
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5 Výsledky 

Lokalitu „Školka“ (palisádový lapák) v tomto výzkumu navštívilo 14 skupin, které se 

tam v průměru zdržely 11 minut. Lokalitu „Tank“ (dílcový lapák) navštívilo 36 skupin, a ty na 

místě trávily v průměru 9 minut. Ze sledovaného období 4 měsíců bylo lapáku Školka 

k  dispozici 540 snímků s chováním a vzdáleností od pasti a dalších 898 snímků označených 

jako „mimo záznam“.  V lokalitě dílcového lapáku Tank bylo k dispozici 1054 snímků 

s  chováním a vzdáleností od pasti a 1582 snímků označených jako „mimo záznam“. Snímky 

označené jako „mimo záznam“ byly z analýz vyřazeny. 

 

5.1 Souvislost mezi typem pasti a chováním 

Mezi typem pasti a chováním byla prokázána statistická závislost (Fisherův exaktní test, 

p < 0,01). Při porovnávání podílu času, kteří jedinci trávili konkrétním chováním u jednotlivých 

pastí, je vidět, že na lokalitě Tank (dílcový lapák) jsou zastoupeny všechny behaviorální 

projevy, zatímco v lokalitě Školka (palisádový lapák) chybí odhánění (OH), protahování (PT), 

sociální hra (SH) a škrábání (SK) (Obr. 6). Před odchytovým zařízením Školka, prasata trávila 

více času rytím (RT) (75,6 %) než před odchytovým zařízením Tank (61,6 %) a také více času 

ostražitým chováním (OS) (5,0 %) než před odchytovým zařízením Tank (3,9 %). Naopak před 

odchytovým zařízením Tank prasata trávila více času očicháváním (OC) (7,1 %) a žvýkáním 

(ZV) (5,3 %) než před odchytovým zařízením Školka (OC 1,7 % a ZV 1,5 %). Rozdíly 

v  podílech času jsou u ostatních behaviorálních prvků minimální či srovnatelné. 

 

Obr. 6: Podíl času strávený konkrétním chováním v závislosti na typu pasti. Seznam 

zkratek behaviorálních projevů včetně jejich definice je uveden v Tab. 1. 
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5.2 Souvislost mezi typem pasti a vzdáleností od vchodu 

Mezi vzdáleností od pasti a typem pasti byla zjištěna statisticky průkazná závislost 

(χ²=40,055; df=2; p<0,001), tato závislost byla ale poměrně slabá (Cramerovo V= 0,135). Podíl 

času, který prasata trávila ve vzdálenosti do jednoho metru (Mann Whitney U=208; p=0,522) 

a  do 3 metrů (Manny Whitney U=242,5; p=0,128) se mezi pastmi statisticky nelišil. Byl ale 

prokázán statistický rozdíl ve vzdálenost dále než tři metry a typem pasti (Mann Whitney 

U=111; p=0,041), kdy více času dále od pasti trávila prasata u Školky (dílcový lapák) (Obr. 7). 

 

 
Obr. 7: Podíl času strávený dále jak tři metry od vchodu do jednotlivých odchytových 

zařízení. 

5.3 Souvislost mezi zkušenosti, chováním a vzdáleností od pasti 

Vzhledem k tomu, že byl v odchytové lokalitě Školka v době pozorování zaznamenán 

pouze 1 snímek jedince s obojkem, v porovnání s lokalitou Tank, kde jich bylo zaznamenáno 

112, tak nebylo provedeno statistické porovnání. Dále bylo zaznamenáno 856 snímků na 

lokalitě Školka a 1148 snímků na lokalitě Tank s jedinci bez obojku.  

Na základě Obr. 8 lze tvrdit, že jedinci nezkušení (bez obojku) trávili více času rytím 

(RT; 68,1 %) v porovnání s jedinci zkušenými (s obojkem) (42,3 %). Naopak zkušení jedinci 

(s obojkem) trávili více času chováním kontakt ryj na tělo (NT; 11,3 %), pomalou lokomocí 

(PL; 15,5 %) a žvýkáním (ZV; 12,4 %) než nezkušení jedinci. 
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Obr. 8: Podíl času strávený jednotlivými prvky chování před pastmi u jedinců 

s předchozí zkušeností s odchytem a bez předchozí zkušenosti s odchytem. Seznam zkratek 

behaviorálních projevů včetně jejich definice je uveden v Tab. 1. 

 

Předchozí zkušenost a vzdálenost od pasti nemůžeme hodnotit stejně tak jako v případě 

souvislosti předchozí zkušenosti a chování. Na základě Obr. 9 lze ale tvrdit, že jak zkušení, tak 

nezkušení jedinci trávili největší podíl času do 3 metrů od vchodu do pasti. Naopak v kategorii 

do 1 metru a dál od pasti trávili zkušení jedinci větší podíl času než ti bez zkušenosti.  

 
 

 

Obr. 9: Podíl času strávený zkušenými a nezkušenými jedinci v konkrétní vzdálenosti 

od dvou typu pastí. 
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6 Diskuze 

Cíle této práce byly celkem tři. Prvním z nich bylo sestavit etogram a vybrat vhodné 

behaviorální prvky pro analýzu. Druhým bylo otestovat vliv typu pasti a předchozí zkušenosti 

s odchytem na chování prasat a vzdálenenost od pasti. Třetím cílem bylo navrhnout doporučení 

pro odchyt prasat z hlediska animal welfare. 

6.1 Porovnání aktivity prasat před odchytovými zařízeními 

Při porovnání chování prasat u odchytových zařízení bylo zjištěno, že chování, které 

bezprostředně dominovalo nad všemi behaviorálními projevy bylo v obou dvou lokalitách  

potravní chování. A z většiny videí bylo patrné, že prasata ale nelákala tolik návnada, jako větší 

množství bukvic a žaludů, které byly v daném roce způsobeny semenným rokem. Jak tvrdí Bisi 

et al. (2018) během období, kdy je v lese hojnost žaludů i bukvic, mohou prasata v těchto 

oblastech trávit více času potravním chováním. Jejich výsledky také ukazují, že podzimní 

prostorové chování divočáků ovlivňují také klimatické faktory, které působí na semenný rok. 

Obecně to může snížit jejich pohyblivost a zejména pak ovlivnit úspěšnost při odchytu.  

Zatímco v lokalitě Tank byly zaznamenány všechny behaviorální projevy, v lokalitě 

Školky, nebylo zaznamenáno odstrčení, sociální hra, protahování ani škrábání. To, že se 

v lokalitě Školky neodehrávalo tolik komfortního chování mohlo také způsobit to, že se prasata 

necítila v místě před pastí bezpečně, jelikož do palisádového lapáku neviděla. I když tento 

výzkum naznačuje, že prasata trávila více času před palisádovým lapákem, lokalitu dílcového 

lapáku navštěvovala častěji. Palisádové lapáky mohou prasata vnímat jako potencionální 

hrozbu kvůli pevné a uzavřené konstrukci, která jim může připadat méně přirozená nebo 

znepokojivá ve srovnání s jejich běžným prostředím. 

Ze záznamů bylo patrné, že obě dvě lokality navštěvovaly rozdílné skupiny z hlediska 

pohlaví a věku, což mohlo ovlivnit pozorované četnosti chování. Odchytovou lokalitu Tank 

opakovaně navštěvovaly hlavně dvě samice s mláďaty. V této skupině bylo pozorované, že si 

mladší samice se selaty hrály nebo se navzájem odstrkovaly. Oblast Školky navštěvovali 

většinou starší jedinci, buď solitéři nebo skupiny lončáků, kteří své chování věnovali zejména 

potravním aktivitám či pomalé lokomoci. Přestože výsledky ukazují významné rozdíly 

v chování v závislosti na typu pasti, je důležité poznamenat, že data z obou lokalit nejsou 

srovnatelná kvůli rozdílnému počtu snímků a skupin. 

Při hodnocení typu pasti a vzdálenosti, ve které prasata trávila určitý podíl času, je 

potřeba zvážit několik aspektů. Zaprvé, i když byla prokázána slabá statistická závislost (prasata 
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trávila více času dále od pasti Školka než Tank), je možné, že existují další faktory, které 

ovlivňují, jak daleko se od pasti prasata budou pohybovat. Jak je výše zmíněno, může se jednat 

o potravní nabídku v průběhu roku, či semenný rok. Toto zjištění může nabídnout cenné rady 

pro strategii odchytu, včetně umístění návnad a designu pastí pro zlepšení účinnosti.  

6.2 Vliv předchozí zkušenosti s odchytem na aktivitu prasat  

Při porovnání prasat, která měla předchozí zkušenost s odchytem s prasaty bez 

zkušenosti bylo zjištěno, že se zkušení jedinci nejvíce věnovali potravnímu chování. Výzkum 

Snow et al. (2022) uvádí, že zkušení jedinci svou aktivitu směřují zejména ostražitému chování 

a tvrdí, že se prasata odchytovým lokalitám mohou naučit vyhýbat, zejména pokud se v daných 

lokalitách setkala s negativními podněty. Příkladem může být těsné uniknutí od pasti, 

odchycení a následné vypuštění nebo zastřelení jednoho jedince ze skupiny. V lokalitě Školka 

bylo ostražité chování pozorováno více než v lokalitě Tanku. Předchozí zkušenost se ale 

v tomto případě nedá srovnat, protože lokalitu Školka a Tank navštěvovali zkušení jedinci 

v nepoměru. Vlivu typu pasti a předchozí zkušenosti na vzdálenost od pasti nebylo možné 

statisticky vyhodnotit, z důvodu nedostatku pozorování zkušených jedinců v lokalitě Školka. 

Předpoklad tohoto výzkumu byl, že zkušení jedinci se od pasti budou držet dál a nebudou 

vstupovat do bližších vzdáleností. Výsledky této práce naznačují, že zkušení jedinci se zdají 

být mnohem více opatrní a drží se od pasti na větší vzdálenost. To také poukazuje na 

předpoklad, že si prasata jsou schopna zapamatovat negativní zkušenost a mohou se naučit 

vyhýbat místům, se kterými mají tyto zážitky spojené.  

Jak zmiňuje Erdtmann, Keuling (2020), ačkoliv nejsou fotopasti vždy spolehlivě prasaty 

spuštěny, jejich použití představuje účinnou alternativu ve srovnání s telemetrií, která vyžaduje 

rušivější formu pozorování divočáků. Nicméně i přesto byly v této práci zjištěné některé 

metodické nedostatky. Pro příští výzkumy bylo vhodné navrhnout sledování delšího časového 

období nebo například studovat, za jak dlouho po odchytu (ať už pro účely výzkumu či 

managementu) se prasata vrátí do lokality. V dalších studiích by bylo vhodné pozorovat prasata 

celoročně a získat další údaje o jejich chování včetně dodatečných zvukových nahrávek. To by 

mohlo zvýšit šanci na odhalení chování prasat v odchytových lokalitách, a tím přispět 

k efektivitě odchytu, nebo i chování v důsledku změn jak ze strany člověka, tak ze strany 

predátorů.  
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6.3 Návrh doporučení z hlediska welfare pro odchyt prasat 

Jedním z cílů této práce bylo navrhnout doporučení z hlediska animal welfare pro 

bezpečný a účinný odchyt prasat divokých. Zohlednění animal welfare při odchytu zvěře je 

důležitým aspektem jak z hlediska etiky tak z hlediska efektivity celého procesu, kdy použité 

metody odchytu by měly být co nejšetrnější. To se dá hodnotit dle behaviorálních projevů, které 

prasata před pastí vykazují. Prasata by v pastech ve stylu ohrady mohla častěji vykonávat 

přirozenější chování, protože větší prostor jim umožňuje více pohybu a možnost získávání 

potravy. Díky krmení se prasata pasti „přizpůsobí“ a považují ji za bezpečné místo, což vede 

i  k větší ochotě do pasti vstoupit. Při vstupu do klecových pastí se prasata cítí nejistě, z důvodu 

menšího prostoru, omezení pohybu a kvůli konstrukci, ze které je vyrobena. Williams et al. 

(2011) dokazuje, že typ pasti ovlivňuje chování a úspěšnost odchytu.    

 Aby se chycená zvěř příliš nezraňovala, je potřeba odchytová zařízení přizpůsobit (Iossa 

et al. 2007) například výběrem vhodného konstrukčního materiálu a vhodné velikosti pasti 

(Fahlman et al. 2020). Klasické klecové pasti z ocelového pletiva nejsou v současné době 

doporučovány, protože při odchytu do pasti prasata mohou utrpět tržné rány a odřeniny při 

narážení do panelů z ocelového pletiva, když se pokouší o útěk (Sweitzer et al. 1997). Poranění 

lze předcházet i snížením velikosti ok sítě či pletiva (West et al. 2009). Četnost a závažnost 

zranění se snížila hned potom, kdy past byla upravena tak, aby došlo k zabránění kontaktu 

s panely. Proto byly v našem výzkumu byly použité dílce, které byly osázené deskami 

z dřevotřísky. V současné době jsou proto preferovány pasti typu palisádového nebo dílcového 

lapáku s pevnými stěnami. V našem případě byly dílcové pasti zvěří celkově lépe vnímané, a to 

z toho důvodu, že se pasti tolik nebojí, protože do ní vidí lépe než do palisády. To dokládá fakt, 

že v této lokalitě chodilo před dílcový lapák více prasat, které se pohybovala blízko pasti. 

Velikost pasti je dalším důležitým aspektem, který musí být zohledněn při odchytu. Výsledky 

Smeins et al. (2012) dokazují, že odchyt prasat divokých do prostorných ohradových pastí měl 

za následek, že skupina běhala a narážela do všech stran, čímž se zraňovala. 

V neposlední řadě je potřeba aby odchyt prováděli pouze proškolené osoby, dle platných 

právních a etických standardů. Při odchytu prasat divokých, jak pro výzkum, tak managament, 

je klíčové minimalizovat stres jedinců a zároveň zajistit bezpečnost a šetrné zacházení. Přičemž 

vše musí doprovázet důkladná příprava a pečlivá dokumentace. Výsledky této práce poskytly 

cenné informace pro další výzkum a mohou napomoci k vývoji efektivnějších a humánnějších 

metod odchytu. V budoucnu by ale bylo potřeba provést detailnější pozorování s obsáhlejšími 

a srovnatelnými daty.  
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7 Závěr 

Tato práce poskytuje podstatné poznatky o porovnání chování prasat divokých před 

dvěma typy pastí. Je zde zdůrazněn význam etogramu a zvolení vhodných behaviorálních prvků 

pro analýzu. Právě chování zvěře před a v odchytových zařízeních je důležitý, ale často 

opomíjený aspekt animal welfare, který může ovlivnit zkušenost jedince s odchytem a ve 

výsledku efektivitu pastí.  

Výsledky této práce naznačují, že potravní chování hraje klíčovou roli, a zároveň je 

ovlivněné jak přirozenými zdroji, tak klimatickými faktory. Rozdíly mezi odchytovými 

lokalitami vypovídají o vlivu vnějších podmínek, ale i o možné adaptaci zvířat během odchytu. 

Pro naprosté porozumění, včetně zlepšení welfare prasat divokých při odchytu, 

doporučujeme další dlouhodobější sledování a odchytové metody, které kladou důraz na snížení 

stresu a zranění.  
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10 Samostatné přílohy 

 

 

Tabulka P1: Pozorovaná a očekávaná (kurzívou) četnost jednotlivých prvků chování 

u konkrétních pastí. 

Chování Tank Školka
Konktakt ryj na ryj 1 2

1,98 1,02
Kontakt ryj na tělo 18 2

13,22 6,78
Ostatní 6 1

4,63 2,37
Očichávání 75 9

55,54 28,46
Odstrčení 8 0

5,29 2,71
Odehnání 1 5

3,97 2,03
Ostražitost 41 27

44,96 23,04
Otřepání 2 1

1,98 1,02
Pomalá lokomoce 106 50

103,15 52,85
Protahování 1 0

0,66 0,34
Rychlá lokomoce 19 4

15,21 7,79
Rytí 649 408

698,92 358,08
Sociální hra 13 0

8,60 4,40
Škrábání 1 0

0,66 0,34
Stacionární postoj 49 22

46,95 24,05
Větření 8 1

5,95 3,05
Žvýkání 56 8

42,32 21,68
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Tabulka P2: Pozorovaná a očekávaná (kurzívou) četnost jednotlivých vzdáleností  

 < 1m, < 3m, >3m u konkrétních pastí. 

 

Tank Školka
1 158 158

190,81 125,19
3 985 536

918,44 602,56
DÁL 172 172

210,74 138,26



55 

 

 

Tabulka P3: Podíl času (počet snímků skupiny v konkrétní vzdálenosti z celkového 

počtu snímků skupiny), který pozorovaná skupina trávila v konkrétní vzdálenosti od pasti. 

 

 

ID skupiny Past < 1m < 3 m > 3 m
amg001 skolka 0 0 1
amg002 skolka 0 0 1
amg004 skolka 0 0 1
amg005 skolka 0,15 0,64 0,21
amg006 skolka 0,37 0,54 0,09
amg007 skolka 0,45 0,55 0
amg008 skolka 0 0,9 0,1
amg009 skolka 0 0,79 0,21
amg011 skolka 0 0,67 0,33
amg012 skolka 0 0,99 0,01
amg013 skolka 0 0,70 0,30
amg014 skolka 0,30 0,50 0,20
amg015 kombo 0 0,5 0,5
amg016 kombo 0,50 0,17 0,33
amg017 kombo 0,71 0,29 0
amg018 kombo 0 0 1
amg020 kombo 1 0 0
amg021 kombo 0,27 0,55 0,18
amg023 kombo 0 0,91 0,09
amg024 kombo 0 0,42 0,58
amg025 kombo 0,01 0,81 0,17
amg026 kombo 0,25 0,7 0,05
amg027 kombo 0,32 0,51 0,16
amg028 kombo 0 1 0
amg030 kombo 0,07 0,75 0,18
amg031 kombo 0 0,03 0,97
amg032 kombo 0 1 0
amg033 kombo 0 1 0
amg034 kombo 0 1 0
amg035 kombo 0 0,79 0,21
amg036 kombo 0,36 0,59 0,04
amg037 kombo 0 1 0
amg038 kombo 0,38 0,29 0,34
amg040 kombo 0 0,92 0,08
amg041 kombo 0 0,93 0,07
amg042 kombo 0,14 0,83 0,03
amg043 kombo 0 1 0
amg045 kombo 0,21 0,68 0,11
amg046 kombo 0 0,5 0,5
amg047 kombo 0,19 0,77 0,04
amg048 kombo 0,06 0,94 0
amg049 kombo 0 1 0
amg050 kombo 0,17 0,83 0


