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Vliv typu pasti a zkuSenosti jedince s odchytem na
pohyb a chovani prasat divokych (Sus scrofa) v odchytové
lokalité

Souhrn

Prasata divoka (Sus scrofa) jsou bézné odchytavana za ucelem regulace populace ale i
za ucelem vyzkumu. K odchytu se vyuziva celd fada odchytovych zafizeni, od pfenosnych
klecovych pasti po odchytové ohrady.

Cilem této prace bylo sestavit etogram a otestovat, zda ma typ pasti a predchozi
zkuSenost s odchytem vliv na chovani prasat pred pasti a podil Casu straveny v konkrétni
vzdalenosti od vstupu do pasti. Dalsim cilem bylo navrhnout doporuceni pro odchyt prasat
divokych do odchytovych zafizeni z hlediska animal welfare.

Tento vyzkum byl provadén v honitb& Lest CZU v Kostelci nad Cernymi lesy.
K dispozici byla videa z fotopasti snimajici prostor pfed riznymi typy odchytovych zafizeni.
Predchozi zkuSenost s odchytem, vzdalenost od pasti, typ pasti a chovani bylo sledovano u
jedincu starSich dvanacti mésici metodou snimkovani celé skupiny. Statisticka zavislost mezi
typem pasti a chovanim byla vyhodnocena pomoci Chi-kvadrat testu. Pro otestovani rozdilu
v podilu Casu, ktera prasata travi v konkrétni vzdalenosti pred dvéma typy pasti byl pouzit
Mann-Whitneyuv test.

Vysledky této prace ukazaly, ze prasata travila vice Casu rytim a ostrazitosti pred
palisadovym lapdkem a o€ichdvanim a zvykanim pred dilcovym lapakem. Zarovenl prasata
travila vice Casu ve vétsi vzdalenosti od palisadového lapaku nez od dilcového lapaku. Vliv
zkuSenosti nebyl z divodu nedostatku dat statisticky hodnocen, ale data naznacuji, Ze nezkuseni
jedinci se vénuji spise ryti, zatimco zkusSeni socidlnimu chovani a lokomoci.

Tato bakalatfska prace ukazala, Ze typ pasti a zkuSenost s odchytem ma vliv na chovani
prasat. Nékteré pasti mohou byt vnimany prasaty jako nebezpecnéjsi, a proto do nich nebudou

vstupovat tak Casto a budou se chovat v jejich blizkosti ostrazitéji.

Klicova slova: animal welfare, Cerna zver, etogram, management zvéie



The effect of trap type and previous trapping
experience on movement and behaviour of wild boar

(Sus scrofa) at the trapping site

Summary

Wild boars (Sus scrofa) are commonly captured for the purpose of population regulation
but also for research. A variety of trapping devices are used for trapping, from portable cage
traps to trapping enclosures.

The first aim of this work was to compile an ethogram and test whether trap type and
previous experience with capture affect the wild boar behaviour and proportion of time spent
at a specific distance from the trap entrance. The second aim was to propose recommendations
for trapping wild boars considering animal welfare.

This research was carried out in the hunting grounds of the CZU Forests in Kostelec nad
Cernymi lesy. Data were collected by camera traps monitoring the space in front of the traps.
Previous experience, distance from the trap, trap type and behaviour were monitored in
individuals older than twelve months by scan sampling. The relationship between trap type and
behaviour was tested by the Chi-Squared test. Mann-Whitney test was used to test the difference
in time boars spent at specific distances from two types of traps.

The results of this work showed that wild boar spent more type by rooting and vigilance
in front of wooden corral traps and more time by sniffing and eating in front of metal traps.
Moreover, boars spent more time farther away from wooden corral trap compared to metal trap.
The effect of trapping experience was not statistically analysed due to insufficient data points
but the data suggested that inexperienced boars root more in front of the traps, while the
experienced boar spent more time by social behaviour and locomotion.

This bachelor thesis proved, that trap and and trapping experience affect wild boar
behaviour in trapping locations. Some traps may be perceived by boars as more dangerous, so

they will not enter them as often and will be more cautious around them.

Keywords: animal welfare, wild boar, ethogram, game managament
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1 Uvod

Prasata divoka pred odchytovymi zafizenimi mohou vykazovat rizné behavioralni projevy,
a to jak v zavislosti na svych pfirozenych instinktech, prostfedi, tak predchozi zkuSenosti
s odchytem. NejcCastéji se projevuje potravni, ostrazité, olfaktorické chovani a lokomoce.

Predchozi zkuSenosti jedinci s odchytem a imobilizaci za ucelem nasazeni obojku
s telemetrickym zafizenim mohou byt rozdilné a zavisi na mnoha aspektech, v¢etné diivéjsich
interakci s lidmi, jejich prostfedi, a samotnou zkuSenosti s odchytem. Vysledky mnoha
vyzkumu tykajicich se odchytu prasat divokych dokazuji, ze pokud je prase vypusténo zpét do
ptirody, bez vétSiho stresového zatizeni ¢i zranéni, zachova si neutralni, az pozitivni postoj
k odchytovym lokalitam, ¢i lidské pfitomnosti. Pfirozené instinkty, které prasata divoka maji,
mohou ovlivnit jejich chovani, a jejich schopnost pfizpisobit se novym situacim, které se
odchytu tykaji.

Kromé zkusenosti s odchytem muze byt chovani v odchytové lokalit€é ovlivnéno
pritomnosti samotného odchytového zafizeni a zejména pak type odchytového zarizeni.
Pochopeni vlivu typu odchytového zafizeni a piedchozi zkuSenosti s odchytem muze prispét
k zefektivnéni odchytu nejen pro veédecké ucely, ale i1 k efektivn€Simu managamentu
v soucasné myslivosti. Tyto poznatky mohou byt pouzity k popularizaci odchytovych zaftizeni
jako nastroje managementu u myslivecké vefennosti. Nicméné kazdy odchyt musi byt provadén

s ohledem na welfare zvifat a v souladu s platnymi pravnimi predpisy a etickymi standardy.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo otestovat, zda ma typ pasti a zkuSenost jedince vliv na chovani prasat
divokych v odchytové lokalite. Konkrétné:
1. Sestavit etogram pro prase divoké a vybrat vhodné behavioralni prvky pro analyzu.
2. Otestovat, zda ma typ pasti a predchozi zkusenost s odchytem vliv na chovani prasat pred
odchytovym zafizenim.
3. Otestovat, zda ma typ pasti a predchozi zkuSenost s odchytem vliv na podil Casu straveny
v konkrétni vzdalenosti od vstupu do pasti.
4. Navrhnout doporuceni z hlediska animal welfare pro odchyt prasat divokych do odchytovych

zafizeni.
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3 Literarni reSerse

3.1 Odchyt volné zZijicich savcu

Uméni odchytu a lovu divokych zvifat jako zdroje potravy a materidlu je staré jako
lidska existence na Zemi. V soucasné dobé¢ jsou vSak divody odchytu volné zijicich savca do
zivolovnych pasti rozmanitéjsi. Kazdy rok jsou odchycené miliony zvifat v ramci programu
managementu populaci, vyzkumnych Gceld a ochrany ptirody (Schemnitz et al. 2009).

Jednou z metod managementu populaci vyzadujici odchyt je translokace neboli odchyt
jedince a premisténi do jiné lokality. Tato metoda se pouziva k pfesunu tzv. ,,problémovych
jedinci“. Projekty, které s translokaci souvisi, stoji pred obtiznym rozhodnutim tykajicim se
nalezeni nové vhodné lokality pro takového , problémového jedince* (Rout et al. 2005).
Translokace se pouziva k premisténi zejména predatort (karnivornich druhti) z oblasti, kde
konflikt vznika, po dobu jiz nejméné tfech desetileti (Gunther, 1994; Rogers, 1988). Proces
zahrnuje vytipovani a odchyceni konkrétniho , problémového jedince, jeho transport do jiné
oblasti a jeho vypusténi. Zvirata jsou bud vracena do svého bézného domovského okrsku
v nad¢ji, ze jim negativni zkuSenost zabrani v navratu do ohniska konfliktu nebo jsou
prevezena dal, do oblasti se snizenym konfliktnim potencidlem (Gunther, 1994). Translokace
volné zijicich Zivocicha je Casto obhajovana verejnosti jako feSeni konfliktt mezi lidmi a volné
problematickych skupin prasat divokych, ktera si navykla na méstské prostredi (Massei et al.
2011). Dalsi metodou managementu je odstiel ¢i jiné nasledné usmrceni zivoCichu
odchycenych do pasti. Tato metoda se Casto pouziva k redukci populaci prasat divokych
(Conejero et al. 2022a).

Odchyt savcu je dulezity také pro védecky vyzkum, protoZze umoziuje biologim
shromazd’ovat informace o dynamice populaci, zdravi a genetice, ale také napiiklad o obecné
distribuci druhii a o vybéru stanovist (Proulx Gilbert et al. 1991). Odchycena zvifata jsou Casto
oznaCena pomoci identifikatori (napf. u$ni znamky) k pozdéjsi identifikaci a mohou byt
vybavena sledovacimi zafizenimi (napf. radiovymi vysilaci ; (Fuller, Fuller, 2012) vcetné
kamer pro lep$i studium jejich chovani a prostiedi (Patel et al. 2017; Watanabe et al. 2000).
Diky technologickému pokroku je odchyt zvifat pro znaCeni pomoci obojkii s globalnim
pozicnim systémem (GPS) velmi populdrni, protoze maji schopnost sbirat velké mnozstvi

prostorovych a ¢asovych dat (DePerno Christoper S. et al. 2003; JACQUES et al. 2009;
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Northrup et al. 2014). Data pak mohou byt pouzita k ureni domovského okrsku, sezénnich
pohybu, pteziti nebo konkrétni pticiny umrti (JACQUES et al. 2009; Northrup et al. 2014)

Odchyt do zivolovnych pasti je zaroven i soucasti ochranaiské prace. Jednim z nastroju
ochrany, je jiz vySe zminéna translokace, kterd se nejCastéji pouziva pii pokusech o zvysSeni
perzistence, genetické variability ¢i podpory populace ohrozenych druhti. Jednim
z nejznamgéjsich translokacnich projekti je reintrodukce vlki z poloviny 90. let do narodniho
parku Yellowstone. Tento projekt upoutal pozornost poté, co bylo nahlaseno, ze reintrodukce
zpusobila trofickou kaskadu, ktera pfinesla vyhody celému ekosystému (Ripple, Beschta,
2012). Reintrodukce a zahrnuje navraceni ohrozeného druhu do pavodniho mista vyskytu
a pouziva se vice nez stoleti (Seddon et al. 2007; Swan et al. 2016). Nejcastéeji
reintrodukovanymi druhy jsou bobr, kozorozec, zubr alpsky a evropsky (Thévenin et al. 2020),
u kterych bylo hlavni pfi¢inou vyhynuti populace nadmeérny lov (Pucek Zdzislaw et al. 2004;
Stiwe; Nievergelt, 1991). Reintrodukce volné zijicich savci a zejména kopytnika se Casto
objevuje jako zakladni kamen v ramci inciativy pro obnovu divoc¢iny (Pettorelli et al. 2018;
Pettorelli et al. 2019), zeyména v siln€ antropizovanych oblastech jako je Evropa.

Bez ohledu na divody odchytu je nutné pouzivat co nejhumannéjsi zafizeni a techniky
odchytu a minimalizovat dobu manipulace s zivoCichem na nejkrat$i moznou dobu. Zajisténi
welfare chycenych jedinct Ize dosahnout pouze metodami odchytu, které spliiuji uznavané
standardy welfare. Neustale by se mély zlepSovat postupy odchytu a vybaveni, aby fungovaly
efektivnéji a bezpecnéji pro zvifata i lidi (Powell, Proulx, 2003). Spravny odchyt pro vyzkumné
ucely musi probihat dle etickych standardi akademického pracovisté a musi byt efektivni.
Zavérem (Powell, Proulx, 2003) tvrdi, ze vyzkumnici musi vzdy pracovat na zlepSeni
vyzkumnych metod.

Vsechna nevyzkouSend odchytova zafizeni by méla byt vyhodnocena pomoci
standardizovanych, védecky podlozenych protokolt, ktera zahrnuji dokumentaci o poranéni
souvisejicich s odchytem (Schemnitz et al. 2009). Usp&né odchytové programy jsou
vysledkem usili zkusenych biologu a rangert, ktefi planovali, studovali a testovali metody pred

zahajenim jakéhokoliv odchytu (Schemnitz et al. 2009).

3.1.1 Zakladni typy pasti

Existuji dva zékladni typy pasti, mezi které patii pasti zadrzovaci neboli zivolovné
a pasti smrtici (Beausoleil et al. 2022).
Principem zadrzovaci zivolovné pasti je odchyt zivého jedince. Mezi zadrzovaci pasti

patii pasti klecové, odchytové boxy a ohrady, padaci sité, padaci pasti nebo smycky na nohy,
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krk a télo. VSechny tyto pasti (s vyjimkou padaci pasti) funguji na stejném principu. Zvife je
obvykle prilakano navnadou a ptfi pohnuti spousté spusti zavieni a zamknuti pasti. Velikost
pasti je riznoroda a pohybuje se od krabicek malych rozmérd k odchytu drobnych hlodaved,
pres velka odchytova zafizen ze silni¢nich propustkt nebo klad k zadrzeni velkych Selem az po
klecové pasti k odchytu kopytnika (Powell, Proulx, 2003).

Odchytova zatizeni klasifikovana jako smrtici zahrnuji pasti lapaci, smrtici boxy
a nastrahy (Powell, Proulx, 2003). Tyto pasti se lisi velikosti a pouzivaji se pro zabijeni malych
savcu az po stiedné velké Selmy (Pawlina et al. 1999).

Aby pasti spliiovaly efektivitu a selektivitu, musi vypinaci sila spousté odpovidat

velikosti cilového druhu.
3.1.2 Pravidla odchytu

Aby byl odchyt savct do zadrzovacich pasti uspésny, mély by pasti byt efektivni,
selektivni a minimalizovat utrpeni odchyceného zivocicha. Efektivita odchytu povazovana za
nejdualezitéjsi charakteristiku odchyti (Warburton 2012; Warburton B. 1982). Schopnost pasti
zachytit cilové druhy bez rizika uniku je vSak dilezitym aspektem welfare zvitat. Zranéné zvire
unikajici z pasti bude trpét a zazije dlouhou a bolestivou smrt. Pfi posuzovani pasti by proto
meéla byt zohlednéna efektivita pasti pro zadrzeni chytanych zvirfat (Proulx et al. 2020).

Faktory, které ovliviiuji efektivtu 1ze rozdélit do tfi kategorii. Konkrétné se to tedy tyka
metody odchytu, kdy jde o typ pasti, navnadu, plochu, miru navstévnosti zvéte a zkusenost
odchytavajicich. Dale je dilezité prostiedi, které se muze v prubéhu meénit v dasledku zmeén
pocasi nebo ro¢nich obdobi. Posledni kategorie se tyka biologie a chovani daného druhu ¢i
jedince, konkrétné populacni hustoty, variability v chovani v ramci druhu, v¢etné komunikace.
Volné zijici zivoCichové vétSinou reaguji rizné€ na podnéty z prostiedi. Bud zvédavosti,
strachem a nebo pfijmutim novych podnétd. Zalezi také na fyziologickém stavu a socialnim
postaveni jedince. Reakce vétSinou zavisi na existenci predchozi zkuSenosti s odchytem c¢i
odchytovym zafizenim, ktera je bud’ pozitivni nebo negativni (Pawlina et al. 1999). Nékteri
jedinci jsou odchytavani i opakované, coz sveédci o jejich ochoté opakované vstupovat do pasti.

Selektivita, podle Jezka et al. (2017) znamena odchyt pouze cilového druhu zvéfe, ktery
lze zajistit naptiklad vybérem spoustéciho mechanismu. Nejdokonalej§i mechanismus je rucni
spusténi, at’ uz na zakladé pfimého pozorovani na misté nebo prostfednictvim sledovani pasti
kamerovym systémem, coz vSak vyzaduje znacny Cas a moznosti obsluhy. Podle Westa et al.

(2009) mohou pasti chytit fady necilovych druh. Smeins et al. (2012) ve svych vysledcich
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uvadi, ze padaci sit eliminuje odchyt necilovych druhti a prasata v okoli té€chto pasti
nevykazovala znamky plachosti.

Vyzkumnici, ktefi odchytavaji savce maji odpoveédnost za zvifata s nimiz manipuluji.
Musi spliiovat metody humanniho odchytu a zajistit, ze zvifata jsou vypusténa v dobrém stavu
(Kirkland, 1998). Odchytové zatizeni by mélo byt navrzeno tak, aby se minimalizovalo utrpeni
jedince v pasti, ale zaroven také aby samotny odchyt mél jen minimalni vliv na zdravotni stav
a chovani jedince po jeho vypusténi (Nowak et al. 2016). Riziku zranéni a thynu pfi odchytu
lze zabranit vybérem vhodného konstrukéniho materidlu a vhodné velikosti pasti. Sweitzer et
al. (1997) popsali, ze prasata divoka odchycena do pasti z ocelového pletiva utrpéla trzné rany,
odreniny a zlomeniny nosnich kosti pfi narazeni do panelli z ocelového pletiva béhem pokusu
o utdk. Cetnost a zavaznost zranéni souvisejici s pasti se sniZila poté, co byla past upravena
pridanim sité na vnitini stranu, ktera zabranila kontaktu s panely. Poranéni ryje 1ze pfedchazet
1 snizenim velikosti ok sité ¢i pletiva (West et al. 2009). Smeins et al. (2012) uvedl, Ze odchyt
prasat divokych do prostornych ohradovych pasti mél za nasledek, ze skupina béhala a skakala
do vSech stran pasti, ¢cimz se zvySovala pravdépodobnost zranéni.

Metody odchytu musi byt navrzeny tak, aby udrzely zvifata mimo jiné i v dobrych
mikroklimatickych podminkach (Kirkland, 1998). Pasti by mély byt kontrolovany alespon
jednou denng, v zavislosti na druhu a rychlosti metabolismu. Pasti na malé savce je potieba
kontrolovat alespon dvakrat denné, a jeste Castéji béhem extrémné parnych dnti nebo chladného
a vlhkého pocasi. Béhem nejvétsich veder je vhodné pasti uvést do nefunkéniho stavu nebo
zajistit krytem ptfed slunecnim svitem. Napfiklad prasata divokd se mohou piehiat a zemfit,
pokud jsou vystavovana vysokym teplotam (Daniel W. Baber, Bruce E. Coblentz, 1986).
Béhem zimy podestylka tvofend z viny predstavuje vynikajici izolaci a snizuje imrtnost. Pasti
musi byt také chranéné pied vyplavenim destém a pred predatory (Powell, Proulx, 2003).
V pastech by mélo byt vzdy dostatecné mnozstvi potravy, a to zejména pokud jsou cilovym
druhem hmyzozravi savci (napf. rejsci) s rychlym metabolismem. Vysledky Huber et al. (2017)
jasn¢ ukazuji, ze pfitomnost Clovéka v misté odchytu by méla byt omezena na absolutni
minimum, aby se snizila uroven stresu.

Dohoda o mezinarodnich standardech humanniho odchytu (The Agreement on
International Humane Trapping Standards; AITHS) navrhuje fadu opatfeni pro zlepSeni welfare
zvirat, uCinnosti a selektivity pasti (Proulx et al. 2020). Jednou z metod, jak hodnotit animal

welfare dané pasti je pozorovat chovani zvitat po vypusténi (Brogi et al. 2019) .
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3.2 Odchyt prasat divokych

Ve stiedni Evropé byla prasata divoka v 18. stoleti prakticky vyhubena, populace se ale
zotavila a v sou€asné dob¢ prasat divokych celosvétove piibyva, a tim roste i jejich vyznamny
enviromentalni a ekonomicky dopad (Massei et al. 2018). V Ceské republice byl zaznamenan
narust populace zejména béhem 80. let 20. stoleti a v roce 2017 bylo uloveno rekordnich 230
035 kusut této zvére (Turek, 2018). Narust populace je dan zejména vysokym reprodukénim
potencialem prasat a ubytkem pfirozenych predatorti. Prasata divoka se diky plasticité chovani
a ekologické flexibilité dokazi ispésné prizpusobit Siroké Skale krajin, veetné lidmi pfeménéné
zemédélské krajiny a méstskych oblasti, kde mohou putsobit materialni a ekonomické Skody
(Conejero et al. 2022). Odchyt prasat je Castym nastrojem managementu populaci, ale 1 soucasti

vyzkumu.
3.2.1 Duvody odchytu prasete divokého

Management populaci prasat divokych je komplikovany zejména kvili jejich vysoké
reproduk¢ni schopnosti. Samice se mohou rozmnozovat dvakrat ro¢né, v kazdém vrhu maji
v pruméru 6-8 selat. Odhaduje se, ze 66-70 % populace divokych prasat musi byt rocné
odstranéno, aby se populace udrzela na sou€asné urovni (West et al. 2009). Tento pfistup je ale
Casto nepochopen vetejnosti. Naptiklad 44 % dotazanych obyvatel Berlina, se domniva, ze
pocet prasat divokych by se mél snizovat, ov§em 67 % téchto respondentti je proti jakymkoliv
smrticim metodam (Massei et al. 2014). Lov je vSak v urcitych situacich nevhodny anebo
nezakonny kvili bezpecnostnim nebo socialnim omezenim (Licoppe A.M. et al. 2013).
V nékterych pifipadech pak odchyt a nasledné usmrceni zastava jako jediné efektivni
a ekonomickeé feseni (Conejero et al. 2022b; Torres-Blas et al. 2020; West et al. 2009). Odchyt
a nasledné usmrceni odchycenych prasat, zejména tam, kde je hustota prasat divokych vysoka,
je pravdépodobné nejucinnéjsi metodou kontroly populace (Barrett, Birmingham, 1994).
Odchyt muze odstranit velké mnozstvi zvifat v relativné kratkém Case (Massei et al. 2011).
Odchyt také umoziuje premisténi nebo odvoz prasat do oblasti, kde jejich pfitomnost neni
v rozporu s lidskou ¢innosti (Brogi et al. 2019).

V mnoha evropskych zemich je prase divoké Casto spojovano se Skodami na plodinach
(Schley et al. 2008) a na orné pudé (Jori et al. 2021) Jejich destruktivni zptsob vyhledavani
potravy narusuje zakofenovani rostlin a snizuje tak pokryv rostlin, diverzitu, a naslednou
regeneraci pudy (Barrios-Garcia, Ballari, 2012). Ocekava se tedy, zZe s rostouci hustotou prasat

divokych bude dochazet soubézné i k nartstu skod a ekonomické zatézi (Gaskamp et al. 2018).
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Prasata zpusobuji Skody zejména rytim (Barrett, Birmingham, 1994), kterym mohou narusovat
napft. pastviny do znac¢nych hloubek a ploch. Hluboké diry zptisobené rytim brani manipulaci
se zemédélskymi stroji a snizuji hodnotu ploch dostupnych pro pastvu dobytka (Bueno et al.
2010). Vysledky rady studiiGaskamp et al. (2018) naznacuji, ze intenzivni odchyt do pasti ve
velké mife napomaha ke snizeni téchto Skod (Gaskamp et al. 2018, Keuling 2013, Keuling et
al. 2008, Williams et al. 2011).

V Evropé roste pocet prasat divokych v meéstskych a pfiméstskych oblastech (napf.
v Berling, Barcelon&, Rim&, Vilniusu a Budapesti (Massei et al. 2015) kde se mohou dostat do
konfliktu s lidmi a kde zpusobuji Cetné Skody, a to zejména poskozovanim zelené na
sportovistich nebo na silnicich pfi kolizich s automobily (Higginbotham Org, 2012). Amici et
al. (2012) zaznamenali kolonizaci meéstskych prostor, a to piedevsim z divodu ,,efektu utocisté*
oblasti, které nepodléhaji zadné demografické kontrole. V Barceloné se tento problém fesi
odchytem pomoci padacich siti, ktery ma 100% uspésnost. Conejero et al. (2022a) a Torres-
Blas et al. (2020) ve svych vysledcich uvad¢ji, ze z 279 odchytt se jim podatilo v méstskych
a priméstskych oblastech Barcelony mezi lety 2012 az 2019 odchytit 655 jedinct. Pro omezeni
konflikti a minimalizaci Skod je potieba vypracovat celoplosny plan managementu divokych
prasat (Primi et al. 2016).

Neptvodni invazivni druhy jsou ty, které se dostanou do pro né€ nepuvodniho
ekosystému, zalozi zivotaschopné populace a tento ekosystém narusi (McDonough et al. 2022).
Prasata divoka jsou mimo oblast pivodniho rozsifeni invaznim druhem a podle Focardi et al.
(2020) je tento druh jednim z nejinvaznéjSich druht mezi velkymi savci. Napfiklad v narodnich
parcich a rezervacich Spojenych statd jsou prasata divoka a feralni jednim z nejskodlivéjsich
zavleCenych druhd (Vitousek et al. (1996). Prasata divoka nici semenacky, coz zpusobuje
snizenou regeneraci piirozené se obnovujicich porostu, jak zjistil Lipscomb (1989) pfi studiu
obnovy borovice dlouholisté (Pinus palustris). Eroze pudy, ztrata Zivin, snizena rozmanitost
a zmeéna struktury semenné banky jsou dopady, které prasata divoka nejCastéji na zivotni
prostiedi maji (Kelt, 2004). Podle Kelt (2004) snizuji stavy puvodnich druhti, ni¢i mikrobiotopy
drobnych savet a ptakd. Napiiklad ve Spanélsku jsou prasata divoka zdatnymi hnizdnimi
predatory (Ballari et al. 2013) a jejich predace ovliviiuje endemické a ohrozené druhy hnizdici
na zemi (Taylor G.A, 2000). Na ostrovech Nového Zélandu je predace hnizd prasaty divokymi
v koloniich pobfeznich ptakt uvedena jako jedna z nejvétSich hrozeb pro albatrosa Gibsonova
(Diomedea gibsoni) (Taylor G.A, 2000) Podle Elton (2020) prasata predstavuji hrozbu pro
ostrovni druhy. Prasata divoka mohou ovliviiovat pivodni druhy i pozitivn€, naptiklad slouzi

jako kofist pro velké predatory (Caudill et al. 2019; Shoop, Ruckdeschel, 1990). Prasata divoka
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jsou oznacovana jako ekosystémovi inzenyfi, coz jsou druhy, které pfimo nebo nepiimo reguluji
dostupnost zdroja a méni fyzikalni a chemické vlastnosti prostiedi. To vede k vytvareni nebo
upravam stanovist pro n¢ samotné i jiné druhy (Jones et al. 1994). Podle McDonough et al.
(2022) se nase porozumeéni tomu, jak divoka prasata ovliviiuji pavodni divokou piirodu
zlepSuyje, ale zdaleka to stale neni kompletni

Nartstajici populace prasat divokych predstavuje zasadni hrozbu pro chov prasat
domacich zejména kvuli Sifeni afrického moru (Meng, Lindsay, 2009). Africky mor prasat
(AMP) je jednou z nejnicivejsich infekénich chorob, kterd se v roce 2014 dostala do EU,
pficemz byla poprvé hlasena u prasat domacich (Guinat et al. 2017). AMP je zptisobeny DNA
virem rodu Asfivirus, ktery patii do Celedi Asfarviridae (Ungur et al. 2022). Infekce prasat vede
ke smrtelné hemoragické horecCce, na kterou neexistuje zadna ucinna vakcina (Galindo et al.
2017). V Belgii, kde byly prvni ptipady AMP u divokych prasat zjistény v zati 2018 (Jori et al.
2021; Satran, P. 2019) se podaiilo situaci dostat pod kontrolu pravé kombinaci intenzivniho
lovu a odchytu (Jori et al. 2021). Divocaci pusobi jako rezervoary mnoha dalSich nebezpecnych
infek¢nich chorob (Tomecek, 2019), jako je bruceloza a trichinel6za nebezpecna pro domaci
zvifata nebo hepatitida E, tuberkuldza, leptospirdza a trichinel6za nebezpecna pro lidi.
McDonough et al. (2022) Tim, jak prasata divoka rozsifuji svuj areal, se zvySuje také jejich
potencial jako pfenasect patogent pro puvodni velké savce jako je napf. jelen béloocasy v USA
(McDonough et al. 2022). Prasata divoka a jelenoviti se mohou klinicky nakazit a byt prenaseci
raznych onemocnéni, od bakterialnich infekci, jako je bovinni tuberkul6za a bruceloza, po
virova onemocnéni, jako je slintavka, kulhavka a ptaci chfipka (Hermoso De Mendoza et al.
2006; Miller et al. 2013, 2017). Epizootické choroby je mnohem obtiznéj§i vymytit z populace
kvali pfenosu mezi druhy a nasledné reinfekci populaci (Hermoso De Mendoza et al. 2006).
K zvladnuti této vyzvy napomaha odchyt prasat, ktery maximalizuje efektivitu ziskavani dat
pro védecké studie a potencionalné zlepSuje zivotni podminky tohoto druhu. (Alexandrov et al.
2011, Barasona et al. 2013) ve svych vysledcich uvadi moznost odchytu, jako velmi ucinné
kontrolni opatfeni. V infikovanych oblastech by samotny lov tak vyrazny ubytek zvifat
neumoznil. Moznost nahariky by také nepfichazela v uvahu, protoze je velmi pravdépodobné,
ze by nakazeni jedinci mohli uniknout z infikované oblasti a virus §ifit dal. Nedavné vyzkumy
zdlraznily, ze potfebuji informace o mezidruhovych a vnitrodruhovych kontaktech, aby se
zlepsilo hodnoceni rizika pfenosu onemocnéni mezi prasaty divokymi (Pepin et al. 2016).

Odchyt prasat divokych pro vyzkum se znac¢né lisi od odchytu pro kontrolu velikosti
populace zejména pokud je cilem po odchytu jedince znovu vypustit. V pfipadé vétsich nebo

potencionalné agresivnich druhd, jako jsou prasata divoka ¢ini télesna hmotnost a sila zvifat
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nezbytnou volbu sedace, aby se piedeslo rizikiim pro védce manipulujici s nimi. Diky moznosti
odchytu do pasti a nasledné imobilizaci je mozné jedinci piipevnit GPS obojek. Data
z telemetrického sledovani lze nasledné vyuzit napfiklad pro stanoveni pohybu prasat
a preference plodin a kultivar v riiznych rocnich dobach (Jarolimek et al. 2014), pro vyzkum
behavioralnich syndromt (Brogi et al. 2022) a obecné pro vyzkum prostorové ekologie
a prezivani v riznych typech stanovist’ (Gaudiano et al. 2022 Morelle et al. 2015, Podgorski et
al. 2013). Vyzkum je zasadni pro navrhovani efektivnich programt feseni konfliktu ¢lovéka se
zveri (Laguna et al. 2021).

Odchyt prasat divokych je kliCovym nastrojem pro fizeni jejich populaci a zaroven jako
zakladni zdroj pro vyzkum jejich biologie (Brogi et al. 2019). Pro provadéni ucinného
managementu, to znamena regulaci nebo redukci sparkaté zvéfe a minimalizaci naslednych
Skod (Massei et al. 2011) nebo nemoci (Anczikowski, 2009.), se ¢asto lov kombinuyje
s odchytem (Massei et al. 2011). Dodate¢na managementova opatteni jsou vS§ak mezi myslivci
extrémné nepopularni. Ve srovnani s jinymi smrticimi metodami, jako je lov, ma odchyt do
pasti tu vyhodu, Ze umoziiuje snazsi provoz, vyssi uroven welfare zvitat a biosekurity, coz je

pravdépodobné pozitivnéji vnimané Sirokou vefejnosti.
3.2.2 Typy odchytu a odchytovych zarizeni

Prenosné pasti jsou nejbéznéjSimi pastmi, které se k odchytu prasat divokych pouzivaji.
Tyto pasti jsou navrzeny tak, aby byly nastrazeny, urcitou dobu pouzivany a poté rozebrany
a premistény na jiné misto odchytu. Obvykle jsou tyto pasti malé az stfedni velikosti. Bézné
jsou provedené jako pasti ve stylu ohrady, panelové nebo krabicové pasti (Mayer Johns
Savannah, 2009), ty rovné€z umoziuji bezpeCné vypousténi necilovych druhti (Lewis et al.
2019). Napriklad Masilkova et al. (2021) ve své metodice pouziva panelovou past (3x2x2m)
z ocelového draténého pletiva o velikosti oka 8x8cm. Obecné plati, ze nejpouzivanéjsi jsou
klecové a ohradové pasti, ovsem uspéch odchytu se sezoénné lisi podle dostupnosti prirodnich
zdroju (Barret, Birmingham, 1994). Padaci sit€, které se nyni zacinaji pouZzivat k odchytu
prasat, se bézné pouzivaly k odchytu Siroké skaly ostatnich druhti (Torres-Blas et al. 2020).
Conejero et al. (2022a) ve svém vyzkumu pouziva systém padaci sit¢ ESTRAEKO
s technologickymi vylepSenimi. Pouzité sit méa rozméry 10x10m a je vyrobena z nylonového
lana o priméru 0,5cm s velikosti oka 10cm. Technologicka vylepSeni spocivaji v systému na
bazi elektromagnetu, ktery slouzi jako upeviiovaci zafizeni a v dalkovém ovladani pro Wi-Fi,
které v redlném cCase umoziuje sledovat pfitomnost zvirat pod padaci siti diky tabletu.

Uspé&snost padaci sité ESTRATEKO byla 100%. Spravné provedené odchyceni s padaci siti

19



minimalizuje trvani stresové situace (Torres-Blas et al. 2020) a navic je pro zvifata méné
vizualné rusivé (Gaskamp et al. 2021)

Pevné pasti ve srovnani s prenosnymi nejsou tolik vyuzivané. Jsou trvale umistény
v oblastech s vysokou hustotou populace prasat divokych. Tyto pasti 1ze zavtit/vypnout, kdyz
taméjsi aktivita klesne, poté lze nastrazit znovu. Na rozdil od pasti prenosnych, tyto
nepiedstavuji novy nebo neznamy objekt, na ktery by si divoka prasata musela v dané oblasti
zvykat nebo davat pozor. Pevné pasti zahrnuji jeden obecny design, ohradové pasti. Podobné
jako pasti pfenosné mohou byt pevné pasti konstruovany z kovu, dratu, dieva nebo kombinaci
téchto materialt (Mayer, Johns Savannah, 2009).

(Mayer, Johns Savannah, 2009)Spravné fungujici dvirka jsou klicovym prvkem pasti
(Korn et al. 1996). Dvitka obvykle spadaji do jedné ze tii obecnych kategorii a to padaci, zadni
a sviraci (Mayer, Johns Savannah, 2009). Ve Svédsku maji schvalené pro odchyt prasat
divokych dvitka s maximalni velikosti 55 cm, aby se zabranilo vniknuti bachyni do pasti,
protoze by nemohly krmit sva selata. Pokud do pasti vejdou pouze selata, dvitka pasti se
nezaviou, protoze selata jsou prili§ mala na to, aby ji spustila (Fahlman et al. 2020). Nejnovéjsi
generace pasti jsou vybavené novymi technologiemi, které zasilaji operatorim pasti informace

prostiednictvim SMS zprav nebo e-mailt, kdyz zvife do pasti vstoupi (Parkes et al. 2010).
3.2.3 Efektivita odchytovych zaFizeni

Bohuzel existuje jen malo védecké literatury, ktera by dokumentovala, které typy
a konstrukce pasti jsou nejucinngjsi k odchytu prasat divokych, tj. které odchyti nejvétsi pocet
jedincl za minimum vynalozeného ¢asu a financi. Efektivitu odchytu mtze dale ovlivnit cela
fada dalSich faktord jako je napfiklad vnadéni, vhodné zvolené umisténi pasti, ¢i predchozi
zkuSenosti jedince s odchytem. Ty jsou vsak jen zifidkakdy zkoumany. Odchyt prasat je podle
West et al. (2009) spiSe uméni nez véda a odbornici, kteti zah4ji vyzkum si rychle vyvinou své
vlastni preference.

Podle Williams et al. (2011) mohou byt pasti ve stylu prenosné ohrady efektivnéjsi pro
odchyt skupin prasat. Ackoliv stavba konstrukce zabere vice Casu, ve skute¢nosti snizi naklady
nutné k odstranéni vétsiny prasat z okoli. Hlavni vyhodou tohoto typu pasti je univerzalnost
umisténi. Kromé toho jsou prenosné pasti diky své konstrukci velmi lehké a muze je sestavit
jedna osoba. Nevyhodou je, ze nékteré konstrukce prenosnych pasti nejsou tak pevné a odolné
jako pevné pasti (Mayer, Johns Savannah, 2009). Sitka dvifek ohradovych pasti podle (Metcalf

et al. (2014) nema vyznamny vliv na ochotu prasat vstupovat do pasti.
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Castillo-Contreras et al. (2018)ve svém vyzkumu posuzovali padaci sit, kterd pfi
spravné manipulaci ma potencial kombinovat minimalizaci fyzického a duSevniho utrpeni
zvitat s nejvyssi hodnotou uspésnosti odchytu a maximalni selektivity a adaptability v danych
podminkach. Mezi dalsi vyhody padacich siti patfi snadna manipulace a nizké néaklady
v prubéhu let.

Podle Choquenot et al. (1993) vétSina konvencnich metod, véetné ohradovych pasti,
neni ucinna z hlediska dlouhodobé redukce populace prasat divokych. Nékteré studie ukazuji,
ze padaci a zavéSovaci sit€ mohou poskytnout lepsi efektivitu, protoze se do nich chytilo vice
prasat za krat$i dobu(Gaskamp et al. 2021). K vétsi efektivité vSak pfispivaji i jiné postupy.
Doporucuje se vnadit > 7 dni pfed nastrazenim pasti, aby se snizila ostrazitost prasat.

Dulezitym krokem zvySeni efektivity odchytu je pfedvnadénim, které prilaka prasata do
odchytové lokality. To znamena umistit navnadu na potencialni misto odchytu a pravidelné ji
kontrolovat jednou za dva az tfi dny. Pokud névnadu prasata najdou a zacnou ji konzumovat,
potvrdi se tim dvé véci, za prvé, v oblasti se vyskytuji prasata divoka a za druhé, tato zvitata
jsou ochotna konzumovat nabizenou navnadu (West et al. 2009). Loupana kukufice patii mezi
nejoblibenéjsi navnady, ovSem zkuSenosti z terénu naznacuji, ze necilové druhy ji najdou
a zkonzumuji dfive nez prasata (Barrett, Birmingham, 1994). Seznam usp&snych navnad (J. J.
Mayer, Johns Savannah, 2009)zahrnuje kromé loupané kukufice také kyselou kukufici, tieba
s louhem nebo vodou, kukufi¢né klasy ¢i olej nebo Srot, Cerstvé nebo fermentované obili (napf.
pSenice, jeCmen, Cirok nebo oves), zeleninu, ovoce, arasidy, komercni krmivo, pelety, celé ryby,
fezané maso nebo mrsiny ((J. J. Mayer, Johns Savannah, 2009). At uz je pouzita navnada
jakakoliv, musi byt snadno rozpoznatelna, atraktivni, levna, snadna na manipulaci a musi mit
dlouhou zivotnost v pasti (Higginbotham, Org, 2012). Vysledky studie Snow et al. (2022)
potvrdily, ze ro¢ni obdobi a klimatické podminky ovliviiuji intenzitu, se kterou divokéa prasata
konzumovala navnadu. Barrett; Birmingham, (1994)Efektivita vnadéni vétSinou klesa béhem
podzimu a zimy, kdy jsou k dispozici preferované ptirodni zdroje potravy jako naptiklad zaludy
(Barrett; Birmingham, 1994). Techniky pouzivané pro vnadéni jsou stejné variabilni jako
konstrukce pasti.

Kromé vnadéni pasti je dalezité také vhodné umisténi pasti. Pro vhodné umisténi pasti
je potteba hledat pobytové znaky (West et al. 2009). Odchyt by mél byt provadén v oblastech,
které prasata pravidelné navstévuji, naptiklad v blizkosti stojatych vod nebo v husté vegetaci
podél odvodnovacich koridort (Caley 1999, Giles 1973). Nastrazeni pasti bez stanoveni téchto

dvou bodu by pak mohla byt ztrata ¢asu (J. J. Mayer, Johns Savannah, 2009).
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Masilkova et al. (2021) ve své publikaci popisuje situaci, pii které bachyné otevrela
dvefe pasti a vypustila chycené jedince. Tvrdi, ze bachyné méla pravdépodobné s oteviranim
dvitek u pasti predchozi zkuSenost, ovS§em nemaji k tomu zadny material, ktery by to
dokumentoval. Ve dvou samostatnych pfipadech predchazejici této zkuSenosti obdrzeli
upozornéni, ze zvirata byla odchycena, ale kdyz pfisli past zkontrolovat, byla prazdna.
Predchozi zkuSenost jedince s otevienim dvirek spolu s rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi

prasat mohou snizovat efektivitu odchytu.

3.2.4 Negativni vliv na jedince pri odchytu

Odchyt a nasledna manipulace jedince pro uUcCely vyzkumu mize mit na jedince
negativni dopad. Ten muze byt dany dobou stravenou v pasti, velikosti a konstrukénim
materialem pasti, imobilizaci, manipulaci nebo izolaci jedince od skupiny. Vné&j§i hrozby
vnimané zvifetem béhem odchytu ovliviiyji jeho fyziologii a chovani a mohou mit negativni
dopady na welfare jedince, jako je uzkost, strach nebo panika (Fahlman et al. 2020), ale i na
efektivitu odchytu, kdy se obecné zvirata, ktera maji ptedchozi zkusSenost s odchytem vice
vyhybaji lidem a vstupu do pasti (Sterling. Miller et al. 1998)

Ackoliv pasti urCené pro skupiny mohou byt pro nékteré jedince méné stresujici,
v nékterych situacich mohou byt Skodlivé. Pokud je navic do pasti chyceno vice dospélych
prasat spolecné se selaty, omezeny prostor zvysuje jejich riziko poranéni (Fahlman et al. 2020).
Opacnym piikladem je, kdyZz je bachyné oddélena od vSech nebo nékterych selat (Fahlman et
al. 2020). Selata maji §patnou termoregulaci a potiebuji aby je bachyné zahtala a nakrmila
(Berg et al. 2006). Navic samotna izolace miize vyvolat stres, a to zejména u zvirat, ktera ziji
ve skupinach, jako jsou prasata (Ruis, De Groot, et al. 2001; Ruis, Te Brake, et al. 2001).

Snow et al. (2022) ve své studii predpokladali, ze prasata divoka se mohou naucit
vyhybat mistim s vnadénymi odchytovymi zafizenimi, zejména pokud se na téchto mistech
setkaji s negativnimi podnéty. Prikladem negativniho podnétu mize byt t€sné uniknuti od pasti,
odchyceni a vypusténi, zastieleni jednoho ze skupiny nebo obdrzeni subletalni toxické latky.
Pokud prase zazije negativni zkuSenost, bude i nadale pocitovat stres z podnétt, i poté co
k udalosti doslo davno predtim. Miize to negativné ovlivnit i emoc¢ni stav u prasat, ktera tyto
podnéty nezazila. Tohle bude i nadale velmi dilezité v ramci toho, jak lov a odchyt ovliviuje
nejen prasata, ktera jsou chycena a lovena, ale i ta, kterd uniknou a nasledné se vrati zpét. Podle

Westhoff et al. (2022) odchyt prasat divokych vede ke zvySenym hodnotam kortizolu ve
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srovnani se standardnimi metodami lovu. OvSem samotna hodnota kortizolu nestaci
k posouzeni, protoze stres ovliviiuje mnoho dalsich faktorti v jeden okamzik.

Také anestezie a manipulace s jedincem muze vyvolat nékolik vedlejSich G¢inkd véetné
hypertermie, hypoxémie a kolisani srde¢ni frekvence (Fahlman et al. 2011) véetné zmény
aktivity po vypusténi (Brogi et al. 2019). Brogi et al. (2019) uvadi zmény v chovani, zejména
v poklesu aktivity po odchytu, které se projevuji v prvnich hodinach po vypusténi jedince z pasti

a mohou pretrvavat az po dobu 10 dni
3.2.5 Biologie a etologie prasete divokého

Prasata divok4 maji zavalité télo, na nizkych nohach se Sirokym krkem a hlubokym
hrudnikem. Samci maji zvlasté vyvinuté maji Spicaky. Srst je rezavohnéda az Cerna s delSimi
chlupy. Selata byvaji rezava s podélnymi svétlymi pruhy. Na zimu maji srst obvykle tmavsi
a sklada se z husté podsady a dlouhych tuhych Stétin. V 1ét€ jim podsada obvykle vypada.
Prasata divoka obyvaji zna¢nou ¢ast Evropy, Asie a severni Afriky. Nejradsi maji listnaté lesy,
obyvaji ale téméf vSechny typy stanovist. Jejich fije probiha za souboji samci (kioufi)
o samice (bachyné), vétsSinou od listopadu do ledna, n€kdy 1 v jinych ro¢nich obdobich. Po 16-
20 tydnech bfezosti bachyné nasledné rodi v jednoduSe upravenych hnizdech (boudach)
zpravidla 3-12 selat, ktera jsou hned po narozeni velmi ¢ila a vidi. Uz ve dvou tydnech véku se
pokousi sbirat potravu. Nékdy nékteré samice mohou pohlavné dospét jiz po 8. mésici. Mlad’ata
z ¢asnych vrhu se tak mohou zapojit do reprodukce jiz v prvnim roce zivota. Vétsinou se prase
divoké v piirodé doziva 8-10, vyjimecné az 20 let. Obvykle Cerna zvér s vyjimkou samcu zije
v rodinnych tlupach, tvofenych bachyni, lon¢aky a tohorocnimi selaty. Nekdy se tyto rodinné
tlupy spoji do vétsich, a tak tvoti skupiny s pevnou socialni strukturou. Béhem dne travi cas
odpocivanim v ukrytu, houstinach, ¢i polnich kulturach, aktivni zacinaji byt az k veceru.
S oblibou navstévuji mista s vodou a bahnitymi kali§ti. Velmi dobfe maji vyvinuty €ich a sluch.
(Jaroslav Cerveny et al. 2010). Jako vieZravci prasata, nejenze konzumuji velké mnozstvi
vegetace, ale také konzumuji dal§i zvirata prostfednictvim piimé predace nebo mrchozravosti
(Ballari et al. 2013; Taylor et al. 1997.)

Abychom byli schopni implementovat efektivni strategii pro redukci populace prasat
divokych, je velmi dilezité porozumét jejich chovani (Maselli et al. 2014). Vétsinu dne prasata
travi shanénim potravy, aby uspokojila své potieby (Briedermann, 1971; GOT, BAT, 2003;
Keuling et al. 2009), z ¢ehoz je asi polovina tvorena potravnim chovanim a lokomoci(Allwin,

Swaminathan, 2016; Broom et al. 2009; GOT, BAT, 2003; Mayer, Johns Savannah, 2009;
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Probst et al. 2017; Schneider, 1980; Sommer et al. 2016) Studie ukazuji, Ze chovani divocaka
se lisi v zavislosti na regionu (stanovisti), populaci a jednotlivci (Schneider, 1980).

Fahlman et al. (2020) ve svych vysledcich uvadi, ze prasata divoka v odchytovych
zafizenich odpocivala vecer méné nez v noci a rano. Jednotlivé zachyceni jedinci vykazovali

vice unikového chovani a reagovali vice na vné€jsi podnéty nez jedinci zachyceni ve skuping.
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4 Metodika

4.1 Sledovana lokalita a odchytova zarizeni

Vyzkum probihal v Lesich Ceské zem&délské univerzity (honitba Bohumile, 2900 ha)
v lokalit& Kostelec nad Cernymi lesy od &ervna 2020 do Gervna 2021. V této oblasti probihal
odchyt prasat divokych do nékolika odchytovych zafizeni za ticelem vyzkumu (Masilkova et
al. 2021; Olejarz et al. 2023; Zden¢k, 2021), z nichz pro tuto bakalatskou praci byla vybrana
dvé zafizeni, konkrétng palisadovy lapak (Skolka) a dilcovy lapak (Tank) (Obr. 1)

©

Lounovice Jevany

VyZlovka

Srbin

.
500
Kobyla Tank
-
501
Holy vrch Skolka
-
526

Obr. 1: Odchytova zatizeni v honitbé Bohumile vybrana pro bakalaiskou praci (zdroj:

afov
(113

Mapy.cz).

4.1.1 Palisadovy lapak

Palisadovy lapak ,,Skolka (Obr. 2) byl tvofeny péti sténami z palisady (kazda o délce
2,9 m a vySce 2 m) z nichz v jedné byl vstup do lapaku o rozmérech 70 x 80 cm. Spoustéci
mechanismus na principu , kdmen a klacek™, pfi kterém prasata musela pro ziskani vnadidla
odstranit tézké kameny (min. 10 kg), a tim uvolnila mechanismus (klacek), ktery spustil padaci

dvitka, byl vysoce selektivni, tj. zabrafioval odchytu jinych druhti zvére (Jezek et al. 2017).
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P s 20 . 5

Obr.2: Palisadovy lapak ,,Skolka“ (zdroj: Mgr. Masilkova Michaela Ph.D.)
4.1.2 Dilcovy lapak

Dilcovy lapak ,, Tank® (Obr. 3) byl vyroben ze Sesti obdélnikii (1,7 x 1,9 m) z kari site,
zevnitt oblozenymi OSB deskami. Vstup do lapaku mél rozmér 1 x 1 m. Do tohoto lapaku se

vSak ve sledovaném obdobi neodchytavalo.

Obr. 3: Dilcovy lapak ,,Tank* (zdroj: Mgr. Masilkova Michaela Ph.D.)
4.1.3 Pouzita sledovaci zarizeni

Prostor pred odchytovymi zafizenimi byl sledovany pomoci fotopasti (Bushnell Core
24MP No Glow model 119938C; Obr. 4), které zaznamenavaly aktivitu a chovani zvéfe.
Fotopasti byly umisténé ve vzdalenosti cca 10 metri od vchodu do pasti a spoustél je senzor
zaznamenavajici pohyb. Pro potfeby zdznamu chovani byly fotopasti nastavené na snimani
videosekvenci o délce 30 sekund s prodlevou mezi videi o délce 1 sekunda. Baterie se ménily
kazdé 2 tydny (Zdene€k, 2021). Obé sledovaci zafizeni byla umisténa u vchodi jednotlivych
pasti od 24. 6. 2020 do 27. 6. 2021.
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Obr. 4: Fotopast Bushnell Core 24 MP No Glow, 119938C (zdroj: conrad.cz)

4.2 Zpracovani videi a kédovani dat

Pro tuto bakalafskou praci byla hodnocena videa aktivity pfed odchytovymi zafizenimi
pokryvajici tsek Ctyf mésicti (30. 9. 2020 — 31. 1. 2021). Chovani bylo pozorované pouze
u jedincu starSich 12 mésicu.

Pro hodnoceni chovani prasat pfed odchytovym zafizenim byl navrzeny etogram (Tab.
1), ktery Cerpal z existujici literatury (Erdtmann, Keuling, 2020) a byl upraven pro potieby
bakalarské prace. Etogram obsahoval 20 prvki chovani véetné jejich definice, které byly
rozdelené do 8 kategorii, zahrnujici lokomoci, ostrazitost, potravni chovani, komfortni chovani,
olfaktorické chovani, pé¢i o mlade, socionegativni a sociopozitivni chovani. Dale byla
zaznamenavana vzdalenost jedince od vchodu jednotlivych pasti na zakladé 3 kategorii, a to do
1 metru od vchodu (Obr. 5a, ¢), do 3 metri od vchodu (Obr. 5b, d) a vzdalenost vétsi nez 3
metry.

Chovani a vzdalenost byly zaznamenavané pomoci metody snimkovani celé skupiny
(Bateson Patrick, Paul Martin, 2009), kdy bylo kazdych 10 sekund (= snimek) poznamenano
chovani a vzdalenost od pasti u vSech jedinct v zabéru fotopasti. Tato metoda umoziuje
spocitat podil ¢asu, ktery dana skupina travila konkrétnim chovanim a vzdalenosti od pasti a da
se nasledn& porovnat mezi typy pasti (Skolka, Tank). Prvni snimek byl zaznamenan 5 s po
zaCatku prvniho videa navstévy dané skupiny a déale byly zaznamenavané snimky kazdych 10
s dokud skupina neodesla (posledni video dané skupiny). V ptipadech, kdy byli jedinci v dobé
snimku mimo zaznam, bylo kodovano chovéani , mimo zaznam*“ pro kontrolu chybéjicich
snimku. Jako navstéva jedné skupiny byla povazovana sekvence videi, mezi kterymi byla pauza
mens$i nez 15 minut. Pokud mezi videi byla ¢asova prodleva 15 a vice minut, nasledujici video
bylo povazovano za novou navstévu.

Videa jsem prehravala v prehravaci (Prehrava¢ médii Microsoft Corporation 2024)

a pozorovand chovani zapisovala do tabulky v programu MS Excel. Kazdé skupiné jsem
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pridélila unikatni ID, stejné tak jako kazdému jedinci v kazdém snimku. ZkusSenost s odchytem

byla hodnocena pfitomnosti obojku a poznamenanim ctyfmistného ¢isla obojku, kdy jedinci,

kteti zkuSenost neméli, byli bez obojku a jedinci, ktefi zkuSenost méli, méli obojek. V dobé

snimku jsem zaznamenavala odchytové zafizeni (Skolka, Tank), ID skupiny, datum

pozorovani, Cas snimku, ID jedince, pfitomnost obojku, chovani a vzdalenost od pasti

u kazdého jedince.

Chovani Zkratka |Definice
Lokomoce
Pomald lokomoce |PL Pomald chiize dopfedu nebo dozadu; min. vzddlenost 50 cm
Rychla lokomoce RL Zahrnuje béh, 2 nebo vSechny 4 koncetiny nad zemi, jde o rychly pohyb, zahrnuje tGprk
Stacionarni postoj |SP Nehybné stoji
Olfaktorické chovani

Vétieni VT Vétieni néceho ve vzduchu
Ocichavani oC Ocichavani oblasti kolem (pasti, vétvi, zemé), kromé ostatnich jedinct

OstraZité chovani
OstraZitost oS Zmrazeni pohybu, véetné zvednuti hlavy a kontroly prostiedi

Potravni chovani
Hrabani HR Predni koncetina hrabe substrat
Ryti RT Ryjem ryje v substratu
Zvykani Vv Jakykoliv pFijem potravy, véetné Zvykani a polykani

Péce o mladé

Sani mléka SM Miladé prase saje struky stojici nebo leZici samice

Komfortni chovani
Protahovani PT Stoji na vSech ¢tyfech a pomalu cupita prednimi konéetinami dopredu, tim se protdhnou zadni konéetiny
Otfepani oT Ve stoje, silnym, kratkym i rychlym pohybem téla tam a zpét
Skrabani SK Treni téla o strom, substrat nebo jiného divocaka
Kalisténi KL PoloZeni a valeni se v bahnité vodé nebo substratu

Socionegativni chovani
Odehnani OH Divocak se rozbéhne za druhym divoc¢akem, ktery pak sam odejde, zahrnuje odhanét a byt odhanén
Odstréeni oD Odstréeni hlavou hlavou nebo télem jiného divocaka, zahrnuje odstrkovat a byt odstrkovano
Sociopozitivni chovani

Kontakt ryj naryj |NS Cichani nebo dotykani se v oblasti ryje
Kontakt ryj na télo |NT Divocak se dotyka ryjem jiného divocaka ryjem téla nebo nohou
Socialni hra SH Hravé chovani s ostatnimi jedinci, mGZe zahrnovat hravé rvacky, honicky, kopulace
Ostatni [0} Jakékoliv jiné chovani, které se stane a neni nadefinované

Tab.1:Etogram prasete divokého s vybranymi behavioralnimi projevy

zaznamenavanymi v této praci.
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Obr. 5: Jednotlivé vzdalenosti (a,c < Im; b,d < 3m) od vchodu u odchytovych zafizeni
(zdroj: Mgr. Michaela Masilkova Ph.D.)

4.3 Statistické vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni souvislosti mezi typem pasti a chovanim prasat v odchytové lokalité
byla vytvotena vicerozmérna kontingencni tabulka shrnujici pozorovanou a ocekavanou ¢etnost
jednotlivych prvka chovani u konkrétnich pasti (Pfilohy, Tabulka P1). Statisticka zavislost mezi
typem pasti a chovanim byla vyhodnocena pomoci Fisherova exaktniho testu (Smilauer Petr;
Leps Jan, 2016). Pomoci vyneseni Cetnosti pozorovanych typd chovani dle pasti do
sloupcového grafu byly okomentovany rozdily mezi konkrétnimi prvky chovani.

Pro vyhodnoceni souvislosti mezi typem pasti a vzdalenosti prasat od vstupu do pasti
byla vytvotfena vicerozmérna kontingencni tabulka shrnujici pozorovanou a ocekavanou ¢etnost
jednotlivych vzdalenosti u konkrétnich pasti (Pfilohy, Tabulka P2). Statisticka zavislost mezi
typem pasti a chovanim byla vyhodnocena pomoci Chi-kvadrat testu a velikost zavislosti
pomoci Cramerova V. Pro detailn&jsi urCeni rozdili mezi vzdalenostmi a pastmi byl spocitan
podil ¢asu (pocet snimku skupiny v konkrétni vzdalenosti z celkového poctu snimkt skupiny),
ktery pozorovana skupina travila v konkrétni vzdalenosti od pasti (Pfilohy, Tabulka P3). Pro

otestovani rozdilu v podilu ¢asu, ktera prasata travi pfed dvéma typy pasti byl pouzit Mann-
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Whitneytv test (Smilauer Petr & Leps Jan, 2016). Viechny statistické analyzy byly provedeny
v programu R studio (verze 2023.09.1; R Core Team, 2023).

Vzhledem k tomu, Ze u odchytového zaiizeni Skolka byl zaznamenan pouze jeden
jedinec s obojkem, vliv zkuSenosti na chovani a vzdalenosti nebyl statisticky zhodnocen, ale

pouze vynesen do grafti a okomentovan.
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S Vysledky

Lokalitu ,,Skolka“ (palisadovy lapak) v tomto vyzkumu navitivilo 14 skupin, které se
tam v pruméru zdrzely 11 minut. Lokalitu ,, Tank™ (dilcovy lapak) navstivilo 36 skupin, a ty na
mist¢ travily v priméru 9 minut. Ze sledovaného obdobi 4 mésict bylo lapaku Skolka
k dispozici 540 snimku s chovanim a vzdalenosti od pasti a dalSich 898 snimka oznafenych
jako ,mimo zaznam®. V lokalit¢ dilcového lapaku Tank bylo k dispozici 1054 snimkt
s chovanim a vzdalenosti od pasti a 1582 snimkt oznaCenych jako ,,mimo zaznam®. Snimky

oznacené jako ,,mimo zaznam® byly z analyz vyfazeny.

5.1 Souvislost mezi typem pasti a chovanim

Mezi typem pasti a chovanim byla prokazana statisticka zavislost (Fishertiv exaktni test,
p <0,01). Pfi porovnavani podilu ¢asu, ktefi jedinci travili konkrétnim chovanim u jednotlivych
pasti, je vidét, ze na lokalité Tank (dilcovy lapak) jsou zastoupeny vSechny behavioralni
projevy, zatimco v lokalité Skolka (palisadovy lapak) chybi odhanéni (OH), protahovani (PT),
socialni hra (SH) a skrabani (SK) (Obr. 6). Pied odchytovym zafizenim Skolka, prasata travila
vice ¢asu rytim (RT) (75,6 %) nez pied odchytovym zafizenim Tank (61,6 %) a také vice Casu
ostrazitym chovanim (OS) (5,0 %) nez pted odchytovym zafizenim Tank (3,9 %). Naopak pred
odchytovym zafizenim Tank prasata travila vice ¢asu ocichavanim (OC) (7,1 %) a zvykanim
(ZV) (5,3 %) nez pred odchytovym zafizenim Skolka (OC 1,7 % a ZV 1,5 %). Rozdily

v podilech ¢asu jsou u ostatnich behavioralnich prvkt minimalni ¢i srovnatelné.

TYP PASTI A CHOVANI
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40%

PODIL CASU
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NS NT (6] ocC oD OH oS oT PL PT RL RT SH SK SP VT ZV
BEHAVIORALN{ PROJEVY

Skolka m Tank

Obr. 6: Podil ¢asu straveny konkrétnim chovanim v zavislosti na typu pasti. Seznam

zkratek behavioralnich projevi vCetn€ jejich definice je uveden v Tab. 1.
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5.2 Souvislost mezi typem pasti a vzdalenosti od vchodu

Mezi vzdalenosti od pasti a typem pasti byla zjisténa statisticky prukazna zavislost
(%*=40,055; df=2; p<0,001), tato zavislost byla ale pomérné slaba (Cramerovo V= 0,135). Podil
Casu, ktery prasata travila ve vzdalenosti do jednoho metru (Mann Whitney U=208; p=0,522)
a do 3 metri (Manny Whitney U=242,5; p=0,128) se mezi pastmi statisticky nelisil. Byl ale
prokazan statisticky rozdil ve vzdalenost dale nez tfi metry a typem pasti (Mann Whitney

U=111; p=0,041), kdy vice &asu dale od pasti travila prasata u Skolky (dilcovy lapak) (Obr. 7).
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Obr. 7: Podil ¢asu straveny dale jak tfi metry od vchodu do jednotlivych odchytovych
zafizeni.

5.3 Souvislost mezi zkuSenosti, chovanim a vzdalenosti od pasti

Vzhledem k tomu, Ze byl v odchytové lokalité Skolka v dob& pozorovani zaznamenan
pouze 1 snimek jedince s obojkem, v porovnani s lokalitou Tank, kde jich bylo zaznamenano
112, tak nebylo provedeno statistické porovnani. Dale bylo zaznamenano 856 snimkl na
lokalit& Skolka a 1148 snimkd na lokalité Tank s jedinci bez obojku.

Na zaklade Obr. 8 lze tvrdit, ze jedinci nezkuSeni (bez obojku) travili vice Casu rytim
(RT; 68,1 %) v porovnani s jedinci zkuSenymi (s obojkem) (42,3 %). Naopak zkuseni jedinci
(s obojkem) travili vice Casu chovanim kontakt ryj na télo (NT; 11,3 %), pomalou lokomoci

(PL; 15,5 %) a zvykanim (ZV; 12,4 %) nez nezkuSeni jedinci.
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Obr. 8: Podil Casu straveny jednotlivymi prvky chovani pied pastmi u jedinca

s predchozi zkuSenosti s odchytem a bez pfedchozi zkuSenosti s odchytem. Seznam zkratek

behavioralnich projevi véetné jejich definice je uveden v Tab. 1.
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Predchozi zkuSenost a vzdalenost od pasti nemtuzeme hodnotit stejné tak jako v piipadé

souvislosti predchozi zkuSenosti a chovani. Na zaklade Obr. 9 1ze ale tvrdit, Ze jak zkuSeni, tak

nezkuS$eni jedinci travili nejvétsi podil asu do 3 metra od vchodu do pasti. Naopak v kategorii

do 1 metru a dal od pasti travili zkuSeni jedinci vétsi podil Casu nez ti bez zkuSenosti.
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Obr. 9: Podil ¢asu straveny zkuSenymi a nezkuSenymi jedinci v konkrétni vzdalenosti

od dvou typu pasti.
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6 Diskuze

Cile této prace byly celkem tfi. Prvnim z nich bylo sestavit etogram a vybrat vhodné
behavioralni prvky pro analyzu. Druhym bylo otestovat vliv typu pasti a pfedchozi zkuSenosti
s odchytem na chovani prasat a vzdalenenost od pasti. Tietim cilem bylo navrhnout doporuceni

pro odchyt prasat z hlediska animal welfare.

6.1 Porovnani aktivity prasat pired odchytovymi zarizenimi

Pfi porovnani chovani prasat u odchytovych zafizeni bylo zji§téno, ze chovani, které
bezprostiedné¢ dominovalo nad vSemi behavioralnimi projevy bylo v obou dvou lokalitach
potravni chovani. A z vétSiny videi bylo patrné, Ze prasata ale nelakala tolik navnada, jako vétsi
mnozstvi bukvic a Zalud, které byly v daném roce zpuisobeny semennym rokem. Jak tvrdi Bisi
et al. (2018) béhem obdobi, kdy je v lese hojnost zaluda i bukvic, mohou prasata v téchto
oblastech travit vice €asu potravnim chovanim. Jejich vysledky také ukazuji, ze podzimni
prostorové chovani divocaku ovliviuji také klimatické faktory, které pisobi na semenny rok.
Obecné to muze snizit jejich pohyblivost a zejména pak ovlivnit tspésnost pii odchytu.

Zatimco v lokalité¢ Tank byly zaznamenany vSechny behavioralni projevy, v lokalité
Skolky, nebylo zaznamenano odstréeni, socialni hra, protahovani ani $krabani. To, Ze se
v lokalité Skolky neodehravalo tolik komfortniho chovani mohlo také zptisobit to, Ze se prasata
necitila v misté pred pasti bezpecné, jelikoz do palisadového lapaku nevidéla. T kdyz tento
vyzkum naznacuje, ze prasata travila vice ¢asu pred palisadovym lapakem, lokalitu dilcového
lapaku navstévovala cCastéji. Palisadové lapaky mohou prasata vnimat jako potencionalni
hrozbu kvuli pevné a uzaviené konstrukci, ktera jim muze pfipadat méné pfirozena nebo
znepokojiva ve srovnani s jejich béznym prostiedim.

Ze zaznamu bylo patrné, ze obé€ dvé lokality navstévovaly rozdilné skupiny z hlediska
pohlavi a véku, coz mohlo ovlivnit pozorované Cetnosti chovani. Odchytovou lokalitu Tank
opakované navstévovaly hlavné dvé samice s mlad’aty. V této skupiné bylo pozorované, ze si
mladsi samice se selaty hraly nebo se navzajem odstrkovaly. Oblast Skolky navstévovali
vétSinou starsi jedinci, bud’ solitéfi nebo skupiny loncakda, ktefi své chovani vénovali zejména
potravnim aktivitdim ¢i pomalé lokomoci. Prestoze vysledky ukazuji vyznamné rozdily
v chovani v zavislosti na typu pasti, je dulezité poznamenat, Ze data z obou lokalit nejsou
srovnatelna kvili rozdilnému poctu snimkii a skupin.

Pfi hodnoceni typu pasti a vzdalenosti, ve které prasata travila urCity podil Casu, je

potieba zvazit nékolik aspekti. Zaprvé, i kdyz byla prokazana slaba statisticka zavislost (prasata
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travila vice ¢asu dale od pasti Skolka nez Tank), je mozné, e existuji dalsi faktory, které
ovliviyji, jak daleko se od pasti prasata budou pohybovat. Jak je vySe zminéno, muze se jednat
o potravni nabidku v pribéhu roku, ¢i semenny rok. Toto zjiSténi mize nabidnout cenné rady

pro strategii odchytu, v€etné umisténi navnad a designu pasti pro zlepSeni u€innosti.
6.2 Vliv predchozi zkuSenosti s odchytem na aktivitu prasat

Pfi porovnani prasat, ktera méla predchozi zkuSenost s odchytem s prasaty bez
zkuSenosti bylo zji§téno, ze se zkuSeni jedinci nejvice vénovali potravnimu chovani. Vyzkum
Snow et al. (2022) uvadi, ze zkuSeni jedinci svou aktivitu smetuji zeyjména ostrazitému chovani
a tvrdi, ze se prasata odchytovym lokalitam mohou naucit vyhybat, zejména pokud se v danych
lokalitach setkala s negativnimi podnéty. Pfikladem mize byt té€sné uniknuti od pasti,
odchyceni a nasledné vypusténi nebo zastfeleni jednoho jedince ze skupiny. V lokalité Skolka
bylo ostrazité chovani pozorovano vice nez v lokalité Tanku. Predchozi zkuSenost se ale
v tomto piipadé ned4 srovnat, protoze lokalitu Skolka a Tank navtévovali zkuseni jedinci
v nepoméru. Vlivu typu pasti a predchozi zkuSenosti na vzdalenost od pasti nebylo mozné
statisticky vyhodnotit, z divodu nedostatku pozorovani zkugenych jedinct v lokalité Skolka.
Predpoklad tohoto vyzkumu byl, ze zkuSeni jedinci se od pasti budou drzet dal a nebudou
vstupovat do blizsich vzdalenosti. Vysledky této prace naznacuji, ze zkuSeni jedinci se zdaji
byt mnohem vice opatrni a drzi se od pasti na vét§si vzdalenost. To také poukazuje na
predpoklad, ze si prasata jsou schopna zapamatovat negativni zkusenost a mohou se naucit
vyhybat mistim, se kterymi maji tyto zazitky spojené.

Jak zmitiuje Erdtmann, Keuling (2020), ackoliv nejsou fotopasti vzdy spolehlivé prasaty
spustény, jejich pouziti pfedstavuje ticinnou alternativu ve srovnani s telemetrii, ktera vyzaduje
rusivejsi formu pozorovani divocakd. Nicméné i presto byly v této praci zjisténé nékteré
metodické nedostatky. Pro pfisti vyzkumy bylo vhodné navrhnout sledovani delsiho ¢asového
obdobi nebo napriklad studovat, za jak dlouho po odchytu (at' uz pro ucely vyzkumu ¢i
managementu) se prasata vrati do lokality. V dalSich studiich by bylo vhodné pozorovat prasata
celorocné a ziskat dalsi udaje o jejich chovani véetné dodatecnych zvukovych nahravek. To by
mohlo zvysit Sanci na odhaleni chovani prasat v odchytovych lokalitach, a tim pfispét
k efektivite odchytu, nebo i chovani v disledku zmén jak ze strany clovéka, tak ze strany

predatort.
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6.3 Navrh doporuceni z hlediska welfare pro odchyt prasat

Jednim zcilt této prace bylo navrhnout doporuceni z hlediska animal welfare pro
bezpecny a ucinny odchyt prasat divokych. Zohlednéni animal welfare pfi odchytu zvéte je
dulezitym aspektem jak z hlediska etiky tak z hlediska efektivity celého procesu, kdy pouzité
metody odchytu by mély byt co nejSetrn€jsi. To se da hodnotit dle behavioralnich projeva, které
prasata pred pasti vykazuji. Prasata by v pastech ve stylu ohrady mohla ¢astéji vykonavat
ptirozenéjsi chovani, protoze vétsi prostor jim umoziuje vice pohybu a moznost ziskavani
potravy. Diky krmeni se prasata pasti ,,pfizpusobi“ a povazuji ji za bezpe¢né misto, coz vede
i k vétsi ochot€ do pasti vstoupit. Pti vstupu do klecovych pasti se prasata citi nejisté, z divodu
mensiho prostoru, omezeni pohybu a kvili konstrukci, ze které je vyrobena. Williams et al.
(2011) dokazuje, zZe typ pasti ovliviiuje chovani a uspésnost odchytu.

Aby se chycena zveér prilis nezranovala, je potfeba odchytova zafizeni prizpusobit (Iossa
et al. 2007) napiiklad vybérem vhodného konstrukéniho materialu a vhodné velikosti pasti
(Fahlman et al. 2020). Klasické klecové pasti z ocelového pletiva nejsou v soucasné dobe
doporucovany, protoze pii odchytu do pasti prasata mohou utrpét trzné rany a odfeniny pfi
narazeni do panell z ocelového pletiva, kdyz se pokousi o tteék (Sweitzer et al. 1997). Poranéni
Ize piedchazet i snizenim velikosti ok sit& &i pletiva (West et al. 2009). Cetnost a zavaznost
zranéni se snizila hned potom, kdy past byla upravena tak, aby doslo k zabranéni kontaktu
s panely. Proto byly v naSem vyzkumu byly pouzité dilce, které byly osazené deskami
z drevottisky. V soucasné dob¢ jsou proto preferovany pasti typu palisadového nebo dilcového
lapaku s pevnymi st€énami. V nasem piipade byly dilcové pasti zvéfi celkove 1épe vnimané, a to
z toho duvodu, Ze se pasti tolik neboji, protoze do ni vidi 1épe nez do palisady. To doklada fakt,
ze v této lokalité chodilo pred dilcovy lapak vice prasat, které se pohybovala blizko pasti.
Velikost pasti je dalsim dulezitym aspektem, ktery musi byt zohlednén pfi odchytu. Vysledky
Smeins et al. (2012) dokazuji, ze odchyt prasat divokych do prostornych ohradovych pasti mél
za nasledek, ze skupina behala a narazela do vSech stran, ¢imz se zranovala.

V neposledni fadé je potteba aby odchyt provadéli pouze proskolené osoby, dle platnych
pravnich a etickych standardt. Pi odchytu prasat divokych, jak pro vyzkum, tak managament,
je kli¢ové minimalizovat stres jedinct a zaroven zajistit bezpecnost a Setrné zachazeni. PriCemz
vSe musi doprovazet dukladna piiprava a pecliva dokumentace. Vysledky této prace poskytly
cenné informace pro dalsi vyzkum a mohou napomoci k vyvoji efektivnéjSich a humannéjsich
metod odchytu. V budoucnu by ale bylo potieba provést detailnéj§i pozorovani s obsahlejsimi

a srovnatelnymi daty.
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7 Zavér

Tato prace poskytuje podstatné poznatky o porovnani chovani prasat divokych pred
dvéma typy pasti. Je zde zdliraznén vyznam etogramu a zvoleni vhodnych behavioralnich prvka
pro analyzu. Pravé chovani zvéfe pred a v odchytovych zafizenich je dulezity, ale Casto
opomijeny aspekt animal welfare, ktery muze ovlivnit zkuSenost jedince s odchytem a ve
vysledku efektivitu pasti.

Vysledky této prace naznacuji, Ze potravni chovani hraje klicovou roli, a zaroveni je
ovlivnéné jak pfirozenymi zdroji, tak klimatickymi faktory. Rozdily mezi odchytovymi
lokalitami vypovidaji o vlivu vnéjSich podminek, ale 1 0 mozné adaptaci zvifat béhem odchytu.

Pro naprosté porozuméni, vcetné zlepSeni welfare prasat divokych pii odchytu,
doporucujeme dalsi dlouhodobéjsi sledovani a odchytové metody, které kladou diraz na snizeni

stresu a zranéni.
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10 Samostatné prilohy

Chovani Tank Skolka
Konktakt ryj na ryj 1 2
1,98 1,02
Kontakt ryj na télo 18 2
13,22 6,78
Ostatni 6 1
4,63 2,37
Ocichavani 75 9
55,54 28,46
Odstréeni 8 0
5,29 2,71
Odehnani 1 5
3,97 2,03
Ostrazitost 41 27
44,96 23,04
Otrepani 2 1
1,98 1,02
Pomala lokomoce 106 50
103,15 52,85
Protahovani 1 0
0,66 0,34
Rychla lokomoce 19 4
15,21 7,79
Ryt 649 408
698,92 358,08
Socialni hra 13 0
8,60 4,40
Skrabani 1 0
0,66 0,34
Stacionarni postoj 49 22
46,95 24,05
Vétreni 8 1
5,95 3,05
Zvykani 56 8
42,32 21,68

Tabulka P1: Pozorovana a oCekavana (kurzivou) Cetnost jednotlivych prvka chovani

u konkrétnich pasti.
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Tank Skolka
1 158 158
190,81 | 125,19
3 985 536
918,44| 602,56
DAL 172 172
210,74 | 138,26
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Tabulka P2: Pozorovana a oCekéavana (kurzivou) Cetnost jednotlivych vzdalenosti

< 1m, < 3m, >3m u konkrétnich pasti.



ID skupiny Past <1lm <3m >3m
amg001 skolka 0 0 1
amg002 skolka 0 0 1
amg004 skolka 0 0 1
amg005 skolka 0,15 0,64 0,21
amg006 skolka 0,37 0,54 0,09
amg007 skolka 0,45 0,55 0
amg008 skolka 0 0,9 0,1
amg009 skolka 0 0,79 0,21
amg011 skolka 0 0,67 0,33
amg012 skolka 0 0,99 0,01
amg013 skolka 0 0,70 0,30
amg014 skolka 0,30 0,50 0,20
amg015 kombo 0 0,5 0,5
amg016 kombo 0,50 0,17 0,33
amg017 kombo 0,71 0,29 0
amg018 kombo 0 0 1
amg020 kombo 1 0 0
amg021 kombo 0,27 0,55 0,18
amg023 kombo 0 0,91 0,09
amg024 kombo 0 0,42 0,58
amg025 kombo 0,01 0,81 0,17
amg026 kombo 0,25 0,7 0,05
amg027 kombo 0,32 0,51 0,16
amg028 kombo 0 1 0
amg030 kombo 0,07 0,75 0,18
amg031 kombo 0 0,03 0,97
amg032 kombo 0 1 0
amg033 kombo 0 1 0
amg034 kombo 0 1 0
amg035 kombo 0 0,79 0,21
amg036 kombo 0,36 0,59 0,04
amg037 kombo 0 1 0
amg038 kombo 0,38 0,29 0,34
amg040 kombo 0 0,92 0,08
amg041 kombo 0 0,93 0,07
amg042 kombo 0,14 0,83 0,03
amg043 kombo 0 1 0
amg045 kombo 0,21 0,68 0,11
amg046 kombo 0 0,5 0,5
amg047 kombo 0,19 0,77 0,04
amg048 kombo 0,06 0,94 0
amg049 kombo 0 1 0
amg050 kombo 0,17 0,83 0

Tabulka P3: Podil casu (pocet snimkl skupiny v konkrétni vzdalenosti z celkového

poctu snimka skupiny), ktery pozorovana skupina travila v konkrétni vzdalenosti od pasti.
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