Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Fakulta pedagogicka

Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Vnimani muze ucitele materské skoly

spolecnosti

Vypracoval: Pavel Jaksl
Vedouci prace: Ram Thein, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné pouze

s pouZzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

v

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zverejnénim své bakalarské prace, a to v nezkrdcené podobé
elektronickou cestou ve verejné pristupné C¢asti databdze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim dale stim, aby toutéZz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zverejnény posudky skolitele a oponent( prace
i zdznam o prabéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budé&jovicich, 31. bfezna 2014 Pavel Jaksl



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval svému vedoucimu prace Ramu Theinovi Ph.D. za

odborné vedeni a podnétné pripominky k této praci.

Chtél bych také podékovat respondentiim a vSem materskym skoldm, za jejich ochotu

spolupracovat pfi sbéru dat.

A v neposledni fadé patfi mé velké podékovani také moji rodiné a pratellim za

trpélivost a podporu.



ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tim, jak spolecnost vnima ucitele muze v materské
Skole. Je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje
historické souvislosti vzniku matefskych kol a pfitomnosti muzli ucitell v Ceskych
zemich. Statistické udaje o pritomnosti muzl uciteld ve Skolstvi a predevsim v
predskolnim vzdélavani v soucasnosti. V empirické casti jsou predloZeny vysledky
kvantitativniho vyzkumu, ktery si klade za cil zjistit, jak pohlizi verejnost na muze-
ucitele v MS. Co je dGvodem nedostatku muz@ ucitelG v predskolnim vzdélavani, jak je
vniman pfinos muze pro vzdélavani predskolnich déti a vliv muze na pojeti vzdélavani

predskolnich déti.

Klicova slova: muz ucitel, feminizace $kolstvi, gender, pfedskolni vzdélavani

ABSTRACT

My bachelor's thesis deals with the society’s perception of male nursery school
teachers. It is divided into two parts — theoretic and empiric. The theoretic part
contains historical relations between establishment of nursery schools and presence
of male teachers there within Czech countries. Statistical data of presence male
teachers in education are involved, particularly in contemporary preschool education.
The results of quantitative research are shown in the empiric part that is aimed to
discover the society’s perception of male nursery school teachers. The reason for lack
of male preschool teachers is analysed as well as the perception of the benefits of
male teaching preschool children and the influence men have on concept of early

childhood education.

Key words: male teacher, feminization of education, gender, preschool education
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Uvod

V soucasné dobé v matefskych $koldch v Ceské republice pracuje nékolik malo
desitek muz(. Podle genderové statistiky zaméstnancd ve $kolstvi (MSMT, 2013) to

bylo, 0,4% z celkového poctu 27903 pedagogickych pracovnik{i v MS.

Podil muzi z celkového poctu 1. Pololeti 2012 1. Pololeti 2013
Ucitelé materskych kol 0,3% 0,4%
Ucitelé zakladnich skol 15,2% 14,9%

Pro¢ tuto praci vnima spolecnost jako vyhradné Zenskou? Jaky vliv ma
pfitomnost muZského pedagoga na déti v matefskych Skolach? Jak vnimd verejnost
muze-ucitele v materské Skole? Je spolecnost schopna pfijmout muze uditele v
materské $kole? Co je podle vefejnosti pfi¢inou nepfitomnosti uditeldl muz@ v MS?
Pro¢ chybi motivace muzd vstupovat do Skolniho prostfedi? Pretrvava spolecenské
pravidlo ve smyslu, Ze muz v roli ucitele materské Skoly je pfijiman s rozpaky a casto
nevyicenou otadzkou ,, Co ho k tomu vede?” Tyto vSechny otazky mé zajimaji z toho
dlivodu, 7e sam pracuji jako pedagog u déti v MS. Moje dosavadni zku$enosti jsou
zatim veskrze pozitivni, ale musim zohlednit, Ze pracuji jako ucitel matefské Skoly
teprve druhym rokem a to v malém mésté. Maji podobné pozitivni zkusenosti i ostatni
muzi pracujici v roli pedagogt v matefské Skole? Jsou vsichni rodice pfistupni zméné, ze

se rano v matefiské skole nepotkavaji s pani ucitelkou, ale s ucitelem?

Vsechny vyse uvedené otdzky byly vychodiskem k vybéru tématu mé bakalarské
prace. Jsem si védom, Ze jsem si zvolil téma, pro jehoZz zpracovani nelze pocitat
s oporou o pfili§ bohatou odbornou literaturu, ale pfesto jsem téma zvolil. Pro osobni
ukotveni v roli ucitele materské Skoly, ale i proto, abych tfeba prispél ke zpracovani této
problematiky. Také, abych si potvrdil osobni nazor, Zze muzZi v roli otcl, dédeckd Cci
uciteld dnesnim détem chybi, jejich absence bere détem pfirozené vzory v Zivoté a

moznost vnimat pfirozené partnerské vztahy.



1. Predskolni vzdélavani

Zdkonem o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolskym zdkonem) se predskolni vzdélavani stdva legitimni soucasti
systému  vzdélavani. Predstavuje pocdteéni stupen verejného vzdélavani
organizovaného a fizeného pozadavky a pokyny MSMT (PRUCHA, WALTEROVA a
MARES, 2003).

Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZena na tychZ zasaddach, jako ostatni
obory a Urovné vzdéldvani a fidi se s nimi spole¢nymi cili. Orientuje se na to, aby si dité
od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskdvalo tak predpoklady
pro své celozivotni vzdélavani, umoZiujici mu se snaze a spolehlivéji uplatnit ve
spolecnosti.

Predskolni vzdélavani je institucionalné zajistovano materskymi Skolami (véetné
materskych Skol s upravenym vzdéldvacim programem), popf. je realizovano v

pripravnych tfidach zakladnich $kol (PRUCHA, WALTEROVA a MARES, 2003).

1.1 Soucasné pojeti a cile predskolniho vzdélavani

Stejné jako cela naSe spolecnost, proslo i vzdélavani v nasi zemi zasadnimi
zménami a to véetné pojeti predskolniho vzdélavani v materskych Skolach. Doslo
k proméné tradi¢ni Skoly, kde centrem pozornosti bylo uclivo-latka ke skole
v osobnostné socidlnim pojeti, kde stfedem zdjmu je dité-zak a jeho potieby.
V souvislosti nejen s materskymi Skolami vstoupila do popredi individualizace
vzdélavani, kdy je vzdélavani Uzce spojeno s individualné rdznymi potrebami a
moznostmi jednotlivych déti s poZzadavkem na integrovanou vychovu pfi vzdélavani,
které nabizi ditéti ,vzdélavaci obsah v pfirozenych souvislostech, vazbach a vztazich”

(VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY, 2006).

Ukolem institucionalniho predskolniho vzdélavani je doplfiovat rodinnou
vychovu a v Uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem

mnohostrannych a primérenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a uéeni.

Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v
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prabéhu jeho predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby
prvni vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepreném a
lidsky i spolecensky hodnotném zakladé, a aby ¢as prozity v matefské Skole byl pro dité
radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zdklad( do Zivota i
vzdélavani.

Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chdpdni okolniho svéta a
motivovat je k dalSimu pozndavani a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti
ostatnich a pfibliovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané (VYZKUMNY

USTAV PEDAGOGICKY, 2006).

Predskolni vzdélavani zabezpecuji materské skoly pro déti zpravidla od 3 do 6
let. Déti si zde formou hry a individualnich i skupinovych &innosti osvojuji zakladni
pravidla chovani a vytvareji si komunikacni dovednosti a ndvyky. Vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdéldvani a poskytuje pedagogickou péci détem se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami. Rozhodnuti, zda bude dité navstévovat materskou Skolu, zalezi
jen na rodicich. Jen malé procento pétiletych touto nepovinnou pfipravou na Skolni
dochdzku neprojde alespori ve zkraceném rezimu (VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY,
2006).

Ramcovy program pro predskolni vzdélavani se stal zdkladnim legislativnim
dokumentem pro vzdélavani déti v materskych Skolach, zastituje srovnatelnost Grovné
vzdélavani ve vSech materskych Skolach v nasi zemi a zdroven jasné vymezuje cile
predskolniho vzdélavani. V dnesnim pojeti predskolniho vzdélavani neni jedinym cilem
vytvorit prostor pro uceni, tedy co se déti uci, ale i jak a pro¢ se to uci a s jakymi
lidskymi hodnotami se v rdmci uceni setkdvaji a v neposlednim i to, jaky prostor pro
samostatnost pfi uceni maji. R&mcovy program jasné vymezuje tyto tfi rdmcové cile,
rozpracované do péti oblasti. Dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité a ten druhy,
dité a spolecCnost, dité a svét. Soucasné pak vymezuje i podminky pro uskuteénovani
predskolniho vzdélavani a ocekdvané kompetence, které by mély byt vysledkem
vzdélavani. Pozornost vénuje i osobnosti predskolniho pedagoga véetné pozadavkl na
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jeho odbornou vybavenost (VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY, 2006).

Za pozornost stoji, Zze RVP PV pracuje na rozdil od prevainé casti odborné
literatury urcené predskolnimu vzdélavani s terminem ,predskolni pedagog” a nikoliv
ucCitelka materské Skoly. Je toto jistym pfislibem toho, Ze nové pojeti predskolniho
vzdélavani jakoby pocditalo s tim, Ze vedle Zen-ucitelek se v materskych skoldch castéji

objevi i muZzi ucitelé?

1.2 Z historie pedagogiky v souvislosti s cili a pojetim vzdélavani

Shrneme li historii pedagogiky, kazdé historické obdobi mélo své vychovné cile.

,Mé&ni se v ¢ase v ndvaznosti na védecké poznatky atd“ (FRUHAUFOVA, 2002).

V prvobytné pospolné spolecnosti prevladal skupinovy zpuUsob Zivota, kde
prioritou vychovy byla pfiprava muz na lov, boj a stavebni prace, Zeny pak byly

vychovavény predevsim k domacim pracim (FRUHAUFOVA, 2002).

V antickém Recku u? prevladal soulad ducha a krasy a ve starovékém Rimé zase
souhra télesnd s duSevni. Humanisté spatfovali cil vychovy ve vSestrannosti ¢lovéka,

lidé si méli osvojit vie, co pattilo k poznéni té doby (FRUHAUFOVA, 2002).

Jiné cile si zase klade novovéka spolecnost, akcent je kladen na vykonnost

Clovéka a jeho osobni uplatnéni.

Jako prvni pouZil slovni spojeni Skola materska J. A. Komensky ve svém dile
Velkad didaktika, poddavajici vSeobecné umeéni, jak uciti vSechny vSemu. Ve své didaktice
Komensky vymezil i vékové rozpéti jednotlivych etap vzdélavani. Vychovu zde rozdélil
do ctyr stupnl po Sesti letech: do 6 let materska Skola, do 12 let povinna skolni
dochdazka, do 18 let latinské Skoly a gymnazia, po dovrseni 18 let véku university
(KOMENSKY, 1948). Z Komenského dila je tfeba vzpomenout i Informatorium skoly
materské, které nese slovni spojeni Skola materska pfimo v nazvu. Nejedna se ovsem o
didaktiku pedagogickou, ale jde o ucelenou pfirucku pro matky déti, kde se matky
dovidaji, co a kdy maji své déti ucit a jakym zpdsobem (KOMENSKY, 2007). Po smrti

Jana Amose Komenského doglo k opomnéni jeho dila.
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Prvni zminky o ,Zenach-pedagozkach” se datuji na pocatek 20. stoleti, kdy se

rozviji pedagogicky reformismus.

Hlavnimi predstavitelkami materského Skolstvi v ¢eskych zemich jsou Ida

Jarnikova, Anna Siissova a RUzZena Tesarova.

RGZena Tesarova prednasela na Pedagogické fakulté v Brné a vénovala se
teoreticky problémim ditéte a materské Skoly. Své zkuSenosti, nazory a nazory
osobnosti zajimajicich se o reformni pedagogiku formulovala v knize Problémy
materskoskolské pedagogiky. Anna Silissova roku 1910 zalozZila v Brné reformni
matefskou Skolu. Uvolnila dité od Skolniho typu prace a nastolila volny ¢asovy rezim.
Zavedla prostor herny pro volnou hru a pracovni prostor pro fizenou a klidovou
Cinnost. lda Jarnikova prosazovala nové poznatky do programu nové materské skoly.
Napsala nékolik publikaci, kde uvadi latku vhodnou pro predskolni déti a vénuje se i

metodam a organizaci vychovné prace (MISURCOVA, 1982).

Reformnim snahdm se vénoval také Otokar Chlup, ktery se zasazoval o
vzdélavani ucitelek materskych $kol v kurzech na vysokych $koldch a zaloZil Skolu
vysokych studii pedagogickych. Napsal Ndvrh osnov na sSkole materské. DalSim
pedagogickym reformatorem byl Vaclav Pfihoda, ktery studoval na univerzitach v USA,
kde se setkal s dilem Johna Dewey a sezndmil s cili pedagogické reformy. Ve svych
publikacich vysvétloval vychodiska reformni pedagogiky. Reformni Usili a reformu
materskych skol prerusila 2. svétova valka. Po jejim skonéeni doslo od roku 1945 do
roku 1948 k obnové zapocatych snah. Ale v dlsledku nastupu komunistického rezimu
a direktivniho Fizeni $kolstvi dochazi k preruseni veskerych reformnich snah (JUVA,

1997).

Do ceskoslovenského Skolstvi pfichazi zakon o jednotné Skolské soustavé, s
pevné stanovenymi a zdvaznymi osnovami pro jednotlivd vékova obdobi. Obsah prace
materské Skoly byl ovlivnén marxisticko-leninskym ucenim a postupné prebiral prvky
sovétské predskolni pedagogiky. Rychly narlst poctu materskych skol nastava v
padesatych letech jako reakce na velkou zaméstnanost Zen a nutnost se o déti téchto

en postarat (JUVA, 1997).

Zména nastava po roce 1989, kdy doslo ke zméné politického a ekonomického systému.
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Po revoluci bylo potfeba prehodnotit i pojeti vzdélavani v nasi zemi v souladu
s demokratickymi principy a tak zacaly postupné vznikat rdmcové vzdélavaci programy
pro jednotlivé stupné vzdélavani. Jako prvni spatfil svétlo svéta Rdmcovy program pro
predskolni vzdéldvdni, na jehoz zakladé si jednotlivé Skoly zacaly vytvaret vlastni
autentické skolni programy. Ramec v podobé cild byl dan, materské Skoly dostaly
prostor k tomu, aby si kazda sama zvolila obsah vzdélavani a aby méla kazda materska
Skola svdj vlastni charakter. Diky tomu se pred pedagogy oteviely nové cesty
pedagogické prace s détmi. ZvétsSila se jejich samostatnost i prostor pro tvlrci
potencial, coz s sebou pfinasi zvySeni narokl na profesni znalosti a dovednosti
pedagogl, stejné jako na jejich tvorivost. Narostla tim i zodpovédnost jednotlivych
pedagogl za kvalitu a obsah vychovné vzdéldvacich cCinnosti. Cesta k porozuméni,
pfijeti i naplfovani soucasného pojeti vzdélavani nejen v materskych sSkolach nebyla a
neni snadna, ale kazdopadné prindsi prospéch détem a zakim ve smyslu komplexniho

rozvijeni jejich osobnosti.

Diky jasné vymezenému, ale nesvdzanému Rdmcovému programu pro
predskolni vzdélavani, diky sou¢asnému svobodnému rozvoji celé spole¢nosti vznikaji
alternativni moznosti predskolniho vzdélavani, které dle Prdchy (1997) navazuji na

zéklady poloZené jiz vySe jmenovanymi, jako jsou M. Montessori, R Steiner, O. Decroly.

1.3 Soucasné vzdélavani a postaveni muzl v ném

Maji muzi k vychové déti prece jen vétsi odstup? A zdaji se byt k funkci

vychovatele, obzvlasté malych déti, nedostate¢né vybaveni?

Tento nazor vyvraci Zdenék Matéjcek (1995), ¢esky psycholog, ktery na zakladé
mnoha vyzkumU uvadi, Ze ,muZi jsou vici malému ditéti vybaveni tymiZz mechanismy
jako Zeny. Stavi se k ditéti stejnym zptlsobem, dotykaji se ho stejnym postupem, divaji se
na néj ze stejné vzddlenosti, mluvi na né vyssim hlasem atd. Pri vsi specificnosti
muZského pristupu k véci jsou tu stejné jako Zeny predstaviteli lidského rodu, kterému
moudrd Matka pfiroda uloZila, aby chrdnil své ohroZené potomstvo” (MATEJCEK, 1995,
s. 13). Tento poznatek, jak ddle uvadi Matéjcek, ma vliv i na béZznou spolecenskou praxi,
napi. rozvody rodicli, kde jiz dnes ,prislusnost k Zenskému pohlavi automaticky
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neznamend automatickou kvalifikaci a prislusnost k muZskému pohlavi neznamend
materskou diskvalifikaci“ (Matéjcéek, 1995, s.13). Z mnoha vyzkum( a letité praxe
Matéjcek vyvozuje zavér, ,Ze by bylo dobré onu prirodou uloZzenou muZskou vybavenost
instinktivnimi mechanismy vic¢i malému ditéti péstovat a kultivovat” (MATEJCEK, 1995,
s.13). Pfitomnost a aktivni podil muzd na vychové malych déti se dle Matéjcka nejen
vyznamnéji promita do kvality budouci matefské a otcovské identity v Zivoté jedince,

ale i do snizovani rozvodovosti v budoucim Zivoté déti.

Navzdory tomu je role muze vychovatele stdle vnimana na pozadi dominuji péce

a vychoveé déti ze strany Zen.

Nedostatek muzd uciteld je zfejmy snad v celém cCeském Skolstvi, ale nejvice
jsou postizena predevsim predskolni zafizeni, kde se pocet pedagogl muzl pohybuje

na Urovni étyfech desetin procenta (MSMT, 2013).

V predskolnich zafizenich se tedy pedagogicky tym sklada skoro vyhradné pouze
z Zen ucitelek. Dusledky této skutecnosti komentuji Collins a Kutzaj (1991,
in JANOSOVA, 2008) : ,,Ukazuje se, Ze Zeny ucitelky maji, obdobné jako matky, tendenci
podporovat spise femininni chovdni nejen u dévcat, ale také u chlapci” (Collins, Kutzaj,
in JANOSOVA, 2008 s. 125). Nabizeji tedy chlapcm prevazné divéi zajmové aktivity,
vytvarné cinnosti, tanecni krouzky, zpév, a v podstatné mensim mnozstvi jiz aktivity
blizici se muzskym zajm0m jako je sport a rozvoj technickych dovednosti (JANOSOVA,
2008). Feminizace skolstvi se pak vyrazné promitd do zajmu chlapct o skolu a Skolni

vzdélavani, ktery lze na rozdil od dévcat vnimat jako pasivnéjsi.

V soucasnosti diky mozZnosti nastaveni si vlastniho skolniho programu matefské
Skoly, vychazejiciho z RVP PV, jiz existuji predskolni zatizeni, kterd nabizeji riznoroda
obsahova zaméreni vzdélavani s jasnym vymezenim Cinnostnich priorit. A tak vznikaji
materské Skoly srlznou nabidkou pro déti. Materské Skoly jazykové, sportovni,
umeélecké, zamérené na vztah k Zivotnimu prostfedi a k pfirodé, materské skoly
s pracovnimi programy atd. Tuto mozZnost volby maji vSechny matefrské skoly, pfesto je
prevainé vyuzivana ve vétSich méstech, kde je vice materskych Skol a proto i vétsi
nabidka alternativ. V souvislosti s prostorem pro specifictéjsi zaméreni materskych skol

se nabizi prostor pro pritomnost vétsich poctu muzd, podilejicich se na tvorbé i realizaci
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obsahu predskolniho vzdélavani, v némz dostanou prostor i ¢innosti specifi¢téji uréené
chlapclim (elementarni pracovni Cinnosti, konstruovani, sportovni ¢innosti, innosti

spojené se Zivotem v pfirodé a s ekologickym zamérenim atd.)

Pfesto dle mého pozorovani i vlastni dvouleté zkuSenosti je predskolni
vzdélavani nastaveno jako zaleZitost zen ucitelek. Dlvodem je snad to, Ze Zena je od
pfirody vybavena jako matka a ochranitelka. Jiz v pribéhu 19. stoleti jsou jasné
tendence svérovat malé déti do rukou Zeny, kterda ma lepsi predpoklady pro praci s
détmi a je vice empaticka. Jiz Pestallozi poZadoval, aby vychovatelkou déti predskolniho
véku byla Zena: ,Necht nikdy neni pocdtecni vyucovdni zdleZitosti hlavy, necht nikdy
neni zdleZitosti rozumu, necht vécné zlstdva zdleZitosti smyslu, zdleZitosti srdce,

zdleZitosti matky...“ (PESTALLOCI, in MISURCOVA, 1982).

V historii pedagogiky se setkdvame v roli pedagogl vétSinou s muzi. ,UCitelské
povoldni byvalo kdysi vysadou muZi, feminizacni zlom prisel hlavné v padesdtych
letech. Viibec poprvé se ucitelky objevily ve skoldch kolem roku 1870 a muzZum se to

vibec nelibilo” (CT24, 2008).

Tato muzska vysada zacind zanikat v pfimé navaznosti na zmény zp(lisobu prace a na
snahy nékterych Zen uplatnit se v zaméstnani. V 19.stoleti se zacalo zd(iraznovat, ze Zeny jsou
dobre uzplisobeny pro péci o déti, a ve vychovatelstvi i ucitelstvi by proto mohly byt
prospésné. OvSem soucCasné se argumentovalo omezenou kapacitou Zen, kterd jim
nedovoluje soucasné zvladat pracovni i rodinné povinnosti, a proto byl vykon povolani
podminén celibatem. Ve 20. stoleti pak vidime dalsi zvySovani poctu Zen ve Skolstvi a zaroven
s tim prohlubovani definice uditelstvi coby Zenského povolani. To vedlo k Upravé nékterych
podminek pro vykon tohoto povolani naptiklad vétsi Casova flexibilita, ale také snizeni

finanéniho ohodnoceni a prestize (JARKOVSKA, 2007).

Silnd prevaha Zen v ucitelstvi je v soucasné dobé patrnd na urovni
predskolniho, zakladniho i stfedniho vzdélavani. K feminizaci téchto stupna skol
prispiva nékolik faktor(. V zasadé se jedna o prvky, které historicky zpUsobuji
klesajici zajem a motivaci muzl pracovat jako ucitelé a zaroven vzrlstajici zajem

7en o toto povolani (JARKOVSKA, 2007).
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MuZi postupné prechazeji ze Skolstvi do jinych profesi, které pfrinasi
modernizace spolecnosti a které jsou podobné jako ucitelstvi intelektové narocné,
ale umoznuji vétsi participaci na mocenském rozhodovani ve spolecnosti. V
ucitelském povolani zaroven nenalézaji dostatecny kariérni postup, ktery je od
muzl pozadovan. Ucitelské povolani je zaroven ve srovnani s fadou jinych profesi
dlouhodobé spojeno s nizsi mzdou. Muti, ktefi jsou i v moderni spolecnosti v rdmci
genderové konstrukce vnimani jako , Zivitelé rodiny", hledaji zaméstnani, kterd by
je a jejich rodiny lépe wuzivila, ¢imz uvoliuji ve Skolstvi jako finanéné

podhodnoceném sektoru misto enam (JARKOVSKA, 2007).

Zeny naopak vnimaji ucitelskou profesi jako vhodnou pro skloubeni s
rodinnym Zivotem a vychovou vlastnich déti, a to zejména z divodu vétsi ¢asové
flexibility. Zaroven pravé zeny voli toto povolani, protoze maji pocit, Zze k nému
coby Zeny maji vhodnéjsi dispozice, nebot takto se ucitelstvi prezentuje ve
spolec¢enském diskursu, a navic jsou s nim dobfe obezndmeny z détstvi z vlastni
Skolni dochazky. Dulezitym faktorem je rovnéz skutecnost, Ze ucitelstvi je pro Zeny
povolanim, ve kterém mohou dosahnout urcité pozice na pracovnim trhu, aniz
by narusily genderové vzorce. Jednd se o povolani s pomérné vysokou mirou
socialnich jistot vyplyvajicich z toho, Ze jde o statni sféru a Zeny zde nemusi
prekondvat tolik bariér, jako kdyby budovaly kariéru v jiné oblasti a snazily se

prosadit v muzskych kolektivech (JARKOVSKA,2007).

1.4 Rozdily ve hie a chovani predskolnich chlapcli a dévcat

Aktivita predskolniho ditéte uz miva néjaky cil. Potfeba seberealizace byva v
tomto véku uspokojovdna takovou aktivitou, kterd je pozitivné hodnocena a jejimz
prostfednictvim se dité mlze prosadit. | v této oblasti maji nejvétsi vyznam nazory
dospélych a jejich uznani slouzi jako pozitivni zpétna vazba. Pocit Uspésnosti posiluje

détskou sebelctu a z ni vyplyvajici sebejistotu (VAGNEROVA, 2000).

V zépadni kulture jsou casto role muzl a Zen brany jako protichlidné. Tyto role
jsou vétsSinou chapdany jako tradicni, i kdyz doslo v poslednim ¢ase k vyrovnani roli.
Vlastnosti téchto roli jsou pro obé pohlavi spolecné, ale pouze u jednoho jsou chapana

15



jako kladna. Jako chlapecké role jsou chapdany soutézivost, sebevédomi a sila, tedy
jsou to ty, které vedou k nezavislému chovani. Jako div¢i role jsou chapany empatie,
citlivost, laskavost a bezmoc. Takto jsou dévcata tlacena do role empatickych

opatrovatelek ostatnich (SMETACKOVA, 2007).

Prijetim muzské a Zenské role ve ¢tvrtém roce véku se projevuje rozdilnosti hry.
Chlapci ve hte vice preferuji pohybové aktivity a Castéji reaguji fyzickou silou. Jsou
zvédavéjsi a radi prozkoumavaji své okoli. O tom pide Janosova (2008) ,,Ucelem jejich
fyzického stretu vsak vétsinou neni za kaZdou cenu zvitézit nebo ubliZit souperi, jednd
se spise o jakdsi témér ritualizované, vétsinou nevdiné vzdjemné postuchovani, které
byvd Casto provdzeno smichem. Nelze zcela vyloucit, Ze toto chovdni md alespori
pudovy zdklad, protoZe podobné rozdily chovdni mezi mlddaty opacného pohlavi byly
zjistény také u opicich primati“ (JANOSOVA, 2008, s. 127). Dévéata se vyznacuji lepsi

sebekontrolou a snadnéji se podvoluji autorité.

Také hracky, které preferuji chlapci, se od div¢ich zacinaji v tomto véku lisit. A

tim se lisi i jejich poznavaci schopnosti a dovednosti.

Dévcata si castéji hraji ,na néco”, protoze tim, Ze vstupuji do role, musi
promyslet disledky svého chovani. Tim se zvysSuje jejich schopnost empatie k druhym
a prohlubuje se schopnost vyjadiovani. Hra s panenkami tedy ddva mozZnost péce a

empatie.

Chlapci si ¢astéji hraji s hrackami technickymi. Tento zpUsob hry nepodporuje
komunikaci a empatii. AvSak chlapci musi vice uvazovat o technickych zaleZitostech a
pracuji s prostorovym vidénim a predstavivosti. Hracky v podobé zbrané jsou pfimou
prilezitosti k potyc€ce. A i kdyz se budeme snazit vyhnout takovym hrackdm, jako jsou
imitace zbrani a povidat si s détmi o jejich nesmyslnosti, nem(zZeme pfiliS ovlivnit

zajem chlapc o takové hracky (SMETACKOVA, 2007).

Ukazuje se také, Ze chlapci maji tendenci zabirat vice prostoru a chovat se v ném
zplsobem, ktery vyjadfuje, Ze jsou si védomi toho, Ze jim prostor patfi. Divky jsou
vytlacovany na okraj. Divky také méné vyuZivaji rlzna atraktivni zafizeni, ktera jsou
Zactvu k dispozici, napfiklad pocitace a pingpongové stoly (JARKOVSKA, 2007).

Kde vznika takova rozdilnost, co je jejim divodem? Proc je takovy rozdil ve hre a
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chovani déti obou pohlavi, o tom piSe Matéjcek (2003): ,Zdd se, Ze uz jsme nasli kli¢ k
tomu, pro¢ maji muzi zpravidla lepsi technické naddni, ale pro¢ také vynikaji jako
spisovatelé a kouzelnici slova, zatimco Zeny jsou zpravidla sice Fe¢néjsi a vynikaji jako
tlumochnice, ale velkymi spisovatelkami se stdvaji pomérné zridka a velkymi inZenyrkami
a stavitelkami jesté vzdcnéji. Chlapcu, ktefi maji vaznéjsi obtiZe ve Cteni a pravopise, tj.
trpi dyslexii a dysortografii, je asi Ctyrikrat aZ desetkrdt vice neZ takto postiZenych
dévcat. Proc? A proc je stejné tolikrat vice chlapcu, ktefi naopak sami zvladnou cteni do

svych Ctyf let, cemuz se odborné fikd hyperlexie?” (MATEJCEK, 2003, 5.92).

Zkoumani funkce mozkovych hemisfér u skolnich déti i u dospélych ukazalo, jak
piSe Matéjcek (2003), mozek Zen ma sklon ke priimérnym polohdm a k univerzalnosti,
kdeZzto mozek muzl ma daleko vétsi tendenci ke specializaci. Mozek zraje celkové
rychleji u divek a je i dfive zraly. U chlapct zrani mozku trva déle a konci ve vétsi
vyhranénosti jednotlivych funkci. Poskozeni levé hemisféry vyvold u muzl spiSe nez u
Zen ztratu nebo vaznou poruchu fedi. Chlapci maji v Sesti letech uz pravou hemisféru
mozku vyhranénou pro stimuly prostorové, coZ se projevuje jejich zajmem o stavebnice
a technické hracky, u divek k takové vyhranénosti nedochazi. Chlapci maji na zakladni
Skole vyhodu tam, kde uceni vyZzaduje predevsim Cinnost jedné hemisféry a kdy je
téchto uUkoll a ucebni latky nemnoho. Divky maji vyhodu vSude tam, kde musi
kooperovat obé hemisféry a takovych ukoll je po celou dobu zakladni Skoly naprosta
vétSina. MuiZsky mozek se nachazi tedy ve slabém postaveni na zakladni Skole a pfijde
ke cti az na stfedni a vysoké Skole. S Zenskym mozkem je tomu obracené. Ten je ve
vyhodé po celou dobu zakladni skoly, ale ¢im vySe se postupuje a ¢im je vyuka specia-
lizovanéjsi, tim vice se tato vyhoda ztraci. Neznamend to samoziejmé, Ze by se v
jakémkoliv oboru nemohly Zeny také uplatnit na vynikajici drovni, jenomze v poméru k
muzdm je jich znatelné méné. Zkratka muzi jsou ve vykonovém spektru predurceni ke
krajnim polohdm a to v tom dobrém i Spatném, ve vynikajicich vykonech i v poruchach

a defektech. Zeny si spi$e dri zdravy lidsky stied (MATEJCEK, 2003).

Vseobecné se dnes mini, Ze tyto odliSnosti jsou zplsobeny ¢innosti pohlavnich
hormond, kdyz je lidsky zarodek v pocatecnim stadiu. TytéZz hormony, zplsobi s velkou
pravdépodobnosti i pohlavni rozliSeni jeho mozkovych struktur, a to stejné tak

nedlouho po samém za&atku jeho embryonélniho vyvoje (MATEJCEK, 2003).

17



2. Rodinna vychova a mateiska Skola

2.1 Soucasna rodina - soucasné rodinné spolecenstuvi.

V nasi soucasné spolecnosti se jevi jako nejlepsSi vSestranna vychova, kterd
umoznuje v dalSim Zivoté lepsi zafazeni do spole¢nosti, vice kompetenci a flexibilitu v
dalSim profesnim i soukromém Zivoté. Proto je pfinosné pro déti mit moznost si
vyzkousSet hry a aktivity, které jsou béziné pfipisovany druhému pohlavi. Déti by mély
mit pfistup k hrackdm pouzivanych obéma pohlavimi. Ale pfedevSim by mély mit
mozinost najit vhodny vzor (JARKOVSKA, 2007). To je duleZity krok k oteviené
budoucnosti ditéte a zaroven dalsi podnét k tomu, aby se na institucionalni vychové a

vzdélavani podileli vedle Zen i muzi.

Jednou z dulezitych oblasti, kterou déti predskolniho véku zacinaji objevovat, je
vztah mezi muzem a Zenou. Jejich pozornost se soustfedi na partnerské a rodi¢ovské
role a vzajemnou interakci rodi¢d. Vnimaji velmi intenzivné dobry vztah rodicq, jejich
soulad a spokojenost ve vztahu, také Uctu a respekt, ktery k sobé& chovaji (JANOSOVA,

2008).

Déti v predskolnim véku hledaji zakonitosti v tom, jak se k sobé chovaji rodice
jako lidé a také jako partnefi. Vztah rodicd, ktery nemusi byt nijak idylicky, si berou
jako vzor spravného chovani v partnerské roli, jako normu, kterou pro nedostatek
jinych zkusSenosti uplatiiuji ve vztahu k ostatnim. Déti, které Ziji v soucasné rodiné, jiz
nemaji moznost poznat vzdjemné chovani v rdmci SirSi rodiny a rliznych generacich,

ziskat alternativni vzory. A tim ztraceji i moznost najit si pro sebe nejvhodné;jsi zpisob

partnerské komunikace (JANOSOVA, 2008).

Dnesni déti maji zkuSenost pouze z vlastni rodiny, kterd je velmi Uzkd a
povétSinou se sklada z pracujici matky, otce, ktery travi vétSinu dne v zaméstnani.
Otcové projevuji svoji lasku a péci o déti predevsim praci a vydélavanim penéz. Détem
se od otcl nedostava spontanni hry, povidani si, anebo se néco spolu naucit. Proto

nevédi nejen dnesni otcové, ale i spole¢nost, jak vlastné vypada muziskd vychova. Muzi
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vnasené prvky do vychovy jsou pro dobry rozvoj nejen kluk(i nenahraditelné. Pfesto v
pfipadé, kdy otec travi vétSinu dne v zaméstnani a dité Zije vesmés v rodiné s jednim
rodicem - matkou, je lepSi variantou, nez Zivot vrodiné sobéma rodi¢i a
neusporddanymi vztahy. To by pro dité mohlo znamenat, Ze je hadka, bitka mezi rodici
normalnim jevem. Pak by braly za normu i to, Ze matky jsou vycitavé a otcové jsou v
praci cely tyden (JANOSOVA, 2008). Moznost najit si lepsi vzor chovani ve vztahu se

tim velmi zuzuje.

Dal$im rizikovym momentem je rozvod a odchod jednoho z rodi¢d. Rozvod
rodicd vede ke ztraté pocitu jistoty a bezpeci domova. Pokud z rodiny odejde jeden
rodi¢, chybi také model osobné vyznamné muzské, eventuelné Zenské role. Chlapec,
ktery Zije pouze s matkou, si za této situace muze najit ndhradni vzor a identifikovat se
s jinym muzem i kdyZ pro ného nebude tak citové vyznamny jako byl otec. Eventuelné
se bude ve vétsi mire identifikovat s matkou, kterd reprezentuje muzskou roli. Urcitou
korekci mlze byt pozdéjsi zkuSenost s vrstevniky, ale ta ma jiny charakter nez
identifikace s dospélym. Ve své zkuSenosti jsou ochuzeny i déti, které Ziji pouze s
rodicem stejného pohlavi, protoze jim zase naopak chybi zkuSenost s modelem
chovani dospélého jedince opacného pohlavi. VSechny tyto déti neznaji obvykle dobre
ani typické znaky interakce mezi dospélymi osobami réizného pohlavi (VAGNEROVA,

2000).

2.2 Materska skola jako instituce dopliujici rodinnou vychovu.

JiZz z ndzvu kapitoly vyplyva, Ze materskd Skola rodinnou vychovu nenahrazuje,
ale v souladu s RVP PV ji na promysleném, odborné podepfeném a lidsky i spolecensky

hodnotném zakladé, dopliiuje.

Je tedy moiné odvodit, Ze dalsi pfilezitosti i k rozsifeni vzorl mezilidskych
vztahU a partnerského chovani jsou vychovné-vzdélavaci zafizeni — skoly. Na tuto
skutecnost sice nepfimo, ale presto, poukazuje Ramcovy vzdéldvaci program pro
predskolni vzdélavani, ktery uvadi, Ze vyznamnou roli v procesu uceni sehrava
spontanni socialni uéeni, zaloZzené na principu pfirozené ndpodoby. Proto je tfeba ve
vsech cinnostech a situacich, které se v pridbéhu dne v materské sSkole vyskytnou,
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nejen v didakticky zamérenych Cinnostech, poskytovat ditéti vzory chovdni a postojd,

které jsou k ndpodobé a pFejimani vhodné (VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY, 2006).

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, velkd a stdle narUstajici ¢ast déti
nema pfilezitost poznat ve své rodiné typické znaky interakce mezi dospélymi osobami
rGzného pohlavi. A bohuzel ne jinak je tomu ve Skole. Ve 3Skoldch, a hlavné
v materskych, opét chybi druhy pél — muz. VétSinu pedagogického sboru na prvnim
stupni zakladnich Skol tvoti opét Zeny a v predskolnim vzdélavani je tato situace jesté

zfetelndjsi, nebot muzi jsou zde zastoupeni v mizivém poétu (JARKOVSKA, 2007).

A pritom matefska Skola ma diky kazdodennimu mnohahodinovému setkavani
s predskolnimi détmi vytvorené idealni podminky, kde by se dité mohlo ucit interakci
mezi rdznymi pohlavimi diky vzoru poskytovaného dospélymi pedagogy rizného
pohlavi. V Ceské materské Skole se na tfidé béhem dne potkdvaji a spolupracuji
prevazné dvé uclitelky a tim se prostor pro poznavani vzdjemnych vztahl a moZnosti
interakce obou pohlavi — Zeny a muze opét eliminuje na minimum ¢i Zadny. Kdyby se v
materské Skole na vzdélavani déti podilelo vice muzl, dostaly by pfilezitost vnimat
spolupraci a vztahy pedagogl obou pohlavi i déti, které tuto moznost nemaji ve své
rodiné. Materska Skola by i vtéto oblasti mohla hodnotnéji doplfiovat rodinnou

vychovu.

Prostor pro vychovné plisobeni muze -ucitele se otvira pri télesnych aktivitach,
podnikani dobrodruznych vyprav, vypravéni o svété, o lidech a jejich profesich. Déti se
velmi rady uci néco opravovat, Ucastni se drobnych oprav a praci ve tfidé i na zahradé.
Velmi pfinosné by byla moZnost rozsifeni zafizeni materské skoly o dilnu, kde by si déti
mohly vyzkousSet jednotlivé Cinnosti od zatloukani hfebiku po opravu kola (BIDDULPH,

2006).

Soucasnda materska Skola, kterd je koncipovana jako zdlezitost Zen ucitelek, neni
schopna a nemuze détem poskytnout jiny sociokulturni prostor nez je ten stavajici. A
zde nastupuje dalsi problém, ktery neni jen zaleZitosti predskolni vychovy, ale celého
systému vzdélavani. PiSe o ném Fontana (2003): ,,...vyzkum z USA, shrnuty Mussem,
Cougarem a Kaganem (1990) vede k zdvéru, Ze pomalejsi start, s nimZ chlapci zahajuji

formadini skolni vzdélani, mizZe byt zplsoben tim, Ze vétsinu vyuky v prvnich rocnicich
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vykondvaji Zeny, a chlapci proto spojuji Skolu s Zenskymi hodnotami. Kde vyucuji muZi,

tam se tyto pocdtecni rozdily ztrdaceji“ (FONTANA, 2003, s. 155).

| JanoSova (2008) piSe o tomto jevu: ,Pro nékteré chlapce muzZe byt problém
akceptovat Zenu v nadfazené pozici, zatimco muZ v roli autority byva obvykle pfijimdan
bez vétsich nesndzi. Casto neuvédomovany konflikt s pfijetim Zenské autority byvd
zpusoben rozporem mezi tradicnimi predstavami o dominanci muZd, submisivnim
postaveni Zen a Skolni situaci. Chlapec, ktery se md podridit Zenské autorité, muze

proZivat tzkost ze symbolické ztrdty viastni muZské identity” (JANOSOVA, 2008, s. 150).

Z toho tedy vyplyva, Ze pfitomnost muze ucitele je, at jiz v predskolnim anebo i
v dalSim zakladnim vzdélavani, potfebna pro zprostredkovani muzskych vzord, jichz se
chlapclim c¢asto nedostdva, a pro néz jsou patrné vyznamnéjsi nez pro dévcata

(JANOSOVA, 2008).
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3. Prakticka cast

3.1 Cil prace:

Cilem této prace je objasnit nékteré souvislosti spojené s pfijetim muzZe-ucitele
v matefské Skole verejnosti. Zdali nékteré faktory jako velikost komunity, gender
respondentl, pedagogické vzdélani ¢i primy kontakt s muZem ucitelem v materské
Skole, ovlivni to, jak verejnost vnima muze ucitele. Co povaZuje verejnost za prinos
muze ucitele. Jak zjisténé skuteénosti souvisi se zkuSenosti s muzem ucitelem v

predchozim vzdélavani, pohlavim a bydlistém respondentu.

3.1.2 Téma:
Muz ucitel v ceském sSkolstvi, muz ucitel v materské skole.
Vyzkumny problém:

Jak vnima verejnost ucitele muze v materské skole?

3.1.3 Hypotézy
H1: Zeny a muZi vnimaji rozdilné muze ucitele v MS.
H2: Rodice a ti, ktefi déti doposud nemaji, vnimaji muze ucitel rozdilné.

H3: Muz ucitel v MS je vniman rozdilné respondenty-pedagogy a respondenty-

nepedagogy.

H4: Muze utitele v MS vnimaji rozdilné ti, ktefi se setkali s muiem ucitelem b&hem

predskolniho vzdélavani a ti, ktefi muze ucitele béhem vzdélani nepotkali.
H5: Velikost obce, z které respondent pochazi, ma vliv na vnimani muze ucitele.

H6: Respondenti vnimaji feminizaci Skolstvi jako zaruku kvalitni vychovy.
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3.1.4 Metodika:

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou. Pro potfeby vyzkumu byl sestaven

dotaznik, ktery obsahuje 11 poloZek a sleduje tyto proménné:
Prvnich sedm poloZek zjistuje zakladni data o respondentech:
Rodicovstvi

Zaméstnani respondenta: dichotomicka proménna zjistujici, zda-li je respondent

pedagog ¢i nikoliv.

Gender respondenta

Povédomi o muzZich ucitelich v materské Skole

Zkusenost s muzem ve skolstvi

ZkuSenost s muzem v materské Skole

Velikost lokality bydlisté

Polozky Cislo osm a devét zjistuji:

Vnimand vhodnost muZe-uditele: tato proménnd byla opera¢né definovana jako

hodnoceni respondentl na Skale 1 (souhlasim) az 5 (nesouhlasim) s vyrokem ,,Bylo by

prinosné, aby v materské Skole udili i muzi“.

Vnimand pinohodnotnost vychovy pouze Zenami: tato proménna byla operacné

definovdna jako hodnoceni respondentl na $kdle 1 (souhlasim) az 5 (nesouhlasim)

s vyrokem ,Feminizace matefského skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy”.
Polozka cislo deset zjistuje:
- co, podle respondenta, chybi détem pfi nepfitomnosti muze ucitele v materské Skole
v souvislosti s vychovné vzdélavacim procesem
Polozka Cislo jedenact zjistuje:
- co je, podle respondenta, dlivodem k nepfitomnosti muzl ve Skolstvi.

Tyto posledni dvé otdzky jsou doplnujici a dokresluji obraz vnimani verejnosti

ucitele-muze a moznych dlivodu jeho nepfitomnosti ve Skolstvi. Na zavér méli

respondenti volny prostor k vlastnimu vyjadreni a doplnéni spektra nazor( v dotazniku.
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3.2 Vlastni prubéh vyzkumu

Vyzkum byl proveden v ¢ase od 15.9 2013 do 31. 1. 2014 na matefskych Skolach
v Plzeriském a JihoCeském kraji. Materské Skoly byly vybrany dle jejich ochoty
spolupracovat. Pouze v jedné materské Skole méli respondenti zkuSenost s muzem
ucitelem. V ostatnich materskych Skolach vyucuji vyhradné Zeny ucitelky. Dotazovani
byli nejen ucitelské sbory Skol, ale i rodi¢e déti, které tyto Skoly navstévuji a lidé, kteri

déti ve Skole vyzveddvaji.

Dotazniky byly pfedavany osobné, vétSinou vedouci ucitelce materské Skoly. A
po vyplnéni byly osobné vyzvednuty. Diky tomuto osobnimu kontaktu se vratilo ze 160

predanych dotaznik(i 141. Navratnost tedy byla 88%.

3.3 Vyhodnoceni dotazniku

3.3.1 Zakladni informace k vyhodnoceni dotazniku
Dotaznik je vyhodnocovan na zdkladé stanovenych hypotéz a obsahuje 11 poloZek.
Vyhodnoceni dotaznik( sleduje tyto vyzkumné otazky:

° Vnimaji Zeny muze ucitele v materské Skole pozitivnéji nez muzi?

° Vnimaji rodice muze ucitele v materské Skole pozitivnéji nez ti, co dosud déti

nemaji?
e  Vnima pedagogicky sbor v mateiské Skole muZe ucitele pozitivnéji, nez ho vnima

ostatni verejnost?

e Vnimaji muZe uditele v materské skole lépe ti, co se setkali s muzem ucitelem
béhem predskolniho a zakladniho vzdélavani nez ti, ktefi muZe ucitele béhem

vzdélani nepotkali?

Ma velikost obce vliv na vnimani muze ucitele verejnosti?

. Je pro verejnost feminizace Skolstvi zarukou kvalitni vychovy?
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Dotaznik vyplnilo 141 respondentd, z toho 13 muzi a 128 Zen.
PIné znéni celého dotazniku je pfilohou bakalarské prace.

Vlastni vyhodnoceni dotaznik( je vypracovano v souvislosti se stanovenymi hypotézami

a obsahuje vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku podle sledovanych proménnych.

25



3.3.2 Vysledky vyhodnoceni dotaznikt

Otazka ¢.1: Jak vnimaji vhodnost muze ucitele a plnohodnotnost vychovy

respondenti rodice a ti, ktefi zatim rodici nejsou?

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze rodice, kterych bylo 125, odpovidali velmi podobné jako
ostatni respondenti, ktefi zatim rodi¢i nejsou a kterych bylo 16. Aritmetické priméry
odpovédi obou skupin respondentl se nachazi voblasti souhlasim a cdstecné
souhlasim s vyrokem: ,Bylo by pfinosné, aby mé déti ucili v materské Skole i muzi“.
Znamena to, Ze pro tyto obé skupiny respondent( by byl muz-ucitel v materské Skole

celkové pfinosny. Ale T-test nepotvrdil signifikantnost téchto dat.

Tabulka €. 1 : Vnimana vhodnost muze ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy
v podminkach feminizace podle Rodicovstvi respondentu.

Jste rodic?

ANO NE
N 125 16
Vnimana vhodnost muze- ¥=1,63 %=1,56 t(139)=1,3893;
ucitele (¢ =0,0696) (¢ =0,200) p>01
Vnimana plnohodnotnost ¥=3,45 x=3,81 t(139)3,09043;
vychovy pouze Zzenami p< 0,01

(o =1,2968) (o =0,0431)

Stejny vzorek rodi¢l odpovédél na to, zda je pro né feminizace materského
Skolstvi zarukou plnohodnotné vychovy. Zde se aritmetické priméry odpovédi pohybuiji
mezi hodnotou tfi a ¢tyfi. To znamena, Ze respondenti nevi nebo cdstecné nesouhlasi

s vyrokem, ,feminizace Skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy. T-test potvrdil, Ze
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rozdily mezi témito skupinami, rodi¢e vs. nerodiCe, jsou signifikantni. Nerodice

nesouhlasili vice s plnohodnotnosti feminizované vychovy.

Hypotéza H1: Rodice a ti ktefi déti doposud nemaji, vnimaji muze ucitel rozdilné, se

nepotvrdila.

Otazka €. 2: Jak vnimaji vhodnost muze-ucitele a plnohodnotnost vychovy

respondenti vyucujici a nevyucujici v mateiské Skole?

Jak ukazuje tabulka ¢. 2, pedagogové, kterych se vyzkumu uacastnilo 45,
odpovidali v dotazniku mirné bliz k hranici souhlasim s otazkou: ,Bylo by pfinosné, aby
mé déti ucili v materské skole i muzi?“. U nepedagogt, kterych bylo 96, je aritmeticky
pramér jejich odpovédi na otazku: ,Bylo by pfinosné, aby mé déti ucili v materské
Skole i muzi?“ blize k hranici ¢dstecné souhlasim s otazkou. Tato skupina respondentd,

pedagogll i nepedagogli by muze ucitele v matefské skole uvitala.

Tabulka €. 2 : Vnimana vhodnost muze-ucditele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle Pedagog a Nepedagog

Vyucujete v materské skole?

ANO NE
N 45 96
Vnimand vhodnost muze- $=1,47 ¥=1,70 t(139) = 27,9948;

ucitele p < 0,001

(0 =0,0342) (¢ =0,0632)

Vnimana plnohodnotnost t(139) = 11,3593;

x=3,71 x=3,55

vychovy pouze Zenami p < 0,001

(& =0,0696) (o =0,0934)
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Odpovédi vztahujici se kvyroku: Feminizace matefského Skolstvi je zdarukou
plnohodnotné vychovy, smérovaly blize koblasti cddstecné nesouhlasim a
nepedagogové mirné blize k hranici nevim. Odpovédi jiz nejsou natolik jednoznacéné,
ale spiSe vahavé. Pedagogové souhlasili vice svhodnosti muzZe ucitele nez
nepedagogové, a také pedagogové vice nesouhlasili s plnohodnotnosti feminizované
vychovy. T-test potvrdil, Ze rozdily mezi témito skupinami, pedagogové vs.

nepedagogové, jsou signifikantni.

Hypotéza H2: Mui ucitel v MS je vniméan rozdilné respondenty-pedagogy a

respondenty-nepedagogy, se nepotvrdila.

Otazka €. 3: Jak vnimaji vhodnost muzZe-ucitele a plnohodnotnost vychovy

muzi a Zeny?

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze mutzi, kterych odpovidalo 13 a Zeny, kterych
odpovidalo 128, odpovidali vétSinou v oblasti souhlasim a {dstecné souhlasim
s otdzkou: ,Bylo by pfinosné, aby mé déti ulili v materské Skole i muzi?“. A je jen
nepatrny rozdil ve vnimani potfeby muzl v materskych skolach mezi obéma pohlavimi.

Pro obé pohlavi by byl muz ucitel v materské skole pfinosem pro vychovu jejich ditéte.

Na vyrok: Feminizace materského Skolstvi je zarukou plnohodnotné
vychovy, odpovidali jak muzi, tak Zeny mirné nad hranici oblasti nevim. Tyto odpovédi
jsou nevyhranéné. Zeny souhlasily vice s vhodnosti muze ucitele nez muzi. A také Zeny
vice nesouhlasily s vhodnosti feminizované vychovy. T-test potvrdil, Ze rozdily mezi
témito skupinami, Zeny vs. muzi, jsou signifikantni.

Hypotéza H3: Zeny a muZi vnimaji rozdilné muze ucitele v matefské $kole
se nepotvrdila.
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Tabulka ¢. 3 : Vnimana vhodnost muze-ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle Pohlavi respondent.

Jste muz nebo zena?

MuZzi Zeny
N 13 128
Vnimana vhodnost muze- ¥=1,77 =166 t(139) = 13,1948;
ucitele p < 0,001
(o =0,0228) (o =0,0616)
Vnimana plnohodnotnost $=3,31 $=3.48 t(139) = 11,7988;
vychovy pouze Zzenami p< 0,001
(e =0,0380) (e =0,1107)

Otazka ¢.4: Jak vnimaji respondenti vhodnost muze-ucitele a plnohodnotnost

vychovy dle velikosti lokality bydlisté?

V tabulce €. 4 jsou vyhodnoceny odpovédi respondent( na to, v jak veliké obci
bydli a jak tato skutecnost ovliviiuje jejich vnimani pritomnosti muze ucitele
v materské Skole. Z tabulky je jasné, Ze se zmenSujicim se mnoZstvim obyvatel se
vnimani muZe ucitele mirné zhorsSuje. Ale ani zde aritmeticky primér odpovédi
nevybo il z hladiny odpovédi souhlasim a cdstecné souhlasim. Z malého rozptylu
odpovédi, ktery se pohybuje v oblasti souhlasim a ¢dstecné souhlasim, je ziejmé, ze

tolerance vic¢i muzim uciteldm ve vSech obcich je znacna.

Na vyrok: Feminizace materského Skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy,
odpovidali vSichni respondenti v oblasti hodnot nevim a Cdstecné nesouhlasim.
Z tabulky je vidét, Ze nejblize k odpovédi ¢astecné nesouhlasim, jsou respondenti

z mést nad 50 000 obyvatel a z vesnice. Z jejich odpovédi vyplyvd ve vétsi mire nez
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v ostatnich lokalitach, Ze feminizace neni zcela na misté. T-test potvrdil, Ze rozdily mezi

témito jednotlivymi skupinami, jsou signifikantni.

Hypotéza H4: Velikost obce, z které respondent pochazi, ma vliv na vnimani muze

ucitele, se potvrdila.

Tabulka ¢. 4 : Vnimana vhodnost muze-ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle velikosti lokality bydlisté.

Vnimana vhodnost

muze-ucitele

Vnimana

plnohodnotnost

vychovy pouze Zenami

Mésto nad
50000

obyvatel

30

x=3,92

(& =0,038)

Mésto nad
10000

obyvatel

31

x=1,53

(¢ =0,035)

Mésto do

5 000 obyvatel

43

x=3,54

(& =0,062)

Vesnice

37

x =1,86

(¢ =0,036)

x=3,92

(6 =0,0643)

Otazka €. 5: Jak vnimaji vhodnost muZe-ucitele a plnohodnotnost vychovy ti,

kteFi védi, Ze MS uéi muzi?

Vtabulce ¢ 5 jsou vyhodnoceny odpovédi respondentl, ktefi védi, Ze

v matefskych sSkolach uéi muzi. Na otazku: ,Bylo by pfinosné, aby mé déti udili v

materské skole i muzi?“

odpovidali v hladiné odpovédi souhlasim a Ccdstecné

souhlasim. Ti, ktefi nevédi, Ze matefské Skole uc¢i muzi, odpovidali na tutéz otazku
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v hladiné odpovédi souhlasim a cdstecné souhlasim, odpovédi jsou mirné blize

odpovédi cdstecné souhlasim.

Na vyrok: Feminizace materského skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy
odpovidali ti, co védi, Ze v matefskych skolach uci muzi, v hladiné odpovédi nevim a
Cdstecné nesouhlasim. Ti, ktefi nevédi, Zze v materskych Skolach uéi muzi, odpovidali
blize odpovédi nevim. Respondenti, ktefi védi, Ze v matefskych Skoldch uci muzi,
souhlasili vice s vhodnosti muze ucitele nez respondenti, ktefi nevédi, Ze v materskych
Skolach uéi muzi. A také ti, ktefi védi, Ze v materskych Skolach ucéi muzi, vice
nesouhlasili s plnohodnotnosti feminizované vychovy. T-test potvrdil, Ze rozdily mezi

témito skupinami, pedagogové vs. nepedagogové, jsou signifikantni.

Tabulka €. 5 : Vnimana vhodnost muze-ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle Povédomi respondentd, ze uci v MS i muii.

Je vdm znamo, Ze v nékterych materskych skolach uci muzi?

ANO NE
N 104 37
Vnimana vhodnost FELE BRI t(139) = 63,3868;
muze-ucitele (0 =0,0682) (o =0,0408) p < 0,001
Vnimana
X =3,63 X =3,14
plnohodnotnost t(139) = 26,7741;
vychovy pouze < 0,001
YENOW P (o =0,1612) (& =0,0578) P
Zenami
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Otazka €. 6: Jak vnimaji respondenti vhodnost muze ucitele a plnohodnotnost

vychovy, ti ktefi se setkali béhem své skolni dochazky s muzem ucitelem?

Z tabulky ¢. 6/1 vyplyva, Ze ti ktefi se setkali s muzem uditelem béhem své
Skolni dochazky i ti, ktefi muze ucitele béhem své skolni dochazky nepotkali, odpovidaji
v hladiné odpovédi souhlasim a cdstecné souhlasim. Odpovédi respondentll z obou
skupin se mirné priklanéji k odpovédi cdstecné souhlasim s pritomnosti muze ucitele
v materské Skole. A plnohodnotnost vychovy pouze Zenami v hladiné odpovédi nevim a

Castecné nesouhlasim. V tomto pripadé neni rozdil dat signifikantni.

Tabulka ¢. 6/1 : Vnimana vhodnost muze-ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle Vlastni zkuSenosti s muzem ucitelem.

Setkali jste se béhem své Skolni dochazky s muzem-ucitelem?

ANO NE
N 121 20
Vnimana vhodnost muze- x=1,61 X =1,68 t(139) =1,6896;
ucitele 01832 p > 0,05
(o =0,0682) (o =0,
Vnimana plnohodnotnost ¥ =3,49 ¥ =3,32 t(139) =18,4937;
vychovy pouze Zenami p <0,001

(6 =0,0594) (o =0,0333

Vsichni respondenti odpovidaji ve stejné hladiné odpovédi, vnimaji vhodnost muze
ucitele blize odpovédi castecné souhlasim. A plnohodnotnost vychovy pouze Zenami

vnimaji obé skupiny blize odpovédi ¢dstecné nesouhlasim.
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Hypotéza H5: MuZe ucitele v MS vnimaji rozdilné ti, ktefi se setkali s muZzem-ucitelem
béhem predskolniho vzdélavani a ti, ktefi muZe ucitele béhem vzdélani nepotkali se

nepotvrdila.

Vsichni respondenti, ktefi odpovédéli, Zze se s muzem ucitelem béhem své
Skolni dochazky setkali, dostali doplfujici otazku: Jestlize ano, v kterém vzdélavacim

prostiedi?”

Jak je patrno, z tabulky ¢. 6/2, respondenti, ktefi se potkali s muzem ucitelem
v materské Skole, vnimaji vhodnost vyuky déti muzem ucitelem souhlasné. Se¢teme - li
souhlasné hodnoty souhlasim a cdstecné souhlasim, dojdeme k hodnoté 73,33%.
V této kategorii se ddle vyskytuji pouze odpovédi nevim, to je 26,67%.

Respondenti, ktefi se potkali s muzem uditelem na zakladni skole, at jiZz na
prvnim stupni ¢i na druhém stupni, odpovidaji velmi podobné. Jejich odpovédi se lisi
pouze vrozmezi jednoho procentuelniho bodu. Souhlasné odpovédi tvofi cca 83%

vSech odpovédi.

Tabulka €. 6/2 : Vnimana vhodnost muZe-uditele, podle Vzdélavaciho prostredi.

castecné castecné
Souhlasim nevim Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
v MS 60,00 % 13,33 % 26,67 % 0,00 % 0,00 %
Z51 stupen 61,29 % 22,58 % 12,90 % 1,61 % 1,61 %
ZS 2. stupen 60,36 % 22,52 % 14,41 % 0,90 % 1,80 %

Tabulka ¢. 6/3 dokumentuje vnimanou plnohodnotnost vychovy pouze Zenami
na zakladé odpovédi respondentl, ktefi se potkali s muzem ucitelem béhem svého
zakladniho vzdélavani. SeCteme-li hodnoty cdstecné nesouhlasim a nesouhlasim,
dostaneme hodnoty pohybujicim blizko kolem 60%. To znamen3, Ze pro tento pocet
respondentl neni Skolstvi, ve kterém prevazné vyucuji Zeny, plnohodnotné.

33



Tabulka ¢. 6/3 : Vnimana plnohodnotnost vychovy v podminkach feminizace, podle

Vzdélavaciho prostiedi.

¢astecné castecné
souhlasim nevim Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
v MS 13,33 % 6,67 % 20,00 % 20,00 % 40,00 %
ZS 1 stupei 12,90 % 9,68 % 16,13 % 17,74 % 43,55 %
ZS 2. stupeft 12,61 % 16,22 % 13,51 % 17,12 % 39,64 %

Otazka €. 7: Jak vnimaji respondenti vhodnost muze-ucitele a plnohodnotnost

vychovy na zakladé vlastni zkusenosti s muzem ucitelem v materské skole.

Ti, ktefi maji zkusenost s muzem ucitelem v materské Skole prostfednictvim
dochazky vlastnich déti do mateiské Skoly, vnimaji vhodnost muZe ucitele v hodnoté
blizici se k odpovédi souhlasim a vnimanou plnohodnotnost vychovy pouze Zenami
v hladiné nad cdstecné nesouhlasim. Ti, ktefi zkuSenost s muzem ucitelem nemaiji,
vnimaji vhodnost muze ucitele mezi hodnotami souhlasim a ¢dstecné souhlasim, blize
k hranici hodnoty castecné souhlasim. Vnimanou plnohodnotnost vychovy pouze

zenami v hladiné hodnot nevim a édstecné nesouhlasim.

Z toho vyplyva, Ze osobni zkusenost s muzem ucitelem v matefské Skole ma pozitivni
vliv na vnimani muZe uditele a kfeminizaci se respondenti s osobni zkusSenosti
s muzem ucitelem stavi odmitavé. Odpovédi respondentll, ktefi maji zkuSenost
s muzem ucitelem v matefské Skole, jsou nejvice vyhranéné. Muze ucitele vnimaji
nejpozitivnéji ze vSech dotazovanych a vyuka pouze Zenami je pro né nejmensi
zarukou plnohodnotnosti vychovy jejich déti. T-test potvrdil, Ze rozdily mezi témito
skupinami, ti, co maji osobni zkusenost vs. ti, co nemaji osobni zkusenost s muzem

ucitelem v materské Skole, jsou signifikantni.
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Hypotéza H6: Vnimaji muZe ucitele stejné ti, ktefi maji vlastni zkusenost s muzem

ucitelem v mateiské Skole i ti, ktefi tuto zkusenost nemaji, se nepotvrdila.

Tabulka €. 7 : Vnimana vhodnost muze ucitele a Vnimana plnohodnotnost vychovy

v podminkach feminizace podle Zkusenosti s muzem ucitelem v materské skole.

Dochazelo vase dité do materské Skoly s muzem ucitelem?

Vnimana vhodnost muze-

ucitele

Vnimand plnohodnotnost

vychovy pouze Zenami

ANO

12

x =133

(¢ =0,0153)

x =4,17

(¢ =0,0262)

NE

129

x=1,65

(o =0,0704)

x =3,40

(6 =0,1130)

t(139) = 20,946;

p <0,001

t(139) = 61,63;

p < 0,001

Otazka €. 8: Jak vnimaji respondenti vhodnost muze-ucitele a plnohodnotnost

vychovy bez rozdilu parametrd.

Vsechna data ziskana v dotazniku z odpovédi na otdzku: ,Bylo by pfinosné, aby

déti ucili v materské Skole i muZzi?“. Vychazeji z odpovédi vSech respondentli bez

rozdéleni do profesnich ¢i jinych skupin.
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Tabulka €. 8 : Jak vnimaji respondenti vhodnost muze ucitele.

Odpovédi vSech respondentti bez rozdilu parametra.

Castecneé
souhlasim

souhlasim

pocet
80 36
dotazovanych
pocet
odpovédi
56,70 % 25,50 %

v procentech

%

Nevim

v 7

castecné
nesouhlasim

nesouhlasim

21

14,90 %

Graf ¢:1 Jak vnimaji respondenti vhodnost muzZe ucitele.

0,70 % 2,10 %
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Z vysledk(l vyhodnocenych dat, které jsou v tabulce ¢. 10 obsaZeny, je zfejmé, Ze 56,7%

respondentl souhlasi a 25,5% respondentl cdstecné souhlasi s vyrokem ,Bylo by

pfinosné, aby mé déti ucili v materské

dotazovanych by muzZe ucitele v materské

s v

Skole i muzi?“. Ztoho vyplyva, ze 82,2%

Skole uvitala. Zbyla ¢ast tedy 17,8% nevi Ci

nesouhlasi ¢dstecné nebo nesouhlasi s vyrokem ,Bylo by pfinosné, aby mé déti ucili v
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mateiské Skole i muzi“. Ztéchto vysledk( lze vyvodit, Ze si vefejnost uvédomuje
pfinosnost muZe ucitele pro jejich déti. Graf ¢. 5 dopliuje tabulku vizualné a jasné

dokresluje hodnoty uvedené v tabulce €. 8..

Tabulka €. 11 Jak vnimaji respondenti plnohodnotnost vychovy v podminkach

feminizace.

Odpovédi vsech respondenti bez rozdilu parametrd.

Vsichni Castecné castecneé

souhlasim nevim nesouhlasim
respondenti souhlasim nesouhlasim
pocet
15 23 27 23 51
dotazovanych
pocet
dotazovanychv  10,60% 16,30% 19,10% 16,30% 36,20%

procentech %

Z vysledk( tabulky ¢.11a po vyhodnoceni dat, které jsou v tabulce obsazena, je
zfejmé, ze 10,6% respondentl souhlasi a 16,3% respondentd ¢astecné souhlasi, 19,1%
nevi, 16,3% ¢astecné nesouhlasi a 36,2% nesouhlasi s vyrokem: Feminizace materského
Skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy. Z toho vyplyva, Zze 52,5% dotazovanych
nesouhlasi s feminizaci materského Skolstvi. Zbyla ¢ast tedy 47,5% nevi nebo souhlasi
Caste€né anebo souhlasi svyrokem. Vyhodnoceni vysledklli odpovédi na vyrok:
Feminizace mateiského Skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy, neni jednoznacné.

Graf €. 6 doplnuje tabulku vizualné a jasné dokresluje hodnoty uvedené vyse.
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Graf ¢ 2 Vnimana plnohodnotnost vychovy v podminkich feminizace.
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20 4 W nesouhlasim
10 -
0 .
pocet dotazovanych

Co se détem nedostdvd ve vychové dle respondentii v podminkdch feminizace?

Tato otazka je doplnujici, respondenti si mohli vybrat z nabidky téchto odpovédi:

e Muizsky vzor
e Jiny pohled na svét
e Méné ochranitelska vychova

e Nic jim nechybi

Graf €. 3 udava, jaké vnimaji respondenti nedostatky v podminkach soucasného

Skolstvi, kde se vychovy Ucastni vétSinou Zeny.

Respondenti odpovédéli 86 krat — muzsky vzor, 98 krat — jiny pohled na svét, 27
krat — méné ochranitelska vychova a pouzel6 krat — nic jim nechybi. Celkovy soucet
vSech odpovédi je vétsi nez celkovy pocet respondentd, respondenti mohli vybrat i vice
odpovédi. Nejc¢astéji respondenti vybrali odpovéd — jiny pohled na svét v 41,2%, druhd

nejcastéjsi odpovéd byla — muisky vzor 37,8%. Odpovédi - méné ochranitelska
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vychoval2% a nic jim nechybi 7%. Z toho vyplyva, Ze si respondenti uvédomuji, Ze muz

ucitel vnasi do vychovy jiné prvky nez Zena.

Graf¢. 3
120
100
MW muzsky vzor
80 -
M jiny pohled na svét
60 -
40 - W méneé ocranitelska
vychova
20 - M nic jim nechibi
0 —
co podle vas chybi déten pfi netcasti muzi-uciteld na
vychovédéti v MS?

Co vnimaji respondenti jako diivod nepfitomnosti muZi ve skolstvi?

Tato otazka je také doplnujici, respondenti si mohli vybrat z nabidky téchto odpovédi:

e Financni ocenéni
e Nedostatecné profesni uspokojeni

e Vrozena nepfizplsobilost vychovavat malé déti

Z grafu ¢. 4 vyplyva, co vnimaji respondenti jako dlivod nepfitomnosti muzd ve
Skolstvi. Respondenti méli moznost zaskrtnout nékolik odpovédi, proto i vtomto grafu
presahuje pocet odpovédi pocet respondentli. Ve 110 odpovédich respondenti udali -
finanéni ocenéni, v 53 odpovédich — nedostatecné profesni uspokojeni a ve 22
odpovédich - vrozend neptizplsobilost vychovavat malé déti. Verejnost vnima financni

ocenéni jako nejdllezitéjsi faktor neucasti muzli na vychové déti. A jako faktor, ktery
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nejméné ovliviuje pfitomnost muzli ve S3kolstvi, je dle respondentl vrozend

nepfizplsobivost vychovavat malé déti.

Graf¢. 4
120
100 -
80 7 M finanéni ocenéni
60 - L .
B nedostatecné profesn
uspokojeni
40 -
mvrozena nezpusobilost
20 - vychovavat male déti
0 4
Duvodem nepfitomnosti muzu ve skolstvi podle
vasje.
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Volny prostor pro doplnéni dotazniku:

Respondenti méli dale volny prostor pro doplnéni dotazniku o svij vlastni nazor.
Sedesat tfi respondenti z celkovych sto &tyficet jedna popsali vyhody a nevyhody muze
ucitele v materské skole. Jsou roztfidény do péti kategorii s podobnym obsahem

odpovédi.

° Jiny pristup. Cast respondentl véfi, e mui ucitel umozfuje jiny pFistup
pragmatictéjsi pristup k vychové, kreativita, originalita-napady, méné strachu z urazd,

nevidi dllezité drobnosti — co rodice vyzaduiji.

. Vzor pro déti z rozvedenych rodin. Chlapci vnimaji ucitele v materské Skole
jinak — pozitivnéji, je to mnohdy jediny muiZsky vzor, s kterym se setkaji, pokud jej
vychovava jen matka, ucitel mize byt muzsky vzor k ndpodobé, opora a spojenec pro
chlapce, ktefi jsou vSude obklopeni Zenami. Muzi ucitelé dokdazou hochy vice

zaujmout.

° Autorita, respekt, rozdilny pohled, jind autorita nez otec, jiny druh autority nez

u Zeny.

° Stejné Sance, Uplnost vychovy, kdyz to zvladne Zena- tak to zvladne i muz, zalezi
na osobnosti ¢lovéka, Zena to vice umi ve svém svété (kuchyrika, panenky...) a muzi ve
svém (stavebnice, kombinace...), jina fantazie Zen a muz(, ucitelka i ucitel by méli byt

vyvazeni, jsou si rovni i v materské skole.

° Zeny jsou v mateiské 3kole lepsi pro malé déti, muzi maji méné empatie pro
malé bolistky, muz nemd maminkovsky-matersky pfistup, nevyhodou muze byt stud

divek, muz nema tolik trpélivosti jako Zena.
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4. Diskuze

Shrneme-li vysledky ze vSech dat, ziskanych tabulek ¢.1 az 6 a z tabulky ¢.9,
vychdzi aritmeticky primér odpovédi Vhodnosti muze ucitele v mateiské skole x =

1,65. Ovsem T-test dat pro Vnimanou vhodnost odhalil u tabulky €. 1 a tabulky €. 6
nedostatecny rozdil dat, proto tyto dvé hodnoty nejsou signifikantni. Ovsem ostatni

tabulky tyto nedostatky nevykazaly. Pro Vnimanou plnohodnotnost vychovy pouze
Zenami x = 3,40. Z toho vyplyva, Ze pro vétsinu respondentl je muz ucitel v materské

Skole vniman jako pfinos pro vychovu a vyuku déti. Feminizace Skolstvi, je pro

respondenty otazka na kterou nemaji vyhranénou odpovéd.

Nejvice pozitivné vnimaji muZe ucitele ti respondenti, ktefi maji osobni

zkuSenost s muzem ucitelem v materské skole. Aritmeticky primér jejich odpovédi

x = 1,33, to je hodnota odpovédi, kterd se priblizila nejblize hodnoté odpovédi
souhlasim. A hodnota jejich odpovédi na vnimanou plnohodnotnost vychovy pouze
Zenami je x =4,17, coz je nejvyssi aritmeticky prdmér ziskany ze vSech dotaznik(. Pro
tyto respondenty je feminizace Skolstvi minimalni zarukou plnohodnotné vychovy.

Ti, ktefi vnimaji nejméné pozitivné muze ucitele, jsou respondenti, ktefi nevi, ze

muzi ucitelé uci v materskych skolach. Hodnota aritmetického priméru odpovédi

vhodnosti muze ucitele v materské skole je ¥ = 1,89. A hodnota odpovédi na vnimanou

plnohodnotnost vychovy pouze Zenami je x¥ =3,14, tato hodnota se blizi nejvice

k hodnoté odpovédi nevim. Tito respondenti jsou nejvice ze vSech respondent

nerozhodni v otazce feminizace skolstvi.

Na vysledky ziskané z téchto statistik by mohl mit vliv midj osobni kontakt pfi
predavani dotaznik(. Tato skutecnost, kterd podpofila velkou navratnost dotaznikd, az
88%, mlze byt fakt, ktery ovlivnil vysledky ziskané od respondentll. Kontaktni osoby,

kterym jsem predaval dotazniky k rozdani do jejich materskych skol, védély, Ze ja sdm

42



zaCinam vyucovat jako muz ucitel v materské Skole. Mohly mne chtit podpofit
odpovédmi, které mé povzbudi v dalsi ¢innosti. Z mé strany k ovliviiovani respondentu
v Zadném pfripadé nedochazelo. Dalsi vliv na presnost tohoto vyzkumu je vcelku maly

pocet respondent(, celkem 141 respondent( neni statisticky vyznamny vzorek.

Celkové lze konstatovat, Ze verejnost vnima muze ucitele v materské Skole
pozitivné. U¢ast muzl na vychové a vzdélavani déti, by podle doplfujicich odpovédy,
pro déti pfinesla, jiny pfistup, vzor pro déti z rozvedenych rodin, autoritu a Uplnost

vychovy.

A proc¢ je muz(i ve vychové nedostatek, na to odpovidaji respondenti takto. Jako
nejvétsi nedostatek této profese vidi respondenti v nedostaéeném finanénim ocenéni,
proto je tato profese — muze ucitele, podle respondentli neatraktivni. Muz je stale

jesté spolecnosti vniman, jako ten, ktery se ma rodinu zabezpecit po finanéni strance.

Vnimana vhodnost vychovy pouze Zenami je rozpacitd, primeér vsech odpovédi
se blizi odpovédi nevim. Respondenti si nejsou jisti jak na tuto otazku odpovédét, bylo
by otazkou dalSiho zkoumani, pro¢ je tomu tak. Divodem muze byt to, Ze vsichni
respondenti se zucastnili vyuky, kde se na nejnizSich stupnich vzdélani setkavali
vétSinou se Zenami. Z toho divodu mohou respondenti vnimat feminizaci Skolstvi jako

béZnou zdleZitost, se kterou se neni potfeba zaobirat.

Z odpovédi v ziskanych od respondentl je patrno, Ze je potieba ukazat détem i
jiné vnimani svéta a muzsky vzor chovani. O muzském vzoru pisi i v teoretické casti

bakalarské prace, stejné jako o podilu muzi na vychové a vzdélavani déti.

Jestlize vnima verejnost muze ucitele v materské Skole pozitivné jako vhodné
pro vychovu predskolnich déti, bylo by vhodné muze se zdjmem o tuto praci néjakym
zpusobem motivovat, nejen finanéné. Je-li béZzna materska Skola koncipovana jako
zalezitost Zen ucitelek, pro muzZe uclitele se zde naskyta prostor pro uplatnéni v
alternativach predskolni vychovy. Obzvlasté vhodné pro uplatnéni muza-uditell jsou
ylesni materské skoly”. Zakladnim znakem lesnich matefrskych Skol je to, Ze cely
program probiha venku za kazdého pocasi. Vyhodou lesnich materskych skol je pfimo
samotnd povaha aktivit, které jsou muzim blizsi. Lesni materské Skoly se vyznacuji
sounaleZitosti déti, Zivé a neZivé prirody, vzajemnym pusobenim télesné a dusevni
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aktivity v pfirodé a pohybovymi aktivitami umoznujicimi détem poznat svoje télesné

limity.

Z vyhodnocenych dotaznikl vyplyva, Ze vefejnost vnima vhodnost muzd uciteld
v materskych Skoldch prevainé pozitivné. A feminizace skolstvi, je pro respondenty

otazka na kterou nemaji vyhranénou odpovéd.

5. Zavér

Bakalafska prace se zabyva zatim neprobddanym fenoménem, kterym je muz
ucitel v materské Skole. V nasem soucasném sociokulturnim prostredi je zvykem
posuzovat nové varianty a neprobadané jevy se znaénym odstupem. Oviem moje
dosavadni osobni zkusSenosti toto zatim nepotvrzuji, jsou veskrze pozitivni. | z tohoto
dlvodu se tato prace vénuje tomu, jak spolecnost chape roli ucitele muze v materské
Skole. Jak vnimd verejnost muze ucitele v materské Skole? Je spolecnost schopna
pfijmout muze ucitele v materské Skole? Co je podle verejnosti pfi¢inou neptitomnosti

uciteld muzd v materské skole?

V teoretické ¢dasti jsem se pokusil zmapovat historické spojitosti vzniku
matefskych Skol a Ucasti nejen muzd uditelll na tomto procesu. Ddle alespon nastinit
odpovéd na otazku, proc se uclitelska profese hlavné na nizsich stupnich vyuky, stala
vyslovné Zenskou profesi. Co détem chybi, nejen ve vychové skolni, ale i ve vychové
rodinné, pokud se ji nelucastni také muzi. Jak tento stav véci ochuzuje vychovu déti a

predevsim chlapcu.

V empirické ¢asti jsou na zakladé kvantitativniho vyzkumu predloZeny vysledky,
které se snaii objasnit, jak pohliZi vefejnost na muze ucitele v materské Skole. Pro
vétsinu respondentli ma muz ucitel v materské Skole pozitivni pfinos pro vzdélavani
déti. DUvod jejich nepfitomnosti ve vychovnych institucich vidi hlavné v malém
finanénim ohodnoceni této profese. Jako nejvétsi vklad muze ucitele v materské skole,
vidi respondenti v tom, Ze se rozsifi vzdélavaci nabidka o jiny pfistup k détem a jiné
vzorce chovani. Tim se doplni vzdélavaci proces o riznost pristupu k vychové a nejen k

ni. Vliv na vnimani muZe ucitele v materské Skole md také predesla zkusenost

respondentll s muzem ucitelem v materské skole.
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Feminizace soucasného skolstvi je pro respondenty zaleZitosti, na kterou nemaji
vyhranény nazor. Proto by bylo vhodné provést samostatny vyzkum, ktery by objasnil,
jak vnima verejnost feminizaci souCasného Skolstvi Ci spiSe zda vefejnost vnima

feminizaci Skolstvi jako problém, kterym je tfeba se zaobirat.

Mné samotného zpracovani tématu MuZ v mateiské skole velmi zaujalo, tfebaze
nebylo pro mé docela snadné zpracovat bakaldfskou praci na toto téma a véfim, Ze
v praxi ucitele materské sSkoly i nadale obstojim a Casem se fady nds, muzl, nejen

v materskych Skoldch, ale i v celém ceském Skolstvi rozsifi.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro rodic¢e a vyucujici materskych skol
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Priloha ¢.1

Dotaznik pro rodice a vyucujici materskych Skol

(zakrouzkujte vhodnou dopovéd)

1. Jste rodic? 2. Vyucujete v mateiské Skole?
A) ano A) ano
B) ne B) ne
3. Pohlavi:
A) Zena
B) muz

4. Kde bydlite:
A) ve mésté nad 50 000 obyvatel

B) ve mésté nad 10 000 obyvatel
C) ve mésté pod 10 000 obyvatel
D) ve mésté do 5 000 obyvatel
E) na vesnici

5. Je vam znamo, Ze v nékterych mateiskych Skolach uc¢i muzi?

A) ano B) ne

6. Setkali jste se béhem své Skolni dochazky s muzem ucitelem?

A) ano B) ne

Jestlize ano, v kterém vzdélavacim prostiredi?

A) materska skola
B) zakladni skola 1.stupen
C) zakladni skola 2.stupen

7. Dochazelo vase dité do mateiské Skoly s ucitelem muzem?

Ano Ne



Na kolik souhlasite s nasledujicimi dvéma vyroky?:

(zakrouzkujte na skale Cislici podle vyberu odpovédi)

8.Bylo by pfinosné, aby me déti uili v MS i muzi.

1 2 3 4 5
souhlasim castecné nevim castecné nesouhlasi
souhlasim nesouhlasim

9. Feminizace materského Skolstvi je zarukou plnohodnotné vychovy.

1 2 3 4 5
souhlasim castecné nevim ¢astecné nesouhlasi
souhlasim nesouhlasim

V nasledujicich dvou otazkach je mozné zakrouzkovat vice nez jednu variantu

10. Co podle vas chybi détem p¥i netéasti muzi-ucitelli na vychové déti v MS

A) muzsky vzor
B) jiny pohled na svét
C) méné ochranitelska vychova

D) nic jim nechybi

11. Divodem nepfFitomnosti muzi ve skolstvi je podle vas:

A) financni ocenéni
B) nedostatecné profesni uspokojeni

C) vrozena nezpUsobilost vychovavat malé déti

12. Prostor pro vyjadreni osobniho nazoru.
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