Oponentsky posudek bakalatské prace

Nézev prace: Pamatnad mista Drazd’an
Autorka: Valerie Voroniuk, Cizi jazyky pro cestovni ruch — RJ, NJ
Vedouci prace: ing. Daniela Mand’dkova

Valerie Voroniuk si za cil své prace stanovila ,,popsat turistické moznosti na uzemi
Dréazd’an* a zpracovat ,,navrh exkurze do daného regionu®. V casovém rozpéti necelych Sesti
meésict odevzdava autorka jiz druhou, ¢asteéné prepracovanou verzi bakalarské prace. Od
praci tohoto typu o¢ekavame pichlednou charakteristiku zvolené destinace, podle typu
destinace spiSe vybérovou nez vycerpavajici, a dale promysleny a peclivé naplanovany
program zajezdu. Autorka by méla prokazat schopnost pracovat s tiSténymi i elektronickymi
zdroji, ¢ist s porozuménim a na zakladé prostudovanych materialii sestavit koherentni,
stylisticky odpovidajici a jazykove spravny text.

Kromé Uvodu a Zavéru, obsahuje prace dalsi tfi kapitoly, z nichZ ta prvni neni ani
kapitolou. Jde o bez jakéhokoli vysvétleni zatfazeny terminologicky slovnik, do néjz autorka
vybrala sedm pojmd, napf. architektura, barok, cestujici, adoli... (str. 9 — 10). Zadné diivody
k zafazeni této ,.kapitoly nejsou v textu uvedeny, autorka by je urcité méla vysvétlit pii
obhajob¢. Nasleduje stru¢na kapitola vénovana Sasku, a poté uz jadro prace, kapitola
Drazd’any, v niz se autorka zabyva piedevs§im historii mésta, dale architektonickymi
pamatkami a muzei. Ve ¢tvrté kapitole predstavuje vlastni navrh tfidenniho zajezdu do
Drazd’an.

Je potéSujici, Ze psani bakalatské prace bylo pro autorku, jak uvadi v Zavéru,
obohacujici a zazivné, politovanihodné je, Ze prace i piesto obsahuje znaény pocet chyb a
nepresnosti, které se vyskytuji jak ve 3., tak ve 4. kapitole. Autorka uvadi jako jednu
z motivaci K vybéru tématu bakalarské prace ,,letity zajem o historii®, bylo by tedy vhodné,
aby v ramci obhajoby upfesnila, ptipadné upravila néktera tvrzeni z podkapitoly, vénované
historii Drazd’an:

,Dals§im kulturnim obohacenim bylo piisobeni Ludvika (sic!) van Beethovena na tzemi
Drazd’an, kde komponista vytvofil zavéreénou vétu své Devaté symfonie.* (str. 21)

,,9. listopadu 1938 pii Noci dlouhych nozl byla podpéalena narodem Semperova synagoga,
byly rozbity zidovské obchody a zacaly velké deportace do koncentra¢nich tabort.* (str. 21)
Vysvétlit rozdil mezi tzv. Vychodnim blokem a Némeckou demokratickou republikou.

V textu prace autorka uvadi tato oznaceni jako synonymni (str. 22)

Na str. 32 o Briihlové terase uvadi: ,,Obyvatelé Drazd’an o ni hovoii jako o svém
,,balkonu*...

str. 34 — Nikoli chybné, ale velmi nejasné je formulovana historie vzniku KniZeciho privodu,
pti obhajobé by bylo vhodné ji uptesnit.

str. 35 Skutecné sbirky Umeéleckoprimyslového muzea zahrnuji ,,mistni i zahrani¢ni vyrobky
umeéleckych femesel z 5. stoleti“? Pokud je tomu tak, bylo by dobré doplnit odkaz na tuto
informaci.

V zavérecné Kapitole, predstavujici navrh tfidenniho zajezdu, doporucuje autorka
koupi ,,univerzalni vstupenky na webovych strankach mésta do vSech muzei a galerii na cely
den®. Nasleduje ale odkaz na shop.skd.museum, tedy nikoli na stranky mésta. Na strankach
mésta je v nabidce nékolik druhti vstupenek, nevztahuji se ale na vSechna muzea a galerie,
bylo by vhodné, aby autorka i tento systém pfi obhajob¢ alespoii strucné piedstavila.

V ramci vyletu navrhuje autorka navstivit prvni den Japonsky palac: ,,K vidéni: a. Archiv
avantgard s nejobsahlejsi avantgardni sbirkou uméleckych dél, objektti a dokumentt z 20.
stoleti, b. Muzeum (sic!) usui publico patens, jedna se o prostor slouzici k riznym vystavam,



které se periodicky méni, . Muzeum — zivé misto, vystava vice nez 100 000 objektli uméni z
celého svéta“ (str. 40). Autorka tak vytvotila cosi, co evokuje prehled soucasti muzea, které
ovsem neexistuji. Bod b. Museum usui publico patens je epigraf muzea, c. ,,Muzeum — zivé
misto® je propagacni heslo. V Japonském palaci sidli Etnografické a Pfirodopisné muzeum.
https://www.skd.museum/en/visit/japanisches-palais/
Bod ,,K vidéni* vyuziva autorka u jednotlivych zastavek navrhovaného programu. Nevhodné
je zaradit ,,K vidéni* ve Frauenkirche bohosluzby. Oteviraci doba je o vikendech ,,s
omezenim®, jak je v prehledu spravné uvedeno, praveé proto, ze bohosluzby nepatii mezi
atrakce pro turisty.

Do programu druhého dne autorka mezi navstévu Zwingeru a Griines Gewolbe
Z nepochopitelného diivodu zatazuje navstévu predstaveni v Semperové opere. Skutecné se
domniva, Ze turisté po zhlédnuti operniho piedstaveni, byt odpoledniho, ptijdou jesté na
prohlidku klenotnice? Muze blize vysvétlit svou piedstavu takového dne? A upfesnit nejasnou
oteviraci dobu uvedenou u Griines Gewdlbe: P4 10-20, 10-18, Ut zavieno (str. 43)?
Zajimalo by mé také, pro¢ do programu tfetiho dne navrhuje zatradit navstévu Muzea
Kraszewského.

I formalni stranka prace je poznamenana chybami. Nespravné autorka cituje tiSt€né
zdroje v poznamce pod Carou. Pfipominam, ze formalni uprava se ma fidit Rozhodnutim
dékana 35/2020 Pravidla zadani zavére¢né prace a jejiho vypracovani, které obsahuje seznam
relevantnich norem. V seznamu pozité literatury maji byt zafazeny pouze publikace, které
jsou citovany v textu prace, znamena to, Zze do seznamu nepatii polozka ¢. 7, Mallgrave, H. F.
Gottfried Semper.

Je pochopitelné, Ze autorka pracovala prevazné s elektronickymi zdroji, napfisté by se
ale méla vice soustredit na jejich vybér. Oficidlni stranky mésta, jednotlivych pamétihodnosti
a kulturnich instituci jsou jisté k vyuziti vhodné, na rozdil od stranek rightplacerighttime,
ptipadné archiweb nebo databaze zazitka a zkusSenosti turistika.cz. | s témito strankami lze
samoziejme¢ v odborném textu pracovat, ovSem odpovidajicim zptisobem, tedy kriticky,

s odstupem. Autorka zaveérecné prace v univerzitnim studiu musi byt schopna rozlisovat typy
zdroju a vhodné s nimi nakladat. Pii obhajobé by méla uvést, jak pii vybéru zdroja
postupovala, a dale, co presné rozumi pod oznacenim ,,autorizované internetové stranky* (str.
8).

Jazykova uroven prace je nizkd, vyskytuje se fada gramatickych i stylistickych chyb,
které Casto snizuji srozumitelnost textu. Namatkou uvadim nékteré z nich:

Opakované chybn¢ jsou uvadény tvary zdjmen jejich/jejich (str. 8 — jejich geografické
podminky, str. 11 - feky a jejich ptitomnost).

Drazd’any patii mezi vyznamné metropole Evropy a jeden z hlavnich a hojn€ vyhledavanych
turistickych cilu. (str. 8)

... je do teoretické ¢asti zaclenéné nékteré turistické vlastnosti Saska (str.8)

Ceské Svycarsko patii k jednim z nejptivabnéjsich mist (str. 9)

dosp¢lé turisté (str. 13)

tisice budov bylo srovnano se zemi... Do Drazd’an se zacali hrnou navstévniky... (str. 22)
Obyvatelé¢ Drazd’an o ni hovoii jako o svém ,,balkonu‘ a jen maloktery navstévnik by mél
opomenout tato mista navstivit. (Str. 32)

Siroké spektrum kulturné-historického a ptirodniho potencionalu i ostatnich turistickych
piitazlivosti... (str. 47)

V né¢kterych ptipadech jsou chyby zptisobeny pravdépodobné tim, ze autorka pracovala

s cizojazy¢énymi zdroji, nékde naopak tim, Ze misto némeckych stranek vyuzila jejich velmi
neobratné pielozenou ¢eskou verzi, srov. na str. 17 dil¢i ¢asti muzea Albrechtsburg.



Je dilezité, aby autorka pfi obhajob¢ peclivé a poucen¢ okomentovala veskeré vyse uvedené
piipominky, pouze v takovém ptipadé mize byt obhajoba jeji bakalaiské prace uspésna.

navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 28. 5. 2021 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



