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Uvod

Téma této prace je vyjadteno v jejim titulu. Ten parafrazuje
nazev nedavno publikovaného sborniku Hérakleitos z Efesu. ZkuSenost
a re¢ sestaveného Martinem Pokornym.! Pro svou praci jsem vsak
zamé&rné& zvolila termin poznani, protoze lépe vystihuje problematiku,
kterou se chci zabyvat. Termin zkuSenost, tedy presné releno termin
nezkuseny, se objevuje hned v Hérakleitové zlomku B 1. ZakouSenim se
tedy Hérakleitos zabyval. Ale neni jeho hlavnim z&jmem, protoze na
zakouSeni nelze aplikovat kritéria platny - neplatny, které
Hérakleitos povazoval ze zakladni . Jeji platnost spodivé

- -

bezprosttedn& v ni samotné, ale tato platnost je pomijiva. Pomijiveé
poznani Hérakleitos nepovazoval za poznani. V daném zlomku kromé&
terminu pro zkuSenost nalezneme také dalSi vyrazy, které sv&dci o
tom, jakym zplsobem Hérakleitos zkusSenost reflektoval.

Hovo¥i se tu také o chapani (xynetos — axynetos), vykladanit
(diégeumai), rozlisSovani (diaferein) a ukazovani (frazd). A hlavné
logos. Domnivam se, ze cilem Hérakleitova Usili bylo nalézt platny
zdkon reci, jehoz platnost by se neopirala o Dbezprostredni
zkuSenost, ale o reflexi z4kladl teci. Je tedy ztejmé, ze
Hérakleitos nechape poznani jen Jjako zkuSenost vyjadrenou v reci,
ale Ze jeho pojeti povahy poznani, jeho puvodu, predmétu, metod a
hranic je daleko promy3len&j3i, neZ by se mohlo jevit. Ne kazda recd
vyjadfuje platné poznédni. Jakéd Yecd ho tedy vyjadruje? Predmétem mé
prace je =zkoumédni Hérakleitovy koncepce platné teci, jez vyjadfuje
platné poznéni. A to na zakladé jeho vymezeni Freci, které povazZuje

za neplatné, ve zlomcich.

! M. Pokorny, ed. Hérakleitos z Efesu. ZkuSenost a 7ec. Praha: OIKOYMENH, 2008.



Domnivam se, Zze Hérakleitos na zakladé kritiky urc¢itych bé&Znych
typt poznani a teli praktikovanych v jeho dobé& dochazi ke své nové
koncepci zakladd teci, které Jsou platné vécné a vseobecné. Tyto
zékony jJsou platné jak Vv fe¢i, tak ve skutecnosti, a nelze je
odhalit jinak, nez sebereflexi. Teprve po odhaleni metody poznanit
lze pokracovat v poznani zamé¥eném na celek kosmu. VétsSina
interprett Hérakleita vSak Jeho metodu poznadni obchizi a =zaklada
jeho kosmologii na Hlibovolném wvysvétleni terminu logos, vétdinou
pomoci pojmu struktura ¢&i fad, které wvSak pochazeji z naprosto
odlisného paradigmatu.

V této préci bych také cht&la obh&jit, Ze Hérakleitos vychazel
Z kritiky fec¢i, a tedy Ze jeho termin logos je vzZzdy s fecdi vyznamové
spojen. Proto se domnivam, Ze by se tedy m&l vykladat jako rec&, nebo
platna re¢ (znamenajici jak proces tak pravidlo <&inné v tomto
procesu), aby vystihnul 1 Hérakleitem pfikladanou hodnotu. Takto
totiz spliuje zadkladni pozadavek platnosti reci, jeji
»intersubjektivitu®“, tedy vyjadfuje dynamicky vztah mezi dvémi
hovo¥icimi stranami, urcity typ Jednoty protiklada. Pokud logos
prelozime jako strukturni plan, vyznam dynamického vztahu protikladd

se vytraci a tak i vysvétleni platnosti.

Hypotéza

Jednodude fteceno moje hypotéza Je nasledujici. Hérakleitos
dospivd ke své koncepci 1logu Jako Jjednoty protiklad, kterd se
odrazi i1 v jeho kosmologickych nazorech, na zdklad& kritiky poznatku
pfedchozich myslitelt. Tento predpoklad se muaZze zdat trivialni,
pfesto se ho mnoho interpretd snazilo obejit ve prospéch Jejich
osobni interpretace logu. V této préaci bych tedy chté&la obhajit, zZe

Hérakleitos kritizoval poznani zaloZzené na nekritickém nasledovani



autorit predstavované Homérem a pozndni rezignujici na Jjakykoliv
platny zakon, domné&lé poznadni nebo mnohoudenost, predstavovanou
Xenofanem, dtkaz Jjeho kritiky 1lze najit p¥imo wve =zlomcich jeho
mySleni. Tyto dva typy archaickych zplsobd platnosti Hérakleita
podnitili k formulaci nového zakona platného poznani, logu. Toto
zkoumani pavodnich kontextd m& velky vliv i na zplUsob interpretace

Hérakleitovych zlomkt.

Postup

Nejprve se chci vénovat star3im interpretacim Hérakleitovy
koncepce logu, zejména interpretacim Charlese Kahna, Geoffreyho
Stephena Kirka a Zdenika Kratochvila. Chci zminit jejich vychodiska,
metody, vysledky a meze.

Dale chci rozebrat problematiku interpretace zlomku
presokratického mysleni vubec.

V dalSim oddile nastinim intelektualni kontext doby, 2z niz
Hérakleitos pochazel, tradice a typy poznani, na které mohl reagovat
(ptimé& zkuSenost, doslech, inference). Chci nastinit zplsoby, jakymi
pojimali zaruku platnosti poznidni myslitelé pred Hérakleitem,
zejména Homér, Xenofanes a Jbébnskd prirodni filosofie.

Nakonec bych chtéla predloZzit svou interpretaci zlomku B 1.
Mymi vychodisky znalosti urcité predem stanovené znalosti ohledné
ryst archaické epistemologie a ohledné metody iInterpretace. Zlomek
pak ale budu vyklddat samostatné, bez odkazovani na interpretaci
jinych autoru, pouze na zakladé syntaktickych vazeb v né&m obsazZenych
a na zakladé konzultace s Homérskym slovnikem® a na zakladé

interpreta¢niho predpokladu sémantické rezonance a prolépsis mezi

2 Georg Autenrieth. A Homeric Dictionary for Schools and Colleges. New York. Harper and Brothers. 1891.



jJednotlivymi vyrazy V ruznych =zlomcich a to nehled® na Jjejich
poradi, jak ji stanovuje Charles Kahn.?3

Chtéla Dbych tak prozkoumat, Jjaka 1interpretace vyplyne
Z predpokladu, Ze Hérakleitos vychazel z Kritického vymezeni své
feCi vic&i FfeCem ostatnich, tedy pokud l0gos budeme ze zacatku chapat
pouze jen Jako jednu z re¢i a budeme postupné sledovat vyznamy,

které nabyva ve spojeni s jinymi terminy ve vyvoji zlomku.

Drivéjsi interpretace terminu logos

Predchozi interpretace Hérakleitova uceni 1lze rozdélit na dva
sméry. Prvni smér se zabyva Hérakleitem primarné jako fyzikem Ci
kosmologem. Logos wvyklada jako vécné platnou strukturu svéta,
totoZnou s ohném, ktery je jako energie v pocatku v3eho. Tento proud
zahrnuje vétdinu slavnych interpreti, napt. E. Husseyho, G. S.
Kirka.

Druhy smér vnimad Hérakleitlv nejvé&t3i prinos v reflexi lidské
zkusenosti a treci. Tento smér reprezentuje napt. Charles Kahn ¢i
Zzden&k Kratochvil. Logos Je chapan v podstaté stejné Jjako u prvi
skupiny, jen se klade d@raz na hodnotu protikladd v zZivoté.

Tradi¢n& se za hlavni zdroj informaci o vyznamu terminu logos
povazuje zlomek B 1. A jiZ zde naréZime na obtizZn& feditelny
problém: jak tento termin prelozit? Rézni auto¥i tento termin rltGzné
preklddali a Jjesté ruznéji vysvétlovali Jjeho vyznam. Naptriklad
Hermann Diels ho prekladd jako Lehre, do <¢edtiny moZné prelozit jako
udeni nebo nauka.? Charles Kahn ho preklddd jako account, coz
V &e3tiné& znamend vyklad, ale i zudtovani®. G. S. Kirk ho pojima jako

»single plan or formula“, coZ do &edtiny lze ptrelozit jako Jjedinedny plan

% C. H. Khan, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge: CU Press, 1979), 90.
*Hermann Diels, Die Fragmente Der Vorsokratiker I, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1934.
® C. H. Kahn, The Art and Thought of Hraclitus, Cambridge: Cambridge University Press, 1979.



nebo TFformule“®. Zdené&k Kratochvil tento termin pojimd jako *te& o
povaze byti’.

Zakladni problém zlomku B 1 interpreti vidi v tom, jestli se
termin logos vztahuje Kk Hérakleitové wvykladu ¢&i ke v3eobecné
struktute. Zde v8ak vidim velké problémy. Pokud logos pochopime
takto abstraktné, jako plén, Je obtizZné vysvétlit, jak je mozné, zZe
je zaroven soucasti kazdé konkrétni véci, coZ je problém, kterym se
nezabyval ani Platén, ale spi3e az stfedov&ci myslitelé. Navic sam
pojem struktury pochadzi aZz z novovéku. Kosmos nem&l strukturu, ale
byl vyvazenym, kradsnym pomérem protipusobicich sil. S témito silami
se pocitalo p¥i vsech aktivitach c¢lovéka, lze vystopovat naptiklad
V architektonickém freSeni Akropole, kde nenajdeme jediny pravy uthel,
kde se poc¢itad s vlastnostmi kamene, s charakterem Kkrajiny,
s optickymi klamy.

Dale Kkdyby se vztahoval ke v3eobecné struktute, bylo by
problémem vysvétlit, Jjak je moZné, Ze 1lidé jsou vici nému nechéapavi,
a Ze Hérakleitos si sam narokuje schopnost ji poznat. Hérakleitos uz
nezil Vv dobé&, kdy 1lidé prorokim p¥ikladali velkou dualezitost, a
charakter proroka vyvraci 1 jeho neustalé zduaraznovani, Z2ze platna
te¢ Jje spolec¢néd, Ze vsichni 1idé ji mohou poznat, pokud budou mit
chut ji hledat, a nebudou se <chtit Jen sytit Jako dobytek.
S takovymto postojem by si vyhod vyplyvajicich z role proroka moc
neuzil. Kdyby se vztahovala k Hérakleitové osobnimu vykladu, bylo by
obtizné objasnit, jak je mozné, Ze Hérakleitos jednim dechem tvrdi,
Z2e logos je jeho, jak on ho vykladd a zaroven Je vdemu spoledny a

vzdy platny.

°G.s. Kirk, ,,Natural Change in Heraclitus“, Mind, Vol. 60, No. 237 (Jan., 1951), pp. 35-42. JSOR.
" Zdengk Kratochvil. Hérakleitos. Re¢ o povaze byti. Praha: Hermann a synové, 1993.
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Domnivam se, Ze existuje teSeni téchto komplikaci, které
spo¢ivaji v tom, Ze auto¥ri dostatedné nereflektovali dynamicky
charakter jénského dialektu, kterym se Hérakleitos vyjadroval, tedy
jak slovo logos, tak slovo aiei, chapali ve vyznamech, které
nabyvala az v souvislosti s pozd&j3imi koncepcemi. Timto se budu
pozdéji zabyvat.

Krom& toho nebrali v potaz fakt, Ze tohoto slova se ve zlomcich
pouziva i1 V mnozném ¢&isle, ze tedy Dby Dbylo pfirozené&jsi
predpokladat, ze logos eontos, jak ho Hérakleitos specifikuje v B 1,
je mozna az konecCnym vyznamem, ke kterému Hérakleitos dochédzi na
zdkladé predchoziho zkoumédni platnosti fedi, které vyslechl, hokosoi
logoi ve zlomku B 108. Tedy Ze K nému postupné dospiva na =zakladé
zkoumani Ffecdi podle jejich platnosti, a Ze zkouméni z této strany,
tedy odliSnosti logos eontos od logtd té&ch, které kritizuje, muzZe
prispét k urceni povahy tohoto kone&ného pojeti. Touto cestou bych
se chtéla nyni zabyvat.

Chci vyjit z toho, Z2Ze logos byl odvozen od slovesa legein,
hovotit a Ze Hérakleitos se vydal na cestu zkoumédni  feci
prirozenych, s nimiZz pri%el do styku proto, aby na3el né&co, CcO by
¢inilo tecC c&lovéka platnou.

Ze tuto zaruku hledal v sob& samém, v logu své duSe, je jasné
ze zlomku B 45. A Ze 1logos predpokléddal nakonec 1 jako silu
pronikajici fysis, je pochopitelné z faktu, Ze zil a tvoril v ramci
paradigmatu, jehoz pocatky 1lze vidét v Jébnské prirodni filosofii,

ktera pojimala kosmos jako fysis, jako vé&&né& Zivou generativni silu
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se schopnosti nekone¢né rodit protikladné Zivly a z nich tvofit nova
a nova uspotadani, kosmy.®

Drivéjdi interpretace se mohly mylit ve vykladu jejich logu
jako struktury i na zakladé toho, Ze si nevSimaly kritického apelu
ve zlomku B 1, ktery svéd¢i o tom, Ze Hérakleituv zéajem byl primarné
spolecensky, a tedy ho povaZovali za konstatovdni o podstaté svéta.
Hérakleitovi neSlo o poznani pro poznani, nybrz Z2Ze usiloval o
proménu lidského chéapani zakladd teci, coZz dosvédcuji nésledujici
fakta ohledné& charakteru doby, z niz Hérakleitos pochazel.

Hérakleitos pochazel =z kontextu hrdinské moralky. Moudrost
V Hérakleitové& dobé& znamenala spravné zit, spravné mluvit a jednat,
vynikat Vv obci a svymi ¢&iny zvySovat Jjeji prestiz. V Hérakleitové
dobé uZ Dbésnici a pévci nehlédsali posvatnou pravdu, ale libivymi
slovy usilovali o ptrizen aristokracie. Zkoumédni ostatnich myslitelu
V jeho dobég, napt. Xenofana, Hérodota ci Hektaita, kteri
praktikovali tzv. historié, tedy Ze se snazili obsdhnout a zapsat co
nejvice poznatkd ke kterym do$li na za&kladé své zkuSenosti.
Hérakleittav zdklad vidim pravé v reci jako laicizované trecli, které
postupné ztrédcela hodnotu, ¢im vice ji bylo. Nékterd tel byla presto
Hérakleitem povazovana za platnou. Hérakleitos se snazil zjistit, co
dava tec¢i platnost. Snazil se zajistit v narustajicim mnozstvi
informaci platny vztah. Logos eontos byl ?rec¢i opfenou o pochopeni
zdkladd sebe sama. Byl platnym druhem Y*eci, kterd byla presto freci

lidskou.

8 viz analyza fysis v ¢lanku Giovanniho Casertana, ,, Time, Movement and Death in the Philosophy of the
lonians®, in: K. J. Boudouris, lonian Philosophy (Athens: INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR GREEK
PHILOSOPHY, 1989).
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Metodologie interpretace Hérakleitovych zlomku.

Charles Kahn

Charles Kahn® upozoriuje na to, %e Jje tfeba si stanovit
interpretac¢ni ramec pro to, abychom mohli vyvodit wvyznam textu.
Musime si stanovit principy, na kterych budeme interpretaci
zakladdat. Pokud to neucinime, interpretace bude stidt na libovolnych
hermeneutickych ptredpokladech. Takto se sice vidy budeme pohybovat
V hermeneutickém kruhu, ze kterého ale vystoupit stejné nelze. Jenom
na zakladé stanovenych zadsad a postupl lze smysluplné vysvétlit
vysledky naSi interpretace.

C. Kahn stanovil néasledujici zasady pro =zachazeni s textem
zlomkd  Hérakleitova my3leni. Jsou to: lingvisticka densita,
resonance a smysluplné uspofadani zlomkd. Jako lingvistickou densitu
Kahn chépe fenomén, kdy jednim slovem nebo frazi je vyjadfeno vice
mySlenek. Rezonanci chape vztah mezi zlomky, kdy jednotlivé verbalnt
téma nebo obraz vyzniva z ruznych textl, pficemZ kdyZ jsou pochopeny
dohromady, vyznam kazdého z nich je obohacen. Rezonance
V nejexplicitnéjsi podobé se objevuje jako repetice stejného slova a
pribuznych slov ve =zlomcich: logos, legesthai , xyn ... legontas,
homologein. Jinym pripadem je op&tovny vyskyt stejného obrazu nebo
tématu, které muze, ale nemusi byt vyjadfeno stejnymi slovy: spanek
a bdéni, luk. Méné formdlni resonance se objevuje mezi slovy
podobného nebo ptribuzného vyznamu: boj a rozpor, nebo rlzné vyrazy
pro hledani, nachézeni, skryvani, odkryvéni. Méné formdlni resonance
se objevuje 1 mezi terminy pro poznani, pochopeni, moudrost, a
inteligenci ve zlomcich (gnosis, noos, sofia, phronesis). Ruzné typy

rezonance spolu s explicitnim vyjadfenim identity a souvislosti (boj

° C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge: CUP, 1979), 89 — 91.
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je spoleé¢ny, rozpor Jje spravedlnost) slouzi Jjako spojeni vsech
hlavnich témat do celku propojenych mySlenek. Kahn toto propojent
vidi Jjako vyjadreni Hérakleitova zakladniho tvrzeni, Ze v3e Je
jedno.

Kahn tvrdi, Ze diky sémantické roli resonance ruzné potradi
zlomkll nemusi byt zavadéjici pro pochopeni jejich vyznamu.
,Hérakleitos uskutec¢nil ne-linearni vyraz konceptualni struktury.*
Skryté propojeni je silnéjsi, nez poradi, které Kahn stanovil. Tedy
komplexni pojeti moudrosti 1lze pochopit na zakladé <&tyr textd,
v nichz se vyskytuje slovo sofon ( ... ... ...)., bez ohledu na
potradi, v némZ je budeme cist.

V ramci lingvistické density Kahn rozliSuje princip smysluplné
viceznacnosti (meaningful ambiguity) a prolepsis. Prolepsis znamena
vyvoj mySlenky od enigmatického prvniho vyskytu po postupné
projasnéni k zavéru. Ranné vyskyty pripravuji d<tend¥e na pozdéjsi,
které nakonec vrhnou svétlo na to, co jim predchéazelo.

Smysluplnou viceznac¢nosti chéape pouziti lexikalni a syntaktické
nedeterminovanosti Jjako prosttedku k vyjadfeni nékolika mySlenek
najednou. Smysluplnou viceznac¢nost mlZeme chapat jako opravnény
interpretac¢ni prostf¥edek Jjen tehdy, pokud se domnivéame, ze
Hérakleitos ji z&mé&rné pouzil k vyjadreni komplexni mySlenky. Tento
prosttedek se formadln& podoba zamé&rné& viceznadnym vyrokim Delfské
véstirny. Kahn ale uvadi, Ze vyznam véstby byl po udalosti odhalen,
zatimco pti préaci s textem poetického charakteru nelze odhalit pouze
jeden vyznam, ktery by byl korektni (91).

Kahn wupozorniuje na to, Ze mnoho predchozich interpretta se
snazilo mnohovyznamovost eliminovat, ¢&imz ochuzovali sémanticky

obsah textu tim, Ze zastdvali pouze jednu konstrukci pred ostatnimi.
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Ukolem interpreta je podle Kahna zachovat plvodni bohatost vyznamu
tim, Ze ©ptripustime pluralitu mozZnych smysltt — nékteré ztejmé,
nékteré nejasné, nékteré povrchni a nékteré hluboké. Kahn pfistupuje
k textu na zaklad® «rlUznych ¢&teni, kterd se od sebe 1isi
syntaktickymi kombinacemi slov nebo chdpanim jednoho slova rlznymi
smysly. Prezentuje slovni vazby a odpovidajici vyznamy, které dany
zlomek nabizi. S témito vyznamy dale pracuje a =zjistuje, které

Z nich je mozno prijmout a které se ukdzi jako nevhodné.

Serge Mouraviev

Serge Mouraviev je autor nejnovéjsi systematické kritické edice
zlomkl s prekladem a komentdtem dochovanych zdroja o Zivoté, knize a
doktriné Hérakleita =z Efesu.!® Priemz Mouravievovym zamd&rem neni
podat uceleny vyklad Hérakleitovy doktriny. SpisSe se rozborem textl
tykajicich se Hérakleita snazi nalézt to, co Hérakleitova doktrina
byt nemohla, co Dbylo dilem pozdéjsich interpreti. Zabyva se a
charakterizuje prvky interpretaci Hérakleita. Mouravievova edice
funguje a jako novy referenc¢ni zdroj, jako cennd protivédha tradicéni
Dielsové edici. Mouraviev se zabyvad se védeckou metodologii
hérakleitovskych studii. Podobné Jjako Kahn tika, Ze metoda
interpretace musi spocivat na predpokladech, které ji ¢ini platnou,
které wurcuji Jjeji predmét a definuji zdkladni principy. Samotné
Mouravievova metodologie Jje ©propracovandj3i a ¢lenit&j3i neZ
Kahnova, shrnuje ji ve svém ¢lanku ,Jak interpretovat Hérakleleita“,
ktery vysSel ve sborniku lonian Philosophy (170 — 179).

Mouraviev rozlisuje t¥i typy predpokladl, které kazdy interpret
musi brat v potaz, neZ zacne interpretovat Hérakleitovy zlomky. Jde

o ptredpoklady asertorické, deontologické a epistemologické. To, co

19 Serge Mouraviev, Heraclitea. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1999 — 2006.
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miZeme tvrdit, Jje Ze Hérakleitos il v Efesu na konci Sestého
stoleti p¥. n. 1. a prosazoval nazory filosofického charakteru,
zapsal Jje do knihy a tyto nédzory konstituuji wurcité poselstvi.
Hérakleitos ani jeho kniha =ze zasady nemuseli existovat, ale
vSeobecné se to predpokladd a je mimo nasSe zdroje to zjistit.

VSe ostatni co vime o ném, jeho knize vyplyvd z jinych zdrojua,
a je treba c¢asto spoléhat na jiné znalosti a pomocné zdroje. Zdroje
hérakleitovského badani se dnes skladaji 2z archaickych textd dvou
typa: téch, které zminuji Hérakleitova vyslovné& (Tradice A podle
Mouravieva) a téch, které Hérakleita nejmenuiji, ani jinak
neoznacuji, ale je moZno vice ¢i méné Jisté prokédzat, Ze na néj
odkazuji. (Tradice B podle Mouravieva).

Mouraviev upozornuje na to, Zze dne3ni studenti Hérakleita
zakladaji své interpretace eklekticky na interpretacich predchozich,
aby konstruovali nové pojeti Hérakleitovy doktriny. Ale tradicéni
texty 1 moderni ideje ohledné jejich predmétu jsou jen vice ¢i méné
vérnym odrazem (zdroje) nebo vice ¢i méné vérnym odrazem odrazl
(moderni nazory). Ne&ktetri studenti také cht&li obejit moZnost
zkresleni interpretace pozdéjsimi autory, chtéli se vyhnout nudné,
ale nutné procedute odkryvani pozdéjsSich ideologickych néanosta. Proto
povazovali Hérakleitovy =zlomky =za plGvodni Hérakleitovu doktrinu.
Takto kazdy mohl chépat Hérakleita odlisné&.

Proto Mouraviev zdlraznuje nasledujici: ,Proto kazda
interpretace by mé&la cerpat =z archaické tradice jako 2z jediného
zdroje informaci o Hérakleitovi. Moderni filologickd tradice nemlzZe
vice, neZ jen nabidnout vice ¢&¢i méné vhodné techniky pro objasnéni
smyslu té&chto informaci a odpové&di zaloZenych na problémech v jejich

interpretacich.“ (272) Mouraviev sé&m se ridi pravidlem, ze ke
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tradi¢ni zdrojum Jje tFeba pristupovat s maximalni pokorou a
K modernim exegetickym zdrojum s maximalni proziravosti. Tvrdi, Ze
vSechny Hérakleitovy zlomky musi byt prozkoumany, Jjasné popsany a
systematicky zkoumany. Vysledky Jjeho usili lze vidét v jeho edici,
kterd nese nazev Heraclitea.

Jako epistemologickad omezeni je treba podle Mouravieva ptrijmout
nasledujici: Problém hermeneutiky celého Tfilosofického textu.
K tomuto textu nelze pristupovat nezaujaté, nelze text pochopit tak,
jak mél Dbyt chapadn ve své dobé. Existuji obrovské rozdily mezi
modernim filosofickym textem a textem datujicim se pred 2500 lety.
Je zaloZen na Jjiném stylu vyjadreni, tes$i Jjiné problémy, nez
souCasny ¢lovék. Navic text, ktery mame k dispozici je neuplny a ma
fragmentarni charakter.

Jsem si védoma vS8ech problémt, které =z prace s textem
Hérakleitovyhc zlomkd vyplyvaji. Jsem si védoma, Z2e interpretace
zlomku B 1, kterou nabizim, Jje =zaloZena na predpokladech, a
metodach, které jsem si sama stanovila, a proto pr¥i nejvys$3i snaze
vysledky mé interpretace budou pravé Jjen vysledky mé interpretace.
Pfesto Jjsem se svou praci snaZila o co nevétsSi wvstricnost vaci
samotnému textu a zkoumala jsem pozorné kontext poznadni a Jjazykového
vyjadtrfovani, z néhoZz Hérakleitos vychazel a tedy doufém, Ze aspon
V tomto ohledu nebude moje 1interpretace Jjen <¢isté subjektivni
zalezitosti.

Moje metoda

K tomu, abychom mohli pochopit, co Hérakleitos mohl povaZovat
za vécéné platné poznani a zplsob, jak k nému dospét, nam zbyly Jjen
zlomky Jjeho mySlenek v textech pozdéjsich autortt. Ti Jje wvidéli

Z kontextu své doby, svym pohledem. Je nutno uznat, Ze texty téchto
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filosofd byly jejich subjektivni interpretaci. Byly pouze odrazem
pavodniho Hérakleitova mySleni. Predpokladam vsSak, Ze 1 kdyz byly
odrazem Jjeho mySleni, byly odrazem nejvérnéjsim. Pozdéjsi reclti
auto¥i nevytvareli zamérné zkresleny obraz Hérakleitova wuceni. I
kdyZ ttreba nepochopili jeho poselstvi a prevzali Jjen ¢&asti Jjeho
u¢eni, snazili se vylozit Hérakleitovu myS3lenku jak nejlépe uméli.
Jejich poznatky Jje vdak nutno ové¥it na zakladé srovnani s tim, co
bylo v Hérakleitové& dob& povazovano =za fakt, na =zakladé zkoumani
zachovanych dél, kterd vznikala v jeho dobé. Takto maZeme =zJjistit,
Z jakych problémid vychdzel a ke kterym se kriticky vymezoval, kudy
se jeho mySlenky mohly vyvijet a jak nemohly.

O Hérakleitovi jako takovém nelze nic zjistit. Ale pokud
prijmeme nésledujici predpoklady, 1lze se Jjeho mySleni alespon
priblizit. Predpoklady, na kterych zakladam svou interpretaci jsou:
znalost archaickych pristuptd k poznani, znalost =zasad, Kktera je
tfeba dodrzovat pf¥i praci se zlomky, abychom nepodlehnuli pasti

doxografie, jak je stanovil S. Mouraviev a C. Kahn.

Kontext doby, z niz Hérakleitos pochazel, tradice a zplsoby
poznani, na které mohl reagovat

Abychom spravné interpretovali Hérakleitovy nédzory na poznani,
nestaci ¢ist pouze samotné zlomky. Podivejme se nejprve na to, jakym
zpusobem bylo poznadni chédpédno ve vztahu k télesnym funkcim. Dale se
zamé¥ime na charakteristické rysy dvou typa poznani, které se
vyskytovaly v archaickém Recku a jejich typické predstavitele Homéra

a Xenofana. Jeden proud miZze byt oznaCen jako epistemologicky
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pesimismus a druhy jako epistemologicky optimismus. Lze do jisté

miry chapat jako zaklady dogmatické a skeptické tradice v poznani.!!

Psycho-fyzicka koncepce poznani v archaickém Recku
Nejprve se podivejme, jak nékolik termin® tykajicich se poznanit

u Homéra rozebira R. B. Onians'?, ktery se poznanim zabyva ve
spojitosti s t&lesnymi funkcemi. Prvnim terminem, jemuZz se vé&nuje,
je oida, jehoZz vyznam u Homéra se bliZzil dne3nimu ,vé&dét“. Chape ho
ale jako charakterovou dispozici. Znamenalo uzpusobeni nebo postoj
celé mysli, m&lo vztah k emocim, pocitum a chté&ni. Ve tvaru perfektu
znamenalo néco jako ,citil jsem (a nyni vlastnim) urc¢ity postoj nebo
pocity“. AZ pozd&ji dostalo Vvyzham poznadni &i intelektualniho
povédomi.13

S terminem oida souvisi frén, ktery znamenal primarni jednotou
mysli, percepci &i kognici okamzité& nasledovanou emocemi a pohybem,
tendenci jednat urcitym zptsobem podle povahy predmé&tu. AZ postupem
Casu ziskédval <¢lovék vétsi schopnost odstupu a silu myslet
»chladnokrevné&®, tedy bez té&lesného pohybu. Spolu se ziskanou
schopnosti odstupu &isté& intelektudlni vyznam terminu oida pfrirozené
ziskal prevahu. Onians dale upozoriniuje na fakt, zZe ,vidé&ni“ jedté i
u Platéna zahrnuje vice, nez jen pouhou kognici. To, co duSe
,vidéla“, je u Platéna dulezité pro jeji celkovy stav.'® Tyto
poznatky jsou podle mého néazoru velmi dalezité pro pochopeni
Hérakleitova mySleni. Termin fronein se ve zlomcich jeho mySlenit

¢asto vyskytuje (B 104 v souvislosti s noos, 112, 113, 116) a mnohé

1y, Brunschwig, ed. The Greek Pursuit of Knowledge. Harverd: Harvard University Press, 2003, 19.

12 R. B. Onians. The Origins of European Thought (Cambridge: C U P, 1988).
3 1bid, 14.
 1bid, 18.
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interprety, napfiklad K. von Fritze'® jeho spojeni s noos, jehoz
vyznamim v archaické filosofii v&nuje celé dva <&lanky, vedlo
kK prilid rychlému zavéru, ze se k praktické stranky moudrosti,
zatimco noos K intelektudlni, coZ se na zakladé vyznamd stanovenych
Oniansem zda pochybné, toto pojeti by bylo prilid velkym skokem do
budoucnosti. Onians podotyka, Ze Vv dne3ni dob& Jje <&lovék zvykly
analyzovat komplexni stav mysli, ktery byl ptavodné& oznacovan pomoci
frén, na abstraktni &asti, které poté vytvari iluzi jejich
samostatné existence. Chybi nam termin jako je fronein, ktery by
tuto puvodni jednotu vystihnul.?®

S pomoci vysledklt Oniansova podnétného zkoumani chci Jedté
nastinit pole puvodniho vyznamu JjiZz zminé&ného noos a dale logos,
kterézto Jsou dulezité pro lep3i pochopeni Hérakleitova pojeti
poznani. Noos podle Onianse se u Homéra v &lov&ku projevuje jako
proud védomi. Vnim& skrze smysly. Noos znamenal jednak pohyb, zamér
nebo to, co pohybuje, zamé&rné vé&domi. Noos byl tim, co kontroluje.
Cinil rozdil mezi nekontrolovanym a inteligentnim, zam&rnym vé&domim,
byl né&im na zplUsob definujiciho ramce TFfrén, ale narozdil od Tfrén
nebyl materidlni, nebylo moZzné ho probodnout zbrani. Onians
stanovuje, Z2e vSak nejde o intelekt, noos je dynamicky a
emocionadlni. Na zédkladé této interpretace mizeme 1épe pochopit noos
jako dynamicky poradajici faktor v pojeti kosmu u Anaxagory i jako
NOOS u Hérakleita, ktery souvisi se zam&rnou feci (Xyn nod legontas,

B 114).%

15 Kurt von Fritz, ,,Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part
I. From the Beginnings to Parmenides* Source: Classical Philology, Vol. 40, No. 4 (Oct., 1945), pp. 223-242.
Accessed: 20/10/2009. http://www.jstor.org/stable/265805
ij R. B. Onians. The Origins of European Thought (Cambridge: C U P, 1988).

Ibid, 83.
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V antice v obdobi od Homéra po Platéna bylo mySleni popisovano
jako mluveni. Uvazovani bylo chéapano jako hovor ¢&lovéka se svym
thymos. V Homérovi bylo my3leni a Fedi situovadno do srdce ¢i frén,
branice. Re& mé&la pneumaticky charakter, byla ur&itym typem dechu,
ktery byl prendden z Frén jednoho &lovéka pfres orgdny mluveni do
frén druhého c¢lovéka skrze organy sluchu. U Diogena logos c¢lovék
vdechoval 1 vydechoval. MySlenky byly chipany jako slova, jako

dechy.® A toto pojeti bylo dale uchovavano i ve stiedovéku.?®

Epistemologické koncepce poznani v archaickém Recku
Studiu archaické epistemologie se mezi jinymi vé&novali J. H.

Lesher?®® a J Brunschwich?!, jejichZ poznatky chci tady shrnout.

1. Homer
Lidské poznani je definovano vzhledem Kk poznani bozskému. Je

zdliraznovana nedostatecnost a slabost 1lidského pozndni na =zakladé
lidské vymezenosti v prostoru a v case.

MySlent 1idi v Homérskych béasnich je charakterizovano jako
slabé, l1idé jsou schopni poznat jen to, &emu jsou pritomni, s &im
maji pfimou zkudenost.?? Za pravou znalost bylo povazovano pochopenit
alétheie, souvislosti mezi minulym, pfritomnym a budoucim. Tuto
schopnost mé&ly Jen muzy, které byly pfitomné v3emu. Pochopent
n&ceho, co se nachédzelo mimo pritomnou zku3enost, zalezelo jen na

vali bohtl a Jjen nékteri vyjimecni jedinci dostali od Dia tento dar

'8 R. B. Onians. The Origins of European Thought (Cambridge: C U P, 1988), 13, 33, 56 — 58.

tradici. Naptiklad slovo duch od slova dech, spiritus od spiro. Takto i slovo epipned, inspirovat, reflektuje
koncepci vdechnuti (in-spiro) nové myslenky ¢i nipadu. Konspirace dnes nabyla pejorativniho nadechu, ale
gﬁvodné znamenala jednomyslnost, nebo byt jednoho dechu.

03 H. Lesher, ‘Archaic Knowledge’ in William Wians, ed. Logos and Mythos (SUNY Press, 2009), 13-28.
21, Brunschwig, ,,Epistemology* in J. Brunschwig, ed. The Greek Pursuit of Knowledge. Harvard: Harvard
University Press, 2003.

22 Homéros. Odysseia, XVIII (Bratislava: Slovensky spisovatel, 1986),132 — 137.
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NO0S: Dbéasnici, véstci a krédlové. Platnost jejich tec¢i byla opfena o
autoritu boha, jenz jim poznani umoznil. Lidé tec basnikt uctivali.

Moudrost ¢lovéka pak spocivala v rozpozndni vlastnich limitaci
a nemiteni ,p¥ili& vysoko“, coZ dokazuje zlomkem z Epischarma:
,Smrtelni musi myslet smrtelné véci, nikoliv nesmrtelné“ (DK 23
B20). Lidské bytosti tak neustale bylo ukazovano jeji misto a
zdliraznovana nutnost pokory pred bohy.

Pfesto u Homéra lze nalézt t¥i typy poznani, pricemz kazdy typ
mél odlisnou hodnotu. Lze hovofrit o poznani jako wvidéni, poznani
jako slySeni a poznani jako inferenci. Poznani Jjako vidé&ni bylo
uznadvano za nejhodnotnéjsi, protoZe ¢lovék byl pritomen néjaké
situaci, kterou si mohl zapamatovat, kdyZz uZz ji déle ptritomen nebyl,
znova predstavit, a rozpoznat, kdyz ji znova wvidél, a o které mohl
podat vyklad. Tento typ byl povazovan za poznani v pravém slovy
smyslu, protoze jeho zakladem byla pfrimé& osobni zkuSenost.

Mazy Jjako bozi sily mély autoritu pravé proto, Ze mohly byt
pritomné vsemu ve v$ech situacich, v téch co byly, Jjsou a budou,
takto tedy vé&dély vde. Clovék nemohl byt pritomen v3emu a proto si
musel vystacit s jinym typem poznani, s poznanim z doslechu. Ale
toto poznani Dbylo charakterizovano Jjako povést.?® | Poznani dané
bohyni a odepfené lidem je =zaloZeno na bozi pritomnosti a 1lidské

nepfitomnosti tvafi v tvatr tomu, co lze poznat.“?

Na druhou stranu jsou Homérovi hrdinové jsou pfipraveni fict, Ze néco vi,
pokud dokazou predlozit nepferuseny retézec oralnich a vefejnych svédectvi,
jejichz platnost mtize byt kontrolovana pozorovanim, jestli se vyskytne néjaké

svédectvi, které by zpochybnilo platnost tohoto fetézce. VSechno zaviselo na

28 pgkné to shrnuji verse z lliady (I1. 484-487): ,, Teradz mi povedzte muzy, ¢o byvate v Olympskych domov —
lebo ste bytosi bozské, ste vSade a poznate vsetko, kym k nam dojde len povest’ a nemame skute¢ni
znalost’.“Ilias, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1986.

24 J. Brunschwig, ,,Epistemology* in Early Greek Pursuit of Knowledge.22.
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kvalitach, které mluvci mél a na metodé, kterd byla dostupna pro ovéfeni
pravdivosti jeho svédectvii Na nejnizsi turovni nalezeme vagni a
neverifikovatelné famy. Na nejvyssi nalezneme predani informace jednim nebo
vice svédky, o kterych mame dobry dtivod si myslet, ze vidéli véc sami, ktefi
nemaji dtivod vykladat ji jinak, nez jak se stala a ktefi jsou povazovani za

natolik dobré pozorovatele, Ze ma cenu jim véfit. (J. Brunschwig, 25.)

Takto tedy <¢lovék musel vetrejné dokazat platnost svého
své&dectvi. Red&, kterd byla zalofena reté&zci dikaz®i, ktery nedokazal
nikdo zpochybnit, byla povazZovédna za divéryhodné svédectvi.

Poznani jako inference spociva v reflexi toho, co ¢lovék vidi a
uziti tohoto poznatku jako znaku, na zakladé néhoz c¢lovék miZe nabyt
neprimé, ale autentické pozndni toho, co neni pritomno pred jeho
o¢ima. Brunschwig tento typ ukazuje na prikladu obyvatel Ithaky,
ktefi maji v Zebrakovi rozpoznat Odyssea prostrednictvim
interpretace znameni, Kktera se ukazuji. Tento typ neni se
nevycerpava pouze ve vidéni. Je =zaloZen na raciondlni inferenci
poznani. | Vv tomto pripadé i v pripad& ov&fovani ustného své&dectvi
se vyskytuje racionalni prvek. Je nutno testovat hypotézy a
vyhodnocovat Jjejich platnost. Tento postup byl pak zpuasobem, jak
naradit nedostatecnosti lidského poznédni, nemoZnosti bat pritomen
vzdy a vsude. Toto poznédni tvorilo vyznamnou konkurenci poznéni
zjevenému, a cCasem ho zcela nahradilo, protoZe bylo spolehlivéjsi a
presnéjsi. Pro toto pozndni se od Homéra po Aristotela vyrazu
saphes. Oznacoval to, co bylo pro &lov&ka jisté a platné, protoze byl
V pozici pozorovat skutec&nost z prvni ruky, 1 kdyz udalosti nemusel
byt fyzicky pritomen.

Je dilezité jedté& jednou upozornit na to, Ze tyto typy poznani
existovaly jiZz u Homéra, tedy Ze metodika platného poznani nepociné

az u Parmenida nebo Sokrata. Lesher dokazuje, Z2e zajem o
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problematiku poznani jako proces testovani, pravdivého mluvent,

identifikace znameni a ziskavani kompletniho presv&déeni Uz
existovaly davno ptred nim.?

Poznani u Homéra mlZeme schrnout takto. Tato schopnost byla
darem bozim. Poznani bylo umoZné&no jen né&kterym, mnozi se museli
spolehnout Jjen na neptrimé svédectvi na =zakladé doslechu. Autorita
byla opirdna o sdé&leni, nikoliv o reflektovani zpusobu, kterymi
K poznadni do$lo. Presto Homérské eposy pravé zdirazniuji odlidnost
¢lovéka a boha ve zplsobech poznani, zaloZenych na tom, Jjestli Jjsou
pfitomni ¢i nepfitomni skutednosti, ktery md byt poznana. Zadina se
vSak objevovat nastroj, Jjak tuto lidskou omezenost pohledu

kompenzovat, provérovani sdélenych poznatki, testovani jejich

pravdivosti.

2. Xenofanes
Epistemologicky optimismus Jje charakteristicky zvysSeni povédomi

rozumu o své vlastni moci. Lesher uvadi Xenofana jako jednoho
Z prvnich myslitelll, ktery se =zabyval metodou, jakou mohlo byt
ziskano pravdivé poznani?®. Tato metoda spodivala v hledani ¢&i
zkoumani, nikoliv v duvére v bozskd zjeveni. Snazi se stanovit hornt
hranici poznatka, které muZze <&lovék =ziskat, KkKtera Jje zaloZena
VvV lidské povaze. Ta c¢lovéku vzdy brani poznat nejdtlezitéjsi pravdy.
Ale na zéakladé cetnych zlomkt, v nichZ se zabyvad prirodnimi Jevy,
lze Xenofana vidét jako toho, ktery podporoval prirodni zkoumdni a

dokonce jeho preferenci tohoto typu poznadni pred spoléhanim na

% J. H. Lesher, ,Early interest in knowledge“, In: Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
(Cambridge Companions Online, Cambridge: C U P, 2006), 226.
% J. H. Lesher, ,Early interest in knowledge“, In: Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
(Cambridge Companions Online, Cambridge: C U P, 2006), 230.
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zjeveni bozi, které bylo charakteristické pro predchozi etapu.27

Xenofanés vySel z predpokladu, Ze Jjisté a jasné poznani muZe byt jen
na zadkladé primé zkuSenosti. Clov&k vSak se svym omezenym prostorem
pro Zivot nemd moznost poznat nic z boZskych zaleZitosti.

Xenofanes byl je Hérakleitovi blizky zaméfenim svého my$Sleni na
spolec¢nost a kritikou Jejich projevid. Xenofanes se dostal do
povédomi ostatnich ptredev3im o vyznamnym zpochybnénim lidskych
mé&ritek aplikovanych na bohy. Bohové u Homéra a Hésioda byli chapani
jako mladi, krasni, neklidni a proradni. VSechny chyby, kterymi
prosel c¢lovék, se u nich vyskytovaly také. VSechny jejich ¢iny byly
perfektné pochopitelné. Zaroven na né neplatil Za&dny morédlni postih.
Xenofanés se zasadil pravé o to, aby se bohové dostali =za ramec

28 Jakkoliv se Xenofanes

béZného 1lidského chéapani. Buah byl Jjeden.
snazil boha vymezit, stdle ho vymezoval vic¢i schopnostem c¢lovéka.
CoZ je pro néas dualezité abychom se dostali do obrazu toho, jak bylo
chipano lidské poznani v ranném filosofickém mySleni.

Xenofanovo my$leni je obcas chapano Jjako vyraz ranného
skepticismu vG¢&i poznadni clovéka. Je v8ak nutno si uvédomit, o cem
vlastné& hovofil. Slo mu o stanoveni hranic lidského poznani boha. O
bozich a pravdé c¢lovék nemiZe védét. Skutednost je proménliva a 1lidé
také. Vytyceni mezi lidského poznéni vSak zaroven otevrel prostor,
ve kterém se mohlo pohybovat poznani lidské. Tento prostor je chapan
jako dokein. ©Poznani mize byt Jjen do Jjisté miry pravdivym
presvé&déenim. Toto byl podle mého nézoru Jjeho hlavni p¥inos,

vyvareny ve zlomku B 34: c¢lovék mé& omezené mozZnosti co do poznéani

%" 1bid, 231.

28 Xenofanés ho popisuje nasledujicim zpisobem:... whole he sees, whole he thinks, and whole he hears... (B24)
... always he abides in the same place, not moving at all, nor is it seemly for him to travel in different places at
different times (B26) ... but completely without toil he shakes all things by the thought of his mind. (B25) J. H.
Lesher, ,,Early interest in knowledge*, In: Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, (Cambridge
Companions Online, Cambridge: C U P, 2006), 220.

25



bohti, ale neomezené mozZnosti co se tyce svéta, ktery ho obklopuje.
Misto ¢lovéka je ve svété, ktery je otevfeny lidskému zkoumani.

Xenofanés uz nezakladal platnost své Fedi na autorité& boha.
Bozi tUmysly Jjsou pro c¢lovéka nepochopitelné. Jako jedinou autoritu
uznaval ptrimou zkuSenost. Xenofanés sam se vydal na dlouhou cestu za
pozndnim, zkoumal mnohé tak extenzivné, Ze si u Hérakleita vyslouzil
kritiku za svou mnohoudenost, kterd ze sebe neni moudré.

Dalsimi mysliteli, kte?i byli skeptid¢ti vaci moZnostem lidského
poznani byli Empedoklés a Héroodotos. Empedoklés zpochybrioval
platnost lidského poznani. Zivot &lov&ka vid&l jako prilid kratky na
to, aby mohl stihnout poznat v3e, ackoliv 1idé v jeho dobé& se c&asto
chvastali tim, Ze vSe pochopili. Skutec¢nost tedy nelze ptrehlédnout.
Hérodotos jako jasné a jisté poznadni uznédval pouze primou zkusenost

(saphes ti eidenai)?®

Jonska filosofie
Milétané, zejména Thales a Anaximandros, podle Leshera

predstavuji uz novy pristup k poznant, ktery nazyva
sepistemologickym optimismem". Je pro néj charakteristické
presvédceni, Ze prvni priciny a principy pfrirody Jjsou otevrené
lidskému zkoumani. VSechny udalosti v pfirodé se dé&ji v souladu
S urcéitymi stabilnimi, a proto odhalitelnymi principy. 30

U Anaximandra lze vidét pocCatek chépani poznédni jako zaloZeného
na pozorovani faktd, které jsou povazovany za znaky, 2z nichZz maze

byt vyvozen fenomén, ktery pozorovatelny neni, specificky v jeho

tezi, Ze jevy umozniuji nahlédnout nezjevné, jak vyplyva ze zlomku 46

29 Moreover, wishing to get some clear and sure knowledge (saphes ti eidenai) of this matter from the point
where it was possible to do so | took ship to Tyre in Phoenicia where | heard there was a very holy temple of
Heracles. There | saw it, richly equipped with many other offerings. (History Il, 44) In: Lesher, FSU Comments.
% 3.H. Lesher, ,,Early interest in knowledge®, In: Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
(Cambridge Companions Online, Cambridge: C U P, 2006), 226.
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B 2la: ,Vidéni nezjevného: fenomény.“ Existuji znameni, pomoci nichz
lze usuzovat na skryté priciny jeva, kdy pouze zduavodnéni néas maze

ujistit, Ze viditelny jev nemohl nastat bez skryté pfic¢iny. Tato

inference je zplUsobem raciondlni reflexe.

Ma vlastni interpretace terminu logos ve zlomku B 1

StéZejnim tématem zlomku B 1 i1 celého Hérakleitova uceni, které
poté ucinili zakladem své filosofie Stoikové, byl logos, jenZz Zdenék
Kratochvil prekladd jako tred. Domnivam se, Ze tento termin by nemé&l
byt interpretovidn samostatné, beze svého urceni eontos. Bez néj
totiZz ztraci dulezitost, kterou mu Hérakleitos pfikladdad. Mluvi o ném
jako o platném logu, kdeZzto v ostatnich zlomcich se hovoti o logu
jako o kazdé, jakékoliv tec¢i (B 87) nebo o *Yec¢i mnohych (B 108).
Chci zkoumat, jestli u Hérakleita lze najit také postup, jak k této
platné reci dospét.

Myslim si, Ze co do rozliSeni Hérakleitovy fecCi od teci platné
vzdy (ve smyslu struktury &i néc&eho Jiného) bylo zkoumani podniknuto
dost a domnivam se, Ze zkoumani 2z opac¢né strany, tedy =zkoumani
d@vodd rozliSeni  Hérakleitovy fe¢i od fec¢i Jinych myslitelt
uznavanych v jeho dobé&, muzZe roz3ifit naSe pochopeni Hérakleitova
pojmu platné ¥edi a umoznit Hérakleita vidét v lepSich souvislostech
V déjinadch filosofického mysSleni.

Zlomek Bl rozeberu na zakladni syntaktické celky a budu v nich
zkoumat sémantické wvztahy mezi jejich jednotlivymi c¢leny. Budu pfi
tom =zohledrovat, jaky vyznam m&ly Jjednotlivé lexikalni jednotky
V kontextu Ffecké archaické kultury, z niZz Hérakleitos pochazel. Text

budu nejprve zkoumat na zadkladé ¢eského pfekladu Zdenka
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Kratochvila®, dale na zakladé jeho Feckého origindlu v Dielsové
edici.®® K praci s reckym textem budu pouZivat Autenriethtv Homérsky
slovnik.® Recké terminy pfepisuji kurzivou, protoZe slouZzi pouze pro
srovnani a ilustraci, nejde mi o to, abych odstinila vSechny aspekty
feckého Jjazyka. Pro upresnéni vyznami urcitych termind v tomto
zlomku se budu odkazovat na jiné zlomky, Vv nichz se termin
V konkrétnim vyznamu vyskytuje. Zlomky jsou oznaceny podle Dielsova
razeni.
Recky text zlomku Bl:

1 TOU &€ AOyou TOLS €0vToC aiel afuveTol yivovial &vepwmmol
Kol mpocBev 1) dxovoo
3 Kol GKOUVCUVTIEC TO TPETOV

YIVOLEV@V YOp MAVTOV KaTé TOV AOTov TOVEE,

3 GTELPOLOLY E01KMAL
MELPOMUEVOL Kol EME@V Kol Epyav
7 TOLOLTEDY OKOL@V €70 SLNYELHOL
KOTO QUOLY SLUIPEDV EKQGTOV
9 Kol ppalov OKwc Exel

ToLC 68 Alouc avBpomouc Aavedvel Okooo EYEpBEVTEC MOLOTOLY
11 bkwonep okooo eDHOVIEC EMUAQVBGVOVTHL.

Cesky pfeklad textu zlomku:

1 Vci feci platné vzdy nechapavi jsou lidé,
Jak predtim nez ji slySeli,

3 tak poté, co uslysi prvné.

Ackoliv se vSechno déje podle této feci,
) podobaji se nezkuSenym,

kdyz zakousSeji takova slova i dila,
7 jak je ja vykladam,

kdyz kazdé rozliSuji podle ptirozenosti

9 a ukazuji, jak se to s nimi ma.

3 7dengk Kratochvil, ,,Hérakleitos B bilingva“, 2003.

¥ Hermann Diels, Die Fragmente Der Vorsokratiker I, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1934.

¥ Georg Autenrieth, A Homeric Dictionary for Schools and Colleges, New York: Harper and Brothers, 1891.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0073. Informace z tohoto slovniku budu
prekladat do ¢estiny pomoci co nejvhodnéjsiho ekvivalentu, ovéfeni spravnosti prekladu nechavam na étenai,
proto budu vzdy uvadét internetovou adresu na stranku s danou informaci.
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Ostatnim lidem vSak zustava skryto, co délaji, kdyz bdi,

11 tak jako zapominaji, <co délaji,> kdyz spi.

Radek 1:
Vugéi feéi platné vZdy nechapavi jsou lidé

Na zaklad& c&eského prekladu a feckého originadlu lze v této
¢asti zlomku rozlisit nésledujici vazby:
3. Lidé (jsou) nechapavi 7. avS8ponot yivovtol aELVETOL

4. Nechapavi (vaci) feci 8. tov dg Aoyov a&vvetot

5. Rec platna 9. tov g Aoyov TOLS €0VTO G

6. Platna vzdy — ?Nechapavi vzdy
10. govtog autetl — aiel agvvetol

Ad. 1-2 cesky text
Lidé (jsou) nechapavi
Nechapavi (vuci) feci

V prvnim tadku vidime vazbu mezi slovy lidé ve funkci podmé&tu a
nechapavi ve funkci prisudku jmenného se sponou byt. Kopula zde ma
pouzita V atributivnim vyznamu, prisuzuje lidem vlastnost
nechapavosti.® V druhém fadku je k pfisudku doplnén predmét reci.
Byt nechépavy znamena byt neschopny pochopit tec. Uvodni
Hérakleitovo sdéleni bychom tedy mohli pochopit takto:

Podivejme se nejprve na vyznam vazby nechapavy reci. Pomocit
atributivni kopuly 1lze vyjadfovat docCasny stav nebo inherentni
kvalitu podmétu. Je tedy otazkou, =zda Hérakleitos o lidech smys$lel
tak, Ze JSou nechépavi vaéi fec&i ,od pfrirody", tedy Ze nechépéni
fe¢i je Jejich podstatnou vlastnosti, nebo Ze Jjsou nechapavi jen
do¢asné. Domnivam se, Ze nepochopeni tedi Hérakleitos povazuje za

docasné, a to na zakladé dale uvedenych dtvodu.

% Copula in Linguistics®. http://en.wikipedia.org/wiki/Copula_%28linquistics%29
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Ad. 1-2 fecky text

Zakladem reckého textu je stejnd atributivni vazba mezi lidé a
nechapavi. LiSi se ovSem terminem pouzitym ve Ffunkci kopuly.
V feckém textu Je v pozici kopuly stoji slovo yivovtal(inFinitiv
yiyvouar), stavat se, které se V ce3tiné pouziva s instrumentalem.
PtGvodni text bychom tedy mohli preloZit takto: 1lidé se stavaji
nechédpajicimi vacéi Yecdi. Hovori se tedy o situaci, kterd u 1idi
nastava. Vyznam kopuly pouzZité Vv Feckém origindle: stavat se,
nastavat, vznikat, sugeruje, Ze Jje zde popisovan urcity proces,
ktery se odehrdva v case. Coz svéd&i o tom, Ze Hérakleitos
nechapavost nepojimal jako trvalou vlastnost lidi.*

Navic, kdyby takto opravdu smysSlel, nemusel by se prece dale
namdhat hovofrit, nemusel by pokracovat ve svém vykladu. Coz svédci o
tom, Ze Hérakleitos se naopak domnival, Ze chéapani Fedi je blizké
lidské du3i, av3ak casto se stava, zZe 1idé, ac¢ udi maji, jsou k ni
hluSi. Z &ehoZ tedy vyplyva, Ze nechédpavost fedi je jen dodasnym
stavem.

Podivejme se dale, Jjaké vyznamy nam mizZe poskytnout

etymologicky rozbor pridavného jména afuvetog® a jeho &eského

% vivovrou (infinitiv yiyvopow), které Eesky pieklad nereflektuje, se ve zlomku dale objevuje jesté jednou.
Homeérsky slovnik udava, Ze jeho ,,vyznam je podobny slovesu eivau, ale neni stejny’, jeho hlavnim vyznamem
je ,.stavat se“, ,,vchazet do byti“. Podle mého nézoru by se €asté pouziti tohoto slova nemélo opomijet, protoze
poukazuje na diilezitou vlastnost feckého jazyka. Jde o jeho déjovost, ktera reflektovala charakter skute¢nosti.
V Recku v 5. stoleti pf. n. 1. jesté nebyl vypracovan koncept byti a stalosti. Skuteénost byla neustalou proménou,
nastavanim, piirodou v zakladnim smyslu slova odvozeném od jeho slozek: pii — rozenim, pti — rastdnim.

% Obséhlou a zasvécenou analyzu tohoto terminu podava Lesher. ,,Héraclitus’ Epistemological Vocabulary®,
1983. Srovnavé pouZiti tohoto slova u Homéra a u Hérakleita a domniva se, Ze pozdé&jsi myslitel ho pouzival

v novém smyslu. Zatimco u Homéra znamenalo jednoduse pfijit do kontaktu, u Hérakleita vidi prvek Usili,
védomého spojovani. Evvesto je pro néj vyrazem pro pravé pochopeni. ,,neznamena pouze spojit se fyzicky

s véci, nebo si ji byt perceptualné védom, ale pochopit hlubsi vyznam toho, s ¢im se setkdvame a dbét na
odhaleny vyznam“. a&uvetog vzhledem k feéi by a lidem by znamenalo, Ze lidé nejsou schopni pochopit hlubsi
vyznam toho, o &em se hovoii. CimZ ziejmé poukazuje na zlomek, v némz se fika, ze ,.fysis se skryva‘.
Odhaleny vyznam svéd¢i o fenomenologickém ovlivnéni autora a je podle mého nazoru zavadéjici. Hérakleitovi
nejde o odhalovani vyznamu véci. Vyznam neni skryt. Skryta je fysis. Navic o spoleéném se mluvi vzdy ve
vztahu k logu, k vztahu, nikoliv k fysis.
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ekvivalentu uzitého Kratochvilem nechapavy.®’ zakladem #eckého
pridavného jména afvvetoc je Euv—, které ma& vyznam né&jaké spolecné
vlastnosti ¢i vztahu dvou Jednotlivin. Tvar podstatného Jjména

odvozeného od tohoto slova je &vvecog, coz znamend soutok. Sloveso

Evvinui se Vv Homérovi vyskytuje pomé&rné cdasto, a to ve vyznamu
schazeni, snaSeni, usnaSeni se, slySeni v rozhovoru, dbani rady.
Vyjad¥uje vili se spojit. &uvetoc by potom znamenalo majici vuli se
setkat, vyznam afvvetoc potom odchylovat se, Jit mimo, nezucastnit

se, vydélit se, Dbyt odsouzen k zéniku, slepé rameno. Na zakladé
sledovani vyznamu feckého slova lze usuzovat, ze Hérakleitos wvidél
néco shnilého na 1lidském chépéni feci, spattoval ho jako proces,
ktery nikam nevede. Obohaceno o0 vyznamy z jinych jazyka (jak e
rozebrano v poznamce 8) dostaneme tuto charakteristiku lidi: co se
tyce tec¢i, 1lidé Jsou strnuli, prazdni a unikavi. Pokud vezmeme
V potaz drive Yecleny predpoklad, Ze tyto charakteristiky nejsou
inherentnimi vlastnostmi 1idi, ale Jjen docasnou situaci, mlZzeme
prenést tyto charakteristiky z 1idi, ktet¥i chybuji ve wvztahu k freci,
na jejich fec¢ samotnou. Ziskédme tak tvrzeni, Ze tec¢ 1lidi je strnuli,
prazdnad a unikava a nikam nevede. Coz je hodnoceni, které je dobrym
zdkladem pro ostrou kritiku ze strany téch, o nichZ se hovotri, pro

na¥*¢eni z mravokarstvi a pro kompenzaci ostudy posméchem vuci

37 Pohled do Autenreithova Homérského slovniku rozsifi nas repertodr o odpovidajici terminy v anglickém
jazyce: void of understanding, stupid. Stupid ma zéklad v latinském stup-*". Latinska slova, ktera tento zé&klad
obsahuji, vyjadiuji strnulost, ztuhlost, tupost a zastaveni. Z pfirozené zkuSenosti je ndm zndmo, Ze lidé
charakterizovani jako stupidni, se navenek projevuji strnulosti. Naopak bystrost, chapani se vzdy projevuje
pohybem. Na zaklad¢ rozboru latinského ekvivalentu slova a&vvetog se tedy miizeme domnivat, ze chapani
znamena urcity pohyb, pruznost, kdezto nechapani zastaveni. Coz vrha urcité svétlo na pouziti kopuly yiyvopoct.
Chéapani je pohnuti, zména. Anglické void of understanding v opozici k understanding vyjadiuje, Ze chapani se
tyka n&ceho stojiciho pod povrchem, né¢eho pod-statného, nechapani se tyka povrchu, pod nimz zeje prazdnota.
Cesky ekvivalent nechapajici vyjadiuje schopnost pevného uchopeni a drzeni véci, v pfeneseném vyznamu
myslenky. Ceské slovo tedy spise reflektuje skuteéné nabyti narozdil od uniknuti, jimz se vyznaduje
nepochopent.

31



autorovi kritiky. CehoZ v3eho se Hérakleitovi dostalo, jak své&d&i
informace v dilech pozd&j3ich autorti. Na zakladé vySe uvedenych
informaci muZeme predpokladat, Zze Hérakleitos Kkritizoval soudobé
lidské chapani freci, a to mohl provést pravé proto, Ze nepochopeni
nevidél jako dané, ale docasné, a snazil o to, aby situaci zménil.
Dalsim problémem, kterym se chci zabyvat, je vyznam slova rec,
ekvivalent reckého logos.

Hérakleitos tedy mohl kritizovat chépani feci Jjediné v tom
pripadé, Jjestli predpokladal, Ze schopnost chéapat fec¢ Jje vsem
pristupna, jen Jji pln& nevyuzivaji. Dulezitymi informacemi, které
potvrzuji mou hypotézu, jsou vysledky zkoumani pojeti <&lovéka a

mySleni v archaické dobé.

Exkurs: Logos na prelomu 6. a 5. stoleti
Etymologicky zaklad logos je legein. Pojeti my3leni jako Fecl.

Pozd&jsi latinské racio, oracio. Legein Uzce souviselo s mySlenim.
MIuvit znamenalo myslet, ale zaroven i konat (fraze epea kai erga).
Logos souviselo s individualitou, vyjime&nosti, slavou kterou &lovék
ziskaval na zakladé svych slov a c¢inu.

Termin logos se mohl vztahovat i1 Kk vykladam jednotlivych
autoru. Hérakleitové dobé (Robinson, 82). U Hérakleita spiSe jako
néco spolec¢né vsSem popisum i jednanim i1 realité.

Obdobi mezi lety 1200 — 800 p¥. n. 1. se nazyva ,temnd doba",
protoZe Recko bylo v té dob& sti%eno upadkem kultury a upadkem
pisma. Reck& kultura se navratila opét do své oralni féaze, kdy
poznatky védomosti byly predavany ustné z 0soby na osobu, z generace
na generaci. Novy systém pismy Rekové prejali od Fénicant v 8.
stoleti a nejranné&jsi pisemné dokumenty byly Homérovy eposy (8.-7.

stoleti) a Hésiodovy Prace a dny (7. stoleti).

32



V oralni tradici byla posvatnéa red urcéujicim aspektem
skute&nosti, byla jeji uéinnou silou.®® Basnici m&li privilegium tuto
Ye& interpretovat. My3leni bylo pojimadno jako mluveni s vlastni
mysli  (Supoc).® Re& byla tim, co davalo mluvéimu jeho identitu.
Clové&k, ktery byl hluchy nebo se nenau&il spravné mluvit, nebyl
povazovadn za plnohodnotného. Slova a <¢iny Jedince byly méritkem
hodnoty jeho Zivota a posmrtné slavy. Vyslechnuti tec¢i bylo
dileZzitym =zdrojem poznadni v Homérské dobé, kromé primého poznéani
prosttednictvim vidéni. Schopnost uzivat jazyk byla tim, co
odlisovalo &lovéka od zvitete a co ho pojilo s bohy.*°

Na zékladé téchto fakt lze tedy usuzovat, Ze tvrzeni, Ze lidé
Jsou nechapavi vuci rec¢i, bylo primo v protikladu K bé&Znému pojeti
schopnosti ¢&lovéka, proti bé&Zné zkuSenosti. Reckym &lovékem bylo a
podle mého nézoru i m&lo byt pochopeno jako prekvapujici. Domnivam
se, Hérakleitos chté&l, aby jeho prohla3eni u poslucha¢a vyvolalo
kritickou reakci a usiloval o to, aby uc&inkem jeho tvrzeni bylo
prezkoumdni dosavadnich zpGsobl chéapani a uZivani fecli. Chtél, aby
se docasny stav nepochopeni ¥ed&i zmé&nil v poznani. | tvrzeni ze lidé
nechapou platnou *ed mélo byt provokujicim prohlédsSenim v dobé silici
krize a prosazovani vlastnich nézort. Chéapani teci je ptrirozenosti
¢lovéka. Hérakleitovo tvrzeni vyjadtovalo nespokojenost s dosavadnim
bezproblémovych chdpanim feci. Podle mého nazoru Hérakleitova Zfecd
méla za ukol obratit pozornost 1lidi k prezkoumdni toho, proc Jsou
1idé nechépavi a co by mé&li chéapat. Provokujici m&lo byt 1 spojent

vécné nechdpavi. Prol vécné? V Cem je problém?

38 M. Detienne, Mistii pravdy v archaickém Recku (Praha: OY KOMENH, 2000), 97.

¥ R. B Onians, The Origins of European Thought (Cambridge: CUP, 1988), 13.
%0 Brunschwig, J, ed. The Greek Pursuit of Knowledge. (Harverd: Harvard University Press, 2003), 190.
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Ad. 3 cesky i fecky text
Reé platna

Re¢ jako ¥idici wvé&tny &len Jje rozvinutd privlastkem platna.
Hérakleitos tedy specifikoval svaj pojem tec¢i tim, Ze Jji pridélil
hodnotu byt pravdiva, byt platnd. Takto ji rozliSil od ostatnich
fec¢i, které hodnotu nemaji. Slova logos je uzito Vv jednotném c&isle,
Z ¢eho vyplyvéa, Zze Hérakleitos uvazuje o fec¢i jako o jednom celku,
tedy Jako o schopnosti hovotrit a zadroven Jjako o vysledcich této
schopnosti.

V ramci tohoto celku rozeznava dva druhy fedi, které jsou viak
odlisné pouze svou platnosti, nikoliv puavodem: teci mnohych, které
kritizuje jako ty, které nikam nevedou (jak bylo rozebréano vy3e), at
jiz Jsou opreny o autoritu absolutné nejvys$si, a treci platné.
Existuje tedy jeden homogenni celek tedi, ktery zahrnuje jak teci,
které 1lidé bézZné pouzZivaji a chépou, tak platnou tred, kterou 1lidé
nechapou, 1 kdyz by Ji chédpat mohli. Tedy v$echny fec¢i mohou nabyt
platnosti.

Je dtlezité jesté jednou =zdiraznit fakt, Ze Hérakleitos zacina
kritikou 1lidské fec¢i. V jeho dobé Jjako platné poznani slouzilo
poznani zaloZeni na primé zkuSenosti, tedy na bezprostfednim vidéni
néjakého faktu. K tomu by &lovék ale musel sjezdit svéta a stejné by
nepoznal a neovéril v3e. Jinym typem poznani bylo poznani zaloZené
na doslechu, které ale nemélo takovou hodnotu. Kazdy c¢lovék tvrdil,
ze poznal vSe.

Hérakleitos se tedy =zabyval tim, jak Dby platnd fred¢ méla
vypadat. V platném uZzivéani ¥ecdi na zakladé pochopeni jejich pravidel
spoc¢ivd moudrost. Jak k témto pravidlim dospét Hérakleitos rozebira

dale ve zlomku.
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Jakd tec¢ Jje platnd a jakou fel kritizuje? Ve vétdiné zlomkua
najdeme kriticky postoj k recem mnohych (zlomek B 108), ve zlomku 8
7 kritizuje rozechvivani se hlupdkll nad Jjakoukoliv *fec¢i. Ale ve
zlomku B 39 chvali fe& Bidse jako mocnou. To znamend, %e Hérakleitos
opravdu nemluvi jen o své feci jako o platné. Dosvédcuje to i jeho
poukaz mimo sebe, na logos, ktery maji lidé poslouchat. Coz dale
své&d&i o tom, Ze 1 vyznam terminu ,b1idé“ v radku 1 nelze chapat
vSeobecné, ze autor hovofi o vétsSiné 1idi, mezi néZz nepocitd sam
sebe a je3té par dald3ich. Tato rozlideni: vé&t3ina — menSina, chapavi
— nechéapavi svéd¢i o tom, ze autor si je védom kritéria, na zakladé
n&ho? takto rozliduje, a Ze toto mé&ritko souvisi s onim specifickym
typem teci, ktery tady postuluje.

Zavérem bychom mohli tici, Ze zlomek lze cCist takto: Existuje
platnd frec, kterou vétSina 1lidi jesté stédle nechépe (i kdyz Je jim
blizkd, Jjsou s ni neustale v kontaktu Vv jejich kazdodenni
zkuSenosti. Jak je moZné, Ze platnou tred& 1idé nechdpou? A jak se ma
lidské chépéni ,probudit™ k porozuméni platné fecli?

V reckém origindle se na tred jedté& dvakrat poukazuje pomoci
zdjmen: ,tato fre¢, tato, kterd plati“. Lze to chépat tak, Ze se zde
opravdu upozorrtiuje na specificky typ Ffecdi, ktery chce autor musi
vymezovat vidi Ffedi pojaté b&Znym zpusobem, a Ze toto rozlisSeni bude

dale objasrtovat.

Ad. 4 cesky i fecky text
(Reé) platna vzdy - ?(Lidé) nechapavi vzdy
V tomto tfadku se vyskytuje problém, kterym se zabyval uz

Aristotelés.

Nebot rozc¢lenit Hérakleitovy véty Je obtizny ukol, ponévadZz byva nejasno,
k cemu né&co nale%i, zda k tomu, co néasleduje, ¢&i k tomu, co predchazi. Tak

naptriklad hned na zaca&tku jeho spisu, kde pravi ,Tuto fel vécné jsoucli nechapou
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lidé.“ Je totiz nejasno, k cemu se vztahuje slavko ,v&En&“ a jak tedy &lenit.
(Aristotelés, Rétorika. 1407b, 15)

Aristotelés se nad touto Hérakleitovou vétou pozastavoval se
zamérem demonstrovat to, Jak je duleZité spravné clenit frecd. Moderni
interpreti tento problém fe3i proto, aby se dovtipili vyznamu
puvodniho Hérakleitova terminu logos. Podle mého nazoru se problém
dad resit takto.

ProtoZe toto pouZziti vybodovalo z bé&Zného poradku natolik, ze
se dostalo jako typicky priklad na stranky Aristotelovy knihy, nelze
ho brat bez povSimnuti. Nelze ho povaZzovat za Hérakleitovo
pochybeni, protoze potom bychom museli takto smySlet o celém jeho
dile, které pravé na zékladé svého specifického stylu Dbylo
charakterizovano Jjako ,temné“. Nova edice =zlomka Heraclitea Serge
Mouravieva jasné ukazuje, Jak vysoce propracované bylo Hérakleitovo
vyjadfeni.? Toto ambivalentni uziti muselo byt zamé&rné, tedy aiei se
vztahuje jak k logos tak k axynetoi.

V na3i interpretace je tfreba zohlednit fakt ohledné& slova alei
(vzdy), na ktery upozortiuje 7. Kratochvil. Tento termin u Hérakleita
jesté nemél pozdéjsi metafyzicky vyznam ,vééné“, ktery 1lze najit
tfeba u Platdéna ve vztahu k jeho koncepci svéta ideji. Ukazoval
spi%e na dynamic¢nost urc¢itého dé&je, s nimz bylo spojovan, na jeho
neustalé opakovani. Pokud tedy chapeme aiei spolu s logem, nelze ho
interpretovat jako vé&&ny 10g0os, vé&nou strukturu, jak ho chéape
vét3ina m& znamych vyznamnych interpretu.? Toto spojeni zni opravdu

velmi platonsky. Smysl tohoto spojeni lze pochopit tehdy, kdyz logos

* Jde opravdu o majestatni dilo. V jedné knize se analyzuje jenom jazyk a styl, basnické prostiedky (homofonii,
fonii, fonosémii, taxii, polyfonii a sémii), schémata rytmicka, metricka, aliterace, rymova, celkovou fonemickou
strukturu, a chiasmy, a to u kazdého dochovaného zlomku. Serge Mouraviev, Heraclitea I11.3. Les Fragments A:
Le Langage de I'Obscur. Introduction a la poétique des fragments. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2002.

2 Mezi jinymi Ch. Kahn, Kirk, E. Hussey.
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pochopime jako dynamiku, Jjako ohen, k némuz Je prirovnadvan, Jjako
boj, ktery je otcem vSeho.

Pokud aiei spojime s ginontai axynetoi (ak jsme ho
interpretovali vyse: tedy Ze 1 nechédpani Je svym zpusobem dé&j,
probihajici u c¢lovéka, kdyZ se setkd s nécCim, co necekd), cCteme, Ze
1idé neustédle predvadéji své nepochopeni, =z ¢ehoZ 1lze citit uz
zminovany kriticky apel (vzhledem k béZnému pochopeni logu Jjako
pfirozenosti c¢lovéka) .

Nasledujici céast zlomku by se tedy (se zohlednénim dynamického
charakteru skutednosti v archaickém Recku) dala ¢&ist takto: Red se

neustédle uskutecnuje a l1lidé ji neustédle nechépou.

Rédky 2 - 3
Jak predtim nez ji slySeli, tak poté, co uslysi prvné.

Spojeni ,pred — po“ miZe upresnovat vy3e zminé&ny termin alei,
vzdy. Lidé byli nechpavi, jsou a budou. Ale toto je podle mého
ndzoru pouze prvoplanovd spojitost. U&el tohoto vyjadreni spo&iva
V pochopeni paradoxu, Ze nelze hledat néco, kdyZz nevime co. Tedy
takto se dé& mazané obejit pripadné napadnuti smyslu hledadni platné
fec¢i, k némuz Hérakleitos vyblizi. V tomto =zlomku se tedy tikéa, ze
lidé tuto platnou fe¢ slysi vzdy, 1 pred tim, nez o ni uslyS$i primo
od né&koho ji =znalého, coZz dale rozviji i daldi ¥*adek. Maji vzdy
moznost ji poznat, jen si ji do té doby jesté nevsimli. U Hérakleita
vSak nejde jen o Istivé predchazeni néamitkam, ale o skutecnost,
kterd by se podle mého nazoru dala vystihnout takto.

Rekli jsme, Ze k definici pojmu &lové&ka pat¥i schopnost rozumét
fec¢i. Tedy ¢lovék vzdy tuto schopnost m&d a ted pouziva. Ma s ni vzdy
dostatek zkuSenosti, aby mohl pochopit, jaky je Jjeji zaklad.

Predpokladéa se, Ze jsou se specifickym druhem fec¢i JjiZ obeznédmeni.
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Tyto radky netrikajli neZ to, Ze ¢&lovék by k pochopeni platné reli
mohl dospét i sam, pred tim, neZz ji uslysSi od Hérakleita.

Taky bylo Jjiz Ffeceno, 2e platnd re& spociva v pochopent
pravidla, které ji t¥idi. Platnou trec¢ tedy lze pochopit na =zakladé
Hérakleitova explicitniho vykladu, Vv némZz Jje platné pravidlo
implicitné vyjadteno, jehoz si mohli wvyslechnout, v némz ho méli
moznost roz poznat.

Domnivam se, Z2e je zde tedy naznacena zaroven metoda, kterou
Hérakleitos sam dospél ke svému poznani platné fec¢i. Tou Jje zkoumani
Yedi, s niZ se &lov&k neustdle styka, kterd je mu blizkd, s niz ma
vzdy =zkuSenost. Platnd Yfec¢ Jje ale Jjind, neZ fteC, se kterou 1lidé
prijdou béZné do styku. Nicméné platnd tel 1lze =zaslechnout praveée
pouze V onéch Fecech. Re& se stavad platnou na zakladé pochopeni
zdkladd sebe sama. Zédkladem Je postiZeni protikladnosti wvlastni
situace. Clovék vZdy stoji mezi Zivotem a smrti. Toto je =zakladni
predpoklad pro kazdé dalsi vymezovani. Je dusledkem protikladnosti
spo&ivajici v logu. Toto vymezovani je pak zakladem kazdého dalStho
poznani, které se také déje prostrednictvim plsobenim logu. Prvnim
krokem je rozpoznadni platné feci od neplatné, rozpoznani chybné reci
u druhych. Pochopeni spoc¢ivad ve schopnosti rozliSit platnou ted¢ od
neplatné. Je treba toto rozliSeni JjiZz predpokléadat, teprve potom Jje
¢lovék schopen pochopit platnost na zédkladé vyslechnuti pojednéani
¢lovéka, ktery zpusob rozliSovani platné od neplatné sam pochopil, a
tedy potvrdit svij predpoklad.

Spojeni ,ptred - po“ lze pochopit jako poukaz na zménu, kteréd se
mize odehrat v chdpadni na =zéakladé vlastniho =zkoumdni a dale na
zédkladé pouceni se na zékladé doslechu. Prvné poukazuje k opakovant,

stalému nepochopent .
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Tento radek pridava informace k dfive zminénym pojmam lidé a
Ye&. Re& jsme zatim vymezili jako ¥e& Hérakleitovu, kterd je platn4,
protoze Jje vedena na zakladé v3eobecné platnych pravidel. Tuto
platnou ¥e& se autor snazi vymezit na zaklad& jejiho odliSeni od
fedi chapané b&Zné&, kterd se opird o to, co Jje =zrovna v Kurzu,

nikoliv o zkoumani sebe sama 1 ostatnich.

Radek 4

Ackoliv se vSechno déje podle této feci

Ale tento radek nas posunuje k dalSimu tématu, jJimz je ,,vSe, coO
nastava“. V tomto radku se zase mluvi o ,této fFeli“, tedy o platné
tec¢i. Hérakleitos ji uz dfive charakterizoval 3jako nutné platnou
vzdy a vSem Yrecem, jako jejich jadro, spolecny zédklad. Tento radek
roz8ifuje pojem této Ffe&i. Rikd se zde, pritomnd viemu, co se d&je.
Nebo presnéji co vznikd, pokud vezmeme Vv Gvahu Ffecky termin

ginesthai. Vedle vztahu fec¢i k lidskému chapani vidime dal3Si vztah

¢

e¢i, tentokrdt k tomu, co vznika ve svété. Lze tady uvazovat o
spojeni s fysis, kterd Jje pravé tim, co je zZivotni silou svéta.
Platnd fed se Uclastni toho, co se dé&je ve fysis, co vznika z fysis.
Pochopeni je poznéani logu jako zakladu platné lidské teci, ale
také zaklad procest ve fysis. Dostdvame se k chéapani svéta jako
celku spojeného nejen fysis, ale i logem, tedy k pojmu ,vécné Zivé
jJednoty* z jiného zlomku. Tato jednota je tedy jednotou logu a
fysis. VSe, co se vyskytuje a maze vyskytovat, vSechny zmény (tzn.
vSechna mozna spojeni. se dé&ji pric¢inénim této specifické reci, kata
ton logon.
Hovotri se zde o platné Yec¢i wve smyslu nutného vztahu,

souvislosti vseho déni, souvztaZnosti v kazdém spojeni. At Jje lidem
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tento vztah skryt nebo ne, vSe se déje podle néj. Nic neni mimo, jen
lidé, ktefri ho nechédpou, Jjsou mimo. Nepochopeni spociva v bézZném,

povrchnim chapani feci a povrchnim chapani toho, co se déje.

Radek 5
podobaji se nezkuSenym

Prechazime k tadku, v némZz se objevuje dalsi charakteristika
1lidi, byt vymezeny, vyhranény, zkusSeny. PricCemz tady se kritizuje
spiSe Jjeji absence ¢i nedostatecnost u 1lidi. Neuvadi se, ze 1lidé
jsou nevyhranéni ¢i zmateni, Z2e se jim podobaji, Ze se chovaji jako
by byli nezku$eni. 2Zd& se, Ze tento fadek Uto¢i na domnélou
zkuSenost lidi a wukazuje Ji jJako Jeji opak. Vztah mezi
charakteristikami zkuSeny — nezku3eny je stejny Jjako v pripadé
chapavy — nechapavy. Lidé se domnivaji, Ze chapou, ale jsou
nechapavi do té doby, dokud neporozumi zé&kladu, na kterém jejich
chédpani spocivéa, alesponnl na zakladé pochopeni Jjejich zZivotni
situace, prostoru mezi zrozenim a smrti. V tom okamziku se jejich
domnélé chapani ¢i nechépéani prevrati v pochopeni, jednotu poznatku.
Lidem Kk tomu, aby mohli byt nazvani jako zkuSeni, chybi pravé
pochopeni platného wvztahu. Jinak Jsou Jejich poznatky dilci a
proménlivé, je to zkuSenost jiz sami nerozumi, tedy nezkuSenost.

Lidé tedy nejsou nezkuSeni, naopak jsou vzdy jiz zkuSeni, vzdy
tento vztah zakou$eji, jelikoz vsSe se déje podle néj. Vztah vyvstéava
jJak v ramci fec¢i a v ramci svéta, tak v ramci lidské zkuSenosti.
Ridi proces jejiho utvareni, vymezovadni se &lové&ka. Zaroved <&lovék
by sédm mél tento vztah uchopit a ¥idit, jak bude dé&le rozvadéno.

Lidé se podobaji nezkuSenym, protoZze tento vztah nechapou,

tento logos, ktery se projevuje jak v jejich tec¢i, jednak ve viem,
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co se odehrava ve svéteé. Existuje moznost zmény, nabyti védéni o
této platné souvislosti, nabyti zku3enosti, ale 1idé Jji stejné
nevyuziji, stale nevi, jak ji pochopit. Ac¢koli jsou vzdy pritomni,
neuvédomuji si, co zakouSeji. Mnozstvi zkuSenosti nelze vymezit,
vzdy stac¢i tolik, kolik ji ¢&¢lovék mad v urcitém okamziku. Vlastnost

byt zkuSeny ¢i zakouSet se rozvadi na dalSim radku.

Radky 6 - 7
kdyz zakouSeji takova slova i dila,
jak je ja vykladam,

Jak jsme Vv poc¢atku nastinili, my3leni bylo chépéano Jjako
rozhovor. Dale mysl byla chapana jako

A tento rozhovor m&l poté za dusledek urcité jednani. Tedy
jako Jjsme rozligili *Yel¢ platnou, na kterou se poukazuje, od
ostatnich Yec¢i, miZeme 1 1lidské chépani reci mlZeme rozdélit na
spravné a na béziné.

ZakousSeni se vztahuje ke slovim a diltm. A ono nezkuSené
zakouSeni specificky se vztahuje ke slovim a dilum, ve smyslu,
V némz o nich mluvi autor. Rozeberme tento tadek podrobnéji. Vyrazu
takovd 1lze priradit jednak k frazi ,slova a dila“ a jednak k Ffrazi
»Jak jJa je wvykladam“. Prvni ptrifazeni ,takovd slova a dila“ nés
upozorfiuje op&t na slova a dila pojima specifickym zplUsobem, tedy Ze
autor rozlisuje jejich urcity typ. Z2da se, Ze se tady rozviji drive
tecené, tedy Ze tato fraze odkazuje k platné ¥ec¢i jako zakladu teci
lidi (slova, radky 1-3), respektive v3eho, co se stavad ve svété
(dila, radek 4). Tento typ slov a d&l 1idé vizdy zakou3eji, ale
protoze Jjej nedokdzi rozlisit, neuvédomuji si ho, <coZ mé& =za
vysledek, 2e se chovaji i mysli tak, jako kdyby nezakousSeli.

Prifazeni ,takova, jak ja je vykladam* vypovida také o tom, Ze autor
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néco vysvétluje jinym zpusobem, NeZ Jjak to délaji ostatni, coZz je
ostatné zrejmé z celkového konceptu zlomku, fazeni slov a jeho
kritického néboje.

Frazi ,,slova a dila“ nelze pochopit jako vyraz odkazujici jen
kK Hérakleitov& vlastnimu vysv&tleni. Tak by celd frdze znamenala jen
to, zZze lidé zakou3eji Hérakleittv vyklad, ktery podava, coZ podle
mého nédzoru Jje trividlni zjisténi. Slova a dila, tak 3Jjak Ije
Hérakleitos pojiméa, lze =zakouSet Jjiz pred tim, nez 1idé wuslySi
Hérakleittav vyklad. Jsou vzdy predmétem jejich vlastniho zakousSeni.
Takto odkazuji na platnou ¥e&, o které jsme hovot¥ili v *adcich 1-3 a
platny vztah ve3keré skutecdnosti, tedy i ¥edi vyjadrené z radku 4.

,Slova a dila“ Je doplné&ni slovesa peirao, které je
Kratochvilem preloZeno jako zakoudet, které v3ak podle Autenreithova
Lexikonu homérskych termint znamena ,,zkouSet, testovat“. To, Ze
slova a dila jsou lidmi zakouSena, znamena, zZe Jjsou Jjim predloZena
jako n&co, co ma byt pfrezkoumdno. Ze je 1lidé maji nejprve otestovat,
nez Jje prijmou za své. Je zde ztrejmy =zamér autora predlozit sva
slova k pfezkoumadni jinymi, ale lidé je stejné& nechépou.

Podivejme se na konjunktivni spojeni slov a dél v dané frazi.
Zzda se, Zze poukazuje na Hérakleitovo vidéni tésné souvislosti mezi
tim, co tikad a tim, co se déje. D4 se usuzovat, Ze Hérakleitos zné
zpusob, Jjakym Jje tento vztah =zaloZen, Ze tento zpusob Jje snad i
hlavnim ptredmétem Jjeho vykladu, zZze Jje tim, co rozlisSuje bé&Zné
chdpéni slov a dél u Jjinych 1idi, od 3jiného, nového zplsobu
Hérakleitova.

Fraze epea kai erga standardnim odkazem k moralni sfére, ke
sfé¥e mluveni a jednédni. My3leni a Jjedndni ma& byt v souladu. Clovék

ma byt tim nejlepSim jak v bitvé, tak na poradé.
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Podivejme se na slovo zakouSeji. Vyjadfuje opakovani urcitého
jednani, kdyz se poji se slovy vé&cné a nechpavi zmin&né upozornuji
na stale stejny prubéh a stdle stejné vysledky tohoto procesu
zakousSeni. Presto se zda, Ze Hérakleitos svym dilem tuto nechéapavost
chtél zménit, nebo Ze jeho jednédni svédcilo bud o naprosté nadutosti
a pocitu vlastni vyjimecnosti, nebo o tom, zZe s nechapavosti Ilze
néco udélat. Prikladnim se ke druhé moznosti. Lidé tedy =zakousSeji,
maji vzdy zkuSenost s urdity typem fe¢i i1 véci, kterou Jjim
pfedstavuje Hérakleitos, ale stédle nechéapou.

Slovo zakouSeji podle mého nazoru sugeruje to, 2ze v duSi
¢lovéka se mlZe odehrat zména, proces zakouSeni vede ke zkuSenosti,
k udalosti spojené s promé&nou v mySleni, S prom&nou pohledu na
skute¢nost. Tato proména souvisi s pochopenim platné fec¢i, logu.
AvSak u lidi se nikdy neodehraje. Nechdpou, jak jeho vyklad jak
souvisi s vécné zivou skutec¢nosti, s tim, co jim je byt blizké, ale
vzdalené, s tim, co je presto vidy spolecdné viemu a viem.

v&doma zkuSenost souvisi s porozum&nim specifickému typu Ffedi.
Je schopnosti vyhranéni se z a do celku tec¢i, z a do celku svéta. Je
porozuménim souvislostem, na zakladé rozligeni platného a
neplatného. Hérakleitos je jako tim, ktery vi, je zkuSeny, vymezeny,
jeho slova a ¢innosti jsou zamérné a zdlvodnéné (na zakladé Xyn noos
legontai). Vi, do mluvi i co ¢&ini. A neni jen jedinym, i kdyZ se
zda, Ze ano.

Hérakleitos zde hovofi o zpusobu, jak spravné poznat skutednost
a o tom, jak lidé vzdy zakouSeji slova a dila povrchné&, konvencné.
Nechaji se jimi klamat. ZakouSeji je bez zvIlastni souvislosti, bez
pochopeni toho, co vyjadfuji. A& zkudeni, podobaji se nezkuSenym.

Neznaji zplsob, jak spravné pochopit slova, a zaroven ani cestu, jak

43



pochopit véci ve svété. A to ani prostfednictvim Hérakleitova
vykladu, ani na za&kladé vlastni zkuSenosti. Toto <&teni Je opét
v souladu s dfive tecenym, ze logos Jje specifickd Fe&, Kkterou
Hérakleitos prezentuje, kterou lidé nechapou, ale podle niz se vS3e
déje.

Slova a dila vidi jednak jako projevy zamé&rné, rozlideni freci
odehravajici se v poli kosmu. Slova na druhou stranu Hérakleitos
vidi jako slova v bézné tec¢i, nap¥. noc, mir, hlad. (Zlomek ...).
Lidmi Jsou pojimana bez svého protikladu, ktery je ve skutecnosti
charakterizuje, vymezuje. Jejich chapani jsou pouze nézory
nezkusenych. Jsou tradic¢nimi slovy pro tradic¢éné pojimany svét, pro
lidskou zkuSenost nechdpajici spoledny vztah vSeho. Pochopeni tohoto
typu Jje nedostacdujici. Rozdil mezi tim, jak 1lze wuchopit slova a
dila. Slova a dila jako odraz kreativni sily, Jlogu, jak ho
Hérakleitos prezentuje. Na druhou stranu slova a dila jako klamy.

Vratme se jesté k frazi ,,jJak ja je vykladam*“. Ta své&d¢i o tom,
Z2e Hérakleitova aktivita je védoma. Jeho cilem je podat urdity
vyklad slov a dél k prezkoumadni ostatnim. Podavad Jje na zakladé
presvédceni, Ze v nich najdou néco, s ¢im maji sami zkuSenost, co by
V Hérakleitové fec¢i méli odhalit a na zakladé cehoZ by Hérakleitovu
re¢ méli pochopit. Jde o specificky zéaklon, ktery Jje v jeho feci a

ktery by z ni mé&€li pochopit.

Radky 8 - 9
kdyz kazdé rozliSuji podle pfirozenosti
a ukazuji, jak se to s nimi ma.

Podivejme se na vazby mezi slovy v tomto radku a také Kk radktm
Jinym. Sloveso rozliSovat se vztahuje se i K prede3lé frazi ,takova,

jak ja Jje vykladam“. Pricemz rozliSovani je zakladem Hérakleitova
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vykladani, je onim specifickym, co ho odliSuje od ostatnich. Autor
vyklada slova a dila tak, Ze je rozliSuje niZe rozebiranym zplUsobem,
podle fysis“. Schopnost rozliSovat je tedy dal3i charakteristikou
pojmu 1lidi. Vymezuje chéapajiciho c¢lovéka od nechépajiciho, zku$eného
od nezkuSeného. Chépajici <¢lovék rozlisuje, vymezuje, nechédpajici
nikoliv, je zmateny. VSichni 1idé maji schopnost rozlisSovat, ale
V ruzné mifre Jji pouzZivaji.

Recky vyraz pro aktivitu rozliZovéani je diairein, které ma u
Homéra vyznam ,rozebrat, rozetnout, rozdelit"“, u Hérodota ,rozdélit
na dvé ¢asti“. V celku Fec¢i muZeme rozlidovat slova platnad a slova
neplatna. V celku svéta miZeme rozliSovat vé&ci ve vztahu (v vztahu),
V némz se odehravaji, nebo izolované, nesouvisle, libovolné. Zdéa se,
ze cilem tohoto snaZeni Jje wurcit, které slovo Jje platné a které
nikoliv. To lze opét na =zakladé vlastni zku3enosti se slovy ale i
S dily, udédlostmi svéta. Protoze je jedno jadro podle néjz se ridi
vSechny feCi a podle néjz se déje vSe ve svété. Schopnost rozlisit
je schopnosti vyhnout se klamu, schopnost zakouset platné a spravnée.
Je schopnosti vidét specifické a platné v bé&Zném.

Vyraz kazdy Jje zjevné odkazuje jak Kk slovam tak k dildm
Z predchoziho tadku. Kazdé ze slov a d&l je Hérakleitem rozliSovéano,
a to ,,podle fysis“. Vidime tu tedy dal3i charakteristiku vztahu mezi
slovy a vé&cmi. Jde Jje oboji rozlidit ,podle fysis“. Co tato fraze
znamena?

Fysis je chapana u Homéra jako skryta sila, v jonské filosofii
je chpana jako celek, z néhoZ jednotlivé véci vystupuji na povrch a
do néhozZz se opét vraceji a ktery urcuje jejich povahu. U Anaximandra
Jje Tysis vé&&nym generdtorem nekonedné mnohosti. Prameni to =z jeho

chapani reality jako jednoho kosmu, nekoneéné vznikdni a zanikani je
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pouze zjevovanim a mizenim. Nekonecno m& jak ¢asovou tak prostorovou
dimenzi a fysis je jeho podkladem.*?

Slova 1 dila ¢&lovék rozliduje v jejich protikladném vztahu.
Kazdé slovo je vymezeno svym protikladem. Kazda véc je vymezena svym
protikladem. Ktery by vSak bez ni neexistoval. Tento vztah je jadrem
svéta 1 platného chépadni a tec¢i 1idi. MGzeme ho chédpat jako onu
platnou fe&, ¢&i vztah, kterd je hlavnim tématem zlomku, podle které
se vse déje, podle niz se vSe rozlisSuje, JjiZz clovék mlze chéapat ci
nechdpat. Rozli%ovani spoc¢iva v rozpoznani vztahu jednotliviny
k jJejimu protikladu. VIlastnosti tak miZeme pochopit jako prevraty.

Nejde o protiklady stojici vedle sebe, jak to mohl pochopit
Aristotelés, ale na hlub3i Urovni za sebou a jesté na hlubsSi urovni
V sobé&. Noc je pouze noci do toho okamzZiku, nez pochopime jeji vztah
ke dni a tim i jeji misto Vv vztahu svéta. MiZeme ji pojmout jako
pfevrat dne.

Hérakleitos ¥ik&a, Ze 1idé nezakou3eji slova a dila tak, jak je
vykladéa, nechapou zplsob, jakym mysli a jednaji, ani zpusob, jakym
maji myslet i jednat podle Hérakleita. Ze lidé mluvi i se chovaji
podle svého (idian).

Tento zlomek uvadi dal3t metodu, jakou Hérakleitos pouziva ve
svém vykladu platnych zakladl trec¢i 1 skutecnosti. Ukazuje, Jjak se to
s kazdym slovem a dilem ma, tedy pomoci metafor a jinych jazykovych

prostredkli. Upozornuje, smysl jeho slov neleZi na povrchu, nestaci

jen pochopit povrch feci, slova.

Radky 10 — 11
Ostatnim lidem vsSak zustava skryto, co délaji, kdyz bdi,

tak jako zapominaji, <co délaji,> kdyz spi.

* Giovanni Casertano. ,, Time, Movement and Death in the Philosophy of the lonians“. In: K. J. Boudrois, ed.
lonian Philosophy (Athens: INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR GREEK PHILOSOPHY, 1989), 82.
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Tento fadek charakterizuje chéapani 1idi Jjako nedostatedné.
Podle mého nazoru odkazuje na charakteristiku zkuSeni jsou jako
nezkudeni (tadky 5-6), chépajici jsou jako nechéapavi (fadky 1-2).
Hovoti se o tom, co lidem chybi, aby se stali opravdu chéapavymi a
zkuSenymi: to, co Hérakleitos prezentuje svymi slovy a na co
poukazuje. Je to skryty vztah, se kterym lidé maji vzdy zkuSenost,
protoZze vSe se V ném a podle né&j déje, ale lidé ho nerozpoznaji a
tak o0 ném stadle nevédi, 1 kdyZz je jim na dosah.

Hovoti se tu o tom, co 1lidé d&laji pomoci terminu poiousin,
jehoZ prvnim smyslem podle Homérského slovniku byl o ,vytvaret™.
Hovori se tedy o tom, co 1lidé vytvareji, =zase o slovech a dilech
vySe rozebiranych. PricemZ vztah, podle kterého mluvi i vytvareji Jje
Jim skryt a tim padem i celkovy smysl jejich Zivota. Lidé jsou stéale
zmateni, vztah, jez je jim vlastni, Jimz Ziji, je vlastni jejich
zkuSenosti je jim skryt.

Tento radek je jen metaforou toho, jak Hérakleitos mysli s tim,
Zze ukazuje, jak se to se slovy a dily md. Je to prirovnani my3leni a
jednant lidi K jiné aktivit&, JjenZ je lidem dobfe zndma. Je to
zamérné pouziti ekvivokace. Timto prirovnanim m& vyjit najevo povaha
lidské situace lépe, nezZz pomoci nejobratnéjsiho vysvétlovani. Lidé

zazivaji, ale neumi si to vysvetlit.

Shrnuti:

Hérakleita lze takto vid&t jako pokracovatele v linii zkoumant
moZnosti a zpusobu lidského poznani podinajiciho v Homérové& Odyssejl
jdouciho ptred Xenofana, Empedokla pokrac¢ujiciho u Parmenida,

Sokrata, Platéna a Aristotela. Chci ukézat, Ze Hérakleitovo mySleni

zplUsobilo zménu v pristupu k lidskému pozndni a znamenalo dleZity
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predél v procesu zkoumadni Jjeho =zakladd. Dalo podnét kritickému
mySleni. Zakladni body Hérakleitovy kritiky poznani by se tedy daly
shrnout takto:

Platnost poznani nelze zarucit opfenim se autoritu
transcendentni sily

Platnost poznédni nelze zarucdit opF¥enim se o p¥imou zkuSenost

Platnost poznani lze zaruc¢it pochopenim vyznamu vztahu
protikladd v Ye¢i a protikladld v lidském zivoté, nutnosti rozpéti
protikladt zrod — smrt K vytvoreni prostoru pro Zivot.

Hérakleitos tedy vySel z kritiky soudobého uzivani reci, které
svou platnost odvozovalo na =zakladé vy33i autority (Homér), nebo
které na zaruku Vv podobé& =zakonu rezignovalo, které uznadvalo Jjako
zdruku platnosti primou =zkuSenost (histérié). Zkoumal Vv recech
mnohych, co Jje to, co dava Fel&i platnost. Hledal pravidla platné
fe¢i na zakladé rozlidovani Feci platnych a neplatnych. Nakonec
doSel K pravidlum platné fe&i zalozZenym v samotném protikladném
charakteru svéta.

Logos Jje tedy nejen ted, kterd ma& urcitou specifickou
vlastnost: vSeobecnou platnost, ale také souvztah protikladuy,
poradajici sila (nikoliv strnuld struktura, zoufale odolavajici
zméné), zahrnujici destruktivni silu v jednoté, v boji protikladt,
V némz v3e vznikd. Je vztahem, souvislosti mezi ¥e&i — pochopenim —
skutec¢nosti (tim, co se déje). Je spolec¢né pravidlo pochopeni
dil&ich zkuSenosti, poznatklli, vod, protikladnost spole&na vSemu. Ma
kreativni silu. VSe vznikd podle a kvtli ného.

Clovéku je logos vtélen, stejn& jako celku kosmu. VSe v ném se

vyskytujici je jim uZz néjak poznamendno. Lidem nezbyva, nez logos
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pochopit. Na zakladé <cehoZ se dokédzi 1lépe orientovat ve svétég,
dokazi samostatné rozlisovat a chapat misto kazdé véci.

Logos védomych se vymezuje proti logu zmatenych. Kdyby nebyl
logos, lidé by Zzili v blabolu, nedokadzali by se domluvit, byli by
némé, hloupi sv&dkové vznikajicich dél. Logos je vSim. Logos nent
jen forma, struktura ¢i plan. Kazdad jeho ¢&st je naplnéna vyznamem,
tim, Ze je propojena s celkem, ktery ji umoZiuje. Hérakleitovy slova
tak souvisi se zplGsobem Zivota, Jjsou praktickymi navody Jjak
rozliSovat a jak samostatné uvazovat a rozvijet se.

Kdyby byla fel platnéd vidy vSeobecnd struktura, vtélend svétu,
vSe by bylo nalinkované. Jak by se lidé mohli mylit? Lidé se myli,
protoze te¢i rozumi Jjen zclasti, spokoji se s nejzjevnéjsSimi
vysvétlenimi a naucenymi poznatky, ulpivaji na jednotlivych
projevech, klouZzou po povrchu a nehledaji hlubd8t souvislosti.
Nechdpou myS$lenku, kterd ¥idi vse. Pokud se podivadme na zpusob
vykladu Hérakleita, vidime, Jjak vyuzZiva protikladl k objasnéni toho,
co ma na mysli.

Ve zlomku Bl jde zejména o stanoveni cile pojednani, vyklad o
vécéné platné *Yec¢i, a Jjednak rozliSeni Zz&doucich a nezadoucich
zpusobll poznani. A to na zakladé dvojic platné — neplatné, chapavy —
nechapavy, zkuSeny — nezku3eny a na =zé&kladé poukazani na dvojici
bdici — spici. P¥icemZ Hérakleitos sam sebe uvadi jako priklad toho,
ktery chédpe, na rozdil od ostatnich (coz zarucené muselo vzbudit
odpor), i kdyZ se snazi sam sebe vynechat a predlozit k vetrejnému
prozkoumani jen svou te¢ (neposlouchejte m&, ale logos). Logos kazdy
dokdZe pochopit na zakladé reflexe své vlastni zkuSenosti, zakladni
duality, kterd ¥idi Jeho Zivot, duality =zrod-smrt, otevirajici

prostor pochopeni Zivota.
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Hérakleitos mluvi o nutnosti platné Feci, pouziva k tomu vyrazy
v8e, vzdy. Tato nutnost jJe omezujici pro nechépavé, ktefi Jsou
V jejim podru¢i a vice <¢&i méné& védomé& opakuji naucené vzorce,
strnulé struktury. Hérakleitos vi, Ze tato nutnost je tvoriva, hravé
jako dité a neustdle se nové rodici.

V Hérakleitové Ffedi nalezneme mnoho dvojznacnosti, dvojsmyslu.
Dvojznacnost byla rysem posvatné tec¢i. Jaky Jje tedy rozdil ve
dvojznacnosti ftedi Mazy a Fredi Hérakleita? Rozdil chéapu v tom, Ze
Hérakleitos dvojznacénosti pouziva zamérne Jjako stylistického
prost¥edku, ktery m& za kol podnitit posluchade k vlastnimu
zkoumani. Hned ve zlomku B 1 charakterizuje rysy své fedi, metody
svého vyjadreni.

Hérakleitos se neodvolavd na Muazu, kterd mu propujc¢ila svij
hlas, Vv némZ se skryvd posvadtnd pravda. Hérakleitos uvadi sam sebe
jako strijce své teci. A na zadkladé slozitosti vyjéadfeni, které i
dnesnim interpretim dava zabrat, lze predpokladat, zZe promysSleni
kompozice vyjadfeni mu zabralo nemd&lo casu.

Jeho jazykové vyjadreni Jje propracované, pouziva stylistickych
prostfedkli, odvraci pozornost posluchac¢d od povrchu fec¢i, aby
podnitil hlubSi zkoumani vyznamu slov a slovnich spojeni. Potvrzuje
to i1 zlomek, Ze fysis se skryva. A potvrzuje to jeho recepce jako
temného filosofa, Kk jehoZ my3leni je t¥eba potapéde. Prod by mé&li
1lidé hledét na povrch? V Hérakleitové dobé existovalo znadné uGsili o
jasné vysvétleni, o zbaveni se nejasnosti, které mélo =za dusledek
zmnoZeni poznatkl, ale logicky na ukor hloubky Jjejich poselstvi,
sily jednoticiho pohledu, pochopeni vzajemnych souvislosti. Proto
viabec vy$el hledat platnou tec, kterd by vsSem tecCem mohla zarucit

trvalou platnost.
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Zavery

Domnivam se, Z2e Hérakleitos nepostuloval jen model prirody a
kosmu, ktery je dale rozvijen v d&jinadch filosofického my3leni, ale
podobné& vlivny model lidského poznani a recdi.

V této praci jsem zkoumala koncepci platného poznani a platné
fec¢i u Hérakleita a to na zéakladé predpokladu, Ze Hérakleitos sam ve
svém mySleni vySel od kritiky fec¢i, Jak Jji sly$el od ostatnich
autord v jeho dobé. Tyto koncepce treci Jjsem objasnila a rozlisSila je
i wve zlomku, ktery o nich explicitné nehovoti. Na zakladé své
interpretace zlomku B 1 Jjsem ukazala, zZe Hérakleituv pojem logos
nelze povazZovat za platnou strukturu, a uz viubec ne jako zéakladni
pfedpoklad, ktery zakladdd platnost jeho fedi. Ke své koncepci logu
jakoZto platného =zdkladu poznani a Fedi teprve postupn& dospival
teprve poté jich mohl pouzit p¥i svém vykladu kosmu.

Tedy v3echny interpretace, které predpokléadaji autoritu logu od
pocatku Hérakleita stavi do stejné tradice poznéni. Kterou
reprezentuje Homér,v niz platnost pozndni Je =zarucena vnéjsi
autoritou, at JjiZz autoritou boha, nebo autoritou nejvysSSiho
rozumového principu. Ve své interpretaci zlomku B 1 jsem se snazila
ukazat, ze Hérakleitos dospiva K logu zevnit¥, tedy zkoumdnim sebe
sama, zakladd svého zivota, ktery lze v zadkladnim wuchopeni vidét
jako tenzi uvnitfr natazeného luku, jako pole vzniklé mezi zrodem a
smrti. Toto zjisténi poté néasleduje pochopeni, Ze Jinak nez Jjako
V poli mozZnosti vytvoreném na zakladé rozepjeti protikladl nelze véc
uchopit. Nic nelze platné poznat, pokud to nevymezime v prostoru
mezi protiklady. Protikladnost je zédkladem Jjazyka, c¢lovéka i celého

kosmu. Tato protikladnost vymezuje kaZdou vzniklou véc, a takto je
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mo¥no Jji i platn& poznat. Logos Je vté&len fysis. Clové&k e
protikladnou jednotou fysis a logos.

Chtéla jJsem ukazat, ze zakladnim vyznamem Hérakleitova pojmu
logu Dbyla *#e&. Tento termin byl v dfivé&jdich interpretacich
prekladadn pomoci rlznych vyrazt. Ale z tohoto nekritického ptristupu
k tradici, z niz Hérakleitos vychazel, vyplyvalo mnoho zkresleni
jeho puvodni nauky. Hérakleitovi byly podsouvany pojmy, které
vyplyvaly az 2z pozdé&jsich koncepci, které zastinovali puvodni
motivaci wvzniku Jjeho ucCeni. Na zakladé pozorné cCetby ostatnich del
pochazejicich z doby, v niz Hérakleitos ZzZil, nebo z doby rivéjsi,
Ize zjistit, Ze obrazy, které pouziva nebyly jeho vlastni. Ze jeho
prinosem bylo vyuziti starych obraz®, starych pfrirovnadni a starych
zjisténi v novém ramci. Nerespektovanim puavodnich kontextd a
poznani, vaci kterym se Hérakleitos kriticky vymezoval si interpreti
uzaviraji cestu k pochopeni smyslu jeho nauky vubec, protoze tim, Ze
zacnou od konce, od koneénych poznatkd ohledné ptrirody, se
nedostanou Kk my3lence, kterd v3e ¥idi, k mySlence, ktera byla
zadkladem takto specificky uchopeného poznani. Navic potom nedokazi
ani rozlisit, jaké poznatky byly my3leny jako prirovnani, jako vyzva
ke kritickému zkoumédni vlastnich predpoklad, jako nédzornd a ucinna
metoda, jak lidem oz¥ejmit vyznam Jjeho slov, a které uZz jsou mySleny
vazné, jako soucadst vykladu pfirody. Mnozi interpreti pravé povazuji
Hérakleita Jjako myslitele, ktery se =zabyvad pouze prirodou, a to
pravé na zakladé Jjejich nepochopeni Hérakleitovy metodologie,
Hérakleitovy kritiky predchtidctd a ucelu Hérakleitova zkoumédni sebe
sama. Hérakleitovu kosmologii nelze snadno pochopit bez porozuméni

Hérakleitovy kritiky poznant.
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Analyzou Hérakleitova nejdelStho zachovaného zlomku B 1 jsem se
snazila specifikovat zplsoby pozndni, které Hérakleitos rozlisuje
jako vedouci K platnému poznani a zaroven vymezit ty typy, které
Hérakleitos kritizoval.

Snazila Jjsem se prosadit své presvédceni, Ze logos m& puvodni
vyznam Fred a Ze Jjinak, neZz ¥re& ho ani pojimat nelze, aby =z toho
nevyplynuly paradoxy jak V ramci jednoho =zlomku, tak na =zakladé
sv&dectvi zlomku jinych pochopenych s danym zlomkem dohromady.

Uznadnim platné ¥eci jako Jjedné z celku ¥eci lze vyredit i dalsi
problém, ktery se vyskytoval v minulych interpretacich, tedy otéazku,
jestli logos odkazuje k Hérakleitové teci nebo vieobecné struktufe.
Nebo jestli maZe mit oba vyznamy dohromady. MtZe byt Jjak
Hérakleitovou konkrétni promluvou, tak strukturou svéta, kterd IJe
totoznéd se strukturou feci. Takové interpretace nardzZeji na neustédlé
problémy. Jednak chybi zaruka odpovidani struktury vnéjsi a vnitfni.
Jednak  problémy pusobi fakt, ze struktura je jiz  urcitym
usporadanim, Jje statickd. Takto nemohla Dbyt v kontextu feckého
mySleni pochopena.

Vidime, Ze logos odkazoval Kk jakékoliv reci, platny logos
k reci, kterd méla hodnotu spoc¢ivajici v urcitém  pochopeni.
Hérakleitos se nepovazoval za proroka. Schopnost chéapat platnou red
mohl a mél mit kdokoliv.

Pokud pochopime logos Jjako v3eobecnou strukturu skutecnosti,
kterd se odrazi v rec¢i 1lidi, je problémem pochopit, jak je moZné, Ze
ne u vSech se odrézi stejné, 3jak Je moZny omyl a Jak Jje mozZné
zalozit vztah mezi dvémi kvalitativné odlisnymi typy Feci.

Kdybychom misto terminu logos dosadili ,tato m& vé&&né& platna

promluva"“, dostali bychom toto c&teni. Vicéi této mé platné promluvé
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Jsou nechpavi lidé. Promluva je termin, ktery jJje moZno spojit
S predchozimi pristupy k poznani, k poznani jako historié, jako
zkoumadni co nejvic faktd a zaznamendvani co nejvic faktu, se kterymi
se ten ktery autor setkal. Tento typ myslitele by mohl povaZovat
svou trel za promluvu, protoze sam nehledal hlubs$i zaklad poznédni nez
spocivala pravé V jeho ptrimé zkuSenosti. Hérakleitos naopak chtél
zalozit obecny, vZdy platnd pravidla tec¢i. Promluva Jje pomijiva.
Promluva kon¢i doznénim hlasu. V promluve neni nic wvécéné platného,
jak to ale Hérakleittv =zlomek o sobé tvrdi. Takto by byl sam se
sebou ve sporu. Tvrdil by né&co, co by sa&m nebyl. Teprve kdyZ
pochopime, Ze vécné platnou tecdi byla opravdu mySlena vécné platné
te¢, dostaneme se k hlubSimu vyznamu tohoto tvrzeni. Samo o sobé
oviem neznamena nic. Logos vyzaduje Siavly protiklad. Proto
Hérakleitos specifikuje vé&né& platnou fred na zakladé jejiho vymezeni
od neplatnych. Jediné takto je jeji platnost uchopitelna.

Navic o lidech se tvrdi, Ze nechapou Hérakleitovu vé&né platnou
promluvu, ale presto ji =zakousi. Promluvu lze pravé zakouSet jen
V primém kontaktu S ni. Jak by Hérakleitos mohl tvrdit vsSeobecné, Ze
lidé nechapou jeho promluvu? Jak by se k nim mohla dostat, kdyz sam
nemtiZze byt na vsSech mistech. A pokud nemyslel vSeobecné&, pripoustel
by tim, Ze mozZnd nékdo chépe, ale nevi o ném, kde Jje. Coz by byl
dal3i paradox. Pokud pFfipustime, ze logos se nevztahuje na
Hérakleitovu Yfe&, kterd je néjakym zplsobem privilegovana, ani na
strukturni plédn, ktery je néjakym zpusobem privilegovany, ale docela
jednoduse budeme uvaZovat o rozdéleni Ffedi na Fedi platné a redi
neplatné, pricemZz toto déleni se bude tykat vzdy lidské teci, kteréa
je vsem spolec¢nd, vyre$i se mnoho problémt. Mazeme frict, Ze vsSichni

maji zkuSenost se svou teci, ale nékteri ji nereflektuji, i kdyz by
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mohli. Chéapou ji jen tak, jak cht&ji. VSichni ji zakouSeji, ale ne
vSichni platné. MuZeme také tict, Ze ani toto rozliseni samotné 1lidé
nechapou, 1 kdyz jinak o fec¢i ani mluvit nelze.

Pokud tvrdime, Ze platnd ¥el Je Hérakleitova tre¢, vyplyvaji
Z toho problémy také na zéakladé svédectvi 2z jinych =zlomku, kde
Hérakleitos tvrdi: Neposlouchejte mé. Navic tento vyklad nasvédéuje
o hybris autora, o privilegiu vlastniho pochopeni, coz ale sam na
ostatnich kritizoval.

Pokud prijmeme, zZe platha rfe¢ znamend platné uzivani reci,
zlomek by se dal ¢ist nasledovné: Toto platné uzivani Yeci Jjsou lidé
nechdpavi. V3ichni fec&i uZivaji, ale ne v3ichni platné. Z tohoto
¢teni nevyplyvaji paradoxy. Upozornuje na spolecCensky charakter
fec¢i, kterda ustanovuje pravidla souziti lidi, ustanovuje jejich
svet.

Prijmutim predpokladu jednoho celku feci lze vysvétlit problém,
jak je mozZné, Ze 1idé mohou nechéapat jen docasné. Je tomu tak proto,
Ze s ni vidy maji =zkudenost, ale <&asto se vaci ni Jjevi Jjako
stupidni. Re&i se mohou stat poudenymi a platnymi. Hérakleitova Fe&
se sama takovou stala.

Problémy predchozich interpretaci wvidim v tom, Ze dostatecné
nereflektovaly Hérakleitovu snahy odlisit jeho fe¢ od reci
ostatnich, kter4d poukazuje na jeho metodickou préaci, na které
pozdéji zakladdd i své vysvétleni déjl ve sveété.

Tyto interpretace se Hérakleita snazi vidét jako chéapajiciho
logos bezprostfedné, tedy postupujiciho stejnym zpusobem jako 1idé,
které kritizoval, naptiklad Homér, Hésiodos nebo 1 Pythédgoréds. Ti

vS8ichni obhajovali platnost své fec¢i timto zplsobem, poukazem na
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vnéjsi sily, Muazy, které byly pojimadny Jako pévkyné pravdy, Jenz
basnik zprostredkovaval a ostatni 1idé poslouchali jako svatou.

Hérakleituv logos chapu jako vyjadfenim platné Fedi ve sv&té.
Vyjadfenim platnosti sv&ta, ktery inspiroval Hérakleita k jejimu
zachyceni. Hérakleitos Kk této platnosti do3el na =zakladé hledani a
byl tedy schopny vysvétlit, jak k poznani doSel. Neodkazoval se na
zjeveni skrytych pricin.

Hérakleitos poukazuje na to, Ze pro pochopeni platnosti je
tfeba podniknout mnoho zkouméani cizich Fec&i, rozlidit je a zhodnotit
a posoudit tak Jjejich platnost poznatkd nabytych smysly. Pro
zaruc¢eni platnosti nestac¢i Jjistota racionalni struktury mysSleni.
Hérakleitos postupuje tak, Ze platnd red se mu postupné objevuje pri
zkoumani déni sv&ta a Feci jinych. Re¢ je médiem a mistem pravdy.
Re¢ je vyjadfenim Zivota &lovéka.

Hérakleitos wvychédzi od kritiky mnohoucenosti. Chépal, Ze to, zZe
vime mnoho, jesté neznamend, ze chapeme, co vidime a slysSime. To, ze
si toho mnoho pamatujeme, neznamend, ze Jsme néco intelektudlné
uchopili. K pochopeni Jje treba =zku3enost organizovat, a to na
zdkladé struktur, které Jjsou vlastni skutecnosti. Snazil se dostat
do Yec¢i rozum, ktery vse *ridi. ,Znadt Jjednu véc znamend neznat.
Jinymi slovy neni znalost nez znalost celku, neni znalost bez
znalosti v3eho. Takto se u Hérakleita =zadinad objevovat narok
universalistického pochopeni, které se ve své plné rozliSené podobé
objevuje az u Aristotela.“* Znalost je znalost toho, co znalosti
neni. V3e, co Jje povazovano za znalost musi byt trvalé a vécné.
Nazor se m&ni, nemd pozadovanou stédlost. Hérakleitos oteviel prostor

pro dialektiku, pro rozpravu o tom, co znalosti je, pro rozpravu

*J. Brunschwig,, ,,Epistemology* in J. Brunschwig, ed. The Greek Pursuit of Knowledge.(Harverd: Harvard
University Press, 2003), 29.
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kterd zvazuje v3e, co je treba a neodviji se od predpokladu néjakého
vné&jsiho principu, ktery se nedokazuje. Principem samotnym je

dialekticky rozdé&leny logos sam.
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Resumé

Tato préce se zabyva problematikou pozndni a ¥ec¢i u Hérakleita.
Re3i otazku metodologie interpretace zlomkli archaického my$leni,
prezentuje psycho-fyzicky ramec poznani v archaické dobé& a rozliSuje
hlavni typy poznani Vv archaické dob&. Dale predstavuje kritické
vyhrady Hérakleita vuc¢i jeho predchtdcam jako soucdst filosofovy
snahy o nalezeni nového platného zakladu poznani. Tato prace usti
Vv osobitou interpretaci zlomku B 1 a navrzeni jednoticiho terminu

pro preklad Hérakleitova terminu logos.

This paper concerns the conception of knowledge and language in
the work of Heraclitus of Ephesus. It deals with the methodology of
the interpretations of the fragments of archaic texts, it presents
the psycho-physical frame of the ancient knowledge and it
distinguishes the main types of knowledge pursued In ancient times.
It also introduces the critical approach of Heraclitus towards
contemporary types of knowing as a part of his attempt to find a new
fundament of the true knowledge. This analysis leads to a new
interpretation of Heraclitus” fragment B 1 and suggests a unifying

term for the translation of logos to the Czech language.
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