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Abstract

Krejc¢ova H. Public procurement and bid rigging. Diploma thesis. Brno: Mendel Uni-
versity, 2016.

The Diploma thesis deals with the public procurement issue and the bid rigging.
The first part of this thesis is focused theoretically on related legislation of public
procurement in the Czech Republic. Herein are in this thesis defined public pro-
curements and their types, role of contracting authority and award procedure. The
further chapter is devoted to the bid rigging and to its theoretical background. The
second part of thesis analyses decisions of the case law of bid rigging, influence of
the bid rigging. Furthermore, there are suggested the possible results of detection
and prevention of bid rigging.
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Abstrakt

Krejcova H. Verejné zakdzky a bid rigging. Diplomova prace. Brno: Mendelova uni-
verzita v Brnég, 2016.

Diplomova prace je vénovana problematice verejnych zakazek a bid riggingu. Prvni
Cast prace se zabyva teoretickym popisem legislativni Upravy verejnych zakazek
v Ceské republice. Dale jsou v praci definovany veiejné zakazKy a jejich druhy, role
zadavatele a zadavaciho tizeni. Nasledujici kapitola se vénuje samotné problemati-
ce bid riggingu a jeho teoretickym ndleZitostem. V druhé casti prace analyzuje jiz
rozhodnuté pripady bid riggingu, formuluje dopady bid riggingu a nasledné jsou
zde navrZena moZna reSeni a doporuceni pro detekci a predchazeni bid riggingu.

Klicova slova

Bid rigging, verejna zakazka, zadavatel, kartelova dohoda, dodavatel.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Otazka verejnych zakazek se ve spojeni se zakazanymi kartelovymi dohodami
v poslednich letech stala velice oZehavym tématem, a to predevsim diky stale vétsi
medializaci.

Zakonna uprava problematiky verejnych zakazek byla provedena v roce 2004,
a to konkrétné zakonem ¢. 40/2004. Jednim z nejhlavnéjsich diivodd, proc byl ten-
to zakona pftijat, bylo pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie a stat musel
zakon o verejnych zakazkach v néjaké podobé prijmout. V praxi se ovSem tento
zakon projevil jako nedostatecny a predevSim chybny. Po nékolika pripominkach
byl ptijat zdkon ¢. 137 /2006 Sb., o verfejnych zakdzkdch. S riznymi obménami tento
zdkon plati dodnes. Zdkon ma upravovat problematiku vefrejnych zakazek
z hlediska obecnych charakteristik, definic a vymezeni rtiznych pojmt, z hlediska
druhového c¢lenéni verejnych zakazek, apod.

Neméné dilezitou avsak nezdkonnou soucasti obsahlé problematiky vertej-
nych zakazek jsou zakdzané dohody mezi ucastniky rizeni. Tyto dohody probihaji
na zakladé vzajemnych dohod, koordinace a stanoveni cile, pficemZ nejcastéjSim
vysledkem spolec¢nych dohod je predem stanoveny vitéz verejné zakazky. VSechny
zakazané dohody vSak maji jednu spole¢nou véc a tou je umélé navyseni ceny rea-
lizace verejné zakazky. Cast ceny, kterou za realizaci zakazky zadavatel zaplati vi-
tézné firmé, je rozdistribuovana mezi ostatni ucastniky kartelové dohody jako pe-
nézni odména ¢i zisk za ochotu na dohodu pristoupit a prijmout tak znacna rizika
s tim spojena. Proti bid riggingu a kartelovym dohodam se snaZi bojovat Utad pro
ochranu hospodarské soutéze predevsim za pomoci legislativnich nastroji.

Diplomova prace bude rozdélena do dvou casti — na Cast teoretickou a prak-
tickou. Teoreticka ¢ast bude zamérena na ivod do problematiky. Zaklad bude tvo-
fit legislativni rdmec platny v Ceské republice, vychazejici také z evropskych smér-
nic. Dale definice vefejnych zakazek a jejich ¢lenéni na jednotlivé druhy, se kterymi
se v praxi miiZzeme setkavat. Do obecnych informaci se také bude radit charakteris-
tika zadavatell a nasledného zadavaciho rizeni. Zadavaci proces bude nastinén pro
vSechny uvedené typy zadavacich fizeni. Druhou oblasti teoretické ¢asti bude sa-
motnd definice bid riggingu (podle OECD) a znaky bid riggingu, dale formy (strate-
gie), kterych miaze bid rigging nabyvat. Budou zminény motivac¢ni faktory pro
vstup ke kartelové dohodé a naopak bariéry, které vstupu zakazanych dohod brani.
Na to budou navazovat mozné dopady do odvétvi, ekonomiky, a také na zucastné-
né firmy a realizaci samotnych verejnych zakazek.

Prakticka ¢ast bude zaloZena na analyze a srovnani odhalenych a jiz rozhod-
nutych pripadi kartelovych dohod jak v Ceské republice, tak i v EU. Analyza bude
vychazet z faktort ovlivnujicich vznik bid riggingu definovanych v teoretické casti.
Na tuto analyzu navazuje kapitola vénujici se disledkiim a dopadim bid riggingu
do oblasti verejnych zakazek, pricemZ bude rozdélena na bid rigging z pohledu
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zadavatele verejné zakazky a z pohledu dodavatele. V obou ¢astech nastinim moz-
né problémy ¢i rizika a vymezim nékolik ndvrhi na opatieni proti bid riggingu.
Posledni ¢asti prace bude zhodnoceni bid riggingu z pohledu nové pravni upravy,
ktera by méla byt v nejblizsi dobé prijata a méla by nabyt ucinnosti nejpozdéji
v dubnu roku 2016.

1.2 Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je popsat problematiku verejnych zakazek a bid
riggingu. Metoda deskripce bude pouZita napri¢ celou literarni reSersi - nejdrive
provedu stru¢nou charakteristiku legislativni upravy, dale pak oblasti verejnych
zakazek a jejich druhového clenéni. Provedu popis typt zadavacich rizeni a na-
sledné bid riggingu, jeho znaki a dalsich souvisejicich informaci.

V praktické ¢asti diplomové prace provedu analyzu a srovnani jiZ rozhodnu-
tych pripadt bid riggingu. Analyza bude provedena na zakladé ziskanych poznatki
o faktorech urcujicich nachylnost trhu ke vzniku bid riggingu popsanych v literarni
reSersi. Ve vSech uvedenych oblastech budu vychazet z nastudovani odborné lite-
ratury, zakonl a aktudlnich internetovych zdroji. Dale na zakladé kompilace in-
formaci o soucasném stavu problematiky bid riggingu predvedu disledky z pohle-
di zadavatele i dodavatele a prednesu sva doporuceni a navrhy na zlepSeni situa-
ce. V posledni ¢asti se pokusim zanalyzovat dopady nové navrhovaného zakona o
zadavani verejnych zakazek na oblast bid riggingu a upozornim na mozné rozpory.
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2 Legislativa

2.1 Stavajici legislativni iprava

VesSkeré nakupy, dodavky zboZi Ci stavebni prace prevaziné ve verejném sektoru
musi probihat na zakladé vypsani verejné zakazky zadavatelem. JelikoZ jsou verej-
né zakazky velmi diileZitou a také problematickou ¢asti Cinnosti verejné spravy, je
nutné zajistit dostatecny legislativni ramec at' uz pro definice jednotlivych ¢asti
zadavani verejnych zakazek, kontroly ¢i pripadnych sankci.

Témér kazda problematika, ktera se tyka jakékoli véci, musi byt upravena ur-
Citou legislativou. Oblast vefrejnych zakazek a jejich zadavani je jednou
tecné upraveny zakonem. Klicovym je v tomto pripadé zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Na tento zakon pak navazuji
dalsi predpisy, jako napf. vyhlasky ¢i novely zakona.

a) Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Tento zakon je kli¢ovou legislativni tpravou vetejnych zakazek. Vymezuje definici
vetejné zakazky a druhti vetejnych zakazek, definuje, kdo je zadavatel, vymezuje po-
stupy v zadavacim fizeni, jeho podminky, zahajeni i pritbéh véetné lhit. Dale vymezuje
parametry a kvalifika¢ni pozadavky, které musi spliiovat zadavaci dokumentace, hodno-
tici kritéria pfi posuzovani nabidek ¢i samotné vyhodnoceni vitéze vefejné zakazky,
pficemz hodnoceni vetejné zakazky by mélo vyplyvat z principu efektivnosti, ucelnosti
a hospodarnosti.

Ceska republika ptistoupila vroce 2004 do Evropské unie a v ramci tohoto
kroku musel byt prijat zakon o verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. Kdyby tento
zakon prijat nebyl, znemozZnila by si Ceska republika ¢erpani finanénich prostied-
ki z fondl EU. Zdkon vSak mél nékolik zadsadnich chyb a byly proti nému vzneseny
desitky pripominek, proto byl zdkon mnohokrat ménén.

Vroce 2006 bylo nutné do zdkona aplikovat dal$i nové smérnice a nové sta-
novena prava a povinnosti zadavateldi, proto doslo k ptijeti nového zakona o verej-
nych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. Cilem odsouhlaseni tohoto zakona bylo zjednodu-
Seni, vétsi efektivnost a hospodarnost ¢i zavedeni moZnosti elektronického zada-
vani.

Zakon o vetejnych zakazkach prosel od roku 2006 jiz jednadvaceti ipravami
(novely, zdkonna opatieni). Zatim posledni novela je ze dne 10. 2. 2015. 1 Tato dil¢i
novela nabyla ucinnosti 6. 3. 2015 a byla vyhlaSena ve Sbirce zakoni s ¢islem
40/2015 Sb. Novela neobsahuje zasadni zmény, ale spiSe Upravy, protoZe novy
zakon, ktery by upravoval samotny proces zadavani, jesté nebyl prijat.

1 Legislativa. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. [cit. 2015-08-06]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-
Judikatura/Legislativa/Narodni-legislativa/Novely-zakona-o-verejnych-zakazkach
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Novela spiSe tedy resi jen ty nejzasadnéjSi problémy se zadavanim verejnych
zakazek. Obsahem novely je napi. vyluéné elektronicka komunikace s UOHS, rozsi-
feni vyctu dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera jsou mozna pouzit k vybéru ekono-
micky nejvyhodnéjsi nabidky. Dale je diky novele zruSena povinnost zadavateld
zrusSit celé zadavaci rizeni v pripadé, Ze byla dorucena pouze jedna nabidka nebo
vybérem pouze jedna nabidka zfistala. 2

Posledni zminéna novela je tedy jen feSenim nékolika malo problémi ¢i pre-
kazek, které z dosavadni pravni Upravy vyvstavaji. V roce 2016 by méla byt prijata
nova podoba zdkona o verejnych zakazkach. Tento zakon bude vychazet z nové
publikovanych smérnic Evropské unie.

b) Evropské zadavaci smérnice

Problematika verejnych zakazek a zejména jejich zadavani neni omezena pouze
¢eskou legislativou, ale i pravem Evropské unie vyplyvajici zejména z ¢élenstvi CR
v EU. V pripadé evropské legislativy se hovorti o smérnicich a natizenich.

Nejdtlezitéjsi jsou dvé smérnice, a to smérnice

+2004/18/ES a smérnice 2004/17/ES Evropského parlamentu a Rady. Tyto
smérnice se snaZzi sjednotit mechanismy pii zadavani verejnych zakazek, ptricemz
kladou dliraz na transparentnost, rovné zachazeni a efektivnost. Obé evropské
smérnice byly transponovany do ¢eského pravniho radu proto, aby byla zajisténa
harmonie s vnitinim trhem Evropské unie a Evropskym hospodarskym prostorem.
3

Smérnice prosly béhem let nékolika novelami, které vzdy aktualizovaly pod-
minky pri zadavani verejnych zakazek pro celou Evropskou unii. DileZité bylo také
Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 842/2011 z roku 2011, které upravovaly pfrilo-
hy obou smérnic. 4

V prvni poloviné roku 2014 byly nové v Ufednim véstniku Evropské unie pu-
blikovany 3 smérnice regulujici oblast verejnych zakazek v €lenskych statech. Jed-
na se o Smérnici o zadavani verejnych zakazek (nahrazujici Smérnici 2004/18/ES),
Smérnici o zadavani vefejnych zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZzeb (nahrazujici Smérnici
2004/17) a Smérnici o udélovani koncesi. S ohledem na nové evropské smérnice je
Ceska republika (spole¢né s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie) povinna pfi-

2 Novela ZVZ 2015. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. 2015 [cit. 2015-11-09]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-PPP/Novela-ZVZ-2015

3 Novely ptlivodnich evropskych zadavacich smeérnic. Portdl o verejnych zakdzkdch a konce-
sich [online]. [cit. 2015-08-14]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Legislativa-a-Judikatura/Evropska-legislativa/Novely-puvodnich-evropskych-
zadavacich-smernic

4 Provadéci akt. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. [cit. 2015-08-14]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-
Judikatura/Evropska-legislativa/Provadeci-akt
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jmout tyto nové legislativni kroky a prevzit je do ¢eského pravniho radu, a to do
17. dubna 2016. >

2.2 Navrh zakona o zadavani verejnych zakazek

V soucasné dobé je v parlamentu projednavan navrh zakona o zadavani verejnych
zakazek, ktery byl jiZ zminén v prvni podkapitole. Pfedmétem tohoto zakona je
predevsim zapracovani smérnic a predpist Evropské unie do ¢eské legislativy.

Dale zakon upravuje:

a) pravidla pro zadavani verejnych zakazek, vCetné zvlastnich postupt pred-
chazejicich jejich zadani,

b) povinnosti dodavateld pri zadavani verejnych zakazek a pii zvlastnich po-
stupech predchazejicich jejich jednani,

c) uverejiiovani informaci o verejnych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za plnéni verejnych zakazek,

e) zvlastni diivody pro ukonceni zavazki ze smluv na verejné zakazky,

f) informacni systém o verejnych zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavateld,

i) dozor nad dodrzovanim tohoto zakona. ©

Tento zakon by mél byt nahrazenim a roz$ifenim stavajiciho zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery bude zruSen s nabytim ucinnosti toho-
to zakona. MliZeme zde nalézt upravenou podobu druhi verejnych zakazek, druhii
zadavaciho rizeni, ipravu samotného zadavaciho procesu, vymezeni role zadavate-
le a mnoho dalsich.

V §48 jsou vymezeny pripady, za jakych podminek mize zadavatel vyloucit
Ucastnika ze zadavaciho rizeni. Konkrétné k problematice bid rigging se vztahuje
odstavec 6, ktery rika, zZe ,zadavatel miiZe vyloucit ticastnika zaddvaciho rizeni pro
nezpiisobilost také, pokud na zdkladé vérohodnych informaci ziskd diivodné pode-
zienl, Ze ucastnik zaddvaciho rizeni uzavrel s jinymi osobami zakdzanou dohodu
podle jiného prdvniho predpisu v souvislosti se zaddvanou verejnou zakdzkou”. Jinym
pravnim ptedpisem je zde myslen zdkon o ochrané hospodarské soutéze.

S praktikou bid rigging by mohl také souviset predchozi odstavec ¢. 5 §48, dle
kterého miiZe zadavatel uchazece vyloucit, pokud doslo jeho ucasti k naruseni sou-
téZe a uchazec¢ neprokazal, Ze k naruSeni nedoslo jeho vinou. Tento odstavec je na-
zorny pripad obraceného dikazniho bifemene a presumpce viny.”

5 Nové evropské zadavaci smérnice. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. [cit. 2015-08-
14]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-
Judikatura/Evropska-legislativa/Nove-evropske-zadavaci-smernice

6 Navrh zakona o zadavani verejnych zakazek

7 Tamtéz.
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Zakon o zadavani verejnych zakdzek ma v budoucnu nahradit zakon o verej-
nych zakazkach a zdkon o koncesich, a to zejména zapracovanim evropskych
smérnic do Ceské legislativy. Z mého pohledu je velmi dobré, Ze se do urcité miry
sjednoti zakony jednotlivych Clenskych zemi EU. SpoleCenstvi se tak bude bliZit
vétsi harmonii v koordinaci celkové problematiky vramci verejnych zakazek.
Z pohledu problematiky bid riggingu vSak nevidim vyraznéjsi zménu. Relevantni
jsou dle mého soudu pouze vySe zminéné dva odstavce §48 zakona. Z velké ¢asti se
zakon prizplisobuje evropskym smérnicim pravé v samotném zadavacim rizeni a
vécech s tim spojenych.
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3 Verejné zakazky

V této kapitole bude popsan pouze stru¢ny ivod do problematiky verejnych zaka-
zek. Vprvni fadé je nejdilezitéjSi uvést definici verejnych zakazek, poté bude
popsano jejich druhové clenéni. I kdyZ tedy kapitola nebude obsahlj, cilem je uve-
deni do problematiky, na kterou pak miiZe byt navazana oblast bid riggingu.

Jak jiz z ndzvu vyplyva, verejné zakazky byvaji ve vétsiné pripadi realizovany
subjekty vefejné spravy. To miiZze byt napiiklad vlada Ceské republiky, viechna
ministerstva, Uzemni samospravné celky (obce, kraje) a prispévkové organizace
jimi zfizené, statni prispévkové organizace.

3.1 Definice

Definice je nasledujici: ,Verejnou zakazkou je zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimZ predmétem je tplat-
né poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci. Verejna
zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizo-
vana na zakladé pisemné smlouvy. Vyjimku tvori zakazky malého rozsahu, pii kte-
rych je nutno dodrzZovat pouze zasady, které jsou uvedeny taktéZ v zakoné, kon-
krétné v §6.“ 8

V praxi existuje nékolik druhti verejnych zakazek, pricemz od kazdého druhu
se nasledné odviji jiny postup pri zaddvacim rizeni a vlastné i celém zadavacim
procesu. Proto budou v nasledujicich podkapitolach stru¢né popsany druhy verej-
nych zakazek. Od druhu verejné zakazky a také zadavatele, ktery zakazku zadava,
se poté bude odvijet typ a priibéh zadavaciho tizeni.

3.2 Druhy verejnych zakazek

Jednim z prvnich kroki pri planovani zadavani verejnych zakazek je urc¢eni druhu
zakazky, pricemZ je nemoZné, aby byla dana zakazka podrizena vice druhiim ve-
Fejnych zakazek. VSechny verejné zakazky se mohou rozdélovat podle dvou typl
kritérii. Prvnim je cena, tedy predpokladana hodnota verejné zakazky pfi jeji reali-
zaci, druhym z Kkritérif je rozdéleni podle vécného charakteru verejné zakazky. Pri
pouziti kteréhokoli z rozdéleni vyplyva vztah k povinnosti pouzit odpovidajici po-
stup podle zdkona o verejnych zakazkach. Rozdéleni mize mit také vliv na druhu
pouZzitého zadavaciho tizeni i zplisobu uverejnéni zadavani verejné zakazky
v Utednim véstniki EU.°

Z urceni druhu se tedy odviji samotny zadavaci proces nebo stanoveni pred-
pokladané ceny zakazky. Kazdy jednotlivy druh verejné zakazky pak dale stanovu-

8 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.

9 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.
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je finan¢ni limity a hranice, ve kterych se zakazka a jeji realizace bude pohybovat.1?
Podle zakona ¢. 137/2006 Sb., miZeme podle vécného charakteru zakazky urcovat
nasledujici tfi druhy verejnych zakazek:

e verejné zakazky na dodavky (§8),
e verejné zakazky na stavebni prace (§9),
e verejné zakazky na sluzby (§10). 11

3.2.1 Verejné zakazky na dodavky

Verejna zakazka na dodavky je takova zakazka, kde se jedna o koupi zboZi ¢i véci
zadavatelem, dale kdyZ se jedna o koupi zboZi na splatky, pronajem véci ¢i majetku
nebo leasing (prondjem s pravem nasledného odkoupeni zboZi). Verejnou zakaz-
kou na dodavku se také rozumi dodavka veSkerych energii (plyn, elektrina, teplo,
voda). Podle obc¢anského zakoniku se dodavkou miize rozumét véc movita nebo
véc nemovitd. S dodavkou véci miize byt také spojeno poskytnuti sluzby. To se
vSak zahrnuje do verejné zakazky na dodavku zboZi pouze tehdy, je-li primarnim
cilem dodani urcité véci a poskytnuti sluZeb je aZ doprovodnym jevem.12

3.2.2 Verlejné zakazky na stavebni prace

Aby byla verejna zakazka oznacena jako zakazka na stavebni prace, musi mit jeden
z nasledujicich predmétli. Predmétem musi byt bud’ provedeni jakychkoli staveb-
nich praci, nebo zhotoveni stavby. Definice, co mize byt oznaceno jako stavebni
prace, je upravena v piiloze ¢. 3 zdkona o verejnych zakazkach. V pripadé, Ze tomu
neni u verejné zakazky stanoveno jinak, povazuje se za soucast stavebni prace také
inZenyrska Cinnost ¢i vypracovani projektové dokumentace. Posledni z moZznych
definic stavebnich praci je ta, Ze se verejna zakazka na stavebni prace vymezuje
jako zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich ¢i montaZnich praci. Opét
miZe obsahovat inZenyrskou ¢innost a vypracovani projektové dokumentace. 13
Z téchto tfi moZnych predmétli, které miize verejnad zakazka na stavebni prace mit,

10 Metodika a Uprava. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. 2014 [cit. 2015-08-18].
Dostupné zZ: http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-
6f33057648b7 /Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf

11 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.

12 ]UR(vaK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.

13 KRUTAK, T. -- KRUTAKOVA, L. Zdkon o verejnych zakdzkdch : s komentdiem a priklady k1. 4.
2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-80-7263-778-2



22 Verejné zakazky

je zfejmé, Ze zakazka na stavebni prace zahrnuje vSechny stavebni i montazni pra-
ce vCetné dodavek materiali a ostatnich véci, které souviseji s icelem stavby. 14

3.2.3 Verejné zakazky na sluzby

Definice verejnych zakazek na sluzby Ize odvodit od vysSe popsanych dvou druhi
vefejnych zakazek. Proto mlizeme Fict, Ze vefejnou zakazkou na sluzby je takova
verejna zakazka, kterou nelze klasifikovat ani jako verejnou zakazku na dodavku
ani jako verejnou zakazku na stavebni praci.

V praxi se velmi casto stava, Ze dochazi k soubéhu porizovani sluzby a dodav-
ky nebo stavebni prace. V pripadé kombinace se stavebnimi pracemi je nutné urcit
ucel, za kterym je verejna zakazka primarné vypsana. Pokud neni stavebni prace
ucelem, jedna se o vefejnou zakazku na sluzby. Druhym typem miiZe byt soubéh
verejné zakazky na dodavku a na sluzby. V tomto piipadé je nezbytné vycisleni
predpokladanych hodnot obou druhii zakazek. Ktery druh je nakladnéjsi, ten je
stanoven jako primarni. Pokud je tedy predpokladana hodnota verejné zakazky na
sluzby vyssi nez na dodavku, je zakazka vypsana jako verejna zakazka na sluzby.
Oba tyto typy verejnych zakazek jsou oznacovany jako smiSeny model.1>

Podle druhého kritéria se verejné zakazky rozdéluji podle predpokladané
hodnoty zakazky. Predpoklddanou hodnotou verejné zakazKky je v tomto pripadé
vySe penéZniho zavazku, ktera vyplyva z plnéni verejné zakazky. Tento penézni
zavazek musi byt zadavatelem stanoven pred zahajenim zadavaciho rizeni. Mohou
to byt nasledujici druhy verejnych zakazek:

vefejna zakazka malého rozsahu,
podlimitni vefejna zakazky,
nadlimitni verejna zakazka,
vyznamna vefejna zakazka. 16

3.2.4 Verejna zakazka malého rozsahu

0Od 1. 1. 2014 se verejnou zakazkou malého rozsahu stava takova verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je nizsi nez 2 000 000 K¢ bez DPH (pokud se jedna o
vefejnou zakazku na dodavku nebo na sluzby). Pokud se jedna o vefejnou zakazku
na stavebni prace, méla byt predpokladand hodnota verejné zakazky nizsi nez

4 Druhy verejnych zakazek.Stavebni online [online]. 2013 [cit. 2015-08-19]. Dostupné z:
http://www.stavebnionline.cz/druhy-
vz.asp?ID=2&Pop=0&IDm=2113873&Menu=Druhy%20ve%F8ejn%FDch%20zak%E1zek

15 Metodika zadavani verejnych zakazek. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. 2014
[cit. 2015-08-19]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-
6f33057648b7 /Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf

16 POREMSKA, Michaela. Ver'ejné zakdzky: prdvni minimum pri jejich zaddvdni. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, c2014, 143 s. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-908-3.
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6 000 000 K¢ bez DPH. 17 Definice je upravena v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verej-
nych zakazkach, konkrétné pomoci §12. Zakon nijak neupravuje zptisob zadavani
verejnych zakdzek malého rozsahu, tudiz neexistuje striktni pravidlo, které se musi
pii zadavani dodrzovat. Velka c¢ast verejnych zadavatelti ma vSak zpiisob zadavani
verejnych zakdzek malého rozsahu upraven ve vnitinich predpisech a narizenich
organizace. Dodrzovani téchto predpist je znamkou toho, Ze se zadavatel snaZi,
aby byl proces transparentni. V zakoné je dale uvedeno, Ze pti zadavani verejné
zakazky musi byt dodrzovano nékolik zasad, které jsou blize definované v §6. Jsou
to zasady:

zasada transparentnosti,
zasada zakazu diskriminace,
zasada rovného zachazeni. 18

3.2.5 Podlimitni verejna zakazka

Pro podlimitni verejnou zakazku plati hodnotové stejné limity jako pro vefejnou
zakazku malého rozsahu. V pripadé verejné zakazky na dodavky nebo na sluzby
musi byt predpokladana hodnota 2 000 000 K¢ bez DPH a vyssi. Pokud se jedna o
verejnou zakazku na stavebni prace, je stanoven limit na 6 000 000 K¢ bez DPH a

vice. Oba finan¢ni limity tedy nesmi dosdhnout finan¢niho limitu dle §12 odst. 1. 1°

3.2.6 Nadlimitni verejna zakazka

Nadlimitni verejna zakazka je podle zakona o verejnych zakazkach definovana na-
sledovné: ,Nadlimitni verejnou zakdzkou se rozumi verejnd zakdzka, jejiZz predpo-
kladand hodnota podle §13 bez DPH dosdhne nejméné financniho limitu stanoveného
provddécim prdvnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelil, oblasti a druhy
verejnych zakdzek, pripadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni
predpis stanovi rovnéZ seznam zboZi pofizovaného Ceskou republikou - Minister-
stvem obrany, pro které plati zvldstni financni limit, a vysi tohoto limitu. 20

Zakonem zminény provadéci predpis je narizeni vlady ¢. 77 /2008 Sb. Posledni no-
velizace tohoto vladniho narizeni probéhla na konci roku 2013, konkrétné pomoci
narizeni vlady ¢. 456/2013 Sb. Novela nabyla u¢innosti 1. 1. 2014. 21

17 ]UR(VIfK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.

18 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.

19 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky: prdvni minimum p¥i jejich zaddvdni. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, c2014, 143 s. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-908-3.

20Viz § 12 zakona ¢. 137/2006 Sb.

21 Zmény ve financ¢nich limitech. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. 2014 [cit. 2015-
08-24]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Zmeny-ve-financnich-limitech-pro-
ucely-zakona-o-ve
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Narizenim Komise Evropské unie ¢. 1336/2013 ze dne 13. prosince 2013, kte-
rym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a
2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouZivanych pri postupech zadavani za-
kazek se také méni od 1. 1. 2014 eurové financni limity. Eurové finan¢ni limity jsou
na Ceské koruny prepocitavany sdélenim Komise (2013/C 366/01). 22 V nasledujici
tabulce budou uvedeny nové financni limity, které plati od 1. 1. 2014.

Tab. 1 Nové finan¢ni limity platné od 1. 1. 2014

vefejna zakazka / koncese zadavatel financni limity platné do 31.12.2013 | financni limity platné od 1.1.2014
Ceska republika a statni
verejnd zakazka na dodavky a sluzby Y pu‘ I i : 3256 000 K¢ 3395 000 K¢
prispévkova organizace
USC, jejich piispévkové
organizace, jiné pravnické
vefejna zakézka na dodavky a sluzby | °'® ,JInE prave 5010 000 K¢ 5244.000 K¢
osoby dle §2 odst. 2 pism. d)
zékona, dotovany zadavatel
verejnd zakazka na dodavky a sluzby sektorovy zadavatel 10021 000 K¢ 10 489 000 K¢
verejna zakazka na stavebni prace 125 265 000 K¢ 131402 000 K¢
koncese na stavebni prace 125 265 000 K¢ 131 402 000 K¢

Zdroj: Portal o verejnych zakazkach a koncesich, 2014

3.2.7 Vyznamna verejna zakazka

Pojem vyznamna verejna zakazka neni vysvétlena v ceském zakoné dlouho. Pravni
uprava tohoto pojmu byla zverejnéna v zakoné ¢. 55/2012 Sb. (novela zdkona o
verejnych zakazkach, tzv. transparentni novela). Zakon nabyl ucinnosti 1. 4. 2012.
Vysvétleni pojmu se nachazi v zadkoné o verejnych zakazkach v § 16a. Vyznamna
verejna zakazka je takova, kterou zadava:

e zadavatel podle §2 odst. 2 pism. a) nebo b) (Ceska republika nebo stat-
ni prisp. org.), nebo jind pravnicka osoba podle §2 odst. 2 pism. d), je-li
CR ve vztahu k této osobé v postaveni podle §2 odst. 2 pism. d) bodu 2,
pricemZ predpokladand hodnota verejné =zakazky cini nejméné
300 000 000 K¢

e zadavatel podle §2 odst. 2 pism. c) (USC - samosprava) nebo jina prav-
nicka osoba podle §2 odst. 2 pism. d), je-li zadavatel podle §2 odst. 2
pism. c) ve vztahu k této osobé v postaveni podle §2 odst. 2 pism. d)
bodu 2, pricemZ predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini nejméné
50 000 000 K¢. 23

22 Nové finan¢ni limity pro vetejné zakazky a koncesni fizeni. Portdl o verejnych zakdzkdch a konce-
sich [online]. 2014 [cit. 2015-08-24]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/ccb4c028-
db55-4cc8-afca-baa0b4ab3317/Nove-financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncesni-rizeni_2014-
prehled.pdf

23 Zakon o verejnych zakazkach, ¢ast prvni. Zdkony pro lidi [online]. 2014 [cit. 2015-08-24]. Do-
stupné z: http://zakony.centrum.cz/zakon-o-verejnych-zakazkach/cast-1-paragraf-16a
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4 Zadavatel a zadavaci rizeni

Nasledujici dvé podkapitoly budou vénovany oblasti zadavatele a zadavacimu fi-
zeni. Stru¢né budou charakterizovany typy zadavatelli vefejné zakazky a poté bu-
dou v praci popsany druhy zadavacich rizeni, které mtze zadavatel pro cely proces
zadavani verejné zakazky zvolit. Ze zvoleného druhu tizeni se pak odviji cely pro-
ces a jednotlivé faze. Charakteristika zadavatele a nasledné zadavaciho rizeni zde
bude zminéna proto, Ze nékteré druhy rizeni jsou vice transparentni nez jiné, proto
je u nich jednodussi odhalit mozné zakazané dohody a jiné porusovani zakona.

4.1 Zadavatel

Podle zakona o verejnych zakazkach se zadavatelem oznacuje osoba, kterda ma na
starosti zadavani verejné zakazky. Toto vysvétleni je uvedeno v §2 odst. 1. V praxi
miiZzeme rozliSovat 3 typy zadavatel(, a to verejného zadavatele, sektorového za-
davatele a dotovaného zadavatele. Nékdy je uvadén také ctvrty typ, a to smiSeny
zadavatel, ktery je kombinaci vice typa zadavateld. 24

a) Verejny zadavatel

Vysvétleni pojmu, kdo je vefejny zadavatel, 1ze nalézt v zakoné o verejnych zakaz-
kach, a to konkrétné v §2 odst. 2. Podle tohoto odstavce je verejnym zadavatelem:

e Ceska republika (ve smyslu zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
piredpisii),

e statni prispévkova organizace,

e Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niZ funkci
ziizovatele vykonava USC,

e jina pravnicka osoba,

1) pokud je zaloZena (i zfizena za uCelem uspokojovani potreb ve-
fejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni pova-
hu,

2) pokud je financovana z vétsi Casti stdtem nebo jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem
ovladana nebo stat €i jiny vef. zadavatel jmenuje nebo voli vice
nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ci
kontrolnim organu. 2>

24 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.
25 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.
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Centralni zadavatel

Zvlastni formou verejného zadavatele byva centralni zadavatel. Centralnim zada-
vatelem se miiZe stat pouze verejny zadavatel. Jeho role spociva v tom, Ze je poveé-
ren nékolika ostatnimi zadavateli k realizaci centralizovaného zadavani. Je tedy
néco jako prostiednik. Jednim z hlavnich cild, ktery je u centralniho zadavani ve-
rejné zakazky sledovan, je ziskani urcité hromadné vyhody nebo mnozstevnich
slev pri vétSim poptavaném mnoZstvi zboZi. Jde tedy o snahu zefektivnéni a dosa-
Zeni Uspory. 26

Pred tim, neZ probéhne samotny proces zadavani verejné zakazky, je nutné,
aby vSechny zucastnéné strany podepsaly pisemnou smlouvu. Smlouva bude obsa-
hovat presny vycCet a popis prav a povinnosti jednotlivych ucastniki (zadavateli) a
centralniho zadavatele. Na zakladé podepsané smlouvy ma pak jeden ze zadavateli
prava a povinnosti centralniho zadavatele, a tudiZ je opravnén jako tento subjekt
jednat. Zadavani verejné zakazky pak probiha podle ustanoveni zdkona o verej-
nych zakazkach, které je platné pro verejného zadavatele. Pokud jsou vSak vSichni
zuCastnéni zadavatelé vyhradné sektorovymi zadavateli, centralni zadavatel po-
stupuje podle stejnych kroki jako sektorovy zadavatel. 27

b) Dotovany zadavatel

Definice dotovaného zadavatele je opét uvedena v zakoné o verejnych zakazkach, a
to v §2 odst. 3. Ustanoveni je nasledujici: , Dotovanym zadavatelem je prdvnickd
nebo fyzickd osoba, kterd zaddvd verejnou zakdzku hrazenou zvice nez 50%
z penéznich prostiedkii z verejnych zdrojii nebo pokud penézni prostredky poskytnu-
té na verejnou zakdzku z téchto zdrojii presahuji 200 000 000 Kc¢; penézni prostredky
jsou poskytovdny z verejnych zdrojii i v pripadé, pokud jsou poskytovdny prostiednic-
tvim jiné osoby.“?¢ Ze zakona jeSté vyplyva, Ze dotovany zadavatel pti zadavani ve-
Fejné zakazky postupuje stejnym zplisobem jako verejny zadavatel. Pokud by ale
dotovany zadavatel zadaval verejnou zakazku v oblasti bezpe¢nosti nebo obrany,
nevztahuje se na zadavani stejny postup jako pro verejného zadavatele. 2°

c¢) Sektorovy zadavatel

Sektorovy zadavatel je tretim typem zadavatele verejné zakazky nékdy také ozna-
Covany jako odvétvovy, sitovy a jeho definice je opét ustanovena zakonem.
V pripadé sektorového zadavatele se jedna o osobu ptisobici v takovych odvétvich,
ve kterych je potlacena nebo dokonce vyloucena efektivni hospodarska soutéz.

26 Metodika a uprava. Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. 2014 [cit. 2015-08-18].
Dostupné Z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-
6f33057648b7 /Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf

27Viz § 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.

28 Viz § 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.

29 KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
xiv, 1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8.
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Podnikatel tedy na trhu ptlisobi jako ptirozeny nebo administrativni monopol. Sek-
torovy zadavatel vykonava tzv. relevantni ¢innost, pricemz soucasné musi spliiovat
jesté nasledujici podminku. Zadavatel musi relevantni ¢innost vykonavat na zakla-
dé vyhradniho nebo zvlaStniho prava, popripadé musi byt pod dominantnim (pri-
mym nebo nepfimym) vlivem veiejného zadavatele. 30

Vycet, co vSe se povazuje za relevantni ¢innost, je uveden v §4 zakona o verej-
nych zakazkach. Relevantni ¢innosti miliZze byt napt. odvétvi plynarenstvi, teplaren-
stvi, elektroenergetika, vodarenstvi, poskytovani poStovnich sluzeb a jiné. 31

4.2 Zadavaci rizeni

Aby se zakazka stala verejnou zakdzkou, musi byt splnény podminky, které jsou
obsaZeny v §7 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (zakazka musi byt zadana za-
davatelem verejnych zakazek, konkrétné jednim druhem zadavatele, a dale musi
byt predmétem zakazky uplatné poskytnuti sluzby, dodavky nebo stavebni prace).

Potom, co bude naplnéna podstata verejné zakazky, se naskytd moznost vybé-
ru jednoho z druhii zadavaciho rizeni, podle kterého se celé zadavani verejné za-
kazky bude ridit. Druhy zadavaciho rizeni, které lze pouzit pti zadavani verejné
zakazky, a podminky pouZiti danych zadavacich fizeni jsou presné definovany
v ZVZ, a to konkrétné v §21 tohoto zakona. Celkové existuje 6 druhi moznych po-
stupt, jak proces zadavani mize probihat.32

4.2.1  Oteviené rizeni

Pokud bude zadavani verejné zakazky probihat jako oteviené fizeni, bude tento
proces upravovat §27 ZVZ. Podle tohoto paragrafu pomoci oznadmeni otevieného
Fizeni zadavatel oznamuje imysl zadat verejnou zakazku. Oznameni o otevieném
Fizeni je signalem pro podavani nabidek pro neomezeny pocet uchazecti (dodava-
teldi). Poté co dodavatel poda svoji nabidku na verejnou zakazku, musi prokazat
splnéni poZadované kvalifikace na realizaci zakazky. Nejdtive tedy uchaze¢ poda
nabidku a aZ poté je od néj vyzadovano splnéni poZadované kvalifikace.

Oteviené rizeni je nejobecnéjsi formou, jakou muize zadavaci rizeni nabyvat.
Zaroven je oznacovano jako nejvice transparentni pii zadavani nadlimitnich verej-
nych zakazek, protoze se mtize prihlasit nijak neomezeny pocet uchazeci, dodava-
telli. Tento typ Fizeni mizZe byt pouZit jak vefejnym, tak i sektorovym zadavatelem.
Nezalezi ani, zda je verejna zakazka podlimitni ¢i nadlimitni.

30 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.

31 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky: prdvni minimum p¥i jejich zaddvdni. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, c2014, 143 s. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-908-3.

32 Zadavaci rizeni podle zakona o vetejnych zakazkach. Www.epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2015-10-
07]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zadavaci-rizeni-podle-zakona-o-verejnych-
zakazkach-96828.html
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Zadavatel v prvni radé uverejni tzv. oznameni o zakazce. Poté mohou potenci-
alni dodavatelé podavat své nabidky, pricemZ je predem stanovena lhiita, které pro
podavani nabidek plati pro vSechny. Po uplynuti lhiity pro podavani nabidek musi
zadavatel posoudit splnéni kvalifikace a zadavacich podminek jednotlivymi doda-
vateli. V ptipadé nesplnéni jednoho z bodli dana nabidka vypadava z dalsiho posu-
zovani. Po procesu posuzovani prejde zadavatel k procesu hodnoceni a nasledném
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a potazmo i dodavatele. Proces je ukon¢en ozname-
nim rozhodnuti o vybraném dodavateli pro vefejnou zakazku. S timto dodavatelem
nasledné zadavatel podepiSe smlouvu na plnéni veiejné zakazky. 33

VYvZ/Z VL 2

4.2.2 Uzsirizeni

Proces uzsiho tizeni je blize specifikovan v §28 ZVZ. Od otevieného fizeni se lisi
predevSim pocatecnim pribéhem procesu. Zadavatel verejné zakazky nejdiive
uverejni sviij umysl zadat verejnou zakazku a vyzve tim potencidlni dodavatele,
aby predlozili své Zadosti o uicast v uzsim rizeni. V ramci piedloZeni Zadosti o pou-
hou ucast v uzsim rizeni jsou vyzvani, aby zaroven prokazali splnéni kvalifikace.
V pripadé, Ze potencidlni dodavatel splni kvalifikaci potrebnou k realizaci verejné
zakazky, zadavatel jej vyzve ke konecnému podani nabidky na verejnou zakazku.

UZsi rizeni se tedy od otevieného lisi pouze tim, které kroky na sebe navazuiji.
Stejné jako je tomu u otevireného tizeni, tak i uzsi rizeni mtize byt pouzito pro nad-
limitni i podlimitni zakazky Zadavatel miZe byt opét verejny nebo sektorovy. Nut-
no vsak podotknout, ze jak sektorovy, tak i vefejny zadavatel mlize omezit pocet
zajemci o Ucast v uzsim rizeni. Verejny zadavatel mliZe pocet zajemcl omezit pou-
ze v pripadé, Ze je verejnd zakazka vypsana na oblast obrany nebo bezpecnosti.
V tomto pripadé je minimalni pocCet uchazec¢i omezen na 5. Pokud se jedna o sek-
torového zadavatele, tak miize byt pocet omezen na minimalné 3 uchazece. Oba
zadavatelé pak mohou omezovat i maximalni hranici. 34

Verejny zadavatel musi uverejnit formulat tzv. ozndmeni o zakdzce - obrana a
bezpecnost. Dodavatelé mohou podavat své Zadosti o ucast na rizeni spoletné
s doklady prokazujicimi jejich kvalifikaci. Zadavatel nasledné vybere ty, ktefi krité-
ria spliluji, a vyzve je, aby ucinili svou nabidku. V ptipadé, Ze bylo podano méné
zadosti, nez je stanoven minimalni pocCet uchazeci, zadavatel i tak vyzve pouze ty,
kteri splni kvalifikaci. Oproti vefejnému zadavateli mizZe sektorovy zadavatel ome-
zit pocet uchazeci v jednacim fizeni s uverejnénim bez ohledu na druh a typ vetej-
né zakazky. Dalsi postup je pak obdobny.3>

33Viz §27 zakona ¢. 137/2006 Sb.

34 Druhy zadavaciho tizeni. Www.apuen.cz [online]. 2010, 2015 [cit. 2015-10-07]. Dostupné z:
http://www.apuen.cz/druhy-zadavaciho-rizeni

35Viz §28 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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4.2.3 Zjednodusené podlimitni rizeni

Tento druh zadavaciho rizeni je urcen pro veiejné zadavatele, ktefi zadavaji verej-
nou zakazku podlimitni. Rizeni m4 za cil byt méné formalni neZ ostatni druhy, a to
predevsim z divodu niz$iho finan¢niho zavazku. Zadavatel je povinen uverejnit
vyzvu o zadani verejné zakazky na svém profilu a ihned poté je povinen vyzvat
nejméné 5 moznych zajemct, aby ucinili své nabidky a zaroven prokazali splnéni
kvalifikace. Nutno podotknout, Ze se v tomto pripadé jedna o tzv. pozitivni diskri-
minaci, kdy si zadavatel vybira okruh moZnych dodavateli. V piipadé, Ze se vSak
na zakladé uverejnéné vyzvy prihlasi i neosloveni zajemci o verejnou zakazku, je
zadavatel povinen prijmout jejich nabidku. 3¢

[ presto, Ze se jedna o diskriminaci pozitivni, méla by se omezovat. Proto je
v zakoné stanoveno, Ze zadavatel nesmi opakované vyzyvat k nabidkam stejny ok-
ruh dodavatelti (i zde je vSak stanovena vyjimka, a to napt. v pripadé, ze by zadava-
tel nemohl najit jiné potencialni zajemce o verejnou zakazku). 37

4.2.4 Soutézni dialog

V pripadé, Ze ma verejna zakazka mimoradné sloZity predmét plnéni a nelze pro
zadani verejné zakazKky pouzit oteviené ani uzsi fizeni, mize pouzit zadavatel tzv.
soutézni dialog. Za sloZity predmét plnéni je povazZovan napt. fakt, Ze zadavatel
nemtize objektivné vymezit technicka kritéria a podminky ¢i finan¢ni podminky.
Zadavatel tedy vede s dodavateli soutézni dialog neboli diskuzi nad moZnym plné-
nim. Jednani se zpravidla vedou individualné, pricemZ by mél byt vSem dodavate-
liim vyhrazen stejny Cas na diskuzi. O jednani s kazdym dodavatelem je pak zada-
vatel povinen vyhotovit protokol o predmétu a vysledku jednani. 38

Po ukonceni vSech jednani soutéZniho dialogu zadavatel musi zaslat vSem zu-
Castnénym rozhodnuti, které obsahuje vhodnost daného navrhu fesSeni vcetné
odlvodnéni, a vyzvu k podani Zadosti. Poté zadavatel upravi zadavaci kritéria a
podminky. Proces rozhodovani a nasledné formality jsou obdobné jako u predcho-
zich pripadi. 39

4.2.5 Jednacirizeni bez uverejnéni

Nasledujici dva druhy zadavacich tizeni jsou ponékud odlisné od predchozich. Jed-
naci fizeni bez uverejnéni byva razeno k nejméné formalnim postuplim, zaroven
toto jednani vylucuje jakoukoli hospodarskou soutéz mezi dodavateli, tudiz z hle-
diska efektivnosti zadavani verejnych zakazek a nasledného vyuzivani verejnych
financi se jedna o nejnevhodnéjsi formu zadavaciho procesu. Verejna zakazka je
zadavana podle zakona, ale je omezen pocet dodavateld, mnohdy se jedna pouze o

36 OCHRANA, F. Zaddvdni, hodnoceni a kontrola verejnych zakdzek : (ekonomickd analyza). 1. vyd.
Praha: Ekopress, 2008. 153 s. ISBN 978-80-86929-46-0

37Viz §38 zakona ¢. 137/2006 Sb.

38 Viz §35 zakona ¢. 137/2006 Sb.

39Viz §24 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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jednoho konkrétniho dodavatele. Jednani s jednim dodavatelem je zadavateli pro-
v0Zovano nejcastéji. 40

Zadavatel nejdiive musi dodavateli nebo malému okruhu dodavatel oznamit
svlij umysl o zadani verejné zakazky. Poté probihaji samostatna a oddélena jednani
o tom, za jakych podminek by mohla byt verejna zakazka realizovana. Na zakladé
téchto jednani ma zadavatel mozZnost upravit podminky plnéni verejné zakazky, i
kdyz byly primarné stanoveny podminky odlisné. V Ceské legislativé neexistuje
zadny konkrétni pokyn ani manual k tomu, za jakych podminek miiZe byt jednaci
fizeni bez uverejnéni pouzito, ackoli podminky samotného rizeni jsou pak jasné
stanoveny. Dilezité ovSem je, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuzit jednaci fizeni
bez uverejnéni, musi dolozit prokazatelné diivody, proc se k tomuto typu rizeni
uchylil.#l Zadavatel se tedy miZe pro jednaci fizeni bez uverejnéni rozhodnout
tehdy, nastanou-li nasledujici pripady:

e vpredeSlém otevieném fizeni, uZ$im fizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim, zjednoduseném podlimitnim rizeni a soutéZnim dialogu
(v pripadé verejné zakazKky v oblasti obrany nebo bezpecnosti) nebyly
podany Zadné nabidky nebo Zadosti o ui¢ast na fizeni,

e vpredeSlém otevieném fizeni, uZ$im fizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim, zjednoduSeném podlimitnim fizeni a soutéZnim dialogu
(stejny piipad jako predchozi) nebyly podany Zadné vhodné nabidky

e ztechnickych ¢i uméleckych divodi, z diivodd ochrany vyhradnich prav
nebo diivodl vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi mize byt
verejna zakazka splnéna pouze jednim konkrétnim dodavatelem,

e je nutné verejnou zakazku zadat v co nejkratSim mozném casovém use-
ku (v krajné naléhavém pripadé), kdy tuto nouzi nezptlisobil zadavatel a
ani ji nemohl nijak ovlivnit.#2

4.2.6 Jednaci fFizeni s uverejnénim

Poslednim druhem zadavaciho fizeni, kterého miliZze zadavatel vyuzit, je jednaci
Fizeni s uverejnénim. Velka ¢ast fizeni je podobna pribéhu v ramci uzsiho rizeni,
avSak néjaké odliSnosti bychom preci jen nasli.

Uvodni faze se tedy od uZ$iho fizeni nijak vyrazné nelisi. Zadavatel musi
nejdiive ozndmit svilij Umysl zadat verejnou zakazku, ozndmenim vyzve dodavatele
k podani Zadosti o Ucast v jednacim rizeni. Tady lze zpozorovat jednu z odchylek
od pribéhu v uzsim frizeni - zadavatel vyzvy uz konkrétné stanovi potencialni do-
davatele, které vybral, pro ozndmeni a vyzvu neexistuje Zaddny konkrétni formular.
V této fazi musi také dodavatelé prokazat splnéni potiebné kvalifikace k realizaci

40 ]UR(vaK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.

41Viz §23 zakona ¢. 137/2006 Sb.

42 ]UR(vaK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.
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velejné zakazky. Po uplynuti lhiity, kterd byla stanovena pro podavani zadosti o
Ucast a pro potvrzeni splnéni kvalifikace, zadavatel posoudi vSechny zadosti a vy-
zve ty dodavatele, ktefi splnili dané podminky, aby podali své nabidky. Opét je zde
stanovena minimalni hranice, pro kolik ucastniki je jednaci fizeni s uverejnénim
urcené. Minimalné zde musi figurovat 3 dodavatelé. Pokud se vSak k tcasti prihlasi
méné dodavatelii nebo mensi pocet dodavateld splni vSechna kritéria pro kvalifi-
kaci, mlze zadavatel pokracovat v fizeni i s men$im poctem ucastnikl. Mtze vSak
také tizeni a potazmo celou zakazku ukoncit s odivodnénim nedostatecného poctu
dodavatelt. 43

V nasledujici fazi je samotné jednaci rizeni zahajeno. Probihaji oddélena jed-
nani s kazdym dodavatelem, avSak podminky se jizZ v zahajeném ftizeni nemohou
ménit. Zadavatel se snaZi vyjednat co nejlepsi a nejvyhodnéjsi pozici a pritom se
snaZzi, aby vysledna vitézna nabidka byla co nejefektivné;jsi z hlediska finan¢ni na-
ro¢nosti na realizaci verejné zakazky. Opét z kazdého jednani musi byt vyhotoven
zapis o pribéhu a vysledcich jednani. Nasledné zadavatel sdm nebo povérena ko-
mise provede hodnoceni vSech nabidek, s vitéznym dodavatelem pak zadavatel
podepise smlouvu o realizaci zakazky.44

V nasledujici tabulce bude zobrazena struktura zadavacich rizeni, které byly
evidované v informacnich systému verejnych zakazek IS VZ v roce 2014.

Tab. 2 Struktura zadavacich tizeni evidovanych v IC VZ v roce 2014
Struktura zaddvacich fizeni v roce 2014
Druh zadévaciho fizeni Potet Podil zadanych Hodnota Podil na
zadanych VZ VIv% v mid. K& hodnoté v %

Oteviené fFizeni 6591 44,0% 242 64,3%
Zjednodusené podlimitni Fizeni 4398 29,3% 15 3,9%
Jednaci fizeni bez uverejnéni 3003 20,0% 34 8,9%
UZsi Fizeni 429 2,9% 20 5,3%
Jednaci fizeni s uvefejnénim 356 2,4% 60 16,0%
Neuvedeno 206 1,4% 6 1,5%
Soutéini dialog 5 0,0% 0,4 0,1%
Celkem 2014 14988 100,0% 376 100,0%

Zdroj: Informacni systém o verejnych zakazkach ke dni 6. 2. 2015; Vyroc¢ni zprava o stavu verej-
nych zakazek v Ceské republice za rok 2014

43 ]URCfK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 999 s. Prav-
ni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.
44Viz §29 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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Pres vSechny rozdily, které mezi sebou navzajem maji vSechny druhy zadavacich
fizeni, se najdou i vlastnosti, které maji spolecné. VSechny druhy rizeni musi dodr-
Zovat urcité zasady v zadavacim tizeni, priCemz tfi z nich uz byly zminény. Jsou to:

e transparentnost - tato zasada musi platit ve vSech bodech a fazich vede-
ni zadavaciho fizeni, ucastnici i treti osoby jsou informovany o pribéhu
procesu zadavani a pti dodrzeni transparentnosti je cely priibéh proce-
su prezkoumatelny,

e rovné zachazeni - v tomto pripadé je zde hlavni osobou zadavatel, ktery
musi pusobit jako objektivni osoba, musi ke v§em uchazec¢iim ptistupo-
vat stejné a nesmi nikomu poskytovat jiny objem informaci o predmétu
verejné zakazky nez ostatnim,

e zakaz diskriminace - opét musi zadavatel ke vSem ucastnikim pfristu-
povat stejné (napt. domaci versus zahrani¢ni uchazec o verejnou zakaz-
ku), jsou ovSem zdkonem stanovené vyjimKy, ve kterych je urcity ucha-
ze€ zvyhodiiovan, napt. dodavatel, ktery zaméstnava osoby trpici néja-
kou formou postiZeni.*>

45 BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, xix, 230 s. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-560-2.
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5 Bid rigging

V poslednich letech je slovni spojeni ,bid rigging“ skloniovano stale castéji. Podsta-
ta bid riggingu je razena spiSe do problematiky ochrany hospodarské soutéze,
avSak negativni dopady jsou spiSe v oblasti zadavani verejnych zakazek a poté i
samotné realizace. Obé tyto oblasti jsou pak spojeny jedinou instituci - Uradem
pro ochranu hospodarské soutéZe - instituci, ktera ma rozhodovaci pravomoci
v obou oblastech.

5.1 Definice bid riggingu

Problematika bid riggingu je v CR ne tolik znAmy pojem, piesto je tato oblast téméf
kazdému znama. I kdyz zlstava podstata tohoto pojmu stale stejna, definice riz-
nych subjektd se od sebe mohou malicko liSit. Za jedny z nejdilezitéjsich se daji
povazovat definice ¢eského UOHS a svétové Organizace pro ekonomickou spolu-
praci a rozvoj OECD.

Podle definice, ktera je stanovena UOHS, se nazyvaji bid riggingem tajné karte-
lové dohody, které jsou vytvareny mezi jednotlivymi ucastniky, uchazeci o ziskani
verejné zakazky za ucelem ovlivnéni nabidek mezi uchazeci. Podstatou bid riggin-
gu je tedy ovlivnit vysledek vybérového rizeni za predpokladu nevédomosti zada-
vatele zakazky, a to ve prospéch vitéze zadavaciho rizeni nebo pfedem stanovené-
ho cile. 46 Bid riggingem je oznacovana zakazana spoluprace vSech potenciadlnich
dodavateldi, o vefejnou zakazku se otevirené nesoutézi, ale spiSe dochazi k vzajem-
né koordiaci riiznych nabidek za tcelem ovlivnéni priibéhu i vysledku vetejné za-
kazky. Definice podle OECD se lisi pouze formulaci. Podle této organizace je defini-
ce nasledujici: ,Bid rigging se vyskytne, pokud se podniky, u kterych by se jinak ocCe-
kdvalo, Ze si budou konkurovat, tajné dohodnou a zvysi ceny nebo sniZi kvalitu zboZi
nebo sluZeb pro kupujici, kteri si preji ziskat zboZi a sluZby prostrednictvim vybéro-
vého rizeni” (OECD, 2009). 47

5.2 Znaky bid riggingu

V soucasné dobé v ¢eské pravni upravé nenajdeme vysvétleni pojmu bid rigging
ani jeho definici, znaky nebo formy. Tento pojem je kromé praxe znam pouze z od-
borné literatury a z vykladu nékterych organizaci, jako je napi. Utad na ochranu
hospodarské soutéze, OECD, apod.

46 Zakazané dohody - bid rigging. Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe [online]. 2012 [cit. 2015-
08-25]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging.html

47 Bid rigging a vybérova Fizeni. Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéZe [online]. 2012 [cit. 2015-10-
13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/bid-rigging-a-vyberova-rizeni.html
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Bid rigging miize ve spolecnosti existovat pouze za predpokladu nékolika
podminek. Prvni podminkou je vypsani verejné zakazky, ktera neni nijak limitova-
na oblasti ani typem zadavatele. Podstatou vetejnych zakazek je penézni ihrada
predmétu plnéni financovana z verejnych zdroji. Obecné lze tedy verejné zakazky
nazvat jako tendry. 48

Dal$im krokem a také projevem bid riggingu je koordinovana soucinnost mi-
nimalné dvou ucastnikd na verejné zakazce. Soucinnost téchto ucastniki musi byt
vZdy oznacovana jako zakazand, aby vykazovala znak bid riggingu. MiZe nabyvat
jak podoby formalni, tedy podepsana pisemna dohoda ¢i smlouva, nebo naopak
podoby neformalni, a to pouhé dstni dohody.#° V navaznosti na logickou posloup-
nost ¢innosti 1ze odvodit dalsi projevy nekalé soutéZe v ramci verejnych zakazek.
Podle vySe uvedenych a popsanych forem je projevem bid riggingu chovani jednot-
livych dcastnikl pravé tak, jak naznacuji jednotlivé formy. Podani ¢i nepodani na-
bidek podle predem stanovenych dohod je tedy dals$im znakem existujictho bid
riggingu. 50

VSechny uvedené skutecnosti jsou nevyvratitelnymi projevy nekalé soutéze.
Tento fakt je jesté umocniovan tehdy, nevi-li zadavatel verejné zakazky o probihaji-
cich nekalych praktikach. Tato skutecnost vSak neni nezbytna nebo piimo nepro-
kazuje existenci ¢i neexistenci bid riggingu, proto zde neni uvadéna jako dalsi defi-
ni¢ni znak.

5.3 Formy (strategie) bid riggingu

Obecné lze bid riggingem oznacit jakoukoli formu koordinace mezi soutéZiteli, pti-
¢emz cilem téchto dohod je naruseni hospodaiské soutéze. Bid rigging miiZze na-
byvat mnoha podob a forem. Spole¢na vsak ziistava podstata - zabranit zadavateli,
aby byla verejna zakazka realizovana hospodarné a co nejefektivnéji. Za nejcastéji
vyuzivanou formu bid riggingu se povazuje vzajemna dohoda mezi soutéziteli
s cilem navysit cenu realizované zakazky. Zajemce o zakazku nabidne vysokou ce-
nu za realizaci vetejné zakazky, pricemz ostatni zajemci, aby zachovali iluzi konku-
rentniho soutéZniho prostfedi, nabidnou ceny jesté vysSi. Proto dochazi
k umélému nadhodnoceni realizace zakazek. Castka (zisk), o kterou je veiejna za-
kazka nadhodnocena, se zpravidla rozdéluje mezi vSechny ¢leny kartelu.

Neni to vSak jediny zptsob, jakym se bid rigging provadi. Podle mezinarodni
organizace OECD (2009) neni jen mnoho forem bid riggingu, mohou se také mezi
sebou kombinovat, aby je neslo tak snadno odhalit: ,Dlouhotrvajici bid riggingové
dohody mohou uZivat sloZitéjsi metody postoupent vitézii kontraktu, monitorovdni a
také rozdéleni ziskii z bid riggingu v priibéhu mésicti i let. I kdyZ se jednotlivci a fir-

48 MUNKOVA, Jindriska; KINDL, Jifi; SVOBODA, Pavel. Soutézni Pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 619 str. ISBN: 978-80-7400-424-7

49 Tamtéz.

50 RAUS, David. ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-
80- 7400-016-4
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my mohou dohodnout na realizaci schémat bid riggingu mnoha zptisoby, typicky rea-
lizuji jednu ci vice z obvyklych strategii. Tyto techniky se vzdjemné nevylucuji. Napri-
klad kryci nabidky mohou byt pouZity ve spojeni se schématem rotace nabidek. Tyto
strategie mohou vyustit ve vzorce, které mohou zadavatelé odhalit a které mohou
poté pomoci odkryt schémata bid riggingu“.5

5.3.1 Kryci nabidky

Nejcastéjsi zptisob, jak bid rigging implementovat, jsou pravé kryci nabidky. Néekdy
se také mohou nazyvat jako symbolické nebo dopliitkové nabidky. Podstatou je do-
hoda mezi soutéziteli s predem urenym vitézem verejné zakazky. Ostatni zucast-
néni podaji své nabidky obvykle s cenou o mnoho vys$si, aby navodili dojem legal-
niho konkurencniho prostiedi. Misto vyssi ceny mohou také podat své nabidky
s takovymi parametry, které nespliiuji podminky dané zadavacimi kritérii, nebo
sam Zadatel nespliiuje pozadavky zadavajiciho.

V tomto pripadé si zadavatel obvykle vybere toho dodavatele, ktery ucinil nej-
nizsi cenovou nabidku, ktera je ovSem o mnoho vyssi, nez by za danych okolnosti
v soutéznim prostiedi byla. Netusi vSak, Ze si vybral nevyhodnou nabidku. Tak do-
chazi k navysovani ¢erpani verejnych prostredki. 52

5.3.2 Utlumeni nabidky

Tento pojem je také nékdy oznacovan bid suppresion a znamena opét kartelovou
dohodu nékolika ucastniki, ale tentokrat za uicelem potlaceni ostatnich nabidek.
Dochazi zde tedy k dohodé o odstoupeni zicastnénych osob na kartelu ze zadava-
ciho tizeni jesSté drive, neZ je ukonceno, nebo v druhém pripadé dojde k tomu, Ze
ostatni uchazeci své nabidky nepodaji a poda ji pouze jeden piredem urceny sub-
jekt. Tato forma bid riggingu ma jednu velkou nevyhodu, a tou je snadné odhaleni
nekalych praktik. PtihlaSeni pouze jednoho uchazece, pokud se nejedna o velmi
specifickou oblast zadani verejné zakazky, miize vést zadavatele k snadné identifi-
kaci kartelové dohody. >3

5.3.3 Rotace nabidek

Jak jiz ndzev napovida, dochazi pri strategii rotace ke stridani pti podavani vitéz-
nych nabidek v pripadé jednotlivych vetrejnych zakazek. Cely proces spociva opét
v dohodé mezi uchazeci o verejnou zakazku. Podstatou dohody je zavazek, Ze se

51 Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchaze¢i o verejnou zakazku. 2009.

In: Www.oecd.org [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné zZ:
http://www.oecd.org/competition/cartels/42886665.pdf
52 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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zucCastnéné firmy budou stridat v podani vitézné nabidky. Verejné zakazky mohou
byt vybirdny napt. podle velikosti dané firmy.>4

Zakladnim predpokladem k uspésné realizaci rotace nabidek je casté zadava-
ni vefejnych zakazek stejného nebo podobného typu v daném odvétvi, aby k rotaci
mohlo dochazet. Pokud by se jednalo o narazové vypsani verejnych zakazek, rotace
by se nedala realizovat nebo by to bylo velmi obtiZné. Problém také nastava u riiz-
né ,ziskovych“ verejnych zakazek. 5>

5.3.4 Rozdéleni trhu

Strategie rozdéleni trhu spociva v dohodach mezi ucastniky, ve kterych se stanovi
kazdé firmé urcity geograficky prostor nebo okruh zdkaznikl. Dohoda také miize
byt méné striktni a to tak, Ze se firmé stanovi percentualné podil na daném trhu. Ve
vymezeném prostoru pak muiZe libovolné podavat nabidky na verejnou zakazku,
vjinych vSak nemiize (nebo miize podavat pouze kryci nabidky). Takto si vyhovi
vSechny zucastnéné firmy navzajem. 56

Vyse vyjmenované ¢tyti formy bid riggingu jsou nejcastéjSimi formami, se kte-
rymi se lze v oblasti verejnych zakazek setkat. Praxe a skutecnost je vSak o mnoho
slozitéjsi. Casto dochazi k riiznym kombinacim nékolika forem, pfi¢emz samotné
odhaleni nekalych praktik je o to slozitéjsi. V praxi se tedy setkavame s vétSim po-
¢tem forem, kterych miiZe nekalad soutéz nabyvat. At uz jsou to penézni kompenza-
ce pro ucastniky, ktefi podle dohody nepodaji nabidku na verejnou zakazku, nebo
dlimyslné vymysleny systém subdodavek. Subdodavky pro vitézného uchazece
mohou byt chapany téZ jako kompenzace za neuspéni ve verejné zakazce. Zisk sice
zpravidla neni tak vysoky jako v pripadé ziskani verejné zakazky, je ovSem zaruce-
ny.57

V praxi se také casto stava, Ze jsou subdodavky a faktury za subdodavatelské
prace formalné vykazované, pritom k pracim ve skutecnosti viibec nemuselo dojit
a faktury jsou tudiz faleSné. Obdobné jako falesné faktury mohou byt vykazovany
dal$i nakladové polozky nebo mohou byt napf. sjednavany faleSné konzultacni
smlouvy. Fingovani faktur a zvySovani nakladli znamena navySovani verejnych
prostiedkil vynaloZenych na realizaci verejné zakazky. Zadavatel poskytne penize
v domnéni, Ze se jedna o proplaceni nezbytnych nakladi, ve skutecnosti jsou vsak
poskytnuty jako finan¢ni kompenzace za vitézstvi jiného Clena kartelu.58

54 Formy bid riggingu. 2011.0TVeZ [online]. [cit. 2015-10-24]. Dostupné z:
http://www.otvez.cz/formy_bid_riggingu/

55 GOLDBERG, Peter, ANDERSON, Mark, AUBERTINE, Andrew. 2004. Bid Rigging Detection in
Government Construction Contracts. [working paper] 2004

56 Formy bid riggingu. UOHS [online]. 2012  [cit. 2015-10-24]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/formy-bid-riggingu.html

57 Tamtéz.

58 Informacéni list UOHS 1/2012
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5.4 Podnéty pro vstup do kartelovych dohod

Aby bylo mozné alespon ¢astetné porozumét dlivodiim provadéni bid riggingu a
také firmam, které jej provadéji, je nutné udélat vycet divoddi, které uchazece mo-
tivuji. Competition Bureau - organizace ptisobici v Kanadé, obdoba UOHS, v jedné
ze svych zprav uvadi nasledujici motivacni kroky, které vedly dotazané firmy z ob-
lasti stavebnictvi ke kartelovym dohodam:

e finanéni odmeéna, zisk,

e vétsSi obchodni jistota v podobé kontroly vétsi casti trhu,

e nizsi pravdépodobnost zapojeni se firmy do cenovych valek,
e omezeni vnimanych hrozeb z okoli,

e predvidatelné a stabilni prostredi na trhu,

e snizeni fluktuace zaméstnanci i klientt. >°

Finan¢ni kompenzace za ucelem vyssiho zisku se pro vétSinu dotazanych jevi-
la jako nejvice motivujici faktor pro pristoupeni ke kartelové dohodé. Z logického
hlediska je to docela zrejmé, finan¢ni odména je nejcastéjsi kompenzaci za riziko
odhaleni a trestu, na které ziicastnéné osoby musi pristoupit.

5.5 Bariéry pro vstup do kartelovych dohod

VSechny firmy, které zvaZuji pristoupeni do kartelové dohody, tedy k nelegalni
Cinnosti, musi zvazit jak prinosy, tak i rizika, ktera s touto ¢innosti mohou pfrijit.
Proto by jeSté pred samostatnym pristoupenim ke kartelu méla predchazet analy-
za téchto dvou faktori. Na zakladé této analyzy pak firma udéla rozhodnuti.

Na zakladé zpravy stejné organizace, kterd vytvorila vycet nejcastéjsich pod-
nétl pro vstup do Kkartelu, byl sestaven také vycet nejcastéjsSich moznych prekazek
a bariér vstupu ke kartelu. Jsou to nasledujici:

poskozeni vztahii organizace s dodavatelem,
¢as a naklady na detekci a nasledné sledovani,
svédomi, poskozeni dobrého jména organizace,
hrozba trestu a zadkazu podnikani,

nesoulad s firemnimi hodnotami,

dopad i na jiné zakazky a dodavky.®0

59 Mid-Term Evaluation of the Competition Bureau’s Anti Bid-Rigging Activities. Industry Cana-
da [online]. Canada, 2010 [cit. 2015-11-12]. Dostupné z: http://www.ic.gc.ca/eic/site/ae-
ve.nsf/eng/02945.html#return12

60 Mid-Term Evaluation of the Competition Bureau’s Anti Bid-Rigging Activities - Final re-
port. Industry ~ Canada [online].  Canada, 2010 [cit. 2015-11-12]. Dostupné  z:
http://www.ic.gc.ca/eic/site/ae-ve.nsf/eng/02945.html#return12
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Hrozby a motivy odrazujici firmy od pristoupeni ke kartelu maji spiSe vyrov-
nanou velikost vlivu. V potaz se musi brat napf. velikost firmy, management a lidé,
ktef{ firmu ridi, proto ma kazdy faktor jinou miru dopadu na odliSnou firmu. Za
nejucinnéjsi demotivacni prvky se daji povaZovat tresty ve formé zakazu podnikani
pro organizaci, zakazu ¢innosti a také tresty ve formé penézitych pokut, které mo-
hou byt radoveé tak vysoké, Ze by ohrozily existenci firmy. Nelze také opomenout
tresty pro osoby z managementu firmy, které o pristoupeni ke kartelové dohodé
rozhodly. Hrozit jim miiZe trestni stihani ¢i trest odnéti svobody. V mensi mire pak
miZe jako prekazka vstupu plisobit narok na ndhradu skody pro poskozené osoby.

V neposledni radé ma vliv pravni Uprava v daném staté. Pokud ma stat pro-
pracovanou legislativu v oblasti potirani kartelovych dohod v ramci vetejnych za-
kazek, u firem bude prevazovat spiSe zdrZenlivost.

5.6 Trhy nachylné ke vzniku bid riggingu

V Zadné ze svétovych ekonomik nenajdeme sektor, o kterém by se s jistotou dalo
tvrdit, Ze se zde nemohou objevit zakdzané kartelové dohody. Existuji vSak takové
trhy, které jsou pro vznik kartelovych dohod ,vhodnéjsi“, jsou k vzniku bid riggin-
gu nachylnéjsi nez jiné. Pro tyto trhy pak plati, Ze maji spolecné znaky a faktory,
které maji tendenci firmy na trhu motivovat k praktikdm zakazanych dohod.

V roce 2009 byl mezindrodni organizaci OECD zvefejnén dokument s ndzvem
Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchazeci o verejnou zakazku.6!
dalsi) znak trhu, které poukazuji na mozny vyskyt bid riggingu. Konkrétné jsou to
nasledujici znaky.

5.6.1  Maly pocet firem v odvétvi

Trh ¢i odvétvi, ve kterém figuruje pouze tzky okruh dodavatelskych firem, je ke
vzniku kartelovych dohod nachylnéjsi. Obecné Ize rici, Ze ¢im mensi je pocet firem,
tim je pro né snazsi dosahnout vzajemnych dohod a v dusledku tak ovlivnit cenu
realizace verejné zakazky.62

5.6.2 Bariéry pro vstup na trh

Na pravdépodobnost vzniku kartelovych dohod na urcitém trhu ma také vliv mira
bariér branicich vstupu firmy na trh. Pokud je na trhu prili§ mnoho bariér, je tézké
je prekonat nebo je jejich prekonani ndkladné, odrazuje to firmy od vstupu na ten-
to trh a tim chrani firmy, které uz na trhu existuji. Firmy na trhu jsou timto chra-

61 Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchaze¢i o verejnou zakazku. 2009.
In: Www.oecd.org [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné VA
http://www.oecd.org/competition/cartels/42886665.pdf

62 Tamtéz.
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nény pred vétsim konkurencénim tlakem ostatnich nové prichozich firem. Proto
bariéry vstupu na trh spiSe podporuji bid rigging.

Pokud by nastala situace, Ze by byly bariéry pro vstup na trh lehce prekona-
telné, bude to pro udrZeni kartelu znacné obtizné. Existuje mnoho motivii, které
budou lakat firmy, aby vstoupily na trh, a tim narusi fungovani kartelu. Nové pri-
chozi firmy by v pripadé nepristoupeni ke kartelu vzaly ¢ast trhu dosavadnim fir-
mam. Ty by byly nuceny sniZovat své ceny (i pres stanovené dohody), coz sice za-
brani vstupu novych firem na trh (z dlivodu nizkych cen), toto reSeni vSak neni
dlouhodobé udrzitelné. Pokud nové prichozi firma ptistoupi ke kartelu, bude stale
tézs$1 dohodu koordinovat, tak mliZe snadno dojit k rozpadu kartelové dohody.63

5.6.3 Podminky na trhu

Tento znak poukazuje na vliv stabilnich podminek na trhu. Pokud trh prochazi ne-
ustalymi vykyvy poptavky, je situace téZzko predvidatelna a kartelové dohody bude
obtiZné realizovat. Pokud se vSak bude poptavka vyvijet stabilné, na trhu vznikne
dostatek prilezitosti pro zakazané praktiky, coz se nasledné projevi i v nabidce.t*

5.6.4 Homogenni produkt, identické produkty ¢i sluzby

Identické ¢i velmi podobné produkty a sluzby zjednodusuji cenové dohody firem.
Pokud na trhu nebude dostate¢na alternativa produktu ¢i sluzby, bude pro cleny
kartelu jednodussi ovlivnit nabidku diky podvodim. Proto odbératelé ¢i kupujici
pristoupi i na vyssi ceny. Obdobny dopad na vyskyt bid riggingu ma i nedostatec-
na technologicka zména. 65

5.6.5 Opakované nabidky

Opakované nabidky jsou dal$im ze znakl trhu nachylného k bid riggingu. Pravé
tyto opakujici se nabidky pomahaji ¢lentim kartelu k rozvijeni zakdzané Cinnosti,
protoZe maji dostatek moZnosti rozdélit si jednotlivé zakazky. 66

5.6.6 Prumyslové sdruzeni

Obvykle se primyslova sdruzeni povazuji za pozitivni, jelikoz byva jejich ¢innost
zadkonnda a dokonce prospésnad. Dohody podporuji prosazovani inovaci a rtiznych
standardd. Maze se ovSem stat, Ze se jejich praktiky stanou protisoutéznimi, tehdy
se jedna opét o zakazanou Cinnost.67

63 Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchaze¢i o verejnou zakazku. 2009.

In: Www.oecd.org [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné zZ:
http://www.oecd.org/competition/cartels/42886665.pdf

64 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.
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6 Urad na ochranu hospodarské soutéze

V praxi je bid rigging povaZovan za takové formy dohod, které ve vSech pripadech
ovliviiuji a narusuji hospodaiskou soutéz Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
(dale UOHS) je jednim z nejdileZitéj$ich organt v rdmci problematiky veiejnych
zakazek, proto je nutné zminit jeho ¢innost a ulohu, kterou hraje pti zadavani ve-
fejnych zakazek, dohledu nad nimi a jejich nasledné kontrole. SnaZzi se vytvaret
podminky na podporu a ochranu hospodarské soutéze, v ramci verejnych zakazek
vykonava dohled nad zadavacim rizenim a nad dodrzovanim zdkona o verejnych
zakazkach.

Historie této instituce saha do roku 1991, kdy byl na zdkladé zakona C.
173/1991 Sb. ziizen Cesky urad pro hospodai'skou soutéZ Svou ¢&innost zahajil
urad ve stejném roce a jeho sidlem se stalo Brno. V nasledujicim roce 1992 byl
uiad nahrazen Ministerstvem pro hospodarskou soutéz zejména kviili probihajici
ekonomické transformaci. Od 1. listopadu 1996 zacal fungovat Urad pro ochranu
hospodai'ské soutéZe, jak jej zndme v dne$ni podobé. Utad ma pilisobnost vymeze-
nou zakonem & 273/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sb. V ¢ele Utadu stoji
piredseda (v soucasné dobé je to Ing. Petr Rafaj), ktery je jmenovan prezidentem
republiky na funkéni obdobi 6 let, pricemz jmenovan miiZe byt pouze na dvé
funk¢ni obdobi. Predseda UOHS musi byt politicky neutralni, nesmi byt ¢lenem
7adné politické strany ¢ hnuti.68 Hlavni tlohou a cilem UOHS je snaha zajistit rov-
né podminky pro vSechny soutézitele na trhu, tudiZ aby trhy fungoval v souladu se
vSemi pravidly hospodarské soutéze.

Podle organiza¢ni struktury je UOHS ¢lenén do péti sekci - sekce legislativy a
verejné regulace, sekce hospodarské soutéze, sekce verejnych zakazek, sekce dru-
hostupiiového rozhodovani a sekce vnéjsich vztahti a spravy Utradu. Tyto sekce
jsou nasledné rozdéleny do oddéleni a poptipadé i odborl. Podrobné schéma or-
ganizacni struktury je zobrazeno na obrazku ¢. 1.6°

68 Historie Uradu. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. 2012 [cit. 2015-08-08]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html

69 Organizac¢ni struktura. Urad pro ochranu hospoddrské soutée [online]. 2012 [cit. 2015-08-19].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/organizacni-struktura.html
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Obr. 1 Organizaéni struktura UOHS
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Mezi hlavni ¢innosti Ufadu patfii spiSe dohled, monitoring, poradenstvi a kon-
trola ekonomickych subjektli na trhu. Vede ucastniky trhu, aby se chovali podle
soutéZniho prava, popripadé zasahuje proti praktikam, které narusuji spravné fun-
govani trhli a hospodarskou soutéz. Poskytuje vSak podnikiim i mozZnost napravy
vlastnich problémi, které jesté nemély nijak vyrazné dopady na trh. Jednou
z dalSich roli je také dohledova Cinnost nad dodrZovanim zakona o vyznamné trzni
sile popripadé jejim zneuZiti. 70

Cinnosti, které Urad provadi v oblasti vefejnych zakazek a koncesi, jsou pie-
devs$im dohled nad samotnym zaddvanim, aby byla zajisténa vétsi transparentnost
pii pouzivani penéz z verejnych prostiedkt. Dale jsou to prezkumy ¢innosti zada-
vatelli vefejnych zakazek a nasledné kontroly. DilleZitou tlohu také Utad sehrava
pri tvorbé a Upravé legislativniho rdmce tykajici se koncesi a vefejnych zakazek.”1

70 0 Utadu. Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe [online]. 2012 [cit. 2015-08-08]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
7L Tamtéz.
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Kompletni problematikou verejnych zakazek se zabyva sekce verejnych zaka-
zek, konkrétné pét odbortli v Brné a jeden odbor v Praze. Cela sekce se zabyva pre-
devsim jednou hlavni véci, a tou je reSeni navrhi, které jsou podany dodavateli
proti nespravnému postupu zadavatell pfi zadavani verejné zakazky. VSe se tidi
zakonem o verejnych zakazkach ¢i koncesnim zdkonem. Jako podporu pro rozho-
dovani se pouzivd Spravni rdd. Podané navrhy a predloZzené podnéty se resi
v ramci spravnich rizeni. 72

UOHS tedy miiZe vést proti zadavateli spravni fizeni, a to tzv. prezkumné fize-
ni, kdy je cilem zajistit pfezkoumani vSech tkonf, které zadavatel verejné zakazky
provedl. Toto jedndni miiZe byt zahdjeno na zakladé navrhu nebo z vlastniho pod-
nétu Uradu. Na nasledujicim grafu jsou znazornény konkrétni pocty zahajenych
spravnich Fizeni, které byly v oblasti hospodai'ské soutéZe zahajeny pravé Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze.

Obr. 2 Pocty zahajenych spravnich fizeni v oblasti hospodarské soutéze
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Zdroj: www.uohs.cz

Na obrazku lze tedy vidét pocty zahajenych spravnich rizeni z hlediska pred-
meétu pripadu. Pro oblast detekce bid riggingu je dllezity modry sloupec, ktery
zobrazuje pocty spravnich rizeni zahajenych kvili podezieni provozovani zakaza-
nych dohod. Od roku 2010 lze vyvodit rostouci trend. Pravé tento rostouci trend
prisuzuji snaze UOHS, OECD a dalsich instituci provadét osvétu v problematice bid
riggingu, zlepSené legislativé a aktivnimu boji proti kartelovym dohodam.

72 Vetejné zakazky. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. 2012 [cit. 2015-08-19]. Dostup-
né z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
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Dalsi ¢ast diplomové prace pocinaje touto kapitolou se bude vénovat vice praktic-
kym vécem, analyze vybranych piipadq, pti kterych doslo k poruseni hospodarské
soutéZe a u kterych byl bid rigging prokazan. Nekala soutéZ byla prokazana a na-
sledné vysetfovana Uradem pro ochranu hospodai'ské soutéze v Brné.

Jak jiz bylo v predchozi kapitole popsano, Urad pro ochranu hospodarské sou-
téZe je instituci, ktera ma za ukol dohliZet na dodrZovani soutézniho prostredi na
trhu Ceské republiky a v piipadé zjisténi provadéni nezdkonnych praktik ma trh
usmériovat. Postupy UOHS se ¥idi pfedevsim zakonem 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont. 73

Odhalovani a trestani kartelovych dohod je jiZ dlouhodobé jednim z priorit-
nich tikol{, a to nejen UOHS v Ceské republice (v ostatnich statech to jsou obdobné
instituce vénujici se ochrané hospodarské soutéze, ale s jinymi nazvy), ale také tzv.
Evropské sité pro hospodarskou soutéz (institut sloZzeny z uiradl jednotlivych zemi
vénujicich se ochrané hospodarské soutéZe a evropské komise; znaci se ECN; vy-
znacuje se spolupraci pri fesSeni mezinarodnich pripadi kartelovych dohod’4), celé
Evropské unie ¢i organizace OECD.

Odhalovani kartelovych dohod je velmi dtlezité, jelikoz tyto nezakonné prak-
tiky zplsobuji deformaci ,zdravého“ soutézniho prostiredi. Kartelové dohody ne-
maji vliv jen konkrétni jeden subjekt na trhu (napft. zadavatele verejné zakazky),
ale negativni dopady mliZeme pozorovat na celém trhu.

Obecné problém kartelovych dohod berou vySe zminéné subjekty velmi vazné.
V ramci prevence se snazi zvysit povédomi celé spolecnosti o tomto problému. Di-
kazem aktivni ¢innosti téchto organizaci je kazdoro¢ni vydavani novych narizent,
doporuceni, smérnic ¢i pokyni, dle kterych se mohou ostatni instituce, zadavatelé
a jiné subjekty ridit.

Prvni podkapitoly tedy budou vénovany analyze vybranych piipadd. Prvnim
pripadem bude poruseni zakona v ramci zadavaciho rizeni tykajiciho se provozo-
vani vojenskych ubytoven v Litoméricich, druhym pripadem bude kauza z oblasti
odpadového hospodarstvi. Jako tfeti jsem vybrala kauzu spojenou s dodavkami
poZarni a hasi¢ské techniky spole¢né s vybavenim.

73 Zdkon ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe. In: . 2001, ¢islo 143.
74 Evropska sit pro hospodatskou soutéz. Evropskd komise [online]. 2012 [cit. 2015-11-28]. Do-
stupné z: http://ec.europa.eu/competition/consumers/cooperation_cs.html
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7.1 Rozhodnuté piipady v Ceské republice

7.1.1  Vojenské ubytovny Litomérice

V dnesni dobé jeden z nejznaméjsich pripadi kartelovych dohod v ramci verejnych
zakazek. Zadavaci rizeni s nazvem ,Provozovani ubytoven u provoznich stredisek
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Litométice“7> byl prvni piipad odhaleni kar-
telové dohody v ramci nabidek na realizaci veiejné zakazky v Ceské republice. Jeli-
koZ se jednalo o pripad spojeny s vojenskymi ubytovnami a jejich provozovanim,
vefejnym zadavatelem zakazky bylo Ministerstvo obrany CR. Vefejna zakazka byla

N7

uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. zai{ 2006.76

Verejna zakazka byla tedy vypsana na podzim roku 2006, jejim cilem bylo na-
jit provozovatele vojenskych ubytoven Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
v Litoméricich. V celkovém souctu se do vybérového rizeni prihlasilo 12 subjekti.
Losovaci metodou nasledné zadavatel zuzil pocet uchazect postupujicich do dalsi-
ho kola do uzsiho rizeni na 5 uchazeci.””

Pét firem, které postoupily do uzsiho rizeni, jsou nasledujici:

CBK SHIFT s.r.o,,

HOKRA Spedition, s.r.o.,
INZET, s.r.o.,

NATURAL MYSTIC s.r.o.,
PROMINECON GROUP a.s.”8

Z této pétice pak zakazku ziskala jedna konkrétni spolecnost - HOKRA Spe-
dition, s.r.o., ktera podala nejniZsi cenovou nabidku na realizaci zakazky.

Vroce 2008 podala Policie CR podnét Antimonopolnimu tfadu (UOHS)
k vySetirovani pripadu, pricemz policie v této kauze stihala vice nez 50 osob kviili
podezieni z korupce a mozné kartelové dohody. Kone¢né rozhodnuti v pripadu

75 Oznameni o zakazce ¢. 60001088. Véstnik verejnych zakdzek[online]. 2006 [cit. 2015-11-28]. Do-
stupné z: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/1402

76 Tamtéz.

77 Prvni odhaleny kartel v armadnim tendru: Firmy se domluvily, kdo vyhraje sou-
téz. Www.ihned.cz [online]. Hospodarské noviny, 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://domaci.ihned.cz/c1-45116220-prvni-odhaleny-kartel-v-armadnim-tendru-firmy-se-
domluvily-kdo-vyhraje-soutez

78 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ S159/2009/KD-4325/2010/850. Urad
pro ochranu hospoddrské souteZe [online]. 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9128.html
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vydal antimonopolni ti*ad o dva roky pozdéji, tedy v roce 2010.7° Cislo jednaci p¥i-
padu je UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850.

Vsech zminénych pét firem se dcastnilo kartelové dohody za dcelem koordi-
nace nabidkovych cen. Ctyfi z firem se ve vzajemné shodé rozhodly podat kryci
nabidky, které obsahovaly vys$si ceny nez nabidka posledni firmy - spolec¢nosti
HOKRA Spedition s.r.o. Dle podminek stanovenych jesté pred zacatkem podavani
nabidek bylo stanoveno kritérium nejnizs$i nabidkové ceny jako hlavni kritérium
pro vybér realizatora verejné zakazky. Z tohoto vyplyva, Ze posledni zminéna spo-
lecnost HOKRA Spedition s.r.o. méla byt vitézem zadavaciho tizeni a naslednym
realizatorem vefejné zakazky. Ve svém rozhodnuti UOHS uvadi, Ze vysledné nabid-
kové ceny ostatnich 4 spole¢nosti byly cca o 15 000 - 30 000 K¢ vyssi neZ nabidka
paté spolecnosti. 80

Dale rozhodnuti uvadi presnou definici ¢inu, kterym kartelova dohoda porusi-
la zakon. Dle rozhodnuti tedy vysSe zminéné spolecnosti ,slad’'ovali sviij zdmér zko-
ordinovat cenové nabidky ve vybérovém rizeni tykajicim se verejné zakdzky ... zadd-
vané v uzsim vybérovém rizeni uverejnéném dne ... tak, aby se vitézem stala spolec-
nost HOKRA Spedition, s.r.o., a takto sladény zdmeér ndsledné realizovali.” 81 Svym
jednanim spolecnosti porusili zdkona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské souté-
ze (v tehdejSim znéni, bez dneSnich Uprav zdkona), konkrétné zakaz, ktery byl
uvedeny v §3 odstavce 1.82

Usvédcujicimi dlikazy kartelové dohody byla rozsahla e-mailova korespon-
dence, probihajici mezi zastupci vSech péti spolecnosti. Jednim z e-mailti byl napt-.
tento, cituji: ,Dobry den, posildm vzor smlouvy, jak si tak néjak predstavujeme, Ze by
mohlo stacit k ukojenti jejich tuZeb. Prosim o provedeni zmén u poskytovatele. Nedo-
plnil jsem castky dle kryciho listu. Jakékoli dalsi zmény jsou vitdny, pokud pouZivdte
néjaky mustr odlisny, tak samoziejmé mozné. Vétsinou jsou formulace a tabulky pou-
Zity ze zaddni, takZe moZné bez problému pouZit. Nevim, jaké pouZivdte pismo, to
nechdm na Vds. Nicméné opakuji, pokud casové nevyjde odeslat v pondéli, samozrej-
mé dorucime. Dékuji jesté jednou, jsem Vam moc zavdzdn. L. H..”

V podobném duchu se nesla celd e-mailova konverzace. Z té je patrné, Ze se
snazili nezakonnou spolupraci utajit pred zadavatelem i verejnosti. Jako ptiklad
miiZzeme uvést doporuceni spolecnosti HOKRA Spedition, s.r.o., kterd méla zakazku
vyhrat. V e-mailové korespondenci doporucuje ostatnim firmam, aby své kryci na-

79 UOHS odhalil kartel p¥i zadavani vefejnych zakazek v armadé. Www.vz24.cz [online]. Denni zpra-
vodajstvi 0 vefejnych zakazkach, 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné zZ:
http://www.vz24.cz/clanky/uohs-odhalil-kartel-pri-zadavani-zakazek-v-armade/

80 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze & $159/2009/KD-4325/2010/850. Urad
pro ochranu hospoddrské souteZe [online]. 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9128.html

81 Tamtéz.

82 Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe. In: . 2001, Cislo 143.
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bidky formatovaly podle svych individualnich zvyklosti, tedy aby nemély stejnou
strukturu. Dale aby netiskly své nabidky na stejny druh a barvu papiru. Zastupce
firmy HOKRA pak ve své vypovédi uvedl, Ze kryci listy odesilali ostatnim firmam
pouze jako vzory, neméli tudiZ povinnost se jimi ridit. 83

V celkovém souhrnu dosahovala verejna zakazka k hodnoté témér 15 miliona
K¢. Pro rozpocet nékterych spole¢nosti neni tato ¢astka prilis vysoka, avsak penize
z vefejnych rozpoctli vtéto castce uz rozhodné stoji za povSimnuti. Jednou
z neobjasnénych véci v pripadu vsak zlistavaji pomérné ¢astky ¢i zisky, které mély
pripadnout jednotlivym zdacastnénym spolecnostem za tcast v kartelu a za riziko,
které musely prijmout.

Diilezité ale je, Ze odhaleni trestného ¢inu neztstalo bez trestu. Krajsky soud v
Brné rozhodl ve druhé instanci (proti prvnimu rozsudku UOHS byl podan vSemi
spole¢nostmi rozklad) tak, Ze bude vSem zucCastnénym uloZena penéZzni pokuta.
Pokuta mohla byt uloZena az do vyse 10 milionu K¢, popripadé do vyse 10% z Cis-
tého obratu firmy, ktery byl dosaZeny za posledni skoncené ticetni obdobi.8* Cilem
uloZeni pokuty nebyl pouze postih za protipravni jednani, ale cilem také byl odra-
zujici ucinek pro pripadné pristi podobné pripady. V celkové vysi pokut byly pro-
mitnuty vysledky z hospodareni tcastnikli za predesly rok, tedy rok 2008, dale
zavaznost pripadu a délka trvani deliktu.

UOHS shledal ptipad bid riggingu za velmi zavazné poruseni zakona tzv. hard-
core praktiku s vyraznym dopadem na hospodarskou soutéz. Jednani vSech zucast-
nénych (v rozhodnuti oznaceno jako horizontalni dohoda) vyloucilo svobodné
konkuren¢ni prostiedi pri nabidkovém frizeni. VSechny tyto zminéné faktory se
urcitou mérou promitly do kone¢nych castek, a proto byly penéZni pokuty stano-
veny v nasledujicich vysich:

CBK SHIFT s.r.o. - 57 000,- K¢

NATURAL MYSTIC s.r.o. - 249 000,- K¢
INZET, s.r.o. - 384 000,- K¢

HOKRA Spedition, s.r.o. - 537 000,- K¢
PROMINECON GROUP a.s. - 3679 000,- K¢. 85

Nejvétsi podily mély na zdkladni stanovené Castce obrat jednotlivych spolec-
nosti a pripocteni polehcujicich ¢i pritéZujicich okolnosti. I kdyZ byla za koordina-
tora kartelu povazovana spole¢nost HOKRA Spedition, s.r.o., z hlediska obratu spo-

83 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢ $159/2009/KD-4325/2010/850. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe |[online]. 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9128.html

84 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ $159/2009/KD-4325/2010/850. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe |[online]. 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9128.html

85 Tamtéz.
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le¢nosti nemohla dostat nejvyssi pokutu. Pravé kvili vysi obratu je pokuta pro
PROMINECON GROUP a.s. o mnoho vyssi nez u ostatnich. JelikoZ nebyly shledany
zadné dalsi polehcujici okolnosti, ale spiSe pritézujici, zakladni ¢astky se tim jesté
navysily.

Analyza

Vymezeni trhu

Jiz pred vydanim rozhodnuti bylo dilezité definovat typ trhu, na kterém
vSechny firmy figuruji. Proto celému procesu prokazovani zakdzanych dohod
piredchazelo vymezeni trhu, pticemz trh se vymezoval z hlediska vécné plisobnosti
a z hlediska geografického. Z geografického hlediska se tedy jedna o celé tzemi
Ceské republiky, protoze firmy nejsou nijak limitovany, kde mohou nebo nemohou
vykonavat svou ¢innost. Zakazniky si mohou spole¢nosti hledat po celém uzemi.
Z hlediska vécného lze trh definovat jako trh sluzeb poskytovanych v oblasti spra-
vy a udrzby nemovitosti, pricemZ typy nemovitosti zde opét nejsou nijak omezeny.

Z vyse uvedené identifikace trhu vyplyva, Ze se jednd o trh, na kterém figuruje
vétsi mnozZstvi firem. D4 se TFict, Ze oblast udrzby a spravy nemovitosti neni nijak
jako hlavni ¢innost byva specifikovana zcela jina. S velkym poctem firem na trhu
také souvisi urcitd anonymita, firmy nemaji Sanci se na tak Sirokém trhu poznat.
UOHS ve svém rozhodnuti uved], Ze podil viech péti u¢astniki kartelu zaujima na
daném trhu méné nez 0,5 %. Z tohoto lze usuzovat, Ze se jedna spiSe o trh, ktery je
netransparentni a primarné jej nelze definovat jako nachylny ke vzniku kartelo-
vych dohod.

DalSim faktorem jsou bariéry a pirekazky pro vstup firem do odvétvi. Bariéry
se jevi jako lehce prekonatelné, a to piredevsim z diivodu nizké kapitalové naroc-
nosti na vybaveni ¢i provoz. Pro podnikani v oblasti spravy a udrzby nemovitosti
neni potieba Zadné specialni povoleni ¢i osvédceni, stejné jako neni potieba vlast-
nit specialni firemni know-how. Z toho usuzuji, Ze z hlediska bariér pro vstup do
odvétvi se trh jevi jako nenachylny ke vzniku bid riggingu.

Z hlediska poptavky po danych sluzbach nelze jednoznac¢né rici, Ze by se vyvi-
jela méneé ¢i vice stabilné. Jelikoz se ale v tomto pripadé jednalo o vefejnou zakazku
vypsanou na dobu neurcitou, usuzuji spiSe na nestabilni poptavku - to ani v tomto
pripadé neprispiva ke vzniku zakdzanych dohod z dlivodu sloZité realizace téchto
dohod.

Tomuto vyroku nasvédcuje také fakt, Ze trh spravy nemovitosti nepodléha ni-
jak vyraznym technologickym zménam, které by mohly vést pravé ke konkurenc-
nim vyhodam pro nékteré z firem. Stejny dopad ma také homogenni produkt -
v tomto pripadé poskytovani stejné sluzby.

Poslednim z faktord, ktery prokazuje nenachylnost trhu ke vzniku karteld,
jsou primyslova sdruzeni. V pripadé spravy a udrzby ubytovny nemiiZeme viibec
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hovofrit o primyslovém sdruZeni, to by mohlo vznikat spiSe na strané zadavatele
(napft. sdruzeni obci).

ProtoZe byl v tomto pripadé bid rigging prokazan, je nutno poukazat také na
jevy, které by vzniku kartelu nasvédcovaly. Takovym faktorem je napi. propoje-
nost dvou zucastnénych firem z hlediska majetkové struktury - spolecnosti NATU-
RAL MYSTIC s.r.o. a CBK SHIFT s.r.o. Obé tyto firmy byly propojeny jednou osobou,
ktera byla jedinym majitelem a zaroven jednatelem spolecnosti NATURAL a jednim
ze dvou spolecniki a jednatel druhé firmy.86

Shrnuti

Dilezitym usvédcujicim prvkem tedy byla e-mailova korespondence, diky
které mohly byt antimonopolnim uradem rozkryty praktiky nezakonnych ceno-
vych dohod. Cely piipad kartelovych dohod byl Uradem oznaéen jako hard-core
praktika, kterd miiZze velmi vyrazné narusit svobodnou hospodarskou soutéz. Vy-
sledkem bylo vyrazné zvysSeni ceny realizace verejné zakazky a tim neefektivni
vyuziti vefejnych penéZnich prostiedki. Vyznam zde urcité ma i jediné rozhodova-
ci kritérium - nejnizsi nabidkova cena.

Rozkryti a kone¢né odsouzeni pripadu bylo velmi dtilezité pro posun v oblasti
verejnych zakazek a nekalych praktik. UOHS dal timto najevo, Ze ani Ceska repub-
lika se nebude radit k zemim, které by kartelové dohody a nekalé praktiky obecné
netrestaly ¢i prehliZely.

7.1.2  Odpadové hospodarstvi

Mezi dalsi pripad z Ceské praxe jsem zaradila kauzu tykajici se kartelové dohody
v oblasti odpadového hospodarstvi, stru¢né nazvanou Odpady. | kdyZ je tento pri-
pad razen do kategorie bid riggingu, vyhodnocen byl jako ,béZny kartel. 87

Uvodnimu Seti‘eni UOHS podléhaly tii firmy, které byly ze zakazanych dohod
podeziivany nejdrive. Byly to nasledujici firmy:

e .AS.A, spol.s.r.o.
e van Gansewinkel, a.s.
e SITACZa.s.88

Spravni Fizeni ptipadu Odpady bylo zahéjeno s ¢islem jednacim UOHS-
S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe v zai{ roku 2010 na zakladé podani stiz-

86 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢ $159/2009/KD-4325/2010/850. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe |[online]. 2010 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-9128.html

87 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢. S346/2010/KD-21896/2010/850/KNE.
Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe [online]. 2010 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-10112.html

88 Tamtéz.
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nosti zi¢astnénych firem a nasledné podezieni Uradu z moZného poruseni zdkona
o ochrané hospodarské soutéZe, konkrétné porusSeni stejného paragrafu jako
v predchozim piipadu, a to §3 odstavce 1. Pravé na zakladé stiznosti za¢al UOHS
s vySetfovanim. Béhem tohoto vySetrovani byly zjistény dikazy, které potvrzovaly
podezielou ¢innost - kartelovou dohodu mezi Gcastniky. Jako predmét spravniho
fizeni bylo uvedeno nasledujici: ,MoZné poruseni § 3 odst. 1 zdkona spattuje Urad
v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohoddch mezi ucastniky sprdvniho rizeni spo-
¢ivajicich v rozdéleni zdkaznikii na tizemi Ceské republiky realizovanych zejména
koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti nakladdni s odpadem a
v oblasti udrzby komunikaci, a to v obdobi nejméné od pocdtku roku 2008. Toto jed-
ndni bylo zptisobilé narusit hospoddrskou soutéZ na dotcenych trzich.” 82

PrestoZe byl v kauze prokazan bid rigging, preci jen se lisi od predeslého pfri-
padu. V kauze s vojenskymi ubytovnami probihaly koordina¢ni dohody mezi vSemi
zuCastnénymi spolecnosti. V kauze s odpady neprobihala jedna dohoda mezi v3e-
mi, ale nékolik (celkem 6) dohod soucasné vidy mezi dvéma firmami. Jednani se
tykala dohod o rozdéleni daného trhu, coz vedlo k naruseni hospodarské soutéze
na trhu s odpady. Zjisténi existujicich dohod byla vysledkem rozsahlého Setreni
uvniti zdcastnénych firem, které ihned po zahajeni vysetrovani provedl Antimo-
nopolni ufad. Ze zjisténi vyplyvalo, Ze jednou z verejnych zakazek, ktery se firmy
zUcastnily, byla zakazka vypsana méstem Brnem na svoz komunalniho odpadu.

AZ béhem $etfeni uvnitt firem pojal Urad podezieni, Ze se zakazanych dohod
Ucastnila jesté ctvrta firma, a tou je spolecnost AVE CZ odpadové hospoddrstvi
s.r.o., proto byla v priibéhu do vySetiovani zahrnuta i tato spole¢nost. I diky tomu
musel byt prehodnocen vymezeny predmét spravniho tizeni, ten znél nasledovné:
,Mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona spatiuje Urad v jedndni ve vzdjemné shodé
a/nebo dohoddch mezi uicastniky sprdvniho rizeni spocivajicich v rozdéleni zdkazni-
kit na tizemi Ceské republiky realizovanych zejména koordinaci ti¢asti a nabidek
ve vybérovych rizenich v oblasti nakldddni s odpadem a v oblasti tidrZby komunikaci,
a to v obdobi nejméné od pocdtku roku 2008. Toto jedndni bylo zpiisobilé narusit
hospoddrskou soutéZ na dotcenych trzich.

V téhle fazi vySetiovani poskytl predseda UOHS rozhovor pro internetovou
verzi deniku Hospodaiské noviny kde uvedl, Ze vSem vySe zminénym c¢tyfem fir-
mam hrozi pokuty az ve vysi 200 miliont K¢. 91

89 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢ S346/2010/KD-21896/2010/850/KNE.
Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe [online]l. 2010 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-10112.html

90 Tamtéz.

91 Na kartely se zaméruji i zahrani¢ni urady. Www.ihned.cz [online]. 2011 [cit. 2015-12-02]. Do-
stupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-50507130-na-kartely-se-zameruji-i-zahranicni-urady
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V rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze v zari roku 2012, tedy dva roky po zacatku
spravniho fizeni, obeslal UOHS vechny zii¢astnéné spole¢nosti s dokumentem, ve
kterém byla shrnuty skutkové okolnosti piipadu, dale jejich hodnoceni z pravniho
hlediska a hlavni diikazy. V tomto dokumentu Utad uvedl lhitu, ve které se mély
spolecnosti seznamit se vSemi podstatnymi zjiSténymi okolnostmi, mohly doplnit a
navrhnout dalsi dlikazy, a dale jim také byla ozndmena moZnost podani tzv. narov-
nani. Definice procedury narovnani je podle Ufadu nasledujici: ,Cilem procedury
narovndni je sniZit ve vhodnych pripadech administrativni ndrocnost sprdvnich rize-
ni vedenych Uradem pri zachovdni plného respektu k zdkladnimu ucelu prdvni
ochrany hospoddrské soutéze. Jejim vysledkem je rozhodnuti deklarujici protisoutéz-
ni jedndni, pricemz uloZend pokuta je o 20 procent sniZena oproti pokuté uklddané
bez procedury narovndni.”

MozZnost procedury narovnani pomoci Leniency Zadosti nejdiive vyuzila spo-
le¢nost .A.S.A., pak spole¢nost AVE CZ. AZ po delsi Casové proluce k narovnani pri-
stoupily i obé zbyvajici spolec¢nosti. Procedura narovnani pro firmy znamenala do-
znani se ze vSech Cind, které vyplyvaly z vySetfovani Antimonopolniho uradu,
uznani pravnich zavérd a soucasné akceptovani pokut, které jim Utrad stanovi. Za-
roven s sebou proces narovnani nese mozné zmirnéni trestd, popiripadé sniZeni
vySe pokut. I presto byly penéZité pokuty vycisleny nasledovné:

A.S.A, spol. s.r.o. - pokuta ve vysi 24 289 000,- K¢

AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o. - pokuta ve vysi 41 667 000,- K¢
SITA CZ a.s. - pokuta ve vysi 19 753 000,- K¢

van Gansewinkel, a.s. - pokuta ve vysi 10 870 000,- K¢ 92

Celkova vyse pokuty byla vycislena na 96 579 000,- K¢. Zde miizeme vidét vice
nez polovi¢ni pokles penéZni pokuty v situaci procedury narovnani, pricemz diive
odhadovana vyse pokuty byla témér 200 000 000,- K¢.

Analyza

Vymezeni trhu

Opét je nutné vymezit relevantni trh a trzni podil pro firmy. I kdyzZ se kauza
z velké Casti tykala oblasti odpadového hospodarstvi, mensi ¢ast zaujimala také
jina ¢innost, a to udrzba komunikaci. Prvnim z definovanych trhi je trh odpadové-
ho hospodatstvi, coZ zahrnuje nakladani a svoz odpadid vcetné jejich nasledné li-
kvidace. Z geografického hlediska je tento trh vymezen jako tzemi celé Ceské re-
publiky, pricemz UOHS uved], Ze trzni podil uvedenych spole¢nosti zaujima 20 - 25
% podil.

92 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze & S346/2010/KD-21896/2010/850/KNE.
Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe [online]l. 2010 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-10112.html
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Z uvedené identifikace trhu vyplyva, Ze se jedna o trh s mensim poctem firem
(opacny pripad nez predesla kauza), ktery je tudiz docela transparentni. Malé
mnozstvi firem zajiStuje vétsi prehlednost a snadnéjsi dohled nad dodrZovanim
pripadnych dohod. Je tedy snazsi sledovat chovani ostatnich firem a vyvoj na trhu.
Jak jiZ bylo popsano v teoretické ¢asti, vyssi transparentnost spiSe napomaha tvor-
bé kartelovych dohod, nebo prinejmensim zvySuje pravdépodobnost jejich vzniku.

Jako dalsi mozny faktor jsem uvedla bariéry vstupu firem do odvétvi, pficemz
vétsi a hilife prekonatelné bariéry omezuji konkurenci a tim pfimo podporuji vznik
kartelovych dohod. Bariéry pro odvétvi odpadového hospodarstvi nejsou lehce
prekonatelné. Zminit mizeme napi. velkou kapitalovou naroc¢nost na porizeni
strojli, vozového parku ¢i kapital na vybaveni zpracovatelské firmy. Za vyznamnou
bariéru povaZzuji technologickou naroc¢nost a diiraz na ekologické zpracovani od-
padi z hlediska riiznych technickych norem a zakona. Z téchto uvedenych faktori
se tedy lze domnivat, Ze trh byl spiSe nachylny ke vzniku kartelové dohody.

Poptavka po sluzbach téchto firem se zda jako stabilné se vyvijejici. Velikost
této poptavky se odviji predevsim od hustoty sbérnych mist. Dalo by se tedy fict, Ze
vétsi vyhodu maji firmy sidlici v blizkosti vétSich mést nebo mist s vy$si koncen-
traci sbérnych stanovist. V této lokalité pak spolu firmy museji soupefrit o zakazky,
coz by teoreticky mohlo vést i k vétsi pravdépodobnosti vzniku zakazanych dohod
- dohody zaloZené na ,stridani se o vitézstvi“ ve verejnych zakazkach vypsanych
v dosahu zucastnénych firem.

Trh odpadového hospodarstvi podléha také urcitym technologickym zménam.
Nejsou nijak pravidelné, ale presto k nim dochazi napt. ve formé zlepSené techno-
Vlastnictvi nové technologie miize firmé prinést velkou konkurenc¢ni vyhodu oproti
ostatni konkurenci. V tomhle piipadé vSak ani jedna ze zucastnénych firem ne-
vlastnila vyrazné lepsi technologii, kterd by ji odliSovala od ostatnich firem. Po-
dobné prostredi a podminky svédci o stabilni situaci na trhu, ktera opét miize vést
ke vzniku kartelovych dohod.

V oblasti odpadového hospodarstvi existuje také jedno primyslové sdruZenti,
jejimi ¢leny jsou spole¢nost .A.S.A. a AVE CZ. Tim sdruzenim je Ceska asociace od-
padového hospodarstvi. Cilem tohoto sdruzeni je pfedevsim zastupovat a chranit
spole¢né zajmy vSech clenskych spolecnosti, podpora ¢lenlim ve sféfe jejich Cin-
nosti a spoluprace na tvorbé pravnich predpist. Z rozhodnuti ptripadu vyplyva, ze
se sdruZeni nijak nepodilelo na vzniku ani realizaci kartelové dohody, je vsak ziej-
mé, Ze pravé diky existenci sdruZeni a c¢lenstvi dvou spolecnosti v ném vedlo
k moZné intenzivnéjsi komunikaci pravé mezi zminénymi dvéma spole¢nostmi.

Z hlediska nyni zminénych faktori soudim, Ze se jednalo o trh, ktery spiSe
podporoval vznik zakdzanych dohod. Diky Setfeni Utfadu bylo zjiSténo, Ze vzniklo
nékolik dvoustrannych dohod. Domnivam se, Ze tyto dohody vznikaly na zakladé
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geografického Clenéni shérnych stanovist a tedy i na zakladé velmi podobnych na-
kladd, tedy mezi firmami, které pisobily v dané lokalité a snaZily se o rozdéleni
zakaznikd.

Druhym definovanym trhem je trh tidrzby a spravy komunikaci. UOHS v ramci
svého Setreni zjistila, Ze dvé spolecnosti mély vazby i na tento trh a zjistila i rozdé-
lovani zakazek v této oblasti, priCemz propojeni a vazby mezi nékolika rtiznymi
trhy ¢i odvétvimi opét naznacuji k moznému vzniku kartelové dohody.

Shrnuti

Proces dokazovani mél v této kauze zcela jiny pribéh nez v predeslém piipa-
du. Jako nejzasadnéjsi usvédcujici prvek zde fungovalo samotné ptiznani viny, po-
dani Zadosti o proceduru narovnani, ke které se uchylily vSechny spolecnosti. Cely
pripad byl opét Uradem oznacen jako hard-core praktika (v rozhodnuti opét ozna-
¢eno jako horizontalni dohoda), ktera by mohla velmi vyrazné narusit svobodnou
hospodarskou soutéz. Vysledkem bylo neefektivni vyuZiti verejnych penéznich
prostredkid a omezeni svobodné hospodarské soutéze.

7.1.3 Pozarni technika

Treti pripad se bude zabyvat kauzou v oblasti poZarni techniky, vybaveni a jejich
dodavek. Stejné jako u piedchozich dvou piipadi byl i tieti pripad zaloZzen na po-
dezreni z provadéni zakazanych dohod.

UOHS zahajil spravni fizeni scéislem jednacim UOHS-S600/2013/KD-
19265/2014/850/KNe dne 24. 10. 2013 se dvéma spolecnostmi obvinénych
z podezieni na poruSeni zakona o ochrané hospodaiské soutéze, konkrétné poru-
Seni zakazu stanoveného v §3 odstavce 1, v piipadu verejné zakazky ,Vybaveni pro
poZarni sport a dal$f technické vybaveni pro SPSCH Pardubice”. Zadavatelem ve-
fejné zakazky byl v tomto pripadé Pardubicky kraj. Podle rozhodnuti Uradu téast-
nici verejné zakazky , prostrednictvim vzdjemnych kontakti koordinovali ticast a
nabidky ve vybérovych rizenich na doddvky hasicské a zdchrandrské techniky, vy-
zbroje a vystroje a takto zkoordinované nabidky podali u zadavatelii“. Jednali timto
ve vzajemné shodé a touto ¢innosti se mély zicastnéné firmy dopustit spravniho
deliktu, kdyZ védomé narusili hospodaiskou soutéz rozdélenim trhu. Uéastniky
spravniho tizeni byly tyto dvé spolecnosti:

e Perspekta, spol. s.r.o.
e PoZarni bezpecnost s.r.o. 93

Béhem spravniho tizeni probéhlo vySetfovani v mistech obou spole¢nosti. Na
zakladé tohoto Setreni byl nucen UOHS zménit predmét spravniho fizeni. Predmét
byl rozSifen o moZné porusSeni §3 odstavce 1 zakona i v dalSich dvou verejnych

93 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze & S600/2013/KD-19265/2014/850/KNE.
Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe [online]. 2014 [cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-11996.html
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zakazkach. Jedna ze zakazek se tykala opét dodavky poZarniho vybaveni pro Hasic-
sky zachranny sbor Kraje VysocCina, ta druha se tykala vybaveni pro spole¢nost
CEZ, a.s. (konkrétné pro Jadernou elektrarnu Dukovany). V priibéhu vysetfovani
byly v sidlech spoleCnosti zajisStény e-maily, které obsahovaly Zadosti firmy Pozarni
bezpecnost o podani protinabidek spole¢nosti Perspekta v pripadu verejné zakaz-
ky pro CEZ i pro Kraj Vysoéina. ProtinabidKy, které méla podat spole¢nost Perspek-
ta, byly v obou pripadech totoZné s témi, které obdrZela v e-mailové korespondenci
od spolecnosti PoZarni bezpecnost. Obé protinabidky byly podepsané a odeslané
zadavatelim. E-mailovou komunikaci tedy byla prokdzana vina obou spolec¢nosti
v ramci poruSeni zakona o ochrané hospodarské soutéze. %4

Co se vsak tyce prvni zminéné verejné zakazky na dodavku pozarni techniky a
vybaveni pro Pardubicky kraj, bylo zjisténymi diikazy podezieni o nedovolené ko-
ordinaci aktivit vyvraceno. Z celého Setieni pripadu vyplynulo, Ze spole¢nosti Po-
zarni bezpecnost s.r.o. a Perspekta, spol. s.r.o. slad’'ovaly své nabidky a koordinova-
ly své aktivity vramci dvou verejnych zakazek, pricemz si spole¢né rozdélily trh
pii obchodovani s poZzarnim vybavenim a technikou. Ve véci Setifeni nebyla tato
koordinace a slad'ovani nabidek potvrzena v ptipadé verejné zakazky pro Pardu-
bicky kraj.

V rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze dne 22. 4. 2014 vyzval UOHS t¢éastniky ¥i-
zeni, aby se vyjadrili, zda maji zajem o proceduru narovnani. IThned po souhlasu
obou zucastnénych spolecnosti s procedurou narovnani byli i€astnici obezndmeni
se skutkovymi skute¢nostmi, hlavnimi dikazy spole¢né s pravnim hodnocenim a
také s navrhovanou vysi pokut. Procedura narovnani pro firmy znamenala dozna-
ni se z €int, které vyplyvaly z vySetifovani, uznani pravnich zavéri a soucasné ak-
ceptovani pokut, které jim Utad stanovi. Na zakladé $etfeni tedy byly obéma spo-
le¢nostem udéleny penézité pokuty ve vysi:

e Perspekta, spol. s.r.o. - 148 000,- K¢
e Pozarni bezpecnost s.r.o. - 824 000,- K¢ %>

Analyza

Vymezeni trhu

Obé zucastnéné spolecnosti podnikaji v oblasti obchodu spojeném s poZzarni
technikou, vyzbroji a vystroji, dale zarizeni pro bezpecnost staveb a poskytuji sluz-
by v oblasti poZarni ochrany a ochrany zdravi pfti praci. Podle charakteru a pred-
métu spravniho fizeni je vSak relevantni pouze prvni zminéna oblast, a tou je ob-

94 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢ S600/2013/KD-19265/2014/850/KNE.
Urad pro ochranu hospoddi'ské soutéZe [online]. 2014 [cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-11996.html

95 Tamtéz.
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chodovani s pozarni a zachranarskou vyzbroji, technikou a vystroji. Z hlediska ge-
ografického je relevantnim trhem opét tizemi celé Ceské republiky. V tomto odvét-
vi neexistuji Zadné piekazky, které by branily spole¢nostem ve vykonavani podni-
katelské ¢innosti na celém tzemi CR.

Z vyse uvedené identifikace trhu plyne, Ze se jedna o trh se spiSe vétSim po-
ctem firem. Velké mnozstvi firem zpiisobuje mensi prehlednost pro dohled nad
pripadnymi koordina¢nimi dohodami mezi spole¢nostmi, je tedy tézsi sledovat
chovani ostatnich firem.

Ani bariéry pro vstup do odvétvi nejsou tak téZko piekonatelné. V oblasti ob-
chodovani neni potreba vétsi kapitalova naroc¢nost na technické vybaveni,
z hlediska legislativni Upravy tu také nejsou omezeni. Z téchto faktori se tedy lze
domnivat, Ze trh neni nachylny k tvorbé kartelovych dohod.

Ostatni faktory jsou velmi rozporuplné. Firmy, které obchoduji s pozZarni vy-
zbroji a technikou nabizeji ve vSech pripadech prinejmensim podobny sortiment
zboZi, liSit se mohou napft. ve vyrobci. Da se to vSak také chapat tak, Ze i rizny typ
vyrobce je praveé tou jinou alternativou produktu, nemtizeme tedy jasné rict, zda je
z hlediska sortimentu trh nachylny k bid riggingu.

Vyvoj poptavky na trhu je spiSe stabilni, v nékterych pripadech se miize pro-
jevit i sezonnost (v teplych mésicich miZe Castéji dochazet k obménam zastaralych
zarizeni, apod.). Stabilni vyvoj by tedy mél znacit spiSe na trh podporujicich vznik
bid riggingu. Co se vSak tyCe opakujicich se nabidek a verejnych zakazek v oboru,
na pravidelnost vypsani veiejnych zakazek se firmy spoléhat nemohou. To zname-
na presny opak k otdzce stabilniho vyvoje poptavky. Stejny dopad ma z mého po-
hledu také faktor primyslovych sdruzeni. V oboru obchodovani s pozarni techni-
kou a vyzbroji by to znamenalo sdruzeni dodavatelti této techniky, coz dle mého
nazoru neni ¢astym pripadem. Stejné jako u prvniho ptipadu bych soudila spiSe na
sdruZeni vznikajici na strané zadavatele (napfr. verejna zakazka vypsana sdruZenim
obci pro dodavku do nékolika obci). Tento znak opét spi$ nenaznacuje vzniku kar-
telové dohody.

Celkové z analyzy nelze usoudit jednoznacny zaveér, zda trh prokazuje znamky
mozného vzniku bid riggingu ¢i nikoli. Existuji zde faktory, které moZnost vzniku
zcela vyvraceji, projevuji se zde vSak i faktory, které vzniku nasvédcuji. Proto nelze
z analyzy vyvodit jednoznacny zaver.

Shrnuti

Stejné jako v prvnim piipadu s vojenskymi ubytovnami je usvédcujicim prv-
kem e-mailova komunikace mezi zastupci uvedenych spolec¢nosti. Po zahajeni Set-
feni bylo nutné rozsirit predmét vysetrovani, protoZe e-mailovd komunikace pro-
kazala existenci zakazanych dohod v dalSich dvou pripadech verejnych zakazek. Po
prokazani kartelové dohody ve dvou ze tii pripadd byla obvinénym spolecnostem
navrzena moznost procesu narovnani, se kterym obé spole¢nosti souhlasily.
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7.2 Rozhodnuté pripady v EU

Stejné jako tomu je v ptipadé Ceské republiky, také ostatni instituce z ostatnich
zemi maji na bid rigging stejny pohled - bid rigging ma negativni dopady nejen na
oblast hospodarské soutéze mezi jednotlivymi spole¢nostmi, ale také dopady na
celou spolecnost.

Oblast hospodarské soutéze a také bid riggingu je v dneSni dobé propojenych
ekonomik velice obsahlym a komplexnim problémem. Pravé propojenost a otevie-
nost ekonomik je faktorem poukazujicim na nemoZnost prosazovani politiky a
prava hospodarské soutéze oddélené v ramci jednotlivych stat. Prosazovani se
dnes déje také stale castéji na mezinarodni Urovni. Pokud se jedna o instituce a
organizace v ramci EU, jsou zaloZeny predevsim na zakladé dodrZovani ¢lanku 101
a Clanku 102 (drive ¢lanky 81 a 82) Smlouvy o ES. V nasledujici kapitole bych chté-
la analyzovat, stejné jako v predchozi kapitole, nékolik rozhodnutych pripadu tyka-
jicich se bid riggingu na poli Evropské unie.

7.2.1  Piipad Surového tabaku v Italii

Prvnim analyzovanym ptipadem je kauza s nazvem ,Italian Tabacco Raw". Tento
piipad, jak jiz nadpis napovida, se tykal obchodovani se surovym tabakem. Na za-
kladé obdrzeni informaci o0 moZné existenci kartelové dohody zapocala Evropska
komise (dale jen Komise) se Setfenim mezi zicastnénymi firmami. Byly to nasledu-
jici firmy:

Deltafina S.p.A,,

Dimon S.r.l.,

Transcatab S.p.A,
Romana Tabacchi S.r.l. %6

Tyto ctyti firmy mély podle obvinéni mezi roky 1995 a 2002 uzavirat koordi-
nac¢ni dohody o stanovovani obchodnich podminek v ramci ndkupii surového taba-
ku v Italii. Dale se jejich koordinac¢ni dohody vztahovaly na cenovou strategii pri
vykupu tabaku od péstiteld, rozdéleni trhu obchodu s tabakem ¢i ptidélovani kon-
krétnich dodavatelli tabaku a urc¢itého mnoZstvi. Pti dalSim Setteni bylo ve firmach
zjiSténo, Ze vletech 1995 a 1998 dochazelo mezi zucCastnénymi firmami
k vzdjemnému ovliviiovani podanych nabidek pfi verejnych aukcich. Nabidky
v aukcich byly vzajemné slad'ovany, ¢imz firmy protipravné ovliviiovaly svobod-
nou hospodarskou soutéz.

Z celého Setreni pripadu vyplynulo, Ze zucastnéné firmy svymi aktivitami a
chovanim porusily ¢lanek 101 (diive 81) Smlouvy o ES, ktery primarné predpokla-
d4, Ze je na trhu v kazdém odvétvi nikym a ni¢im neomezovana hospodaiska sou-

96 Rozhodnuti Komise ¢. COMP/C.38.281/B.2. EUR - Lex [online]. 2005 [cit. 2015-12-29]. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0]J.L_.2006.353.01.0045.01.CES&toc=0]:L:2006:353:TOC
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téz. Konecné rozhodnuti bylo v pripadé ¢. COMP/C.38.281/B.2 vyneseno v roce
2005, tedy 3 roky po zjisténi nekalé Cinnosti. Jesté pred zahajenim Setfeni bylo
tfemi spolecnostmi pozadano o Leniency program, coZ jim mélo zajistit sniZenf ¢i
dokonce prominuti finan¢nich pokut. Spolecnost Deltafina ale priznala, Ze oznamila
ostatnim ucastniklim, Ze zZada o Leniency, tudiZ mohla vyrazné ovlivnit celé Setfeni
- jeji zadosti tedy nebylo vyhovéno. Po zahrnuti vysledki Setieni a pravé zadosti o
Leniency program, byly vysledné pokuty stanoveny nasledovné:

e Deltafina-30 000 000 EUR,

e Dimon-10000 000 EUR,

e Transcatab - 14 000 000 EUR,

e Romana Tabacchi -2 050 000 EUR. 97

Celkova pokuta tedy cinila vice nez 56 000 000 EUR.

Vymezeni trhu

Vécnym vymezenim trhu, na kterém pulisobi vSechny zminéné spolecnosti, je trh
obchodovani s tabakem. Z hlediska geografického se za relevantni trh oznacuje
celé uzemi Italie. Ze Setfeni Komise vychazi, Ze celkovy trzni podil zminénych spo-
le¢nosti byl vice neZ 55%, coz je velmi vysoky podil. Spole¢nost s nejvétsim podi-
lem byla Deltafina, kterd zaujimala Ctvrtinovy trzni podil, ostatni spole¢nosti zau-
jimaly v priméru okolo 10%.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze se jedna spiSe o trh s malym poctem
ucastnikd, jelikoz pouze 4 spolec¢nosti zaujimaji vice nez polovinu trzniho podilu.
Tim usuzuji na vysokou transparentnost a to, Ze se zastupci zminénych firem znaji
¢i spolu dokonce komunikuji. To nasvédc¢uje moZnému vzniku bid riggingu na trhu.

V rozhodnuti bylo definovano, Ze se v Zddném pripadé nejedna o homogenni
produkt. Tabak se péstuje v mnoha riiznych odriidach a ty se dale déli na rtizné
stupné jakosti a kvality. Nelze tedy jasné fici, Ze heterogenni produkt, ¢imz surovy
tabak je, naznacuje mozny vznik kartelové dohody na trhu.

Shrnuti

Nelze jasné rici, zda se uvedeny trh obchodu se surovym tabakem kloni ke vzniku
bid riggingové dohody. Z rozhodnuti Komise je vSak jasné, Ze prokazany bid
rigging byl jednou z mnoha nezdkonnych praktik, které byly spolecnostmi apliko-
vany. Rozhodnuti totiZ zahrnuje i dalsi dvé poruseni zdkona, kdy vznikaly dohody o
cenové strategii mezi dvéma profesnimi sdruZenimi (sdruzeni zpracovatell tabaku
APTI a sdruZeni producenti UNITAB 98). Zakazané dohody tedy neprobihaly pouze
na strané zpracovateld, ale také na strané samotnych producentti. Vice nez polo-

97 Rozhodnuti Komise ¢. COMP/C.38.281/B.2. EUR - Lex [online]. 2005 [cit. 2015-12-29]. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0]J.L_.2006.353.01.0045.01.CES&toc=0]:L:2006:353:TOC

98 Tamtéz.
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viéni trzni podil ¢tyt zminénych zpracovatelli vSak povazuji za jasnou indicii
k moZnému vzniku bid riggingu v odvétvi. Dalsi jednoznacny faktor byla trans-
parentnost a jasna komunikace mezi zastupci zminénych firem.

7.2.2 Piipad Vytahy a eskalatory

Druhym zminénym pripadem je kauza ¢. COMP/E-1/38.823 tykajici se dodavek,
instalaci a spravy vytahl a eskalatorli. Nejedna se vSak o ptipad lokalizovany v
ramci jednoho statu, nybrz byl odhalen ve Ctyrech statech, konkrétné v Belgii, Né-
mecku, Lucembursku a Nizozemi. Kartelové dohody probihaly vZdy pouze v ramci
jednoho statu, ve vSech statech se vsak velmi vyrazné podobal jak pribéh, tak akti-
vity s tim spojené. Celkové se kartelovych dohod ucastnily 4 spolecnosti respektive
17 dcetinych spolec¢nosti. V kazdé zemi probihaly dohody rizné dlouhou dobu, ale
obecné se prekryvaly, celkové trvani kartelu bylo od roku 1995 do roku 2004, tedy
9 let. 99

Setfeni bylo zahajeno v roce 2004 z vlastniho podnétu na zakladé informaci o
mozném problému se zakonem. Zjisténa byla existence kartelovych a jinych koor-
dinac¢nich dohod mezi nasledujicimi spole¢nostmi:

KONE,

Otis,

Schindler,

ThyssenKrupp a jejich dcefiné spole¢nosti.

Na zakladé setieni bylo definovano nékolik protizakonnych jednani, jako jsou
napt. dohody cenovych strategii, dohody o rozdélovani trhu a jednotlivych zaka-
zek, dohody o tom, Ze si spolecnosti nebudou vzajemné konkurovat. Dillezitym
usvédcujicim prvkem byla diivérna komunikace mezi zastupci vSech spolecnosti a
sdélovani dileZitych informaci o firemnich detailech. Podle rozhodnuti byly zjisté-
ny zavazné dikazy, které ukazovaly na imyslné koordina¢ni dohody a na snahu
spolecnosti utajit jejich zakazané aktivity. Stejné jako v predchozim pripadé se jed-
na o poruseni ¢lanku 101 (diive 81) Smlouvy o ES, pficemz byla kartelovd dohoda
oznacena jako velmi zavazna predevsim kviili izemnimu dopadu v rdmci vice sta-
tl. PenéZni pokuty byly opét vypocitany z celkového obratu spole¢nosti vdaném
roce a na daném uzemi. Polehcujicimi okolnostmi bylo podani Zadosti o shoviva-
vost (Leniency program) vSemi 4 zucastnénymi spolecnostmi. Tyto okolnosti vSak
nemohly prevazit skutecnosti, které vysi pokut spiSe pritéZovaly. Komise, jelikoZ
kartel definovala jako velmi zavazny, chtéla pokutou vyjadrit dostate¢né potrestani
a zaroven i odrazujici uc¢inek do budoucna.

99 Rozhodnuti Komise ¢. COMP/E-1/38.823. EUR - Lex[online]. 2008 [cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008XC0326(01)&from=EN
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Vymezeni trhu

Vécnym vymezenim trhu, na kterém ptlisobi vSechny zminéné spolecnosti, je trh
obchodu s vytahy a eskalatory a sluzeb spojenych s udrZzbou. Z hlediska geografic-
kého byly za relevantni trh oznaceny 4 staty - Nizozemi, Némecko, Lucembursko a
Belgie. Ze Setfeni Komise vyplynulo, Ze nejvétsi celkovy trzni podil ma spolecnost
ThyssenKrupp. Tyto Ctyfi spolecnosti nejsou jediné, které v daném odvétvi ptsobi.
Konkuren¢nich spolecnosti vSak neni tolik, protoZe trzni podil téchto firem je vice
nez trictvrtecni, proto se mi jevi trh jako docela transparentni a tudiz priznivy pro
vznik bid riggingu. Za zminku jisté stoji i bariéry pro vstup do odvétvi, které jsou
velmi vyrazné. Pro provozovani stejné spolecnosti je potfeba velka kapitalova vy-
bavenost a kapitalova naro¢nost podnikani, ktera zajistuje stejnou droven, na kte-
ré se nachazi konkurence. DalSimi faktory, které naznacuji mozny vznik bid riggin-
gu je homogenni produkt nebo také relativné stabilni vyvoj poptavky po sluzbach.

Shrnuti
Z hlediska faktorii by bylo mozné zjistit vCas, Ze se jedna o odvétvi, ve kterém je
potencialné vysoké riziko vzniku bid riggingu. Co vSak z téchto faktorii zjistit nelze
je mezinarodni dopad. Tento pripad obsahoval celou fadu dohod mezi jednotlivy-
mi Ucastniky trhu v kazdém staté, avSak jednotlivé spolecnosti byly propojeny i se
svymi pobockami v jinych statech. Tak vznikla sit' diikladné promyslenych strategif
a koordinacnich dohod, které mély svétu zlstat utajeny.

Z pohledu zavaznosti méla nejhorsi postaveni spole¢nost ThyssenKrupp, které
v minulosti jiZ jednou bid rigging dokazan byl. Pravé z tohoto diivodu pristoupila
Komise k velmi tvrdym opati‘enim. Zadost o shovivavost nemohla pred¢it negativni
disledek plynouci z opakované zakazané cinnosti, tudiZ u této spolecnosti viibec
nebyly polehcujici okolnosti brany v potaz. Pokuta, kterou dostala spolecnost
ze pokuta v pripadu v Némecku byla mnohonasobné vyssi nez pro ostatni ucastni-
Kky. V nasledujici tabulc jsou uvedeny pokuty pro jednotlivé spolecnosti.

Tab. 3 Finan¢ni pokuty jednotlivych spolec¢nosti (v EUR)
Belgie Némecko Lucembursko Nizozemi
ThyssenKrupp 68 607 000 374220000 13 365 000 23 477 850
Otis 47 713 050 159 043 500 18 176 400 0
Schindler 69 300 000 21458 250 17 820 000 35169 750
KONE 0 62 370000 0 79 750 000

Zdroj: Rozhodnuti pfipadu COMP/E-1/38.823, vlastni zpracovani

7.2.3 Pripad Izola¢ni trubky v Dansku a Némecku

Tretim pripadem rozhodovanym Komisi je kartelova kauza ,Pre-insulated Pipe®,
ktera probihala opét soubéZné na dvou trzich, a to v Dansku a Némecku. Tento pri-
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pad, jak sam nazev napovida, se jednal dodavek izolac¢nich trubek urcenych pro
dalkové vytapéni. Podle rozhodnuti Komise trvala existence a ¢innost kartelu nej-
méné od roku 1991 do roku 1996, pricemz velka vétSina probihala pravé na dan-
ském a némeckém trhu. V mensi mite se ale plsobeni kartelu rozsitilo i do ostat-
nich stati Evropy, napt. do Itdlie. Z toho usuzuji, Ze byl kartel velmi rozsahly
s propracovanou strukturou. Zucastnénych spolecnosti na kartelové dohodé bylo

celkem 10 a byly to nasledujici:

e ABB,

e Brugg Rohrsysteme

e Dansk Rorindustri A/S

e Henss/Isoplus Group

Ke-Kelit Kunststoffwerk

Oy KWH Tech AB,

Logstor Ror A/S

Pan-Isovit

Sigma Tecnologie di rivestimento srl,
Tarco Energi. 100

PoruSovani a omezovani hospodarské soutéze probihalo na zakladé propra-
covaného systému dohod zahrnujiciho cenové strategie, zimérné manipulace s
vybérovymi rizenimi, rozdélovani trhu podle kvét a dalSich. Mezi hlavni nastroje
ovliviiovani verejnych zakazek bylo podavani krycich nabidek se zdmérné navyse-
nou cenou, aby byl predem urceny vitéz verejné zakazky. Dale kartel uplatiioval
systém rotace nabidek, ¢imz bylo z ¢asti zajiSténa ,spravedlnost” mezi spolecnost-
mi Ucastnicich se kartelu. Systém rotace vsak nebyl jedinou kompenzaci pro spo-
le¢nosti za jejich podporu vitézi, dale se poraZené spolecnosti ticastnily na realizaci
verejné zakazky jako subdodavatelé nebo dostaly nahradu ve formé penézni.

V tomto rozhodnuti se jednalo o velmi podobnou situaci jako v predeslém pri-
padé, kdy bylo jednani kartelu oznaceno za velmi zavazné porusSeni clanku 101
(drive 81) Smlouvy o ES pravé z divodu mezinarodniho ptlisobeni kartelu. Za pii-
téZujici zaleZitost se povazovala také snaha vyse zminénych spolec¢nosti na elimi-
naci jedné konkurenc¢ni firmy, kterd ke kartelu odmitla pristoupit. Tato firma po
Case ohlasila podezieni na nekalou ¢innost Komisi, ktera na zakladé tohoto ozna-
meni zacala s vySetfovanim. Rozhodnuti v pripadu bylo vydano v roce 1998. 101

Vymezeni trhu

Z vécného hlediska je jednalo o trh dodavek izolac¢nich trubek pro dalkové vytapé-
ni. Z geografického hlediska se opét jednalo o nadnarodni piisobnost, pricemz
hlavnimi trhy bylo Némecko a Dansko. V dobé vzniku kartelu bylo na daném trhu

100 Rozhodnuti ¢. 1IV/35.691/E-4. EUR - Lex [online]. 1998 [cit. 2016-01-01]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999D0060
101 Tamtéz.
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jen velmi omezené mnozZstvi spolecnosti, proto byl trh vysoce koncentrovany. Pra-
vé maly pocet spoleCnosti na trhu zajiStuje urcitou transparentnost pro mozné
kartelové dohody, dalo se tedy ocekavat, Ze na trhu kartel vznikne. Dalsim fakto-
rem, ktery ukazoval na mozny vznik kartelu a bid riggingu, je nabizeni homogenni-
ho produktu - izola¢nich trubek, pricemZ toto zbozi podléha kvalitativnim normam
a parametry jsou standardizovany. V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze v Dansku a
celém zbytku Evropy byl relativné stabilni vyvoj poptavky, coZ opét ukazuje na
vznik bid riggingu.

Shrnuti
Podle mého nazoru se dalo podle uvedenych faktorti predpokladat, Ze na daném
trhu kartel vzniknout mtze. Odhaleni bylo vSak ztizeno tim, Ze kartel nepiisobil jen
na jednom trhu (v jednom staté), ale postupné se rozsiroval témér do celé Zapadni
Evropy. V rozhodnuti bylo zminéné, Ze bid rigging byl pouze jednou z mnoha nele-
galnich praktik, kterych se spole¢nosti ucastnily. Ke kartelovym koordina¢nim do-
hodam se s postupem casu zaradily i tvrdsi praktiky, napt. eliminace firmy, ktera
odmitla ptistoupit ke kartelu.

Na zakladé Setreni Komisi a posouzeni polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
byla firmam vymeérena sankce ve formé penézni pokuty ve vysi 96 mil. EUR.

7.3 Srovnani rozhodnutych pripadti v CR a EU

Ve vySe uvedenych podkapitolach jsem uvedla nékolik pripadi, které byly rozhod-
nuty jak Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze v Ceské republice, tak i Evrop-
skou komisi na nadnarodni Grovni.

Podstatou se uvedené pripady, ani ostatni, nijak nelisi. Bid rigging je ve vSech
zemich chapdan jako véc, ktera negativné ovliviiuje hospodarskou soutéZ a konku-
rencni prostredi. NeZddouci dopady se projevuji i v oblasti verejné spravy. Vefejna
sprava obecné a jeji instituce maji zajisStovat svobodné a volné konkurenc¢ni pro-
stredi pro vSechny, spravedlnost v ramci rozhodovani ve spravnich tizenich, zada-
vatelé maji efektivné vyuzivat své financni prostredky predevsim diky trans-
parentnimu zadavani verejnych zakazek a nasledné diikladnym vybérem realizato-
ra.

V Cem se ovSem oba druhy piipadl (¢eské i zahranicni) lisi, jsou vySe financ¢-
nich pokut a jinych postihi, délkou spravniho rizeni, a dalsi. Kazdy stat ma zrize-
nou svoji centralni autoritu, ktera ma rozhodovaci pravomoci v pripadé odhale-
nych nezakonnych postupt, existence kartelovych dohod a bid riggingu, porusova-
ni hospodarské soutéZe a daldich. V Ceské republice tento post zaujima pravé jiz
zminény Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Jeho tikolem v rdmci dané pro-
blematiky je vést spravni Fizeni proti spole¢nostem, které porusily zakony Ceské
republiky, jedna se tedy o narodni rozsah, ktery neni prekracovan. Kdezto Evrop-
ska komise ma na starosti izemné vétsi rozsah neZ je izemi jednoho statu. Tato
instituce ma miiZze vést spravni rizeni proti spolecnostem v ramci dzemi jednoho
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statu, nebo také miize resit pripady, které maji spiSe nadnarodni rozsah a jsou tim
porusovany zdkony v nékolika riznych zemich, kde se tyto zdkony mohou navza-
jem lisit.

7.3.1  Srovnani vySe pokut

Finan¢ni pokuty jsou nejcastéji pouzivanym nastrojem pro potrestani nezakonné
¢innosti a nejinak je tomu i v pfipadé bid riggingu. Z uvedenych pripadi jasné vy-
plyva, Ze pokuty v pripadech, které byly rozhodnuty Komisi, byly mnohonasobné
byt odliSna legislativa, podle které se rozhodnuti musi ridit, avSak ta nema na od-
liSné vysSe takovy vliv. V poslednich letech probiha transformace prava EU nebo
jeho Casti do legislativy jednotlivych ¢lenskych zemi a stejné tomu je v oblasti ve-
fejnych zakazek a bid riggingu. Ceska republika, stejné jako ostatni ¢lenské staty, si
zachovava uréity pravni ramec typicky ro CR, ktery tu je dlouhodobé zavedeny.
Postupné jej vsak prizpisobuje smérnicim EU, které se snaZzi sjednotit podminky
pro vSechny pravnické i fyzické osoby na tizemi EU.

Proto se i v ramci rozhodovacich rizeni v ¢eském pravu aplikuji stejné pravni
predpisy, kterymi se v dané oblasti ridi EU. Postup pfi stanovovani a vypoctu vyse
pokuty byl ve vSech pripadech stejny. Cela pokuta se odviji od zakladni stanovené
sazby, ktera je navySovana nebo naopak sniZovana prihlédnutim k polehcujicim ¢i
pritéZujicim okolnostem. V nékolika pripadech byly vyuZity Leniency Zadosti nebo
zadosti o shovivavost, proto bylo nékolik pokut sniZeno ve svém dlisledkd az témér
o polovinu ¢astky. To je podle mého nazoru nejcastéjsi rozdil ve vysi pokut stano-
venych pro stejné typy pripadi. Stejné to je i v piipadé pritézujicich okolnosti, kte-
ré pokuty naopak zvysuji.

Druhym neméné dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vysi konecné pokuty,
spatiuji ve velikosti spole¢nosti podilejici se na kartelu a zejména jejim obratu. Na
velikosti obratu firmy je vySe vysledné pokuty zavisla vzdy. Obecné lze tici, Ze ¢im
vétsi spolecnost (s vy$S$Sim rocnim obratem), tim vyssi mtiZze hrozit penézni sankce.
U vedenych ptipadt miizeme vidét, Ze spole¢nosti piisobici v CR zaujimaji na trhu
U spolecnosti, které se ucCastnily kartelové dohody v Italii nebo v pifipadu s mezina-
rodnim presahem, jsou pokuty mnohonasobné vyssi. U posledné zminéného pii-
padu je ziejmé, Ze spoleCnosti, které jsou dcefinymi firmami nadnarodnich korpo-
raci, budou mit vy$Si obrat. TudiZ se pro tyto spolecnosti pokuty vypocitavaji
z vysSich zakladnich sazeb.

Jako dalsi velmi dtilezity faktor chci zminit prevenci do budoucna. I tento fak-
tor se promitne o celkové vySe pokuty, nelze vSak vyjadrit absolutnim cislem. Kaz-
da spolectnost se 1isi pravé podle své velikosti €i obratu, proto je pro kazdou spo-
le¢nost odrazujici od kartelovych dohod v budoucnu jina finan¢ni ¢astka. V praxi se
spolecnosti s rotnim obratem 1 mil. K¢ budou chovat k pokuté napt. 200 000 K¢
jinak, neZ firma se stejnou pokutou, ale ro¢nim obratem napt. 10 mil. K¢. Na kazdé
autorité, ktera v pripadu rozhoduje, je, aby dokazala efektivné stanovit a vyjadrit
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Castku, kterou promitne do konecné vyse pokuty, a ktera bude mit dostate¢ny od-
razujici uc¢inek pro podobné nezakonné aktivity do budoucna.

V posledni radé musim zminit i jeden teoreticky faktor, a tim je samostatna le-
gislativa. V ¢eské legislativé je stanoveno, Ze UOHS miiZe spole¢nostem, kterym je
prokazana ucast na kartelové dohodé, stanovit pokutu ve vysi maximalné 10 mil.
K¢ nebo ve vysi 10% roc¢niho obratu spole¢nosti, pokud to vSak neni pro spolec-
nost likvidac¢ni. 192 V evropském pravu je zakotvena pouze podminka 10% ro¢niho
obratu spolec¢nosti. I to je tedy velmi vyrazny rozdil, ktery miiZe finalni pokutu za
stejny prohiesek odliSovat.

Tohle jsou faktory, které se promitaji do vyse sankci. Myslim si také, Ze to jsou
hlavni diivody, proc jsou pokuty v pripadech rozhodnutych Komisi mnohonasobné
vyssi, neZ v ¢eské rozhodovaci praxi. Z toho soudim, Ze vySe pokuty je velmi indivi-
dudlni zalezitost nejen v ramci piipadi v jednom staté, ale i v ramci mezinarodni
rozhodovaci praxe. VySe pokuty se odviji od velikosti firmy, délky trvani kartelo-
vych dohod, soucinnosti spole¢nosti s vySetfovacim organem, od piipadnych pied-
chozich trestd a zejména od celkové vyse rocniho obratu kazdé spolecnosti.

7.3.2  Rychlost spravniho rizeni

Jak jiz bylo v ivodu kapitoly zminéno, podstata kartelovych dohod a jinych neza-
konnych aktivit zlistava ve vSech pripadech stejna. Stale se jedna o poruSovani
svobodné hospodarské soutéze, o posSkozovani konkurencnich firem a mnoho dal-
Sich. Co se vsak odlisuje, jsou skutecnosti a diisledky, které vyplyvaji az ze samot-
ného spravniho fizeni. Jiz byla zminéna vyse finan¢nich sankci, které jsou dtisled-
kem vySetifovani pripadu. Stejné jako jsou individualni vySe pokut, je individualni
také délka samotného rizeni a rozhodovani.

Pro délku trvani spravniho fizeni je dilezité, kolik spolec¢nosti se kartelové
dohody a bid riggingu ucastni. Obecné by mélo platit, Ze ¢im vice je ucastnikd, tim
delsi a naro¢néjsi tizeni je. VySetirovaci orgdn musi vynaloZit mnoho ¢asu na pro-
vedeni kontrol a Setfeni, které se s po¢tem spolec¢nosti prodluZuje primou umérou.
Stejny efekt pozoruji na nasledném vyhodnocovani dlikazl vyplyvajicich z Setfeni.
Caste¢né se podle mého nazoru da délka fizeni kompenzovat poétem pracovnikd,
ktery se na Setfeni a samotném rizeni podili. Do urcité miry jde zvySit pocet osob
podilejicich se na rizeni, zjiStovani diikazl a jejich naslednému vyhodnocovani,
ktery miize vést ke zkraceni doby potiebné na fizeni. Tento efekt vSak nefunguje
ve vSech pripadech a uz viibec ne do nekonecna, na nékteré véci je dostatek casu
zkratka potreba.

Myslim si vSak, ze dulezitéjSim faktorem, ktery ovliviiuje délku fizeni a tim
oddaluje vydani rozhodnuti, je poskytnuti souc¢innosti, nejlépe vSech, ziastnénych
spolecnosti ve vySetrovani pripadu. V pripadech, které byly rozhodovany v ramci
Ceského pravniho prostredi, pozoruji, Ze fizeni, ve kterych byl vyuZit Leniency pro-
gram, trvaly krat$i dobu a rozhodnuti bylo vydano drive, neZ v ostatnich pripa-
dech. Praveé ze srovnani pripadd odpadového hospodarstvi a pozarni techniky viici

102Viz zakon o ochrané hospodarské soutéze.
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pripadu vojenskych ubytoven vyplyva, Ze prvni dva zminéné pripady, v nichz bylo
vyuzito Leniency programu, trvaly v priméru jeden rok, kdeZto posledni zminény
pripad s vojenskymi ubytovnami trval vice nez dva roky.

Co se tyce délky rizeni v pripadech rozhodnutych Komisi, myslim si, Ze fizeni
zde byla delsi. V uvedenych pripadech se surovym tabakem a také s vytahy bylo
vyuzito zadosti o shovivavost témér vSemi zdcastnénymi spolecnostmi. Spole¢né
s témito Zadostmi mnoho spolecnosti poskytlo Komisi soucinnost s vySetfovanim
za cenu sniZeni moZného trestu. I presto vSak doba fizeni byla v priiméru tri roky,
coz je v dneSni dobé dle mého nazoru prilis. Na druhou stranu je nutno rici, Ze pii-
pad s vytahy a eskalatory byl vySetfovan v ramci 4 statl a pripad sizola¢nimi
trubkami v rdmci 2 stati, coZ je velmi naro¢né na dikladnou kontrolu a zjisténi
dlikazniho materialu.

7.3.3 Shrnuti

Jak jsem uvedla v predchozich dvou podkapitolach, nelze jednoznac¢né rici, Ze se
srovnavané pripady lisi ¢i jsou témér stejné. OdliSnost vidim zejména v délce
spravniho rizeni, kterd je na prvni pohled zifejma. Nutno vSak dodat, Ze se Komise
zabyva i pripady s mezinarodnim presahem, které jsou naro¢né pravé zejména na
Cas. Proto nemohou byt vSechny pripady rozhodnuté Komisi pausalizovany. Stejné
jako v délce tizeni, lisi se i predevsim ve vysi finalnich sankci. Vyse urcujici pokuty
v pripadech z Ceské pravni praxe jsou neporovnatelné s témi, které jsou rozhodo-
vany v ramci evropského pravniho ramce.

Dilezity je v tomhle ohledu pravé pravni ramec. Na jednu stranu je to pravé
véc, ktera vytycCuje odliSné hranice pro maximalni moZné tresty. Na druhé strané se
v dnesni dobé instituce EU snaZi o provazanost pravé téchto instituci s clenskymi
staty ve vSech moznych smérech a legislativa je zakladem. V poslednich letech je
provazanost a koordinace v oblasti legislativy jednim ze zakladnich cili politiky
EU. Jsou zde vSak umozZnéné urcité meze, ve kterych se pravé narodni legislativni
ramce lisi.

Dle mého nazoru je vice nez zirejmé, Ze se rozhodovaci praxe a predevsim vyse
sankci lisi. Z hlediska velikosti a vySe obratd spolecnosti je jasné, Ze zde rozdily
budou vzdy. Variabilita je vSak podle mého nazoru v legislativé a je jen otazkou
Casu, kdy bude legislativou zarucena podobnost ve vysich sankci i napt. v délce
Fizeni.
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8 Dopady bid riggingu na oblast
verejnych zakazek

Jak jiZz bylo zminéno v predeslych kapitolach, dlisledkem bid riggingu je celd rada
negativnich vlivii. Ty maji dopad nejen na veiejné zakazky, ale tendry obecné.

Ve vyrocni zpravé Ministerstva pro mistni rozvoj za rok 2014 se lze docist, Ze
vroce 2014 byly v celé Ceské republice vydaje na verejné zakazky vice nez 370
miliard K¢ bez DPH. Pravé vyse vydajli na verejné zakazky je ukazkou toho, Ze jsou
zde projevy bid riggingu nejmarkantnéjsi. Pravé zde je nutné dodrZovat vSechny
vySe zminované zasady, aby mohly byt verejné prostredky co nejefektivnéji vyna-
kladany.

Pravé v §6 zakona o vetejnych zakazkach jsou definovany zasady, které musi
zadavatelé dodrzZovat. Konkrétné to je zasada transparentnosti, rovného zachazeni
a zasada zakazu diskriminace. OvSem z pohledu nakladani s verejnymi prostredky
je nutné dodrzovat zasad vice, které v tomto zakoné definovany nejsou, ale jsou
neméné dulezité. Dalsi zasady, které je nutné pri zadavani verejné zakazky dodr-
Zovat, jsou zasady 3E - zasada efektivnosti, zdsada hospodarnosti a zasada ucel-
nosti. Tyto tfi zasady se tykaji spiSe alokace verejnych prostredkd, jinak feceno by
mél kazdy zadavatel usilovat o co nejlepsi mozné ¢i nejkvalitnéjsi plnéni verejné

S rozhodovanim o nejefektivnéjSim vynaloZeni verejnych prostiredkd by zada-
vateli mél pomoci samotny zdkon o verejnych zakazkach (od roku 2016 zakon o
zadavani verejnych zakazek). Jeho primarnim ukolem a predevSim ucelem jeho
prijeti bylo zajisténi konkurenc¢niho prostiedi, které neni nijak omezovano. Podle
Jurc¢ika jediné dodrZovanim ptirozeného konkurencniho prostiedi je cestou
k efektivnimu rozhodovani o verejnych zakazkdch a jejich realizaci a také
k efektivnimu a hospoddrnému vynakladani verejnych prostredki.

Provadéni bid riggingu ma vsak na verejné zakazky zcela opacny dopad. ,Bid
riggingové“ dohody spocivaji v dohodach a koordinaci ¢innosti minimalné dvou
ucastnikii vybérového rizeni na realizaci vefejné zakazky. NejenZe tak porusuje
prirozené konkurencni prostredi, ale je také primo v rozporu se vSemi zasadami,
které byly vySe popsany. Jednim ze zavaznych disledki je tedy nemoznost zadava-
tele vefejné zakazky rozhodnout se co nejefektivnéji o realizaci dané zakazky.
Zejména proto je povazovan bid rigging za zcela neptipustny a zakazany. 103

Dopadii na oblast vefejnych zakazek lze uvést celou radu a nelze je vyjadrit
néjakym absolutnim ¢islem. Vlivy a dopady na verejné zakazky se vyrazné lisi, a to
pripad od pripadu. VSechny vSak maji spole¢ny zaklad a ten se pak od dané situace
dale odviji. Nasledujici kapitolu jsem rozclenila na tfi ¢asti. Prvni se bude zabyvat
bid riggingem a jeho dopady z pohledu zadavatele verejné zakazky. Druha bude

103 RAUS, David. ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-
80- 7400-016-4
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zaloZena na stejné bazi, ovSem bude z pohledu dodavatele a uchazece o verejnou
zakazku. Treti ¢ast reaguje na aktualné vzniklou situaci, kdy ma byt prijat novy
zakon o zadavani verejnych zakazek. Posledni ¢ast je tedy zamérena na bid rigging
z pohledu nové pravni Upravy.

8.1 Bid rigging z pohledu zadavatele

Bid rigging, jak jiz bylo popsano v teoretické Casti, je pro trh a celou oblast verej-
nych zakazek velice kritickym mistem. Nejinak tomu je i z pohledu zadavatele ve-
fejné zakazky. Ackoli si to mnohdy ani samotny zadavatel neuvédomuje, miize
svou ¢innosti nebo svymi ukony podporovat vznik kartelové dohody.

Mezi takovou ¢innost z mého pohledu jednoznacné patii informace ve smyslu
podavani informaci o nabidkach ostatnich firem ucastnicich se zadavaciho rizeni
v pisemné zpravé. Zadavatel tim pifimo zajistuje vétsi transparentnost na trhu, co
se tyCe konkurencnich firem. Pro firmy dcastnici se na zadavacim tizeni je pak sna-
z81 realizovat samotnou kartelovou dohodu, kdyZ znaji vSechny své potencialni
protivniky. Domnivam se, Ze tim zadavatel nepiimo zprostiredkuje komunikaci me-
zi témito firmami.

Na druhé strané je nutno rici, Ze jsou k podavani téchto informaci zadavatelé
de facto nuceni. Ze zdkona o verejnych zakazkach jasné vyplyva postup v zadava-
cim rizeni. Zde je stanoveno, Ze musi se vSemi zavéry zadavatel obeznamit uchaze-
Ce a potencidlni dodavatele. V tomto pripadé bych vidéla chybu ani ne tolik na
strané zadavatele jako spiS na strané legislativni apravy.

Ke vzniku bid riggingu a snaze firem obohatit se na ikor nékoho jiného pfi-
spiva také nutnost zadavateld verejnych zakazek proinvestovat finan¢ni prostied-
ky vyhranéné na realizaci zakazky v daném kalendainim roce. Aby byl dodrZen
plan na dany rok, jsou zadavatelé nuceni vycerpat cely financni obnos, ktery byl
pro toto obdobi vyClenén. Z toho pak plyne neefektivni investice finan¢nich pro-
stredki do véci, které by mohly byt pofizeny za cenu nizsi, kdyby nebyli zadavatelé
nijak omezeni.

Jako dalsi problém vidim zna¢nou volnost pro zadavatele v oblasti modelovani
samotného zadavaciho rizeni. I kdyZ jsou v zakoné o verejnych zakazkach formulo-
vany urcité mantinely, ve kterych se musi zadavatel pohybovat, nejsou detailnéji
stanovené a zadavatel tak ma velkou volnost v tom naformulovat si zadavaci rizeni
podle svych predstav. Podle mé je to vSak spiSe ke Skodé samotného zadavatele,
protoZe to vede ke znacné nejistoté, zda je cely zadavaci postup upraven spravné a
v zadném bodé neporusuje zakon. Poruseni zakona v tomto pripadé miize vést az
k samotnému zruSeni zadavaciho rizeni.

Z nejistoty popsané v predeSlém odstavci mizeme odvodit jeden z dalSich
problémt, a tim je nedostatec¢na znalost zakona, popripadé jeho slozitost. Od roku
2006, kdy zakon o verejnych zakazkach vesel v platnost, se jeho podoba diky nove-
ldm a riznym pozmeénovacim nadvrhlim zmeénila vice nez dvacetkrat. Béhem nece-
lych deseti let probéhlo zmén vice neZ dost, coZ vede k neznalosti aktualni platné
verze vSemi Uucastniky zadavaciho rizeni verejné zakazky. Ve své podstaté vSechny
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zmény v zakoné vychazeji vidy z aktualnich potieb a zmén ve spole¢nosti. Na ty se
vlada snazi reagovat pravé novelizaci zdkona. V praxi to vSak vede k velkym zmat-
klim v tom lepSim piipadé, v horsim pripadé dochazi v pribéhu zadavaciho rizeni
ke zruSeni verejné zakazky.

Z Castych zmén zakona o verejnych zakdzkach a neznalosti aktudlni verze za-
kona vyplyva to, Ze svym jednanim muiZe zadavatel ovlivnit vznik kartelové dohody
v ramci verejné zakazky. Nedlikladnym zadavacim tfizenim miiZze v konecném da-
sledku ovlivnit cenu realizace zakazky. Bid rigging vS§ak ma dlisledkli mnohem vice,
pribliZim je v nasledujici podkapitole.

8.1.1  Dusledky

Disledky bid riggingu zpohledu dodavatelli jsou zcela odlisSné od téch
z pohledu zadavateld, vice zavaznéjsich diisledkt vSak spatfruji spiSe u zadavatel
vefejnych zakazek. Mezi hlavni negativni diisledky bid riggingu lze tedy radit:

e zvySeni konecné ceny realizace verejné zakazky,
e neefektivnost pri nakladani s verejnymi prostredky,
e korupce a podplaceni a dalsi.

Jednim z nejviditelnéjsich a také nejzasadnéjsich dopadi bid riggingu se jevi
zvySeni konecné ceny za realizaci verejné zakazky. Pilisobeni bid riggingu vede
v praxi k navySovani ceny za realizaci zakazek a tim k neefektivnimu vynakladani
vefejnych penéznich prostredkd, které by mohly byt vyuzity zcela pro potiebnéjsi
ucely.

Problémem vS$ak dle mého nazoru je Spatna orientace, vtomto pripadé se bid
rigging pozna velmi tézko, pokud neni mozZno cenu srovnat (napft. s jiZ zadanou
verejnou zakazkou podobného typu). Ve chvili, kdy se prokaZze uplatiiovani zaka-
zanych dohod s plisobenim na konec¢nou cenu verejné zakazky, se plné projevi to,
za jakou Castku by bylo moZné zakazku realizovat, kdyby cely zadavaci proces pro-
béhl dle zakona.
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Tab. 4 Trh verejnych zakazek mezi roky 2009 a 2014 a jejich penézni vycisleni (v mld. K¢)
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Trh verejnych zaka-
zek 583 594 502 493 478 577
- vei‘ejny zadavatel 503 475 439 414 409 436
- sektorovy zadavatel 79 119 63 79 69 141
Podil trhu VZ na HDP
(v %) 14,9 15 12,5 12,2 11,7 13,5
Evidovano vIS VZ 346 315 283 325 300 450

Zdroj: Statistiky k verejnym zakazkam za rok 2014, Ministerstvo pro mistni rozvoj

V uvedené tabulce je mozno vidét v roce 2014 narlist penéznich prostiedkit
vynaloZenych na realizaci vefejnych zakazek oproti piedeslému roku 2013. Ob-
dobny pozitivni trend lze vidét i u c¢astek vynaloZenych verejnym i sektorovym
zadavatelem. Procentualni podil vydajii na verejné zakazky vii¢ci HDP Ceské repub-
liky se dlouhodobé pohybuje mezi 12 - 15%. V lofiském roce to bylo 13,5% HDP.
Ze vSech uvedenych udaji 1ze dovodit expanzivni charakter fiskalni politiky, ktery
soucasna vlada zastava. Snazi se tak docilit pozitivniho ekonomického vyvoje.

V informaé¢nim listu Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe je uvedeno, Ze:
Lexistence bid riggingové dohody miiZe verejnou zakdzku prodraZit o 10 - 50 %, za-
timco kaZdy dalsi uchazec, ktery se zucastni soutéZe jako nesmluveny konkurent,
zlevni vysledné plnéni aZ o 5%". Z tohoto jasné vyplyv4, Ze vliv zakdzanych dohod
na vyslednou cenu verejné zakazky je velmi vyrazny. Nehledé na to, Ze se celkové
ro¢ni vydaje v Ceské republice na vefejné zakazky za uplynuly rok 2014 pohybova-
ly okolo 370 miliard bez DPH, zbytec¢né ztraty jsou tudiz vysoké.

Jako druhy negativni disledek jsem uvedla sniZeni efektivnosti pii nakladani
s vefejnymi prostiedky. V pripadé, Ze se zadavatel nedozvi o probéhnuvsi realizaci
bid riggingu, rozhoduje se podle zasad, a to co nejvice efektivné. Diky zadavacimu
rizeni zadavatel predpoklada, Ze se rozhodl z ekonomického hlediska pro nejvy-

vV

vV

vV

nény kartelovou dohodou nebo nikoli.

Konecnou cenu realizace verejné zakazky chapu jako nejvyraznéjsi ukazatel
negativnich diisledkl aktivniho provadéni bid riggingu. JelikoZ je nejobvyklejSim
diivodem pro vstup do kartelové dohody penézni zisk, je logicky hrazen z verej-
nych zdrojt zadavatele. | kdyz se zadavatel snazi o co nejefektivnéjsi vynakladani
penéz v ramci verejné zakazky, vzdycky je cena nadhodnocena a snaha o efektiv-
nost prichazi zcela vnivec.
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Jako treti diisledek bid riggingu jsem uvedla korupci, podplaceni a provazanost
mezi dodavatelem ucastnicim se na kartelové dohodé a zadavatelem. V pripadé
této koordinace obou stran dochazi k vétSimu prohloubeni neefektivnosti vychaze-
jici ze zakdzané dohody. V nékterych pripadech se kartelovym skupinam dafi svou
aktivitu skryvat i nékolik let. Tehdy dochazi k velmi sofistikovanym a promysle-
nym dohoddm napii¢ celym odvétvim, ve kterém firmy podnikaji. PostiZenou fir-
mou tak neni pouze jedna, ale mtize to byt cely trh napii¢ danou oblasti. V ptipadé
ovliviiovani vice verejnych zakazek kartelovou dohodou dochazi k vyraznému na-
vySeni vydajli z vefejnych rozpoctt.

Priznaky bid riggingu

V pripadé, Ze uz v praxi dojde k bid riggingu, vZdycky se objevuji urcité indicie po-

ukazujici na tento problém. Indicie jsou ve vétSiné piipadd Spatné odhalitelné, i tak

existuje nékolik drobnosti, kterych by si zadavatel mohl vSimnout. Takto zavazny

problém a jeho nedostatky se vétSinou objevuji pravé v detailech. Opét zde vse vy-

chazi z dikladné analyzy trhu, ktera se s postupem casu jevi jako velmi prinosna.
Na prvni pohled se jedna o formality, které pro verejnou zakazku a jeji plnéni
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na aktivni nekalou ¢innost. Castokrat to byvaji nasledujici indicie:

- podobnosti v nabidkach raznych dodavatelii - bid riggingu miize na-
svédcovat napf. stejna struktura nabidky, identické specifické oddily v na-
bidce, nabidka psana ¢i tiSténa na stejném papire, shodné misto odeslani
nabidky (at’ uz poStou ¢i elektronicky), stejné pismo, identické formalni ¢i
gramatické chyby,

- nepodani nabidky konkrétni firmy - z analyzy trhu je zjevné, jaké firmy
by se mohly do zadavaciho rizeni prihlasit; pokud existuje na trhu vyznam-
ny hrac, ktery se o verejné zakazky zajima a tcastni se jich, bylo by prinej-
mens$im diskutabilni, kdyby svou nabidku nepodal u verejné nabidky velmi
podobné tém, o které jiz usiloval,

- rotace vitéznych firem - jako podezrelé by se také mohlo jevit opakujici se
schéma vitézli verejnych zakazek, kdy se vramci predem dohodnutého
vzorce stiida nékolik firem v realizacich vetejnych zakazek; opét je zde nut-
né vypracovat dikladnou analyzu trhu,

- vzajemna komunikacni propojenost uchazeci - za povSimnuti stoji také
zvySena komunikace mezi zastupci dodavatelskych firem, tento znak nutné
nemusi znamenat nekalou ¢innost, v ramci zadavani zakazky to vSak mize
vyvolat podezreni,
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- majetkova provazanost uchazeci - alarmujicim prvkem urcité je zjisténi
majetkové provazanosti nékolika uchazeci (stejny majitel, stejny jednatel
ve vicero firmach, stejni ¢lenové dozorcich a jinych rad), zpravidla byva ma-
jetkova struktura v praxi téZko rozkryvatelna,

- stale stejny vzorec chovani urcitych firem - opakujici se ¢innosti firem
jsou opét zjistovany pomoci analyzy trhu - ¢asta frekvence stahovani jiz po-
danych nabidek, preprodavani verejnych zakazek, podavani stejné nabidky
ve smyslu stejné ceny za realizaci.

Povédomi o moznych indiciich svéd¢icich o bid riggingu se u zadavateld v Ceské
republice zac¢ina zlepSovat, stale vsak jesté nedosahlo natolik uspokojivé miry, aby
byly vSechny pripady kartelovych dohod a bid riggingu odhalovany uZ na samém
pocatku konani. Velky potencial vidim v aktivni spolupraci vice zadavatelli verej-
nych zakazek pri analyzach trhu vCetné analyz jeho ucastnikl. Znamé ceské pore-
kadlo ,vic hlav, vic vi“ se zde nemine u¢inkem. Pravé komunikace a aktivni spolu-
prace by mély byt témi prvky, které pomtiZou odhalit bid rigging ihned v pocatec¢ni
fazi a zabrani tak neefektivnimu Cerpani verejnych prostiedkd.

8.1.2 Doporuceni pro zadavatele

Zpravidla je pro zadavatele velmi t&7ké v praxi bid rigging poznat. Casto se
jednd o dimyslné promyslenou sit dohod, mnohdy i nékolik let trvajici, ktera
ovliviiuje verejné zakazky nikoli jedné firmy, ale mnohdy i celého trhu ¢i Gzemi.
V praxi se vSak mnohokrat ukazalo, Ze dlouhotrvajici neodhalena kartelova skupi-
na rozhodné neni zarukou zisku za cenu malého rizika. Dlouhotrvajici spojenectvi
vice firem, spletité vazby a dimyslna komunikace vede po Case k vétsi pravdépo-
dobnosti odhaleni bid riggingu, protoZe je ¢im dal téZsi koordinovat veskeré aktivi-
ty Ucastnikd a zaroven nad nimi provadét dohled. Urcité vsak existuji aktivity a
postupy, kterymi mohou zadavatele snizit nebo Uplné eliminovat moZnost vzniku
kartelové dohody.

Navrhovana opatieni a doporuceni

Ackoli bylo v predeslych kapitolach popsano mnoho aktivit zadavatell verejnych
zakazek neptimo podporujicich vznik kartelové dohody a bid riggingu, nelze tvrdit,
Ze by to byly pouze tyto faktory, které protizakonnému jednani nahravaji a poma-
haji. Radda bych v navaznosti na upozornéné nedostatky v ¢innosti zadavateld
predvedla mozné navrhy a doporuceni, jak zefektivnit jejich chovani a tim nena-
pomahat vzniku kartelovych dohod.

vvvvvv

ovliviiovat, jsou informace. Jednim z predpoklad, jak s informacemi nakladat, jsou
analyzy trhu. Jesté pred samotnym zadanim verejné zakazky by bylo vhodné, aby si
zadavatel provedl analyzu trhu. Samotna analyza se muiZe tykat nékolika faktord,
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jako je napf. cena realizace zakazky, pocet potencidlnich dodavateli a uchazeci o
verejnou zakazku, dostupnost substitutd.

Analyza trhu zamétujici se na cenu realizace zakazky, je hodnotnym vypovi-
dacim znakem. Zadavatel tak ziska povédomi o cenach za realizaci obdobnych ve-
fejnych zakazek, coZ bude moci aplikovat na proces rozhodovani o dodavateli ve
vlastni vypsané verejné zakazce. Ma tak jedinecnou moznost rozhodnout se co
nejefektivnéjsi z hlediska ceny za realizaci verejné zakazky, cenova analyza trhu
miZe také dopomoci k podezieni ¢i véasnému odhaleni bid riggingu.

Dale se mize trznf analyza zamérit na potencidlni dodavatele a hrace na trhu.
Prizkum trhu by mél odhalit zejména firmy, které v dané oblasti podnikaji nebo
vyvijeji obdobnou ¢innost, a aby mél zadavatel povédomi o tom, jaké firmy se do
zadavaciho tizeni mohou prihlasit. Dale je dulezité analyzovat jejich okruh plisob-
nosti, ve kterém se jednotlivé firmy pohybuji, popiipadeé jakych verejnych zakazek
se Ucastnily a sjakou uspésnosti. Vtomto sméru muize analyza opét pomoci
s efektivnim rozhodovanim o dodavateli verejné zakazky s vyraznym dopadem na
konec¢nou cenu zakazky.

Jak jsem jiZ napsala, analyzy a prizkumy trhu jsou podle mého soudu velmi
prinosné pro efektivitu jak zadavaciho rizeni, tak i rozhodovani o vitézi verejné
zakazky. Dulezitym predpokladem pro tuspésnou analyzu je dostatecné kvalifiko-
vany personal, ktery ma znalosti a zkuSenosti se sbhérem dat a jeho naslednym vy-
hodnocovanim.

Na trzni analyzu navazuje také moje druhé doporuceni pro zadavatele, a tim je
podpora svobodného konkurencniho prostredi mezi uchazeci o vetrejnou zakazku.
Znaky neomezeného konkurencniho prostredi vychazeji z faktort, podle kterych
se posuzuje nachylnost trhu ke vzniku bid riggingu. Tyto faktory byly popsany
v teoretické casti. Z toho vyplyva, Ze by se mél zadavatel snazit o prilakani co nej-
vétsiho postu firem, které by byly ochotny podat nabidku na realizaci zakazky. Vét-
$1 pocCet ucastniku vede k mensi transparentnosti na trhu, ktera zptsobuje horsi
orientaci mezi firmami a ztéZuje tak podminky pro vznik kartelové dohody.

Zvyseného posStu uchazecii o verejnou zakazku by mohl zadavatel dosahnout
vyhodnéjSimi podminkami a bonusy pro ucastniky zadavaciho fizeni. K tomuto
vytycenému cili by mohly dopomoci méné striktni podminky pro dcast na samot-
ném zadavacim rizeni, avSak podminky musi byt v mezich zdkona. Dale mize za-
davatel stanovit mensi poplatky (sniZeni nakladii) za icast na fizeni, coz by v praxi
mohlo znamenat uniformnost pti zadavani ve smyslu usnadnéni podavani nabidek.
Usnadnéni miize znamenat vypracovani univerzalniho formulare ¢i ptihlasky pro
zadavatele, aby nemuseli ztracet Cas s formatovanim a sestavovanim formalni
stranky Zadosti, pro nékteré mensi firmy by to znamenalo vétSi motivaci pro poda-
ni nabidky, kdyz by jim odpadla ,starost” s individualnim vypracovavanim nabid-
ky. Zakazka také miiZe byt rozdélena na mensi oblasti, aby byly pro podani nabidek
motivovany i mensi a méné vyznamné firmy.
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Do urc€ité miry by mohl zadavatel také ovlivnit komunikaci mezi uchazeci o
zakazku. Snahou by mélo byt dosaZeni co nejmensiho poctu diivodi ke komunikaci
mezi uchazeci. To opét prameni z poZzadavku na co nejméné transparentni pro-
stredi v tom smyslu, Ze nebudou firmy uchazejici se o zakazku znat vSechny své
potencidlni konkurenty.

Veskeré otazky v pripadé nejasnosti by mély byt konzultovany pouze se zada-
vatelem, coZ vede k dalSimu mému navrhu, a tim je jasné a presné definovani ve-
fejné zakazky a vSech poZadavkid na dodavatele. Srozumitelné pozadavky a jasné
dana specifikace, to jsou véci, které by meély vést k vzbuzeni jistoty u uchazect o
verejnou zakazku. Tyto znaky by mély mit motivacni efekt pro podani nabidek vét-
$tho poctu firem.

V dalS$im textu budou zminény také navrhy na zlepSeni a doporuceni, které
neplati jen pro zadavatele, ale mély by platit obecné. Jedno doporuceni vsak v c¢asti
souvisi i se zadavatelem. Tim doporucenim je vSeobecné vzdélavani, v tomto pfii-
padé se jedna o Skoleni a rekvalifikace zaméstnancti zadavatele vefejné zakazky.

V prvnim ptipadé je vzdélavani spojeno s provadénim trznich analyz zminé-
nych v prvnim doporuceni. Zaméstnanci by tak byli schopni pravidelné monitoro-
vat déni na daném trhu, sledovat vyvojové trendy v oblasti podnikdni zadavatele.
Dale by s vétsSim vzdélanim a zkuSenostmi byli schopni sledovat chovani uc¢astniki
trhu a vc¢as tak rozpoznat odchylky v jejich chovani.

Mnohem diilezitéjSim doporucenim je vzdélavani pravé v oblasti bid riggingu
a verejnych zakazek obecné. Vzdélavani a zvySeni povédomi o problematice bid
riggingu je pro oblast zadavani verejnych zakazek klicové. V souvislosti s tim by
také mély vzniknout interni firemni materialy, které by obsahovaly kroky v ramci
prevence proti bid riggingu, kroky jak postupovat pti podezieni na nekalou prakti-
ku, apod.

S kvalifikovanym persondlem by mél zadavatel vyhodu oproti uchazeciim,
kteri by se v budoucnu ke kartelové dohodé chtéli pripojit. Vzdélani ma v tomto
pripadé mnoho pozitivnich externalit, pricemZ jako nejvétsi prinos vidim
v moZnosti véasného odhaleni kartelové dohody nebo naznaki jejiho vzniku. Dalsi
prinosy souviseji spiSe se vSeobecnou vzdélanosti a gramotnosti zaméstnanct, kte-
ra je pro celou spolecnost neméné diilezita. Investice do vzdélavani zaméstnanci
v tomto piipadé povede k tspore financnich prostiedkli v ramci realizace samotné
verejné zakazky v budoucnu, a také k zefektivnéni zadavani verejnych zakazek.

8.2 Bid rigging z pohledu dodavatele

Druhym pohledem na bid rigging v praxi je nahliZeni prostfednictvim dodavatele
verejné zakazky. Do této problematiky nemizeme tadit pouze dodavatele, ktefi se
podileji na kartelové dohodé. Figuruji zde i dodavatelé, ktefi svou €innost a aktivity
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provozuji, aniZ by porusovali zakon, avsak disledky jsou pro obé skupiny trochu
odlisné.

Mezi hlavni dopady bid riggingu pro dodavatele tcastnici se kartelové dohody
tedy radim:

e poruSovani prirozeného konkurené¢niho prostredi,
e eliminace konkurence,
e moralni hledisko a dalsi.

Prvni uvedeny dtisledek, poruSovani prirozeného konkurencniho prostredi, je
plné v souladu s obéma jiZ zminénymi negativnimi dlisledky. D4 se fici, Ze se jedna
o prvotni diisledek, ktery nastane kdykoli, nejednaji-li uchazeci o verejnou zakazku
dle zakona. V ramci uskutecnovani bid riggingu dochazi vZdy k porusSeni priroze-
ného konkurencniho prostiedi, a to pravé pomoci tajnych kartelovych dohod néko-
lika uCastniky fizeni, minimalné vsak dvéma.

Jako dalsi dtisledek jsem ve svém vyctu uvedla eliminaci konkurence. Tento
bod opét souvisi s predeslym zminénym - porusovanim prirozeného konkurencni-
ho prostredi. Firmy Gcastnici se kartelové dohody maji témér stoprocentni uspés-
nost v ziskani verejné zakazky oproti firmam, které bojuji samy za sebe a neporu-
Suji svou cinnosti zakon. Vyjimkou ovSsem mohou byt i firmy, které se primarné
kartelové dohody v Zadné formé neucastni. Mohou své cenové nabidky zamérné
podcenit s primarnim cilem vyhrat vefejnou zakazku, pricemz% pfi vysledné reali-
zaci dojde k mnohonasobnému navyseni ceny napft. formou subdodavek c¢i vicena-
kladt.

V poslednim zminéném dtisledku vidim spiSe psychologicky motiv a moznou
hrozbu do budoucna. Firmy, které se pripojily ke kartelové dohodé, jeZ nebyla roz-
kryta, mohou byt do budoucna motivovany sviij ¢in zopakovat. Citi totiZ mensi ri-
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ziko odhaleni a moZného penézniho trestu.

Mohou ovSem nastat i takové pripady, kdy se bid rigging nebude jevit jako
primarné Skodlivy a neptipustny. V ptipadu tykajicim se vojenskych ubytoven do-
Slo k opacnému jevu - vysledna nabidkova cena byla o mnoho niZsi nez cena, ktera
se povazovala v daném misté a case za obvyklou. D4 se vsak rici, Ze pozitivni di-
sledky bid riggingu jsou velice vzacnym jevem. Aktivni provadéni bid riggingu
primarné k pozitivnim vliviim nevede, je to spiSe sekundarni diisledek.

V praxi tedy mize dochazet i k pripadtim, kdy ma bid rigging pozitivni dopad.
Nutno také podotknout, Ze kartelové dohody jsou obecné povazZovany za nepii-
pustné a zakadzané, i kdyZ to na konci mliZze efektivnimu vynaloZeni vefejnych pro-
stiedkill spiSe pomoct. Téchto pripadi je vSak velmi omezeny pocet. Bid rigging i
presto je ve své podstaté v pfimém rozporu s principy fungovani prirozené hospo-
darské soutéze, proto je nutné kartelové dohody trestat. Z tohoto diivodu musi byt
zminéna ¢innost Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze a jeho role v ramci ve-
rejnych zakazek a kartelovych dohod.
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Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, bid rigging nema na dodavatele pou-
ze pozitivni vliv, ale projevuji se i negativni dopady. Pravé tyto dopady jsou pozo-
rovany spiSe u skupiny dodavatelli, ktefi se kartelové dohody neudcastni a svoji
ucast v nabidkovém rizeni verejné zakazky dokladaji Cestnym jednanim.

Negativni vlivy spatfuji zejména v samotné podstaté ticasti na verejné zakaz-
ce. Dodavatelé, ktefi se z vlastni viile nechtéji ticastnit kartelové dohody, maji men-
$i Sanci na zisk realizace verejné zakazky neZ firmy ochotné ke kartelu pristoupit.
Dlivodem je cenova valka, ktera mezi obéma druhy dodavateld vznikne. Firma, kte-
ra nema podporu od svého okoli, nemtiZe poskytnout dostatecné nizkou cenu za
realizaci zakazky. Ve své nabidce musi vycislit presné naklady, které by na realizaci
zakazky vynalozila.

Jako dalsi negativni dopad pro dodavatele neticastniciho se bid riggingu spat-
fuji podminky, které by ze zakona méli dodrzovat vSichni uchazeci o verejnou za-
kazku. Tyto podminky se mi pro dodavatele jevi jako nepifimérené striktnéjsi opro-
ti firmam, které jsou ucastniky kartelové dohody, protoze jim plynou velké vyhody
zejména finan¢niho razu a protoZe jsou ochotny vzit na sebe vétsi riziko s cilem
vyssiho financ¢niho zisku.

Bid rigging obecné ma na dodavatele ponékud jiny vliv neZ na zadavatele za-
kazky, a to zejména proto, Ze je rozdéluje na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou do-
davatelé soucasti kartelové dohody a druhou skupinou jsou firmy snaZzici se postu-
povat v mezich zakona.

8.3 Navrhovana opatfeni pfi pfedchazeni bid riggingu
v CR

V této kapitole bych rada nastinila moZna reSeni a doporuceni, jak by se v praxi
mohlo predchazet bid riggingu v ramci prostredi upraveného ceskou legislativou.
Odhalenych pripadii bid riggingu u nas stdle mnoho neni, proto se da rici, Ze jeho
detekce je teprve na pocatku svého vyvoje. Presto je tato problematika natolik di-
lezita, Ze by se jeji prevenci a zaroven detekci mélo vénovat vice Casu a usili, aby
negativni dopady byly co nejmensi.

Pro uspésné predchazeni vzniku kartelovych a jinych koordinacnich aktivit je
nutné vybudovat silné zazemi pro tvorbu a propagaci prevence. Podle mého nazo-
ru je nejzakladnéjSim prvkem preventivnich aktivit dostate¢né vzdélani a osvéta
v ramci problematiky bid riggingu ve verejnych zakazkach, a to nejen u zadavateld.
Otazka Skoleni a vzdélavani by neméla byt zamérena pouze na zadavatele, i kdyZ si
myslim, Ze pravé pro zadavatele a pracovniky verejné spravy ma nejvétsi prinos.
Osvéta v oblasti bid riggingu by méla mit podobu dlouhodobéjsi koncepce, ktera by
zajistila komplexni pohled na véc, ktery se mtize dale rozvijet. Prvkem, jakym miiZe
byt této osvéty dosazeno, by mél byt prenos informaci mezi profesionalni instituci
(v piipadu CR by to mél byt Urad pro ochranu hospodaiské soutéze), veiejnou
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spravou vcetné zadavatell verejnych zakazek a idedlné také Sirokou verejnosti.
Vzdélani by mélo mit pozitivni G¢inky v efektivnéjsim a presnéjsSim zadavani vetej-
nych zakazek, zadavatel by tak mohl samotné zadavaci rizeni nastavit tak, aby jeho
kroky nepodporovaly vznik kartelové dohody, ale spiSe mu predchazely.

Dalsi podobou vzdélavani by mohlo byt Skoleni o tom, jak identifikovat jiZ
vznikly bid rigging a jak minimalizovat jeho negativni dopady predevSim na cenu
konecné realizace verejné zakazky. Pravé cena je velmi zavadéjicim faktorem, pro-
toZe pokud neni zadavatel schopen cenu realizace jeho zakdzky s cenou za realizaci
jiz probéhnuvsi zakazky podobného charakteru porovnat, nemiize ve skutecnosti
bid rigging odhalit a poznat tak, Ze je cena nadhodnocena. Vzdélavani by v tomto
pripadé mohlo pomoci tém zadavatellim, ktef'i nevyuzivaji odborné analyzy trhu.

V praxi jiz vzdélavaci koncepce fungovala, konkrétné mezi roky 2011 a 2014,
kdy UOHS realizoval projekt s ndzvem ,Osvéta a transparentnost verejnych zadava-
telii (OTVeZ)", Uz z nazvu je patrné, Ze byl projekt zaméien pravé na rozsireni po-
védomi zaméstnancli verejné spravy, pricemzZ cilem projektu bylo podle definice
UOHS ,informovat verejnost ohledné problematiky tajnych kartelovych dohod uzavi-
ranych mezi tcastniky vybérovych rizeni v umyslu ovlivnit vysledek vybérového rizeni
ve prospéch dosaZeni predem dohodnutého cile (tzv. bid rigging), ddle zaméreni se na
moZnosti odhalovdni a potirdni takovych dohod a nabidnout preventivni opatrenti,
ktera mohou byt zadavateli ¢i organizdtory vybérovych rizeni prijata za ticelem
predchdzeni vzniku tajnych dohod”. Nastrojem vzdélavani byly v tomto pripadé se-
minare a odborné pirednasky poradané pravé Uradem.

Projekt OTVeZ byl velmi zdarilym napadem, ktery za Ctyfi roky své existence
prispél k vyraznému posunu, co se tyce informovanosti o bid riggingu. Podle mého
nazoru by Ufad mél v této ¢innosti v budoucnu pokradovat, protoZe je vic nezZ
zi'ejmé, Ze by se efektivnost v této oblasti opét posunula dale.

Na druhé strané neni vzdélanost doporucenim pouze pro pracovniky verejné
spravy a zadavatele, nybrZ i pro samotné dodavatele, ktefi jsou soucasti kartelové
dohody. K vétsi efektivité a snizeni negativnich dopadi bid riggingu by mohla do-
pomoci osvéta v ramci sankcionovani odhalenych pripadi. Penézni pokuty a ostat-
ni tresty jsou sice dost ziejmé jiz ze zakonné dpravy, je vSak vyhodnéjsi neustale
verejné pripominat, jaké existuji postihy za ucast na kartelové dohodé. Firmy, kte-
ré se ucastni zadavaciho rizeni jako dodavatelé, casto zapominaji na rizika spojena
s bid riggingem a vidi pouze klady - penéZni zisk pri ziskani verejné zakazky pro
sebe ¢i dalsi spoluticastnici se firmy.

Témi riziky, jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, jsou predevsim fi-
nanc¢ni postihy, dale zdkaz ¢innosti nebo v krajnim pripadé trestni zodpovédnost
zastupci téchto firem. Posledni zminéna je sice pomoci zakona upravena, avsak je
velice obtiZné a nakladné dokazat vinu konkrétniho ¢lovéka, proto se trestni postih
v CR téméF neuplatiiuje. Existuji vSak staty, které jsou zaméieny p¥i potirani bid
riggingu primarné na trestni odpovédnost jednotlivych zastupca firem, a az na
druhém misté je sankcionovani v podobé penézni pokuty. I to mize byt diivodem,



Dopady bid riggingu na oblast verejnych zakazek 75

proc bid rigging vznika - firmy jsou totiZ ochotny vzit na sebe riziko odhaleni neka-
lych praktik, kdyz védji, Ze pripadna sankce bude ,jen“ administrativni.

V neposledni radé je dilezitd informovanost vefejnosti, ktera mnohdy miize
k odhaleni bid riggingu pomoci. At uZ jsou to pracovnici, ktefi odhali nezakonnou
¢innost u svého zaméstnavatele, nebo laickd verejnost, ktera se prosté o takové
véci zajima.

Pfipominani trestni a jiné odpovédnosti jsou doporuceni, ktera se radi spise
mezi preventivni kroky. V pripadé, Ze uZ bid rigging existuje, byla existence bid
riggingu zjisténa Uradem nebo bylo napt. zahajeno spravni fzeni, je dal$im moz-
nym FeSenim tzv. Leniency program, ktery v Ceské republice docela dobte funguje.
Tento institut byl definovan jiz v kapitole o analyze praktickych pripadi a byl vyu-
zit ve dvou zminénych kauzach, konkrétné v kauze v odpadovém hospodaistvi a
v kauze s pozarnim vybavenim.

Vyuziti Leniency programu apeluje na svédomi dodavateld, ktefi jsou ochotni
za své protizakonné jednani nést zodpovédnost a piijmout trest. Pravé vyuziti to-
hoto programu ptinese firmam, které se k ticasti na kartelové dohodé ptiznaji a
dodaji Uradu diikazy o protizakonném spoléeni, snizeni finanéni pokuty & trestu.
Pokud by tohoto institutu firma vyuzila jako prvni, miiZe ji byt trest dplné promi-
nut. Leniency program je dobrou alternativou piedevsim pro firmy, které si uveé-
domuji své ¢iny a jsou ochotny priznat svoji chybu a alespon v ramci mezi napravit
sva jednani. Tento program v praxi funguje velmi dobte a pouZiti ve vySe zminé-
nych dvou pripadech dokazuje, Ze nékteré firmy o néj zajem maji. Vyuzitim tohoto
programu se snizi jak ¢asova a finan¢ni zatéZ spojena s Setirenim UOHS, tak i z4t&Z
spolecenska.

Jako dal$i navrh bych chtéla zminit moZnost zadavatele poZadovat od vSech
dodavatell potvrzeni o nezavisle vypracované nabidce. Tato skuteCnost jiz ¢astec-
né je v praxi vyuzivana, avsak podle mého nazoru je to spis jen formalita, ktera
nemusi dokazovat skute¢nost. Moznosti by bylo definovani urcitych postihti, které
by plynuly ze zjisténi o nepravdivosti tohoto dokumentu nebo potvrzeni vydavané
néjakou centralni a nezavislou autoritou. Pokud by se napt. pomoci Setieni prislo
na to, Ze bylo potvrzeni nepravdivé a ve skutec¢nosti nebyla nabidka vypracovana
dodavatelem nezavisle na ostatnich, bylo by spravedlivé udélit tomuto dodavateli
sankci. Opét by to mohlo znamenat urcité preventivni opatreni, které by uchazece
o verejnou zakazku odradilo od tucasti v kartelové dohodé. Na druhé strané by to
pro centralni nezavislou autoritu (napf. UOHS) znamenalo vysokou administrativ-
ni zatéz.

V dnes$ni dobé modernich technologii by viibec nebylo nemoZné uvést do pra-
xe dalSi mozné reSeni, a tim je informacni systém spojeny s elektronickou databazi
nabidek viech verejnych zakazek. V Ceské republice funguje informaéni systém na
podobné bazi, ktery shromazd'uje témér vSechny vypsané verejné zakazky. Navr-
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huji zavést obdobny systém pro shromaZzd'ovani vSech podanych nabidek, které by
vSak musely byt podavany pouze elektronicky. Systém by pak mohl tidaje uvedené
v nabidce analyzovat a vyhodnotit tak, jestli je zde predpoklad ¢i podezieni na bid
rigging.

Tento systém ma vSak mnoho nevyhod, napt. jeho realizace by z dlouhodobé-
ho hlediska vyzZadovala sloZité pripravy a nemalé mnoZstvi finan¢nich prostiedki.
Byt v nékterych statech podobny systém funguje docela uspésné, jeho aplikace do
praxe by byla velmi naro¢na a nemohla by zarucit stoprocentni vysledky. Nespor-
nou vyhodou by vsak bylo usetieni velkého mnozZstvi ¢asu a prace pri detekci bid
riggingu, na kterou by pak mohl Urad rychleji navazat se $etfenim.

Existence bid riggingu v ramci zadavani verejnych zakazek je celosvétovym
problémem jiZ radu let. Koordina¢ni dohody se velmi rychle vyvijeji, firmy realizuji
bid riggingu neni vyrovnanym soupefem. Piesto v poslednich cca 5 letech doslo
k velmi vyraznému posunu, a to nejen v ramci Evropské unie, ale i samotné Ceské
republiky. Zakladem je kvalitné zpracovana pravni dprava, od které se odviji témér
vSe. Dillezité je ke kazdému pripadu bid riggingu pristupovat individualné, protoze
pribéh dohod neni vzdy totozZny.

8.4 Bid rigging z pohledu nové pravni apravy

Cela diplomova prace aZ do této ¢asti vychazela ze dvou stavajicich zakont, a to ze
zakona o verejnych zakazkadch a zdkona o ochrané hospodarské soutéZze.
V nasledujici kapitole se zaméfim na bid rigging z pohledu nové pravni tpravy, a to
konkrétné z pohledu zakona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ZZVZ).

Na pocatku diplomové prace jsem v kapitole ,Legislativa“ zminiovala evrop-
skou legislativu a smérnice a jejich vliv na legislativu ¢lenskych stati EU. Pravé
prijeti tfech novych smérnic do legislativy EU jsou diivodem, pro¢ tato tprava a
smérnice musi byt pfijaty jako sou¢ast pravni tpravy vefejnych zakazek v Ceské
republice. Nutnost prijeti vSech zmén obsaZenych ve smérnicich vyplyva z Clenstvi
Ceské republiky v EU a zavisi na ném ¢erpani dotaci z evropskych fondii na projek-
ty a verejné zakazky.

Jak jsem jiZ nastinila ve vySe zminéné kapitole, navrh nového zdkona o zada-
vani verejnych zakazek problematiku bid riggingu nijak zvlast vyrazné neupravuje.
Presto jsem naSla nékolik moznych casti ZZVZ, které by se na tuto problematiku
vztahovat mohly, pokusim se zhodnotit jejich vyznam a nastinim moZné problémy,
které by mohly nastat.

Z pohledu zadavatele verejné zakazKky je podle mé velmi dllezitym bodem za-
kona moznost, kdy si zadavatel miiZe stanovit pevnou cenu za realizaci verejné
zakazky. Na zakladé stanovené ceny se stane hodnoticim kritériem kvalita. Tento
krok poukazuje na nékolik dutlezitych véci. Za prvé pouziti jiného rozhodujiciho
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kritéria nez je nejniz$i nabidkova cena nebo vice hodnoticich kritérii povede
k predchazeni vzniku bid riggingu. UchazeCi o verejnou zakazku tak nebudou
ovliviiovat vitézstvi pomoci nabidkové ceny, kterou jsou schopni v ramci koordi-
nacnich dohod stanovit pod urovei svych konkurentti, ale budou nuceni zamérit se
na kvalitu realizace zakazky, ktera o vitézi bude rozhodovat. DalSim dlisledkem,
ktery plynule navazuje na piedchozi, je neomezovani svobodného soutézniho pro-
stredi mezi uchazeci o verejnou zakazku. To je pfimym opakem pravé k bid riggin-
gu.

Musim vSak dodat, Ze v moZnosti stanoveni pevné ceny, potazmo hlavniho
hodnoticiho kritéria kvality, vidim i moZné negativni dopady. Problém podle mé
miiZe nastat ve chvili, kdy se o realizaci verejné zakazky bude uchazet dodavatel,
ktery by byl schopny zajistit plnéni zakazky v nejlepsi mozné kvalité za niZsi cenu,
nez je pravé predem stanovena pevna cena. Tehdy miiZe nastat problém s poruso-
vanim jedné ze ti{ zakladnich zasad, a to zasady hospodarnosti. V tomto pripadé
nebude moci byt fe¢ o hospodarném vyuziti verejnych finan¢nich prostiedki ¢i
efektivnosti. Zakon by tak mél pamatovat i na tuto situaci a stanovit tak dalsi po-
stup zadavaciho rizeni. Nutnosti by v tomto pripadé muselo byt presné doloZeni
dtikazi (rozpoctu, kalkulace, planti) o zajisténi stejné kvality za nizsi cenu.

Dale ve prospéch svobodného konkurencniho prostiedi mezi dodavateli ho-
voii §48, podle kterého zadavatel bude mit vétsi volnost, co se tyce vylouceni
uchazece, u kterého zadavatel shledal profesni ¢i jiné zavazné pochybeni
v souvislosti s jeho ucasti v nékterych z predeslych zadavacich rizenich. Zakon tim-
to miliZe neprimo ovliviiovat pilisobeni kartelovych dohod na trhu. Zadavateli bude
v tomto piipadé stacit, kdyz bude mit dlivodné podezieni, Ze néktery z uchazect
uzaviel kartelovou dohodu s ostatnimi uchazeci. V bézné praxi se vsak ukazuje, Ze i
diivodné podezieni nemusi byt vZdycky spravné.

Myslim si, Ze by sviij dojem mél zadavatel stavét predevSim na analyze trhu,
kterou je pro néj vyhodné provadét, at uz z mnoha divodi, které byly feceny
v kapitole 8.1.2, nebo z vlastni iniciativy. Pokud by vSak zadavatel nechtél nebo
neshledal dostatek diivodii, pro¢ by mél analyzu provést, mohla by mu pro jistéjsi
pohled pomoci komunikace s jinymi zadavateli, napt. s témi, ktefi daného uchazece
znaji nebo s nim jiz nékdy jednali.

V navrhu zakona mé také zaujala ¢ast tykajici se transparentnosti vlastnické
struktury firem ucastnicich se na verejné zakazce. Tato Cast ma zajistit trans-
parentni vlastnickou strukturu ve smyslu odhaleni pripadného propojeni firmy
s vefejnym sektorem. V tomto pripadé je cilem zdkona rozpoznat konflikt zajmu a
snizit korup¢ni potencidl. Pokud by vSak byla majetkova propojenost zjisténa az
v prubéhu realizace zakazky, mohl by zakon napomoci ke zrychleni a zkvalitnéni
rozhodovani Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze.

Se zasadou transparentnosti a jejim moznym porusovanim souvisi i mtj cel-
kovy dojem z podoby zakona. Ackoli nemam pravnické vzdélani, ptijde mi zakon
v nékterych pasazich velmi vagni az strohy. Podle mé se opakuje situace nejistoty,
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kterou zadavatelé pocituji i ze stavajici pravni apravy postupu pii zadavacim rize-
ni. Mohl by zde totiZ vznikat prostor pro rozvoj zakdzanych dohod zejména diky
neopatrné a nespravné manipulaci zadavatelem se zadavacim fizenim, tudiz to
neresi stavajici situaci.

Ministerstvo pro mistni rozvoj do obsahu zakona téz zavadi novy pojem, a tim
je ,predbézZna trzni konzultace“. Tento pojem se do Ceské legislativy prenasi praveé
znové vydané smérnice Evropského parlamentu a rady, konkrétné se jedna o
smérnici ¢. 2014/24/EU. Vsichni zadavatelé verejnych zakazek mohou vyuzivat
piredbéznych trznich konzultaci zejména pro to, aby potencidlnim dodavatelim
predstavili sviij zamér o zadani verejné zakazky a prednesli své navrhy a poZadav-
ky na jeji realizaci. Na zakladé piedstaveni planované zakazky by se méla rozvi-
nout diskuze mezi zadavatelem a uchazeci, zadavatel tak ma jedine¢nou moZnost
zjistit, jestli jeho pozadavky jsou redlné a dosazitelné za pozadovanou cenu, jaké
jsou dalsi mozné varianty realizace, a od toho se pak bude odvijet samotné sesta-
veni zadavaciho rizeni.

Tento bod ZZVZ je beze sporu velkym prispénim pro efektivni zadavani verej-
né zakazky. Zadavatel ma moznost predbézné si ovérit moznosti realizace, mize
zjistit, zda je na trhu dostatecné mnozstvi firem, které by se o zakazku mohly ucha-
zet. Verejné provérovani, zda je zakazka a pozadavky na ni splnitelné, stavi ucha-
zeCe na stejnou pozici, mize tak dojit ke vzajemné konfrontaci vSech ucastniki.
Pro zadavatele to také znamena mensi pravdépodobnost pozdéjsich stiznosti na
zadavaci rizeni, protoZe ma moznost vSechny stiZnosti a pripominky vyresit jesté
pted samotnym zadanim. Caste¢né by se mohla predbézna trzni konzultace chapat
jako faktor zvysujici jistotu zadavatele, pied samotnym zadanim mohou byt vcas
odhaleny chyby, kterych by se zadavatel pri zadavacim procesu mohl dopustit.

Co vs$ak vidim jako problémovou stranku véci je skuteCnost, Ze se uchazeci o
zakazku s predstihem dozvédi o postupu a pfedmétu planované zakazky. Tim pa-
dem budou mit dostatek casu a hlavné prostoru pro slad'ovani svych aktivit
s ostatnimi Ucastniky. I kdyZ podle smérnice musi zadavatel povinné prijmout ta-
kova opatreni, kterd zabrani, aby ucast jakéhokoli dodavatele negativné ovlivnila
svobodnou hospodatskou soutéz neni dle mého tento bod dostacujici. Zavedeni
institutu predbézné trzni konzultace do problematiky zadavani verejnych zakazek
ma sice své opodstatnéni, ale zaroven je zde dalsi prostor pro vyuziti nezdkonnych
praktik a provozovani bid riggingu.

Jiz ted’ je ziejmé, Ze zakon nestihne byt prijat s dostate¢nym predstihem, ktery
by vsichni zadavatelé, uchazeci o verejnou zakazku i pracovnici verejné spravy
potiebovali. Aktudlné (prosinec 2015) proSel navrh zdkona rozsahlou dpravou,
kdy bylo nutné vyresit vice nez tisicovku riiznych pripominek a ndmitek. Zakon po
vyreSeni témér vSech pripominek prosel prvnim ¢tenim legislativniho procesu v
poslanecké snémovné. Bude tedy nutné, aby zakon prosel jesté druhym a tretim
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Ctenim, dale se jeho projednavani presune do Senatu a poté bude moci byt pode-
psan prezidentem republiky.

Zakon se svoji délkou pres 400 stran vcetné rozsahlé diivodové zpravy
v priloze bude velice sloZity pro podrobné nastudovani pravnich zmén. Proto se
podle mého nazoru da ocekavat zmatecna situace v obdobi tésné pred nabytim
ucinnosti zdkona nebo tifeba i v obdobi, kdy tento novy zdkon jizZ platit bude a bude
nezbytné se dle ného ridit. Otazkou ale ziistava, zda se po néjakém case nebude
opakovat situace stejna jako u zakona o verejnych zakazkach, kdy tento zakon pro-
Sel béhem necelych 10 let své existence vice neZ dvacitkou novel.
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9 Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo objasnit problematiku verejnych zakazek a sou-
Casné bid riggingu. Cilem praktické ¢asti bylo uvést disledky a rizika, které p¥i bid
riggingu vyvstavaji, a vymezit sva doporuceni, kterd by mohla zlepSit oblast pre-
vence.

V teoretické casti se prace zabyvala legislativnim ramcem, ktery oblast verej-
nych zakazek upravuje. Dale jsem uvedla teoretické informace o verejnych zakaz-
kach, jakym zptisobem se mohou ¢lenit. Dale bylo nutné stru¢né charakterizovat
roli zadavatele ve verejnych zakazkach, nacezZ jsem navazala s druhovym ¢lenénim
zadavacich rizeni, ktera mlZe zadavatel vyuZit. V souvislosti s bid riggingem byla
opét uvedena zadkladni definice, charakteristika a znaky problému. Formy bid
riggingu ukazuji, jakych strategii mohou pri aktivnich koordina¢nich dohodach
vyuzivat uchazeci o verejnou zakazku, kteri pristoupi ke kartelu. Z uvedeného vy-
plynulo, Ze nejcastéji vyuZivanou formou bid riggingu je podavani krycich nabidek.
Kryci nabidky jsou podavany s o mnoho vys$$imi nabidkovymi cenami, aby bylo
verejné zakazky. Tyto nabidky maji splnit pouze jediny ucel, a tim je navozeni svo-
bodného konkurencniho prostredi.

V pripadé, Ze se jedna o trh, kde probiha zadavani velkého mnozstvi verejnych
zakazek, miize dochazet ke smiSeni dvou ¢i vice forem bid riggingu. V tomto piipa-
dé se nejcastéji jedna o podavani krycich ¢i dopliikovych nabidek sou€asné s rotaci
nabidek. Ta je opét zaloZena na koordina¢nich dohodach, kde je vSak stanoven po-
kazdé jiny vitéz verejné zakazky. V pripadé obou zminénych forem bid riggingu
zucCastnéné firmy podstupuji stejné velké riziko, odménou za to jim je penézni zisk
nebo spoluprace na realizaci formou subdodavek. Kazdy ucastnik si musi sdm zva-
Zit, zda u néj prevaZuje touha po penéznim zisku, nebo zda u néj prevazuje riziko
postihu.

Dalsi klicovou informaci bylo uvedeni vyctu faktort, které v praxi ovliviiuji
trhy tak, Ze napomahaji vzniku kartelové dohody. Z téchto informaci jsem dale vy-
chazela v analyze ptipadii a srovnani, které jsem zhodnotila pravé na zakladé téch-
to faktori. VSechny analyzované pripady se lisily definici trhu, na kterém ptsobi,
proto se da rict, Ze i vystupy vSech analyz mély zcela jiné zavéry. Z analyz jsem vy-
vodila zavér, Ze pristup k bid riggingu Ize zobecnit pouze na té nejnizsi drovni. Pri-
stupy kbid riggingu v jednotlivych pripadech musi vSak byt zcela individudlni,
stejné tak, jako jsou individualni jeho projevy.

VSechny uvedené faktory mohou velmi vyrazné napomoci k véasné definici a
odhaleni bid riggingu. Nelze tyto faktory vSak povaZovat za jediny a nejucinnéjsi
nastroj detekce. Problematika bid riggingu je natolik Siroka a velmi specificka, zZe ji
miiZe ovliviiovat i spousta faktort jinych. Z toho jsem tedy usoudila, Ze ani analyza
za pomoci zminénych faktorti nemize stoprocentné prokazat ¢i vyvratit hrozbu
vzniku kartelové dohody na daném trhu.
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Nicméné se analyza da brat jako velmi uZiteCny nastroj, ktery rozdéli trhy na
nenachylné ke vzniku kartelu, nebo naopak které svou povahou vzniku kartelu
napomahaji.

Na analyzy rozhodnutych pripadl jsem navazala s kapitolou, ktera se vénuje
dopadiim bid riggingu do oblasti verejnych zakazek. Tuto ¢ast prace jsem rozdélila
na dopady z pohledu zadavatele verejné zakazky, z pohledu dodavatele a jako po-
sledni jsem uvedla bid rigging z pohledu nové pravni upravy.

NejhlavnéjSim z mych doporuceni pro zadavatele verejnych zakazek je vypra-
covavani dikladnych analyz trhu, na kterém zadavatelé pusobi. Trzni analyzy mo-
hou zadavatelim pomoci k definovani problémovych mist, které by mohly nega-
tivné ovlivnit zadavaci rizeni, dale se jevi jako uzitecny nastroj pri poznani uchaze-
¢l o zakazku. Obecné je trzni analyza velmi U¢inny nastroj pro poznani ptiznaki
bid riggingu jesté vjeho pocatcich. V pripadé, Ze zadavatel neodhali bid rigging
vCas, pozna velmi citelné jeho dopady, pricemzZ nejzavaznéjSim dlsledkem je sa-
moziejmé navySena cena za realizaci zakazky. Pokud vSak zadavatel nema k dispo-
zici jakékoli materialy ke srovnani s obdobnou verejnou zakazkou a cenou za jeji
realizaci, neodhali, Ze je jeho zakazka casto o desitky tisic korun drazsi, nez by byt
mohla.

V pripadé dodavateli ucastnicich se kartelovych dohod ve verejnych zakaz-
kach se bid rigging projevuje spiSe za pomoci pozitivnich dopadi. Koordina¢ni do-
hody mezi ucastniky zadavaciho rizeni s sebou sice nesou velka rizika, kterd musi
dodavatelé prijmout, avsak zisk byva castokrat natolik vysoky, Ze se pfijeti rizika
vyplati. Pro dodavatele nepodporujici koordina¢ni dohody pozitivni dopady zcela
neplati. Bid rigging se odrazi zejména v podminkach plynoucich ze zakona. JelikoZ
musi byt dodrZovany vSemi uchazeci, jsou pro tyto dodavatele striktné;si.

Bid rigging se v dnesni dobé jevi jako jeden z nejzavaznéjsi problémi oblasti
vefejnych zakazek a jejich zadavani. I kdyZ se bid rigging v praxi objevuje jiZ mno-
ho let, stale je problematika aktualni. Instituci zabyvajici se porusovani svobodné
hospodai'ské soutéZe je v Ceské republice Urad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Cilem Utadu neni jen rozhodovaci ¢innost v ramci spravnich Fizeni, ale také dozo-
rova a kontrolni ¢innost, zajiStovani vzdélavani, tvorba preventivnich krokd. Pravé
vzdélavaci a Skolici ¢innost povaZzuji za nejdiilezitéjsi prevenci v ramci oblasti bid
riggingu. Vzdélani je diilezité pro zadavatele, ktefi jsou schopni ziskané znalosti a
informace transformovat do praxe. Na zakladé toho jsou schopni odhalovat bid
rigging primo v jeho pocatcich a zmirfiuji tak dopady bid riggingu pfimo v praxi.
Vzdélani je bez pochyb diilezité i pro samotné dodavatele, at' uz uvazujici o vstupu
ke kartelové skupiné, nebo nikoli. Z toho vyplyva dalsi mé doporuceni, a tim je
zdlraznovani pripadnych sankci v podobé financ¢nich pokut, zakazu ¢innosti nebo
dokonce trestni odpovédnosti.

V posledni ¢asti prace jsem se zaméfila na problematiku bid riggingu z pohledu
noveé pripravovaného zakona o zadavani verejnych zakazek. I kdyz zakon jeSté neni
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definitivné schvalen, jeho konec¢na podoba jiZ znama je. BohuZel musim konstato-
vat, Ze se zakon piimo bid riggingu vénuje pouze v jednom paragrafu, coz je z mého
pohledu pro reSeni problematiky velice malo. I kdyZ jsem se snaZila najit pasaZze,
které by mély primé dopady na oblast bid riggingu, nejsou tak jednoznacné.

Proto je v tomto pripadé mym doporuc¢enim vénovat se bid riggingu a jeho re-
Seni i nadale, jelikoZ je bid rigging stale nepriliS znAmym pojmem. Dulezitd je
zejména prevence a vzdélavaci ¢innost, pritem? tyto dvé oblasti zastituje UOHS.
Obavam se vsak, Ze zakonnd uprava bude do budoucna nutnosti.
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