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Abstrakt

Predmétem studia je proces rozvoje mésta Minsk.

Cilem této prace je studie hlavnich tendenci izemnich zmén mésta Minsk,
studie planu mésta v letech 1940, provedena srovnavaci analyza dvou minskych
sidlist’ (Logica a Cizovka).

Byla provedena studie projektovych feSeni tizemi Minsku, planu meésta a
tendence uzemni a ekonomické transformace mésta, definovana hlavni urbanisticka
feseni pro méstské planovani.

Predlozeny vysledky studie prostorového uspotadani mésta Minsk. Provedena
srovnavaci analyza dvou minskych sidlist (Logica a Cizovka).

Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt pouzity pro vzdélavaci a védecké ¢innosti,

uzemni planovani, urbanismus.

Klic¢ova slova:

Urbanizace, uzemni zmény, Minsk, méstska ¢ast, sovéstské mesto.



Abstract

The object of this work is the city of Minsk as a territorial socio-economic
system.

The aim of this work is to study the main trends of spatial changes of Minsk, the
study plan of the city in the 1940-ies, comparative analysis of the neighborhoods of
the city (the Loshitsa and Chizhovka).

Researched design solutions Minsk, considers the plans and trends of the spatial-
economic transformation of the city, identifies the main urban solutions for city
planning.

Presents results of a study of the spatial organization of the city of Minsk Carried
out a comparative analysis of two residential areas of the city of Minsk (the Loshitsa
and Chizhovka).

The results of this study can be used in educational and scientific activities in the

field of urbanization, urban planning.

Keywords:

Urbanization, spatial variation, Minsk, district, soviet city
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1 Uvod

Vyznamny vliv na rozvoj méstskych systémtl ve svété ma rozvoj globalniho trhu,
svobodny pohyb obyvatel s cilem ziskani nejlepSich zivotnich podminek a zvySeni
mobility finan¢nich a pracovnich zdroji. Vysledkem je narGst konkurence mezi
velkomésty ve snaze prilakat obyvatele a investice, coz vede vSechna mésta k potiebé
zhodnotit svou konkurenceschopnost a individualitu. Urbanizace je zaroven procesem
nerovnomernym a majicim sva specifika a povahu ve statech s odliSnym stupném rozvoje.

Pravé velkomésta maji schopnost zajistit zna¢nou navratnost investic, nabidky a
poptavky inovaci, realizaci rozsdhlych investi¢nich projektl spoleéné s vyuzitim a
rozvojem lidského potencidlu. Vezmeme-li v tivahu vedouci roli mést v ekonomickém
rozvoji statl, ve zvySovani konkurenceschopnosti narodni ekonomiky, je nezbytné pouzit
veskery soubor moZznosti, zamétenych na realizaci a rozvoj potencidlu mést, s cilem
zvyseni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky. Re$eni takto sloZitych kol vyzaduje
vytvoreni teoreticko-metodického zékladu pro chdpani zakonitosti izemni organizace

meést.



2 Cile

Cilem prace je vymezeni zakladnich tendenci izemnich zmén mésta Minsk, studie
planu mésta v letech 1940, studie architektonickych feSeni a provedeni srovnavaci analyzy
sidlist’ v Minsku (LoSica a Serebrjanka).

Pro dosazeni tohoto cile jsou stanoveny nasledujici ukoly:

— studie teoreticko-metodickych zakladli uzemniho rozvoje mésta;

— studie projektovych feseni mesta Minsk v letech 1940;

— zhodnoceni satelitnich ¢tvrti mésta Minsk a jejich tzemni zmény v letech 1945-
2015.

Objektem bakalarské prace je mésto Minsk jakozto tzemni socidlné-ekonomicky
systém narodni ekonomiky.

Ptedmétem studie jsou faktory, zdkonitosti a tendence v izemni organizaci mésta a
uzemnim rozvoji mésta Minsk.

Pfi vypracovani bakalaiské prace byla pouzita Siroka Skala odborné literatury.
Socialné-ekonomické aspekty fizeni na municipalni trovni jsou popsany v nasledujicich
pracich autort E. G. Trubiné, A. 1. Tatarkina, V. E. Seliverstova, J. V. Savé¢ljeva, O. A.
Romanové, E. M. Razumovské, A. S. Puzanova, V. N. Leksina, N. V. Zubarevice, V. S.

Zanadvorova, B. S. Zicharevice, A. G. Granberga, E. G. Animicy.
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3 Metodika

Metodicky a teoreticky zaklad studie tvofi odborné prace zahrani¢nich a domacich
veédci, které jsou vénovany metodickym a teoretickym otazkdm studia a planovani
satelitnich Ctvrti.

V procesu vypracovani zavéreéné kvalifikacni prace byly pouzity nasledujici
metody: analyza, syntéza, zobecnéni, seskupeni, planovani, predpovéd’.

Pro ziskani klicovych vysledkt bude v praci pouzita metoda ,,vysledki pozorovani
urbanistické polohy a rozvoje sidlist™.

Struktura prace je podminéna cilem a ukoly studie a sklada se z ivodu, zékladni
Casti obsahujici tii kapitoly, zavéru a seznamu pouzitych zdrojt a literatury.

V vodu préce je oditvodnéna aktualita tématu studie, vymezeny ukoly a cil prace,
vymezen predmét, objekt, prakticky a teoreticky vyznam, pfinos prace pro védu a
informace o aprobaci vysledku prace.

V prvni kapitole ,, Teoreticko-metodologické zéklady uzemniho rozvoje mésta“ jsou
definovany hlavni zdkonitosti a tendence tizemni a ekonomické transformace mésta,
stanoveny zvlaStnosti urbanistickych procestt v Bélorusku; systematizovan teoreticko-
metodologicky pfistup v ramci uzemniho rozvoje mésta Minsk.

Druha kapitola obsahuje popis projektovych feSeni izemi mésta Minsk, studie planu
meésta, zjiSténi hlavnich urbanistickych feSeni pro planovani mésta.

Ve tieti kapitole jsou pfedlozeny vysledky studie Gzemni organizace mésta Minsk.
Provedena srovnavaci analyza dvou sidli§t’ mésta Minsk (LoSica a Serebrjanka).

V zavéru jsou zformulovany hlavni zavéry a navrhy vyplyvajici z provedené studie.
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4 Teoreticko-metodické ziaklady izemniho rozvoje mésta

4.1 Sidlisté jako objekt studie

Zac¢neme analyzou vzniku pojmu ,,sidlisté€* v riznych svétovych zemich.

Poprvé v roce 1946 bylo A. A. Galaktionovem v jeho disertacni praci ,,Soucasné
problémy pii pldnovani a vystavbé novych obytnych ctvrti ve velkoméstech® navrzeno
rozd€leni mésta na obytné jednotky — sidlisté s potiebnou skalou infrastruktury a vefejnym
parkem pro usnadnéni komunikace obyvatel. Myslenky Galaktionova byly zalozeny na
presvédceni, ze ,,obyvatelé sidlisté budou izolovani od rozvijejici se méstské dopravy;
obyvatelé mésta budou mit zeleni pobliz svych obydli a budou izolovani od hekti¢nosti
meésta; pro odpocinek obyvatel a déti budou k dispozici bezpeéné a klidné pési
komunikace; vefejné volné prostory pfispéji k rozvoji télesné kultury a ¢lovék bude
obklopen pfirodou ve mésté*“.1

Myslenka vytvoreni sidlist’ se v té dobé rozsifila také do zemi Rady vzajemné
hospodaiské pomoci (RVHP), ve kterych probihala rozsahlé rekonstrukce mést po zniceni
behem druhé svétové valky. Naptiklad, v fadé mést v NDR (Drazd’any, Magdeburg,
Eisenhiittenstadt, Berlin, Lipsko) probéhla v druhé poloviné 50. let vystavba sidlist’
skladajicich se z velkych obytnych domt, Skol, ptedSkolnich zafizeni, kulturnich a
bytovych instituci. V roce 1959 byla Némeckou stavebni akademii vydéna préce
»Socialistické obytné sidliste”, ve které byly shrnuty zékladni principy vytvotreni
socialistickych sidlist’ (projekt planovani sidlist’ v Hoyersvertu, Schwedtu, pod vedenim
prof. R. Paulika, okres Zeeforshtadt, Dresden, 1958, sidlist¢ Striesen, Dresden, 1956,
projektova kancelaf hl. arch. Dresdenu).2

Podle studii Duafang Lu byl koncept sidlisté poprvé pouzit v Ciné pti vypracovani
predbéZzného izemniho planu mésta Peking v roce 1957 jakoZto zakladni obytna jednotka.
Rada ¢lankt vénovanych sovétskému modelu planovani rezidenénich oblasti, v nichz byly
zkoumany projekty SSSR a Vychodni Evropy, byla ptelozena do ¢inského jazyka. V roce

1958 se v Ciné rozsitily debaty ohledné budouci vystavby sidlist. Navrhoval se ,,piimy

1Galaktionov A. A. ,,Soucasné problémy pfi planovani a vystavbé novych obytnych ¢tvrti ve velkoméstech*:
dis. kand. arch.: 18.00.04/ Galaktionov A. A. A. - M., 1946. — str. 57

2White P. M. Soviet Urban and Regional Planning: A Bibliography with Abstracts. London, 1979. — p. 25-
217.
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Mee

vyklad* sovétského modelu ,,sidlisté” s v t€ dobé existujicimi standardy a predpisy, byli
vSak 1 zastanci zachovani tradi¢niho planovani reziden¢nich oblasti.3

Na zaklad¢ provedené studie je tfeba zminit S. Keplera (1968), ktery se domnival,
ze sidlistém ,,se rozumi bud’ Uzemi vynikajici uréitymi pfirodnimi prvky, nebo celek
lidskych Cint a vzajemnych vztahli, anebo — opét — uzemi, na kterém mohou, 1 kdyz ne
nutné, existovat lidské €iny a vzajemné vztahy*“.4 Tento nazor ma sviij vyznam i v dnesni
dobé, i kdyZ nefesi problém definice. Proto se odbornici v zévislosti na charakteru svého
oboru ve snaze definovat pojem sidlisté zamérfuji bud'to na ptirodni vlastnosti anebo na
socialni vztahy.s

Existuji také definice sidliSt¢ ze subjektivniho hlediska, jez zdlraziuji
psychologicky stav a sebeidentifikaci obyvatel sidlisté. Ve své studii Percik J. N. ,,Velké

re¢
1

méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani* napsal: ,,fikaji-li lidé ,,moje
sidlisté”, obvykle to znamend, Ze nasli misto pro bydleni, které jim poskytuje pocit
sounalezitosti s ostatnimi lidmi, umoziiuje citit se soucasti komunity, piesto, ze se tieba
jedné o malou komunitu, nikoli pouze pocit, Ze jsou soucasti spolec¢nosti, i kdyz velké*.e

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze neexistuje zadna jednotna
definice pojmu sidlisté. Rozpory pifi definici lze vysvétlit dvéma faktory. Za prvé,
koncepce sidliste je slozitd a obsahuje jak objektivni, tak i subjektivni prvky. Za druhé,
sidlist¢ se pomérné nedavno stalo predmétem védeckych studii a prevazna vétSina
publikaci na toto téma vznikla az v poslednich desetiletich.

Existuji také nejriznéjsi predstavy o socialnich vazbach v rameci sidliste, které z¢asti
zavisi na faktorech, jako je vek, socidlni skupina, etnicky ptvod, ptijem, rasa, Zivotni styl
a zvyky obyvatel sidlisté.

Interakce sidlist¢ s vnéj$imi jednotkami jsou dilezité pro definovani pojmu sidliste.
Anogkin P. A. ve své praci ,,Uzemni pfedpoklady pro formovéni inovativniho prostiedi

meésta“ napsal: ,,jasn¢ definované sidlist¢ mize existovat i v tom piipadé, kdy nejsou jeho

3Senkevitch A. Soviet Architecture 1917-1962. A Bibliographical Guide to Source Material. Charlottesville,
1974. — p. 64.

4Anoskin P. A. ,,Odivodnéni tizemni reorganizace nejvétstho mésta“ / P. A. Anoskin // Otazky nové
ekonomiky. — rok 2013. — ¢. 1 (25).— str. 65-70.

sPercik J. N. ,,Velké méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani // Problémy rozvoje
ruskych aglomeraci“. M.: Krassand, rok 2010. — str. 19-21.

ePercik J. N. ,,Velké méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani / Problémy rozvoje
ruskych aglomeraci“. M.: Krassand, rok 2010. — str. 81-89.
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obyvatelé mezi sebou vzajemné propojeni t€snymi sousedskymi ¢i emo¢nimi vazbami. Z
tohoto hlediska sidlisté, jakozto méstska jednotka, existuje diky nepfetrzité vzajemné
interakci jeho obyvatel s ostatnimi obyvateli Zijicimi mimo sidli§t¢*.7 Tim padem, vnéjsi
faktor mize byt stejn¢ dilezity pro definovani pojmu sidliste jako faktor vnitini.

Na druhé strané, hranice sidlisté¢ zavisi na zemépisnych vlastnostech uzemi a jeho
socidlnich vlastnostech. N¢ktera sidliSt€ maji pifesné vymezené pfirodni a zemépisné
hranice urcené Zelezni¢nimi trasami, velkymi ulicemi nebo dalnicemi, parky nebo fekami
a zatokami, hornatou a vyvySenou krajinou. Také socialni charakteristiky, jako je rGzna
etnicka ptislusnost, rasa a tfidni pospolitost, mohou rozd€lovat izemi na jednotliva sidlisté.

Na zékladé provedené studie 1ze dospét k zavéru, Ze sidlisté je zdkladnim prvotnim
prvkem planovaci struktury mésta. Sidlisté se sklada z komplexu obytnych domi a v jejich
blizkosti situované infrastruktury zajistujici kazdodenni potifebu obyvatel (pfedSkolni
zafizeni a jesle, Skoly, jidelny, obchody s béznym zbozim), sportovist’ a parkid. Hranice
sidlisté jsou tvofeny silnicemi nebo obytnymi ulicemi, pfijezdovymi cestami, peSimi
komunikacemi nebo pfirodnimi hranicemi.

Nyni se budeme vénovat otazce projektovani sidlist’.

Ve sbirce ptedpisi SP 42.13330.2011 ,,Planovani mést. Pldnovani a vystavba
méstskych a venkovskych sidel” se mluvi o tom, ze ,,rozméry sidliSt’ jsou urovany s
piihlédnutim k rozsahu bytové vystavby, schvalenému poctu podlazi, hustoté bytového
fondu, rozsahu infrastruktury pro obsluhu sidlist¢, pfirodnim a dal§Sim mistnim
podminkdm zastavby. “Pfi projektovani sidliSt’ je pocitdno s jejich umisténim mimo
délnice a izolaci od tranzitni dopravy. Trasy hromadné dopravy, obsluhujici piepravu v
ulicich sidlisté, musi zajistit srovnatelné dopravni podminky pro vSechna sidliste.
Vzdalenost k zastdvkam hromadné dopravy nesmi byt delsi nez 500 m od nejvzdalené;si
bytové jednotky obytného domu na sidlisti.s

Zaroven s tim se Anoskin P. A. ve své praci zminil, ze “velikost Gzemi a vypocet
hustoty obyvatel sidlist€ jsou uréeny podminkami planovani na konkrétnim uzemi. Mezi

tyto podminky patii predevs§im ptirodni terén a moznosti jeho vyuZziti, potfeba zachovani

7Anoskin P. A. ,,Uzemni piedpoklady pro formovéani inovativniho prostiedi mésta® / P. A. Anoskin //
Inovativni rozvoj a ekonomicky rist“. Sbornik V. mezindrodni védecké konference ,,Inovativni rozvoj a
ekonomicky rist”. — Moskva: RUDN, rok 2011. — str. 21-23.

gPlanovani mést. Planovani a vystavba méstskych a venkovskych sidel: sbirka ptedpist SP 42.13330.2011.
— M.: Vetejna akciova spolecnost ,,CPP*.
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stavajici zelen¢ a vodnich ploch, snadnost dopravniho spojeni v ramci sidlisté, obytné
ctvrti a spojeni s centrem mésta. Tvar sidlist€¢ na planu ovliviluje mimo jiné také
konfigurace sité€ silnic ve mésté*.9

Na zékladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze pii vypracovani projekti
zéastavby sidlist’ je kladen zvlastni diiraz na spravné funkéni izemni planovani. V tomto
piipadé je tieba zajistit nasledujici funk¢éni oblasti:

1) obytna zo6na;

2) zona Skol a ptredskolnich zafizeni;

3) zona infrastruktury;

4) zbna parku a sportovniho arealu.

Obytna zona musi byt situovana v periferni ¢asti sidlisté, park — v centru sidliste,
pricemz je nutné pocitat s jeho eventualnim propojenim se zeleni obklopujici sidlisté.

Sanitarni a hygienicky vyznam zelené¢ spoc¢iva v nasledujicim:

1) ptiznivém vlivu na teplotni rezim vnitinich ¢asti sidliste;

2) piimé ochran¢ jednotlivych ¢asti izemi od nadmérné expozice slunce (zastinéni
prechodl a mist pro rekreaci);

3) sniZeni tvorby prachu;

4) ptiznivém psychologickém vlivu na lidsky organismus;

5) moznosti traveni volného ¢asu obyvatel na cerstvém vzduchu a organizace jejich
odpocinku v blizkosti obydli.

Zdbna $kol a predskolnich zafizeni musi byt izolovana od silnic s frekventovanou
dopravou. Je vhodné situovat tuto zonu mezi obytnou zénou a parkem na sidlisti za i¢elem
izolace skol a predskolnich zafizeni od zoény obytnych domut a vytvotit jednolity celek
zelenég propojenim parku s méstskou zeleni. Pfipousti se také diferencované umisténi zony
Skol a pfedSkolnich zafizeni v nckolika mistech na sidliSti v zonach izolovanych od
obytnych domii.10

Je vhodné planovat umisténi obytnych budov spolecné se zpracovanim schémat

infrastruktury.

9Anoskin P. A. ,,Uzemni piedpoklady pro formovéani inovativniho prostiedi mésta / P. A. Anoskin //
Inovativni rozvoj a ekonomicky rist“. Sbornik V. mezindrodni védecké konference ,,Inovativni rozvoj a
ekonomicky rist” — Moskva: RUDN, rok 2011.— str. 97-105.

10Uzemni rozvoj méstskych systémii: uebnice / J. L. Anoskina a dal§i; hlavni edice J. L. Anogkiné. — Perm:
Ed. Permské narodni vyzkumné polytechnické univerzity, rok 2013. — str. 16-18.
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Praxe ukazuje, Ze sidlist¢ musi zahrnovat nasledujici infrastrukturu:
1) klub;
2) plochy urcené k provozovani sporti;
3) jesle, ptedskolni zafizeni a détska hriste;
4) skoly pro obsluhu 100% déti ve véku 7-14 let a 85% mladistvych ve véku
15-17 let;
5) ambulance;
6) park pro rekreaci obyvatel:
— parky s umisténim sportovnich zafizeni;
— predzahradky;
— zelené plochy v arealech skol a predSkolnich zafizenich;
— zelené plochy podél ptijezdovych cest, aleje, zelena ochrannd pasma (kolem
gardzi, parkovist’, kotelen).
Sidlistni parky slouzi k odpocinku obyvatel vSech vé€kovych kategorii v
letnim i zimnim obdobi;
7) jidelny (domaci kuchyné);
8) obchody s potravinami;
9) podniky vetejnych sluZzeb (opravny obuvi a odévi, plijcovny
hospodatského zatizeni).11
Podniky vetejnych sluzeb musi byt rozd€leny do kategorii vyZadujici odlisné
planovani. Obchody, vefejné jidelny, sbérna mista, opravny a jind podobné zafizeni by
meély patfit ke kategorii sluzeb, které jsou k dispozici vS§em obyvatelim mésta; mély by
byt umistovany zejména v budovach se vstupem z ulice. Mateiské Skoly a jesle musi
obsluhovat pouze spadové déti. Podniky jako jsou samoobsluzné pradelny, parkovisté a
garaze pro osobni automobily a kola, apod., by mély byt ureny pouze k obsluze obyvatel
sidliste.
Neékteré podniky mohou tvofit pobocky hlavnich podniki umisténych v centru
obytné Ctvrti.

Obsluhujici podniky, obytné domy a mista pro rekreaci musi byt vzajemné a rovnéz

11Anogkin P. A. ,,Uzemni piedpoklady pro formovéani inovativniho prostiedi mésta“ / P. A. Anoskin //
,Inovativni rozvoj a ekonomicky rist”. Sbornik 5. mezinarodni védecké konference ,,Inovativni rozvoj a
ekonomicky rust* .— Moskva: RUDN, rok 2011.— str. 97-105.
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s ulicemi mésta propojeny siti ptijezdovych cest. Nékdy jsou piijezdové cesty k budovam
nahrazovany pésimi komunikacemi

Kromé procesu projektovani sidlisté jsou dilezitym prvkem také funkce sidlisté.

Jiz bylo u€inéno mnoho pokust ve snaze definovat funkce sidlisté. Percik J. N. ve
své praci ,,Velké méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani mluvil o
tom, ze ,,sidlisté poskytuje pét zakladnich funkei.12

Na zékladé provedené analyzy této prace probereme kazdou z funkci podrobnéji.

Socialni funkce. Sidlisté poskytuji fadu dualezitych socialnich funkci pro své
obyvatele, napt. udrzovani pratelskych a sousedskych vztahti, schopnost zit ve
spole¢nosti, mezilidské interakce a socializace, poskytnuti vzajemné pomoci a neformalni
podpory. Sidlisté poskytuji svym obyvatelim psychologicky pocit sounalezitosti, zajist'uji
podporu ze strany vyznamnych osobnosti sidlist¢ a pomahaji invalidnim osobam pocitit
svou spolutcast pii spoleénych ¢innostech v rameci sidlisté. Sidlisté zastavaji dilezitou
ulohu pfii organizaci vzajemné komunikace a v utvafeni SirSich mezilidskych vztahti.

Existuji Ctyfi zékladni typy interakce mezi sousedy:

— moznost rychlé a ptimé casti, od zaptjceni hrnku cukru az po zachranu souseda
pted pozarem nebo jinymi extrémnimi udélostmi;

— ziskani a zdokonaleni kvality sluzeb diky podileni se na Zivoté¢ sidlisté;

— socializace (naptiklad sousedka muze ud€lit dobré rady ohledné matefstvi);

— moznost projednat se sousedem osobni problémy nebo mezilidské konflikty.

Dalsi funkci jsou socidlni vazby. Neformalni systémy podpory (rodina, ptatelé,
sousedé, kolegové z prace, piirozeni pomocnici, atd.) vzdy poskytovali pomoc potfebnym
v mnohem vé&t§i mife, neZ odborni pracovnici socidlnich sluzeb. V ptipadé, Ze by
neformalni systém podpory prestal fungovat, zplisobi to rozpad odbornych systémt, nebot’
by nemély Sanci zvladnout dodatecnou zatéz.

Na zaklad¢ shora uvedeného 1ze k neformalnim systémtm podpory v ramci sidlisté
zafadit:

—udrzovat pocit blahobytu a spravnost chovani obyvatel;

— CasteCné na sebe piebirat tihu Zzivotnich problémil a tim vést ke zmirnéni

12Percik J. N. ,,Velké méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani // Problémy rozvoje
ruskych aglomeraci Ruska.“ M.: Krassand, rok 2010. — str. 64-65.
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negativnich diisledkti kazdodennich strest pro fyzické a psychické zdravi;

— poskytnutim pomoci ptedchazet vzniku vaznych problémd;

— poskytovat sluzby velkému mnozstvi skupin, véetné etnickych a rasovych mensin,
a také lidem, ktefi nemaji zdjem nebo nejsou schopni vyuzivat odbornou pomoc nebo na
ni nemaji narok;

— nabizet pomoc ve spoleCensky pfijatelné forme, aniz by se doty¢ny musel citit
zahanben¢ nebo ponizeng;

— poskytovat lidem pomoc takovym zptisobem, aby nakonec pfiznali své problémy,
neschopnost ¢i nemoc, aniz by pfitom byli nazyvani klienty nebo pacienty, coz je
samoziejmou soucasti poskytovani odborné pomoci.

Na zavér analyzy funkce socidlnich vazeb lze fici, Ze vyjmenovéani vyhod
neformalni pomoci neznamena, ze sluzby odborniki jsou méné¢ dulezité nebo ze
neformdlni systémy jsou schopné pokryt veskeré potteby obyvatel sidlisté. Je tomu piesné
naopak, oba systémy jsou totiz funkéni a pro jejich maximalni efektivnost by mély byt
vzajemn¢ provazany.

Strukturni a organiza¢ni funkce. Na sidlisti se koncentruje velké mnozstvi riznych
instituci a men$ich mistnich organizaci. Tyto instituciondlni struktury cCasto nejsou
nezavislé, jsou podfazeny sidlisti a pfedstavuji ¢ast systémi plsobicich na trovni obce.
Jsou to, napft., Skoly, socidlni agentury, spravni instituce, vefejné organizace, apod.
Strukturni organizace sidlisté nabizi Sirokou skéalu programi. Napiiklad, zajist'uji pracovni
mista pro obyvatele sidlisté, pomahaji formovat pocit odpovédnosti vici zaleZitostem
sidlisté, pomahaji obyvatelim sidli§té ptizpisobovat se normam a hodnotdm komunity,
umoziuji zapojit se do charitativnich ¢innosti — od lektorské a naboZenské ¢innosti az po
sebezdokonalovani a obcansky rozvoj. Na druhé strané nabizeji také Sirokou Skalu
pifimych sluzeb, vcetné¢ vzdélavani, osobniho poradenstvi, ekonomické pomoci a
umoznéni Gcasti obyvatel ve vladnich programech.

Dobrovolnické organizace v rdmci sidlisté jsou predstaveny cirkevnimi kluby nebo
skupinami; etnickymi, bratrskymi a socidlnimi organizacemi v ramci Skoly, napf.
rodi¢ovskymi nebo ucitelskymi sdruZzenimi, obecnymi kluby, sousedskymi sdruZzenimi a
organizacemi pro rozvoj sousedskych sdruzeni. Z uvedeného vyplyva, ze nékteré druhy

dobrovolnickych organizaci, jako jsou Skolské a cirkevni organizace, vznikly na bazi
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institutd sidlisteé, zatimco jiné dobrovolnické organizace funguji nezévisle.13

Percik J. N. ve své praci pii analyze strukturalné-organizacni funkce psal:
,Organizace sidlist€¢ — jedna se o zvlastni skupinu plsobici na urovni sidlisté a skladajici
se zpravidla ze socidlnich pracovniki. V USA existuje vice nez 10.000 mistnich organizaci
v ramci sidlist, jakoz 1 velké mnozstvi koalic rizného druhu, které sdruzuji organizace
sidlist’ na Grovni okresu, izemni jednotky nebo statu‘.14

V této souvislosti mizeme fici, ze organizace sidliSté¢ jsou zaméfené na hledani
dodate¢nych zdrojt a vlivli na piijimani rozhodnuti na statni a soukromé trovni s cilem
zlepseni zivotnich podminek, stavu hygieny ve Skolach, stavu vefejné hromadné dopravy
a zvySené¢ho dohledu nad kriminalitou.Mnoh¢ sidliStni organizace se podileji na ¢innosti
zdravotnickych a psychologickych sluzeb, sluzeb pro seniory; plsobi v programech pro
prevenci kriminality, praci s mladezi a boji proti drogovym zavislostem.

Ekonomické funkce. Z hlediska ekonomického planu mohou sidlisté plnit trzni a
ochranné funkce. Penize, které mohou obyvatelé sidlist¢ vynalozit na kazdodenni zbozi a
sluzby, tvoii jejich kupni schopnost. Cim vétsi je jejich kupni schopnost, tim vice vznika
obchodt a zon pro traveni volného Casu, n€které z nich jsou pfitom koncentrovany ptimo
na sidlisti. Kvalita bytového fondu ve velké mife zavisi také na ekonomickych moznostech
obyvatel

Politické funkce. Sidlisté pIni ulohu diilezité politické jednotky. V minulosti to byly
¢tvrti politickych organizaci, tj. zejména tyto organizace zajiStovaly poskytovani
socidlnich sluZzeb pro dané sidlisté, vznik pracovnich mist, pfistup k méstskym sluzbam,
ochranu z4jmu obyvatel. Pfestoze oblast sluZeb ve vétSiné mést jiz neni vazdna na ¢innost
politickych organizaci, volby stale probihaji podle mista bydliste, a proto sidlisté 1 nadale
zustava zasadni jednotkou politiky mésta.

Kotler ve své zndmé knize ,,Management obci“ tvrdi, Ze oznaceni sidlisté pouze za
socialni jednotku je chybou, nebot’ sidlisté vznika a stale funguje jako jednotka politicka.

Podle Kotlera by mély mit sidlisté strukturu korporaci s vefejnymi stanovami a zdkonnymi

13 ,,Planovani mést. Planovani a vystavba méstskych a venkovskych sidel: sbirka pravidel
SP“42.13330.2011. — M. : Vetejna akciova spolecnost ,,CPP*. — str. 81-89.

uPercik J. N. ,,Velké méstské aglomerace: rozvoj, problémy v oblasti projektovani // Problémy rozvoje
ruskych aglomeraci Ruska.“ M.: Krassand, rok 2010. — str. 64-65.
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pravomocemi pro spravu, jakoz i dal§imi formami spravy v ramci sidliste.

4.2 Zakladni tendence uzemni transformace mésta Minsk

V podminkach ptfechodu od socialistického ekonomického modelu k trznimu
modelu, zalozeném na principech pomérné piisného statniho tzemniho planovani a
regulace, byly v postsovétskych podminkach aktivizovany procesy transformace tizemni
organizace mésta. Tyto transformace se projevily v fadé tendenci: prechod k trzni regulaci
cen bytovych nemovitosti, snizeni ulohy primyslu jakozto ekonomického zakladu
méstské ekonomiky, vznik novych spolecenskych hodnot. V Gizemni projekci vedou tyto
procesy ke zvyseni rozmanitosti a riiznorodosti méstského prostiedi.

Bon T. M. ve své praci ,,Minsky fenomén. M¢éstské planovani a urbanizace v
Sovétském svazu po druhé svétové valce. psal: ,,v socialistické etapé rozvoje plnily
urbanistické plany zdsadni ulohu ve formovani izemni a funkéni struktury mésta, jejichz
vypracovani se fidilo principy uspokojeni potieb sovétské ekonomiky, a to predevsim
potieb priimyslové vyroby. Povale¢ny urbanisticky rozvoj mést byl v podstaté zaméefen na
vybudovani novych mést, véetn¢ velkych primyslovych komplexii. Plan z roku 1944—
1946 bral v tivahu souvislost s pfedvaleénym méstskym planovanim, predpokladal tedy
zachovani izemni struktury mésta na zakladé Burgessova modelu‘.15

Na zéklad€ vySe uvedeného v kontextu urbanizace Béloruska jsou pro povalecny
Minsk charakteristické nasledujici Ctyfi rysy:

a) ,,uzaviené meésto®, jakozto symbol podminénosti systému trvalé¢ho bydlisté a
procesu masové migrace z venkova;

b) ,,dvojaky obraz Sovétského svazu®, jakozto projev rozdilu mezi vefejnou a
soukromou oblasti zivota;

c) ,,rozvrstveni podminéné mistem bydleni®, jakozto zdroj socialni segregace ve
spolecnosti, ve které jsou si vSichni na prvni pohled radoby rovni;

d) ,,mé&sto-hrdina®, jakozto ideologicka pfeména koncepce ,,socialistického mésta®.

Podrobnéjsi studie téchto Ctyft rysi:

15Bon T. M. ,,Minsky fenomén. Méstské planovani a urbanizace v Sovétském svazu po druhé svétové
valce.“ M.: Ruska politicka encyklopedie (ROSSPEN), rok 2013 — str. 45-49.
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,Uzaviené mésto. Aby bylo mozné popsat specifické rysy procesu urbanizace
Sovétského svazu, je nutné nejprve definovat otazku politickych pozadavki a socialnich
problémd, na které museli méststi urbanisté reagovat.

Zasadnim strukturnim prvkem ,,socialistického mésta* byla hlavni tfida, v ptipadé
Minsku ulice Sovétskaja, ktera byla v roce 1952 pfejmenovana na prospekt Stalina a v
roce 1961 na prospekt Lenina. Podél hlavni tfidy byla vybudovana hlavni namésti mésta.
Zde se nachézeli vSechny hlavni ufady, vzdélavaci instituce a obchody. Oficialni funkce
namesti se stavala zfejmou o svatcich béhem privodi a pochodu, které mély dilezity
vyznam pro stranické a statni vedeni nejen jako prostfedek mobilizace naroda, ale také
jako prosttedek demonstrace sily a autority své moci. Budovy v centru mésta
prekvapovaly svymi neumérné velkymi rozméry a tim potvrzovaly nejednotnost lidu a
rozdé€leni spolec¢nosti. Selhani koncepce ,,socialistického mésta® v Minsku symbolizuje
Centralni namésti. Zadny z projektd vystavby centra mésta predstavenych na mnoZstvi
architektonickych soutézi nakonec nebyl zrealizovan. Divody tkvi v rozporu mezi z4jmy
dvou byrokratickych skupin — projektantti a vedeni organti narodniho hospodarstvi mésta.
Na jedné strané mély Svaz architekti BSSR a Utad architektury, jez byl podiizen Radg
ministrli, mezi sebou trvale napjaté vztahy. Na stran¢ druhé se ¢im dal vice hovofilo o
potfebé Uspor v oblasti stavitelstvi. Kromé toho, infrastruktura zlstdvala mimo oblast
z4jmu. Zatimco architekti vedly neustalé spory o prioritich neoklasicismu nebo
modernismu, ve mésté vznikly vazné problémy v oblasti bytové vystavby.16

Novy Gzemni plan Minsku po ukonceni povalecné rekonstrukce byl vypracovan v
roce 1965. Tento plan nastinil vyznamny narist primyslové zakladny se zachovanim
kontinuity vyvoje. To vedlo k aktivnimu rozvoji izemi mésta a zvySeni hustoty jeho
obyvatel.

V souladu s zemnim planem z roku 1965 dochézelo k formovani polycentrické
struktury mésta — administrativniho jadra v historickém centru a oblasti pldnovanych
sidlist spojenych mezi sebou dopravnimi magistralami. Uzemni struktura mésta podle
klasického Burgessova modelu se pfeménila na strukturu podle Hoytova sektorového

modelu.17

16Minsk. Ilustrované schéma. Minsk, rok 1967.
17Svaz architektd Béloruské SSR v obdobi mezi XII. a XIII. sjezdem / ed. J. F. Potapova a dalsich. Minsk,
rok 1985.
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Jednim z hlavnich kol tuzemniho planu z roku 1982 bylo vypracovani opatieni
zaméienych na omezeni populacniho riistu mésta a spojenych predevsim s omezenim nové
pramyslové vystavby.is

Hlavnim specifickym rysem nového tzemniho planu byl piechod k rozvoji obytné
zéastavby spolecné s infrastrukturou, coz lze oznacit za jistou evolu¢ni zménu v rozvoji
uzemni struktury mésta Minsk.

Povaha soucasnych uzemnich a socialné-ekonomickych transformaci Minsku se lisi
od jinych velkomést v zemich byvalého SSSR, coz vyjadiuje jeho jedinecnost. Tuto
skute¢nost Ize do zna¢né miry vysvétlit ,,mirnou® socidlné-ekonomickou a politickou
transformaci od konce 20. stoleti do pocatku 21. stoleti a specifickym ekonomickym
modelem rozvoje. Specifika soucasného politického a ekonomického systému Béloruska
se projevuje predevsim ve zna¢né statni regulaci vyroby, zaméstnanosti, irovni mezd,
spotiebitelského trhu a trhli s pozemky a nemovitostmi.19

Novymi faktory vedoucimi k transformaci predchoziho systému iizemni organizace
mésta Minsk se staly: rozvoj individudlniho podnikéni, malych a stfednich podnikti v
odvétvi sluzeb vedouci k pfevaze trznich mechanismi v nevyrobnim sektoru méstské
ekonomiky, vznik trhu s nemovitostmi, zmény socidlni struktury obyvatelstva a s tim
souvisejici kreativita architektonickych forem nové zéastavby. Posileni role trznich faktort
pti formovani urbanistickych specifickych ryst Minsku vedlo k posileni deindustrializace
hlavniho mésta, pfestehovani primyslovych podnikl na periferii nebo za hranice mésta,
zvyraznéni postindustridlnich ryst méstské ekonomiky. V duisledku téchto pfemén dojde
k urychleni evoluéni transformace zemni struktury Minsku v porovnani s mésty zapadni
Evropy a Severni Ameriky. JestliZze posledni postindustridlni transformace probihala v
prabéhu 40-50 let ve druhé poloving 20. stoleti, v Minsku, stejné jako ve velkoméstech
zemi centralni a vychodni Evropy, dojde k jejimu ukonceni aZ na pocatku roku 2020.
Postindustrialni transformace tzemni struktury Minsku se projevuje v posileni
obchodnich funkci centra mésta, rozSifenim funkéni struktury méstskych tzemi, vznikem
subcenter na hlavnich osdch dispozi¢ni struktury mésta. Tyto sméry rozvoje jsou

zdiraznény ve v roce 2009 vypracovaném a do soucasné doby fungujicim tizemnim planu

18M&sto-hrdina Minsk. Mapy / ed. V. I. Lamzin, D. V. Cernych. M., rok 1982.
19Minsk. Plan Minsku, rok 1987.
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mésta Minsk.20

Vzhledem k tomu, Ze primyslovy rozvoj patfil v mnoha ohledech k zakladu
socialistického mésta, redlie postindustridlniho trzniho kapitalismu maji pfimy vztah k
pfeménam urcujicim tvai postsocialistického mésta. Deindustrializace, jakozto
dlouhodobd tendence omezeni podilu pramyslové vyroby na struktufe meéstské
ekonomiky, doprovdzena rustem podilu odvétvi sluzeb, patii k zédkladnim tendencim
pfemény v postsovétskych méstech, a to véetné Minsku.

Provedena studie ukézala, ze se mésto Minsk nachéazi ve stddiu evolu¢nich pfemén,
vyvolanych transformaci ekonomického systému z industridlni faze rozvoje na
postindustridlni. Zvlastni rys transformace Minsku spoc¢iva v tom, Ze probihd rychleji
oproti zemim zéapadni Evropy, avSak pomaleji ve srovnani s ostatnimi postsovétskymi

zemémi, coz mize byt zptisobeno specifikou narodniho ekonomického modelu.

20Bon T. M. ,Minsky fenomén. M¢stské planovani a urbanizace v Sovétském svazu po druhé svétové
valce.“ M.: Ruska politickd encyklopedie (ROSSPEN), rok 2013 — str. 258-260.
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5 Projektova reSeni mésta Minsk v letech 1940

5.1 Plan mésta v letech 1940 a jeho rozvoj

wewvr

Na obrazku ¢€.1 je zobrazen izemni plan Minsku z roku 1940. Na konci druhé svétoveé
valky se hranice BSSR, stejné jako hranice oblasti sovétského vlivu, pfemistily smérem
na zapad. Poté jiz nic nebranilo industrializaci Béloruska a rozvoje Minsku jakozto
hlavniho meésta. Prace na planech obnovy meésta byly zahdjeny ihned po ustupu
némeckych vojsk. V praci ,,Statni archivy Béloruské republiky (1944-1997)“ bylo
uvedeno: ,,v srpnu roku 1944 natidila Rada lidovych komisait SSSR svému podiizenému
Utadu architektury vypracovat prvotni verzi Uzemniho planu do 15. fijna roku 1944 a
predloZit kone¢nou verzi do 1. biezna 1945. Je pravda, ze zaméstnanci Utadu architektury
byli omezeni pevné stanovenymi pravidly. Museli se fidit doporucenimi komise
moskevského Vyboru architektury Rady lidovych komisait SSSR, skladajici se z N. J.
Colley, A. G. Mordvinova, A. V. S¢useva a V. N. Semenova“.21

V této souvislosti miizeme fici, Ze moskevsti architekti vychazeli z toho, Ze Minsk
musi plnit funkei hlavniho mésta svazové republiky a v souvislosti s tim planovali narist
populace mésta az na pul milionu obyvatel.

V Dopise Predsedy Presidia Nejvyssi rady SSSR Michaila Ivanovice Kalinina
Piedsedovi Utadu architektury Rady lidovych komisaitit G. Mordvinu se mluvilo o tom,
ze ,pfi vystavbé méstského prosttedi se prioritou stala vystavba vefejného a
administrativniho centra s monumentélnimi budovami. Pro zlepSeni viditelnosti siluety
centra byla pfi ur¢ovani vysky budov naplanovana vystavba ttipodlaznich, ctyfpodlaznich,
maximalné pétipodlaznich budov v centru mésta a dvoupodlaznich a tfipodlaZznich budov
na okraji mésta. Obecné méla byt architektura ,,vysoce kvalitni* a ,,uméleckou®, a zaroven
méla zndzornovat klasické dédictvi a lidové uméni Béloruska®.22

Kromeé toho byl pfi planovani struktury mésta kladen zvIastni diiraz na dosazenti tti

cilti. Za prvé, systém radialnich a kruhovych obchvati mél izolovat mésto od tranzitni

21Statni archivy Béloruské republiky (1944-1997). Zkracena piirucka/autofi A. N. Michal¢enko a dalsi.
Minsk, rok 2000.

22Rekonstrukce a ukoly architektd. Dopis Piedsedy Presidia Nejvyssi rady SSSR Michaila Ivanovice
Kalinina pfedsedovi Ufadu architektury Rady lidovych komisaitt G. Mordvinu // ASSSR, rok 1944, ¢. 4.
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dopravy; za druhé, pfemisténim tovaren a priimyslovych oblasti na okraj mésta mélo byt
dosazeno zlepSeni hygienickych podminek. A nakonec, za tfeti, vefejné zahrady a parky,
stejné jako pobiezi feky Svislo¢, mély slouzit vefejnosti jako rekreacni plochy.

Byla pfitom popsana pouze raciondlni kritéria stavebni struktury mésta. Hlavni
mySlenka obnovy mésta spoc¢ivala v kladeni diirazu na obranu vlasti a ¢eleni Uto€nikim:
,Hlavni mésto Béloruska Minsk, jez se zvedlo z popela a ruin, se stane symbolem

$tastného zivota prosperujiciho hrdinného naroda“.23

Obrazek ¢&.1 — Uzemni plan Minsku z roku 1940
Zdroj: Jegorov J. A. ,,Celek v planovani mést SSSR. Eseje.“ M, rok 1961. — str. 136

S piihlédnutim k témto cilim vypracovali moskevsti architekti spolecné se dvéma
minskymi architekty 1. G. Langbardem a N. J. Trachtenbergem a také za podpory v
Bélorusku do¢asné piisobiciho B. R. Rubanenka prvotni navrh Uzemniho planu, jez byl
schvalen Ustfednim vyborem KSB dne 13. z4i roku 1944,

Skutecnost, Ze strana nafidila pfedlozeni kone¢né verze Uzemniho planu nejpozdéji

23Jegorov J. A. ,,Celek v planovani mést SSSR. Eseje.“ M, rok 1961. — str. 136
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do 1. biezna roku 1945, svédci o tom, ze vlada chybné odhadovala moznosti a domnivala
se, ze v povalecném chaosu na zékladech mezi ruinami meésta lze za ptl roku vypracovat
novou strukturu mésta. Nebyla zohlednéna ani potfeba znovu vypracovat technickou
dokumentaci, nebot’ ta ptivodni byla ztracena béhem okupace. V konecném duisledku,
kvili nedostatku odbornika, ale na druhé strané také kvili prodleni vybérového fizeni pro
Gpravu centra, byl Ufad architektury nucen odloZit vypracovani planu o dal$i dva mésice.
Ve skuteénosti byl v§ak Uzemni plan vypracovan aZ o rok pozd&ji. Na druhé strand neméli
obyvatelé Minsku jasnou piedstavu o cilech a pribéhu planovani, lidé se dozvidali o
provadénych pracich pouze z ¢lanku vedouciho odboru planovani Utadu architektury
Trachtenberga, ktery byl zvefejnén v novinach ,,Sovétskaja Bélorussija®“. V plvodnich
verzich Uzemniho planu Minsku dodrzoval Trachtenberg pozadavky moskevské expertni
komise, o nichz se ani nezminil. Nicméné upozornil na skute¢nost, ze program kromée
obnovy mésta pocita také s odstranénim strukturnich nedostatki.24

O rozsahu planované piestavby mésta se zminil vedouci Utadu architektury A. P.
Voinov ve své zpraveé v Akademii véd dne 20. dubna roku 1945.25 Voinov vyjadril nazor

413
1

o tom, ze v pribé¢hu valky ,,vétSina podminek®, ,,jez mohly omezit planovani®, odpadla
sama od sebe. I pies ucinéni pragmatického zavéru o tom, ze architektonickd a izemni
organizace muze byt vyfeSena ,,zcela noveé®, ve svych tivahach vSak nezasel tak daleko,
aby pusobil jako zastdnce obnovy valkou zni¢eného mésta od nuly. Upozornil spiSe na
skutec¢nost, ze program spolu s aktualnimi pozadavky zahrnuje rovnéz otdzku zachovani
historického dédictvi. Podle ného mél architekt pii rozvoji mésta plnit tlohu ,,ndstupce®,
nikoli ,,prikopnika®.

M. S. Osmolovskij, moskevsky architekt béloruského ptivodu, jez nahradil Voinova
na pozici vedouciho Utadu architektury, musel odolavat nostalgické naladé mistni
stranické elity. Na schiizi kancelafe Minského krajského vyboru strany ze dne 29. zati
1945 navrhl Osmolovskij doplnit pojem ,,obnova‘“ terminem ,,rekonstrukce” v uvodnim
fadku vyhlasky o opatienich pro podporu Minsku, kterd méla byt odeslana do Moskvy.

Prvni tajemnik krajského vyboru V. I. Kozlov vSak tento ndvrh nepodpofil. Formalné ticel

navrhu Osmolovského spoéival v pouziti terminologie Uzemniho planu Moskvy z roku

24Vakar N. P. A Bibliographical Guide to Belorussia. Cambridge, Mass., 1956. — p. 25-27.
2sMateridly VSeruské konference hlavnich architektti mést (2-6. Cervence roku 1945). Moskva, rok 1946.
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1935. Ve skutecnosti to znamenalo piestavbu mésta. Kozlov mél namitku proti takovému
vykladu programu pro obnovu a uvedl, ze ,,v tomto ptipad¢ se nejednéd o rekonstrukei.
Naopak, postavime Minsk znovu od zdkladl.26* Zachovani ,,pivodniho Minsku® tedy
nebylo ani v planu.

V této souvislosti zvetejnil Osmolovskij dne 06. 11. 1945 v novinach ,,Sovétskaja
Bélorussija“ svou verzi Uzemniho planu, v némZ popsal budouci tvai mésta, aniz by
pfitom fesil ideologické otazky. V dusledku toho doSel k zavéru, ze ,rekonstrukce
hlavniho mésta“ je véci ,,celé sovetské verejnosti a celého naroda.“ Planovana diskuse se
vSak nakonec nekonala. Stalo se tak ze dvou divodi: za prvé, mala skupina architektti a
inzenyrh byla pfili§ pfetizena probihajicimi pracemi; za druhé, ve sledovaném obdobi se
vibec nepfipousté]l takovy faktor jako vefejné minéni obCanli mésta. Z hlediska
porozuméni motiviim, jimiz se fidili urbanisté, stejné jako okolnostem podmifiujicim
jejich €innost, vzbuzuji zdjem uvahy Osmolovského v jeho knize o prestavbé Minsku,
kterd byla vydana v roce 1952.

,-Hlavni mylenkou* Uzemniho planu bylo podle Osmolovského vymezeni hlavnich
funkci mésta — zlepSeni zivotnich podminek obyvatel mésta jakozto ,hlavni
ulohy* architektl. Osmolovskij se pfitom odkazoval, za prvé na reprezentativni
architekturu obecného celku mésta, a za druhé na feSeni problému bydleni v ramci
komplexni zastavby.27

Osmolovskij vychazel z ustanoveni pétiletého planu, podle kterého byl Minsku — v
ramci programu pro obnovu BSSR — ptedurcen vyznam primyslového, administrativniho
a kulturniho centra. Kromé toho Osmolovskij apeloval na prohlaSeni Stalina, podle n¢hoz
byla charakteristickym rysem ,,socialistického mésta“ absence podsvéti a ucel programu
pro obnovu spocival ve vytvoreni normalnich Zivotnich podminek. Osmolovskij daval do
protikladu koncepci ,.kapitalistického mésta® ve Stalinové pojeti a plany pro obnovu
Minsku. Odkazoval se pfitom na esej Bedficha Engelse vénovanou bydleni a dokonce
poukézal na podobnost mezi ,,Molochem* Londynem a pfedrevolu¢nim Minskem. V
tomto ohledu oznacil Osmolovskij za nedostatek ,,starého* Minsku absenci centra, tfid a

zelenych ploch, stejné€ jako chatrajici architekturu a archaické prvky, chaotickou zastavbu

26Architekti sovétského Béloruska. Zivotopisna piirucka. Minsk, rok 1991.
27Méstské hospodarstvi Béloruské SSR. Hlavni fondy k 1. lednu 1966 / Edice sbirky I. 1. Gurii, 1. No.
Dvorjanin, D. V. Takopulo, J. I. Cerepko. Minsk, rok 1967. —str. 115-117.
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a nedostatek primeiené hygieny. Osmolovskij navrhoval pfekonat rozpor mezi méstem a
venkovem, stejné jako mezi centrem a periferii. Na zakladé Uzemniho planu Moskvy z
roku 1935 uplatnil Osmolovskij vici Minsku utopii odpovidajici stranickym
ideologickym predpisiim o ,,ryze socialistickém mést&*. Uvahy Osmolovského maji jistou
historickou hodnotu, nebot jakozto vedouci Ufadu architektury byl povéfen vedenim
vypracovani Uzemniho planu a projektovani centra Minsku.

Pii vypracovani kartografie pro Uzemni plan, a to jak z hlediska vybudovani ulic,
tak i z hlediska vyuziti izemi, nebyla od zac¢atku brana v tivahu historicka struktura mésta.
Na rozdil od situace v letech 1930, kdy byla vSechna rozhodnuti pfijimdna v Moskve,
ptevzaly na sebe nyni odpoveédnost béloruské ttady. Zpocatku byly v architektonickych
ateliérech Béloruského statniho projektového ustavu (Belgosprojekt) pod vedenim I. G.
Langbarda a Utadu architektury pod vedenim L. I. Batalova vypracovany dvé verze planu

(obr. €.2).28

Obrazek ¢.2 — Uzemni plan Minsku z roku 1946

Podle komentate k Uzemnimu planu byla Minsku ulozena Giloha administrativniho,

28Sbirka nafizeni, usneseni a pokynti o planovani obytnych mést a architektonickém planovani. M., rok 1948.
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veédeckého, kulturniho a primyslového centra. V rdmci kampané pro povale¢nou obnovu
Béloruska to neznamenalo nic jiného, nez koncentraci vSech zdrojii v hlavnim mésté. Z
tohoto hlediska byl hlavnim cilem Uzemniho planu urychleny rozvoj Minsku pro dosazeni
urovné mesta s reprezentativni architekturou a infrastrukturou. Zvlastni pozornost byla
pritom vénovana vystavbé reprezentativniho centra. Podle tohoto planu byla demolice
mesta povazovana za Sanci odstranit historické nedostatky mésta (uzké a kiivé ulice,
zalostny stav dievénych domi) vytvofenim nové zastavby, vystavbou tiid a ndmésti se
zelenymi plochami. Pro vytvofeni ,nejlepSich podminek™ v oblasti bydleni, vyroby,
kultury, Zivota a socidlni hygieny pro obyvatele mésta se planovalo vytvoieni oblasti pro
bydleni a praci, jakoz 1 vytvofeni radidlni a kruhové struktury silni¢nich komunikaci pro
zajisténi nerusené¢ho dopravniho provozu. Dilezitymi strukturnimi prvky se méla stat
ulice Sovétskaja, rozsifend do 48metrové tiidy, ale také feka Svislo¢ lemovana pobiezni
hradbou a zelenym pasmem. Kromé toho se pldnovalo rozsifeni mésta v severovychodnim
a jihovychodnim sméru. Do roku 1950 se mél pocet obyvatel Minsku zvysit az na 300 tis.
osob a do roku 1960 — az na 450 tisic osob. V ramci zajisténi bydleni pro obyvatele se do
roku 1950 planovala rekonstrukce stavajiciho bydleni o celkové plose 120 tis. ¢tvere¢nich
metri, jakoz i vystavba novych budov o celkové ploSe 650 tis. ¢tverenich metrii. Projekt
pocital se snizenim koncentrace obyvatelstva z centra mésta do periferie. Planovalo se
ubytovani 50% obyvatel hlavniho mésta v tfipodlaznich a ¢tyfpodlaznich budovach, 30%
obyvatel — v dvoupodlaznich bytovych domech a 20% obyvatel — v jednopodlaznich
rodinnych domech. Pfedpokladalo se, ze velikost pozemkil pro rodinny dim bude Cinit
600 az 800 ctverecnich metrli na rodinu a velikost pozemku pro dvougenera¢ni rodinny
dim — 500 az 600 ¢tverecnich metrd na rodinu. VSechny plany bez vyjimky byly pfitom
zaméfeny na vystavbu kompaktniho meésta s atraktivnim monumentalnim centrem,
stejnorodymi obytnymi ¢tvrtémi a izolovanymi priimyslovymi zénami.29

Po predlozeni Uzemniho planu Vykonnému vyboru Minské méstské Rady k
posouzeni v Unoru 1946 se konecné zacalo jednat o Upravé izemi mésta. Ideologické
aspekty nebyly pfitom brany v tvahu. Hlavnim bodem programu byl vyznam ,,centralniho
nameésti jakozto srdce mésta. Zasadni rozpory nevznikly pouze v otdzce o tom, ze s

historickym centrem — nadméstim Svobody — jiz v tomto ohledu nebylo pocitano. Jako

29Statni Gstfedni archiv Rijnové revoluce a socialistického stavitelstvi BSSR. Privodce. Minsk, rok 1967.
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alternativa byly posuzovany dva projekty: projekt Osmolovského, spoc¢ivajici v zalozeni
centra mésta na namésti na urovni budovy Ustfedniho vyboru strany na hlavni tfidé
obklopené monumentalnimi budovami, a projekt Langbarda, spocivajici v propojeni
Budovy vlady na zédpadnim koncovém bodu tiidy a vlakového nadrazi. Pro konkretizaci
diskuse ptipomenul Trachtenberg skutecnost, Ze otazka dominance jednoho z centralnich
namesti jiz neni aktudlni, nebot’ projekt zalozeni hlavni tfidy jiz pocita s vystavbou
nékolika ndmésti. Vedouci Ufadu pro obnovu Minsku P. 1. Kotovodov podpotil
Langbardtv projekt a vyjadfil obavu z toho, Ze ,,centralni namésti* s pldnovanou délkou
130 m mutize byt ptili§ velké pro mésto s pil milionem obyvatel. Vzhledem k tomu, ze v
budoucnu se v Budové vlady ocekavalo zaméstnani nékolika tisic lidi a Ze v sousedni
univerzitni ¢tvrti bude ubytovan velky pocet studentd, namésti by podle predstav
Langbarda mélo byt doplnéno rozséhlou zelenou plochou a koncipovano jako kulturni
forum. Osmolovskij ve snaze obhdjit svou koncepci dosti kategoricky prohlésil, Ze
»centralni ndmeésti v centru mésta ,,je nezbytné* pro potfaddani privodi a shromazdéni,
upozornil pfitom piitomné na skutecnost, ze realizace Langbardova projektu vyzaduje
znacné investice ze strany mésta.30

Zavéreéna schiize vénovana Uzemnimu planu se konala ve dnech 10.-11. kvétna
roku 1946 v Minsku za pfitomnosti vytvarnik@i a architekti z Utadu architektury
podifizenému Radé¢ lidovych komisait BSSR. Pfi projednavani byly vznasSeny pifedevsim
otazky tykajici se funk¢nosti a vyuzitelnosti architektonickych projekt. Vzhledem k tomu,
7e projekt struktury mésta byl spise kopii Uzemniho planu sovétského hlavniho mésta
vypracovaného moskevskymi architekty, vyrazné rozpory byly dosti nepravdépodobné.
Nicméné, sochat A. O. Bembel vyjadiil zasadni namitky. Jeho kritika se tykala dvou
aspektt projektu. Za prvé, povazoval rozméry méstskych budov za piehnané: rozmanitost
a velikost navrzenych namésti byla koncipovéana pro zhruba 5-6 milionti obyvatel, tudiz
by mésto se skutecnym poctem obyvatel mohlo vypadat prazdné. Kromé toho poukazal
Bembel na skutecnost, Ze na rozdil od jinych mést nepropojuje hlavni tftida Minsku Zadné
konkrétni body a vypada spiSe ,,jako soucéast hlavni ulice nebo silnice v néjaké
bezvyznamné vesnici.“ Vznika tedy dojem, Ze se beloruské hlavni mésto nachazi nékde

na okraji dalnice Moskva — Brest. Podle Bembela postrada tfida svlij zacatek a konec:

soMateridly VSeruského shromézdéni hlavnich architektii mést (2-6. Cervence roku 1945). Moskva, rok 1946.
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,»1Tida nema tvai a pfipomina jakousi osu protinajici celé centrum a cely plan mésta
Minsk.*“ Domnival se, Ze za ,,mé&stskou branu* mohlo slouzit, naptiklad, Nadrazni ndmeésti
(Privokzalnaja plos¢ad’). Nicméné, vzhledem ke své okrajové poloze nespliiovalo
pozadavky hlavniho mésta. Navzdory skutecnosti, ze argumenty vyjadiené Bembelem
byly rozumné, jeho kritika nevyvolala zadnou reakci. Urbanisté vyuzili svobody jednani
umoznéné predpisy Moskvy a byli si jisti spravnosti svého usudku. Uzemni plan byl
nasledné predan Radé lidovych komisaitit BSSR. Jeho pfijeti se konalo v ¢ervnu a v srpnu
bylo schvéleno Vyborem architektury Rady ministrd SSSR.31

Na konci prvniho pétiletého obdobi, kdy odhadovany pocet obyvatel mésta jesté
nedosahl 300 tis. osob, byly v rdmci opatfeni naplanovanych sovétskou vladou a
zaméfenych na usporu v oblasti vystavby vneseny zmény do Uzemniho planu Minsku.

Dne 28. tijna 1950 ptedlozil ministr stavitelstvi SSSR G. Popov navrh na zvazeni
nasledujicich otdzek Predsedou Rady ministri BSSR A. J. KleSc¢ejevem: diivodnost
roz§ifeni zastavby z planovanych 4.600 hektarti az na 9.300 hektard, které vedlo ke
zvySeni nékladi na infrastrukturu; jakoz i rozhodnuti o zruSeni omezeni pro maximalni
pocet podlazi budov (pét nebo Sest podlazi) a snizeni poctu vyskovych budov o 50% pro
ubytovani véts§iho poctu lidi na volné ploSe ndmésti. Na zaklad€ ekonomickych tvah byla
timto oficidlni koncepce ,,socialistického mésta“ zaméfend na decentralizaci budov a
koncentrace obyvatelstva ukon¢ena a na potadu jednani znovu vzniklo zhusténi mésta.32

Pozd¢ji na podzim roku 1950 povétil Kles¢ejev Pfedsedu Minské méstské rady K.
N. Dlugosevského, vedouciho Utadu architektury M. S. Osmolovského a ministra
vetejnych sluzeb S. A. Varno pfepracovanim projektu Minsku nejpozdéji do 1. dubna 1951.
Jako odpovéd’ vypracoval Bélorusky statni projektovy ustav podrobnou vysvétlujici
zpravu. Projekt pro obnovu a rozvoj Minsku predlozeny Vykonnym vyborem Minské
méstské rady a Hlavnim Utadem architektury BSSR byl schvalen Radou ministrt BSSR
pouze 16. ledna 1952. Splnoval pozadavky vznesené Moskvou: do roku 1955 se ocekéval
nartist obyvatel na 400 tis. osob, nasledné€ na 500 tis. osob. V rozporu s nafizenimi z roku

1946 se uvazovalo o rozsifeni zastavéné plochy ze 4.600 hektar na 6.200 hektarti, nikoli

31,,Socialisticka soutéz mezi staviteli Stalingradu a Minsku® / ed. P. I. Kotovodona. Minsk, rok 1950. — str.
35-41.

320rganizace a planovani ploch pro hromadnou rekreaci pracujicich obyvatel Minsku. M., rok 1960. — str.
115-116.
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na ptvodnich 9.300 hektart, a celkové rozsifeni izemi mésta mélo Cinit az 8.000 hektara
oproti pivodné pldnovanym 13.000 ha. 70% bytovych jednotek se mélo umistit ve
¢tyipodlaznich a pétipodlaznich budovach v centru mésta, 20% bytovych jednotek ve
dvoupodlaznich a tfipatrovych budovach v okolnich oblastech centra mésta, a 10%
bytovych jednotek v jednopodlaznich rodinnych domech na okraji mésta. V centru Minsku
se planovala vystavba 12ti- az 16tipodlaznich obytnych budov. Zasadni koncepce planu
spocivala ve vybudovani kompaktniho mésta s koncentraci populace ve vySkovych
obytnych domech. Myslence mésta ,,socialistického realismu®, jehoz tvaii méla byt
reprezentativni architektura v centru mésta, jiz nebyl pfisuzovan zadny vyznam.s3

Potieba ve vypracovani nového znéni Uzemniho planu Minsku vznikla po dvou
udalostech: Dne 23. srpna roku 1955 nafidil Ustiedni vybor KSSS a Rada ministriit SSSR
pfijeti opatteni pro industrializaci stavebniho odvétvi; a na XX. sjezdu KSSS bylo v tinoru
1956 pftijato rozhodnuti o omezeni ristu velkomést. Pfiznacnou v tomto ohledu byla
skute¢nost, Ze dne 24. srpna 1955 spadla otazka projektovani mésta do ptisobnosti republik.
Timto byla béloruskym organiim poskytnuta svoboda jednani pfi realizaci svych plana
spliujicich ptislusné sovétské normy a pravni predpisy, aniz by musely zadat Moskvu o
svoleni. S ohledem na dominantni postaveni hlavniho mésta Béloruska ve srovnani s
ostatnimi mésty BSSR byla otdzka dal$iho rozvoje Minsku obzvlast’ dilezita. Proto neni
nahoda, Ze se v roce 1954 Statni planovaci komise BSSR (Gosplan) zacala zabyvat
potfebou sniZeni koncentrace celorepublikové primyslové vyroby v Minsku.34

Nicméné, stranické a statni vedeni BSSR zacalo pracovat na planu teprve po
vzneseni prislusnych pozadavkli Moskvou. Ze zacatku nebylo jasné, zda je viibec potieba
se timto problémem zabyvat. Na spolecném jednani zastupct Statni planovaci komise a
méstské komise pro stavitelstvi a architekturu v Minsku dne 23. ¢ervna 1956 pro uptesnéni
Uzemniho planu hlavniho mésta Béloruska prohlasil Pfedseda komise S. N. Malinin, Ze
Minsk zatim nespada do kategorie ,,velkomésto®, jejichz riist hodlal Chrusc¢ev omezit. Ve
skutecnosti klasifikace pocitajici nejméne s 250 tis. obyvatel byla schvalena Radou

ministrii SSSR az v roce 1958. V tomto pfipad¢ chapal Malinin tlohu moskevskych

33Sbirka natfizeni vlady Svazu sovétskych socialistickych republik. Moskva. rok 1938-1980. — str. 25-26.
34Celosvazova konference staviteldl, architekti a pracovnikii v oblasti primyslu, stavebnich materila,
stavebniho a silni¢niho strojirenstvi, projektovych a védeckovyzkumnych organizaci. 30. listopadu — 07.
prosince 1954. Zkracena stenograficka zprava. Moskva, rok 1955.
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piedpist jako definici riistovych vyhlidek, nikoli jako udrzeni populacniho rastu Minsku
na stavajici urovni.ss

V této situaci se N. J. Trachtenberg odvazil prednést predpovéd’, podle které pocet
osob zaméstnanych v urbanistické oblasti vetejnych sluzeb (tim mysleno primyslové a
dopravni spole¢nosti obsluhujici trhy mimo mésto nebo dodavajici zbozi mimo mésto,
stejné jako vysokoskolské instituce piijimajici studenty z jinych mést) se do roku 1965
zvysi na 260-270 tis. osob, zatimco Uzemni plan podital se zvysenim pouze na 164 tisic
osob.

Podle Trachtenberga by tak mél pocet obyvatel v roce 1965 Cinit 620-650 tis. osob.
Na konci diskuse se ukéazalo, Ze urbanisté jsou piipraveni vzdat se jakékoliv gigantomanie,
nejsou vSak ochotni pfijmout omezeni populacniho ristu. Na zakladé toho odstoupil
Malinin od diive oznameného cile dosahnout poctu milionu obyvatel mésta a oznamil
kontrolni pocet obyvatel v budoucnu, které mélo €init 700-750 tis. obyvatel. Pro regulaci
populacniho ristu Minsku bylo vladé mésta doporuceno povedeni opatieni zamétenych
na zefektivnéni vyroby, odstoupeni od novych pramyslovych projektd, vystavba
satelitnich mést a otevieni vysokoSkolskych zemédélskych vzdé€lavacich instituci na
periferii.

Piepracovani Uzemniho planu bylo zahdjeno pouze po pfijeti usneseni Usttedniho
vyboru KSSS a Rady ministri SSSR ze dne 3. ervence 1957 a usneseni Ustfedniho
vyboru Komise Komunistické strany Beéloruska a Rady ministri BSSR ze dne 20.
listopadu 1957 o intenzifikaci bytové zastavby. Jednalo se o dobé, kdy pocet obyvatel
Minsku dosahl vyse piill milionu obyvatel a mésto vstoupilo do faze rychlého ristu.

V letech 1958-1959 byl Uzemni plan dopracovavan ve tiech fazich: zpocatku byl
opakovan¢ schvalen urbanisticky obraz vytvoieny v povalecné dobé¢, ktery byl zafixovan
Utadem pro architekturu Minské méstské rady v ,,Zakladech Uzemniho plinu mésta
Minsk®. Podle tohoto dokumentu zastdval Minsk funkci hlavniho mésta a zaroven
administrativniho, primyslového, védeckého a kulturniho centra republiky. Pro zajisténi
sluSné trovné bydleni, vyroby, dobrych Zivotnich podminek a hygienickych podminek pro

obCany mésta, byla naplanovana vystavba novych obytnych ¢tvrti, ulic a ndmésti, stejné

3sCelosvazova konference o stavitelstvi. Sekce kulturné-bytového stavitelstvi, planovani a vystavby mest.
Moskva, rok 1958.
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jako rozsiteni stavajici zelen¢ a tiid a zdokonaleni sité veiejné dopravy. Na zakladé toho
vznikly v upfesnéné verzi Uzemniho planu z roku 1946, jez vznikl za spoluprace Utadu
architektury Rady ministrd a Béloruského statniho projektového tstavu (Belgosproekt),
dva nové body. Za prvé, zdkladni koncepci tohoto planu se stal princip ,,funkéniho mésta®:
minimalni vzdalenost mista bydlist¢ do mista vykonu prace, stejn¢ jako ekonomicky
odiivodnéna feseni pro realizaci stavebnich projektii a vytvareni riznych infrastrukturnich
zafizeni. Za druhé, vzhledem k osidleni okrajii mésta obyvateli byly za vzor vzaty hlavni
rysy ,,rozdéleného a rozptyleného mésta“ (gegliederte und aufgelockerte Stadt), jez byly
trendem v Némecku a znamenaly ,,pfechod z kompaktniho k diferenciovanému systému
osidleni®.36

Jako zasadni parametry pro vypracovani uzemniho pldnu mésta byly pouzity
nasledujici parametry:

a) vyuzivani pfirodnich podminek uzemi jakozto ,,zajisténi nejlepSich Zivotnich
podminek a ptedpoklad pfesné¢ho vyjadieni uméleckého obrazu mésta“;

b) zonové rozdéleni na zakladé ,,principu funkéniho vyuziti®;

¢) raciondlni systém propojeni tfid a ulic;

d) stupiiovity hierarchicky systém zasobovacich center.

Dne 26. kvétna 1959 Rada ministri BSSR kone¢né schvalila Projekt planovani a
vystavby Minsku, rozdéleny na kratkodobou (1965) a dlouhodobou (1985) etapu.
Vzhledem k tomu, Ze planovany pocet obyvatel mésta mél do roku 1965 dosdhnout 650
tis. osob a do roku 1980 — 800 tis. osob, planovalo se rozsiieni zastavéné plochy zpocatku
na 10.200 hektarG a poté az na 13.700 hektar. V souvislosti s tim bylo pocitdno s
ubytovanim 740-750 tis. obyvatel v centru mésta a 50-60 tis. obyvatel na periferii. Norma
obytného prostoru na osobu se méla v roce 1965 zvysit az na 8 metrii ¢tverecnich a v roce
1980 — aZ na 12 metrit Ctvereénich. Pocitalo se s ubytovanim 75% obyvatel ve
ctyfpodlaznich a pétipodlaznich bytovych domech, 11% obyvatel — v dvoupodlaznich a
ttipodlaznich bytovych domech a 14% obyvatel — v rodinnych domech. Projekt namé&sti
mésta byl zaloZen na ustanovenich o velikosti mésta Uzemniho planu z roku 1946, ktera
byla docasn€ omezena v roce 1952. Vnéjsi hranice mésta méla byt v tomto piipade tvofena

obchvatem. Pokud jde o koncepci vyskovych obytnych domt byla v roce 1952 populdrni

ssMatusSevic¢ J. Minsk. ,,Kniha zivota. 4500 udalosti a faktd z d&jin mésta.* Minsk, 2006. — str. 115-116.

34



koncepce nahrazena koncepci sidlisté s petipodlaznimi bytovymi domy.37

V souvislosti s rychlym ristem mésta v letech 1950-1960 nebyli urbanisté schopni
ani pfiblizn€¢ pfedpovédét dynamiku ristu populace. V roce 1965 ¢inil pocet obyvatel
Minsku 721.500 osob oproti v roce 1958 ptedpovidanym 650 tis. osob. Potteba nové verze
Uzemniho planu vznikla jiz na zaatku roku 1960. Tentokrat byl tento tikol svéfen
Projektovému ustavu Minské meéstské rady (Minskprojekt) vytvorenému v roce 1959.
Uzemni plan schvéleny v roce 1965 (revidované znéni) pogital s nariistem populace v roce
1980 az na jeden milion obyvatel. Jako novy strukturni prvek se v planu mésta objevila
obytna ctvrt’ skladajici se z nékolika sidlist’. Pocet podlazi obytnych domt m¢l Cinit 9 az
16 podlazi. Uzemi mésta bylo piitom rozd&leno do Sesti planovacich okrest. Mésto tak
ziskalo polycentrickou strukturu ve tvaru hvézdy s jednim centrem a Sesti subcentry.

Poté co byl Minsku dne 25. ledna 1972 udélen status mésta s milionem obyvatel,
vznikla znovu v roce 1974, v neposledni fadé také v souvislosti s planovanou vystavbou
metra, potieba revize Uzemniho planu. Koncepéné novy plan spatiil svét az na zagatku
roku 1980. Uzemni plan z roku 1982 byl zaloZen na nartistu poétu obyvatel mésta ze 1,7
milionu v roce 1980 na 2 miliony v roce 2000. Pro zajisténi bydleni pro tento pocet
obyvatel bylo naplanovano rozsifeni tzemi mésta z 19.200 hektarti na 26.000 hektari.ss

Zaroven se planovalo feSeni otazky bydleni: diky vystavbé novych obytnych ctvrti
byla norma obytného prostoru na osobu zvysena v praméru z 13,3 na 18 metra ¢tverecnich.
Uzemni plan z roku 1982 tak vytvofil predpoklady pouze pro diferenciaci hierarchicky
rozdéleného systému zdsobovani na planovaci zony pro 600 az 800 tis. obyvatel, na
planované ¢tvrti — pro 100 az 300 tis. obyvatel a na reziden¢ni ¢tvrti — pro 30 az 80 tis.
obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemohl ptedvidat rozsah hospodaiské recese
zpusobené prestavbou mésta, vychazeli urbanisté tentokrat z realistickych vypocti: v roce
1990 piekrocil Minsk hranici 1,6 milionti obyvatel.

Jeden z poslednich Gzemnich plani Minsku byl vypracovan v ramci vykonu
rozhodnuti Minského méstského vykonného vyboru €. 1526 ze dne 2. srpna 2006, v
souladu s pozadavky Narodni bezpecCnostni sluzby ¢. 3.01.01-96 ,,Obsah a postup

CN1%

vypracovani a schvaleni urbanistickych projekti* a zadanim pro Upravu generalniho planu

37Svaz architektl Béloruské SSR v obdobi mezi XI. a XII. sjezdem/ osoba odpovédnd za vydani: 1. I. Bovt
a dalsi. Minsk, rok 1980.
38Sbirka normativnich a referen¢nich materialii o rozvoji mést. Minsk, rok 1980. — str. 25-26.
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Vyboru architektury a urbanistiky Minského méstského vykonného vyboru.

Zakladem pro upravu tzemniho planu byly materidly izemniho planu Minsku s
ptilehlymi izemimi jakozto perspektivniho méstského rysu, ktery byl schvalen Vyhlaskou
Prezidenta Béloruské republiky ¢. 165 ze dne 23. dubna 2003, jakoz i materidly
predprojektovych studii hlavnich urbanistickych systémt Minsku. Uzemnim planem
navrzena strategie uzemniho rozvoje Minsku zohlediuje hlavni sméry statni politiky statni
urbanistické politiky Statniho schématu komplexni Uzemni organizace Béloruské
republiky, kterd byla schvalena Vyhlaskou Prezidenta Béloruské republiky €. 19 ze dne 12.
ledna 2007 (dale jen ,,SKUR®), jakoZ i zékladni ustanoveni Strategického planu pro
udrzitelny rozvoj Minsku pro obdobi do roku 2020, ktery byl schvalen rozhodnutim 11.
zasedani méstské Rady poslancii Minsku €. 166 ze dne 24. biezna 2005 a rozhodnutim
Vykonného méstského vyboru Minsku €. 2611 ze dne 23. prosince 2004 39

Cilem urbanistického rozvoje Minsku je vytvoteni pfiznivého zivotniho prostiedi a
zajisténi udrzitelného rozvoje meésta ve prospéch soucasnych a budoucich generaci.
Utelem tizemniho planu je informaéni a pravni zabezpeéeni komplexniho a vyvazeného
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Béloruské republiky v dlouhodobém horizontu (2030)
a prioritnim obdobi (2015) v souladu s ptedpoklddanymi socio-ekonomickymi parametry,
jakoZz 1 dosazeni komfortnich izemnich podminek a kvality Zivota na evropské trovni.

Efektivni fizeni uzemniho rozvoje Minsku v modernich rychle se meénicich
socidlnich, ekonomickych a technologickych podminkéch, bude uskute¢iovano na
zaklad¢ urbanistické politiky, planu prioritniho (funkéniho) tzemniho plénovani a
systému predpisil.

Na obrazku ¢.3 je zobrazen plan Minsku — budouci vyuziti izemi do roku 2030

3Bon T. M. ,Minsky fenomén. M¢stské pldnovani a urbanizace v Sovétském svazu po druhé svétové
valce.“ M.: Ruska politickd encyklopedie (ROSSPEN), rok 2013 — str. 301-303.
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Obrazek ¢.3 — Plan Minsku — budouci vyuziti izemi

Oranzova barva v mist¢ soukromého sektoru znamena planovanou kompletni
demolici. Hnéd4 barva znamena selektivni demolici. Zlutd barva znamena zachovéni
stavajiciho stavu.

Plén pocita s pfipadnym nartistem poctu obyvatel Minsku ze stavajicich 1.900 tis.
osob v roce 2015 na 2.000 tis. osob v roce 2030, a také zajisténi uzemniho ristu Minsku
ze stavajicich 34 tis.
hektart v roce 2015 na 54,2 tis. hektarti v roce 2030 v rdmci hranic dlouhodobého rozvoje

meésta pro posuzované obdobi.
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6 Analyza obytnych ¢tvrti Minsku a jejich izemni zmény v letech 1945-2015

Doporudujeme provést srovnavaci analyzu dvou minskych &tvrti — Cizovky a Logici
— ve tfech etapach:

- analyza pocateCni faze projektovani Ctvrti;

- analyza uzemnich zmén v letech 2000-2015;

- analyza uzemnich zmén pldnovanych do roku 2020.

Zaéneme analyzu posouzenim &tvrti Cizovka, nebot’ jeji vystavba byla zahajena
nékolik desetileti pred vystavbou &tvrti Logici. Projektovani nové obytné étvrti Cizovka
bylo zahdjeno v jihovychodni ¢asti hlavniho mésta Béloruska v prvni poloviné 60. let a
samotnd vystavba Ctvrti zacala v roce 1964 a trvala témér deset let.

Na obrazku &.4 je znazornén plan obytné &tvrti Cizovka v letech 1960-1980.

Obrazek &.4 — Plan obytné étvrti Cizovka v letech 1960-1980.

Podle tradice ptiznacné pro sovétskou architekturu v letech 1960-1980 musela kazda
velkd obytna étvrt’ mit vlastni komunitni centrum. Ani Cizovka se nestala vyjimkou — jeji
autofi (R. Arteméik, L. Archangelskaja, J. Zaslavskij, A. Sel'akin) vyprojektovali jedno
hlavni centrum a dv¢ vedlejsi centra. Hlavni centrum se umistilo na kiizovatce hlavnich
dopravnich tepen ctvrti — ulic TaSkentskaja a Goloded, a zabrala Siroké pasmo mezi prvni
ulici a Taskentskym ptejezdem.

Podle projektu architekti Projektového tstavu Minské méstské rady (Minskprojekt)
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zde vzniklo hned Sest obytnych Ctvrti, jez byly piivodn€ navrzeny pro ubytovani 62 tisic
obyvatelso. V roce 1971 zde vznikl obytny okrsek Cizovka skladajici se ze Sesti sidlist.

Na obrazcich &.5 a ¢.6 jsou znazornény izemni plany okrsku Cizovka z roku 1971 a 1997.

Obrazek ¢.5 — Uzemni plan obytné &tvrti Cizovka z roku 1971

40Statni archivy Beéloruské republiky (1944-1997). Zkracena ptirucka/autofi A. N. Michalenko a dalsi.
Minsk, rok 2000. — str. 98-99.



Obrazek &.6 — Uzemni plan obytné &tvrti Cizovka z roku 1997

Na posuzovaném planu je obytna &tvrt’ Cizovka predstavena ve své klasické variantg,
realizované v dobé sovétské vlady, bez soucasné zastavby. Hlavnimi tepnami obytné ¢tvrti
jsou pod pravym uhlem protinajici se ulice Taskentskaja a Goloded (na kfiZzovatce bylo
vytvoreno hlavni komunitni centrum obytné ¢tvrti) a ulice Uborevyce obklopujici vSechna
sidlisté Cizovky.

V letech 2000 az 2015 doslo k velké fadé zmén v uzemnim planu obytné Ctvrti
Cizovka. V roce 2009 byly mistnim obyvatelim piedstaveny plany rozvoje Cizovky:
soukromy sektor se ocitl pod hrozbou kompletni demolice. V té dobé dokonce probihalo
vetejné projednani projektu rozvoje mésta. O rok pozdéji padlo rozhodnuti o zruseni planii
vystavby vicepodlaznich bytovych doml uvniti stavajicich sidliSt v souvislosti s
vysokymi néklady na ptesidleni obyvatels1.

Zaroven s tim postupné mizi nejméné masivni soukromy sektor a na jeho misté
vznikaji vicepodlazni budovy.

Jedna z oblasti Cizovky, v niz byla naplanovana demolice soukromého sektoru, se
nachazi v oblasti ulic Uborevyce, Kopylské a Stolbcovské. V souladu s planem rozvoje
Minsku mély nizkopodlazni domy zmizet v letech 2020-2030. Tato oblast byla vymezena

pro rozvoj obcanské vybavenosti — vystavbu administrativné-obchodniho a zdbavniho

11Uzemni rozvoj méstskych systéma: ptirucka. / J. L. Anoskina a dalii; hlavni edice J. L. Anogkiné. — Perm:
Ed. Permské ndrodni vyzkumné polytechnické univerzity, rok 2013. — str. 2015-2016.
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komplexu s vicepodlaznim parkovistém. V sousedstvi méla vzniknout poliklinika. Podle
vlady hlavniho mésta se mél tento komplex skladat z obchodnich, administrativné-
kancelafskych, kulturné-zdbavnich a dalSich objekti vefejného vyznamu, a také
parkovacich mist. Bylo pocitano s 4 az 12 nebo vice podlazimi. Vznikla potieba
inzenyrské upravy izemi a podsypani nizSiho terénu.

Podle plani urbanistii mély byt do roku 2020 zdemolovany i1 soukromé domy na
ulici Korzjuki. Jedna se o oblast mezi hypermarketem ProStore a Cizovskou nadrzi.
Ptedpokléadalo se, ze na izemi vzniklém po demolici soukromého sektoru bude postaveno
nejméné 9 vicepodlaznich budov, coz mélo ¢init pfiblizné 200.000 metra ¢tverecnich.

Hustota Cizovské zastavby je podle dne$nich urbanistickych métitek povazovana za
velmi nizkou. Po realizaci shora uvedenych zmén méla hustota zastavby dosahnout 5.350
metrt ¢tverecnich na 1 hektar.

Zaroven s tim se ulice TasSkentskaja po neddvné rekonstrukei v roce 2014 promenila
na skutec¢nou Sirokou tfidu. ,,Samotna myslenka obytné ¢tvrti vznikla ze snahy odd¢lit pési
a dopravni zoény a vytvorit ve velkomést¢ podminky ptiznivé pro zivot. To vedlo k
vypracovani systému uli¢ni sité, ktery mél odstranit vozidla z péSich zén v mezich dané
ctvrti a tak umoznit 1épe organizovat obanskou vybavenost* napsal svého ¢asu architekt
N. Varaksina2.

Na obrazku ¢&.7 je znazornén plan obytné &tvrti Cizovka z roku 2015.

s2Minulost a soudasnost Cizovky [elektronicky zdroj]. — Zdroj: http://blizko.by/notes/1283.
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Obrazek ¢.7 — Plan obytné &tvrti Cizovka z roku 2015

Srovnéavaci analyza zastavby obytné étvrti Cizovka v riiznych obdobich je uvedena

v tabulce ¢.1

Tabulka &.1 — Srovnavaci analyza zastavby obytné &tvrti Cizovka v riznych

obdobich
Analyza pocatecni Uzemni zmény v Uzemni zmény
faze projektovani letech 2000-2015 planované do roku
ctvrti 2020
Typ zastavby Skupinovéa zastavba | Skupinova zastavba | Skupinovéa zastavba

Myslenky, cile

zastavby

Myslenka zastavby
obytné ¢tvrti
spocivala ve snaze
oddélit pesi a
dopravni zény a
vytvofit pfiznivé

podminky pro zZivot

Zakladni myslenkou
zastavby je
demolice nejméne
rozsahlych
soukromych sektor
a vystavba

vicepodlaznich

Zakladni myslenkou
zastavby v daném
casovém obdobi je
pokracovani v
demolici
soukromych

sektort, na jejichz
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ve velkomésté. To
vedlo k vypracovani
systému sité ulic,
ktery mél odstranit
vozidla z péSich zon
v mezich dané ¢tvrti
a tak umoznit Iépe
organizovat
obcanskou
vybavenost.
Hlavnim cilem
urbanistického
rozvoje v
posuzovaneém
obdobi je vytvoreni
ptiznivého
zivotniho prostredi
a zajisténi
udrzitelného rozvoje
Ctvrti ve prospéch
soucasnych a

budoucich generaci.

bytovych domt na
vzniklém uzemi. V
tomto casovém
obdobi spociva
hlavni cil
urbanistického
rozvoje, stejné jako
v prvnim obdobi, ve
vytvoreni
piiznivého
zivotniho prostiedi
a zajisténi
udrzitelného rozvoje
¢tvrti ve prospéch
soucasnych a

budoucich generaci.

uzemi je
napldnovana
vystavba nejméné
deviti
vicepodlaznich
budov, coz ¢ini
ptiblizné 200.000
metrt ¢tverecnich.
V tomto ¢asovém
obdobi spociva
hlavni cil
urbanistického
rozvoje, stejné jako
v prvnim a druhém
obdobi, ve vytvoreni
ptiznivého Zivotniho
prostiedi a zajisténi
udrzitelného rozvoje
ctvrti ve prospéch
soucasnych a

budoucich generaci.

Obecné zasady
(myslenky) v
pribéhu celého

tohoto obdobi

Na zakladé€ provedené analyzy izemnich zmén obytné Ctvrti

Cizovka v riiznych ¢asovych obdobich 1ze dospét k zavéru, ze

jejich spole€nym rysem je hlavni cil urbanistického rozvoje.

Spolec¢nym rysem b&hem celého tohoto obdobi je navrzeni

systému sité ulic, ktery mél odstranit vozidla z péSich zon v

mezich dané ¢tvrti a umoZnit 1épe organizovat ob¢anskou

vybavenost. Druh¢ a tfeti obdobi zastavby je provazano

myslenkou zéstavby, jez spociva v demolici soukromych domti a

vystavbeé vicepodlaznich bytovych domi na vzniklém tzemi.
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Urbanistické V prvnim obdobi (v pocatecni fazi projektovani) bylo navrzeno
rozdily jedno hlavni centrum obytné étvrti Cizovka a dvé pomocna centra
(stejné jako v kazdé velké obytné Ctvrti v sovétském obdobi), v
nasledujicich posuzovanych obdobich bylo od tohoto principu
zastavby odstoupeno. Dalsim odliSnym rysem je to, Ze v
pocatecni fazi projektovani dominuje rozvinuty soukromy sektor
nad mnozstvim vicepodlaznich budov a v soucasné dobé az do
roku 2030 je naplanovana demolice soukromého sektoru a na
vzniklém uzemi vystavba vicepodlaznich budov a objekti

vetejného vyznamu — administrativné-obchodnich a zabavnich

komplexti s vicepodlaznim parkovistém.

Kladné rysy skupinové zastavby obytné &tvrti Cizovka:

- tento princip zajistuje lepsi podminky pro provazani vngjsiho a vnitiniho prostoru,
coz prispiva k dobrému vétrani;

- domy jsou v ramci skupinové zastavby chranény pted hlukem a prachem.

Zaporny rys skupinové zastavby obytné &tvrti Cizovka spoéiva v tom, Ze orientace
hlavnich ¢asti budov se shoduje se smérem ohranicujicich hlavnich dopravnich tepen, jez
nejsou vzdy pfiznivé pro dobré oslunéni budov a neposkytuji ochranu pred hlukem a
prachem.

Na zakladé provedené analyzy mizeme dospét k zavéru, ze ve &tvrti Cizovka,
vzniklé¢ v sovétském obdobi vedle primyslovych podnikli, probihd v soucasné dobé
preména obytné zastavby a slozeni obyvatelstva, pfi¢emz tempo premény zistava nizké a
intenzita zmén je urcovana mirou centralnosti a dopravni dostupnosti. Stejn¢ jako za
sovétskych €asti probihd rozvoj obytné zastavby prevazné extensivng, a to cestou vystavby
novych obytnych ¢tvrti na periferii, mezi star§imi a novymi obytnymi zénami jsou
direktivné zachovany zemédélské pudy.

Zaroven s tim se obytna ¢tvrt’ LoSica vztahuje k Leninskému okresu Minsku od roku
1985 a je povazovana za jednu z nejnovéjsich obytnych ctvrti ve mésté. Poloha obytné
ctvrti v jizni ¢asti mesta sousedi s Moskevskym délnicnim okruhem a je oddélena od

dalnice ulici PruSinskych. Obytna ¢tvrt’ je oddélena od sousednich ¢tvrti LoSici zelezni¢ni
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trati a fekou Svislo¢. Zastavba LoSici byla zahéjena v roce 2000. Tato obytna ctvrt’ byla
navrzena pro 50 tisic obyvatelss.

Obytné domy zde zacaly vznikat soucasné se zastavbou LoSici 2 (v blizkosti
obchvatu). Ptistup k obytné ¢tvrti byl ze zacatku obtizny: cesta vedla pfes pustinu, ptes
piejezd byla povolena pouze jedna linka autobusu. Pro tuto oblast byly piiznacné
zabahnéné cesty a neosidleny terén. Nicméné obytna zastavba se zacala rychle rozriistat a

LosSica 2 se zahy pomérné rychle promeénila v rozvijejici se obytnou ¢tvrt (obr. €.8).

Obrazek ¢.8 — Plan obytné ¢tvrti LoSica z roku 2000

Pozdé&ji, kdyz zacaly vznikat obytné ¢tvrti LoSica 1, LoSica 3 a LoSica 4, zacala byt
LoSica 2 povazovana za ,,starou®.

Dokonceni zastavby bylo napldnovano do roku 2015, pozd¢ji vSak bylo rozhodnuto
o zvétSeni plochy zastavby a tak se mélo ke stavajicim Ctyfem obytnym ¢tvrtim v LoSici
pfipojit dalSich Sest obytnych Ctvrti:

- pét obytnych ¢Etvrti z liché strany Igumenského traktu a podél ulic Janki Luciny a
PruSinskych,

- jedna obytna ctvrt’ ze sudé strany Igumenského traktu, na volnych pozemcich na

hranici ulic Drozdovice a Spilevského.

a3Architekti Sovétského Béloruska. Zivotopisna piirucka. Minsk, rok 1991. — str. 28-30.
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Ugel nového projektu zastavby obytné &tvrti Logica z roku 2015 spoéiva v:

- regulaci investi¢nich procesi na navrhovaném tUzemi v ¢asti stanoveni
urbanistickych pozadavku pro jeho vyuziti a zadstavbu ve spojeni se schvalenym tzemnim
planem Minsku a jeho Upravou;

- analyze moznosti zvyseni efektivity vyuziti uzemi, které se nachazi v zon¢ vlivu
hlavnich dopravnich tepen celoméstského vyznamu — Igumenského traktu a 3 silnic¢nich
okruht;

- zavedeni novych urbanistickych pozadavkl a ptedpist pro zastavbu LoSici 5,
Losici 6 a Losici 9 a na izemi komunalnich z6n, s ptihlédnutim k demolici nizkohodnotné
statkové zastavby v oblasti ulice Cizevskych a celé obce Logica, soudasné s tipravou
projektu chranénych oblasti LoSického statkového a parkového komplexu.

Tento projekt je znazornén na obrazku ¢.9.

Projekt také zahrnoval nésledujici opatfeni:

- zvyseni hustoty bytového fondu obytnych ¢tvrti a tpravu parametra pro vystavbu
novych obytnych ¢tvrti:

- zajisténi minimalni hustoty mnohabytové vysokohustotné zastavby — na uzemi
spadajicim do ochrannych pasem LoSického statkového a parkového komplexu;

- zaji$téni normované hustoty mnohabytové vysokohustotné zastavby — na tizemi
nespadajicim do ochrannych pasem;

- zmény v dopravni infrastruktufe;

- rezervace uzemi oznafenych Cervenou ¢arou pro moznost budouci vystavby
dopravnich uzll a vyuzZiti tohoto uzemi k zajisténi docasnych parkovist' a parkovacich
stani;

- organizace méstskych obsluznych uzemi, uptesnéni hranic investi¢nich pozemkd,
vymezeni uzemi pro parkovisté a parkovaci stani pro trvalé a doCasné parkovani vozidel
obyvatel obytné ctvrti LoSica;

- upfesnéni piedpistt Uzemniho planu Minsku na Gizemi méstskych komunalnich a
obsluznych oblasti s pfihlédnutim k analyze skute¢nych podminek osvojeni a aktivni
investi¢ni ¢innosti;

- zmény ve funkénim zemnim planovani na uzemi obytné ¢tvrti LoSica, upfesnéni

hranic investi¢nich pozemkii.

46



Nyni je tato oblast rozd€lena do 10 obytnych casti (,stard™ a ,,nova*“ (stale

zastavovana) LoSica).

Obrazek ¢.9 — Uzemni plan obytné &tvrti Logica z roku 2015
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Srovnavaci analyza zastavby obytné Ctvrti LoSica v riznych obdobich je uvedena v

tabulce ¢.2

Tabulka ¢.2— Srovnéavaci analyza zastavby obytné ¢tvrti LoSica v riznych obdobich

Analyza pocatecni
faze projektovani

étvrti

Uzemni zmény v

letech 2000-2015

Uzemni zmény
planované do roku

2020

Typ zéstavby

Volna zastavba

Volna zastavba

Volna zastavba

Myslenky, cile

zéastavby

Hlavnim cilem
urbanistického rozvoje
v posuzovaném obdobi
je vytvoreni
priznivého zivotniho
prosttedi a zajisténi
udrzitelného rozvoje
Leninského okresu ve
prospech soucasnych a

budoucich generaci.

Hlavni myslenka
zastavby spociva ve
zvyseni hustoty
bydleni v obytné
¢tvrti, rezervaci
uzemi oznacenych
cervenou ¢arou pro
moznost budouci
vystavby
dopravnich uzla a
vyuZiti tohoto
uzemi k zajiSténi
docasnych
parkovist’ a
parkovacich stani.
Cilem
urbanistického
projektu zastavby v
obytné Ctvrti je:

- regulace
investi¢nich procest
na navrhovaném
uzemi v Casti

stanoveni

Hlavni myslenka
zéastavby v daném
obdobi spociva ve
zmén¢ dopravni
infrastruktury,
organizaci
obsluznych uzemi,
uptesnéni hranic
investi¢nich
pozemkl, zménach
ve funkénim
uzemnim planovani
v obytné Ctvrti
Losica.

V tomto ¢asovém
obdobi spociva
hlavni cil
urbanistického
rozvoje, stejné jako
v prvnim a druhém
obdobi, ve vytvoreni
ptiznivého Zivotniho
prostiedi a zajisténi

udrzitelného rozvoje
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urbanistickych Leninského okresu
pozadavkl pro jeho | ve prospéch

vyuziti a zastavbu v | souCasnych a
souladu se budoucich generaci.
schvalenym
uzemnim planem
Minsku a jeho
upravou;

analyza moZznosti
zvySeni efektivity
vyuziti izemi, které
se nachazi v zoné
vlivu hlavnich
dopravnich tepen
celoméstského

vyznamu.

Obecné zasady
(myslenky) v
prubéhu celého

tohoto obdobi

Na zékladé provedené analyzy izemnich zmén obytné ¢tvrti LoSica
v riznych ¢asovych obdobich Ize dospét k zavéru, ze jejich

spolecnym rysem je hlavni cil urbanistického rozvoje.

Urbanistické

rozdily

Obytna ¢tvrt’ LoSica je povaZovana za jednu z novych ctvrti, protoZe
prevazna ¢ast zastavby byla zahajena v roce 2000 a v souvislosti s
tim nejsou zadné vétsi urbanistické rozdily v posuzovanych
obdobich. Kazdoro¢né se zvySuje hustota bydleni v obytné ctvrti,

dochdazi k rozvoji dopravni struktury v obytné ¢tvrti LoSica.

Vyhody volné zastavby obytné ¢tvrti LoSica spocivaji v ndsledujicim:

- feSeni problému oslunéni, ventilace, ochrany pfed hlukem a prachem, vytvareni

organické vazby zastavovaného tizemi s vnéj$im prostfedim;

- Je zde mozZnost funkéniho Gzemniho planovani a nejpohodlnéjsiho umisténi

objektl kulturniho a komunitniho vyznamu.
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Analyza ukazuje, Ze pfi srovnani obytnych &tvrti Cizovka a Logica lze vyvodit zavér,
ze nejlepsi zasadou (typem) zastavby je volna zastavba uplatiiovana v obytné ctvrti LoSica,
nebot’ dany typ zastavby fesi problém ventilace, oslunéni, ochrany pied prachem a hlukem,
vytvari organickou vazbu zastavovaného tizemi s vnéjSim prosttedim, je zde moznost
funkéniho tzemniho planovani, coz obytna étvrt’ Cizovka postrada.

Na zakladé provedené analyzy uzemnich pfemén obytnych &tvrti Cizovka a LoSica
lze dospét k zavéru, ze jejich spoleCnym rysem je hlavni cil urbanistického rozvoje
spocivajici ve vytvoreni prostiedi pfiznivého pro zivot a zajiSténi udrzitelného rozvoje
obytnych ¢tvrti ve prospéch soucasnych a budoucich generaci. Cilem uzemnich plani
posuzovanych obytnych ¢tvrti v pribéhu celého analyzovaného casového useku je
informacni a pravni zabezpeCeni komplexniho a vyvézeného tzemniho rozvoje v
dlouhodobém horizontu a prioritnim obdobi v souladu s piedpokladanymi
socioekonomickymi parametry, jakoz i1 zajiSténi komfortnich tzemnich podminek a
vysoké kvality Zivota obyvatel.

Efektivni fizeni tzemniho rozvoje obytnych étvrti Cizovka a Logica v soucasnych,
rychle se meénicich socialnich, ekonomickych a technologickych podminkach, bude
uskutecilovano na zaklad¢ urbanistické politiky, planu prioritniho (funkéniho) izemniho

planovani mésta a systému piedpisti.
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7 Diskuse

Provedena analyza uzemnich zmén sidlidt’ Cizovka a LoSica potvrzuje hlavni tendence
uzemni premény Minsku popsané v prvni kapitole.

Domnénka toho, Ze spolednym rysem pro uzemni zmény sidlist’ Cizovka a Logica
je hlavni cil urbanistického rozvoje spocivajici ve vytvoreni ptiznivého prostredi pro zivot
a zajisténi udrzitelného rozvoje ¢tvrti ve prospéch soucasnych a budoucich generaci, je
podloZena tvrzenim Bona T. M. v jeho praci ,,Minsky fenomén. Uzemni planovani a
urbanizace v Sovétském svazu po druhé svétove valce: v pritbéhu socialistické vyvojové
faze zastavaly klicovou ulohu ve vytvareni prostorové a funkéni struktury mésta izemni
plany, jejichz vypracovani se fidilo principy uspokojeni potieb sovétské ekonomiky, a to
ptedevsim potieb primyslové vyroby.

Provedena analyza taktéz ukéazala, Ze mésto Minsk se nachazi ve stadiu evolu¢nich
pfemén vyvolanych pfeménou ekonomického systému, a to z industridlni vyvojové faze
na postindustrialni, coz rovnéz potvrzuje nasi domnénku toho, ze cilem uzemnich plant
posuzovanych &tvrti (Cizovka a Logica) v priibdhu celého analyzovaného ¢asového tseku
je informacni a pravni zabezpefeni komplexniho a vyvazeného tzemniho rozvoje v
dlouhodobém horizontu a prioritnim obdobi v souladu s ocekdvanymi
socioekonomickymi parametry, jakoZ i zajiSténi komfortnich Gzemnich podminek a
vysoké kvality Zivota obyvatel.

V souvislosti s vySe uvedenym naSe studie potvrzuje zavéry diive provedenych
studii o hlavnich tendencich Uzemni pfemény Minsku a tUzemnich zméndch sidlist

Cizovka a LoSica.
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8 Zavér

Na zékladé provedené analyzy teoretickych zékladii rozvoje mésta lze dospét k
zavéru, ze neexistuje zadnd jednotnad definice pojmu sidliSté. Rozpory v definici lze
vysvétlit dvéma faktory. Za prvé, koncepce sidlisté je slozita a zahrnuje jak objektivni, tak
1 subjektivni prvky. Za druhé, sidlisté¢ se pomérn¢ nedavno stalo predmétem védeckych
studii a pfevazna vétsina publikaci na toto téma vznikla az v poslednim desetileti. Existuji
také nejriznéjsi pedstavy o socidlnich vazbach v ramci sidliste, jez jsou z&asti zavislé na
faktorech, jako je vek, socialni skupina, etnicky ptivod, piijem, rasa, zivotni styl a zvyky
obyvatel sidliste.

V prubéhu vypracovani prace byla provedena analyza obytnych ¢tvrti LoSica a
Cizovka. Na zakladé provedené analyzy tizemnich pfemén obytnych &étvrti Cizovka a
LosSica lze dospét k zavéru, Ze jejich spoleénym rysem je hlavni cil urbanistického rozvoje
spoCivajici ve vytvofeni prosttedi pfiznivého pro zivot a zajiSténi udrzitelného rozvoje
obytnych ¢tvrti ve prospéch soucasnych a budoucich generaci. Cilem tizemnich plant
posuzovanych ¢tvrti v pribéhu celého analyzovaného casového useku je informacni a
pravni zabezpeCeni komplexniho a vyvazeného Uzemniho rozvoje v dlouhodobém
horizontu a prioritnim obdobi v souladu s pfedpokladanymi socioekonomickymi
parametry, jakoZ 1 zjiSténi komfortnich uzemnich podminek a vysoké kvality Zivota
obyvatel. Efektivni fizeni uzemniho rozvoje obytnych ¢&tvrti Cizovka a Logica v
soucasnych, rychle se ménicich socialnich, ekonomickych a technologickych podminkach,
bude uskuteciovano na zaklad€é urbanistické politiky, planu prioritniho (funkéniho)

uzemniho planovani mésta a systému predpist.
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