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1. Uvod

O literarnim dile BoZzeny Némcové bylo v minulosti napsano opravdu mnoho. Zndmé
jsou jeji povidky, cestopisné Crty, narodopisné studie, zlidovélé pohadky a predevsim
stézejni Babicka. Zcela ve stinu prozaickych dél donedavna zistavala jeji
korespondence, literarnimi historiky casto tpln¢ ptehlizena nebo nedocenénd. VétSina
odbornikl, kteii se epistolografickym odkazem Némcové zabyvali, povazovala za
hodnou pozornosti pouze ¢ast dopisti, at’ uz pro jejich esteti¢nost, informa¢ni hodnotu
nebo jako tragicky protiklad k idylickému dilu. Navzdory piehlizeni nebo nedocenéni
ze strany literarnich védcu se korespondence Bozeny Némcové uz od autorCiny smrti
té$i velké pozornosti editorii a samotnych ctendi. Co je tedy na soukromych
dopisech této spisovatelky tak vyjimecné? Proc€ je jeji listar Ctenaisky pritazlivéjsi nez
vybory korespondenci jinych literati? Nejen na tyto otazky chce tato prace najit
odpovédi. Predkladand diplomova prace hodla odhalit kvality a pifednosti
dochovaného epistolarniho souboru a pokusi se také zmapovat jeho vyvoj a promény
v Case.

Dopis jako jednotka dialogické komunikace je utvar do zna¢né miry ovlivnény
nejruznéjSimi  komunikacnimi faktory, jako jsou vzijemny vztah komunikanti,
komunika¢ni zbé&hlost autora, jeho momentalni psychické rozpoloZeni a predevsim
zamér, s jakym dopis piSe. VSechny tyto proménné maji vliv na vyslednou podobu
komunikatu. Vysoky stupeii subjektivity, pro korespondenci tak charakteristicky, je
davodem, pro¢ nejvyznamnéjsi roli hraje sdim subjekt pisatele. Pohnuty osud Bozeny
Némcové — dlouholety finan¢ni nedostatek, zdravotni problémy a manzelské neshody
— mél na jeji osobu nesmirny vliv. Z mladé Zeny plné elanu, energie a lasky k zivotu
schopné vytvaret idylické koncepty svéta se pod tihou nesStastnych udalosti
a hmotného stradani stala predCasné zestarla, fyzicky i psychicky zni¢enad bytost,
neschopnd odpoutat svou pozornost od prozivané bolesti. Diky mnozstvi dochované
korespondence BoZeny Némcové a jejimu ¢asovému rozpéti miizeme sledovat, jak se
spolu s proménou fyzické osoby autorky proménuje také podoba dopist. V této praci
popiseme, kdy a z jakych diivodt doslo ke zlomovym okamzikiim v tvorbé Némcové,
jak se tiha jejiho zivota projevila na dile obecné a zvlast€ na korespondenci,
a zamé&fime se na konkrétni projevy této promény v dopisech.

Pomoci analyzy konkrétnich listd se pokusime ukazat, jak se v pozdni

korespondenci Bozeny Némcové méni autorsky styl, jak jsou zanedbavany formalni



nalezitosti dopist, jak se méni po strance tematické, ale 1 jazykové, az se postupné
(v poslednich listech napsanych na samém sklonku Zivota) rozpadd cely princip
korespondovani. Pfi analyze dopistt budeme vzdy vychédzet ze znéni uvetejnéného
v poslednim dostupném vydani, tedy ve Ctyfech svazcich Korespondence edi¢né
zpracovanych autorskym kolektivem pod vedenim Jaroslavy Janackové v letech
2003-2007. Pro usnadnéni orientace je u kazdé ptimé citace uvedeno Cislo dopisu,
z néhoz je ukazka Cerpdna, které odpovida Cislovani zavedenému editory uvedeného
vydani. Pouziti jednotného ¢islovani vazaného na konkrétni edi¢ni sestaveni se jevi
jako vyhodnéjs$i nez uvadéni datace, nebot’ u nékterych dopisi neni datum vzniku
vibec znamé, jiné listy se editofi pokusili datovat na zakladé informaci uvedenych
pfimo v korespondenci nebo na =zakladé¢ dalSich pramenti, pficemz zavéry
jednotlivych editorG v minulosti se navzajem li§i. Spolehlivé pfifadit datum neni
mozné také vzhledem k zafazeni neodeslanych ¢i nedokoncenych konceptii nebo
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fragmentl a také dopisii z nejriznéjsich pficin nedorucenych.



2. Zajem o korespondenci Bozeny Némcové

Jiz od devadesatych let 20. stoleti jsme v Ceském literarnim prostfedi svédky
zvySeného zajmu o autenticitni typ literatury (mizeme se také setkat s oznaCenim
ego-dokumenty'), zahrnujici soukromou korespondenci, deniky a memodrové texty
Ceskych spisovatelll. Za vSechny autory, jejichz korespondence byla v neddvné dobé
vydana, jmenujme alespofi tak vyznamné osobnosti, jakymi jsou Karel Capek, Otokar
Bfezina nebo FrantiSek Halas. Zvlastni pozornosti se pak dostalo dopisim Bozeny
Némcové — nejprve vroce 1995 vySel vybor Jaroslavy Janackové a Zdenky
Novakové Lamentace, o dva roky pozdé¢ji vydala Susanna Roth tii fragmenty dopisu
tézce nemocné Némcové Vojtéchu Naprstkovi pod nazvem Durch diese Nacht sehe
ich keinen einzigen Stern a nakonec v letech 2003-2007 vysel ¢tyfsvazkovy komplet
dochované pfijaté i odeslané korespondence, redigovany opét Jaroslavou Janackovou,
v soucasné dob¢ patrné nejvétsi znalkyni Bozeny Némcové a jejiho dila.

Zajem o korespondenci BoZzeny Némcové vSak neni zélezitosti poslednich
dvaceti let, neptichazi az se zminénou vinou obliby autenticitni literatury v 90. letech,
pokusy zvetejnit alespon Cast z jejiho listafe se objevuji prakticky uz od autorCiny
smrti. Jiz vroce 1862 otiskl Jan Erazim Sojka ctyfi zjejich dopisit nezndmému
adresatovi. Od té doby vysel tiskem nespocet vétSich ¢i mensich souborti z dochované
korespondence, a to jak odeslané, tak i pfijaté. Mezi nejznaméj$i a zaroven
nejuplnéjsi vydani patii vybory vydané Marii Gebauerovou, Miloslavem Novotnym
a nejnovéji pak jiz zminény Ctyfsvazkovy komplet pfipraveny Jaroslavou Janac¢kovou,
natolik Ctenafsky uspéSny, Ze nedostateCny dvoutisicovy naklad prvnich tii svazkl
byl vyprodan jesté pied vydanim zavérecného ¢tvrtého souboru, a tak musely piijit na
fadu dotisky.

Postaveni korespondence BoZzeny Némcové mezi vydanymi dopisy jinych
autorti je do jisté miry vyjimecné — zadny jiny autor nepfitahuje svymi autentickymi
listy kromé¢ ¢tenaid a badateltl také tolik tvtréiho usili, jako prave tato epistolografka.
Nejznaméjsimi dily inspirovanymi c¢etbou jeji korespondence jsou textova kolaz
Jittho Kolafe Mas v baliku a basen Pfichazeli staifi mladi muZi Zeny ze stejné sbirky
(Ceska suita), podobné jako sbirka Nase pani Bozena Némcova od Frantiska Halase.

Ze soucasnych autorti pak dopisy slavné autorky inspirovaly Milose Urbana, ktery
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jim vzdal hold celou kapitolou nazvanou Moje zena Barbora Némcova ve své
postmoderni mystifikaci Posledni tecka za rukopisy. Z oblasti dramatu je zndma
divadelni inscenace FrantiSka Pavlicka Déavno, davno jiz tomu aneb zprava
o pohibivani v Cechéach, vyuZivajici citace celych pasazi z dochovanych listi,
napsana pro bytové divadlo Vlasty Chramostové. Dokumentaristka Olga Sommerova
vyuzila soukromé dopisy naSi nejslavnéjsi spisovatelky ve svém dokumentu
Nesmrtelna hvézda Bozena Némcova, v némz dava prostor také n¢kolika osobnostem
Ceské literatury, které vyslovuji svlj ndzor na jeji osobnost i literarni odkaz.
Nejnovéji se dopisy Bozeny Némcové staly inspiraci pro némecké filmové drama
A tou noci nevidim ani jedinou hvézdu v rezii Dagmar Knodpfel, kterd ve svém
zpracovani vychazi z nikdy neodeslaného trojfragmentu dopisu Vojtéchu Naprstkovi

psaném umirajici autorkou v Litomysli.

2.1. Duvody a motivace k ¢etbé korespondence (nejen) Bozeny Némcové

Polozime-li si otazku, pro¢ jsou vybory zdochované korespondence znadmych
spisovateld tak cCtenafsky oblibené, dojdeme hned k né€kolika divodim. Jednou
zmoznych pii¢in je pfirozen¢ obycejna lidska zvédavost, touha takiikajic
,hahlédnout pod poklicku“. Zuzana Kos dokonce hovoii o popularité korespondence
Bozeny Némcové v poslednich letech v souvislosti s popularizaci reality show:
,Dopisy Bozeny Némcové lakaji vice ¢tenditi nez jeji povidky pravé proto, ze daly
Sanci vefejnosti nahlédnout do intimity néarodni ikony. Prestoze jsou
literarn¢historickym materidlem pro odborniky, pro bézné ¢tenafe nebudou zajimavé
kvtli svym literarnim hodnotam, ale kvuli pikantnostem ze Zivota nejvyznamnéjsi
Geské spisovatelky.“® Motivaci ¢tenafe soukromych dopisti tedy mize byt zdjem
rozrusit v prubéhu doby vytvofeny instituciondlni obraz autora. S obecnym
povédomim o vefejné zndmé osobé uzce souvisi problém schematizace, zestru¢néni —
jde-li o osobnost zatazenou do osnov $kolni vyuky, podléhaji informace o ni a o jejim
zivoté¢ zjednodusSujici selekci. Ta nemusi nutné souviset jen s ideologiemi nebo
dobovym néazorem; vybér informaci, které se obvykle o dané osob¢ uvadéji, miize byt
ptirozené ovlivnén nespoctem faktorli. V piipadé Bozeny Némcové zmapoval jeji

institucionalné zjednoduseny obraz detailné¢ Petr A. Bilek ve svém c¢lanku Obraz

2 Kos, 2008, s. 238.



Bozeny Némcové — par poznamek k jeho emblematické redukei’, v némz popsal
celkem 12 zakladnich tezi (zjednoduSen¢ feceno 12 narativnich jader dopliiovanych
omezenym poctem katalyzatorl), jez jsou o BoZzené Némcové obvykle uvadény jako
zaklad obecného povédomi o jeji osobé. Uvédomime-li si, Ze jsou nam autofi
znamych literdrnich dél prekladani opravdu timto zjednoduSujicim zplsobem,
muzeme snadno pochopit touhu ctendie proniknout k subjektu fyzického autora
hloubéji. Korespondence miize v takovém piipadé poslouzit jako prostiedek
k demytizaci. Jaroslava Janadckova oznacuje tento zpisob piistupu ke korespondenci
Bozeny Némcové jako ¢teni ,,textlh o Bozené Némcové™.

Dalsi z pfi¢in zvySeného z4jmu o korespondenci v posledni dobé je jisté
postaveni samotného zanru dopisu na konci 2. tisicileti. V konkurenci elektronické
a mobilni komunikace zacind obycejny list piisobit téméf uz jako archivalie spojena
vyhradné s minulosti. Velmi vystizné¢ popsal postaveni korespondence v moderni
spolecnosti Josef Hrabak ve své stati O uméni epistolarnim®. Muze to byt bud’
samotny privlastek starobylosti, nebo snad ucta k formé, ktera ssebou oproti
bezprostiedni elektronické komunikaci nese vEtsi narok na stylizaci a ptipravenost, co
lakd dnesniho ctendfe na Cetbé dochované korespondence. Byt se to mlze zdat na
prvni pohled ptehnané, ve svété elektronické komunikace, kterd v dnesni dobé nad
klasickou pisemnou formou dopisovani jisté ptevazuje, mohou dopisy ptisobit jako
néco mén¢ obvyklého, vyluéného, a tedy zajimavého.

S lidskou zvédavosti souvisi také jiny divod, ktery miiZze ctenafe k zdjmu
o korespondenci né&jakého spisovatele motivovat — zdjem sezndmit se s Uplnym
pisemnym odkazem literata, ktery se zjeho pera dochoval, nevyjimaje tak vedle
literarnich dél ani texty ryze soukromé, urcené plivodné tfeba jen pro jediného
adresata. 1 tyto pisemnosti jsou nedilnou soucdsti autorova odkazu, Jaroslava
Janackova je tedy v kontrastu s predchozim ptistupem oznacuje jako ,texty Bozeny
Némcové“. Bedfich Vaclavek, autor ziejm¢ prvnich ucelenych dé&jin Ceské
epistolografie’, poukazuje na fakt, e korespondence znamého autora mize byt
mnohdy pro soucasného Ctenafe mnohem pfitazlivejsi, nez jeho samotné literarni
dilo: ,,Neni proto divu, ze, kdezto vefejné literarni projevy nékterych osobnosti z nasi

minulosti jsou ndm dnes jiz dosti vzdalené, jejich listy k ndm dosud mluvi feci

3 Bilek, 2006.
* Hrabak, 1983, zejména str. 83—84.
5 Vaclavek, 1949.



nejzivajsi.«® Jestd pred Vaclavkem dokazal korespondenci ve srovnani s ostatnimi
texty Némcové vyzdvihnout Jakobson: ,,Mélokdo by se nyni dovedl nadchnout pro
Pohorskou vesnici, kdezto intimni dopisy BoZzeny Némcové jsou nam genidlnim

basnickym  dilem.*’

Jakobson byl zastincem mySlenky rovnocennosti mezi
tzv. literarni a neliterarni ¢asti autorova odkazu.

Vedle jiz nastinénych obecnych divodi podmiiujicich zdjem o Cetbu
korespondence zndmych spisovatelll nachdzime v ptipadé BoZeny Némcové jesté
jeden dilezity aspekt, a to Ciste esteticky. Dopisy Bozeny Némcové byly uz za jejiho
zivota vysoce cenény pro autorCin vytiibeny styl a jazykovou obratnost. Dikazem
jsou dokonce i1 projevy obdivu samotnych ucastnikli korespondence, zejména
manzeli Celakovskych a piitelkyi Johany a Zofie Rottovych. Mladsi ze sester sklada
své pritelkyni v dopise do Balagovych Darmot poklonu nad jejim vytfibenym uménim
psat listy: ,,Ty jsi, ma drahd BoZeno, basnikem, malifem, filologem, narodopiscem
i botanikem, v§e najednou. (...) Tvlyj popis je tak zivy, Ze vidim pied sebou ty krajiny
slovenské s jejich zvlastnim razem.* (138) Sestry Rottovy se pted svou pritelkyni
netajily, ze jeji dopisy predcitaji celé své roding: ,,Tvlj pékny popis nds vSech
interese velmi vzbuzoval. Cetla jsem jej veler také rodi¢im nahlas. Otec napnutd
poslouchal, kdyz jsem mezi ¢tenim od ¢asu k ¢asu oci k nému pozdvihla, co as tomu
fika, tu jsem ho vzdy vidéla v nezménéném postaveni a s tim podivnym vlidnym jaksi
pohnutym tsméchem stereotypnym, ktery jsem zpozorovala jen u starSich a velmi
dobrych lidi. (...) Matka téz pilné poslouchala, velmi si libovala, Ze tak vseho si

!46

dobfe v§imas, to ze nedovede kazdy!*“ (138) Jiné dopisy zase naznacuji, Ze kvalita
osobniho epistolarniho stylu Bozeny Némcové byla mezi prazskou spolecnosti
natolik vyhlasend, Ze se k ptedcitani jejich dopisi schazelo vice osob, nejen Clenové
rodiny Rottovych. Nejen obliba jejich dopisi vifadach piimych uwcastnikl
korespondence, ale také neutuchajici zajem o listy Bozeny Némcové po jeji smrti
a Cetné obdivné vyroky literarnich historikii a védct dokladaji skutecnost, ze je
Bozena Némcova pravem pokladdna za vynikajici epistolografku. Arne Novak

napf. oznacil Bozenu Némcovou za ,,mistryni listovniho slohu*®, vyjime&né postaveni

® Vaclavek, 1949, s. 7.
7 Jakobson, 1995, s. 26.
8 Jetabek, 1997, s. 164.
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jejich listd ptiznava také Bedfich Vaclavek, jenz ji vyclenuje samostatnou kapitolu ve
své obsahlé praci’ vénované Eeskym dé&jinam dopisovani.

Neopomenutelnou motivaci k ¢etbé korespondence znadmych literati je
samoziejmé¢ informacéni hodnota dopisti. Listy mohou podat nenahraditelné svédectvi
o obrazu doby, v niz vznikly, o lidech, jichz se dotykaji (at’ uz jde o subjekt adresata,
pisatele nebo o tieti osobu) nebo také o postojich a nazorech zucastnénych osob.
Vzajemné dopisovani literarn€ aktivnich osob navic podava nenahraditelné svédectvi
o vzniku, publikovani a dobovém piijeti a ohlasu literdrnich dél. Podivame-li se zpét,
pak musime nutné konstatovat, ze korespondence (nejen Némcové) byla v minulosti
vyuzivana castéji jako dokument, slouzici jako pramen k dolozeni néckterych
faktografickych a realnych informaci tykajicich se Zivota, tvorby, ndzori a postoji
svého tvilirce, upozadény za jinymi slozkami vlastniho autorova dila a ve srovnani
s nimi jasn€ zleh¢ovany a piehlizeny. Takto se ke korespondenci BoZzeny Némcové
stavéli mj. dva jeji vyznamni Zzivotopisci — Vaclav Tille a Mojmir Otruba.
Epistolograficky odkaz této vyznamné spisovatelky do jist¢ miry piehlizeli také
napi. Jan Mukafovsky ¢i Felix Vodicka. Naopak Ccisté estetické hledisko pfi
hodnoceni korespondence (a celého jejiho dila) uplatnil Arne Novak, jenz dokonce
vytykal odbornému studiu Bozeny Némcové, ze ,,v posledni dob¢ sousttedilo na sebe
v&t3i pozornost jeji lidstvi nez jeji umelectvi“'®. Na konci 20. stoleti a v poslednich
letech se d4 mluvit o vyvdZzeném stavu, kdy se korespondenci dostdvad pozornosti
rovnomérné 1 jako historickému dokumentu, i jako literarnimu dilu s estetickymi
kvalitami, srov. zejména dvé vyznamné prace — Bozena Némcova: Pribéhy — situace

— obrazy'' a Re¢ dopist, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové'?.
2.2. Jedine¢nost kazdodennosti

Nékdo by jist¢ mohl namitnout, Zze vzhledem kpomérmé velkému mnoZstvi
zachované korespondence nejriznéjSich znamych postav narodniho obrozeni i celého
19. stoleti nemtze listaf jediné autorky pusobit jako néco vyjimecného, a tudiz
hodného tak velké pozornosti, jaké se dopisim Bozeny Némcové ve srovnani s listafi

ostatnich autorii nepochybné dostdva. Vzdyt vycet osobnosti ¢eského kulturniho

? Vaclavek, 1949, s. 320-340.
10 Jetabek, 1997, s. 163.

1 Janackova, 2007.

12 Janackova et al, 2001.
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prostiedi predminulého stoleti (abychom mohli hovofit o srovnatelné dobé vzniku),
jejichz soukromé korespondence se zachovala a upoutala v minulosti zajem editorti
a vydavatell, by byl jist¢ dlouhy, zahrnoval by napft. univerzitni vzdélance, jakymi
byli Josef Dobrovsky &i Frantidek Ladislav Celakovsky, literaty &i novinafe, jejichz
seznam by byl obzvlasté rozsahly, i dal§i vyznamné osobnosti vefejného zivota.
Z osob, s nimiz byla v kontaktu sama Némcova, udrzovali rozsahlé korespondencni
styky napft. Karel Jaromir Erben, Karel Havlicek nebo sestry Rottovy.

Z ceho tedy tak velky zajem o dopisy psané Bozenou Némcovou vychazi? Kde
hledat pfic¢iny jejich popularity, v em spociva jejich exkluzivita? Pro nalezeni
hledané odpovédi srovnejme korespondenci Bozeny Némcové s listafem pokud
mozno nejvice srovnatelnym. Takovym se zda byt soubor dochovanych soukromych
dopist jeji pritelkyn¢ Johany Rottové, provdané Muzidkové. Je to osoba stejného
pohlavi, taktéz literdrné€ ¢innd a v ¢eském kulturnim prostiedi znama, navic pfiblizné
stejn¢ stard. Pokud jde o komunikac¢ni strategie a prosttedky stylizace a autostylizace,
byla tato literatka, zndma pod pseudonymem Karolina Svétla, jisté stejné obratna
v jejich pouzivani, jako jeji zndméjsi pfitelkyné. Jde-li o nadech pikantnosti, ktery
soukromy zivot Némcové jist€ ma (ve vSeobecném povédomi je do jisté miry
rozifena jeji povést jako nevémé zeny, &i dokonce nymfomanky'”), maze ji Svétla
sméle konkurovat 1 v tomto aspektu, ne-li ji dokonce predcit, nebot’ adresatem jeji
milostné korespondence byl muz v dneSni dobé nesrovnatelné zndméjsSi nez
kterykoliv z milenci Némcové, basnik a novinaf Jan Neruda, $lo tedy nejen o lasku
zakazanou (Johana byla v dobé vzajemného milostného vzplanuti jiz vdana Zena), ale
navic mezi dvéma velmi zndmymi osobnostmi.

V ¢em se vSak dopisim Némcové nemohou listy Svétlé ani zddného jiného
soucasnika rovnat, je hloubka a detailnost jejich zachyceni nejvSednéjSich véci
kazdodenniho zivota. Jak konstatuje Jurij M. Lotman: ,,Nikdo totiz nepopisuje to, co
stale existuje, co vzdy byva.“!* Véci kazdodenniho Zivota jsou tak b&Zné, tak
nezajimavé, Ze neni nikdo, kdo by jim vénoval ¢as nebo svou pozornost. V tomto
ohledu je korespondence Bozeny Némcové naprostym unikatem. Dochovand
autenticka znéni jejich dopisi, které byly soucasti redlné pisemné komunikace
v 19. stoleti, podavaji naprosto jedinecnym zptsobem svédectvi o zivote lidi, jichz se

dotykaly. Svym rozsahem, podrobnosti popisovanych skute¢nosti z kaZzdodenniho,

13 Srov. napt. &lanky Nymfomanky &eské literatury 1. a 2. (Bittnerova, 2006).
' Lotman, 1991.
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zejména rodinného zivota a jejich rozmanitosti je soubor listh Bozeny Némcové
nenahraditelny — je to zplsobeno mj. ve své dobé neobvyklym odloucenim ¢lenti
nejuzsi rodiny. Jeji vnimavost k detailim vSedniho Zivota byla typicka i pro jeji
literarni dilo a byvd casto vyzdvihovéna literarnimi védci jako jeden
z nejcharakteristi¢téjSich ryst jeji tvuréi povahy: ,,Teprve Bozenou Némcovou
pronikla v plné sile do Ceské literatury vSednost denniho zivota, teprve jeji zasluhou
se stala dilezitou pro poznani a pochopeni Clovéka a svéta, teprve ona ji dovedla
uéinit poetickou.“!> Smysl pro detail a soustiedéni na nejb&znéjsi véci kazdodenniho
zivota si Némcova tfibila zejména pti svych studijnich cestach po Slovensku, kde si
v$imala jevi, které by mistnimu ¢lovéku nikdy nemohly piipadat zajimavymi.

V jesté¢ veétsi mife vSak mohla svou schopnost pro detail uplatnit praveé
v korespondenci, ktera vzhledem k frekvenci vzijemnych replik jednotlivych
komunikanti z ddvodu udrzeni kontaktu a tedy navozeni dojmu vzijemné blizkosti
pfimo vyzadovala soustfedéni na detail, jinak by pfi tak ¢asté vymeéné dopistt nékdy
snad ani nebylo o ¢em psat. Nejvétsi prostor je kazdodennim vécem veénovan
ptirozené v dopisech ¢lenim nejuzsi rodiny, postupem let ale miizeme sledovat
pronikani tohoto rysu i do dopisti uréenych cizim lidem. Povolani Josefa Némce jako
ufednika finanéni straZe a stim spojend povinnost Castého stéhovani se pii jeho
piefazeni na jiny Ufad a naproti tomu touha manzelky zlstat v milované Praze plné
ptatel soucasn¢ s matefskou snahou dopiat détem kvalitni vzdélani, kterého by se jim
v jinych castech monarchie s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo, byly zakladnimi
divody, pro¢ se manzelé rozhodli pro docasné odlouceni, které bylo kompenzovano
bohatou vzajemnou korespondenci. Pozd¢ji, kdyz déti pomalu odrtstaly a dospivaly,
zacaly ,,vylétat“ z matefského domu, nahradilo korespondovani také vztah rodich
(zejména matky) s détmi. Diky témto Cetnym odlukdm zplsobujicim dlouhodobé
vypadky v osobni komunikaci plnily dopisy vrodiné Némcovych funkci
kontaktovou, nahrazovaly bezprostifedni styky jednotlivych osob a zprostfedkovavaly
a udrZovaly tak na déalku jejich vztahy. Odloufeni manzeli nebylo v poloving
19. stoleti bézné, a tak jsou psani mezi Zenou a muzem v takto velkém rozsahu né¢im
ojedinélym, unikatnim. Manzelé, prestoze (nebo pravé proto, ze) doCasné nesdileli
stejnou domadcnost, pocitovali potfebu sdélovat si v dopisech veskeré zalezitosti

tykajici se chodu domdacnosti, vychovy a vzdélani déti, ale i jinych mezi manzeli

15 Vodicka, 1998, s. 202.
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samoziejmych témat. Jaroslava Janackova o podilu ,kazdodennosti“ na vyznamu
dochovaného listafe BoZeny Némcové v rozhovoru'® pro vikendovou prilohu
Hospodatskych novin poznamenala: ,,Byla to slozitd rodina, méla slozity zZivot a
v korespondenci se o tom dozvidame. Zdaleka ne vSechno, ale podstatnéjsi svédectvi
o Ceské rodin¢ v poloviné 19. stoleti nemame.* V dopisech manzelovi a détem jsou
kvili dlouhodobému odlouceni (v dobé pobytu Josefa Némce v BalaSovych
Darmotech, Karla Némce v Zahini nebo pozdgji Jaroslava Némce v Mnichové)
feSena témata kazdodenniho zivota, o nichz si jinak osoby blizké Zijici spolecné
nemély diivod dopisovat — proto pro dalsi generace nezanechaly jedine¢né svédectvi
o chodu bézné domécnosti, coz se Bozen¢ Némcoveé nevédomky povedlo.

Velky prostor je v korespondenci vSech ¢lent rodiny vénovan problematice
aktudlnich cen za nejriznéjsi zbozi v odlisSnych ¢astech zemé a jejich vyvoji. Oba
manzel¢ i jejich déti se navzajem podrobné informuji o cenach zdkladnich potravin,
oblec¢eni, nakladech na ubytovani a sluzby s nim spojené, cenach za listovni sluzby,
rizné druhy piepravy i1 o jinych vécech. Motivaci pro sdélovani tohoto druhu
informaci je pfirozend potieba ze strany toho, jenz odcestoval do dosud nepoznaného
kraje, podat nejblizSim piibuznym zpravu o nezndmém prostiedi a srovnat ho
s prostftedim domacim, naznacit, jaké panuji v tamnim kraji poméry. Uz samotny
prubéh cesty do dalekého kraje skytal dobry ndmét pro psani ostatnim ¢lentim rodiny,
kteti ziistali doma: ,,J& pfijel docela dobie do Sagan. V Bodenbachu jsem poprosil
toho oufednika, a ani se mné¢ do kufru nekouk. V Drazd’anech jsem musel od 2 2 az
do 3 ' cekat; od prevzeni kufru jsem dal 6 sbgr. a zaplatil jsem si drahu az do
Gorlitze: 1 Rth 12 sbgr. V Gdérlitze jsem byl v 7 hodin a zas jsem zaplatil drahu az do
Hansdorfu — 25 sgr. V 8 ' jsem jel dal. V Hansdorfu jsem byl v 10 hodin a ¢ekal
jsem v restauraci — ponévadz tam ta hospoda u Hansdorfu jiz neni — az do 1 2: 6 sgr.,
az jsem konec¢né pfijel ve 2 hodiny do Sagan. Tu jsem zas musel ¢ekat az do 4 hodin,
az bylo svétlo: 3 sbgr. Ostatné jsem po cesté¢ velmi malo utratil; pil jsem dvakrat kavu
a sklenici vody a piva. — (265) Jak je patrné zuvedené ukdzky, v dopisech tak
vznikaly celé podrobné itinerdfe z jednotlivych cest, diky nimz si dnes i z takového
casového odstupu muzeme udé¢lat celkem podrobnou predstavu otom, jak se

v poloviné 19. stoleti cestovalo.

1 Machagek, 2005.
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S rozvijejici se finan¢ni krizi rodiny pozorujeme v korespondenci také jinou
silnou motivaci pro detailni informovani o vydajich jednotlivych osob, at’ uz béznych,
nebo mimotadnych, srov. napt. ukazku z dopisu (€. 194) Josefa Némce z BalaSovych
Darmot své manzelce do Prahy: ,,Posilam ti zde 40 frk. Chtél jsem ti poslat 50 f., ale
co zas se nestalo, odtahli mné¢ Personalerwerbsteuer 1 f., Grundentlastung 10 x.,
Landeserfordernisse 4 x., Diensttaxe 3 f. 31 4 x., dohromady 4 f. 45 x., tak skoro za
dva mésice 10 f. — to je ndramné [c]itedIny.” nebo z jednoho z dalSich dopist (204):
,Mn¢ taky jesté tenhle mésic skoro 4 f. stf. odtahli a dostal jsem jenom 40 f., z toho ti
polovicku posilam, 20 f. Z toho dam za obéd 7 f., za kvartyr 5 f., za pradlo as 2 f., na
vecefi a snidani mné zbyde 6 f., to si pak mohu malo vyskat.“ Z podobnych vy¢ti
Josefa Némce lze usuzovat na potiebu poukdzat na vlastni Setrnost a rozvaznost pii
nakladani s pené€zi, obhéjit pted manzelkou vysi osobnich vydaji a vyvolat v ni litost
a soucit, spojeny navic se snahou pfimét ji k vlastnimu uskromnéni a k pochopeni
snizené finan¢ni pomoci od n¢j. Némec si byl védom své role zivitele rodiny a citil
tak nutnost ospravedInit pfed manzelkou, pro¢ jsou jeho vydaje tak vysoké, jak jsou,
pro¢ nemohou byt mensi, a pfimét ji tak, aby se o obstarani pencz také pficinila.
Odlisn¢ ptitom pulisobi stejné pasadze v dopisech syna Jaroslava matce z Mnichova,
kam odjel za vzdélanim. Z jeho dopist ¢iSi obrovska laska viici matce, prevlada
v nich tén permanentniho ujistovani, Ze jeji Spatnou finan¢ni situaci chape a souciti s
ni, a zejména je patrna snaha ukézat se v o¢ich adresatky jako samostatny, dospély
muz, ktery je schopen se v tak tizivé situaci maximalné uskromnit a ulehdit tim jiz tak
dluhy zatizené matce. Teprve s postupem casu v situaci nejveétsi hmotné nouze, kterd
Jaroslava Némce piivadi témér k Zebrani a k ndslednému vyhos$téni z mésta pro tento
zpusob Zzivota, jenz byl uctivymi zastupci meésta povazovdn za nevhodny, se
nejmladsi syn uchyluje k vyuZzivani vycti svych nezbytnych nakladi k presvédceni
adresatky, aby mu zaslala vice finan¢nich prostiedk: ,,Zaplatim, co musim, a co mné
zbyde, k tomu mam cely mésic ziv byt a ucit se dievoiezbé (15 f. mesicné). Pisu ti
vSe, co jsem platit musel: Zbytek ¢inZe za minuly mésic, svicky, pradlo, posta — 5 f.
30. Boty — 4 f. 48 kr. Potieby vSechny, takZe jiz vic nic mné neni tfeba na obrazy —
5 f. 30 kr. Jeden obéd dluzen — 15 kr. Zastavarna — 1 f. 12 kr. Mému spoluzakovi —
1 f. Kravatel — 15 kr. Zbyvaji vSelijaké malickosti, potom strava za ty dny; spocitej si
to, a shledas, co mn¢ zbyva. — Muzes si myslet, Ze jsem nic nevydal zbyte¢ného, na
kazdy krejcar jsem se rozmysSlel ho vydat, zdali nevyhnutelnd potifeba to je.*

I v takové chvili obvykle nezapomind milujici syn ujistovat matku o nezbytnosti
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svého jednani kvili naléhavosti krajni situace. Finan¢ni nouze piiméla také samotnou
Némcovou, aby svym détem v dopisech radila, aby se pokusili psanim o svych
vydajich pfesvedcit otce nebo své stalé mecendse k podpote: ,,A kone¢né¢ mohl by si
ho prosit, kdyz by Ti odpoveédél, aby Ti ptispél na cestu, ale diive mu psat a spolu
také néco o vylohach Tvych, a mizes-li vystacit s platem. (607)

Mimo rodinu pisSe BoZzena Némcova o finan¢nich vécech zejména lidem, od
nichz dostavd nebo ocfekavd néjakou podporu, jasnym zamérem je v takovych
ptipadech potieba informovat mecenase o nutnych vydajich, které musi spisovatelka
uspokojovat, a také o stavu svych piijmi. Napt. v dopise Aloisi Vojtéchu Semberovi
(200) sdéluje: ,,Nevim ale, jak by se to p. Holzelovi libilo, nebot’ by mi musil davat
ovSem alespoii 8 f. honorar, kdezto za ty femeslnické bezdusné preklady snad ani 5 f.
neda.'” (...) Na§ Pospisil, to je take p&kny kunt — z vlastenecké a ¢iré §lechetnosti
vydava nyni moje bachorky; na archu mi ale utrhl 1 f., tedy jen 5 f. — pak si strhl 30 f.
dluh za knihy, které jsem vybrala (nejvétsi pficina, ze ten dluh tak narostl, bylo to, ze
jsem ty knihy rozdévala mezi sedldky okolo DomaZzlic, abych jim udélala chut
k ¢teni).” Zcela explixitné se tu pfed svym podporovatelem snazi vyzdvihnout vlastni
Slechetnost jako hlavni pfi¢inu svého vysokého dluhu u vydavatele a ziskat tak
u adresata porozuméni a dal$i hmotnou podporu.

Korespondence ¢lenti rodiny Némcovych je vzhledem kjejich pobytu
v zahrani¢i také zajimavym svédectvim o tehdejsi ménové politice a pievodnim
vztahim mezi rakouskou ménou a cizimi platidly. Tak napiiklad ve
vzajemnych dopisech Karla a Bozeny Némcovych jsou penézité ¢astky témet vzdy
uvadény (pro lepsi porozumeéni adresata) v obou méndch, pruské i rakouské, napf.
v dopise €. 281: ,,Mame tu ted tfesné, nejlacingjsi pékny na 2 sb. (6 kr.) a Spatny za
6 drajer (4 kr.) kvart (zejdlik), ryviz, angrest, bortvky.“ Vyjimecné se setkavame
dokonce i s uvedenim vztahu mezi ttemi riznymi ménami: ,,Mam tejdné 2 ' tolaru; —
1 % spottebuju pro sebe, — 1 tor. mné tedy zbyde na Saty, kdyz je toho potieba
(mé&sicéné 11 toralli, pouze vunoru 10 — 1 Th =1 fl. 45 m. = 17 {1.). (287) Na jiném
misté¢ zase matka svého syna informuje o zavedeni nové rakouské mény. Z dopist
Jaroslava Némce z doby jeho pobytu v Mnichové se zase ziskavame piehled

o sménarenskych poplatcich.

' Informaci o autorskych honoratich a odménach za literarni praci nachazime v korespondenci vice.
Srov. napfiklad dopis Josefu Némci ze 16. unora 1857 (333). Dozvidame se dokonce, za jakou ¢astku
se prodavala néktera dila Némcové — viz dopis 288.
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Kromé informaci tykajicich se financnich zalezitosti si ¢lenové rodiny sdéluji
1 mnoho jinych podrobnosti tykajicich se mista svého pobytu — popisuji tamni pocasi
a podnebi, Grodu, zvyky mistnich lidi, trendy v oblékdni apod. Néekdy jsou takové
popisy dokonce ne¢ekané dlouhé a podrobné, zvlaste je-li pisatelkou sama Némcova:
,Uroda nebyla v tomto okoli celkem tak dobra jako vloni, Zito a psenice utrpély
mokrem, ovoce husenicemi dilem a dilem mrazmi, sadba t€z hisenkami trpéla, zvIast
kapusta, pak brouci na ni pfisli, chrobaky — v celém udoli Spatna, brambory nehnijou,
ale vSude nafikaji na pajedi, takové velké bilé Cervy — ti sezerou brambory, Ze z ni
neziistane [ne] lupinek, a pod nékterym kiickem sedi i dva ti.“ (243) Casté
cestovani a strach o blizké osoby obcas proménuji dopisy v cestovni itinerafe,
detailné popisujici kazdy tusek vykonané cesty vcetné vSech zastavek, druhu
pouzitych dopravnich prostiedkli, cenach za pfepravu nebo dobach trvani
jednotlivych cest.

Tu a tam se v dopise objevi i néjaka ojedin€la zajimavost, necekany detail
apod., ktery nam umoziuje vytvorit si presnéjsi predstavu o Zivoté, na jaky byli lidé
v 19. stoleti zvykli. BoZena Némcova naptiklad udava ptesnou teplotu vody, v jaké se
lidé obvykle koupali, v porovnani s teplotou vody, v jaké byla schopna se koupat
a otuzovat sama autorka'®. Detailni, jakoby kronikaiské zaznamy byvaji nékdy
zaClenény do vypravécich pasazi, kde Ctenare jejich faktografickd presnost piekvapi.
Napftiklad v dopise Vojtéchu Naprstkovi pisatelka lici svij pobyt v BydZové a pii
liceni jednoho z vyleti do okoli ndhle zafadi az zpravodajsky precizni informaci
o praci mistnich nadenikli, na kterou opét plynule navazuje lieni tamni krajiny:
,»Muzi dostavaji od kopani 50 kr. r. €., zenské od 22 az do 30 kr. r. €., déti od 15 do
20 kr. . €., ovSem beze stravy. [Prac]uje se od 6té do 6t¢, mimo hodinu poledni. —
Urodnou [tu ro]vinu protékd Cidlina, o niz plati ptislovi ,Tichd voda, ale bfehy bere*;
...“ (550) Z dopist rodiny Némcovych se také dozvidame, jakym zpiisobem si lidé
v 19. stoleti sdélovali informace o mirach a délkach, kdyz neméli k dispozici
krej¢ovsky nebo jiny metr — posilali si poStou rizné oznacené provazky a nitky, které

znamenaly pozadované délky.

' Dopis ¢. 243.
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3. Postaveni korespondence v literarnim odkazu Bozeny Némcové

Bozena Némcova je autorkou nékolika desitek dél — pohadek, povidek, basni,
cestopisnych Crt a jinych prozaickych ¢i basnickych zanr. Neopomenutelnou soucast
jejiho odkazu vsak tvofti také korespondence, kterou v dosud nejrozsahlejsim souboru
uvetejnila Jaroslava Janackova — ve cCtyfech svazcich vydanych letech 2003-2007
otiskla cca 350 dopist, vzkazl, ptipiskli, pozdravi, proseb apod. z let 1844-1861,
které jsou podle dostupnych informaci pouhym zlomkem plvodniho rozsahu
epistolarni tvorby Némcové (vedle dopist odeslanych obsahuje toto vydani i listy
Némcovou piijaté, oboji bez ohledu na to, zda byly skute¢né doruceny adresatovi, Ci
nikoliv). Podle zminek v samotnych dopisech 1 podle pozd¢jSich vzpominek
ucastnikli vzajemné korespondence byly vétsi ¢i mensSi soubory listi védomé
zlikvidovany jesté za zivota autorky (zejména ze strachu pred policejni prohlidkou
vroce 1848, v dobé vySetfovani Josefa Némce béhem jeho suspendace zuradu
finan¢ni strdze a také v poslednich tydnech vlastniho Zivota), n¢které texty pak byly
zni¢eny — jako piiklady uved'me vzéjemnou korespondenci s Vaclavem Bolemirem
Nebeskym, Vilémem DuSanem Lamblem nebo FrantiSkem Matousem Klacelem —
nebo ztraceny po smrti autorky. Sama Némcova v nékterych ptipadech své pratele ¢i
pfibuzné v dopisech nabadala, aby je po precteni spalili: ,,Prosim Vas, spalte vSechny
ty listy, v nichz je vSelicos, co neni pro kazdého, jako tento, nyni tloustnete, mohl by
Vs vsak $lak trefit, a co by potom fikali Vasim korespondencim.* (336) V nékterych
piipadech se znéjakého divodu dochovala pouze korespondence jednostrannd,
odpovédi druhého zkomunikantli nejsou k dispozici (takto napf. zndme dopisy
Veronice Vrbikové, ,sestfe Némcové z Ceskomoravského bratrstva, ¢ Gustavu
Kazimiru Zechenterovi nebo Janu Karlu Rojkovi, ale nevime nic o jejich dopisech
Némcové; z opaéného polu pak mame k dispozici korespondenci Honoraty Zapové
nebo Marie Borové, ale nikoliv odpovédi Bozeny Némcové). Novodobéjsi editofi
véetné Janackové proto museji nadédle vychdzet zjiz diive otiSténych znéni bez
moznosti ovéfit jejich autenticitu. Uz ze samotného rozsahu dochovaného listafe je
patrné, ze korespondence Bozeny Némcové tvoii zcela neptehlédnutelnou soucast jeji
pisemné tvorby, pokud tedy jde o hledisko ¢isté kvantitativni. Arne Novak dokonce

odhaduje, ze listy ,,zachovdny a publikovany Uplné€, sotva by zabraly mensi pocet
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svazkil nez vlastni dila v uz$im smyslu“'®. V dopise Vojtéchu Naprstkovi (657),
psaném nedlouho pred svou smrti, Némcova znic¢eni nékterych dopisi lituje: ,,Potom
jsem si vyhledala ze stolku psaciho, z pradelniku a potom v bednicce slozené a za
kufrem JarouSovym uschované dopisy, které jsem si potom zase po téch 60 dopisech,
které jsem v Neumarku spalila — ten vecér, nez jsem jela prestrojend za selku do
Prahy vr. 1848. Védéla jsem, ze pfijedou druhou noc kyrysnici do Neumarku a ze
budou u nas prohledavat a také dopisy hledat, tedy jsem je spdlila — ale je mné jich
doposud lito — s sebou jsem je ov§em nemohla vzit, protoze mé v Kositich, kudy jsme
do Prahy po lodi jeli, také prohledavali. Ale napadlo mné potom, Ze jsem je mohla
uschovat u domaci pani ve sklepé¢ — bylo uz ale. Nejlitéji je mné dopist
Havli¢kovych. — Od té doby mam zase hezkou sbirku dopist.“ Z uvedené ukazky
i n¢kterych dalSich poznamek v citovaném dopise pozndvame, jaky vztah Bozena
Némcova k soukromym dopisim m¢éla. Ctila je, uchovavala jako nejcennéjsi poklad
a 1 v dob¢ nejvétsich starosti na n¢ nezapominala a peclivé je ochranovala.

Své opravnéné misto v odkazu Némcové vSak korespondence zaujima
1 z hlediska kvalitativniho — fada literarnich védct povazuje jeji zalibu v psani dopist

1°. Sama Némcova

za ur€itou jeji formu pripravy pro psani beletristickych dé
pravdépodobné nevidéla hranici mezi dopisem a literarni fikci tak ostie, jak ji
vnimame dnes — svédci o tom mj. fakt, ze své rané texty, zndmé dnes jako Obrazy
z okoli domazlického, zvefejiovala pod nazvem Z ptatelskych dopist Bozeny
Némcové. > Zanr dopisu také nékolikrat vyuzila i ramci svych beletristickych d&1%,
zejména v pocatcich své tvorby. Literarnich a estetickych kvalit korespondence
Némcové si vSimla uz literarni historicka Marie Gebauerova, kterd poukazuje na
beletrizujici povahu jejich dopisti a na vysokou miru jejich stylizace. Ze patfi
korespondenci v odkazu BoZeny Némcové vysadni postaveni, jednoznacné dolozila
Svycarska prekladatelka, literarni teoreticka a kriticka Susanna Roth, jez v letech
1987-1991 uspotadala anketu mezi ¢eskymi spisovateli, ktera méla zjistit jejich vztah

k Bozené¢ Némcové a jejimu dilu. Prestoze anketa byla koncipovadna jako soucést

sborniku vénovaného Babicce a byla tudiZ na toto stézejni dilo zaméfena, pfinesl

" Novak, 1940, s. 182.

** Srov. Smahelova, 1995, s. 93.

2! Podrobngji o postaveni dopisu v epické fikci Bozeny Némcové viz stejnojmenny prispévek Jaroslavy
Janackové ve sborniku Re¢ dopisd, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové (Janackova a kol., 2001, s. 165—
175).

2 K tomu podrobn&ji viz prispévek Jaroslavy Janadkové Dopis v epické fikci Bozeny Némcové
(Janackova, 2001, s. 165-175).
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vysledek jedné ze tii predlozenych otazek piekvapivy vysledek — mezi tfemi nejvyse
cenénymi texty Bozeny Némcové se objevila korespondence (vedle Babicky
a pohédek). Z celkem 49 dotazanych autort ji zminilo 15 respondentti, pficemz drtiva
vétSina z nich ji poklada za vrchol celé spisovatel€iny tvorby. Jindfich Chalupecky,
Bohumila Grogerova a Karol Sidon korespondenci uvedli ve struéné a dale
nerozvedené odpovédi k otdzce ,,Ceho si cenite na jejim (rozuméj Bozeny Némcové)
dile nejvice?*, jini autofi odpovédeli obsirnéji: Josef HirSal povazuje korespondenci
za zrcadlo autor¢ina jedinecného a strhujiciho osudu, za svédectvi o autorce a jeji
dobé¢, podobné jako Lubomir Martinek konstatuje, ze mu korespondence umoznila
zkorigovat jeho nazor o Némcové. Bohumil Hrabal slozil epistolografce Némcové
poctu slovy Jitiho Koléfe, jenZ ji v 50. letech 20. stoleti oznacil za prokletou basnitku
moderny. Sdm Kolaf v anketé obdivuje korespondenci jako dikaz nedostizné
velikosti jeji autorky. Literdrni kvality dochovanych listd vyzdvihuje Eva
Kantirkova, Milan Uhde je dokonce tadi mezi sva nejoblibené;jsi dila ¢eské literatury.
Ptekvapivé intimni je mezi ostatnimi odpovéd’ Edy Kriseové, jez se vyznava z pocitu,
jako by nékteré z dopisii sama psala. Na opacny pol se mezi respondenty postavil Jan
Trefulka, jenz se podle svych slov nepovazuje za pfiznivee modniho studia
korespondence umélct. Zcela ojedin€ly pak zlstal nazor Ludvika Vaculika, ktery
dopisy povazuje za nafky a klepy a poklada si otdzku, zda vibec soukromou
korespondenci spisovatelli uvetejiiovat. Z vysledkii zminéné ankety vysvitad jeden
nepopiratelny fakt — velikani Ceské literatury vétSinou (vezmeme-li za métitko vyse
uvedenou anketu, pak nesouhlasny postoj vyjadfili pouze dva autofi ze 49, pfiCemz
jejich stanovisko bylo zalozeno na nesouhlasu s uvetejiiovanim a ctenim soukromé
korespondence, nepopirali vSak jeji literarni ¢i jiné kvality) ani v nejmenSim
nepochybuji o neotfesitelném postaveni soukromé korespondence v literarnim odkazu
své tvurkyné.

Ne vzdy vSak byla korespondence (stejn¢ jako jiné druhy tzv. autenticitni
literatury) povazovana za hodnou pozornosti literdrni védy. Teprve na sklonku
19. stoleti se ji obecné zaCalo dostavat vétsiho zdjmu. Rozruch okolo listi BoZeny
Némcové se zacal projevovat az v souvislosti s vydanim jejich sebranych spist, do
nichz Marie Gebauerova poprvé zaradila také autorCinu korespondenci. V prvni
poloviné 20. stoleti uznali opravnénost postaveni epistolografickych texti v dile
Némcové dvé vyznamné osobnosti Ceské literarni védy, Frantiek Xaver Salda

a Vaclav Cerny. Oba byli zastanci jednoty autora a dila, proto povaZovali
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korespondenci za stejné diilezitou pro pochopeni celého autorova dila jako ostatni
jeho texty. Podobné stanovisko zaujal k postaveni neliterarni tvorby spisovateld, tedy
textd primarné neurcenych ke zvetejnéni a literarnimu fungovani, Jan Mukatovsky.
Ve své¢ stati Basnik z roku 1941 poukazuje na neoddélitelnost vzédjemného ptsobeni
basnikova Zivota a jeho dila, ,proto i spisy razu neliterarniho (napf. paméti), ba
dokonce pouhé pisemnosti mohou byt svym autorem basnikem pocitovany jako

Ny 23
soucast tvorby*

. Vobdobi po druhé svétové valce neveénovali literarni védci
pozornost korespondenci Bozeny Némcové témét vibec, stala se spiSe inspiraci pro
vznik nékolika uméleckych pocdinti (viz Gvodni Cast). Nejvétsi popularity vSak
dosahla az po roce 1989, kdy ceska literatura zaznamenala vinu enormniho zdjmu

o nejriznéjsi podoby autenticitni literatury.

3.1. Krize konceptu idyly

Podle nejriznéjsich dochovanych pramend, at’ uz jsou to vzpominky blizkych osob,
soukroma korespondence, Zivotopisy nebo jiné zdroje, byla Barbora Némcova silné
emocionalné zalozenym clovékem. Jak sama piiznava, rdda se nechavala unaset
a problematictéjsi realitou: ,,JJ4& musim psat; kdyZ jsem mnohdy mrzutosti nebo
starosti sklicend, jak sednu k psani, zapomenu vSe a Ziju v jiném svété, ba nekdy
zapomnéla bych na jidlo i na spani, kdyby mi dali.” (225) Ve svych literarnich dilech
se proto, povzbuzovéana svymi prateli, snazila vynikat pravé v oblasti idyly, uméle
oznaceni idyla sama autorka: ,,Dostane$ po post¢ Babicku, dva seSity zatim. ... Rada
se podivam, jakou mi Ty kritiku o té idyle posles.” (225) Idylicnosti, snovosti
a iluzornosti v dile Némcové si povSimli také vyznamni kritici 20. stoleti, F. X.
Salda®* a Vaclav Cerny™. Jan Hron k idylickému zpiisobu psani Bozeny Némcové
podotyka: ,,Ta nejlepsi a pro Ctenate nejsilngj$i mista v Babicce — a ostatné ve vSech
ostatnich pracich — totiz plisobi tak silné pfedevsim proto, ze jsou vysostné pravdiva.
Pravdiva ne ve smyslu, Ze odpovidaji historické skutecnosti, ale ze postiehuji néco

podstatného z obecné lidské zkuSenosti. Tvrdim podstatného a mam tim na mysli, ze

3 Mukaiovsky, 1971, s. 196.

Ve své prednasce Basnicky typ Bozeny Némcové hovoii o jejim dile jako o vysledku toho, co si
autorka vysnila a vytouzila, nikoliv co sama skute¢né prozila.

%> Qalda se ve své Knizce o Babiéce piiklani k nazoru, e ,,objektivné dand skutednost je u Némcové
nahrazovana svétem vysnénym, kde lidské pomeéry a vztahy fidi laska“.
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se Némcova snazi Ctendii zprostiedkovat zkuSenost idealni podoby svéta. A jeji
umeéni spociva v tom, s jakou sugestivnosti, uméleckou piesvédc¢ivosti a vérohodnosti

umi tento idealni svét vykreslit.«°

Jaroslava Janackova, znalkyné Bozeny Némcové
a jejiho dila, uvazuje v souvislosti s Babi¢kou dokonce o vlivu utopického realismu,
ktery byl v dobé¢ jejiho vzniku v Evropé moderni: ,,V hlubinach Babicky urcité tato
inspirace je. ... Pfinejmensim jsou to ideje ¢eskomoravského bratrstva.*

Svou viru v idedl méla Némcova spolecnou s autorkou, kterd ji byla vzorem —
z nejriznéjSich zdrojl, zejména z korespondence, vime, ze Némcova byla horlivou
¢tenarkou a obdivovatelkou francouzské spisovatelky George Sand: ,,...vEéfim ti, Ze se
Ti Sandova vice a vice libi; i mym idealem je ta Zena. Lituju velice, ze nemohu Cist
spisy jeji v origindlu, a ona nejvice by mi chuti dodavala ucit se francouzské feci.*
(148) George Sand byla pro Némcovou vzorem, inspiraci, ale také ji byla jakousi
Zivotni paralelou, svymi osudy si byly obé& autorky velmi blizké.”” Nad3eni pro jeji
dilo, ale i Zivot sdilela Némcova s mnoha svymi prazskymi prateli*®, mezi nimiz byla
slavna Aurora pfedmétem castych rozhovort. Laska k této autorce Némcovou
neopustila ani na sklonku jejiho Zivota, jesté v srpnu 1861 instruuje v dopise (633)
svou dceru Theodoru, aby na knihy od jeji milované spisovatelky nezapomnéla pfi
baleni matcinych véci.

Krom¢ George Sand obdivovala Némcova také mladé némecké romantiky
(zejména Heinricha Heineho) a byla vasnivou ¢tenarkou Jeana Jacquesa Rousseaua.
NadSenim pro tyto literarni vzory zahofela mlada spisovatelka v dobé okolo
revoluéniho roku 1848, tedy vdobé, kdy také sama zapalené¢ vstoupila do
Ceskomoravského bratrstva, zaloZeného Frantiskem Matousem Klacelem. Ideou
bratrstva bylo vytvofeni spolku, ktery by sdruzoval muze a Zeny pod spolecnou
mysSlenkou solidarity a lasky. Klacel vyzval k zalozeni bratrstva ve svém clanku Na
povazenou otisténém v brnénském Tydeniku dne 21. zafi 1848. Mimo jiné v ném
pise: ,,Ne na vife plynné, na skale nadéje vystavme kostel, a kolem né¢ho znovu

zalozme r4aj lasky. Ten strom Zivota jest strom lasky, Zivot jest laska, ten strom stél

> Hron, 2005.

7 Podrobnym srovnanim Zivotnich osudi, ale také paralelismu ve vlastni tvorbé a v inspiracich George
Sand a Bozeny Némcové se zabyval Josef Kopal ve své knizné vydané prednasce s ndzvem George
Sand a BoZena Némcova, proslovené 25. kvétna 1935 na slavnosti Spolecnosti Bozeny Némcové
v salle terrené valdstejnského palace v Praze.

8 7 piatel Bozeny Némcové, kteti se o George Sand zajimali, jmenujme alespoii Zofii Rottovou, ktera
pozdéji jeji dila sama piekladala, jeji sestru Johanu, ddle MUDr. Cejku, rodinného lékate Némcovych,
ktery prelozil ukdzku z romanu Consuela, ¢i Josefa Vaclava Frice, jemuz Némcova pomahala
s prekladem hry Cvrcek.
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vedle stromu poznani; toto poznani nas vedlo k nenavisti, do boji nabozenskych, do
trni hadek popudlivych. Okusme tedy ze stromu zivota, ze stromu lasky. Nedbejme
JiZ na to, co kdo véfi a vyzndva hubou, ale na to, co kona ladskou vroucnou. ... Vék
lasky totiz prejeme sobé, vek lasky pfipravujeme. Ba na kom jest, aby jiz tento vek
povstal? Na nds. Spojme, sbratime se, zaved'me bratrstvo nové! nové bratrstvo
Ceskomoravské!“” Nadieni Némcové pro tento spolek bylo opravdu horlivé,
manzelé Némcovi se stali jeho prvnimi €leny. Veronice Vrbikové, jedné z dalSich
sester, které do spolku vstoupily, pise v listu z 25. listopadu 1850: ,,Ptijmi, Veroniko
mila, sestersky pozdrav na pfivitani do naseho spolku bratrského! Je to maly spolek,
avSak doufejmez a pracujmez k tomu, by se zmahal. Smutny tkaz to, Ze spolky
k zdhub¢ lidstva utvofené 1épe se dafi, nez takové, které si za ukol vzaly lidstvo
v lasce jednotit a spojovat!“ (82) Ceskomoravské bratrstvo vsak nemélo dlouhého
fungovani, zdhy se vzdjemné vztahy mezi jeho ¢leny vyostfily natolik, Ze se spolek
rozpadl. Vyznamny podil na zhorSeni vzdjemnych vztahti jednotlivych ¢lenid mélo
bezesporu sblizeni Némcové s Janem Helceletem, které bylo nékterym ,,bratrim®,
zejména Ignaci Janu HanuSovi a FrantiSku Matousi Klacelovi, trnem v oku, Helcelet
tedy radéji, nez by ztratil dobré pratele, od dalSiho udrzovani vztahu s Némcovou
upustil. Rozdilnost obou povah i odliSnou intenzitu jejich citu dokazuji dokonce
1 dopisy, psané s né¢kolikaletym odstupem a po znovunavazani vzajemnych kontakt
v roce 1856. Zatimco Némcova™ si nevaha svému byvalému milenci vylévat srdce
a sv€fovat se se svymi intimnimi pocity, stejné jako mu li¢i podrobnosti ze svého
manzelského souziti a vzpomind na spolecné prozitou dobu zamilovaného
poblouznéni, Helcelet jeji sahodlouhé odkryvani vlastnich citl odbyva stru¢nym, az
cynickym odbytim: ,,Co se ty¢e Tvych lamentaci, za kterymi neomylné notny kus
Ctveractva vézi, nepustim se ani do rozjimani, ani do patetického téSeni ...* (277)
Rozpad bratrstva nesla Némcova tézce, ideje bratrstvi u ni jesteé dlouho rezonovaly
(s nékterymi  byvalymi c¢leny bratrstva pouzivala 1inadale osloveni ,bratfe*
a ,,sestro®).

Koncept idyly a schopnost vytvaret idealistické obrazy vSak nebyla ani u tak
siln¢ emociondln¢ zalozené osoby, jakou byla Bozena Némcova, bezmezna. 1 jeji
duse se sklony ke snéni byla pfece jenom dusi obycejného ¢loveka z masa a kosti, se

vSemi lidskymi potfebami a problémy. Je nad slunce jasné, Ze ani nejvétSimu

¥ Citovéano z Novotny, 1951, s. 16-17.
30V dopise &. 272 z 19. kvétna 1856.
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mucednikovi s vysokymi idedly nemuze k zZivotu stacit jen strava a utécha dusevni,
kazda lidska bytost potiebuje ukojit také své fyzické potieby, znichz
nejzakladnéj$imi jsou hlad a zizenl. Americky psycholog Abraham Harold Maslow
definoval v roce 1943 hierarchii lidskych potieb, v niz obecné plati, Ze ¢im nize je
dana potieba v ramci pyramidy, tim vyznamnéj$i je nutnost jejiho uspokojeni. Nize
polozené potieby jsou tedy vyznamnéjsi a jejich alespon ¢aste¢né uspokojeni je podle
Maslowa podminkou pro vznik méné naléhavych a vyvojové vyssich potieb. Pro
pfirozené a nenarusené fungovani lidského organismu je tedy potieba uspokojovat
jednotlivé potieby smérem od zakladnich potieb v nejniz§im patie pyramidy smérem
k patriim vysSim. A zatimco potieba seberealizace patii v Maslowoveé pyramidé az do
patra nejvyssiho, fyziologické potieby, mezi néz patii mj. potfeba spanku, pfijimani
potravy, ale také napft. potieba pohlavniho styku, stoji na Gplném zékladu zminéné
pyramidy. Maslow pfiznava, Ze v krajnich situacich, jako jsou nouze, nedostatek ¢i
stradani, v nichz je moznost uspokojovani nizSich potfeb omezena ¢i znemoznéna,
muze uspokojovani vysSich potieb napomoci, avSak je potfeba zdiraznit, Ze
dlouhodobé pievracend hierarchie uspokojovani jednotlivych druhli potfeb vede
k deprivaci a nutné se projevi na psychickém ¢i fyzickém zdravi jedince. Proto
i pfesto, ze svét fantazie byl pro Némcovou unikem ze svéta vSednich starosti
a reality, existovala 1 u ni jakasi hranice utrap, urcitd meze vlastnich strasti, za niz uz
Némcova nebyla schopna se od svych zivotnich tézkosti odpoutat a nechat se unéset
konstruovanim idylického svéta. Sama Némcovd na tuto skuteénost poukazuje
v dopise Josefu Lidumilu Lesikarovi: ,,Zivim svou rodinu jen dusevni praci, ale
povazte, jak mohu psati, kdyz v mé hlavé plno starosti o skyvu chleba strasi jako
tézkd mlha. Jak mam shanét détem Zivobyti a lidem potéSeni svymi duSevnimi
vlohami, kdyz mne zivot ubiji a svét k smrti rmouti! Mnohému se snadno fekne: kdo
nepracuje, at’ neji. Blazen takovy si mysli, Ze kdyz mtze Svec s prazdnym zaludkem
usit botu, ze 1 spisovatel mize roman ukovat, za n¢jz mu pak nabidnou chudou
odménu.* (284)

Od jisté doby se tak chudobou a nedostatkem trapend Némcova uchylovala od
diive milovaného idylického svéta povidek, pohddek a idyl k psani vécnéjSimu —
cestopisnym ¢rtam a narodopisnym studiim, a dokonce k pracim, dalo by se fici, vice
femeslného charakteru — prekladim. Kromé toho také ptfipravovala a upravovala sva

vvvvvv

pusobily zejména jeji zdravotni, ale také rodinné a finan¢ni problémy, které
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nemocnou a vycerpanou autorku stale vice odpoutavaly od tviir¢i ¢innosti. Jak fika
Jan Patocka, ,.t&lesné prozivani je nezbytnou podminkou kazdé dalsi aktivity*'.
V poslednich letech svého Zivota proto uz prakticky viibec nebyla schopna literarné

tvofit a soustfedila své usili psat jen na dopisy.

4. Charakteristika dopisu BoZzeny Némcové

Zatim nejrozséhlej§i vydani>> korespondence BoZeny Némcové zahrnuje texty
v rozsahu, v jakém byly badatelsky pfistupné v letech 2003—-2006. Jedna se o 696
¢islovanych dopist, vzkazl, listkii nebo jejich Casti, popi. konceptli, napsanych
v letech 1844-1962, BoZena Némcova je autorkou 350 z nich. Z celkového rozsahu
1z pomérné¢ dlouhého rozpéti doby vzniku je nasnadé, Ze charakter dopisii se stejné
jako pisatelka vyvijel v ¢ase. Vedle badateli zabyvajicich se pouze mensimi ¢astmi
listafe nebo dokonce jen konkrétnimi dopisy stoji odbornici, ktefi se zabyvali
korespondenci BoZeny Némcové komplexné. Celd fada znich konstatuje fakt, Ze
dopisy Bozeny Némcové prosly od nejstarsich dochovanych az po nejmladsi zasadni
proménou, ale jen nékteré osobnosti se pokusily interpretovat pfi¢inu této premény,
obvykle jako disledek osobni spisovatelCiny krize, popt. jako dikaz zrodu nového
osobniho stylu autorky: ,,Prozila si velikou tvlr¢i krizi, ze které mohlo vzejit néco

33 . i
“. 0 mozném zrodu nového

objevného, kdyby ji vtom nezabranila ta nemoc.
autorCina stylu uvazuje Jaroslava JanaCkova v ¢lanku Dopis v uméleckém osudu
BozZeny Némcove™.

Arne Novak ve své stati vénované Bozené¢ Némcové hodnoti korespondenci
jako literarni dilo, jez je nutné podrobit selekci — zvetejiiovany maji byt ,,jednak listy,
jez jsou samy o sobé uméleckymi dily slohu dopisového, jednak psani zobrazujici
dusevni svét Bozeny Némcové sjeho citovymi bouifemi i1 pozehnanymi jitry

. y v,w ,ree35
harmonického Stésti*

. Vtomto duchu se zcela ztotoziiuje sedi¢nim postupem
Zdenka Zahote, jenz ve svém Vyboru z korespondence Bozeny Némcové dokonce
nevahal autentické znéni dopist kratit, zhustovat a tedy v podstaté manipulovat
s jejich skute¢nym vyznénim. Arne Novak se tedy nezabyva korespondenci v jeji

celistvosti, zajimad ho pouze skupina dopisi s pievazujici estetickou a expresivni

31 patocka, 1995, s. 35.

32 Némcova, 2003-2007.
33 Janackova, 2006.

3% Janackova, 1994-1995.
35 Jetabek, 1997, s. 164.
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funkci. Kladné hodnoti dopisy rang, tedy psané ve étytricatych letech a na pocatku let
padesatych, naopak kriticky vnimal dopisy z pozdé¢jsi doby autor¢ina zivota, z nichz
jako vyjimku vyzdvihuje dopisy milostné.

Proménou dopistt Bozeny Némcové se zabyvala Lucie Rimalova®, jez ji chape
jen jako projev riznych podob autostylizace autorky. V§ima si formalnich ryst
v korespondenci adresované zendm ve Ctyficatych letech a srovnava je s jejich
protéjsky z prelomu let 50. a 60.

Na rozdil od Novaka a rané Rimalové, ktefi ve svém hodnoceni dochazi
k vydéleni dvojiho typu, resp. dvou obdobi v psani dopisi, Robert Adam a Lucie
Saicova Rimalové v prvni predmluvé ke tfetimu svazku korespondence z roku 2006
hovoti uz o tfech vzdjemné odlisnych podobach listi: ,,Rané dopisy Bozeny Némcové
byvaji hodnoceny jako spiSe konvencni, podléhajici dobovym vzorcim, dopisy
pozdéjsi, ,typické‘, napsané jiz zkuSenou autorkou-epistolografkou, jsou vSak jiné.
Byvaji charakteristické vyraznym piizplisobenim textu adresatovi, beletrizovanymi
pasazemi, jakousi ,pfirozenosti‘ jazyka. (...) Dopisy vznikajici ke konci autorCina
zivota se opét méni. Ustupuje v nich ohled na adresata, mohou dokonce byt svym
obsahem pro adresata neadekvatni.“ Stejn¢ jako Janackova a Macurova poukazuji
Adam a Saicova Rimalova na to, Ze nejdramatiétéji se pisatel¢ina epistolograficka
krize projevila pii koncipovani nakonec nikdy nedopsaného a neodeslané¢ho dopisu

Vojtéchu Naprstkovi (657, 658, 659).

4.1. Promény charakteru dopisu BoZzeny Némcové v ¢ase

Jak upozoriuje Jaroslava Jand&kova ve své piedmluve’’ k prvnimu svazku vydané
korespondence, dopisy ,,nesly tedy v sobé neklamné stopy psychofyzické osoby
autorky“. Vice nez kterékoliv jiné pisemné dilo jsou tedy zasadni mérou ovliviiovany
skutecnym osudem své tvlirkyné, kterd se jako psychofyzicky autor nutné
proménovala. Z hlediska osobniho stylu mizeme u Némcové skutecné sledovat
zhruba tii etapy vyvoje’*. V prvni jsou jeji dopisy skutednymi skvosty, pokud jde
o podstatu samotného epistolarniho zdnru — maximaln€ jsou v nich dodrZzovéany

veskeré formalni ndlezitosti — kazdy dopis obsahuje datum a casto také misto vzniku,

% Rimalova, 1998.

7 Némcovd, 2003, s. 7.

¥ Samoziejmé jde o charakteristiku velmi zobecn&lou, protoZe je nutné brat ohled na mnoho
dilezitych faktort, které kazdé psani odliSuji od ostatnich. Snazime se zde vytknout spiSe zobeciujici
rysy, které byly pro dané etapy Némcové-epistolografky charakteristické bez ohledu na adresata.
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osloveni, vuvodni c¢asti témét vzdy nékolik slov k pfedchozimu dopisu, popf.
osobnimu setkani (tedy k posledni replice vzajemného dialogu, oznacime-li tak cely
proud komunikace mezi dotCenymi osobami). Pro Némcovou velmi typicka jsou
kosSaté a rozvita osloveni, pfedevs§im Zenskych adresatek, obvykle ujist'ujici o vielosti
vzajemnych vztahii a ucté. Znacnou miru komunikativnosti zvySuji také cetné
autor¢iny odkazy na adresatovy diive polozené otazky nebo jeji ndzory na adresatem
popisované udalosti. Dopisy se vyznacuji velmi propracovanou strukturou, ktera
nasvédcuje tomu, Zze byly predem dikladné promysSlené a sestylizované
(v pozustalosti autorky se opravdu dochovaly koncepty nékterych dopisi). Jde-li
o obsahovou stranku, vyznacuji tyto rané texty lehkosti, optimismem, zdiraznovanim
vzajemného blizkého vztahu komunikantl a jejich nejvyraznéjsi funkci se zda byt
udrZeni a upevnéni pratelskych vztahi.

V disledku vyznamnych Zzivotnich udalosti, k nimz doSlo v roce 1853 (smrt
syna Hynka, zbaveni Josefa Némce sluzby a jeho nucend internace v Balasovych
Darmotech, s tim souvisejici zhoreni finanéni situace rodiny), ale také diky nabytym
literarnim zkuSenostem Némcové jako spisovatelky se méni i podoba dopisti. Pouhym
kvantitativnim srovnanim dochazime k zajimavému zjisténi — jeji dopisy jsou v tomto
obdobi obvykle delsi, rozsahlejsi, nez tomu bylo v obdobi rané korespondence. Psani
dopisii se pro Némcovou stava opravdovou vasni, zalibou, v niz jednoznacné¢ vynika.
Dopisy z této vrcholné faze jsou charakteristické stfidanim kompozi¢nich principt,
vyuzivanim beletristickych postupt (uziti pifimé feci, dlouhé popisné pasaze,
vypraveéni) a intenzivnim vyuzivanim autostylizace. Je v nich také patrna vysoka mira
ohledu na adresata (stejnou udalost Némcova riiznym adresatim interpretuje zcela
odli$ng). Dtive tak vzletnd a rozvita osloveni adresata se postupné stavaji struénéj$imi
a vSednéjSimi. Mezi vyrazné prednosti jejich dopist byva pocitdno vynikajici uméni
stylizace subjektu naratora i adresata, které Némcova casto pouzivala k dosazeni
komunikaénich zamérd, a vyuZivani odli§nych komunikaénich roli.*

Vybrouseny styl, ohled na adresata, vynikajici formalni struktura dopisti — to
vSe se postupné ztraci a rozpada v dopisech psanych v poslednich tfech letech
autorCina zivota. Némcova jako psychofyzicka osoba byla v této dob¢ vice nez kdy
predtim suzovana zdravotnimi a finan¢nimi problémy a stupiiuji se jeji neshody

s manzelem. Ty nakonec vrcholi zadosti Josefa Némce o rozvod a odst€hovanim se

3% Komunikagnim strategiim a vyuzivanim rdznych roli v korespondenci BoZeny Némcové se detailné
vénuje Lucie Saicova Rimalové ve své knizné vydané disertaéni praci (Saicova Rimalova, 2005).
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Bozeny Némcové a dcery Theodory pry¢ od ngj. Ustiednimi tématy dopist z této
doby se stavaji pravé zminéné financni, zdravotni a manzelské problémy a s nimi
obdivované beletrizujici pasaze, jejich styl se stile vice pfiblizuje mluvenému
projevu. Ohled na adresata se vytraci, misto toho se objevuji ivahové ladéné ¢asti
piipominajici spise ,,autozpoveédi® ¢i jakysi druh vlastni terapie formou vypsani se
z osobnich problémd.

Zivotopisci Némcové hovoii o poslednich letech jejiho Zivota jako o Zivotni,
resp. tviréi krizi: ,,Posledni 1éta Bozeny Némcové jsou jiz jen léta prace, utrpeni
a poniZeni. Jediné¢ho sv&tlého okamziku nemél uz pro ni Zivot.“** Autofi literatury
o Némcové, ktefi si krize na sklonku jejiho Zivota vSimaji, ji obvykle asové
nevymezuji viibec nebo jen velmi vagné, popi. se uchyluji k uvadéni informaci jen
o nejvyznamnéjiich meznicich jejiho Zivota, jakym je napf. smrt syna Hynka. Zivotni
krize samoziejmé nepiisla nahle jako blesk z &istého nebe. Slo o souhru mnoha
nepiijemnosti a osudovych ran, které by — kdyby ji potkaly osamocené¢ — na ni
pravdépodobné nemély tak radikalni vliv. Navic ¢im vice podléhala na jedné stran¢,
o to slabsi pak byla, méla-li Celit jinym randm osudu. Jedno souviselo s druhym
azniend autrdpenda zena uz se znekonciciho koloto¢e svého nestésti nikdy
nedostala.

Od ctvrtého, velmi komplikovaného porodu trpéla Némcova vleklymi
zdravotnimi problémy, které se v 50. letech, zejména po smrti syna Hynka,
zhorSovaly a postupné ji vyCerpavaly a oslabovaly natolik, Ze uz piestavala byt
schopna soustfedit se na svou literarni praci. Po manzelové suspendaci z Gfadu
finan¢ni straze navic rodinu postihla hluboké finan¢ni krize znepfiijemnovand navic
neustalym policejnim dozorem. VéEné starosti o materidlni zabezpeceni rodiny
starostlivou Zenu odpoutavaly od jejiho soustfedéni na dusSevni praci, jak si sama
mnohokrat ve svych dopisech stézuje. Pfitomnost mrzutého manzela, ktery ztratu
svého uradu vedle vSeobecné spoleCensky oblibené pani nesl velmi tézce, jeste vice
prohlubovala rodinnou disharmonii, kterd postupné vyustila az k manzelské odluce.
Nemocnd, po citové strance zklamand, finanénimi starostmi vycerpand Zena se
neptestavala snazit byt alespoii dobrou matkou, avsak i v této oblasti se ji Stésti

vyhybalo — syn Karel se z ciziny piestdval ozyvat, dcera Theodora byla neustale

0 Gebauerova, [mezi 1901 a 1925], s. 13.
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suzovana nemocemi a syn Jaroslav byl dokonce vypovézen ze studii kvili
nemajetnosti témei jako zebrak. VSechny tyto starosti odpoutavaly autorku od jeji
tvlrci ¢innosti a zpétné se jesté vice odrazely na jejim zdravi, az tomuto tlaku zni¢ena
zena podlehla.

Proména dopisti bezesporu tizce souvisi i1 s ostatni literarni praci Némcové.
Vroce 1857 prochazi spisovatelka po predchozi etapé literarnich uspécht
odstartovanych vielym pftijetim Babicky nahlou tviir¢i krizi, neni schopna dokoncit
rozepsané texty ani zacit nové, nedokaze se na psani literarni fikce soustiedit. O to
vice naopak vznika v tomto obdobi dopist — jen z roku 1857 se jich dochovalo 47,
piicemz o existenci fady dalSich vime napt. z odpovédi adresati reagujicich na nam
nedochované listy. Jak piSe Jaroslava Janackova: ,,Bozena Némcova patrné proZivala
jakousi inverzi: povidky psat nemohla, kdezto dopisem, aktem privatni pisemné
komunikace, ventilovala své niterné tisn€. Potfeba sebevyjadieni byla zfejmé
neodbytna, a jiny zanr nez dopis si k tomu spisovatelka nehledala (nebo o tom
nevime).“*' Pravé v dopisech piatelim si Némcova na svou pravé proZivanou tvaréi
krizi nejvice stéZuje, obvykle ve snaze své literarni odml&eni hajit**. Napt. v dopise
Leopoldu Hansmannovi ze srpna 1857 ptipomind, Ze spisovatel je ve své profesi vice
nez kdo jiny limitovan materidlnimi podminkami, které pro svou praci ma: ,,Mysleji
sprostaci, kdyz Svec mize s hladovym zaludkem botu usit, Ze spisovatel miize roman
ukovat.” (371) Vlivem mnoha tézkych osudovych ran ptestavd byt schopna tvofit
epickou fikci, jejiz podstatou bylo pro Némcovou odosobnéni a idealizace. V oblasti
literarni ¢innosti se od této doby témer piestava vénovat povidkové tvorbé a soustiedi
se na texty zcela jiného charakteru, dalo by se fici vice autentické a objektivni —
narodopisné a cestopisné studie ze svych difivéjSich cest na Slovensko. Nedostatek
vlastnich tviircich sil pfivadi Némcovou také k intenzivnéjsi praci na prekladech.

Mnohem snazsi je pro vycerpanou spisovatelku v okamzicich osobniho stradani
upfit svou pozornost na texty ryze subjektivni, tedy dopisy, v nichz mohla upokojit
ptirozenou potiebu soustfedit se na pravé prozivané tézkosti: ,,v psanich pro
konkrétniho adresata promlouvala ze sebe, citila se byt sama sebou**’. V dalsich dvou

letech se prohlubuji problémy zdravotni a rodinné (manzelskd krize) a Némcova

*! Janagkova a kol., 2001, s. 15.

2 Podrobng se lamentacim BoZeny Némcové nad vlastni neschopnosti psat v dopisech piatelim vénuje
praveé Jaroslava Janackova ve své stati Dopis v uméleckém osudu Bozeny Némcové a v jejim odkazu
obsazené ve sborniku Re¢ dopist, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové (Janagkova a kol., 2001).

# Janackova a kol., 2001, s. 15.

29



prestava byt schopna uplatnit svij talent dokonce i1 v této oblasti. Zmény, které se
poznendhlu zacinaly projevovat v osobnim epistolarnim stylu Némcové v letech 1857
a 1858, se naplno projevuji v dopisech z poslednich tfi let autorCina Zivota. Ve
srovnani s predchozi korespondenci se psani z této doby jevi téméf tak, jako kdyby je
psal nékdo jiny, uplné jind osoba, jiny autor. Zajimavé poznadmky o proméné
pisatelky pfinasi ve svém srovnani** rukopist dvou dopist z let 1854 a 1861 Helena
Bakova. Grafologickym rozborem dospiva k zadvérim, které zminény posun od
zdiiraznén spi$ pisatelcin osobni svét. Pfemozena vlastnimi problémy a stisnénosti,
které jako by ji pohlcovaly a vtahovaly veSkerou jeji pozornost a energii, obraci se
vice sama do sebe a nofi se 1 do svych vzpominek. Sldbne tak piivodni schopnost
odstupu od sebe a z vnéjsiho svéta ustupuje do své vnitini osobnosti.“ Vyrazné
odli$ny, dalo by se vlastné fici zuzeny, je nyni okruh adresatl, proménily se stylové
charakteristiky listli a zejména se méni jejich obsah. Mezi nejéastéjsi témata obsazena
v dopisech zlet 1859-1862 patti problémy, které pisatelku v této dobé trapily:

zdravotni potize, rodinné neshody a finan¢ni nesnéze.

4.1.1. Ztrata ohledu na adresata

Srovname-li Némcové dopisy psané na konci jejiho Zivota s dopisy star§imi, musime
nutn¢ dojit k zdvéru, ze drive tak vynikajici epistologratka najednou prestava brat
ohled na adresata, do t¢ doby pro ni tak typicky. V dopisech chybi diive samoziejmé
odkazy na piedchozi vzijemnou komunikaci, kontaktové fradze vztahujici se
k adresatovi, listy také postradaji o¢ekavané odpovéedi na jeho otazky kladené v jeho
predchozich dopisech. Namisto toho se v dopisech hojn¢ objevuji pasaze, které pii
¢teni vyvolavaji pocit, Ze jimi pisatelka nechce ani tak ovlivnit ¢i presvédcit adresata,
ale spiSe urovnat si vlastni mySlenky, ndzory a uvahy tim, ze jim d4 pisemnou
podobu. Takovéa zamysleni nachdzime nejcastéji v dopisech synu Karlovi, v menSim
rozsahu ale i jinde, napt. v dopise Samu Chalupkovi (513): ,,Méame to kritickou dobu
a buhvi co se z toho vSeho pro nés vyvafi, ¢i dobré, ¢i zI¢!“ K tvaham tohoto typu
pisatelka obvykle plynule ptechédzi od informativnich ¢asti dopist, které na ctenaie
pusobi dojmem, jako by nésledné piemitani vyvolaly: ,,Posilam Ti dva tolary; dostala

jsem 4 fr. rakouskych novych penéz pro Tebe, ale penézoménec nedal mi za né vice

4 Janackova a kol., 2001, s. 88.
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nez dva tolary. — Z toho je vidét, v jakém kursu nase penize stoji, a dokonce ty nové.
— Jsout’ ty nové penize nic nez hanebny bankrot a naramna je pii nich ztrata. — Pii
kazdé maliCkosti ztrati se proti starym alespon trojnik, ale Casto 1 krejcar a vice. ...
(512) Citovany dopis Karlu Némcovi ze dne 27. dubna 1859 je vybornym piikladem
rostouciho sklonu Némcové k podobnym uvahovym pasdzim na sklonku jejiho
zivota, vzdyt jen v tomto kratkém listé zabiraji zminéné pisatelCiny tvahy témét
celou polovinu textu. Nevime samoziejmé, jak tyto tadky plsobily na svého
skutecného adresata, ale dneSni ¢tendf se pfi jejich Cetbé¢ jisté zamysli, zda jsou tyto
pasaze stale jesté fe¢i matky synovi, nebo zda jde uz spiSe o zpisob vypsani se
z vlastnich starosti, problémt a myslenek, které ztrdpena Zena potiebovala nékomu
sdélit, nebo prosté jen ze sebe dostat. Melancholické tivahy vedou jejich autorku
k dal§im otdzkam, které si poklada, ale na néz neodpovida: ,,Penéz neni, pijcit vlade
nikdo nechce, — jak dlouho mohou to vydrzeti?* (512)

Jesté prekvapiveji nez odboceni k melancholickym tvaham pak obvykle ptisobi
necekany a nahly navrat k informa¢nim castem dopisu: ,,Dockame-li se toho, bude
nam potom lépe — ale jesté asi zakusime, a bithvi zdali to kdo z nas pfecka. Zitra piSu
Kodymovi, nemohla jsem se adresy dopidit.” (512) Piechod od uvahovych pasazi
k informa¢nim neni v dopise ani nijak graficky vyznacen, coz zvysSuje dojem
mluvenosti. Intenzivni pocit vzajemné blizkosti pak navozuje dopis Karlovi
z 9. ¢ervna 1859 (523), v némz matka svému synovi, jemuz v t€ dob¢€ hrozila moznost
vojenského odvodu, jehoZ se cela rodina obavala, podrobné li¢i vyvoj vale¢nych
udalosti. Pisatelka zamérné navozuje dojem bezprostiedni blizkosti, kdyz zada syna,
aby si vyptjcil mapu, a nasledné popisuje prib¢h valeénych bitev a pohyby bitevnich
front, jako by nad mapou sedéla spolecné¢ se synem: ,,Vypij¢ si kartu Itilie
a Sardinska a podivej se na ni. Francouz a Sardin stali nejprve v Alessandrii a Turiné.
Nasi dorazili ptes feku Ticino a Po az po Novaru z jedné strany a doleji po Vercelli
a Casale.” Na rozdil od dopisu ¢.512 je zde zesilen ohled na adresata, o jehoz
budoucnost se pisatelka obdva a jenz by se (alespoii podle jejiho nazoru) mél
intenzivné zabyvat valecnymi novinkami. Pisatelka stylizuje samu sebe do role
informatora podrobné zpraveného o dulezitych udalostech a syna pak stylizuje do role
vdécného posluchace, hledajiciho u ni rady, které vSak ona nemuze dat: ,,Vidis tedy,

mily hochu, tak to u nas je — a nevim ani, jak Ti radit.“ (523)
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4.1.2. Omezovani korespondenénich styku

Ve srovnani s predchozimi lety se na konci autor¢ina Zivota radikalné zuzuje okruh
osob, jimZ jsou listy adresovany, a pii dikladnéjsSim pohledu zjistujeme, Ze toto
zuzeni jde ruku v ruce s omezenim komunikaénich cili. Dochovanych dopist, resp.
fragmentt ¢i konceptti, psanych BoZzenou Némcovou od zacatku roku 1859, je celkem
52, ale z vétsi Casti jsou adresovany rodinnym piisluSnikiim, pouze 15 znich je
uréeno cizim osobdm. Pomineme-li fakt, Ze jistd Cast korespondence se evidentné
nezachovala, nebo neni badatelsky pristupna, je zfejmé, ze nékteré korespondencni
kontakty prosté ustaly. Korespondence, ktera diive Némcové zprostiedkovavala
ptatelské styky s mnoha osobami obou pohlavi, je nendvratné preruSena a nahrazena
Cisté¢ pragmatickymi listy plnymi proseb, strohych vycti materidlnich potieb a litanii.
Nekteré vztahy byly pravdépodobné ukonéeny ze strany byvalych pratel, kteti se
v dob¢ nouze od chud¢, zbidacené a policii sledované Zeny odvraceji (jak to ziejmé
udélal Karel Jaromir Erben), jiné zanikaji ochabujici schopnosti a viili Némcové tyto
vztahy nadale udrzovat. Tak napf. svou matku informuje Karel Némec,
zprostfedkovavaje ji stiznost spisovatelCina staré¢ho pfitele Leopolda Hansmanna:
,Nafika, ze mu nepises.” (591)

Z posledniho roku zivota Bozeny Némcové zndme pouhych pét dopish
(trojfragment listu Vojtéchu Naprstkovi povazujeme za jediny dopis) urcenych
adresatim mimo okruh rodiny. Tento dramaticky utlum oproti piedchozim letim
muze znamenat jednak to, ze se pifipadna korespondence nedochovala — piimi
ucastnici korespondence nebo rodinni ptislu$nici mohli mit zajem na tom, aby obraz
velké spisovatelky nebyl v ocich vefejnosti poskvrnén zmatenymi, chaotickymi
a nékdy snad az ptili§ osobnimi dopisy z konce jejiho zivota, které by na jeji osobnost
i dilo vrhly odliSny a vyrazné horsi svétlo, nez jeji predchozi tvorba. Z tohoto divodu
mohly byt dopisy vzniklé v poslednim roce zivota zdmérné zniCeny. Nabizi se jesté
jedna motivace pro zamérné zniceni dopisii psanych Bozenou Némcovou v zavéru
jejiho zivota — osobni iniciativa nékoho, na néhoz by korespondence v ptipadé svého
zvetejnéni uvrhla také Spatné svétlo. Jak jinak si Ize vysvétlit, ze zatimco z roku 1861
zname Ctyii dopisy Josefa Némce adresované manzelce, nedochovala se ani jedina
odpovéd, ani jediny list nemocné spisovatelky manzelovi. Znicil snad adresat ptijaté
dopisy ve snaze zabranit jejich zvefejnéni a ponechat tak obraz své osoby v oc¢ich

naroda zamérné pozitivngjs$i? Této domnénce odporuje skuteCnost, ze trojfragment
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dopisu Bozeny Némcové Vojtéchu Naprstkovi, ktery obsahuje nejintimnéjsi detaily
z autorCina zivota a vrha na ni i1 jeji rodinu nepfiznivy stin, se dochoval a byl
zvetejnén. Pokud by né€kdo z autor¢ina Zivota chtél imyslné znicit texty, pak by jisté
nedopustil, aby tento trojfragment pronikl na vefejnost, nebot’ obsahuje velmi
soukromé a ne piili$ lichotivé informace o pisatelce a jejim Zivote.

Nejvice pravdépodobnou je tedy uvaha, Ze Némcova skutecné¢ omezila nebo ve
vétSiné pripadl dokonce ukoncila diive tak bohatou korespondencni sit’ kontakti.
Vezmeme-li souCasn¢ v uvahu fakt, ze ze stejného obdobi pochédzi 9 dopist
adresovanych c¢lentiim rodiny, pfiemz redlnd potfeba vzajemné korespondence
existovala pouze od zafi do listopadu roku 1861 (kdy byla Némcova mimo domov),
vidime, Ze neslo ani tak o celkovy odklon od korespondovani, ale spiSe k proméné
jeho tucelu. Dopis uz neslouzi jako prostfedek k udrzeni, navazani ¢i upevnéni
ptatelskych vztahl, nelze uz hovofit ani o jeho estetické funkci, psani je v této dobé
pisatelkou vnimano jiz jen jako prostfedek umoznujici na dalku ud€lovat pokyny

tykajici se chodu domacnosti a Zivobyti rodiny.

4.1.3. Rozpad principu korespondence

Pisatelka jiz nedodrzuje ani zékladni pravidla korespondovani — nékterd jeji psani
zcela ztraci dalezité formalni prvky dopist, jakymi jsou napfi. osloveni, Gtvodni pasaz
nebo zavérecnd loulici cast vcetné pozdravu a podpisu. Ztextd je patrna
nesoustfedénost a roztékanost pisatelky, napt. ve fragmentu dopisu Vojtéchu
Néprstkovi ze 21. listopadu 1861 (657) autorka dopisu bezdécné ptechazi od
zdvoftilého vykani (,,Pane Vojtéchu! Mohu si myslit, Ze si kolikrate myslite: procpak
ta Bozena tu Babic¢ku nevydava? — J& Vam povim proc€...“, ,,Vy znate ten pomér mj
s Lamblem a znate Lambla, mtzete si tedy muyslit, jakou zlost jsem m¢éla...)
k ptatelskému tykani (,,Tvoje kratké dopisy...*“, ,,Chtéla jsem ti ho opsat...*, ,,Musim
Ti také podotknout...*) a nasledné se opét vraci k ptivodnimu vykéni (,,Tak abych
vam dopovédéla...*). Se stfidanim tykani a vykani v dopise psaném Némcovou jsme
se setkali uz dfive, ale tehdy to byla zcela jind situace — Slo o dopis Antonii
Bohuslavé Rajské-Celakovské (48), velmi blizké pfitelkyni, které se Némcova sama
za nahlé vziti slivka ,,ty* v dopise omlouvé, aby neptisobila drze za jeho uziti, které ji
nebylo adresatkou dosud dovoleno. Protoze jde o vztah velmi blizkého pratelstvi,

vnémz dopisovani vzhledem k vnéjSim okolnostem (Celakovska se po svatbé
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odsté¢hovala za manzelem do Vratislavi as Némcovou tedy nadéale udrzovala
pratelstvi prostiednictvim dopisti) nahrazuje piimy kontakt komunikantti, pisatelka
tak touto zvlastni, pfitom velmi taktni formou naznacuje adresétce, ze by rada presla
k méné formalnimu tykani. Naopak v dopise Vojtéchu Naprstkovi zdd se byt nijak
nekomentovany prechod od vykani k tykédni a naopak zndmkou nepozornosti
a roztrzitosti pisatelky.

Vrcholem jeji nesoustiedénosti je dokonce zaména adresatii, kdy si Némcova
splete jména vlastnich synti: ,,Dostal jsem tvij list dne 26. datyrovany, kde jsi mne
pokitila Karl.“ (582) Ptestoze se to Jaroslava Némce jisté¢ dotklo, nijak tento matcin
omyl nekomentuje a nekritizuje. Vytyka vSak matce jiné nedostatky jejiho dopisu:
,Prosim t&, drahd mutrlicko, mé& t&si sic vSe, co mné piSe$, nejmenuj mné ale ty
Spajcetle, tak nepatrné véci!™ (582) Dopisy Bozeny Némcové z let 1860 a 1861 jsou
skute¢né stroze vécné, jsou plné seznamt, vyctl, piehledli a soupisii nejbéznéjsich
véci, jako jsou oblecCeni, knihy, zakladni vydaje domécnosti, atd. V poslednim roce
zivota si na formalni a logické nedostatky psani stézuji uz i sami adresati. Poukazuji
zejména na nesoustfedénost pisatelky, a to jak pfi samotném psani: ,,Jaroslav myslel,
ze Cte konec tvého listu.” (630), tak i pfi souvisejicim jednéni: ,,Pfectouc tviyj list
hledam 30 krejcarti, ale ani chyru po nich, nemohu ti tedy nic odeslat, podévadz jsi je
bezpochyby zapomnéla vlozit a ja nemam zadné penize, bych ti mohla ty puncochy
koupit.“ (630) Také sdm Jaroslav o néco pozd€ji ve svém dopise opét matku
upozoriiuje, Ze slibené penize, avizované v dopise, neposlala: ,,Psala jsi, ze mné
posilas zlatku, ale tu jsi zapomnéla, ackoliv by mn¢ byvala milejsi nez vSechny ty
kolace.“ (638)

Roztékanost, nesoustiedénost a zmatecnost pisatelky vyvstdva vice nez kde
jinde ze série dopisu a dvou fragmentii neodeslanych listi (631-633) psanych 7. a
8. srpna 1861 Theodote Némcové. Dilezity je uz sam fakt, Zze pisatelka musi stejné
adresatce béhem dvou dnii psat opakované, protoze pokazdé zapomene néco
dilezitého, co ji chtéla sd¢lit, resp. co chtéla do dopisu pfilozit. A tak druhy a treti
text zacinaji poukdzanim na spéch, v némz pfedchozi list vznikl nebo byl odeslan:
,Tak jsem s tim psanim pospichala, ze jsem zapomnéla poslat listek Knoppové ...
(632), resp. ,,Tak jsem s tim psanim vcéra pospichala, ze jsem ani pani HanuSové
potadny listek nemohla napsat a na Knoppku jsem zcela zapomnéla a na vseliké véci,
co jsem Ti psati chtéla.” (633) Zaroven pisatelka pokracuje ve vyctu véci, které ma

adresatka za ptilozené penize nakoupit — puvodni vycet tvofil stézejni ¢ast dopisu
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¢. 631, ale zfejmé nebyl uplny, a tak v ném autorka pokracuje v nasledujicim dopise,
psaném jesté tyz den. Naopak posledni ze tii textli uz zadné zminky o zasilanych
penézich ani pozadovanych vécech za n¢ neobsahuje — pisatelka ziejm& musela

puvodné vyhrazené penize uzit k jinému tcelu, nebo je mozna ani neméla.

4.1.4. Rozpad komunikac¢nich strategii

Dopisy BoZzeny Némcové byly psany mnoha osobam obou pohlavi, rizného veku,
v odlisnych vztazich vii¢i adresatce a sledovaly rozmanité cile, jejich pisatelka tedy
nutné¢ k dosazeni zamyslenych zamérti pouzivala rozlicné komunikacni strategie.
,Komunikacni strategie si lze pfedstavit jako rozumové/kognitivni i emocionalni
zpracovani zaméru, jak dosdhnout komunikacniho cile, jako komunikacni postupy
(komunikaéni plan), které urcuji obsahovou i formalni strukturu konkrétniho textu,
resp. vypoveédi (zahrnuji vybér tématu, kompozici, tektoniku/vystavbu textu a volbu

jazykovych prostiedki), tedy to, ,jak® je text vystavén.“*

Nejucinngj$im prosttedkem
v této oblasti byla pro Némcovou stylizace komunikacnich subjektii do nejriiznéjsich
roli, tedy vytvéfeni obrazii sama sebe a ostatnich Ucastnikti komunikace (adresata
a osob v dopisech zminénych), budovani predstav, jak si pisatelka pieje, aby adresat
vnimal ji, sdm sebe a ostatni. Interpretaci sebe sama a druhych dile napomdha
odkazovani k vlastni osob¢ a subjektu adresdta, které je realizovdno zejména
v osloveni, podpisu a zvolenych deiktickych vyrazech. Soucasti komunikacnich
strategii je dale vyber vhodného lexika a promyslend kompozi¢ni vystavba textu.
Zatimco v obdobi rozvoje a na vrcholu svych tviir¢ich sil vénovala Némcova
témto aspektim komunikacnich strategii velkou pozornost a jeji dopisy byly po této
strance opravdu propracované a dikladné, v poslednich letech jejiho Zivota miizeme
sledovat také v této oblasti urcit¢ zmeény. Naptiklad pokud jde o osloveni —
z vrcholného obdobi zivota BoZzeny Némcové zndme osloveni vzletnd, rozmanita,
s fadou piivlastkii a vyjadfujici vzajemny blizky vztah mezi komunikanty, ale
v dopisech z pozdniho obdobi jsou osloveni strohd, ¢asto se opakuji, nejsou nijak

originalni a ¢asto dokonce tpln¢ chybi.

4 Machova, Svehlova, 2001, s. 111.
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4.1.4.1.Autostylizace

Dulezitymi vlastnostmi autostylizace jsou rozmanitost a komplexnost. Autorsky
subjekt obvykle v jednom textu nevyuziva jen jednu jedinou stylizaci, ale cely systém
jejich kombinaci. N&které typy stylizaci*® jsou zaloZeny na socidlnim postaveni
pisatelky (zena tfednika financni straze), diilezité jsou stylizace vystavéné na zéklade
vztahu k adresatovi (manzelka, matka, dcera, sestra, pfitelkyné, milenka, ...), nékdy
je pro stylizaci podstatny néjaky pisatelcin charakterovy rys (starostlivost, peclivost)
nebo jiny motiv, podnécujici autor¢ino konani (snaha poradit atd.). Protoze jsou
stylizace obvykle vytvareny na zékladé¢ néjakého vztahu (mezi subjekty), ktery je
pouzitim dané stylizace zdlraznovan, dochazi tak soucasnou stylizaci subjektl
naratora a adresata ke vzniku pomérné ustalenych styliza¢nich dvojic, napt. zkuSeny
x nezkuseny, muz x zena, dospély x dité, darce x obdarovany apod. Z konkrétnich
dopisit neni mozné jednotlivé stylizace uméle abstrahovat a definovat, protoze jejich
realizace se méni piipad od ptipadu, dokonce i vradmci korespondence stejnému
adresatovi nebo podobnym adresatlim ve stejné dob¢€ apod., ptekryvaji se a navzajem
dopliuji. Mohli bychom se je pouze pokusit zobecnit a vytknout tak ty nejdilezitejsi
z nich, jak to udélala Lucie Saicova Rimalova. Ta ve své praci Komunikaéni strategie
v dopisech Bozeny Némcové'’ vytkla Sest zakladnich typt stylizaci zalozenych na
subjektem zaujimané roli — Zena, matka, hospodyné, spisovatelka (zaméstnana zena),
manzelka a pritelkyné — a nékolik dal§ich zaloZzenych na soustfedéni na urcitou
vyznamnou vlastnost nebo charakteristiku naratorky — skromnost, sebesniZovani,
vlastenectvi, Zena se starostmi aj.

Podivame-li se na sebestylizace v korespondenci Bozeny Némcové z jiného
tthlu pohledu, jakoby napii¢ jednotlivymi rolemi uvedenymi Saicovou Rimalovou,
vyvstane nam pred oCima jedna univerzalni role, patiici v dopisech Némcové
bezesporu k nejcastéji uzivanym — role radce. Jde o velmi Siroce pojatou kategorii
autostylizaci, v niZ miizeme dale sledovat jednotlivé jeji ,,odstiny*, tedy konkretizace.
Stylizacni kategorie ,radcovstvi“ je uNeémcové zaloZena nejCastéji na pocitu
sounalezitosti, rovnosti, sdilenych zkuSenostech a podobném osudu s adresatem,

piicemz pisatelka stavi sebe v porovnanim s adresatem nepatrné vyse, zdliraziujic tak

* Lucie Saicova Rimalova (Saicova Rimalova, 2005, s. 51) &leni sebestylizace v dopisech B. Némcové
do tii skupin: 1) sebestylizace zalozené na roli, 2) sebestylizace zaloZzené na rizné povaze vztahu
k adresatovi a 3) sebestylizace dalSich charakteristik.

47 Saicova Rimalova, 2005.
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ncktery (nejCastéji jeden) sviij aspekt, vnémz se od adresata lisi co do hloubky
vlastnich zkuSenosti. Timto aspektem mulZze byt n¢jakd osobnostni vlastnost,
charakterovy rys ¢i néco jiného, v ¢em mé nad adresatem prevahu — napt. vyssi vek,
zkuSenost v roli matky v porovnani s bezdétnou zenou, literarni zkuSenost, znalost
n¢jaké situace €i osoby, aj. V souvislosti se sebestylizaci do role radkyné obvykle
poukazuje na svoje piednosti nebo zkuSenosti, které ji pro tuto roli ,kvalifikuji®,
a soucasn¢ s tim zmifiuje nezkusenost adresatovu, aniz by se ho tim vSak chtéla néjak
dotknout. Velmi ¢asto se autostylizace do role radkyné objevuje v dopisech zenam-
pritelkynim. Znamy je vliv Némcové na rozhodnuti jeji pritelkyn¢ Antonie Bohuslavy
Rajské provdat se za ovdovélého Ladislava Celakovského, ktery je dolozen pravé
v dochované korespondenci (dopisy ¢. 3—6). Rajskd se Némcové se svymi tivahami
o shatku s Celakovskym svéfila pii osobnim setkani v Praze a bud’ svou starsi
ptitelkyni o radu pfimo pozadala, nebo byla tato zalezitost pro Némcovou natolik
dulezita, Ze se sama rozhodla sdélit nerozhodné divce své stanovisko: ,,Bolné¢ mé
vCera VasSe slova dojaly, a neustale se v mém srdci ozyvaji. Vim, jak tézko je v té véci
radu dati; ale co mohu a jak myslim, to chci Vam zjeviti; zdali s Vami nesouhlasim,
nuze, odpuste mné.” (3) To, Ze se pisatelka v tivodu dopisu i v jeho zavéru (,,Odpuste
mou sesterskou radu...“) za udéleni rady omlouva, poukazuje spiSe na to, ze o radu
piimo pozadana nebyla a rozhodla se k tomu pouze na zéklad¢ vlastniho usudku.
Tomu nasvédcuje také jeji prekvapeni nad tim, Ze se adresatka skutecné pisatel¢inou
radou fidila: ,,S radosti, ale spolu s uzkosti jsem V4as list obdrzela; ja ani nepomyslila,
jaké nasledky by mohl mit, az jsem ted’ Vas obdrzela a vidéla, co Vy dobra, obétujici
se duse jste ucCinila.“ (5) Obratné zvolenymi slovy je tu vyvolan dojem pisatel¢iny
skromnosti (zde vidime prolnuti s dal§i roli vymezenou Saicovou Rimalovou)
a v kontrastu s vyjimecnosti subjektu adresatky. Sebeprezentace pisatelky jako
radkyné se objevuje také v dopisech sestrdm Rottovym a pozdéji poznanym
pritelkynim; obvykle se tykd matefstvi, péce o domacnost, manzelstvi, ale 1 literarni
¢innosti. Radkyni se vSak Némcova stava také v dopisech muzim (v€etné manzela),
stejné¢ jako v listech psanych détem. Zohlednime-li zaroven vzdjemny vztah
komunikantt, ktery ma pro volbu stylizace v dané situaci zasadni vyznam, miizeme
jednotlivé konkretizace tohoto typu sebestylizace specifikovat jako matka-radkyné,
sestra-radkyné, ptitelkyné-radkyné, podle akcentované socidlni role jako hospodyné-
radkyné, literatka-radkyné, vlastenka-radkyné atd. Opét je potieba zdlraznit, ze jde

o typy velmi obecné, protoze ve vétsSing€ pripadi dochazi k jejich kombinaci s jinymi
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stylizacemi, pfi¢emz jednou pievladne jeden charakterovy rys, jindy zase jiny.
Naprtiklad ve vztahu k sestfe Adéle mulze pisatelka vystupovat zpozice sestry,
ptitelkyné, Zeny, star§i a vdané osoby, radkyné, vlastenky atd. — kazdy z téchto
dil¢ich ryst mize byt v rdmci autostylizace subjektu pisatelky v dopise obsazen a do
rizné miry akcentovan, podle toho, jaky zdmér zrovna v daném dopise pisatelka

sleduje.

Dopis Adéle Panklové z 25. listopadu 1856 (€. 308)

Pro lepsi nazornost si ukazme rozmanitost uzitych stylizaci v jednom konkrétnim
dopise. Hned v uvodu dopisu akcentuje pisatelka sestersky vztah mezi obéma
komunikantkami, zamérné pouziva tvar ,,v nasi rodin€*, aby tak zdtraznila rodinnou
blizkost obou Zzen a navézala kontakt. Vzapéti je vyuzita autorcina role radkyné
zalozena tentokrat na vymezeni stylizacni dvojice vdana Zena X svobodnd divka.
Pisatelka si ndrokuje pravo z pozice vdané Zeny udilet své doposud nezkuSené sestie
rady: ,,Pamatuj si, Adélko, manzelstvi mize byt nebem, je-li v ném laska a vzajemna
ucta; stane se ale peklem, klesne-1i k sprostoté!” Pisatelka se rozhodla obratit se
oslovenim pfimo na adresatku, explicitné¢ ji dava najevo, ze jeji rada je dulezitym
ponaucenim, které by si m¢la adresatka uchovat v paméti a neustéle si ho pfipominat.
Aby dodala vahu svym sloviim a soucasn¢ podlozila své opravnéni udélovat v této
oblasti rady, poukazuje na vlastni $patné zkusenosti. D¢€li se s adresatkou o zklamani,
které ji jeji manzelstvi pfineslo, a doufa pfitom, ze tato sdilena zkusenost bude pro
mladsi sestru dostateCnou ochranou pied podobnym zklamanim. Velmi taktné
poukazuje na piiliSné mladi a neznalost Zivota adresatky tim, ze je pfipisuje sama
sobé ve veku odpovidajicim adresatciné aktualnimu stafi: ,,Jak krasny, jak nadherny
jsem si piedstavovala zivot po boku milovaného muze, avSak ten Zivot mi nebyl
souzen! — To jsem pochopila az pfili§ brzy, vzdor své malé znalosti svéta, vzdor
svému mladi — Ze se naSe charaktery k sob€ nehodi a Ze mezi nami nikdy nezavladne
opravdova harmonie!* Pisatelka se stylizuje také do role matky, aby tak postavila
vedle sebe lasku manzelskou a lasku matetskou, z nichz ani jednu adresatka doposud
nepoznala: ,,Zbyla mi jedind vaSen — laska k mym détem, a pro ty jsem snésela
vysméch, vSechny ty sprostoty, pro ty jsem se vystavovala otroctvi, jez je Casto
mnohem horsi nez to v Americe. Zajimavé je srovnani utrpeni v manzelském souziti

s otroctvim v Americe, Némcova se patrn¢ snazi timto neobvyklym piimérem
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zintenzifikovat své naléhani na sestru, aby se bezhlavé nehnala do manzelstvi, pfitom
zde vyuziva stylizaci do role osoby s vétSim piehledem a informovanosti o Zivoté na
jiném kontinenté.

Nasleduje stylizace subjektu naratorky do role literarné ¢inné Zeny, spisovatelky
télem i dusi: ,,... tak tomu bylo i u mne — kdyz jsem se citila nejnestastnéjsi, vzesla
mn¢ krasnd hvézda lasky — jako poutnikovi, kdyz tape v temnotich! — Ta mné
zazafila na cestu a tu jsem nasledovala. Byla to poezie, kterou ve mné nestésti
probudilo k Zivotu jako zazracny kvét! Ta jedind mné oslazuje Zivot a j& jsem se ji
zasvétila navéky! Ta mé naucila milovat lidi, ta zabranila tomu, abych zaSla ve

'6‘

sprostoté Zivota a ta ucinila lepSim mé srdce, zuslechtila mou mysl!* Némcova témito
slovy sd€luje své sestie, pro¢ se stala spisovatelkou, zaroven ji pfipomind, ze vedle
lasky je dilezita také seberealizace zeny a pravdépodobné také sama pied sebou
obhajuje sva rozhodnuti ucinénd v minulosti. Pisatelka po své zpovédi pfirozené
potifebuje slySet sestiin soud a sama ji predestira, jak by ji méla adresatka vidét — chce
byt v jejich oCich vnimana jako trpitelka, ale zarovei silna a state¢na osobnost: ,,Ach
Adélko, co jsem se nabojovala, co jsem se natrpéla, nez jsem dosla tak daleko, jak
jsem ted’!” V kontrastu stim shovivavé poukazuje na sestfinu nezkuSenost
a neposkvrnénost zivotnimi problémy: ,,Moje mila sestro, takovych boja Tvij duch
jeste neokusil, a nakonec bude 1épe, nepoznas-li je nikdy!*“ Aby snad Adéla Panklova
nepovazovala srovnani zivotnich osudll za ponizujici nebo zlehcujici vici sobé,
navozuje znovu pisatelka sesterskou blizkost, kterd ji k takto osobnim radam
opraviuje, a to prostfednictvim pfimého osloveni adresatky. Piekvapive proto ptisobi
nahly obrat ke stylizaci do role adresatéiny matky: ,,Pamatujes se jesté, jak jsem T¢
vlacela na zadech, kdyz jsem §la do Skalice, a jak jsi pro mne plakala a chtéla jit se
mnou, kdyz jsem Sla z domu — pamatujes se jest€¢ na ty Casy, kdy jsem byla Tvoji
panimamou?“ Adresatka pfipomina blizkost a intenzitu vzajemného vztahu, aby tak
navodila pocit divérné znalosti adresatCiny povahy, ktery ji davé pravo radit ji
v rozhodovani tykajicim se jejiho Zivota. Vzijemné porozumeéni pifipomind jesté
idale: ,,A zde bys také spiSe nalezla dusi, kterd by Ti rozuméla a Tvé srdce a Tvou
mysl cenila vySe nez zlato a pozemky.*

Dalsi ¢ast dopisu je vénovana feCem o muzich Adélina Zivota. V pfedchozim
textu navozeny a zdirazitovany dojem veékového odstupu mezi sestrami je zde zcela
pomijen, adresatka je vyzyvana ke svéteni se se svymi city: ,,A o ostatnich mi nic

nepises, o tom kapelnikovi? — Proto se mn¢ zd4, jako kdyby Ti na ném vice zalezelo;
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uhadla jsem?* Jako rovnocennou rozumnou bytost vnima pisatelka svou sestru také
pii vysloveni prosby o pozitivni vliv na mladého Karla Némce: ,,Co mi pises
o Karlovi, déla mné starost, a prosim, snaz se ho pfimét dobrymi slovy, aby byl
zpusobngj$i a zanechal své hloupé pychy, pfijde mi to u mladého clovéka
nesnesitelné!“ V zavérecné loucici pasazi dopisu je opét vyzdvihovan sestersky vztah,
pricemz pisatelka jesté zdlraziuje sviij viely vztah k sestte.

Z tohoto dopisu je tedy patrné, Ze Bozena Némcova ve vztahu k mladsi sestie
Adéle vyuziva rizné typy stylizaci. Jejich obménovani je obvykle zavislé na dojmu,
jaky se u adresatky snazi vyvolat, nebo na ucinku, jehoz chce svymi slovy dosahnout.
Diky promyslené kompozici a ptirozenému pouzivani jednotlivych stylizaci neptisobi
rozporuplné ani pfitomnost zcela nesourodych a vzajemné zdéanlivé neslucitelnych

kategorii vztahi, jako jsou napf. matka versus sestra.

Pro naSi praci je dalezité vSimnout si, zda a popiipad¢ jak se uzivani sebestylizace
proménuje v poslednich letech autor¢ina zivota. Vytvafeni sebeobrazli neni
schopnosti, kterd by vyzadovala néjakou vétsi miru koncentrace, toto projektovani
sebe sama je soucasti komunikace za kazdych okolnosti, a proto mizeme uzivani
sebestylizaci sledovat az do posledniho perem zapsaného komunikétu. S ubyvajici
schopnosti se soustfedit ale pisatelka ztrdci moc (¢i snad vibec snahu) vytvarené
obrazy prikraSlovat. Stim souvisi také nepatrné rozdily v nékterych dil¢ich
stylizacich, napf. v uziti skromnosti. Jak si spravné viima Lucie Saicova Rimalova™,
Bozena Némcova se Casto uchyluje ke snizovani vlastnich kvalit a k podcenovani
svého dila pfi soucasném vyzdvihovéani pravého opaku u adresata. PiSe-li o sobé
v dopise pro osobu mimo okruh rodiny a nejblizSich pratel, pouzivd ve shodé
s Leechovymi maximami hodnoceni demonstrujici svou skromnost. Tyto pasaze jsou
obvyklé zejména pii zminkach o vzdélani a o vlastni literarni tvorbé. V poslednich
dvou letech zivota se ale zdopisii vytraceji, a to 1 zuvedenych dvou hlavnich
kontextl — srov. naptiklad dopis Josefu Koliskovi ze dne 14. ledna 1860 (569), jehoz
pfedposledni odstavec je psan stylem, jako by jeho autorem byl renomovany literarni
kritik v oblasti ¢eského tisku, a ne dfive tak skromna autorka, v o¢ich muzi zlehcujici

své opravnéni vynaset soudy upozoriiovanim na nedostatek svého vzdélani.

8 Saicova Rimalova, 2005, s. 76-77.
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4.1.4.2 NaruSeni textové koherence

Pokud jde o kompozici textu, vyznacuji se dopisy BoZzeny Némcové obvykle vysokou
mirou propracovanosti. Zkusena spisovatelka dokazala bez potizi vyuZzivat nejrizngjsi
slohové postupy a pfirozené je kombinovat tak, aby jejich spojenim vznikl souvisly,
obsahov¢ 1 jazykové celistvy dopis. Prechody mezi ¢astmi vypravécimi a popisnymi
pasdzemi byly jemné a plynulé, jako by autorka tvofila literarni dilo, a ne jen
soukromy dopis psany blizké osobé. Listy psané na samém sklonku autorcina zivota
pusobi naopak chaoticky, zmatené, preskakuji od jednoho tématu ke druhému, diive
tak vybrousené vétné celky se stavaji utrzkovitymi, rozvita souvéti nahrazuji eliptické
konstrukce a jazykovou bohatost vystfidalo neustdlé opakovéani stejnych
jednoduchych vétnych vazeb.

Pro leps$i ndzornost promény autorcina stylu srovnejme dopis z obdobi, kdy byla
Némcova na vrcholu svych tvlréich 1 zivotnich sil, s dopisem psanym piiblizné rok
pfed autor¢inou smrti. Jako ptiklad prvniho z nich jsme mohli zvolit kterykoliv z celé
fady dopisi napsanych témét az do konce 50.let, nebot’ vynikajicim stylem
a propracovanou kompozici se vyznacuje vétSina dopisi Bozeny Neémcové,
k zhrouceni kompozi¢ni celistvosti dochazi az na samém sklonku autorCina zivota.
Z toho obdobi ale bohuzel (vzhledem k jiz dfive zminénému ziuZeni okruhu adresatii a
preruSovani korespondencnich kontaktit) nemdme mnoho dochovanych listi, a proto
byl vybér druhého piikladového dopisu velmi omezen, za ptedpokladu, ze jsme
vyloucili dopisy psané rodinnym pfisluSnikim. V téch je situace pochopitelné

odli$nd, zejména kviili mensimu tlaku na dodrzovani formalnich nalezitosti dopisu.

Dopis Samovi Chalupkovi ze 22. listopadu 1855 (¢. 256)

Po uctivém osloveni za¢ind autorka svlij dopis ocekdvanym poukazanim na svou delsi
odmlku v dopisovani, kterou, jak se slusi a patii, ihned omlouva: ,,Nezapomnéla jsem,
ale prenaseli jsme se do jiného bytu, pak navstévy a ty kratké dni, kde ¢lovek ani
hrub¢ nic jiného ned¢€la, nez spi, to vSe zdrZzelo mne, ze jsem ani ve své vlastni vili
vyhovét nemohla, bych védomost o sobé dala.“ Misto zdlouhavych a obSirnych
vymluv uvadi prosty vycet vSech pficin, které byly pro psani dopisu piekazkou,
a zdvortile poukazuje na vlastni vili pres vSechny komplikace pfiteli odepsat. Aby
svou vuli dokazala, pokracuje opravdu ,,danim védomosti o sob&®, tedy informaci

o svém zdravotnim stavu. Snad ze zdvofilosti komentuje sviij nepfili§ dobry zdravotni
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stav optimistickymi slovy a explicitnim poukdzanim na vlastni veselou mysl, diky
némuz se dostava k podékovani adresatovi za ubytovani, ktery ji u sebe poskytnul:
,»Veselejsi mysl mam ale co dékovat krasné pifirod€ u Vas a pfijemnému obcovani
navratu do Prahy, vaznost policejniho dohledu sice zlehcuje vtipnymi pozndmkami na
adresu policie, pro odlehceni dokonce vyuziva promluvu k sobé samé, piesto ale dava
adresatovi najevo své obavy z policejniho sledovani: ,,,Safraporte, tot’ jsi pfece néco,
myslila jsem si, ,kdyZ se té tak boji!‘ — nez prece bych rad¢€ji nebyla v jistych ocich
ni¢im nez né¢im dilezitym, je to velmi nepohodIné a mne to stalo vSelikych radosti
a mnoho pohéadek péknych ... K dalsi pasazi, v niz ptiteli sdéluje vysledky své cesty
do Revuce, ptechazi skrze politovani, ze uz se kviili policejnimu dohledu nestihli
setkat osobn¢. Z jednani v Revuci nejprve popisuje, jaké literdrni poklady ma u sebe
tamni faraf, a teprve jako vyvrcholeni uvadi, které prameny se ji od néj podafilo
ziskat a jak vzajemné domlouvani spoluprace dopadlo. K tomu pro adresata pridava
vlastni ndzor. Nasleduje vyliceni pokusu o navdzani spoluprace s dalSi osobou
z tamniho kraje, kterd by mohla vyvrcholit publikovanim v Casopise zvaném
Muzejnik. Ptes tento spoleény bod se pisatelka okruhem vraci k subjektu adresata
ajejich vzdjemné literarni spolupraci. Aby ho presvédéila k praci, kterou Samo
Chalupka jiz diive zfejmé odmitl, pouziva Némcova strategii lichoceni adresatovi ve
spojeni se snizovanim vlastnich kvalit: ,,A nechtél byste se na ten slovnicek
rozmyslit? Ja pfece nemam takovou sbirku ani co Vy, jen co jsem dfive nasbirala
a nyni dilem sama, dilem Vasi laskavosti se dovéd¢la, — a dam to téZ do Muzejnika,
jako Lambl dal ten slovnicek, jez, jak vidim, nazvice od Vas mél.”“ Aby adresata
opravdu piesvédcila, apeluje nendpadné na jeho cit pro spravedlnost ve smyslu ,,.kdyz
on, tak ja taky“. Poukdzadnim na jeho ochotu pomoci jiné¢ osob¢ se snazi adresata
primét, aby vyslysel také jeji prosby o pomoc. Po kratké odbocce, kterou pisatelka
zameérné vyuzila k presvédCovani adresata, se téma dopisu vraci k zmiflovanému
pobytu v Revuci a pokracuje vyli€eni navazané spoluprace s dalsi osobou.

Ptechod k odlisnému tématu autorka explicitné vyznacuje: ,,Nyni tedy o né¢em
jiném.“ Usnadnuje tak ¢tenafi orientaci v dopise pfipravenim ho na zménu tématu.
Nejprve deklaruje akt darovani svého dila adresatovi a pfi té piilezitosti se uchyluje
k obvyklé stylizaci skromnosti a sebepodceniovani: ,,Neocekavejte ani roman, ani
novelu stylu francuzského neb némeckého, jen prosté li¢eni naSeho Ceského zivota,

psané pérem neucenym. Nejsemt ja honéna v Skolach wvysokych, institutech
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a penzionatech ... Zajimavy je v této pasazi ocividny rozpor mezi informaci
tematizovanou a informaci implikovanou. Zatimco autorka v radmci stylizace
skromnosti hovoii o nedostatcich ve svém vzdélani a tudiz o vlastnich literarnich
nedostatcich, slova, kterymi tuto skutenost popisuje, jako by obsah sdélované
skuteCnosti pfimo popiraly svou vzletnosti a poetickym nadechem: ,Jak jsem
vyrostla, tak jsem vyrostla! Prozietelnost bozi se 0 mne postarala; nadala mne srdcem
zdravym, v némz vie laska k ¢lovécenstvu, kusem fantazie, a pak mne prohnala
Skolou vSelikého utrpeni. Tak jsem se stala tou, kterou jsem, a ackoliv mne mnohdy
touha po védéni po vesmiru by prohénéla, piece spokojim se i s malem a tu malou

'C‘

cast’ vdécné podavam na oltat mé vlasti. Kdo vice dostal, at’ polozi vic!*“ Stejné
rozporuplné¢ pasobi také licend skromnost (,,spokojim se i s malem*) vzapéti popfena
sebevédomym zvolanim (,,Kdo vice dostal, at’ polozi vic!*).

Pozadanim o vyjadfeni kritiky nejen adresdtovy, ale také jeho manzelky, se
autorka dostava k dal$imu tématu, které zamyslela v dopise rozebrat, otazce bratrstvi,
ktera byla pro pisatelku zajimava a jez ji s adresdtem pojila skrze jeho manzelku
Eufrosinu. Opusténi tohoto tématu je opét explicitné vyznaceno nastolenim tématu
nového: ,,Ale ja Vas tu nudim reflexemi, o kterych i Vy piesvédcen jste, a posud jsem
se nezeptala, jak se od té doby, co jsem Lehotu opustila, mate. Na tomto misté
dopisu je tedy ucinéno zadost zdvofilostnim otazkam ohledné zdravi adresata a jeho
rodiny (které jsou v dopisech Bozeny Némcové opravdu typické). Aby tuto obvyklou
pasaz uzaviela, cituje autorka lidovou moudrost: ,,Ale blaze, kdo se docka takového
veéku a ku konci fici mize: ,Nezil jsem nadarmo. Nasleduje kontaktova ¢ast dopisu
ujistujici o vzdjemném pratelstvi obou osob a jejich blizkych. Obsahuje informovani
o osob¢ pisatelky, pro ozvlaStnéni uvozené otdzkou, vlozenou do ust adresitové
manzelce: ,,Zajist¢ pani sestra Casto fekne KatuSce neb Ance: ,Co asi ta pani robi?‘“,
dale zopakovani jeji vdéCnosti za poskytnuté pohostinstvi, zminky o spole¢nych

pratelich a samoziejmé pozdravy a ujisténim o neutuchajici ndklonnosti a ptatelstvi.

Dopis Josefu Seidlovi ze 17. zati 1861 (C. 644)

Prvni soucasti tohoto dopisu, kterd upoutd naS pohled, je pro Bozenu Némcovou
neobvykle strohé osloveni adresata ,,Pane Seidl!* Diive tak typickou zdvofilost
a uctivost nahradila hrubost zptisobena ptisnym soustfedénim na sledovany zamér,

s nimz byl dopis psan: ,,Kdyz nikdo na mé¢ nepamatuje a nedba poslati, o¢ jsem uz
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tolikrate psala, tedy jsem [nucena] obratiti se k Vam, abyste se o to postaral, abych to
co nejdiive dostala. — Ve snaze strucné a prehledné sepsat své pozadavky zaCina
pisatelka hned po vodnim odstavci jednotlivé prosby ¢islovat. Nejde vSak o prosty
seznam, pozadavky jsou soucasti souvislého textu, ktery tvoii pomérné obvyklé
listovni psani, které je roz¢lenéno do samostatné o¢islovanych pasazi, vztahujicich se
k jednotlivym vécem. Pfedméty nekdy nejsou zddnym zplisobem zvyraznény, jinde
naopak ano. Samostatnou poloZzku v seznamu tedy miiZze tvofit vysvétleni celé
situace, kterd opétovnému vyzadani daného predmétu predchazela: ,,Predesly mésic
posledni dni psala jsem panovi, aby poslal Rézinku pro ty Saty, Ze jsou davno uz
hotovy, a pro sametky — poslala jsem mu v psani pliSek na Saty a cedulicku na
znamku té€ch sametek, aZ se od nich zaplatim a Vy ze mné€ je muzete poslat. Ale
doposud je nemam, ackoliv jsem Dote piikazala, aby mné je hnedle i dva pary
puncoch poslala, — a ponévadz jsem ji dva zlaty pujcila, necht tedy fekne tatovi o né.*
Pro cCtenafe je jisté zarazejici, ze pisatelka cizi osobé (sluhovi v administraci
Narodnich listil), ktera neni zasvécena do rodinnych problémi, svéfuje mimo
samotnou informaci o situaci, kterd prosbé piedchazela, také poznamku urenou pro
dceru Theodoru. V ocich pisatelky spolu tyto dvé skutecnosti jisté uzce souvisely,
avsak s ohledem na adresata Slo v ptipad¢ posledni uvedené informace o sd€leni zcela
nepatiicné a irelevantni.

Jen odhadovat mizeme, jakou informacni hodnotu pro adresata méla poznamka
,»Z toho rohu bilého a cerného, co jsem vzdycky méla“, uvedena v souvislosti
s prosbou o zaslani nasadek. Mohl adresat znat pisatelCiny zvyklosti v pouzivani
psacich potieb? K dolozeni problémt s psanim dievénymi nasadkami zmiiuje
autorka svilj neuskutecnény zamér psat nakladateli Augustovi, ktery byl nekvalitnimi
psacimi potfebami zhatén. Potud zd4d se byt informace pro adresita relevantni.
Z jakého divodu ale Némcova pfidava zminku o tom, Ze pro ni Antonin Augusta
prichystal ubytovani, v¢etn¢ vyctu pokojového vybaveni? Snad aby tak zdiivodnila
svij dalsi poZzadavek, ktery se tyka loZzniho pradla. V této ¢asti dopisu uz si mizeme
povSimnout, Ze jeho autorka od zapocatého cislovani pozadovanych piredméti na
rozdil od pivodniho planu upustila. Pfi zmince o synovi Jaroslavovi Némcova odbiha
od sepisovani pozadovanych véci a zajima se o rodinné zalezitosti: ,,JJarous at’ mné
posle svoji fotografii, ale at’ ji sdm zapakuje. Jestlipak je u taty? — Karla pozdravujte
a feknéte mu, aby nezapomnél na ten jasan na Hynktiv hrob, j4 mu ho zaplatim sama,

kdyby mu ho nechtél zaplatit tdta — ale to on mu zaplati.“ Pii té ptilezitosti, kdyz uz
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doslo k odboceni od ptivodniho tématu, se pisatelka vyptava také na ostatni blizké
osoby, které adresat patrn¢ zna. Bez vyrazné¢jsiho predélu nahle prechazi k udélovani
instrukci tykajicich se ptilozenych listki a adresatovych sluzeb jako poslicka.

V souvislosti se zadanymi tkoly se spisovatelka sluhovi nahle svétuje se svymi
umysly vyziskat od svého mecenase finan¢ni prostredky, které uz predem zamysli
vyuzit jinak, nez jak bude darci tvrzeno. Aby se v adresatovych oc€ich ospravedlnila,
ptidava Némcova vysvétleni v podobé stru¢ného vypséani finan¢nich vydaji a bidné
situace své rodiny a zavazku vétsi Setrnosti do budoucna. Tuto deklarovanou Setrnost
ale sama vzapéti popira, kdyz ve snaze projevit adresatovi vdécnost slibuje, ze mu na
Vénoce necha poslat vedefi pro jeho rodinu. Uvahami o dalsich donatorech se dostava
zpét ke stéZejnimu tématu dopisu a uvédomuje si, ze jesté neuvedla svou soucasnou
adresu, kam ji ma adresat véci poslat. Po napraveni tohoto nedostatku se vraci
k pokraCovani v sepisovani zamysleného seznamu, ktery ale nelogicky zacinad znovu
Cislovat od jedné. Tentokrat uz se od soupisu vyrusit neda a za dvanactou polozkou
ud¢luje pokyny k pfipraveni a doruceni baliku. Poté si rozté¢kana (prestoze si pro tento
dopis pfipravila koncept!) pisatelka znovu vzpomind na dodate¢nou polozku seznamu
a opét pokracuje v udélovani instrukci. Velmi rychle (s odvoldnim na spéch kviili
vcasnému odeslani) dopis ukoncuje, ale znepochopitelného divodu ho zapomina

(nebo nechce?) podepsat, coz opét sveédCi o jeji roztékanosti a nesoustiedénosti.

Ze srovnani uvedenych dvou dopisi je patrné, jak autorka v pozdnim obdobi svého
zivota postupn¢ ztraci schopnost logické vystavby textu, ptirozeného rozvijeni tématu
a sledovani vytéené komunikacni strategie. Vlivem nejriznéjSich starosti
a rozptylujicich okolnosti, za nichz byl dopis psan, pfestava byt schopna drzet se
mySlenkové linie, Casto od ni odbihd pry¢. Koncepty zapocaté v tvodu dopisu
nevydrzi v prubéhu psani sledovat a postupné na n¢ uplné zapomina (viz nacaté, ale
nedokoncené ¢islovani pozadavkl v dopise Josefu Seidlovi a bez ohledu na néj novy
pokus o cislovani v zavéru dopisu). NedokaZe uz objektivné posoudit relevanci
uvadénych skutecnosti a zahrnuje tak adresdta pro néj zcela nepodstatnymi
informacemi.

Pro uplnost se podivejme také na dvojici dopisti vzniklych v odlisSnych obdobich
autorCina zivota, adresovanych tentokrat nékomu z rodiny. Idealni srovnani se nabizi

na ptikladu dopisti ur¢enych Karlu Némcovi, ale rozborem dopisii tomuto adresatovi
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se jiz intenzivng vénovala Lucie Saicovd Rimalova®. Srovnejme tedy naptiklad
dopisy psané dcefi. VEétSinu dopistt Theodote Némcové z let 1860 a 1861 tvori pouze
vycCty tkolil a véci, které ma dcera obstarat, piesto vSak mezi nimi existuje 1 list (645),

ktery neni pouhym seznamem.
Dopis Theodote Némcové z 10. zati 1855 (€. 240)

Psani za¢ina laskavym oslovenim adresatky obsahujicim deminutivni podobu jejiho
jména. Pisatelka tim dava hned v uvodu najevo svij viely cit vici ni. V souladu s tim
pokracuji hned prvni slova dopisu: ,,Tvlij majounky listek mne t&sil, tim vice, an se
mi tu noc o tob¢ zdélo, zZes nemocna. — VEfim, Ze se Ti styska po mné&, vSak i mné se
po Vas styska — ale kdyz to jinak byt nemiZze, musime to snést a t&sit se, jak kazdy
z nas dovede. Hned vzapéti prechazi pisatelka k pokarani adresatky z pozice matky:
,Mam ti za zI¢, Dorinko, jestli bez pii¢iny nechces u Spottii pobyt jako kdy jindy,
kdyZ jsem doma byla ja (...). Jen poslechni — vzdyt’ ti take 1épe Cas ujde, a mizes
pobyt v zahradé, kdyz je hezky.“ Pfestoze jde o pokdrani a snahu dceru piimét
k poslusnosti, vyuziva k tomu pisatelka pouze zdvorila vyjadreni, stale ji oslovuje
zdrobnélinou jejiho kiestniho jména a za Ucelem persvaze ji predestira klady tohoto
ptipadného rozhodnuti.

Dvakrat se vtextu objevuje stylizace snizujici adresatCiny kvality, v obou
ptipadech je ji uzito k jejimu namotivovani. Poprvé jde o zb&hlost v ru¢nich pracich:
,Umi pekné prace, a je o rok jen starSi nez ty, budes§ mit co spéchat, az budes zdrava,
abys uméla, co Ti potieba.”, ve druhém pitipadé o zvidavou a ucenlivou povahu:
,Moje fraucimorka, co ma povinnost uklizet pokoje, dostala zimnici, nyni mi chodi
spravat’ a obradit’ izbu — d'ouce jako Ty, ale bystré jako Sipka, vS§emu se divi, vSecko
vidi, na vSecko se ptd a vSemu divi jako Marka...* O néco dale pisatelka své dcefi
udéluje rady do budoucna, které by ji mély usnadnit zivot: ,,Kdyby se Tobé trefilo
ptijit do svéta, hled’ ziskat si lasku a divéru lidi, neponos se nad zadnym, a vSude
najdes dobrych lidi.“ Jsou to typické rady rodi¢e svému ditéti.

Dopis dale obsahuje popis matcina pobytu v Banské Bystrici, otazky tykajici se
domova a reakci na pfedchozi Theodofin dopis matce — BoZena Némcova v ném

vyjadiuje pochopeni, politovani, spoluucast a drobnou radu, jak si poradit s nouzi.

4 Saicova Rimalova, 2005, s. 139-150.

46



Dopis Theodote Némcové ze 17. zaii 1861 (¢. 645)

Uz samotné osloveni naznauje, Ze pisatelce nelezela pti psani dopisu na srdci
zdvortilost, ucta ¢i jiny viely vztah k adresatce, ale pouze zietel ke svému vlastnimu
zajmu. Z toho diivodu chybi jakykoliv ohled na adresata, pozornost je upiena pouze
k uspokojeni vlastnich potteb. ,, Ty ses tuze dbald — vi§ dobfe, Ze ty Saty potiebuju a to
vSe, co jsem prece napsala.” Pokarani dcery tentokrat neni ohleduplné a taktni, ale
naopak pfisné a nekompromisni, kritika pada pln€ na osobu adresatky: ,,Ale mohu si
myslit, co délas cely den, Ze si jen tvych véci hledis, abysi je méla v potadku — a co je
ti do mamy — kdyz jse$ uz doma.* Némcova dceru obvinuje ze sobeckosti, ale pfitom
cely jeji dopis je sobecky. Jeho centrem je vyhradné subjekt naratorky, soustiedi se na
jeji potieby, pfani a jeji praci. Pisatelka udéluje dceti instrukce, co a kde ji ma
obstarat bez vétsi souvislosti preskakuje na dal§i témata. Zmateéné pisobi také
prostorova deixe: ,,V sobotu se tiskne program a to musi byt vSecky ty spisy zde. Na
druhy tyden prvni dni za¢ne se tisknout Babic¢ka. Vydani 1 tisk budou pekny. — Ve
ctvrtek, kdyz jsem tam pfijela, ziistala jsem v hostinci U Piffli a poslala jsem mu do
tiskarny list, ktery jsem si napsala v Tejnici, kde jsem [byla] do pil desaté rano,
nocleh a snidané stalo m& 80 x.“ V uvedené pasazi se nejprve objevuje piislovce
,»zde®, jimZ pisatelka pravdépodobné odkazuje k mistu, kde se v dobé psani zdrzuje
a odkud je list odeslan, tedy k Litomysli. Kdyz néhle pfejde téma dopisu od vydani
autor¢ina dila k uskute¢néné cesté, pouziva pro oznaceni mista ,tam®. OvSem
v pfedchozim textu se zddné mistni urceni neobjevuje, toto slivko tedy neodkazuje
k ni¢emu. Mozna autorka zamyslela uvést zminku o néjakém misté ¢i méstu, pak
zménila smér myslenek a psala o néfem jiném a v této Casti textu uz si ani
neuvédomila, Ze zamyslené mistni oznaceni nepouzila, a navzdory tomu k nému
odkézala.

Textové souvislosti chybi 1 v dalSich ¢astech listu: ,,Kdyz dostal Augusta list,
poslal hnedle domovnika pro moje véci a ten vedl mé do hostince U Hvézdy na konci
rynku. Pani je vdova a ma dvé dcery, obé hezky a jednu malou jeste, a syna, ten ale
neni doma.”“ V kazdé ztéchto dvou po sob¢ nasledujicich vét je odlisny subjekt
a mezi vétami neexistuje zadné textové propojeni. Ctenai dopisu se tak miZe pouze
domnivat, o jaké ,,pani“ je v dopise najednou fe¢. Snad pani ve smyslu manzelka
Antonina Augusty, zminéné¢ho v pfedchozim souvéti? Nebo pani, tedy majitelka

popisovaného hostince? Nasledujici véty prvni moznost, tedy manzelsky vztah mezi
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onou pani a Antoninem Augustou vyvraci: ,,Pani je vdova a ma dv¢ dcery, ob¢ hezky
a jednu malou jeSté, a syna, ten ale neni doma. Pan Augusta je tam poru¢nikem
atikaji mu déti strej¢inku, je také piibuzny ze strany pani.“ Podle uvéadénych
informaci o rodinnych pomérech zminéné Zeny je nasnad¢, ze adresatka danou osobu
neznd a ze tedy pfi Cteni dopisu postradala logickou souvislost stejné jako soucasny
Ctenar.

Od rozboru rodinnych pomérii vrodiné pani hostinské piechazi autorka
k podrobnému popisu hostinskych mistnosti a jejich vybaveni. Pro ozvlastnéni dopisu
pouziva ptimou fe¢, avSak opét proti logice textu neuvadi, kdo je vypovidajicim
subjektem. V nasledujici ¢asti dopisu je opét nevhodné pouzita prostorova deixe: ,,Je
t[u] laciny krej¢i a hezky Sije a také Svec ve Vidni vyuceny. Ve ¢tvrtek byla jsem tam
pozvana k obédu, byla takova hostina, jako kdyby kdovi byl pfijel, a ona je velmi
pfijemnad pani.“ Bezprostfedné za zminkou o Sevci vyuceném ve Vidni nésleduje véta,
ktera na predchozi vétny celek nijak nenavazuje, ale obsahuje deiktické sltivko ,,tam®.
Editofi korespondence v poznamce k dopisu uvadéji, ze je minén dim vydavatele
Augusty, tomu vSak neodpovidd sled informaci, ktery vyzniva tak, jako by byla
Némcova pozvana na obéd do Vidné ¢i pfinejmensim do rodiny Sevce.

V rozporu s konven¢nimi koresponden¢nimi zvyklostmi chybi na konci dopisu

podpis a cela zaveérecna loucici pasaz je zestru¢néna do jediné véty.

Ze srovnani obou dopisti, vzniklych s odstupem Sesti let, je zaprvé patrné, jak se
zhorsila textova soudrznost a logickd vystavba dopisu, a mtizeme si také vSimnout
zasadni promény tykajici se subjektu pisatelky. Ohled na adresatku vystiidalo upfeni
pozornosti na sebe samu a zélezitosti majici vyznam pro autorku, kontaktové Casti
dopisu bud’ chybi uplné, jako je tomu v piipadé podpisu, nebo jsou minimalizovany
(viz strohé a ptisné osloveni). Po diive tak vynikajici epistolografce nezbyla ani

stopa.

Dopis Vojtéchu Naprstkovi z 21. listopadu 1861 (€. 657, 658 a 659)

Vrcholem naruseni textové koherence je posledni epistolarni dilo, které zrukou

Bozeny Némcové vzeSlo — trojfragment dopisu Vojtéchu Naprstkovi. Tomuto
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nedokondenému dopisu bylo jiz v odborné literatufe vénovano dost pozornosti’’,
pravdépodobné vice nez kterémukoliv jinému listu z pera Bozeny Némcové, avSak
ptesto si zaslouzi n¢kolik poznamek, tykajicich se jeho textové vystavby. Sté€Zejnim
zamérem, s nimz tento dopis vznikal, byla potfeba omluvit svou pracovni nekazen
pfed piitelem a podporovatelem Vojtéchem Néprstkem. Pisatelka se rozhoduje
piiblizit adresatovi co nejobs$irnéji situaci, v niz se nachéazi a kvili které nebyla
schopna svym zavazkim dostat. Popisované udalosti jsou pro ni ale jesté natolik zivé
a citlivé, Zze se jimi nechava strhavat do proudu emociondlné vypjatého vypravéni
a k objasnéni toho, ,,pro¢pak ta Bozena tu Babic¢ku nevydava®“ v zadném z fragmentd
vlastné¢ nakonec nedojde. Kdyz si vSak najednou uvédomi, jak daleko se az nechala
svym zapalenym licenim prozitych udalosti unést, vrati se znovu na zacatek a pokousi
se dopis rozepsat podruhé, tentokrat jinak. To se opakuje jesté jednou. Vzniknou tak
nacrty dopist, které se vyznacuji vysokou mérou expresivity, bofenim obvyklych
tabu (Némcova se v nékterych pasazich nechava unést svou zpovédi tak daleko, ze si
zéhy uvédomuje prekroCeni jistych spoleCenskych hranic a radéji zacCina své
vypravovani znovu) a neschopnosti povznést se k objektivnimu vyliceni prozitych
udalosti.

Fragment otistény v potadi jako prvni (657) se soustfedi na vyli¢eni manzelské
krize v rodiné¢ Némcovych, ktera pravdépodobné byla nejzasadnéjsi piekazkou, ktera
spisovatelce v praci na pfipravovanych sebranych spisech branila. Potud je tedy
informovani adresata o prozitych hadkach na misté, nebot’ tim pisatelka doklada
nemoznost soustiedit se na literarni praci. Cisté z objektivniho hlediska by vsak pro
o manzelskych neshodach v dfive psanych dopisech. Tentokrat vSak pisatelka
pfistupuje k obsirnéjSimu popisu. Zatimco v prvnim fragmentu (657) li¢i situaci
z dlouhodobé¢jsiho hlediska (popisuje cely posledni mésic spole¢ného souziti),
pficemz toto vypravéni tvoii jadro celého dopisu, v druhém nacrtu (658) jsou
informace o manzelském souzeni zestrucnény a rozesety do popisovaného rozhovoru
Bozeny Némcové s Josefem Dankem. Pozornost je soustfedéna spiSe k udalostem
jednoho konkrétniho vecera — den pied odjezdem z Prahy, ktery je adresatovi podan

tak presn¢, jako by byla promitina scéna zfilmu s konkrétnimi replikami

0 Podrobny rozbor trojfragmentu nazvany Posledni slovesny vykon otiskly autorky Jaroslava
Janackova a Alena Macurova v zatim nejrozsahlej§im uceleném dile vénovaném korespondenci
Bozeny Némcové — Rec¢ dopist, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové (Janackova et al., 2001).
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zucastnénych osob. Kdyz si tuto nepatficnou detailnost pisatelka uvédomi, utne dopis
bez jeho dokonCeni a radé€ji zacne znovu. Unavena pfipomenutim prozité
nepiijemnosti se jejimu opakovani radéji vyhyba hned v vodu listu: ,Jak jsem
posledni vecér v Praze stravila, to Vam povim né€kdy ustné.*

Vsechny tii fragmenty oplyvaji v porovnani s diive psanymi dopisy vysokou
frekvenci uziti piimé teci, ¢imz popisovany piib¢h dramatizuji a graduji. Prudkost,
s jakou jednotlivé obrazy autorce vyvstavaji na mysli, je patrna také z vétné stavby,
resp. z jejich chyb. Literatka tak zkuSend, jakou Némcova v zavéru svého zivota jisté
byla, navic znama svym bohatym a vybrousenym stylem, se pod tihou nepfijemnych
vzpominek nechava strhnout k vétam eliptickym, postradajicim logickou navaznost
a vnitini soudrZznost. V tomto ohledu jsou prvni dva fragmenty (657 a 658) vyrazné
horsi nez dopis tieti, ktery je po strance jazykové nejpropracovanéjsi a nejepictéjsi.
Velky prostor je vném vénovan lieni hospodarstvi rodiny Dankovy a s velkym
zaujetim je popisovana ziejmé dobova novinka — tusovani (sprchovani). Smyslem pro
detail a reportaznim stylem jsou tyto pasaze blizké narodopisnym c¢rtam Bozeny
Némcové, popisujicim tradice a zvyky na Slovensku: ,,Také jsem se tam kazdy den
tuSovala. Maji tam dole takovou komoru a tam je nevysokd plechova a vycinovana
kulatd kad’ a vprostied je stoli¢ka; dole v kadi je kohoutek. Sluha nanosi tam do dvou
putynek vody ze zahrady a kropici konev. Ten, kdo se chce tuSovat, svliékne se
donaha a postavi se dolu do kadé¢ a sluha nalije do kropici konve vody a postavi se na
tu vysokou stolicku a kropi na néj vodu ze vSech stran, a kdyz je uz hodné vody,
vezme velikanskou mékkou, smoci ji do vody a vymacka ji nad hlavou tomu, kdo se
koupa, a potom se utfe ru¢nikem a oblekne se a je, jako by se znovu narodil, a sluha
kohoutek spusti, houbu vymacka a kad’ vytre.” (659) Ptipustime-li popis sprchovani
jako pro adresata informacné hodnotnou odbocku od hlavniho tématu dopisu, jaky
vyznam pak pro n¢j mohl mit detailni rozpis zasedaciho potfadku v rodiné
Daikovych? ,,Mezi tou teci piinesl sluha Cisty talif, vidlicku a niz a Danék vzal si
svij talif a odSoupnul ho okolo rohu, postoupiv mné svoje misto navrch stolu. Vedle
Darika sedél mlady Goll, syn to jeho sestry Marie, co se zblaznila. (...) Vedle Golla
sed¢l nejstar$i synek Danktv Otokar, dvanactilety, vedle ného mladsi, osmilety
Vladimir a naproti mn¢ sed€l podstar§i. Za rohem stolu sed€la dcerka desitileta
Marinka vedlé matky a naproti Dankovi sedél knéhvedouci.* (659) MoZnou motivaci

pro vykresleni zasedaciho pofadku mohla byt snaha pisatelky nepiimo poukéazat na
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uctu, které se ji vrodiné Josefa Danka dostalo, nebo také pokus netradi¢nim
zpusobem predstavit ¢leny rodiny svého hostitele.

V prvnich dvou fragmentech velmi Casto chybi slovesna ¢ast véty, autorka
ziejme nechce ztracet ¢as uvazovanim nad vhodnymi pfisudky: ,,,JJ4 vdm to potom
povim, pane Danku‘ — a chtéla tomu vozejkati — ale on mn¢ nedal a zaplatil mu sam
a sluhovi porucil, aby moje véci nahoru do pokoje, a me¢ vedl dolu do pokoje, kde
sedéla pani i1 rodina u vecete.” (658) T¢Zkopadnost autorCina stylu se projevuje
v opakovani stejnych vazeb: ,,A také jsem ji ptikazala, aby mu dala jeho kufr a bednu
s obrazy a aby mu praly doma, Ze jim pradlo vynahradim. A také jsem prikazala, aby
mné¢ na moje véci, pradlo, knihy, obrazy a takové, pozor dala.“ (657) V druhém
fragmentu zachazi stereotypni opakovani stejné vazby az do extrému: ,,Také jsem
fekla Dankovi, Ze se v tom bytu rozstonal na nepéknou nemoc a Ze lezel Sest nedél. —
Piedtim ze mné déaval na Zivobyti pro pét osob 15 f. a potom 10 f. a ostatni Ze jsem
musela vydé¢lat. A kdyz piisla ¢inze, ze jsem musela 30 fr. ja slozit. A to Ze byla ta
prava pricina, pro¢ jsem se od n¢ho odstéhovala, a ne jak on to Dankovi fekl. (...)*
(658) Hromadéni velkého mnozstvi vazeb se spojkou ze budi dojem, Ze dopis vznikal
jako neupravovany zdznam plynoucich myslenek, jez autorce vyvstavaly na mysli
a které chtéla adresatovi sdélit. Vzhledem ktomu, jak dokonale byly autorCiny
tento automaticky zaznam myslenek jevi, jako kdyby ho psala zcela jina osoba.

Pisatelka nedokaze udrzet svou pozornost. Podobné jako malé dit¢ se necha
rozptylit kazdou tipytkou, kazdym neocekdvanym pohybem né&jaké véci, pousti se
také autorka rozptadané nité svého vypravéni, kdykoliv se ktomu naskytne
ptilezitost. Srov. pon€kud nelogické zatazeni zminky o synu Jaroslavovi tésné za
popis intimnich Zenskych hygienickych potieb: ,,Po vecefi uchystala jsem tasku
adala jsem si do ni tak ty drobnosti a pro piihodu dala jsem si také nékolik
prosivanych podolki do tasky, kterou jsem si vypijcila. Musela jsem si takové udélat
skrze ten krvotok, abych nezkazila si koSile a sukné, a ackoliv jsem ho neméla, prece
jsem myslila, kdybych potom, az pojedu po dostavniku, se roztiasla, aby se mn¢ krev
nespustila. Musim Ti také podotknout, Ze Jarous nechtél take s tatou se st¢hovat, chtél
zlstavat s tim Anglicanem.* (657)

Nattikrat rozepsany, nikdy vSak nedokonceny dopis je poslednim a zaroveii
nejrozsahlejSim svédectvim o tom, Ze kdysi vynikajici epistolografka neni pod tithou

ran osudu nadale schopna tento sviij oblibeny zanr tvofit.
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4.1.5. Promeéna dopisu v roviné tematické

Vliv ¢asu se kromé jiz uvedenych rovin korespondence dotkl mimo jiné také roviny
tematické. Vedle ziejmych rozdili ve zpracovani stejného tématu riznym adresatim
v souvislosti s pouzitim odlisnych komunikacénich strategii a prostiedkl stylizace je
v dochovaném listafi patrnd také proména vyuziti a zpracovani stejného tématu
v priibéhu casu. Ukazme si tuto proménu na dvou tématech, jimiZ jsou dopisy BoZeny
Némcové prolnuty od nejstarSich listh az po posledni fragmenty psané pred smrti

autorky.
4.1.5.1.Téma zdravi

Zdravi Bozeny Némcové nebylo nikdy pftili§ pevné, zdravotni potize provazely ji
a jeji rodinu prakticky po cely Zivot. Velké trapeni si proZila zejména s chorobami
nejmladsiho syna Jaroslava, ale také dcery Theodory. Zasadnim okamzikem pro
podlomeni zdravi Bozeny Némcové se stal pred€asny a komplikovany porod syna
Jaroslava. Sama Némcova uvadi (v dopise Karlu Némcovi — 578) jako dulezity
meznik pro zhorSeni svého zdravi smrt nejstar§iho syna Hynka, od této doby ji podle
vlastnich slov provazely chronické zdravotni problémy, kterych se pies nékolik
kratkodobych zlepseni uz nikdy nezbavila. Némcova si Casto stéZovala na problémy
zazivaci a travici, zaludeCni kieCe, krvetok (pravdépodobné né&jaké zenské
problémy), ale také b& nd nachlazeni a virézy. Jak piSe Janatkova’', rodina
Némcovych byla pod stdlym lékatskym dohledem, ptesto vSak si nemohla dovolit
takové zivobyti, které by jejich zdravotnimu stavu ne-li pfimo pomahalo, pak alespon
neskodilo. Z finan¢nich divodit byli Némcovi nuceni pronajimat si byty obvyklé
stinné, vlhké, $pinavé a dokonce zapachajici: ,,Nyni jsem zde, mam v Zitnobranské
ulici vlhky byt, za ktery musim platit 120 f. CM, nikde jsem nic nedostala, mam topit
ustaviéné, aby se mi déti beztoho churavé neroznemohly, madm jim déavat dobrou
stravu, a nemam nikde nic¢eho.” (174) Protoze zajem o zdravi odjakziva patfil ke
spolecenskym zdvoftilostnim tématiim spolecenské konverzace, Némcova si se svymi
korespondencnimi partnery (zejména zenami) piSe o svém zdravi a o zdravi své

rodiny velmi ¢asto. Kratké optani se na zdravi adresata a jeho blizkych v tivodnich

ST Némcova, 2004, s. 16.
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nebo zavéreCnych pasazich dopisu patiilo v 19. stoleti k obvyklym korespondenénim
konvencim, stejn¢ jako poptani dobrého zdravi v rozlu¢kové formuli.

Obvykle se Némcova o zdravotnim stavu zmifiuje v ramci casto pouzivané
sebestylizace do role zodpovédné matky a Zeny dbajici o své zdravi, viz napt. zavér
dopisu Alzbéte Lamblové (188): ,,Bozence jsem Va$§ pozdrav vyfidila a mam
navzajem zase téz tak srdeCny vytidit Vam. Posud jsem nebyla v Kinské zahradé,
jindm ale chodim pilné na prochazku a kazdy den na Zofin koupat s détmi. To mi déla
dobfte a sili m¢; neni ptes studenou vodu, ja ni hojim vSecko, nedrzim na zadné 1¢ky,
protoze mne pan dr. presvédcCil, jak malo platné jsou. (...)*“ Zdaraznuje tak svou
starostlivost v této oblasti a nenechava adresidtku na pochybach, ze by cokoliv
zanedbala. V dopise Antoninu Markovi (189) psaném kratce poté, co ji nemoc vzala
dité, nevaha autorka, stylizujici se do role moudré, zkusené zeny, dokonce poucit
adresata v zavéru dopisu o dilezitosti zdravi, kterou sama diky tragické udalosti
poznala: ,,Doufam, Ze list ten Vasnosti ve zdravi najde. — Kdo toho daru boziho nema,
tomu trudno na svété.”“ Zatimco pied zenami Némcova obvykle obhajuje své
postaveni zkuSené, zodpovédné a starostlivé zeny dbajici o zdravi, v psanich muzim
se z pozice toho, kdo ma na starosti péci o rodinu, stavi do role radkyn¢ a adresata,
onémz se domniva, ze je v dané oblasti méné zkuSeny, poucuje a nabada: ,Pieju
Vam ten vylet z Vidné¢, ten Vés zotavi, na zdravém vzduchu ztratite bolesti, kde
kterou mate; ten zaludek, kdyz neslouZzi, je zla véc, na ten 1 ja velmi trpim. Tu je
potieba zdravého vzduchu, studené koupani, dobfe jist, alespot hodn€é masa, a pry
i dobré pivo.” (200) Podobné poucuje také vlastniho muze (238): ,, ... nebot’ jak se
nastydne, mtize snadno dostat zimnici; take ji mize dostat, kdo se vic koupa, nez jeho
organismus snese.” Sebestylizaci do role rddkyné s mnoha zkuSenostmi v oblasti
lé¢eni zdravotnich neduht samoziejmé nejcastéji vyuziva vici vlastnim détem — radi
jim, jak se maji chovat, aby nemocem piedchazeli, co maji jist, ¢emu se vyhybat.
Obvykle ptsobi jako autorita sama, spiSe vyjimecné se opird o rady osob
povolangjsich: ,.Spatn& vyhlizim. — Ale jak mi sestra pise, nejsi ani ty tuze zdrava,
copak je Ti ptece? PiS mi to, ja piece vSelicos vim, co se nemoci tyce, a znam Sikovné
doktory, snad bych Ti mohla néco poradit.” (664) Jak uz jsme zminili, nejcastéji pise
Némcova o zdravi ze zdvofilosti, s cilem ujistit adresata o svém zdravotnim stavu
a poptat se na ten jeho, popf. ve snaze plsobit na n¢j vlastnimi radami. Téma zdravi

tedy pisatelka vyuziva predevsim k realizaci kontaktové a informac¢ni funkce dopisu.
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V souvislosti se zhorSujicimi se vleklymi chorobami ale zacina zdravi v jejich
psanich ménit své postaveni. Prakticky mizi diive typické zdvofilostni poznadmky,
jako by pisatelka najednou vibec nebrala ohled na adresatovo zdravi, dfive tolik
pozadi. Némcova piestava byt v oblasti zdravi radkyni, nezajima se o zdravotni stav
ostatnich, v jejich pozdnich dopisech zcela postradame zdvoftilostni formulky
poptavajici se na adresatovo zdravi, diive tak typické. Zminky o vlastnim zdravi nyni
nabiraji dvojiho vyznamu — v dopisech cizim lidem svou chorobu vyuziva k omluveni
své pracovni nekdzn¢ a poruseni danych slibti, at uz tykajicich se stale vice
opomijené¢ho udrzovani korespondencnich kontaktii, nebo samotné literarni Cinnosti.
Typickym piikladem takovych vymluv na zdravotni stav (ale 1 jiné neptizné€ osudu) je
dopis Vaclavu Ceiiku Bendlovi (336): ,,Byla bych psala dfive jesté, nez jsem Va3 list
dostala, a po obdrZeni hned, ale dilem ze jsem byla churava, mrzutd, a dilem ze bych
Vam byla rada ten papir a Hollenfahrt poslala, kterou méli u Palackych. (...) Byla
jsem churava, celych ¢trnacte dni jsem z té mé klece ani nevylezla — a posud nejsem
sva; méla jsem kastrickou zimnici, jak tomu kasli a rymé nyni tikaji — a posud
pokaslavam, trpim na zimu a nemam hlavu lehkou — le¢ jako bych ji méla vSecku
zapavucenou. — Také jsem ani pracovat nic nemohla po ten Cas, co mi bylo tak
Spatn¢; — a mrzutd jsem byla, Vaclave, to si ani myslet nedovedete jak! Pomyslete,
kdyZ je ¢loveék churav a nema groSe!* Nasleduje autor¢in vycet skromnych piijmt
doprovazeny vypsanim ucell, na nez jsou ziskané penize vynakladany. Snad ve snaze
zapusobit na adresata prechazi pisatelka zéhy k liceni svého snu o adresatovi, v némz,
patrné s cilem mu zalichotit, popisuje své uctivé chovani k nému: ,,Jura se hrozné
smal, popadl Vas okolo krku a tka: ,Vasku, kdybych byl cisafem, udélal bych t€¢ mym
dvornim poetem, tys kapitalni chlap!‘ — chtél Vas k sobé stdhnout na zem. Vy ale jste
velmi dvorné spustil se pfede mne na koleno. — ,Kdybych méla vaviin, ovéncila bych
té nim, povidam, ,,ale Ze ho nemam, vezmi tu razi,* — a utrhla jsem z ketiku v kruhuli
vedle mne stojiciho krasné poupé.“ Svymi zdravotnimi neduhy omlouvé také
zhorSeni vlastniho rukopisu: ,,Odpustte, ze tak Spatné pisSu, nastydla jsem se na ruku
amam sni kiiz, takze tézko péro drzim.”“ (613) Nejvice obdivna slova vklada
pisatelka pii vypravovani o svém snu do Ust jiné postavé, patrné ve snaze o néco malo
ztlumit jejich pochlebovaénost. Také v dalsim pokraCovéani dopisu se jeho autorka
vénuje predevSim popisu svych vSednich dni, starosti o obstarani penéz, coz nadale

vyuziva k omluvé své literarni necinnosti: ,,Kolik dni lezelo to psani zase ve stolku;
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a ja plna starosti chodila, abych sehnala zatim n¢kde ¢inzi — nebot’ ,,kurz und gut™ —
Zenu jestd nemam dokonéenou. Do vieho bych se byla radéji téch poslednich étrnacte
dni pustila, jen né psat povidky, byla jsem jako télo bez duse.

V dopisech rodinnym pfisluSnikim jsou pasdze veénované zdravi jakymsi
postézovanim si nad vlastnim bidnym stavem: ,,Ja vyhlizim velmi $patné a nechci ani
fict, jak mi je.* (285) Takovym malym postesknutim je dokonce v podstaté cely dopis
Katefiné Petrovicové (626), jehoz ucelem bylo vyprosit od adresatky financni
vypomoc. Zatimco samotnd prosba o pujcku se objevuje az v predposledni vété
dopisu, cely pfedchozi text je vénovan zdravotnimu stavu pisatelky, kterd pritelkyni
informuje o svych problémech i o charakteru zvolené 1écby. Vlastni zdravotni stav
byl pro Némcovou dva roky pted jeji smrti uz pravdépodobné tak vazny, ze v dopise
synu Karlovi (572) v souvislosti se svymi pravé oslavenymi narozeninami dokonce
pomysli na smrt: ,,Je mi 40 let; uz mne nebudete tak dlouho mit, jako jste mne méli!*
Drive Némcova o svych zdravotnich potizich informovala pouze ¢leny své rodiny,
nyni uz se nezdraha popisovat je i1 docela cizim lidem, zejména ve snaze od nich
ziskat finan¢ni podporu, popt. omluvit své prodleni v pfislibené praci. Za ucelem
vyvolani soucitu v adresatovi nevaha Némcova popisovat také Spatny zdravotni stav
déti, aby tak pro né vyprosila finan¢ni podporu: ,,Natika si na slabotu a ze ho boliva
hlava a Zaludek od hladu a zimy.“ (623) Vyvrcholenim jeji otevienosti vici cizim
lidem v tak intimni sféfe Zivota, jakym je zdravi a télesné problémy, je trojfragment
dopisu adresovaného Vojtéchu Néprstkovi z Litomysle®*, Némcova tomuto muzi
nevahd popisovat své problémy s krvotokem, véetné detailniho popisu své hygieny.
Takovéhoto ptekroceni etikety vii¢i cizimu ¢loveéku, a navic muzi, se Némcova nikdy

predtim nedopustila.

4.1.5.2. Téma manzelskych neshod

Velmi ¢astym tématem, kterym je korespondence (zejména pozdni) Bozeny Némcové
prosycena, je téma vlastni manzelské krize. AZ na par let po svatbé nebyla Némcova
snad nikdy v manzelstvi spokojena, dokladaji to zejména jeji obCasna postesknuti si
nejbliz§im pratelim a détem v dopisech: ,,Kdyby byl tidta se mnou zachazel jako se
zenou, a ne jako s otrokem, byla bych ho milovala a byli bychom $tastni byvali do

smrti ... A to se matce Tvoji zpfi¢ilo od prvniho tydnu manzelstvi: hrubost,

>2 Dopisy &. 657, 658 a 659.
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neuznalost a neslusné chovani odvratilo jeji srdce od vaseho otce.” (572) Praveé
v pozdni korespondenci za¢ind tomuto tématu vénovat stale vice a vice prostoru, a to
zejména v dopisech détem. Pokud jde o rodinné problémy, nemd Némcova pred
détmi tajemstvi, takze v dob& nejvétsich manzelskych neshod, kdy byli oba synové
mimo domov, je v dopisech o vSem detailn¢ informovala, hlavné starSiho Karla,
vnémz po smrti milovaného Hynka nalézala patrné nejvetsi oporu. V roce 1860
vyvrcholily vzdjemné spory s Josefem Némcem v manZelskou odluku, 30. listopadu
napsal Némec navrh na rozvod, k némuz sice nakonec oficialn€ nedojde, ale 8. kvétna
nasledujiciho roku se Némcova spolu s dcerou Theodorou od Josefa Némce stéhuji.

rady matky détem — jak se poslusné chovat k otci, co mu psat do dopisti, aby mu
nezapomnély za néco podékovat, projevit uctu, pozadat ho o radu apod. Tyto navody
jsou vétSinou obecné platné, vyznivaji Cisté vychovné. Od konce roku 1859 ale
sledujeme zménu téchto soukromych poznamek, které mély zistat otcovym o¢im
utajeny. Zatimco dfive se o manzelovych neSvarech spiSe letmo zminovala,
konstatovala je jako fakt, nyni jsou jeji slova na adresu manzela vice a vice kriticka.
Casto nyni poukazuje na jeho povahu, popisuje jeho negativni vlastnosti, odvolava se
na domaci hadky a vycitky: ,,Nezmiiuj se nikdy, ze Ti co piSu o tatovi — a piS vzdy
ina ného nadpis. — Mily tdto a mamo! — On mi to potom vyc¢ita, jak vis, ze vas
navadim, abyste ho nem¢li radi — a Ze nemate zZadnou uctu k nému — aby tedy nemél
nyni Némcova ve svych synech oporu, souhlas, zastani a apeluje na jejich vlastni
zkuSenosti — viz vsuvka ,,jak vis*“ v pfedchozim ptikladu, nebo jinde: ,,Vi§ beztoho,
jak to u nés chodi, a tata je nyni jako Cert.” (572), nebo tamtéz: ,,Co jsem zkusila a jak
se tata povzdy ke mné€ choval po téch 23 let, co jsme spolu, to Ti nemusim povidat,
tolik tsudku mas, abys to mohl posoudit, kdo mél pravdu a jestli jsem si toho od taty
zaslouzila.” To snejvétsi pravdépodobnosti souvisi s vékem adresati, pisatelka si
uvédomuje, Ze jiz nepiSe malym détem, ale dospélym muzim s vlastnim ndzorem,
nevaha se tedy u nich dovolavat souhlasu a pochopeni se svymi Ciny a postoji. Nekdy
maji jeji divérné stesky podobu pripisku na konci dopisu, jindy jsou vclenény do jeho
textu. Velmi struc¢né, az chladné neosobné pisobi samotna informace o zamysleném
rozvodu v dopise Karlovi (572): ,,Co se vySe uvedenych zmén tyce, ddvam Ti védét,
Ze se s tatou rozvedu, ne pravng, ale obapolnou na$i vili.“ Rozhodnuti nechat se

rozvést prezentuje v dopise jako své odhodlani, nikoliv manzelovo: ,,... ale at’ je to
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jak chce, ja pfi ném byt nemohu — ja vidim, ze by se mn¢ tak vedlo jako vzdycky;
a kdyby mé 1 potom tyrat chtél, az mu ty penize dam, budu ho Zalovat a necham se
rozvést, at’ je tomu jiz konec.“ (600) V dopisech Karlovi citi Némcova potiebu
obhajovat své postaveni: ,, Tata necht’ si déld, co chce, kdyZz se nechce starat ani o vés,
ani o m¢ a zivit nds nechce, vzdava se prava na nds a ja prosta jsem povinnosti.*
(572) Pozdé&ji také napt.: ,,J4 ale jsem ho zprosténa a nemusim se k nému hlasit, kdyz
nebudu chtiti, an mé vyhani a Ziviti nechce.* (578) Podstatu manzelskych povinnosti
spatfuje Némcova jiz jen ve finan¢nim vyrovnani: ,,Kdyz mu penize ddm, nema ke
mn¢ pravo, a kdyz mé ziviti nechce ani Doru, nesmi se také opovaziti mé neb ji
zé4dati, abychom pti ném byly.* (600)

Na podzim roku 1860 se manzelé opét stéhuji pod jednu stiechu, Némcova ale
nadale striktné oddé€luje sviij majetek od manzelova. Dokladaji to napf. podrobné
instrukce dcefi Theodote pred st€hovanim do spolecného bytu: , Jste-li jeste v starém
bytu — tedy mi, Dorinko, moje pradlo dej k Tvému a nadobi moje, Salky, bilou
sklenici sloz do té druhé dlouhé bedny. Pefiny také zabednéte; tac ale, obrazy,
kreslinu Hynkovu a Masaniello a Franklina a Sandovou poloZ do almary. Ty puncovy
sklenice a ten sklenény dzban jsou tatovy.“ (633) Poté, co oba manzelé opéct bydli
z finan¢nich divodd pod jednou stiechou, se vzdjemné neshody ziejme vyostiily,
Némcova si sté¢zuje dokonce na tyrani: ,,A tyto dni pfijel najednou tata a usadil se
u me a chtél penize, abych mu dala 60 fr., co jsem utratila, sice ze m¢ da zaviit, a tak
mi mluvi kazdy den a tejrd.“ (600) Podobné obavy vyslovuje i nejmladsi syn: ,,Bojim
se, ze se ti s tatou néco piihodilo; mozna ze t€ i skrze mne tyrad.“ (609), ktery si
dokonce klade otcovu hrubost vi¢i matce za vinu, nebot Josef Némec
s Jaroslavovym umélecky zaméfenym studiem v Mnichové nesouhlasil. Vrcholem
otevienosti Bozeny Némcové v odhalovani soukromych manzelskych problémi je
op€t jiz zminovany trojfragment neodeslaného dopisu Vojtéchu Naprstkovi, s nimz se
Némcova v poslednich letech svého zivota velmi pratelsky sblizila. Pisatelka v ném
detailné a bez ostychu popisuje muzovo hrubé chovani, nadavky, tyrani sebe 1 své
dcery, vetfejné ponizovani, kterému ji vystavoval. Nechdva se tak strhnout
zevrubnymi popisy vzajemného souziti a konfliktd, Zze dopis pisobi spiSe jako zivy
ustni rozhovor mezi dvéma blizkymi lidmi. Li¢eni prozitych udalosti nabira stale
vétsiho tempa, pisatelka stupiluje popisované utrpeni. Spontdnnost a intenzitu
pfesvédCovani stoupd pouzivanim piimych feci, v nichz cituje vlastni déti, jak se ji

zastavaji, nevyhyba se ani nejsprost§Sim nadavkam a opakovanim stejnych vazeb,
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podobn¢ jako v mluveném projevu: ,,Kazdy mésic chtél na mné ¢inzi, kazdé sousto
mné¢ vycetl.“ (657) Podobné¢ také hromadi vazbu s ,ze*: ,,V hospodich mé
pomlouval, ze jsem se kurvila s Lamblem, Ze jsem nehospodyné — Ze se musi za mé
stydét, ze délam jeho jménu hanbu a takovy véci. (657) Némcova si i pii svém
zubozeném stavu ziejmée uvédomila, Ze se nechala pred cizim ¢lovékem pfili§ unést a
ze mu zcela oteviela pohled do nejsoukroméjsi sféry svého rodinného zivota,

a v ostatnich dvou konceptech zamysleného dopisu se jiz tomuto tématu vyhyba.
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5. Zaveér

V ptedchozich kapitoldch jsme si nastinili, v em pfedev§im spocivd hodnota
dochovaného listafe Bozeny Némcové. Poukazali jsme jak na jeho kvality umélecké,
tak také na jeho dulezitost po strance informacni. Vzhledem k velkému rozpéti
casovému, v némz korespondence vznikala, ale 1 pokud jde o mnozstvi adresatt, jimz
byly dopisy adresovany, a nejriznéjSich zamérl, s nimiz byly psany, se jedna
o unikatni a rozsahly soubor. Po pravu je mu proto vénovéna velkd pozornost
literarnich historikli, ale 1 samotnych vydavatel a ¢tenaiti. V praci jsme se pokusili
nastinit nékolik zakladnich divodu, které soudobého Ctenafe k Cetbé tohoto listare
jisté patii snaha ziskat z téchto pramenti informace o zivoté a povaze autorky, stejné
jako na druh¢ stran¢ motivuje k ¢etbé korespondence piresvédceni, ze 1 dopisy psané
autorkou jsou soucasti jejiho literarniho odkazu stejné jako ostatni texty, které byly na
rozdil od soukromé korespondence primarn¢ urcené ke zvetrejnéni.

Zjistili jsme, ze specifikem, jimz korespondence Bozenou Némcovou psana
i pfijatd vynikd nad srovnatelnymi epistolografickymi soubory jinych znamych
osobnosti, je jeji smysl pro detail a jedinecné zachyceni kaZzdodennosti. Spisovatelka
v korespondenci (at’ zdmérné ¢i bezdétn€) zurocila své zkusenosti nabyté pii psani
cestopisnych ¢rt a narodopisnych studii, v nichZ se z povahy zanru musela soustredit
na reflektovani detailii kazdodenniho Zivota. V dopise obvykle zachycujeme
informace dulezité, vyznamné, zajimavé ¢i néjak konkrétné se vztahujici k cili,
s jakym je dopis psan, a obycejnym, béznym vécem v nich neddvame prostor, neni
k tomu totiz obvykle divod. Némcovi vSak v tomto ohledu nebyli typickou rodinou —
byli velmi Casto nuceni zit oddé¢lené, protoze Josef Némec byl béhem své sluzby
u finanéni strdze nékolikrat prelozen, a to Casto do velmi vzdalenych ¢asti monarchie,
kam by se v normélnim piipad¢ odst¢hovala celd rodina. BoZzena Némcova vSak
trvala na setrvani v Praze, argumentujic obvykle nemoznosti poskytnout détem
kvalitni ceské vzdélani v menSich méstech. Jisté vsak Slo také o vlastni touhu zistat
soucasti prazského kulturniho Zivota a tamni spolecnosti, do niz kratce po svém
prvnim piichodu do Prahy pronikla. Je pravdépodobné, Zze nebyt jeji literarni prace,
ktera byla na Prahu izce vazand, nedovolil by patrné Josef Némec, aby k odlouceni

rodiny doslo. Kvuli témto Zivotnim podminkdm vSak byli manzelé (pozd¢ji také napf.
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syn Karel, ktery odesel pomérné brzy z domova, aby ziskal zahradnickou praxi)
nuceni vmeéstnat kazdodenni bézné rodinné rozhovory a vzdjemnou interakci do
formy dopisu. To, co jinde feSily pfirozené rozmluvy a spolecnd rozhodovani
o nejriznéjsich zalezitostech tykajicich se chodu domacnosti, vychovy déti, finan¢ni
situace rodiny a dalSich béznych kazdodennich témat, musela v pfipad¢ rodiny
Némcovych nahradit korespondence. Jen ona c¢lenim rozdélené rodiny
zprostiedkovévala 1 na dalku vzajemnou blizkost a dojem spole¢ného souziti. Listy,
které jsou vysledkem této komunikace nejuzsiho rodinného kruhu na délku, jsou pro
nas diky tomu jedine¢nym svédectvim o rodin€ 19. stoleti. T¢zko bychom hledali jiny
pramen, z n¢hoz bychom se mohli dozvédét tolik informaci. V kronikdch najdeme
obvykle informace jiného, ne tolik soukromého charakteru, v literatufe podléhaji
udaje obvykle urcité selekci a jsou stylizované s ohledem na zamér autora, zatimco
v soukromé korespondenci neméli pfimi ucastnici komunikace diivod je nijak
zkreslovat.

Poukézali jsme také na ptekvapivé nedocenéné postaveni korespondence
v rdmci celého literarniho odkazu Bozeny Némcové a na jeji piehlizeni literarnimi
historiky. S tim souvisi také po prvnich sto let od smrti autorky ptrevazujici piistup
editori — castéji byly vydavany tematicky profilované vybory nez kompletni
autor¢ina korespondence. Literarni historikové obvykle vyzdvihovali vzdy jen urcitou
cast dochovaného listafe na tkor ¢asti jiné, bud’ piehlizené, nebo pfimo odsuzované
jako nezadouci, neestetické apod. Uz samotny tento fakt poukazal na skutecnost, Ze
dochovany soubor dopisii Bozeny Némcové je celek rozmanity a po stylové, formalni
1 obsahov¢ strance nestejnorody. Jako zajimavy paradox (odliSnost nazoru literarnich
védcli oproti postojim umélci samotnych) jsme proti tomu postavili anketu
zrealizovanou némeckou literarni teoretickou a kritiCkou Susannou Roth, v niz
49 ¢ceskych spisovatelli odpovidalo na tfi otazky tykajici se dila Bozeny Némcové
azniz vyplynulo, jak vyjime¢né postaveni korespondenci mezi ostatnim dilem
Némcové nalezi. Vysokou miru jejiho docenéni v fadach umélcii jsme podlozili také
nedplnym, a piesto rozsdhlym vyctem d¢l, kterd se korespondenci nechala pfimo
inspirovat, at’ uz $lo o dila dramatickd, basnicka ¢i audiovizudlni.

Na zaklad€ urc¢itého zobecnéni jsme rozclenili autorCinu epistolografickou
tvorbu do tii ¢asovych usekd — ranného, vrcholného a obdobi krize (zivotni i tvirci).
Zjistili jsme, Ze vymezeni téchto etap velmi uzce souvisi s dulezitymi mezniky

v zivote¢ Némcové, stejné jako sjeji literarni tvorbou. Popsali jsme proto
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nejdulezitéjsi problémy, jimz musela Némcova béhem svého zivota Celit a které se
velkou mérou podepsaly na jejim zhorSeném psychickém i fyzickém stavu (smrt syna
v utlém veku, policejni vySetfovani a né€kolikalety dohled, vleklé zdravotni potize,
citova deprivace, finan¢ni potize). Vlivem téchto tézkych osudovych ran se postupné
proménovala autorCina také povaha a jeji pohled na svét, coz se nasledné projevilo
také v jeji tvaréi praci. Postupné tak vycCerpana spisovatelka prestala byt schopna
tvoftit literarni fikei a svou pozornost uptela k dopisiim. I jejich podoba se vSak pod
vlivem Zivotnich nesndzi zacala ménit.

Srovnanim konkrétnich listt jsme zjistili, ze v pozdni korespondenci dochazi
u Bozeny Némcové ke ztraté¢ ohledu na adresata, ktery bychom mohli ve vrcholném
obdobi jeji epistolografické tvorby oznacit za charakteristicky. Zatimco diive byly jeji
dopisy zdvorilé, ohleduplné, pisatelka se adresatovi casto obracela piimo, zajimala se
o otazky tykajici se jeho zivota, pfedkladané informace se snazila fadit pfehledné,
jasné a pro adresata srozumitelné, v poslednich letech zivota se tyto typické rysy
z dopist vytraceji. Analyzou dopisi psanych Bozenou Némcovou jsme dospéli
k zavéru, Ze nékteré pasdze a vyjimecné i celé dopisy maji charakter spiSe denikovy
nebo tvahovy, je tedy mozné, Ze vznikaly ani ne tak z potfeby kontaktovat adresata
a néco mu sdélit nebo naopak se od néj néco dozvédeét, jako spise s cilem vypsat se
z vlastnich starosti a trapeni, utfidit a ujasnit vlastni myslenky jejich zformulovanim
a fixovanim na dopisni papir.

Upozadéni adresata a soustfedéni se na vlastni osobu je patrné také z toho, Ze
diive tak spolecenskd, druzna a vici ostatnim vield a oteviena Zena se zacala svych
pratel stranit, omezila nebo dokonce zcela prerusila korespondencni kontakty a v téch
malo dopisech, které jest€ na konci svého Zivota napsala, se téméf sobecky
soustfedila na svoji osobu, svilj Zivot, své potfeby. Nebyla uz zfejmé schopna se od
svych problémut odpoutat a soustfedit na néco jiného. I proto je pro ni snazsi obracet
se v dopisech na ¢leny nejuzsi rodiny, jimz je vétSina korespondence z poslednich
dvou let autorcina Zivota adresovana. Na ptfikladech konkrétnich dopist jsme si vSak
ukdzali, Ze intimni a soukromd témata, ndleZzejici obvykle do komunikace mezi
nejbliz§imi osobami, pronikaji Némcové v zavéru zivota také do listd urcenych
osobam cizim. Pokud by nedoslo k ukon¢eni vétSiny korespondencnich styki, byla by
vétSina jejich ptatel jisté prekvapena, k jak razantni proméné u autorky doslo, snad by
ani nev¢rili, ze tyto dopisy psala jedna a tatdz osoba. Zejména na trojfragmentu nikdy

neodeslaného dopisu Vojtéchu Naprstkovi z 21. listopadu 1861 jsme mohli
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pozorovat, jak autorka zcela ztraci smysl pro dodrzovani nepsanych spolecenskych
norem — cizi osob¢, kterd neni zasvécena do soukromych zalezitosti rodiny, svéiuje
o¢ernuji vSechny zcastnéné osoby, vcetné samotné pisatelky. Dokonce se pousti do
podrobného li¢eni zalezitosti tykajicich se zenské intimni hygieny. O takto vysoce
osobnim tématu se nikdy piedtim nezminovala ani v dopisech Zenam, s nimiZ mohla
citit pottebu tyto vylucné zenské problémy prodiskutovat, ani v dopisech manzelovi
¢1 milenclim, ktefi byli Némcové jako jedini muzi v intimni oblasti blizci. Je tedy
ziejmé, ze pro Némcovou na sklonku Zivota uz v dopisech padly vSechny normy
a konvence spolecenského styku, ze odhodila veskeré své zdbrany a nebyla uz
schopna vybirat pii psani dopisu takové informace, které by byly pfiméfené
s ohledem na to, komu byl dopis adresovan.

Analyzou formalnich nélezitosti dopisu, jako jsou osloveni, ivodni a zadvérecné
zdvotilostni fraze a rozlouceni véetné podpisu, jsme zjistili, ze také tyto nezbytné
soucasti listovni etikety Némcova v zavéru Zivota nejprve zestruciiuje a odosobnuje,
az postupné je Uplné opomiji a zanedbava. Spolu s rozpadem textové koherence pak
zanedbavani zpusobovalo, ze vznikly text zcela ztratil charakteristické znaky
listovniho psani. Z pfijaté korespondence jsme zjistili, ze Némcovou na tento
prohiesek upozornili dokonce sami adresati takto odbytych dopisi.

V nékolika dopisech jsme se setkali se stfidanim formalngjsiho vykani
a pratelského tykdni, pficemz jsme zjistili, ze zatimco v dopise Antonii Rajské
Celakovské se jednalo o zamérné zvolenou strategii, jak blizké piitelkyni neotielym
zpusobem nabidnout pfechod k divérnéjsSimu tykani, v pozdnich dopisech se jedna
spiSe o nezdmérné kolisani zplsobené nesoustfedénosti pisatelky. Roztékanost
a ztratu soustfedéni jsme ve velké mife postiehli v dopisech psanych v poslednim
roce zivota détem Jaroslavovi a Theodofe Némcovym, jimz matka adresovala dopisy
zmatené, nesouvislé, bez deklarovaného ptilozeni penéz a v jednom piipadé dokonce
spletla oslovila adresata (vlastniho syna) jinym jménem.

Nejvétsi pozornost byla vénovéana rozpadu komunikacnich strategii, zejména
proméné v oblasti pouzivani stylizaci. Nejprve bylo nutné nastinit, jak Némcova se
stylizovanim subjekti naratora a adresata pracuje, pfiCemz v této souvislosti
odkazujeme zejména na praci Lucie Saicové Rimalové, ktera se podrobnému popisu
komunikacnich strategii uzivanych Bozenou Némcovou v dopisech vénovala.

Jednotlivé typy pouzivanych autostylizaci, popsané Saicovou Rimalovou, jsme
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doplnili o jednu obecnou a velmi casto uzivanou kategorii, a to stylizaci do role
radkyné, kterd u Némcové nabyva v konkrétnich realizacich mnoha specifickych
podob. Vyuzivani stylizaci subjektu naritora a adresdta jsme demonstrovali na
jednom konkrétnim dopise napsaném v roce 1856, tedy v dob¢, kdy byla autorka jesté
na vrcholu svych tviarcich sil a korespondovani ji (podle jejich vlastnich slov) tésilo.
Naopak v dopisech psanych vletech 1860 a 1861 autorka pfestdva se stylizaci
pracovat, jeji dopisy plsobi ve srovnani s diive psanymi texty jako nepropracované,
pfedem nepromyslené a nekoherentni. Nejlépe bylo mozné rozpad komunikac¢nich
strategii a koherence textu prokdzat na ptikladu dopisu psaném né¢komu z rodiny,
protoze (jak bylo jiz uvedeno) z posledniho roku zivota autorky mame k dispozici jen
velmi omezeny pocet dopisl, které napsala, a vétSina znich byla adresovdna
rodinnym ptislusnikim. Na ptikladu dopisu psaném Theodote Némcové jsme odhalili
nékolik typickych stylistickych 1 logickych nedostatkli a prohteskd vaci textové
soudrznosti, jichz se pisatelka dopoustéla, a srovnanim s listem adresovanym téze
osob¢ o Sest let diive jsme poukézali na rozdily autor¢ina stylu, spocivajici napt. ve
ztraté ptivodni skromnosti a laskavého postoje vii¢i adresatce.

Pro Uplnost pfehledu zmén, jimiz epistolarni styl Bozeny Némcové v zavéru
jejiho zivota prosel, jsme vyzdvihli také nejdilezitéjsi odlisnosti v oblasti tematické.
Zvolili jsme dvé nejCasteji se opakujici témata, kterd provazela dopisy Némcové od
samého pocatku az po posledni napsany list — zdravi a manzelské neshody. Na téchto
dvou tematickych oblastech jsme popsali, jak autorka postupné ménila sviij pfistup
knim, jak o téchto tématech mluvila s ostatnimi lidmi, v jaké souvislosti se
o zdravotnich nebo manzelskych problémech zminovala, jak je prezentovala
adresatiim, k ¢emu tato témata nadale vyuzivala apod. Prokdzali jsme tak, ze i tak
specificka véc, jakou je pojeti a zpracovani konkrétniho ¢asto se opakujiciho tématu,
neni zalezitosti stereotypni, ale Ze se s proménou a vyvojem autorky také zmeénila.

Tato prace se pokusila poskytnout jiny pohled na korespondenci Bozeny
Némcové, kterd diky své S§ifi a informacnimu potencidlu poskytuje badateliim
rozséhlou mnozinu podnétd, a to pohled zhlediska diachronniho. Analyzou
konkrétnich textd ze souboru dochované korespondence Bozeny Némcové se nam
podafilo zjistit, ze autorin epistolarni styl se s postupem Casu vyvijel, stejn¢ jako se
ménil autor€in vztah ke korespondovani. Prokdzali jsme, ze tyto zmény obecnéjsiho
charakteru (nemdme zde na mysli odliSnosti mezi jednotlivymi dopisy ovlivnéné

momentalni naladou, unavou, vztahem k adresatovi ¢i zdmérem konkrétniho dopisu)
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uzce souvisely s proménou samotné autorky a tedy sjejim osudem. Na zaklad¢
porovnavani dopisit z riznych etap autor¢ina zivota jsme dosli k zavéru, Ze Slo
ozmény jednoznaéné¢ negativni, vedouci az k postupnému naruSeni samotného
principu korespondovani. Vzhledem ke zjisténym informacim se tedy domnivame, ze
je dulezit¢ ke korespondenci Bozeny Neémcové pristupovat jako kutvaru
heterogennimu a ptedevsim je vzdy pii posuzovani jednotlivého dopisu potieba vzit
v uvahu nejen konkrétni okolnosti, za nichz byl napsan, ale také $ir§i souvislosti

autor€ina zivota, které vzniku dopisu predchéazely.
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