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Uvod

Tématem bakalaiské prace byla specifikace odkladu povinné Skolni dochazky u déti
z minoritniho etnika a majoritni spole¢nosti. Téma bylo zvoleno s ohledem na zvysujici se
pocet déti, u nichz bylo rozhodnuto o odkladu povinné Skolni dochazky, kde podstatnou cast
tvori déti z minoritniho etnika. Cilem bakalafrské prace bylo zjistit a popsat rozdily v pfi¢inach
odkladu povinné skolni dochdzky v minoritnim etniku a majoritni spolecnosti.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast pomoci
zpracovani a prezentace odborné literatury objasiiuje odborné pojmoslovi, vztahujici
se ke specifikim narodnostnich men$in a $kolni zralosti. V empirické ¢asti prace budou
prostfednictvim analyzy dokumentl zjistény rozdily v pfic¢inach a Cetnosti odkladu $kolni
dochazky mezi majoritni a minoritni skupinou respondentd, u kterych bylo rozhodnuto
0 odkladu skolni dochazky v uplynulych deseti letech na vymezeném tzemi. Prace je urena
pro vedeni Skoly, vychovné poradce a =zfizovatele Skoly. Vystupy prace poslouzi
k informovani zékonnych zastupct ptedskolnich déti. Smyslem a ucelem piedlozené
bakalafské prace je zmapovani pii¢in a Cetnosti odkladu Skolni dochazky na vymezeném
uzemi, které poslouZzi k pfijeti souboru opatfeni, smétfujicimu k eliminaci pfi¢in a omezeni
cetnosti odkladt Skolni dochazky, pfedevS§im v minoritnim etniku.

Predmétem prizkumu bakalarské prace je analyza dokumenti za obdobi 10 let,
jejichz prostiednictvim byly zmapovany pii¢iny odkladu povinné Skolni dochazky v Zakladni
Skole BeneSov nad Plou¢nici, kterd je spadovou Skolou pro 8 obci. Bakalarska prace vychazi
Z hlavnich  pfedpokladi, Ze mezi Cetnosti odkladi u  déti  z majoritni
spole¢nosti a déti z riznych etnik jsou rozdily a ze pfi¢inou odkladu povinné skolni dochazky
je Castéji narusend komunikacni schopnost U déti z majoritni spole¢nosti a socialni nezralost
u déti rtiznych etnik. Pro ovéfeni predpokladi byla pro bakalafskou praci zvolena
deskriptivni metoda, prizkumné Setfeni je orientovano kvantitativné. Dal§im zdrojem
informaci byla diskuse s vychovnou poradkyni pii analyze dokumenti a informace

Z vyroc¢nich zprav Skoly.



TEORETICKA CAST

1 Minority v Ceské republice

1.1 Zakladni pojmy

Etnikum podle Kuznikové (2011, s. 150) je pojmem pro oznaceni uréitého
spoleCenstvi, které dospélo do Urovné naroda a je rozpoznatelné na zdklad¢ tii pevné
definovanych charakteristik — ¢lenové se od ostatnich etnik 1i§i antropologickymi znaky,
¢lenové nemaji spolecné tzemi (kdyz v minulosti existovalo), ¢lenové se navzajem
identifikuji a taktéz jsou identifikovani i jinymi etniky.

Oproti tomu etnicka skupina (Romové v Ceské republice) je spoledenstvi, které
nedosahlo trovné naroda a urcujici je, ze je vnimana jako mensina s télesnymi a kulturnimi
odli$nostmi. Pro své odli$nosti je vétSinovou spolecnosti znevyhodiovana, velmi €asto jsou
pti¢inou negativniho pfistupu k etnické skupiné vzité stereotypy a predsudky.

Ivanova (2005, s. 21 — 22, 33) zminuje jesté dalsi pojmy, jako napi. pojem etnicka
identita, ktery je pouzivan piedevsim sociology, ktefi jednak povazuji pojmy etnikum
a etnicka skupina za synonyma a jednak se domnivaji, Ze Ize u takového spolecenstvi stanovit
urcitou formu spolecenského védomi obsahujici plivod ndroda, jeho vlastenectvi, historicky
vyvoj, postaveni a povahu daného etnika. Tato identita mu poskytuje urcitou pozici a odlisuje
jej od jinych etnik. Etnocentrismus, tedy vymezeni odliSnosti urcité kultury, mize byt
pfedpokladem pro nebezpe€ny rasismus.

Narodnosti rozumime pojem, kdy obyvatelstvo daného statu je prirozené
rozdélovano na obcCany tohoto stitu a cizince, popiipadé bezdomovce. Narodnost je pak
vnimana jako pfislusnost k uréitému narodu bud’ v roving etnické, nebo politické. Organizace
spojenych narodu se pfiklani k tomu, aby ndrodnost byla chapéana jako prislusnost ke skupine
0sob se spolecnym piivodem, kulturou, pripadné jazyky, nabozenstvim, nebo jinou
charakteristikou, které ji odlisuji od ostatni populace.

Narodnostni menSina (minorita) je skupina lidi, kterd je ze sociologického hlediska
definovana n¢jakym spole¢nym znakem (nédbozenstvi, narodnost, rasa, sexualita) a také svym

poctem ¢lenti. MenSina pocetné nedosahne velikosti dominantni skupiny v dané spolecnosti,
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proto byva podfizend, s omezenymi rozhodovacimi pravomocemi a je si védoma svého
socialniho znevyhodnéni (Ivanova, Spirudova, Kutnohorska 2005, s. 33).
Postaveni narodnostnich mensin v Ceské republice upravuje zakon ¢&. 273/2001 Sb.,

0 pravech piislu$niki narodnostnich mensin. Siskové (2001, s. 32) na zékladé tohoto zakona
vyvozuje charakteristické znaky narodnostni mensiny:

- jde o skupinu ob&anti Ceské republiky,

- od majoritni skupiny se odliSuje poctem, jazykem, kulturou a tradicemi,

- oplyva snahou o zachovani a rozvoj své mensiny,

- s Ceskou republikou je svazana i historickymi udélostmi.

Podle charakteru vztahu majoritni vétSiny k menSinam zijicim v téze oblasti
Kutnohorska (2013, s. 36) jesté definuje dva typy spolecnosti: multikulturni a interkulturni.
Multikulturni spole¢nost je tolerantni vic¢i v§em pfitomnym etnickym, socidlnim
a nabozenskym podskupinam, ale nepfijima je za sob& rovné. To znamena, ze respektuje
jejich zvyklosti a zptisob Zivota v prostoru pro n¢ zemépisné daném.
Interkulturni spolec¢nost se vyznacuje aktivné podporovanymi vzajemnymi vztahy
mezi majoritni skupinou a ostatnimi mensinovymi skupinami. VSichni v takové spolecnosti
respektuji vzajemné odliSnosti a vSichni maji rovné piilezitosti, ¢imz se predchazi konfliktnim

situacim.

1.2 Historie vybranych narodnostnich mensin v Ceské republice

Nérodnostnimi men$inami a jejich plisobenim na naSem uzemi se zabyvaly autorky
publikace Etnické komunity v kulturnim kontextu Moravcova a Bittnerova (2008, s. 157 -
160). Béhem 20. stoleti a po¢atkem 21. stoleti pfibyli do Ceské republiky zahraniéni
ptist€hovalci, ktetfi tu jednak zpoc€atku vytvareli cizinecké komunity, kterym byl pozdéji
piiznan status ndrodnostni mensiny, a jednak nov¢ ptichozi imigranti, kteti status narodnostni
mensiny nemaji. Proto ti autofi, ktefi se zabyvaji problematikou mensin, spiSe uzivaji pojem
etnicka mensina. VE&tsinova spolecnost se snazi prosazovat akceptaci kulturni odliSnosti
etnickych mensin, coz chéape jako prosazeni rovnopravnosti mensiny.

V Ceské republice obdobné jako i v jinych statech probihaji Setfeni zkoumajici
socidlni postaveni, rovnost prilezitosti a spolecenské zalenéni etnickych menSin do bézné

obCanské spolecnosti. Nékteré menSiny jsou na ceském tUzemi jiz tradi€ni (Romové,
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Vietnamci, Bulhafi), jiné se vytvareji teprve par desetileti (Ukrajinci, Srbové, Ameri¢ané).
Zahrani¢ni migranti si v ¢eské spoleCnosti v rdmci adaptaéniho procesu vytvareji novou

podobu svych zazitych kulturnich, civiliza¢nich a socidlnich vychodisek.

1.2.1 Romové v Ceské republice

Problematice romského etnika se vénuje Sekyt (2001, s. 119-120). Romové
doputovali do Evropy z daleké Indie a zpocatku byli na Slechtickych dvorech vitani jako
vzacni hosté pfinadSejici poznatky o vzdalenych mistech, jinou hudbu a nové technologie
opracovani kovi. Posléze byli obvinéni cirkvi z ¢arodéjnictvi a predstaviteli svétské moci
z kradezi, loupeznictvi a $pionaze. Na uzemi dnesni Ceské republiky se Romové usidlili
na Uherskobrodsku ptiblizné v roce 1750. Puvodni Romové zahynuli béhem 2. svétové valky
ve vyhlazovacich taborech (pfezilo 600 osob) a 1. vina dnesSni romské populace se na nase
uzemi dostala ze Slovenska v povalecnych letech. Pfiliv Romi trval prubézné az do roku
1993, ackoliv v padesatych a Sedesatych letech byl velice silny. Po roce 1990 odesli néktefi
do zahranici, kde usilovali o azyl nebo nové usidleni. Pfes naSe izemi v soucasné dob& proudi
Romové z Rumunska, Slovenska, byvalych zemi Ruska a Jugoslavie, aby se dostali
do zapadnich zemi, poptipadé pozaduji u nas azyl.

Siskova aj. (2001, s. 121-123) poukazuje na skuteénost, Ze zakladem hodnotového
systému Romtl je vira v Zivot. Zivot je nejvyssi hodnotou, vie pro jeho zachovani je vniméano
pozitivné, coz dokazuji také mnohdy nekritickou laskou k malym détem. Romové si dale ceni
svych predkii, vaznost a postaveni jednotlivce je dano piislusnosti k té které roding. Siroka
rodina mé& véEtsi vyznam nez postaveni ve vétSinové spolecnosti. Pohostinnost, ucta a
zdvotilost je projevovana i jedincim z jinych narodi a jinych etnik. Tradi¢ni svatky Romové
zebticku Romili nezaujimd jen ucta ke starS§im, ale penize, které jsou prostfednikem
k projeveni lasky k détem a uctivani starSich ¢lenti. O budoucnosti Romové neuvazuji, po
staleti je pro n¢ charakteristické, ze zivot znamena uzit si ted’ a hned. To je také divodem
toho, pro¢ si nevazi vzdélani, jehoz kladny piinos pro spokojeny Zivot se neprojevuje ihned.

Zivotni styl romského etnika zpisobil, Ze Seskd spole¢nost je nikdy nepfijala jako
rovnocenné a pravoplatné partnery a po celou dobu historického szivani byli vytlaCovani
na okraj spole¢nosti. O socidlnim vylouceni Romu svéd¢i i nezdjem vldd po sametové
revoluci se jimi zabyvat jinak nez v ramci narodnostni politiky. Ptijeti Listiny zakladnich prav

a svobod v tehdejsi Ceskoslovenské federativni republice umoznilo Roméim pfihlasit
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se k romské narodnosti a uplatfiovat tim vSechna prava pro pfisluSniky narodnostnich mensin.
Teprve v roce 2000 byla zvefejnéna Zprdva o situaci v romské komunité v Ceské republice
a nadvazné¢ v roce 2002 byl zpracovan material Koncepce romské integrace.

Socialni vylou¢eni Romi se podle Simikové (2003, s. 56 - 60) nejvyraznéji projevuje
k socialnimu vylouceni), dale jsou to chudoba, nizky pfijem, nevhodna vyse socialni podpory,
chybé&jici socidlni sit, sidelni segregace a omezeny pfistup ke sluzbdm (divodem
je nevzdélanost, neinformovanost a socialni izolace).

Simikova (2003, s. 64 — 66) nezapomina zminit i ztizeny piistup na trh prace, ktery
uzce souvisi Surovni vzdélani, nebot’ znacnd ¢ast romské komunity mé pouze zékladni
vzdélani. Problém s nevzdélanosti a negramotnosti v romské komunité je dan dvéma davody -
jiz dfive zminovanym hodnotovym systémem Romil a za druhé nerovnocennym piistupem
Romt ke vzdélani, kdy romské déti konci v ptipravnych ttidach, protoze nejsou schopny
zvladat vyuku ve tfid¢é na bézné Skole. Je to zapfi¢inéno predevsim tim, Ze romské déti nejsou
na skolni vyuku pfipraveny (nenavstévovaly matefskou skolu a tudiz nezvladaji hygienu,
zékladni dovednosti a také Cesky jazyk) a také tim, Ze rodie jim nejsou schopni zajistit
podminky pro klidnou domaéci pfipravu a pomoci jim s vypracovanim tkolt. Vzdélani rodi¢t
je na nizké urovni a vzhledem k rodové tradici vice uptednostituji spokojenost ditéte nez jeho
uroven védomosti. Pro majoritni spole¢nost nepochopitelna kulturni specifika, pro odborniky
z fad pedagogl a psychologli nelehky tkol zabyvat se vzdélavanim Roml komplexnégji

nez jen prefazovanim romskych déti z jednoho typu vzdélavaci instituce do druhé.

1.2.2 Vietnamci v Ceské republice

Vietnamskou komunitou na naSem tzemi se zabyva Kocourek (2003, s. 99 — 104),
ktery uvadi, Ze kofeny vétSinové narodnosti Vietli spadaji do obdobi dynastie Hong Bang
vladnouci na uzemi dneSniho severniho Vietnamu jiz v dobdch pfed nasSim letopoctem
(2879 pt. n. 1. — 258 pf. n. L.). Historicky vyvoj Vietnamu ovliviiovaly vlady riznych dynastii,
od 16. stoleti dochazelo ke kolonizaci Francouzi, po 2. svétové vélce prezident Ho Ci Min
zalozil Vietnamskou demokratickou republiku (2. 9. 1945), kterd nejprve bojovala
S Francouzi (ukonceno 1954), pak s Americany (ukon¢eno 1976). Od 80. let provadeli vladni
predstavitelé riizné hospodaiské reformy, aby umoznili p¥istup zahraniénich investorti. Ceskéa
republika se v povaleénych letech také zapojila do mezinarodni pomoci vietnamskym

obCantim, proto k ndm v roce 1956 piijely déti - sirotci, aby zde ziskaly zakladni vzdélani
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aposléze 1 zaci odbornych ucilist’ a studenti vysokych Skol, aby si u nas doplnili vzdélani
ve strojirenskych oborech a v oborech pro lehky primysl. V 80. letech minulého stoleti zde
jiz bylo registrovano témét 30 000 vietnamskych obcand, v 90. letech po sametové revoluci
jiz nebyly obnoveny smlouvy a kontakty s Vietnamem byly na oficidlni irovni ukonceny.
Vietnamsti obdané do Cech pfichazeji i nadale, ale jiz jako obchodnici, nikoliv za studiem
a pro ziskani odborné praxe v priimyslu. S dospélymi ptichazeji také déti, které se vzdélavaji
v ¢eskych skolach, coz vyzaduje od ucitelll alespont minimalni znalost zvyklosti vietnamské
komunity, ktera je velice uzaviena.

Gillernova, aj. (2011, s. 104) poukazuje na to, ze v Ceské republice Zije 800 ¢eskych
obcanil s vietnamskou narodnosti a vice nez 30 000 vietnamskych obcanii. Z tohoto poctu
je 30 % déti a mladych lidi do 18 let, ¢imz se tato menSina stava druhou nejmladsi mensinou
v Ceské republice (1. misto patii romské mensing). Vzorce chovani vietnamskych déti
vychazeji z kolektivistické kultury, kde jsou upfednostiiovany z4jmy komunity pfed zajmy
jedince. Tyto déti navstévuji Ceské skoly jak v Praze, tak v malém mnozstvi i po celém tizemi

nasi republiky.

1.2.3 Ukrajinci v Ceské republice

Plsobeni Ukrajincii na uzemi Ceské republiky od pocatku 20. stoleti, kdy skupiny
mladych Ukrajinct pfisSly studovat na vysokou $kolu do Ptibrami, popisuji Zilynskyj a Kocik
(2001, s. 81 — 88). Po 1. svétové valce, diky rozsahlé emigraci, pribyli dalsi obéané Ukrajiny,
ktefi jiz neméli v umyslu se vratit a za pomoci statu zde vytvofili krajansky spolek a také
ukrajinské Skoly, pracovali na délnickych pozicich 1 jako vysokoSkolsti odbornici. Po roce
1945 prestali byt podporovani, Skoly byly uzavieny a Ufady se snazily o zanik ukrajinské
mensiny. Po zméné politického systému po roce 1989 opét vzriistd pocet obfani Ukrajiny
na nasem uzemi. Ti ,,tradi¢ni* maji Ceské obCanstvi a asimilovali se, ti z nové emigracni viny
pfichazeji kvili Spatné ekonomické situaci na zéklad¢ povoleného kratkodobého piipadné
dlouhodobého pobytu a jedna se pfedev§im o muZze (vyzkum z roku 1999 uvadél 79 % muza
a 21 % zen), ktefi maji snahu finan¢né zabezpecit vzdalenou rodinu a pozd¢ji se vratit domi.
V roce 1993 zde zilo legaln¢ zaméstnanych 50 000 Ukrajinct, po restrikcich vlady a zhorSeni
ekonomickych podminek v CR jich bylo ke konci roku 1998 pouze polovina. Odhaduje
se, ze je tu zije az 200 000 nelegalné zaméstnanych Ukrajinct.

Hodnotovy systém ukrajinské menSiny je obdobny nasemu, pouze je tu zvySeny

piiklon k feckokatolické cirkvi. Souziti Cechli a Ukrajincli v soucasnosti neni idealni, Cesti
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obCané je vnimaji negativné, pfisuzuji jim podil na nartstu kriminality a také se domnivaji,

ze zabiraji pracovni mista.

1.3 Imigraéni politika statu

V postkomunistickych zemich ma pouze Slovensko vysoky podil cizinci stejné jako
Ceska republika, vroce 2009 se nejvice déti narodilo piislusnikim vietnamské
a ukrajinské mensSiny, ale v porovnani s ¢eskym obyvatelstvem jde o zanedbatelny pocet
déti (3 104). Zakladem narodnostni mensinové politiky je pfijeti Listiny zakladnich prav
asvobod, ktera vstoupila v platnost vroce 1991. Od srpna 2001 plati zakon
¢. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikii narodnostnich mensin, dale zde plati Koncept
pristupu vlady k otazkam narodnostnich mensin v CR z roku 1996. Déti piislusniki
narodnostnich mensin se tyka skolsky zédkon €. 561/2004 Sb. upravujici povinnost Skolni

dochazky.

Tabulka 1: Obyvatelstvo dle narodnosti v letech 1991 - 2001

abs. * abs. % abs. ) V%
Otyvatelstvo celoemn | 10302215 1000 [10230040 100,00 | 89554 ot | 83 |
PRI ——— |
Lesid s3837E8 | 812 9248 777 | 9040 1295 0.0 nos |
meravEi 1352313 132 IO4TE | A0 13 0.0 ne |
| shersi 44448 o4 10878 0.10 1 0.0 284
| skwenskd 4877 31 1HI150 | 190 10 587 57 614
némecks 48556 | 05 29108 | 040 | 1377 s | e0s
palekd £g 383 08 £1 588 0.50 3385 85 | e1s
Pl 32 903 03 11 746 0,10 58 0.5 L)
madargicl 19 832 02 | werz | o 827 56 | Tas
uragrzkd 8220 a1 2Nz 0.20 11 &7 537 268.0
rushd 5082 01 | 12369 | 000 6322 511 | w43
Mesinsd 1526 0g | 11E | 00 55 5.0 | 574
baParsaa 3407 00 | 4383 | 000 | 13Mm Ny | 128
P 1034 00 1238 0,00 333 26.9 ney |
fecks 3378 00 | 3219 | 0@ EIE] e | 53 |
vatnamngks 421 0.0 17 462 0.20 1 &S 68,0 & T7 |

Zdroj: Ivanova, Spirudova, Kutnohorska 2001, s. 169
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Tabulka 2: Vyvoj pottu cizincii v Ceské republice

Vijvoj poétu cizincd s pobyty trvaljmi a diouhodobymi pobyty nad 90dni v CR
1993 -2011(31.12.) (Pramen: RS CP MV CR)

Tisice

450

400

350
300

250

200 A
180 A
100 A

50

1993 1994 1995 1996 1997 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009 2010 2011

OdiouhodobE pobyty nad 30 dni mirvale pobyty

Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra Ceské republiky

Ztabulky ¢. 1 je mozné ziskat ptehled o vyvoji poctu osob v jednotlivych
narodnostnich mensinach, druha tabulka (viz tabulka ¢. 2) poskytuje ptehled az do roku 2011,

ale jiz jen o cizincich celkové.

1.4 Integrace narodnostnich mensin

Nérodnostni mensiny v Ceské republice rozdélujeme do 3 skupin podle poétu
pfislusnikli v dané skupiné v0¢i obyvatelstvu v nasem staté. Jak uvadi Ivanova,
aj. (2005, s. 170), narodnostni mensiny evidované na nasem uzemi spadaji do tieti skupiny
(pocet clent neptfevySuje 3 %). Zakon ¢. 273/2001 Sb. registruje jednotliva etnika,
ale soucasné slozeni je mnohem Sir§i. K nejpocetnéjSim nalezi Vietnamci a UKrajinci.
Nérodnostni menSiny se vyskytuji na zemich, kterd jsou dana historickym vyvojem (polské
nebo némecké etnikum v pohrani¢i) nebo se shromazd’uji v urcitych lokalitach (Rusové
v Karlovych Varech, Mongolové na Znojemsku apod.). Dale tupobyvaji cizinci
Vv uprchlickych zatizenich, ktefi ¢asto zadaji o azyl (za poslednich deset let tu zlstalo vice

nez 70 000 azylanti).
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Ivanova, aj. (2005, s. 171) se odvolava na vysledky vyzkumného Setieni z let 1994 -
1996, v nichz se zkoumalo etnické klima v Ceské republice, tedy postoje a piedstavy eské
spole¢nosti o souziti se ¢leny riznych minorit. Uké4zalo se, ze 81 % dotdzanych mé odmitavy
postoj kK témto minoritam a navic je nase spole¢nost diferencuje podle narodnosti a rasy. Také
vyzadujeme, aby se pfizptsobili a asimilovali. Vyrazné negativni postoj zaujimaji Cesi
k romskému obyvatelstvu. V souvislosti s romskou populaci se vzilo uzivani pojmu rasismus,
ackoliv je to zavad¢jici a spise je vyjadienim velice negativniho postoje prislusnikit majoritni
spolecnosti k této etnické skupiné. Realitou je, ze kviili této skupiné jsou podnikana takova
opatieni, ktera by podpofila jejich asimilaci, jako vié¢i zadné jiné skupiné. Na vladni urovni
je dostupny dokument Koncepce integrace cizinch - Spolecné souziti v roce
2013 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2013), ktery jasné stanovuje, Ze integrace cizinct
bude naddle zaméfena nejen na podporu zaclenéni legdln€ pobyvajicich cizinch
do spolecnosti, ale zejména na prevenci piipadnych problému v oblasti imigra¢nich komunit
a jejich vztahu s majoritou.

Podle Marese (2013, s. 41) je dulezitym poslanim zakladni Skoly socializace déti,
vyrovnani vzdélavacich Sanci déti z riznych socidlnich prostfedi, z riznych etnik a kultur,
cozse da shrnout pod pojem enkulturace — chapani kultury zemé, v niz jedinec Zije,

porozuméni jejim hodnotam a pozadovanym pravidlim chovani.

2 Skolni zralost

Sam J. A. Komensky doporucoval vék Sesti let vhodny pro vstup ditéte do Skoly
Stim, Ze dit¢ musi splnit urcitd kritéria Skolni zralosti. I soudobi odbornici si stanovuji
podminky Skolni zralosti, které po ditéti pozaduji splnit. Dité by mélo byt vybaveno znalostmi
a navyky typickymi pro svtj veék. Jeho intelekt a pozornost by mély byt dostatecné rozvinuty
a dité samo by se mélo na budouci uceni tésit. Mnozi détsti psychiatii povazuji Skolni zralost
za zralost télesné-dusevné-duchovné-socialni. Skolni zralost definuji Langmeier a Krejéifova

(2006, s. 106 — 107) jako stav somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte, ktery:
- je vysledkem uspésného dovrseni vyvoje celého predchoziho obdobi utlého

a predskolniho detstvi,

- je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany

vwkon ve Skole a je doprovazen stestim ditéte,
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- je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu

a socialniho zarazeni.

Podle obou autora (2006, s. 107 — 111) zaleZi jeSté na biologické zralosti ditéte, ktera
je podminéna jeho individualnim biologickym zranim. Ve vétSiné piipadu by dité¢ ve véku
67 let m¢lo mit natolik vyvinuty centralni nervovy systém, aby bylo schopno u¢inného
uceni. Biologicka zralost je soucasti Sirokého pojmu Skolni zralost, kam jesté nalezi zralost

rozumova, citova a socialni.

2.1 Kognitivni zralost

O poznavaci ¢innosti Sestileté¢ho ditéte Langmeier (1983, s. 101) usoudil, Ze vychazi
z realistického chapani svéta. Dité prestava byt zavislé na svych okamzitych potiebach,
opousti fazi symbolického mysleni a ptestupuje do faze nazorového mysleni, proto dokaze
posoudit zmény velikosti a mnozstvi. U ditéte se zacind projevovat logické mysSleni,
ale potfebuje konkrétni pfedméty a Cinnosti, dokaze délit celek a vnimat jednotlivé Casti
celku. Rozvoj analyticko-syntetickych ¢innosti se projevuje i v jazyce, kdy schopnost
zvukové analyzy a diferenciace vizualni podoby slov umozZnuje zvladnout ¢teni i psani.
Kognitivnég zralé dit€ zvlada v oblasti mySleni nasledujici ukony:

- orientace ve svété kolem sebe,

- znalost zakladnich barev,

- pojmenovani zékladnich geometrickych tvart,

- znalost pojmenovani béZnych zvitat a rostlin,

- rozvinuté Ciselné predstavy (chdpe pojmy vétsi — mensi, vyjmenuje Ciselnou
fadu apod.),

- orientuje se v prostoru a ¢ase.

V oblasti Fecovych dovednosti dit¢ zvlada vyslovnost vsech hlasek (vyjma r, ),
pokud tomu tak neni, je vhodné navazat spolupraci s logopedy. Slovni zdsoba Sestiletého dité
by méla byt natolik Siroka, aby umélo pojmenovat bézné véci, vyjadrit své prani 1 nesouhlas,
umi se zeptat, pokud néco nepochopilo. Dit¢ by mélo zvladnout i odlisny styl komunikace
se svymi vrstevniky a s dospelou osobou (vyucujicim). Poprosit a pod€kovat by mélo byt

béznou dovednosti.
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Schopnost ditéte spravné komunikovat je dtlezitd pro jeho psychicky vyvoj.
Nedostatky pii vyvoji feci souviseji s vyvojem CNS a jsou pozorovatelné jiz ve veku tii let,
kdy dité s opozdénym vyvojem feci komunikuje mnohem méné se svym okolim nez ostatni
déti. Klenkova (2006, s. 66) se zamysli nad pfi¢inami opozdéného vyvoje feci, které jsou
zjistitelné odbornymi vySetfenimi, aby byla vyloucena sluchova vada, vada zraku, porucha
intelektu, vada na mluvnich organech nebo autismus. Za spoluprace rodicl, pedagogl
alogopeda je mozné u predskolniho ditéte opozdény vyvoj fe€i odstranit, aby Skolni
dochazku dokazalo zvladnout. Také Bytesnikova (2012,s. 31 - 38) spatfuje feSeni
opozdéného vyvoje feci ve spolupraci odbornych lékaitu s rodi¢i, protoze negativni vyvoj
at’ uz z etiologického hlediska, stupné naruseni, pribéhu vyvoje fe¢i, nebo véku je fesitelny
a odstranitelny. Jen v pfipadé, ze bude diagnostikovana vyvojova dysfazie, bude naprava

Motorické schopnosti piedskolniho ditéte pii pohybu popisuje BeniSkova
(2007, s. 17 — 18) jako koordinované, dité je pifiméfené obratné pii béhani, lezeni, skakani
i hrach s mi¢em. Diky rozvinuté jemné motorice spravné kresli i obkresluje, drzeni tuzky
by mélo byt zvladnuté, stejné tak musi byt ditéti jasné, v které ruce ji bude drzet.

Nejuplngjsi piehled schopnosti spadajicich do kognitivni zralosti poskytuji
Bednatova se Smardovou (2010, s. 3). Ob& autorky vyzaduji pro zvladnuti &teni, psani
a pocitani kognitivni zralost pfedskolniho ditéte, ktera je dana podle nich ptesné nésledujicimi
schopnostmi v oblasti: vizuomotoriky a grafomotoriky, feci, sluchového vnimani, zrakového
vnimani, vnimani prostoru a Casu, zakladnich matematickych ptedstav. V piilohach jsou

vzory ukoll pro ovéteni jednotlivych schopnosti kognitivni zralosti.

2.2 Pracovni zralost

Pracovni zralost ditéte je vazana na to, jak je dité emoc¢né pfipraveno a motivovano
pro praci béhem S$kolni vyuky. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 110) zaznamenali,
ze jiz Ctytleté dit¢ se zajimad o pracovni cCinnosti, Skola pak ditéti nabizi rozvoj jeho
pracovnich navykt a dit€¢ by jimi nemélo byt zaskoceno. Na pracovni zralost ma velky vliv
prostfedi, v némz dité vyrtstalo. Vyzkumy v minulych letech potvrzuji, Ze problémy maji déti

Z malo podnétného rodinného prostiedi, déti socialné a kulturné handicapované.
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Odbornici piipravovali pro déti ze zanedbaného prostiedi rizné pomocné programy,
podle kterych se déti pripravovaly v piipravnych tfidach nebo v poslednim roce dochéazky
do matefské Skoly — Chicagska Skola, T. G. Thurstonova (podpora rozvoje primarnich
intelektovych schopnosti), Schulreife-Entwicklungshilfe, E. Baarova, Headstart program,
obsahly americky program, ktery ale nepfinesl ocekdvané vystupy, protoze na déti bylo
vychovné plisobeno kratkou dobu. Ptipravné tifidy se dnes oteviraji pro déti z romské
mensiny, protoze maji Spatnou znalost Ceského jazyka a posiluji se i dal$i dovednosti.
Beniskova (2007, s. 18) uvadi, ze dit¢ by m¢lo vydrzet minimalné deset minut u ¢innosti,
kterou mu pfipravi pedagog. Pracovné vyzralé dit¢ by mélo ¢innost dokoncit a vyrovnat

se i s piipadnym nezdarem.

2.3 Socialni zralost

Socializace ditéte probihd v ramci rodiny po celou dobu jeho vyvoje. Zakladem
socializace je emoc¢ni vyvoj a rozvoj vlastniho sebepojeti ditéte. Socializa¢ni proces rozdéluji
Langmeier a Krejéitova (2006, s. 93 — 94) do tii vyvojovych stupiii:

- vyvoj socialni reaktivity (Siroké emo¢ni vztahy k lidem z blizkého i vzdaleného
okoli),

- vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, vyvoj norem chovani
béznych v dané spole€nosti,

- 0svojeni socialnich roli — dité respektuje takové vzorce chovani a postoju, které
jsou od n¢j ocekavany vzhledem k jeho veku, pohlavi a spoleCenskému
postaveni.

Teprve ve Skolnim ve&ku k sebepojeti a seberealizaci pfistupuje 1 socializace
emocniho prozivani. Dité se dokaze ovladat. Vzrlsta jeho schopnost porozumét vnitinim
pocitim, ale i emocim druhych lidi, projevuje se empatické citéni. Emoc¢ni reakce se
proménuji vlivem socialnich tlakl a kognitivni zralost ptispiva i k sebehodnoceni, v némz dité
uZ vnima vyznam vlastniho usili. Sestileté dité jiz dokaZze maskovat vlastni pocity a chape, Ze
vnitini pocitovy stav se neprojevuje pfimo v chovani. Pfes vSechny pokroky je predSkolni dité
porad jeSté zavislé na vzorcich chovani, které mu poskytuji rodice a rodinné zazemi

(Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006, s. 96 — 100).
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Podle Beniskové (2007, s. 19) se socialni zralost projevuje schopnosti navazat vztahy
s vrstevniky, podfidit se autorité¢ dospé€lych, smifit se s tim, ze nebude vzdy prvni a dokazat

S ostatnimi spolupracovat.

3 Skolni dochazka

S historii $kolni dochazky seznamuje Kolat (2012, s. 103). Skolni dochazka
je vyrazem odpovédnosti spolecnosti za vzd€lanostni troven jejich ¢lent. Vyspélé zemé
ji zavad€ly v 2. poloviné 19. stoleti a rodi¢im tim ulozili povinnost posilat déti do Skoly,
pokud tak neulinili, hrozil trestni postih. Na nasem tzemi byly vytvofeny podminky
pro vSeobecné vzdélavani terezianskymi reformami vroce 1774, od roku 1869 byly
uplatiiovany isankce za nedodrzeni povinnosti. V soucasnosti je kromé povinné Skolni
dochazky povoleno od roku 2004 doméci vzdélavani. V Ceské republice je devitiletd povinna
Skolni dochéazka, ale ve svété zacinad byt opatrny pifiklon k prodlouzeni az na Groven stfedni
Skoly, aby bylo dosazeno organizovanosti mladeze a nepotloukala se po méstskych ulicich.

Povinnost Skolni dochazky je déna zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V § 36 je definovdno plnéni
povinnosti $kolni dochazky a odstavec 2 stanovuje:

Povinnd $kolni dochdzka se vztahuje na statni obcany Ceské republiky, ddle
na obcany jiného clenského statu Evropské unie a jejich rodinné prislusniky, kteri na uzemi
Ceské republiky pobyvaji na zakladé zvlastniho pobytového povoleni, a ddle na jiné cizince,
kteri maji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dlouhodobd viza

a azylanty a vcastniky Fizeni o udélent azylu (Skolsky zakon, s. 130).

3.1 Predpoklady aspéSné Skolni dochazky a jejich rozvoj

Pied vstupem do skoly by mélo dité navstévovat matetskou Skolu, aby Si postupné
osvojilo zivot v détském kolektivu, zvladlo tymovou spolupréci a dokézalo pracovat
v zajmovych aktivitach. T¢lesna zralost Skolniho ditéte se neodviji jen od urcité vysky a vahy.
Vyznamnéj§im znakem télesné zralosti je zrychleny rast, prodlouzeni koncetin, oplosténi

hrudniku a nejdiilezit¢jSim znakem je zména v motorice, na tomto se shoduji Langmeier
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s Krej¢ifovou (2006, s. 111) zatimco Bednafova a Smardova (2010, s. 2) ptidavaji nazor,
ze zvladnout ucivo a proces uceni muze jen takové dité, které je sebevédomé, zvidavé,
vytrvalé ve svych cCinnostech, dokdze se ovladnout, umi spolupracovat s ostatnimi détmi
a dokédze vhodné komunikovat.

Ke vstupu do Skoly se také vyjadiuje Franclova (2013, s. 14 — 19), kterda vstup
do skoly tfadi k vyznamnym zivotnim zménam pro dit¢ z dobfe fungujici rodiny a 0 to vice
pozitivni zménou pro dit¢ zrodiny problémové, protoze béhem jediného Skolniho roku
zvladne natolik prevratné dovednosti jako je Cteni, psani, pocitani a mnoho dalSich véci,
kterym dosud nemélo moznost se naucit. V dasledku socializa¢niho procesu si dit€¢ osvojuje
potfebné vzorce chovani, cerpd podnéty pro sviij osobnostni rozvoj a uplatnéni
se ve spolecnosti. Socializacni proces prechazi ve vzdélavaci proces pomoci prezentace uciva,
vyty¢ovanim ucebnich cild, aplikovanim efektivnich metod vyuky, hodnocenim
dosahovanych vysledkd.

Skola je natolik odlinym socializaénim prostiedim neZ rodina, Ze to donuti dité ugit
se novym socialnim rolim. Zasadni zmény, kterym je dit¢ vystaveno po nastupu do Skoly
se daji rozdélit do péti oblasti:

1. fizené, systematické uceni ve Skole i doma - hra a spontdnni poznavani
je nahrazeno ucenim,
strukturovani ¢asu,
osvojovani si socialni role zaka,

ziskavani novych zkuSenosti, které jsou spojeny s novymi aktivitami,

o ~ N

poznani vlastnich kompetenci - v ¢em je dobré, co uz dokaze samo.

Zvladnuti vySe uvedenych zdsadnich zmén v Zivoté malého prviidcka a tim Usp&$né
Skolni dochazky je mozZzné pouze za predpokladu, ze dit¢ bude mit rozvinuté poznéavaci
funkce, bude mit vSechny pfedpoklady k tvofivé praci, bude osobnostné zralé.

Systematickym rozvojem vSech piedpokladii ve vyucovacim procesu je dosazeno
pozadované Skolni UspéSnosti ditéte. Na téchto tfech pozadavcich se shoduji vSichni autofi
Svoboda (2001, s. 624 — 625), ktery ptebira nazory ostatnich uznavanych odbornikd. Pokud
je dité¢ vyspé€lé v nasledujicich oblastech a zvlada dané aktivity, které jsou dale rozvijeny,
pak nema davod byt ve Skole neuspésné. Jedna se 0 oblast rozumovou (diferencované

vnimani, analytické mysleni, racionalni piistup ke skutecnosti, dostatecnad pamét, zvladani
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hovorové feci, vSeobecné védomosti, zdjem o Cinnosti), oblast citovou (emocni stabilita,
motivace ke Skolni praci, zvladani trémy a obav z netispéchu, odolnost viéi Skolni zatézi)
a oblast socialni (schopnost byt bez matky, schopnost navazani vztahii s ostatnimi détmi,
respekt k uciteli, schopnost szit se s roli zaka). Dité, které neni na Skolu pfipravené, nespliiuje
néktery zvySe uvedenych pozadavku, se dostiva do péce odborniki v pedagogicko-
psychologickych poradnach, kde se snazi pomoci diagnostickych testli odhalit pfiiny

nezralosti.

3.2 Problémy branici zahajeni Skolni dochazky

Nezralost ditéte, kterd mu brani se uspéSné zapojit do Skolniho procesu, je dana
mnoha pfi¢inami (nikdy se nejedna o izolovany problém) a obvykle se kombinuji faktory
vychovné a biologické. Mezi tyto pticiny patii podle Svobody (2001, s. 625):

- nevhodné vychovné prostiedi a plisobeni,
- nedostate¢ny somaticky vyvoj,

- neurotické povahové vlastnosti,

- rané poSkozeni CNS,

- podprimérna inteligence az oligofrenie.

Fakt, ze dit¢ dosdhlo 6 let veku, jeSt¢ automaticky neznamend, ze je zplsobilé
pro plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Skolni dochazky. Na problémy, které by mohly
ovlivnit Skolni uspéSnost, mohou rodi¢e upozornit ucitelky v matefskych Skolach, détsti
l€kati, ¢i ucitelky pfi zapisu ditéte do prvni tfidy. Pokud zainteresovani dospéli vyjadii
své pochybnosti o Skolni zralosti, pak se teprve pfistupuje k podrobnému vySetieni
bud’ v pedagogicko-psychologické poradné, nebo ve specialné pedagogickém centru. PeSova
a Smalik (2006, s. 84) se piiklangji k nazoru Plocka a za pfi¢iny netispéchu zahajené $kolni
dochazky povazuji naruSené poznéavaci funkce, niz$i uroven inteligence, nevyvazenost
jednotlivych slozek nadédni, nerozvinuté kognitivni funkce. V oblasti praceschopnosti se jedna
o snizenou koncentraci a snizenou odolnost vii¢i tnavé a rusivym vliviim a také o osobnostni

nezralost.
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Pti¢inou Skolniho nezdaru mohou byt také dusevni potize déti, které¢ jsou ohrozeny
bud’ vyvojem v mélo podnétném prostiedi, nebo trpi vyvojovym opozdénim, disharmonickym

vyvojem osobnosti apod. Pro zji$téni pfi¢iny je mozné vyuzit mnozstvi diagnostickych testu.

3.3 Zjisténi pri¢iny odkladu Skolni dochazky

Odhalit priciny Skolni nezralosti Sestiletého ditéte umoziuji diagnosticka vysSetieni
a testy, jak uvadi Beniskova (2007, s. 23 — 24). Pti vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné se nejprve s rodi¢i sepiSe rodinna anamnéza, pak nasleduje vysetieni Skolni zralosti,
kdy odbornik spolupracuje s ditétem v nepfitomnosti rodi¢li a zaméfuje se na rozumovy vyvoj
a znalosti ditéte, na Groven motoriky, urovenn kresby a obkreslovani. Déle sleduje troven
fecovych dovednosti (vyslovnost, slovni zasoba, vyjadfovaci schopnosti), pozornosti
a paméti. Po vysetieni nasleduje rozhovor s rodici, v némz je doporuceno, jak s ditétem dale
pracovat a pokud stav ditéte neodpovida tirovni pozadované pro zahdjeni Skolni dochazky,
odbornik doporuci odklad.

Postupy pii pedagogicko-psychologické diagnostice zaznamenala Cabalova
(viz obr. 1). Pedagogicko-psychologicka diagnostika zkouma individualni zvlastnosti zaka
béhem komplexniho procesu tak, aby bylo mozné navrhnout opatieni vedouci
k efektivnéj§imu rozvoji zaka. Mezi pouzivané diagnostické metody patfi pozorovani,
rozhovor, dotaznik a testy, kazuistiky, analyzy pedagogické dokumentace, a rodinna, osobni

a zdravotni anamnéza. Diagnosticka Cinnost probiha v provazanych etapach, viz obrazek ¢. 1.

Tabulka 3: Pfrehled navaznosti etap pedagogicko-psychologické diagnostiky

Vymezeni
problému a cile
diagnostiky
Zakladni otazka
a hypotéza PROCES (ETAPY)
PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE
\ 4 DIAGNOSTIKY
Volba
diagnostickych
metod
£ adain Zhodnoceni Diagnosticky Realizace
zpracouant ot | “seda || siveraniun || opaten
kvantitativni) a stanoveni pedagogickych a nasledné
diagndzy opatfeni zhodnoceni

Zdroj: Cabalova 2011, s. 125
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Souhrn nejpouzivanéjSich testi ke zjiStovani Skolni zralosti uvadi Svoboda

(2001, s. 626 — 629) s kratkym komentarem, k ¢emu je test zaméien:

1. Jiraskav-Kernuv test neboli Orientacni test Skolni zralosti (pivodni Sestikolovy
test byl upraven na pro ¢eské poméry a obsahuje 3 ukoly: kresba muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma, obkresleni skupiny bodd, vse je hodnoceno pétibodovou klasifikaci, sam autor
podotyka, Ze test je orientaCni a pro piesné posouzeni nezralosti je potieba provést dalsi
Setieni);

2. Obrazkovo slovnikova skaska (zaméfeno na slovni zasobu a pohotovost,
kombinuje se s pfedchazejicim testem, vySetfované dité popisuje situace na obrazku
a je hodnoceno v péti stupnich);

3. Pozorovacia schéma na posudzovanie S$kolskej sposobilosti (hodnoti
se 16 oblasti, test je zaméfen na zjiSténi vSestranného duSevniho rozvoje osobnosti ditéte,
je tak zkouman jak verbalni rozvoj, tak troven motorickych ¢innosti, hodnoceni probiha
v kazdé oblasti na tiistupniové skale);

4. Vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové;

5. Vinelandska $kala socialni zralosti;

6. Zkouska védomosti piedSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové (zjistuje
rozumove schopnosti, rozdélen do 10 oddila a je doporucovana jako verbalni doplnék prvné
zminéného testu).

V zahranici se pro ovéfeni Skolni zralosti vyuZivaji dalsi screeningové zkousky:

1. Kettwigsky test Skolni zralosti a jeho obdoba Frankfurtska zkouska Skolni

zralosti;

2. Goppingenska zkouska;

3. Kratzmeieriiv Reutlingersky test pro zacinajici Skolaky;

4. Weilburské testové tlohy pro zacinajici Skolaky.
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3.4 Odklad Skolni dochazky

Odklad povinné skolni dochazky upravuje §37 skolského zakona, odstavec 1:

Neni-li dité po dovrseni sestého roku véku télesné nebo dusevne primerené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni nebo odborného lékare. Zacdatek povinné skolni dochdzky
Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok véku
(Friedl 2005, s. 133).

Podle Beniskové (2007, s. 28) k dodatecnému odkladu Skolni dochazky miize také
dojit v prubehu prvniho pololeti 1. ro¢niku zakladni skoly. Pokud se zjisti, Zze dit¢ nezvlada
Skolni dochazku a selhava pii plnéni Skolnich povinnosti, je mozné jej vratit
bud’ do posledniho roku matetské Skoly, nebo do ptipravné tiidy, byt je to pro rodice i dité
nepfijemné. Toto feSeni je vhodn&jsi, neZz nechat dité dokonéit prvni ro¢nik s neprospéchem
a ulozit tim zopakovani prvni tfidy. Dodate¢ny odklad je vzdy krajnim feSenim, v pifipadé,
ze rodiCe maji pochybnosti o zralosti ditéte, je 1épe podniknout vSechny kroky k tomu,

aby dit¢ do Skoly nenastoupilo viibec.

4 Interkulturni vychova

4.1 Specifika vzdélavani romskych déti

Specifika vzdelavani romskych déti vychdzeji ze znalosti romského systému norem,
hodnot a odligného komunikaéniho stylu. Jak uvadi Siskova (2001, s. 145 - 146) Romové vice
vyuzivaji neverbalni komunikaci, poznani ¢lovéka pohledem a intuici, potiebuji citit skutecny
zdjem o svou osobu, potfebuji citit, Ze pronaSend slova upiimné koresponduji s jednani
cloveka, ktery je vyslovil. Pro efektivni komunikaci je nutné vytvofeni vzajemného vztahu
davery. Vysoka schopnost empatie souvisi také s nebyvale siln€¢ prezentovanymi emocemi

pfi jednani Romi, coZ jim zabraiuje jednat v tu chvili racionalng. Siskova (2001, s. 148)
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navrhuje pro pfislusniky majority nasledujici postupy chovani, aby si dokazali ziskat davéru
a ocekavané vysledky ze strany Romt:

- nespéchat, byt trpélivy,

- vnimat mimoslovni komunikaci a umét davat informace i reci téla,

- nekritizovat negativné pred velkym kolektivem, spise v soukromi,

- ovérovat si sjednané terminy,

- nebat se blizkosti, dotyku,

- nebdt se emoci — svédci o angazovanosti ¢lovéka, nikoliv o vyzvé k sSouboji,

- mluvit jasné, vécné, strucné, konkrétne,

- diferencovat, ke kazdému pristupovat podle individudlnich potieb,

- pouzivat zpétnou vazbu,

- respektovat hodnotovy systém romského etnika.

Ukolem ugitele je vyuzit viech znalosti o romskych specificich, aby dokazal zvolit
efektivni vyukovou metodu, aby bylo posileno sebevédomi romskych zakt, byli viazeni
do kolektivu déti z majority a podafilo se tak zvysit vzdé€lanostni Groveni romské komunity.
Balvin (2008) zminuje vladni Gsili o zastaveni spolecenského propadu Romili pomoci
vyrovnavacich postupti. V oblasti $kolstvi jde o umoznéni zfizovat pro déti z romské
komunity ptipravné tfidy. Ministerstvo Skolstvi ustanovuje také pozici romsky pedagogicky
asistent. Ztizovani vyrovnavacich tfid pro romské déti pied jejich vstupem do Skoly
je vysledkem komplexniho ptistupu vyplyvajiciho z realizace Koncepce véasné péce o déti
ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi.

V praxi to predstavuje umisténi téchto déti do piipravné tiidy nebo zajisténi dvouleté
dochazky romskych déti do matefské Skoly, kde by jim méli byt ndpomocni romsti
pedagogiCti asistenti pochazejici z romskych komunit. Plsobeni romskych pedagogickych
asistentt upravuje Metodicky pokyn MSMT ¢&. j. 25 484/2000-22. V roce 2004 byl jejich
prokézat jejich pozitivni vliv na GspéSnost romskych déti v dalSich letech Skolniho vzdélavani.
Piipravné tiidy v Ceské republice b&hem jednoho roku skuteéné pfipravuji na vstup
do 1. tfidy bézné zéakladni Skoly zatimco na Slovensku jde o rozd€leni uciva prvni tfidy
do dvou let (Balvin, 2008, s. 27 - 28).

Problematika vzd€lavani romskych déti a jejich zaclenéni do béznych tiid zakladnich

$kol je natolik aktudlni, Ze je jednim ze sedmi doporuceni Evropské komise pro Ceskou
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republiku v roce 2013. Komise doporudila zvysit kapacity ptipravnych tiid a také pocet
volnych mist v matetfskych Skoldch pro romské déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
romskych lokalit. Monika Simtinkova (2013), zmocnénkyné vlady pro lidska prava, potvrzuje
tuto skute¢nost, nebot’ romské déti jsou odmitany z kapacitnich divodi v matetskych skoléach,
ackoliv pottebuji dlouhodobou individudlni ptedskolni piipravu.

V socidlné vyloucenych lokalitach, kde je vétsi pocet romského obyvatelstva
a vysokd koncentrace romskych déti ve spadové Skole, nastavaji problémy s tim, ze rodice
neromskych déti odmitaji spole¢nou $kolni dochazku a déti umisti jinam. Na druhou stranu
snaha posilit pocet romskych déti v piedskolnich zafizenich narazi na nedostatek financi pro
uhradu stravného a Skolného a také na to, ze v $iroké romské rodiné je neustale k dispozici
n¢kdo, kdo dité pohlidd. V matetskych skolach je tedy pouhych 30 % romskych déti a do
prvni tfidy nastupuje podle vysledk prizkumu zroku 2009 41 % romskych déti, které
neprosly zadnou ptedskolni ptipravou. Siméinkova upfesiiuje udaje za rok 2012, kdy v Ceské
republice fungovalo na 209 zakladnich $kolach 244 ptipravnych tiid s 2 884 détmi. Usili statu
o inkluzi romskych déti narusuji i samotni romsti rodice, ktefi jednak nemaji zdjem
o vzdélavani a jednak z obav, jak bude jejich dité ptijato v bézné skole, sami zadaji o umisténi
ditéte do zékladni Skoly praktické, kde je pocetné mnozstvi romskych zaki. Neuvédomuji

si, ze nizké vzdélani je pri¢inou nizké uplatnitelnosti na trhu prace v pozdéjsim veku.

4.2  Specifika vzdélavani déti z vietnamské mensSiny

Vzdélavanim déti vietnamské menSiny se zabyva studie, ktera byla zpracovéna
Brouckem (2003, s. 6) na zakladé poznatk® ziskanych v Usteckém kraji, kde po Praze Zije
druha nejvétsi skupina téchto obcanli. Broucek ve své studii poukazuje na vyvoj postaveni
Vietnamcti v Ceské republice a upozoriiuje na pretrvavajici etnickou a spoleenskou izolaci
vuci majorité, ale také na nutnost komunikace této mensiny s majoritni spolecnosti. To se dé&je
podle Broucka tak, Ze Vietnamci si uvnitt svého spoleCenstvi poskytuji sobéstacny servis
sluzeb pro zprostiedkovani styku s majoritnimi Ceskymi ufady a institucemi. Maji svoje
tlumo¢niky, kladou diraz na osobni sobéstacnost.

Tyto zvyklosti je nutné respektovat pii pfijimani ditéte z vietnamské menSiny
do bézné skolni dochazky. Pfi pfijimani ditéte je nutné poznat situaci v rodin€. Existuji totiz

znatné rozdily, jak uvadi Puncochéi (2012, s. 2 - 6). Jsou tu vietnamské rodiny, které
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pouzivaji Cesky jazyk, protoze rodice jiz patii do generace, kterd vyrastala v naSich
podminkach a vietnamstinu dobfe neovlada, a tedy ji nepouziva. Dale jsou tu rodiny, v nichz
rodi¢e komunikuji svym rodnym jazykem, ale jejich déti uz ¢astecné ovladaji ¢esky jazyk,
protoze jsou svétovany k vychoveé ceskym opatrovnicim. Poslednim ptipadem jsou déti, které
s rodi¢i ptisly pfimo z Vietnamu, a tudiz rodina musi pouZivat tlumoc¢nika.

Podle Puncochare (2012, s. 2 - 4) je idealni, kdyz zaclenéni ditéte — cizince
do vzdélavaciho systému zakladni Skoly probiha ve tfech fazich:

- pomoc pied ptichodem do Skoly, kdy se ocekava spoluprace rodi¢u se Skolou,
s cizineckymi spolky (pfedev§im Klub Hanoi) a s tlumocniky. Vhodné je umisténi ditéte
do predskolniho zafizeni (naklady musi hradit rodi¢e, nemaji narok na bezplatnou dochazku
ditéte do predSkolniho zatizeni),

- prvni den ve Skole, kdy pedagog kolektivu spoluzakl objasni, jakym zplisobem bude
probihat komunikace se spoluzakem (pomald, zfetelnd mluva, CastéjSi opakovani otazek
a zadavani pokyntl) a také srozumitelné objasni kulturni odliSnosti a odmitne predsudky, které
jsou s vietnamskou mens$inou spojovany, ditéti je dobré ptidélit pomocniky z fad ¢eskych
spoluzak,

- prvni mésic ve Skole je spojen se sledovanim vykonu ditéte, ptipadné jazykové

nedostatky je vhodné kompenzovat vyuzitim obrazkd, slovicek, jednoduchou stavbou vét.

Pti zapisu vietnamského ditéte do Skoly by mél byt pfitomen specidlni pedagog
a vychovny poradce. Studie, kterou provedl Brouc¢ek (2013), ukazala, Ze ani to, Ze dité a jeho
rodi¢e neovladaji pti vstupu do prvni tfidy Cesky jazyk a vyuZzivaji sluzeb tlumoc¢nika, nemusi
byt divodem k odkladu povinné Skolni dochazky. S touto skutecnosti seznamuje také
Puncochét. Pfi pocatecni vyuce stejné jako Ceské déti musi zvladnout plynulé ¢teni a psani.
Spolecné s ceskymi détmi se tak bude postupné seznamovat s jednotlivymi literami, coz bude
také kombinovano s nacvikem spravné vyslovnosti. Nacvik kratkych a dlouhych samohlasek,
slova a vyslovovat je. Vyhodou ¢eskych slabikari je mnozstvi obrazki, takze zvladani slov
a jednoduchych vét je ptirozenou ¢innosti. Postupné béhem roku si dit€ osvoji zdkladni slovni
zasobu. Ditéti mlize byt stanoven individualni plan, popfipadé mu miize pomoci asistent

pedagoga.
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Pokud by rodi¢e na zakladé doporuceni pedagogi pii zépisu uvazovali o odlozeni
Skolni dochazky, mohou vyuzit od roku 2011 moznost pfihlasit dit¢ do ptipravné tiidy nebo

jazykového kurzu v rozsahu 70 vyucovacich hodin ¢eského jazyka.

4.3 Specifika vzdélavani déti z ukrajinské menSiny

Podle Sindelatové a Skodové (2012, s. 39) se u ukrajinskych 4kt ve t¥idé vyskytuji
jen velmi ojedin€le problémy zplsobené odlisnosti jazyka. Slovansky zéaklad jejich rodného
jazyka jim dovoluje rychle vniknout do spole¢nosti spoluzaki, i kdyz jejich chovani vzhledem
k jejich tradici je jiné a vice respektuje tradiéni hodnoty a pfedev§im uctu k matce
a pratelskost k ostatnim sousediim.

Obecné Ize konstatovat, ze déti ukrajinské narodnosti mivaji potize s délkou
samohlasek, a to pfedevsim pii psani, protoze ukrajinstina ma pouze kratké samohlasky.

Déti jsou zvyklé na silné mékcené e a to zejména v kombinaci se souhlaskami
d,t,n,ale i pokud se e vyskytuje na zacatku slov. Se souhlaskami v pisemné i mluvené
podob¢ potize nemaji, vyjimku tvoii 7, které je problematické i pro ostatni etnika, nejen
pro Ukrajince (Puncochat 2012, s. 30).

Nové vlna Ukrajincti, kteii do Ceské republiky piisli az po roce 1989, znamenala
ptichod dospélych muzii a Zen bez rodin. Rodinni piislusnici zistali na Ukrajing a do Ceska
se nepiesunuji vilbec nebo az pozdéji. Déti jsou zatazovany do vysSSich ro¢nika zékladnich
Skol, kdy miize byt rozhodnuto z diivodu neznalosti jazyka o piijeti do niz$iho rocniku,
nez by bylo podle véku zaka bézné.

Ukrajinci, ktefi se na nasem Uzemi wusadili jiZz v povéaleéném obdobi,
se zde asimilovali natolik, ze jejich déti ovladaji Cesky jazyk bez problému a vétSinou
navstévovaly 1 predSkolni zatizeni.

Tendenci MSMT v poslednich dvou az tiech letech neni odklad $kolni dochazky,
ale vytvoreni takovych podminek, aby dit¢ bylo schopno zapojit se za pomoci specialnich
pedagogt, asistentli pedagogl a pedagogi samotnych do vychovné vzdélavaciho procesu

(Puncochar 2012, s. 31).
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EMPIRICKA CAST

Empirickd cast bakalafské prace sleduje prostfednictvim analyzy dokument
za obdobi 10 let piiciny a Cetnost odkladu povinné skolni dochdzky v Zakladni Skole BeneSov
nad Ploucnici, ktera je spadovou Skolou pro 8 obci. Cilem je zjistit a popsat rozdily
v pfi¢inach a cetnosti odkladu povinné Skolni dochazky v minoritnim etniku a majoritni

spolecnosti.

5 Pruzkumné Setreni

5.1 Metodika prizkumného Setfeni

Na pocatku byla stanovena prizkumna otdzka ve znéni: Existuji rozdily v pricindch
odkladu povinné Skolni dochazky u déti z minoritniho etnika a majoritni spolecnosti?
Abychom mohli otazku zodpovédét, stanovili jsme piedpoklady. Nésledné byla stanovena
metoda vyzkumného Setfeni. Byl zvolen zkoumany vzorek déti s odkladem skolni dochazky
ve spadovém uzemi Zakladni Skoly BeneSov nad Ploucnici, Citajici 8 obci a stanoveno
sledované  obdobi deseti let. Cilem  bakalafské  prace  bylo  zjistit

wrwe

a majoritni spole¢nosti prostiednictvim vyse uvedené metodiky prizkumného Setfeni.

5.1.1 Formulace odborného predpokladu

Pro priizkumné Setfeni byly stanoveny nasledujici pfedpoklady, které se vztahuji

ke spadové oblasti BeneSov nad Ploucnici.

P1: Cetnost odkladii povinné §kolni dochazky u déti z majoritni spole¢nosti je nizsi nez u déti
z ruznych etnik.

P2: Pti¢inou odkladu povinné $kolni doch4dzky u majoritni skupiny déti je nejCastéji naruSena

komunikac¢ni schopnost.

P3: Pfi¢inou odkladu povinné Skolni dochazky déti u rtiznych etnik je nejCastéji socialni

nezralost.
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5.1.2 Metoda priizkumného Setieni

Pti prizkumném Setfeni byla pouzita deskriptivni metoda, analyza vyskytu, analyza
Cetnosti. Prizkumné Setfeni je orientovano kvantitativné. Prizkumné Setfeni bylo provedeno
analyzou dat ze Skolského poradenského zafizeni a odborného lékaie. Tyto materialy Skola
archivuje jako soucast katalogového listu zaka po dobu 45 let. Pro eliminaci nevyhody
mensiho vzorku respondentti byl zvolen Casovy usek 10 let. Dopliiovaci metodou se stal
fizeny rozhovor s vychovnou poradkyni, ktery byl dalsim zdrojem informaci pfi analyze

dokumentti a informaci z vyro¢nich zprav skoly.

Vzhledem k tomu, Ze vychovna poradkyné vykonava svou funkci jiz vice nez 20 let,
byla pfizvana k analyze dokumentli a k poddni dopliujicich informaci, které piispély
K hlub$imu uchopeni sledovaného tématu, predev§im vSak urCeni respondenti, patficich
do minoritni skupiny. Problém urceni romského etnika spocivd ve skutecnosti, ze obcané
tohoto etnika se hlasi k Ceské narodnosti. Bylo nutné specifikovat tuto skupinu
respondenti na zakladé mistni znalosti. Rizeny rozhovor sledoval rozdéleni respondentii do
majoritni a minoritni skupiny, informace o rodinném prostiedi, vztah mezi rodinnym
prostfedim a divody odkladu povinné skolni dochdzky a to na zékladé zpravy poradenského

zafizeni a mistni znalosti.

5.1.3 Zkoumany vzorek

Zkoumany vzorek tvori 543 déti, které se dostavily k zapisu povinné skolni dochazky
v letech 2003-2013. Na zaklad¢ analyzy dokumentd bylo stanoveno rozdéleni zkoumaného
vzorku do pfisluSnych kategorii, viz tabulka ¢. 4. Na zéklad¢ informaci vychovné poradkyné
bylo zji§téno, Ze déti z minoritntho etnika s OSD jsou reprezentovany
53 romskymi détmi, jejichz rodice se hlasi k ceské narodnosti a dvéma détmi jiné ndrodnosti —
vietnamska a ukrajinska. Z celkového poctu 53 déti je tedy 96 % déti z romského etnika.
Vzhledem k malému poctu jinych etnik (vietnamska, ukrajinska) nebyla minoritni skupina jiz

podrobnéji ¢lenéna a jednotlivé narodnosti samostatné¢ sledovany.
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Tabulka 4: Pocet déti na zac¢atku povinné Skolni dochazKky z majoritni a minoritni skupiny v jednotlivych

letech
Skolni rok Pocet déti u zapisu OSD OSD
Celkem Majoritni Minoritni Majoritni Minoritni
skupina skupina skupina skupina
2012/2013 68 60 8 9 4
2011/2012 58 52 6 3 5
2010/2011 49 43 6 18 3
2009/2010 42 37 5 9 3
2008/2009 44 37 7 2 4
2007/2008 52 47 5 11 5
2006/2007 56 54 2 12 2
2005/2006 68 63 5 14 4
2004/2005 57 53 4 12 3
2003/2004 49 42 7 7 6
Celkem déti 543 488 55 97 39
5.2 Pribéh prizkumu

Vychovnou poradkyni byly pfipraveny jednotlivé slozky déti s odkladem Skolni
dochazky za sledované obdobi 2003 — 2013. K prizkumnému Setfeni byly ze slozek déti
s OSD vyuzity néasledujici dokumenty: zapisovy formuldf, zprava poradenského zaiizeni,
zprava odborného lékate, rozhodnuti feditele $koly o OSD. V ramci fizeného rozhovoru
s vychovnou poradkyni byli respondenti rozd€leni do skupin podle ptisluSnosti
ke sledovanym etniktim. Vychovnou poradkyni byly na zdklad¢ mistni znalosti rozdéleny déti
s OSD do skupin z minoritniho etnika a majoritni spole¢nosti, nasledné byla u minoritniho
etnika urcena pfislusnost déti k jednotlivym narodnostem. Na zavér byly zjiStény divody
OSD ze zpravy poradenského zatizeni a odborného lékate a statisticky zpracovany. Tim byl
fizeny rozhovor s vychovnou poradkyni ukoncen. Ziskané vysledky byly statisticky
zpracovany, shrnuty v hodnoceni jednotlivych let prostiednictvim tabulek, grafii a slovniho

hodnoceni.
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Na zéklad¢ statistického zpracovani dat byly potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené predpoklady.

V praktické casti bakalaiské prace byly pouzity tyto zkratky:
OSD - odklad povinné $kolni dochazky
PSD — povinna $kolni dochazka

NKS — narusena komunikacni schopnost (dité nezvlada ptimétené jazykové, feCové

a komunikativni dovednosti)

GSN — globalni $kolni nezralost (dité neni dostate¢n& vyvojové ani socialng zralé

pro skolni dochazku)

Dale jsou v tabulkdch uvedeny pfiCiny odkladu povinné Skolni dochazky a to
percepcni, kognitivni, socidlni a pracovni nezralost. Kognitivni nezralosti ditéte myslime
napi. neschopnost zvladat jednoduché logické a myslenkové operace, dit€ se neorientuje
Vv elementarnich matematickych pojmech. V percepéni oblasti neni schopné rozlisit sluchové
a zrakové vjemy. V socidlni oblasti je dit¢ nezral¢, kdyZ neni socidlné samostatné, neni
schopné souziti s vrstevniky ve skuping, boji se odloucit na urcitou dobu od svych blizkych.
Pracovné nevyzralé dité nevydrzi u €innosti alesponi 10 minut nebo ¢innost nedokonc¢i. Dalsi
pfi¢inou odkladu povinné Skolni dochdzky je emociondlni nezralost — dit€ neni citoveé
samostatné, neni schopno kontrolovat své chovani. Pokud ma dité¢ odklad ze zdravotnich
divodil, neni fyzicky vyspélé nebo je zdravotné oslabené. Musime si uvédomit, Ze neni
vyjimkou dit&, které ma vice divodit OSD. Proto ¢etnost déti s OSD nekoresponduje s poétem

divodii OSD.
5.3 Vysledky pruzkumného Setfeni — analyza dokumentu

5.3.1 Vyhodnoceni dat zapisu povinné skolni dochdzky a ndsledného prijeti do skoly

Pro Skolni rok 2012/2013 se k fadnému zéapisu dostavilo 68 déti. U 14 déti
bylo provedeno Setfeni Skolni zralosti na zakladé zadosti zakonnych zastupct o odklad
zahdjeni povinné Skolni dochazky o jeden rok. Pfijato k povinné $kolni dochazce bylo 56 zaku
v¢. odklada skolni dochazky z loniského roku, u 13 déti (viz tabulka 5) bylo rozhodnuto

o odkladu povinné Skolni dochdzky o jeden rok. Do prvnich tiid nastoupilo i s détmi, které
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mély odklad Skolni dochazky z minulého Skolniho roku celkem 53 z4kt do dvou prvnich tiid

a 13 déti do ptipravné tiidy (veetné piedskolnich déti).

Tabulka 5: Po&et déti a ditvody OSD pro §kolni rok 2012/ 2013

Diivod OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 6/2" 2

Zdravotni diivody 1 0

Percepcni nezralost 3 0

Socialni nezralost 4 2

Pracovni nezralost 3 0

GSN 1 1/1°
Kognitivni nezralost 0 1/1°

Emocionalni nezralost 0 0

Celkem diivody OSD 18 6

Celkem pocet déti 9 4

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici
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Graf 1: Piehled divodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2012/2013

Z grafu ¢. 1 Ize dovodit, Ze ve sledovaném obdobi dosahovalo procento divodit OSD
pro NKS vmajoritni skupin¢ 33 %, vminoritni skupin¢ také 33 %.

Druhym nejvyznamnéj$im duvodem pak byla socialni nezralost, jez dosahovala v majoritni

! jedingm déivodem OSD - narusen4 komunikaéni schopnost
? jedingm ditvodem OSD - globélni kolni nezralost

® jedingm ditvodem OSD - kognitivni nezralost
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skupiné 22 % a v minoritni skupiné 33 %. Percep¢ni a pracovni nezralost se vyskytovala
pouze v majoritni skupiné a to ve vysi 16,5 %. Kognitivni a globalni skolni nezralost se jako
diivod OSD vyskytovala prioritng v minoritni skuping a to v 17 %. V majoritni skuping

se GSN projevila v 6 % daivodit OSD stejné jako zdravotni diivody.

Z tabulky ¢. 5 vyplyvé, Ze ve Skolnim roce 2012/2013 byla ve dvou pfipadech
v majoritni skupiné prioritnim déivodem k OSD narugena komunikaéni schopnost. V minoritni
skuping se také u dvou déti vyskytla jedina p¥i¢ina OSD, jednalo se o kognitivni nezralost

a globalni 8kolni nezralost. V ostatnich piipadech vedly k OSD kombinované pfi¢iny.

Pro Skolni rok 2011/2012 se k f4dnému zapisu dostavilo 58 déti (viz tabulka 4),
v ndhradnim terminu 2 déti. U 10 déti bylo provedeno Setfeni Skolni zralosti na zakladé
zadosti zakonnych zéastupcti o odklad povinné skolni dochazky o jeden rok. Piijato k povinné
Skolni dochazce bylo 71 zakl v¢. odkladi skolni dochézky z loniského roku, u 8 déti bylo
rozhodnuto o odkladu povinné $kolni dochazky o jeden rok. Do prvnich t¥id nastoupilo

celkem 73 zaku do tfi prvnich tfid a 20 déti do dvou ptipravnych tfid.

Tabulka 6: Polet déti a diivody OSD pro $kolni rok 2011/2012

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 1 3
Zdravotni divody 1/1* 0
Percep¢ni nezralost 0 1
Socialni nezralost 0 1
Pracovni nezralost 0 0
Kognitivni nezralost 0 2

GSN 2/11° 2/2°
Emocionalni nezralost 0 0
Celkem diivody OSD 4 9
Celkem pocet déti 3 5

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici

* jedinym ditvodem OSD - zdravotni divody
® jedingm ditvodem OSD - globalni kolni nezralost

® jedingm ditvodem OSD - globalni $kolni nezralost
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Graf 2: Piehled divodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2011/2012

Z grafu cislo 2 vyplyva, ze ve Skolnim roce 2011/2012 byla naruSena komunikacni
schopnost v majoritni skuping déivodem k OSD v 25 %, kdezto v minoritni skuping v 33 %.
Druhym divodem je pak globalni Skolni nezralost, jez byla diagnostikovana v majoritni
skuping¢ u 50 %, u minoritni skupiny pak v 22 %. Percepéni a socialni nezralost byla
diagnostikovana v 11 % davoda OSD, stejné tak kognitivni nezralost, jez se v minoritni
skupiné vyskytovala ve 22 % divodi OSD. Zdravotni divody se vyskytly pouze v majoritni
skuping a to v 25 % dtvodi OSD.

Z tabulky €. 6 lze dovodit, Ze ve sledovaném obdobi byl u dvou déti diagnostikovéan
jediny divod k OSD, nejednalo se vSak o narufenou komunikaéni schopnost, avsak
0 zdravotni diivody a globalni Skolni nezralost. V minoritni skupin€ byla u dvou dé&ti
primarnim divodem k OSD globalni 3kolni nezralost. U ostatnich déti byly divodem

k OSD kombinované pii¢iny.

Pro Skolni rok 2010/2011 se k fadnému zapisu dostavilo 49 déti, v nahradnim
terminu 6 déti. U 23 déti bylo provedeno Setieni Skolni zralosti na zaklad¢ zadosti zdkonnych
zastupcl o odklad povinné Skolni dochézky o jeden rok. Pfijato k povinné Skolni dochazce
bylo 41 zakd v¢. odkladi SD z loniského roku, u 21 déti (tabulka 7) bylo rozhodnuto

o odkladu povinné Skolni dochézky o jeden rok. Do prvnich tfid nastoupilo i s détmi, které
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mély odklad Skolni dochazky z minulého Skolniho roku celkem 41 74kt do dvou prvnich tiid

a 21 déti do dvou ptipravnych tfid.

Tabulka 7: Po&et déti a ditvody OSD pro $kolni rok 2010/2011

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina
NKS 8/5’ 2
Zdravotni divody 1/1° 0
Percepéni nezralost 3/1° 0
Socialni nezralost 6/1"° 3
Pracovni nezralost 5/11 1
Kognitivni nezralost 31112 1
GSN 11" 0
Emocionalni nezralost 0 0
Celkem diivody OSD 27 7
Celkem pocet déti 18 3

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene$ov nad Plouénici

50%
45%
40%
35%

30% -

25% - B Majoritni skupina
20% - B Minoritni skupina
15% -

10% -

5% -

o - n

NKS Zdravotnl Percepcm Soualm Pracovni Kognltlvnl
dlvody nezralost nezralost nezralost nezralost

Graf 3: Prehled diivodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2010/2011

" jedinym divodem OSD - narusena komunika&ni schopnost
8 jedinym divodem OSD - zdravotni diivody

® jedinym diivodem OSD - percepéni nezralost

10 jedinym ditvodem OSD - socialni nezralost

Yedinym diivodem OSD - pracovni nezralost

12 jedinym diivodem OSD - kognitivni nezralost

B3 jedinym déivodem OSD - globélni $kolni nezralost
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Z grafu ¢. 3 vyplyva, ze ve sledovaném Skolnim roce byla naruSenda komunikacéni
schopnost diagnostikovana ve 30 % diivodtt OSD v majoritni skuping, coZ je nedast&jsi divod
OSD pro tuto skupinu. V minoritni skuping je NKS divodem OSD v 29 %, jedna se o druhy
nejéastdj§i ditvod pro tuto skupinu. Nejéast&jsim diivodem OSD v minoritni skuping je socialni
nezralost, a to v 43 %, zatimco v majoritni skupiné je socialni nezralost druhym nejcastéjsim
divodem, vyskytuje se v 22 %. Pracovni a kognitivni nezralost je tfetim nejcastéjsim diivodem
OSD v minoritni skuping, vyskytuje se v 14 %. V majoritni skuping byla tfetim nejéast&jsim
diivodem OSD pracovni nezralost, vyskytuje se v 18 % diivodil. Percepéni a kognitivni
nezralost se vyskytovala v majoritni skupiné v 11 % davodu, ve 4 % davodi se vyskytovaly
zdravotni dtivody a GSN.

Z tabulky ¢. 7 lze dovodit, Ze v majoritni skupin€ byla u 11 déti, z celkového poctu
18, diagnostikovéana jedina porucha, ktera byla diivodem k OSD. V péti piipadech se jednalo
o naruSenou komunikacni schopnost, v ostatnich Sesti byly kromé emocionalni nezralosti
rovnomérné  zastoupeny vSechny sledované davody. Pii¢inou vSech ostatnich
OSD ve sledovaném $kolnim roce byly kombinované piiginy.

Pro Skolni rok 2009/2010 se k zapisu dostavilo 42 déti. Pfijato k povinné Skolni
dochézce bylo 30 zaka, u 12 déti (viz tabulka 8) bylo rozhodnuto o odkladu povinné skolni
dochazky o jeden rok. Do prvnich tfid nastoupilo 1 s détmi, kter¢ mély odklad Skolni
dochéazky z minulého skolniho roku celkem 50 zakt do dvou prvnich tiid.

Tabulka 8: Pocet déti a diivody OSD pro $kolni rok 2009/2010

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 8/3™ 2
Zdravotni diivody 0 0
Percepcni nezralost 4 1
Socialni nezralost 4 0
Pracovni nezralost 4 0
Kognitivni nezralost 0 1

GSN 2117 /1%
Emociondlni nezralost 0 0
Celkem ditvody OSD 22 5
Celkem pocet déti 9 3

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici

1 jediny diivodem OSD - narusena komunika&ni schopnost
1 jedinym divodem OSD - globalni §kolni nezralost

1 jedinym déivodem OSD - globalni §kolni nezralost
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Graf 4: Piehled divodit OSD v majoritni a minoritni skuping ve kolnim roce 2009/2010

V tomto obdobi dominuje u obou skupin narusena komunikacni schopnost, jez byla
diivodem k OSD u majoritni skupiny v 36 % (viz graf 4), u minoritni skupiny v 40 %.
Druhym diivodem byla u majoritni skupiny percep¢ni, socidlni a pracovni nezralost (v 18 %).
U minoritni skupiny pak figuruji percepcni a kognitivni nezralost a globalni Skolni nezralost

ve 20 %. V majoritni skupiné byla GSN déivodem OSD v 9 %.

Ztabulky 8 Ize dovodit, Ze v majoritni skupiné¢ vedla ve C¢tyfech piipadech
k OSD diagnéza jediné poruchy, u tii déti se jednalo o narusenou komunikaéni schopnost,
U jednoho ditéte o globalni Skolni nezralost. V minoritni skupiné¢ byl jediny divod
k OSD diagnostikovan u jednoho ditéte, jednalo se o globalni $kolni nezralost. Ostatni

diivody OSD byly kombinované.

Pro Skolni rok 2008/2009 se k zapisu dostavilo 44 déti. Ptijato k povinné skolni dochazce
bylo 38 zak, u 6 déti (tabulka 9) bylo rozhodnuto o odkladu povinné skolni dochazky o jeden
rok. Do prvnich tiid nastoupilo i s détmi, kter¢é mély odklad $kolni dochazky z minulého

Skolniho roku, celkem 54 zaki.
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Tabulka 9: Po&et déti a ditvody OSD pro §kolni rok 2008/2009

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 11" 2/11%°
Zdravotni diivody 0 0
Percepcni nezralost 1 0
Socialni nezralost 1 1
Pracovni nezralost 0 0
Kognitivni nezralost 0 0

GSN 0 31"
Emocionalni nezralost 0 0
Celkem diivody OSD 3 6
Celkem pocet déti 2 4

Zdroj: Archiv ZS a MS Benegov nad Plouénici
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Graf 5: Ptehled divodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2008/2009

Ve $kolnim roce 2008/2009 bylo nejméné OSD ve sledovanych deseti letech.
V tomto obdobi je také vyjimeéné vyssi podil OSD z minoritni skupiny. Z grafu &. 5 vyplyva,
7e v majoritni skupiné jsou na stejné urovni tii diivody OSD. Naru$end komunikadni
schopnost, percepéni a socidlni nezralost, vSe v 33,3 %. U minoritni skupiny se vyskytuji tfi
diivody OSD. Jedna se o globalni $kolni nezralost v 50 %, narusenou komunikaéni schopnost

V 33 % a socialni nezralost v 17 %.

7 jedinym déivodem OSD - narusen4 komunika&ni schopnost
18 jedinym déivodem OSD - narusend komunika&ni schopnost
9 jedinym déivodem OSD - globalni §kolni nezralost
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Ztabulky ¢. 9 lze dovodit, ze narusend komunikacni schopnost byla jedinym
diivodem k OSD u jednoho ditéte z majoritni skupiny. U dvou déti z minoritni skupiny vedla
k OSD také diagnéza jednoho ditvodu OSD, jednalo se o naruenou komunikaéni schopnost
Vjednom a globalni $kolni nezralost ve druhém piipadé. Ostatni pii¢iny OSD byly

kombinované.

Pro Skolni rok 2007/2008 se k zapisu dostavilo 52 déti. Z nich bylo pfijato
k povinné Skolni dochazce 36, u 16 déti (viz tabulka 10), bylo rozhodnuto o odkladu povinné
Skolni dochédzky. Do prvnich tiid nastoupilo i s détmi, které mély odklad Skolni dochazky

z minulého Skolniho roku, celkem 47 zaka.

Tabulka 10: Poéet déti a ditvody OSD pro $kolni rok 2007/2008

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 5/4%° /1%
Zdravotni divody 0 0
Percepcni nezralost 0 0
Sociélni nezralost 1 0
Pracovni nezralost 2/1% 1
Kognitivni nezralost 0 1

GSN 4/4% 3/3*
Emocionalni nezralost 1/1% 0
Celkem dirvody OSD 13 6
Celkem pocet deéti 11 5

Zdroj: archiv ZS a MS BeneSov nad Plouénici

2 jedinym ditvodem OSD - naruiena komunikaéni schopnost
! jedinym diivodem OSD - naruiena komunikaéni schopnost
%2 jedinym ditvodem OSD - pracovni nezralost

% jedinym diivodem OSD - globalni $kolni nezralost

o jedinym divodem OSD - globalni $kolni nezralost

% jedingm ditvodem OSD - emocionalni nezralost
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Graf 6: Piehled davodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2007/2008

V pfedmétném obdobi se podilela naru$eni komunikaéni schopnost na OSD
u majoritni skupiny v 39 %, u minority pouze v 17 %, stejné jako pracovni a kognitivni
nezralost. Globélni Skolni nezralost, jeZ v majoritni skupiné¢ dosahuje 30 %, je v minoritni
skuping 50 % (graf & 6), je tedy nejéastéjsim divodem OSD v této skuping. Tietim
nejéastéjsim divodem OSD v majoritni skuping je pracovni nezralost, vyskytujici se v 15 %,

¢tvrtym diivodem je socidlni a emociondlni nezralost, vyskytujici se v 8 %.

Ztabulky ¢. 10 vyplyv4, Ze ve ctyfech piipadech byla naruSend komunikaéni
schopnost jedinym diivodem OSD v majoritni skuping, stejné tak byla ve &tyfech piipadech
primarnim déivodem k OSD globalni $kolni nezralost, po jednom piipadu pak pracovni
aemocni nezralost. Pouze ujednoho ditéte ztéto skupiny bylo rozhodnuto
0 OSD z kombinovanych divodii. V minoritni skupiné byla u &tyf déti diagnostikovéana jedina
pii¢ina, vedouci k OSD. Ve tiech piipadech se jednalo o globalni §kolni nezralost, v jednom
piipadé¢ o narusenou komunikacni schopnost. Také v této skupiné mélo jedno dité

kombinované pfi¢iny, vedouci k OSD.

Pro Skolni rok 2006/2007 se k zéapisu dostavilo 56 déti. Z nich bylo pfijato
k povinné Skolni dochazce 42, v ptipad¢ 14 déti (tabulka €. 11) bylo rozhodnuto o odkladu

povinné Skolni dochazky.
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Tabulka 11: Poéet déti a diivody OSD pro $kolni rok 2006/2007

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina
NKS 4/3%° 0
Zdravotni ditvody 0 0
Percepcni nezralost 0 0
Socialni nezralost 1 0
Pracovni nezralost 3/2%7 0
Kognitivni nezralost 0 0
GSN 4/3% 2/2%°
Emocionalni nezralost 1/1%° 0
Celkem divody OSD 13 2
Celkem pocet deéti 12 2
Zdroj: Archiv ZS a MS Benegov nad Plouénici
120%
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40% B Minoritni skupina
20% - I
0% = T - T T T - 1
NKS Socialni Pracovni GSN Emocionalni
nezralost nezralost nezralost

Graf 7: Ptehled divodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2006/2007

V tomto obdobi je jedingm diivodem OSD u minoritni skupiny globalni $kolni

nezralost 100%, viz graf 7. V majoritni skupiné jsou rovnomérné zastoupeny narusena

% jedinym diivodem OSD - naruiena komunikaéni schopnost
%" jedinym diivodem OSD - pracovni nezralost

% jedinym diivodem OSD - globalni $kolni nezralost

# jedingm ditvodem OSD - globalni $kolni nezralost

% jedingm ditvodem OSD — emocionalni nezralost

44



komunikaéni schopnost a globalni §kolni nezralost 31 %, tfeti nejéast&jsi pfi¢inou OSD
je pracovni nezralost 23 %. Emocionalni a socialni nezralost se v majoritni skupiné vyskytuji

v 8 %.

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, ze v majoritni skupin¢ maji pouze dvé déti kombinovanou
pti¢inu, vedouci k OSD. U deviti déti se jedna ve tfech piipadech o narusenou komunika¢ni
schopnost, ve tfech pifipadech o globalni Skolni nezralost, dvakrat je zastoupena pracovni
nezralost a jednou emoc¢ni nezralost. U minoritni skupiny, ¢itajici dvé déti, dominuje globalni

Skolni nezralost.

Ve $kolnim roce 2005/2006 se k zapisu dostavilo 68 déti, do prvniho ro¢niku bylo
ptijato 50 déti, do pfipravné tfidy bylo piijatol3 déti. Bylo rozhodnuto o 18 odkladech
povinné Skolni dochazky o jeden rok (tabulka ¢. 12).

Tabulka 12: Poéet déti a divody OSD pro $kolni rok 2005/2006

Diivody OSD Majoritni skupina Minoritni skupina

NKS 9 2/2%
Zdravotni divody 0 0
Percepc¢ni nezralost 2 0
Socialni nezralost 4 0
Pracovni nezralost 5 0

Kognitivni nezralost 0 1/1%

GSN 8/4% 1/1%
Emocionélni nezralost 0 0
Celkem dirvody OSD 28 4
Celkem pocet deéti 14 4

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plouénici

3 jedinym diivodem OSD - naruiena komunikaéni schopnost
% jedinym déivodem OSD - kognitivni nezralost
8 jedinym divodem OSD - globalni $kolni nezralost

% jedingm ditvodem OSD - globalni $kolni nezralost
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Graf 8: Prehled diivodit OSD v majoritni a minoritni skupiné ve $kolnim roce 2005/2006

Ve sledovaném obdobi byla podle grafu ¢. 8 nejcastéji diagnostikovana u obou
skupin narusend komunikac¢ni schopnost. V majoritni skupiné se jednd o 32 %, v minoritni
skupingé pak o 50 %. Druhou nejéastéjsi pti¢inou OSD je globalni $kolni nezralost.
V majoritni skupiné se jedna o 29 %, v minorité pak 25 %, stejné jako kognitivni nezralost.
Dalsimi déivody OSD v majoritni skuping byly pracovni nezralost (18 %), socialni nezralost

(14 %), percepcni nezralost (7 %).

Ztabulky €. 12 vyplyva, Ze u Ctyf ze Ctrnacti déti v majoritni skupiné
byl diagnostikovan jeden diivod k OSD, ve vsech piipadech se jedna o globalni $kolni
nezralost. Ostatni OSD u majoritni skupiny byly z kombinovanych p#i¢in. V minoritni
skupind se nevyskytuji kombinované pii¢iny OSD. U dvou déti byla diagnostikovana
narusend komunikac¢ni schopnost, u jednoho ditéte globalni Skolni nezralost a u jednoho ditéte

kognitivni nezralost.

Ve Skolnim roce 2004/2005 se k zapisu dostavilo 57 déti. Z nich bylo piijato
k povinné $kolni dochazce 42, v piipadé 15 déti rozhodl feditel Skoly o odkladu povinné
Skolni dochéazky, viz tabulka 13.
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Tabulka13: Po&et déti a ditvody OSD pro $kolni rok 2004/2005

Diivody OSD Majoritni spole¢nost Minoritni spole¢nost

NKS 4/1% 2
Zdravotni diivody 0 0
Percepcni nezralost 6 0
Sociélni nezralost 4 0
Pracovni nezralost 8 1
Kognitivni nezralost 0 0

GSN 2/2% 2/1%
Emocionalni nezralost 1 0
Celkem ditvody OSD 25 5
Celkem pocet déti 12 3

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene$ov nad Plouénici
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Graf 9: Prehled divodét OSD v majoritni a minoritni skupiné ve skolnim roce 2004/2005

Z grafu €. 9 vyplyva, Ze v tomto $kolnim roce dominuje v majoritni skupiné pracovni

nezralost, jez byla v 33 % diivodem k OSD. Na druhém misté je v této skuping percepéni

* jedinym diivodem OSD - narusena komunikacni schopnost

% jedingm ditvodem OSD - globalni $kolni nezralost

¥ jedingm ditvodem OSD - globalni $kolni nezralost
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nezralost, zastoupena 50 % divody OSD. Az tieti piicku zaujima narusena komunikaéni
schopnost, ktera se vyskytuje stejné jako socialni nezralost v 14 %. Dalsimi divody OSD
Vv majoritni skupiné byla GSN (8 %) a emocionalni nezralost (7 %). V minoritni skuping& jsou
v popredi dvé pti¢iny OSD. Jedna se o narusenou komunikaéni schopnost a globélni $kolni

nezralost, zjisténou v 40 % divodi OSD. Tfetim diivodem SD je pracovni nezralost (20 %).

Z tabulky ¢. 13 lIze zjistit, ze pouze u tii déti z dvanécti v majoritni skupin¢ byla
diagnostikovana jedina pii¢ina OSD. Ve dvou piipadech se jednalo o globalni $kolni
nezralost, v jednom piipadé o narusenou komunikaéni schopnost. K ostatnim OSD vedly
kombinované pii¢iny. V minoritni skuping vedly k OSD kombinované piiginy u dvou déti,

globalni §kolni nezralost jako jediny diivod vedla k OSD u jednoho ditdte.

Ve $kolnim roce 2003/2004 bylo k povinnému zéakladnimu vzdé¢lavani ptijato 49

déti, u 13 déti, viz tabulka 14, bylo rozhodnuto o odkladu povinné skolni dochazky.

Tabulka 14: Poéet déti a ditvody OSD pro $kolni rok 2003/2004

Diivody OSD Mayjoritni skupina Minoritni skupina

NKS 1/1% 2
Zdravotni diivody 0 0
Percep¢ni nezralost 3 1

Socialni nezralost 1 3/1%

Pracovni nezralost 6/3% 2/1%

Kognitivni nezralost 0 2/1%
GSN 0 0
Emocionalni nezralost 2 0
Celkem ditvody OSD 13 10
Celkem pocet déti 7 6

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici

% jedinym diivodem OSD - naruiena komunikaéni schopnost
% jedinym ditvodem OSD — socialni nezralost

%0 jedinym déivodem OSD — pracovni nezralost

4 jedinym divodem OSD — pracovni nezralost

*2 jedingm ditvodem OSD — kognitivni nezralost
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Graf 10: Ptehled diivodit OSD v majoritni a minoritni skupin& ve $kolnim roce 2003/2004

Ve sledovaném Skolnim roce byla podle grafického znazornéni (graf ¢. 10) hlavni
pti¢inou OSD Vv majoritni skuping pracovni nezralost, a to v 46 % divodi OSD, druhé misto
zaujima percep¢ni nezralost ve 23 %, tfeti misto emocionalni nezralost v 15 %, az ¢tvrta
je naruSend komunikacni schopnost, zastoupena spolecné se socidlni nezralosti 8 %.
V minoritni skuping je hlavni pii¢inou OSD socialni nezralost, zastoupena 30 %. Pracovni
a kognitivni nezralost a narus$end komunikac¢ni schopnost jsou zastoupeny procentudlné

shodné a to 20%. Percepéni piedstavuje 10 % divodi OSD v minoritni skuping.

Z tabulky €. 14 vyplyva, Ze v majoritni skupiné byl u ¢tyt déti diagnostikovan jediny
divod k OSD, u t¥ déti se jednalo o pracovni nezralost, u jednoho ditéte o naru$enou
komunikaéni schopnost. V minoritni skupind bylo o OSD rozhodnuto ve tiech piipadech
Z kombinovanych pficin, u dalSich tfi déti se jednalo o socidlni, pracovni a kognitivni

nezralost jako jediny déivod OSD.
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6 Analyza vysledkii a ovéreni predpokladu

Predpoklad ¢. 1

Cetnost odkladit povinné $kolni dochazky u déti z majoritni spole¢nosti je niZ§i

nez U déti z etnik.

Prizkum &etnosti OSD byl proveden sbérem dat (viz piiloha E), uloZenych
Vv elektronickém archivu Skoly (viz tabulka 15). Diky mistni znalosti obyvatel bylo mozno
urcit prislusnost déti k romskému etniku. Romové se obecné hlasi k ¢eské narodnosti, coz

je dolozitelné naptiklad statistickymi vykazy ze s¢itani lidu v roce 2011.

Tabulkal5: Srovnani déti prijatych k PSD a déti s OSD ve sledovaném obdobi

Porovnani po¢tu déti na za¢atku PSD z majoritni a minoritni skupiny v jednotlivych
letech
Skolni rok Celkem u Majorita - Minorita — OSD oSD
zapisu pi"ijilto k rizna etnikfl - | Majorita | Minorita
PSD prijato k PSD
2012/2013 68 53 2 9 4
2011/2012 60 46 6 3 5
2010/2011 55 28 6 18 3
2009/2010 42 25 5 9 3
2008/2009 44 31 7 2 4
2007/2008 52 31 5 11 5
2006/2007 56 40 2 12 2
2005/2006 68 45 5 14 4
2004/2005 57 38 4 12 3
2003/2004 62 42 7 7 6
celkem 564 379 49 97 39

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici
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Tabulka 16: OSD v majoritni a minoritni skupiné déti ve sledovaném obdobi

Procentualni vyjadieni OSD v majoritni a minoritni skupiné
Pocet déti u zapisu nastll:l())lél;itc?cél:iP D Polet déti s OSD
Majoritni skupina 476 100% 379 80% 97 20%
Minoritni skupina 88 100% 49 56% 39 44%

Z celkového poctu 564 déti, které se dostavily k zépisu k zédkladnimu vzdélavani
do ZS Benesov nad Ploucnici v letech 2003 az 2013, bylav 84 % zastoupena majoritni
skupina a v 16 % minoritni skupina. U majority byla povinnd Skolni dochézka odloZena
v 97 ptipadech, coz je 20 % z celkového poctu 476 déti z majoritni skupiny, které se dostavily
k zapisu. V piipadé minoritniho etnika byla povinna Skolni dochdzka odlozena ve 39
ptipadech, coz je 44 % z celkového poctu 88 déti z minoritni skupiny, které se dostavily
k zaipisu.43 Nutno podotknout, ze romska narodnost se vV materidlech nevyskytuje. Stejné jako
u statistickych prizkumi MSMT zde byla vyuzita mistni znalost romského etnika, jeZ se hlasi

k ¢eské narodnosti (viz tab. 16).

Pi‘edpoklad o rozdilu Cetnosti déti s OSD mezi majoritni a minoritni skupinou

byl potvrzen. Rozdil v poétu déti s OSD ¢&ini 24 % v neprospéch minoritni skupiny.

*procento OSD se pohybuje v celorepublikovém priméru mezi 19 % — 20,5 % (zdroj:http:/Amw.msmt.czvzdelavani/skolstvi-
v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol). Nami sledovana $kola se pohybuje nad celorepublikovym
prumérem. Diivodem mutze byt skutecnost, Ze ve spadovém uzemi jsou vyloucené lokality, ne vSechny obce
ziizuji matetskou Skolu, jednd se o region s vysokou nezamestnanosti, tudiz ekonomické davody byvaji jednim
z hledisek, pro¢ déti nenavstévuji predskolni vzdélavani — doprava ditéte do spadové Skoly byva mnohdy nad
ekonomické moznosti rodiny.
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Piedpoklad ¢. 2

Piic¢inou odkladu povinné $kolni dochazky u majoritni skupiny je nejéastéji narusena

komunikaéni schopnost.

Tabulka 17: Divody k OSD ve sledovaném obdobi

Majoritni skupina Minoritni skupina
Polet ditvodii OSD Absolutni Relativni Absolutni Relativni
vyjadieni vyjadieni vyjadieni vyjadieni
NKS 48 29 % 18 30 %
ZD 3 2% 0 0%
Percepéni nezralost 22 13 % 3 5%
Socialni nezralost 26 15% 10 17%
Pracovni nezralost 36 21% 5 8%
Kognitivni nezralost 3 2% 10 17%
GSN 25 15% 14 23 %
Emocionalni nezralost 5 3% 0 0%
Celkem 168 100 % 60 100 %

Tabulka 18: Kombinace diivodi OSD ve sledovaném obdobi u majoritni skupiny, ve vztahu k NKS,

absolutni vyjadieni

Kombinace diivodd OSD ve

Uatany K NKS NKS+0 NKS+1 NKS+2 NKS+3
NKS 20 13 9 6
Zdravotni diivody 0 0 1 0
Percepc¢ni nezralost 0 1 4 6
Socialni nezralost 0 3 5 6
Pracovni nezralost 0 1 7 6
Kognitivni nezralost 0 0 0 0
GSN 0 7 1 0
Emocionalni nezralost 0 1 0 0
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Tabulka 19: Kombinace diivodi OSD ve sledovaném obdobi u majoritni skupiny, ve vztahu k NKS,
relativni vyjadieni
Kombinace diivodit OSD NKS+0 NKS+1 NKS+2 NKS+3
Relativni vyjadieni 42 % 27 % 19 % 12 %

NaruSend komunikacni schopnost je v 29 % ditvodem odkladu Skolni dochazky. Z porovnani
poétu déti s OSD (97 déti) a poétu diagnostikovanych diivod OSD (168 davodi OSD)
vyplyva, 7e se v mnoha piipadech jedna o kombinované diivody OSD (viz tabulka ¢. 17).
Po rozboru kombinaci divodi OSD bylo zji§téno, Ze narusena komunika¢ni schopnost je
ve 42 % ptipadech jedinym ditvodem OSD. V kombinaci dvou diivodii se NKS vyskytuje
v 27 %, nejcastéji pak s globalni Skolni nezralosti. V kombinaci tfi divodl se narusena
komunikaéni schopnost vyskytuje v 19 %, nejcastéjsi kombinaci je pracovni nezralost.
V kombinaci ¢ty divodi se NKS vyskytuje ve 12 %, rovnomérné s percepéni, socialni

a pracovni nezralosti (tabulka ¢. 18, 19).

Z celkového poctu 97 déti s OSD z majoritni skupiny, viz tabulka &. 16, je u 20 déti jedinym
diivodem OSD narusena komunikaéni schopnost, u 13 déti se jednd o kombinaci NKS
a jednoho divodu (nejéastji GSN), u 9 déti se jedna o kombinaci NKS a dvou dalgich
davodi (nejCastéji s pracovni nezralosti) a u 6 déti se jedna o NKS v kombinaci se tfemi

dalSimi divody (nej€astéji s percepcni, socialni a pracovni nezralosti).

wewr

U majoritni skupiny byla nej¢astéj$im divodem OSD narueni komunikaéni schopnost.

Predpoklad €. 2 byl potvrzen.
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Predpoklad ¢. 3

Pii¢inou odkladu povinné Skolni dochazky u riznych etnik je nejcastéji socialni

nezralost.

Tabulka 20: Kombinace divodii OSD u minoritni skupiny ve sledovaném obdobi 2013/2003 ve vztahu

k socialni nezralosti, absolutni vyjadieni

Kombinace davoda

O%D Socialni nezralost+0 | Socialni nezralost+1 | Sociadlni nezralost+2

Socialni nezralost 1 6 3

Zdravotni divody 0 0 0

Percepcni nezralost 0 0 1

NKS 0 4 2

Pracovni nezralost 0 1 1

Kognitivni nezralost 0 0 2

GSN 0 1 0

Emocionalni
0 0 0
nezralost

Tabulka 21: Kombinace diivodid OSD u minoritni skupiny ve sledovaném obdobi 2013/2003 ve vztahu

k socialni nezralosti, relativni vyjadieni

Kombinace duvodd | Socialni nezralost+0 | Socialni nezralost+1 Socialni nezralost+2

v

OSD 10 % 60 % 30 %

Narugena komunikaéni schopnost je ditvodem OSD u minoritni skupiny ve 30 %, zatimco
socialni nezralost se vyskytuje v 17 % davodi OSD u minoritni skupiny, viz tabulka 17.
Z porovnani poétu déti s OSD (39 déti) a poétu diagnostikovanych ditvodi OSD (58 divodt
OSD) vyplyva, Ze se v mnoha ptipadech jedna o kombinované diivody OSD (tabulka &. 17).
Po rozboru diivodi OSD, zaméfeného na socialni nezralost, bylo zji§téno, Ze socialni
nezralost je pouze v 10 % jedinym divodem OSD. V kombinaci dvou diivodi se socialni
nezralost vyskytuje v 60 %, nejcastéji s NKS. V kombinaci tii divodl se socialni nezralost
vyskytuje v 30 %, nejcasteji s NKS a kognitivni nezralosti (tabulka ¢. 21).

Z celkového poétu 39 déti s OSD z minoritni skupiny, viz tabulka ¢. 16, je u 1 ditdte jedinym

diivodem OSD socialni nezralost, u 6 déti se jedna o kombinaci socialni nezralosti a jednoho
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dalsiho divodu, nejcastéji NKS a u 3 déti se jednd o kombinaci socidlni nezralosti a dvou

dalsich divodu, nejcastéji NKS a kognitivni nezralost.

JelikoZ nejcastéjsim divodem OSD v minoritni skupiné byla naruSena komunikaéni

schopnost, predpoklad ¢islo 3 nebyl potvrzen.

Tabulka 22: Kombinace diivodit OSD u minoritni skupiny ve sledovaném obdobi 2013/2003 ve vztahu
k NKS, absolutni vyjadi‘eni

Kombinace diivodu
. NKS+0 NKS+1 NKS+2
(ON]D)

NKS 4 12 2
ZD 0 0 0
Percepcni nezralost 0 2 1
Socidlni nezralost 0 4 2
Pracovni nezralost 0 1 0
Kognitivni nezralost 0 3 1
GSN 0 2 0
Emocionalni nezralost 0 0 0

Tabulka 23: Kombinace ditvodid OSD u minoritni skupiny ve sledovaném obdobi 2013/2003 ve vztahu

k narus$ené komunikaéni schopnosti, relativni vyjadieni

Kombinace duvodu NKS+0 NKS+1 NKS+2

%

OSD 22 % 67 % 11%

Z tabulky & 17 vyplyva, Ze nejéastéjsim divodem OSD byla u obou skupin narusena
komunikacni schopnost. Z porovnani tabulky ¢. 19 a 23 vyplyva, Ze NKS byla ve 42 %
jedinym diivodem OSD u majoritni skupiny a v 22 % u minoritni skupiny. Kombinace NKS
a jednoho diivodu se vyskytovala u majoritni skupiny v 27 % divodd OSD a u minoritni
skupiny v 67 % dtivodti OSD. Kombinace NKS a dvou dalsich diivodi se u majoritni skupina
vyskytovala v 19 %, u minoritni skupiny v 11 % diivodti OSD. Kombinace NKS a dalich tfi

diivodi se vyskytla pouze u majoritni skupiny, a to ve 12 % dévodi OSD.
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6.1 Vyhodnoceni empirické ¢asti prace

Bylo zji§téno, ¢ OSD se na sledovaném uzemi tyka 20 % dé&ti z majoritni skupiny
a 71 % déti z minoritni skupiny. Toto zji$téni je alarmujici. Minoritni skupina je ve zkoumané
oblasti zastoupena pfredevSim Romy. Romské déti obvykle nenavstévuji predSkolni
vzdélavani v matetské Skole, ochotné se vSak ucastni piedSkolniho vzdé€lavani v ptipravnych

tiidach. Ziejme zde hraji roli ekonomické divody.

Nejblize skutecnosti ziejmé bude tvrzeni, ze d€ti z majoritni skupiny jsou svymi
rodi¢i motivovany ke vzdélavani jiz v predskolnim v€ku. Vzdélani mé stile pevné misto
v hodnotovém zebfti¢ku Ceské majoritni populace. Na druhou stranu rodice déti z romského
etnika jsou v podstatné mite zavisli na socialnim systému, proces vzdélavani vnimaji jako
zbyte¢ny. Na otdzku ¢im chces byt, az vyrostes, odpovida mnoho Skolou povinnych romskych
déti ,,budu na davkach®“. Bez potiebné podpory a pomoci budou tyto déti diky malo
podnétnému rodinnému prostiedi, ztrat¢ pracovnich ndvykd rodi¢i a jejich neucté

ke vzdélani, odsouzeny opakovat model chovéani svych rodici.

Stanovené predpoklady mély prizkumem potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Ze nejcastejSim
divodem OSD u majoritni skupiny je naruSend komunikacni schopnost, zatimco u minoritni
skupiny se jedna o socialni nezralost. Setieni prokazalo, Ze narusena komunikacni schopnost

je nejéastéjsim divodem OSD u obou skupin.
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Graf ¢. 11: Souhrnny prehled diivodit OSD v majoritni a minoritni skuping, relativni vyjadfeni
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Socialni nezralost, pfedpokladana jako nejéastdjsi divod OSD u minoritni skupiny
(viz graf 11), je aZ tietim nejcastdj§im divodem OSD u této skupiny. Rozdil v socialni
nezralosti jako ditvodu OSD je mezi obéma skupinami jen nepatrny. Patrny je viak rozdil
v globalni §kolni nezralosti, kterd je druhym nejéast&jsim diivodem OSD u minoritni skupiny,
zatimco v majoritni skupiné¢ se nachazi na Ctvrtém misté. Pracovni nezralost je druhym
nejéastéjsim diivodem OSD v majoritni skuping, zatimco v minoritni skupiné se nachazi az
na patém misté. Zajimavy je rozdil v hodnotach percepcni a kognitivni nezralosti.
U percepéni nezralosti jde o 8% rozdil v neprospéch majoritni skupiny (v obou piipadech se
tento diivod OSD vyskytuje se na 5. mist&). U kognitivni nezralosti je rozdil 15 %, vyskytuje
pouze u 2 % divodd OSD u majoritni skupiny (vyskytuje se na 7. mist&), kdeZto v minoritni
skupiné se vyskytuje v 17 % diivodit OSD (3. nejéastéjsi divod OSD). Z vyse uvedeného Ize
dovodit, ze détem z majoritni skupiny ¢ini vétsi problém proces vnimani, kdezto u minoritni
skupiny je vice problémovy proces chapani a zpracovani informaci.

Priizkumem bylo zji§téno, Ze existuji rozdily v pfi¢inach OSD u déti z minoritniho
etnika a majoritni spolecnosti, ovSem nikoli v oblasti naruSené komunikacni schopnosti.
Tato pficina je u obou skupin na prvnim misté. U majoritni skupiny se narusend komunikacni
schopnost vyskytuje ve 29 % diivodi OSD, v minoritni skupiné se objevuje ve 28 % divodi
OSD. Mizeme konstatovat, e obé posuzované skupiny se nejvice li§i v oblasti pracovni
nezralosti, kognitivni nezralosti, globalni Skolni nezralosti a percepéni nezralosti. Percepcni
a pracovni nezralost je v neprospéch majoritni skupiny, kdezto kognitivni a globalni Skolni
nezralost je v neprospéch minoritni skupiny. Domnivame se, ze pravou pii¢inou vysokého
podilu percepéni a pracovni nezralosti na odkladu povinné Skolni dochazky u majoritni
skupiny jsou pfili§ Uzkostlivi rodice, ktefi se snazi dit¢ ochranit od moZznych nebezpeci,
neposkytuji dostatek pfrilezitosti k ¢innosti, nevyZaduji dokonceni zapocatého ukolu apod.
V piipadé kognitivni nezralosti je pomér obraceny, zatimco v minoritni skupiné se jedna
0 tfeti nejéastdjsi diivod OSD, u majoritni skupiny jde o nejméné zastoupeny tidaj. Nejblize
skute¢nosti zfejmé bude tvrzeni, ze déti z majoritni skupiny jsou ve vétsi mife obklopeny
audiovizualni technikou, kterd jim zprostiedkovava styk se svétem. V dnesni dob¢ je naprosto
bézné, ze dité predSkolniho véku travi mnoho hodin pfed televizorem ¢i U pocitacovych her,
vlastni a umi uzivat mobilni telefon. Jedna se zpravidla o déti dobfe materidlné zajisténé,
jejichz rodi¢e jsou bud’ plné zaméstnani, maji omezeny Casovy ramec pro své dit€, nebo
se jedna o jiz zminéné Uzkostlivé rodice (zpravidla matky). Déti z minoritni skupiny, v jejichz

neprospéch byly zjistény divody OSD, spoéivajici v kognitivni a globélni $kolni nezralosti,
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pievazné Romové, maji zpravidla ztizené socialni podminky, jsou vSak v neustalé interakci
S ostatnimi ¢leny rodiny, ovSem chybi jim schopnosti, které déti z majoritni skupiny ziskavaji
prostiednictvim modernich komunikacnich technologii, dostatkem hracek a riznym

z4jmovym vyZzitim.
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Zavér

Cilem prace bylo charakterizovat problematiku odkladu povinné $kolni dochazky,
zjistit a popsat rozdily v pfi¢inadch odkladu povinné Skolni dochdzky v minoritnim etniku
a majoritni spolecnosti. K naplnéni cile prace byla pouzita analyza dat Zakladni Skoly
Vv Benesové nad Ploucnici v Casovém ramci deseti po sobé jdoucich let, od roku 2003 do roku
2013. Metoda byla doplnéna metodou rozhovoru. V priibéhu analyzy shromazdénych dat
se vyskytl problém s ur¢enim romské minority, nebot’ Romové se hlasi vétSinou k Ceské
narodnosti. Re$eni se naskytlo v podobé informaci vychovné poradkyné, ktera disponovala
dobrou znalosti mistniho obyvatelstva, diky mnohaleté praxi na Zékladni Skole v BeneSové

nad Ploucnici.

Pii mapovani divodd OSD za uplynulych deset let nebylo pirekvapenim zjisténi,
e u obou skupin méla v pii¢inach OSD nejvyssi zastoupeni naru$ena komunikaéni schopnost.
Pro popsani diivodu této skutecnosti postaci sledovat soucasny Zivotni styl ve spolecnosti.
Ptedc¢itani pohadek ¢i komunikace s détmi se v dnesni dobé stava spiSe okrajovou zélezitosti.
Soucasna hektickd doba, zamétena piredevsim na vykon, odsouva dité pied obrazovku televize
¢1 monitoru. Vysledny efekt je stejny, jako kdyZ se snazime naucit cizimu jazyku

bez mluveni. Textu sice rozumime, ale nedomluvime se.

Z uvedenych zjiSténi tykajicich se alarmujiciho poctu déti z minoritni skupiny
(71 %), u nichz bylo rozhodnuto o odkladu Skolni dochazky, vyplynula otdzka, zda se tyto
déti ucastni predskolniho vzdélavani v matefské Skole. Zalezitost si vyzadd analyzu
dokumentii matefské Skoly. Zavedenim bezplatného ptredSkolniho vzdélavani v poslednim
roce pied zahajenim $kolni dochazky byla snaha o eliminaci OSD. Déti v této etapé Zivota
maji navic prednostni pravo k pfijeti k predskolnimu vzdélavani a obce povinnost zajistit
tuto sluzbu. Dokud vSak vySe zminéné opatieni bude pro zdkonné zastupce ditéte dobrovolné,

bude se mijet uCinkem.

Vyznam této prace spoéiva ve zmapovani pii¢in OSD pro spadovou oblast zkoumané
Skoly. Vysledky prace budou vyuzity pro zkvalitnéni pfedskolniho vzdélavani predevsim
Vv oblastech, které jsou hlavnimi pfi¢inami odkladu Skolni dochdzky, a pro komunikaci
se zakonnymi zéstupci déti, které se neti€astni predskolniho vzdélavani. Hlavni diiraz pomoci

a pé&e bude nutné klast na déti z minoritni skupiny, které v 71 % ziskavaji OSD.
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Navrh opatreni

Z divodu neuspokojivych vysledkii bude zpracovan informacéni material
pro zakonné zastupce déti v poslednim roce pfed zahajenim Skolni dochédzky. Materidl
piiméfenou formou osvétli, jakymi predpoklady pro dalsi vzdélavani by meélo dité pii zapise
do prvniho ro¢niku zékladni Skoly disponovat. Tento materidl bude umistén na webovych
strankach matetské Skoly (pfiloha A). Soucasné bude zpracovan informaéni letak, viz ptiloha
D, jehoz ucelem bude motivovat predevSim zdkonné zastupce déti z minoritniho etnika
k G¢asti na piedskolnim vzd€lavani. Soucasti informacni kampané bude pichled zafizeni
pro piedskolni vzdélavani déti a Skolni vzd€lavaci program konkrétniho zatizeni (ptiloha B).
Cilem kampané je zapojit maximum déti do ptfedskolniho vzdélavani. Materidl bude rozeslan
prostfednictvim ztizovatele Skoly, ktery je schopen z evidence obyvatel vygenerovat cilovou

skupinu.

Bude iniciovano cilené zapojeni rodinného centra a dalSich neziskovych
organizaci, provozovanych na zkoumaném uzemi. Prostfednictvim terénnich pracovnikl
budou vytipovany problémové rodiny a zahdjena prace s détmi v jejich prostredi. Tato forma
se jiz osveédcCila u déti ohroZenych Skolnim netspéchem. Byla realizovana pracovnicemi
beneSovského Rodinného centra pod hlavickou Charitniho sdruZeni Dé¢in v rdmci Asistencni
sluzby pro rodice s détmi. Prace terénnich pracovnikd bude realizovdna v rodinach, které
odmitaji pfedSkolni vzdélavani v ramci matetské Skoly €i pfipravné tiidy. Dalsi organizaci,
ktera realizuje ptipravu déti v poslednim roce pied zahajenim Skolni dochéazky, je décinskeé
vzdélavaci centrum Vilik, viz pfiloha C, které organizuje tfimési¢ni vzdélavaci kurz Ptiprava
predSkolaka. V ramci matetské Skoly bude zfizen informacni servis pro zakonné zastupce
déti, jehoz prostfednictvim budou poskytovany informace o predSkolnim vzdélavani déti

v zavislosti na ontogenezi vyvoje ditéte.

Prostfednictvim zfizovatele Skoly bude iniciovdno podani ndvrhu k uzdkonéni
povinného predskolniho vzdélavani déti v poslednim roce pted zahdjenim Skolni dochéazky
a zruSeni omezeni pro piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani v pfipravné tfid€, podminujici
piijeti ditéte do pfipravné tfidy jeho socidlnim znevyhodnénim (§ 47 odst. 1 zakon ¢.561/2004
Sb., $kolsky zakon). Obec jako zfizovatel $koly je ¢lenem Svazu mést a obci CR. Tato
organizace je opravnéna ucastnit se legislativniho procesu, jejim prostfednictvim tedy Ize

iniciovat zakonné zmény v oblasti vzdélavani.
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Priloha A — Informacni material pro rodice

Informacni ob¢asnik MS BeneSov nad Plouc¢nici

Vzdélavani déti predSkolniho véku

Vazeni rodice, dostava se vam do ruky informa¢ni material, ktery vznikl v souvislosti
s prizkumem nejcastéjSich pfi¢in odkladu povinné skolni dochazky, zpracovanym v ramci
bakalarské prace. Prizkum byl zaméfen na obdobi deseti po sobé jdoucich let a mapoval
pocet a divody odkladu povinné Skolni dochazky v ramci beneSovské zakladni Skoly
a matefské Skoly. Priizkum byl také zaméfen na porovnani Cetnosti a diivodii odkladu Skolni

dochazky déti z majoritni a minoritni skupiny obyvatel.

Pti mapovani odkladu $kolni dochazky za uplynulych deset let nebylo piekvapenim zjisténi,
ze u obou skupin méla v pfi¢inach odkladu nejvys$i zastoupeni naruSena komunikaéni
schopnost. Pro popsani divodu této skuteCnosti postaci sledovat soucasny zivotni styl
ve spolecnosti. Pied¢itani pohadek ¢i komunikace s détmi se v dneSni dobé stava spise
okrajovou zaleZitosti. Soucasna hektickd doba, zamétend predevsim na vykon, odsouva dité
pied obrazovku televize ¢i monitoru. Vysledny efekt je stejny, jako kdyz se snazime naucit

cizimu jazyku bez mluveni. Textu sice rozumime, ale nedomluvime se.

Informacni obcasnik vam bude piinaSet zajimavé moznosti a postupy, které lze vyuzit
Vv riznych etapach piedskolniho véku ditéte. Cilem je adekvatnim zplisobem doséhnout téch
nejlepSich vysledkli pifi vzdélavani predskoldkd a spolenymi silami pfipravit déti
k bezproblémovému vstupu do zakladni Skoly.

r~r

Nize vam pfinas§ime doporucujici material Desatero pro rodice déti piedSkolniho véku
(dale Desatero pro rodice). Je urcen rodi¢tiim déti, ktefi se zajimaji o vzdélavani svého
ditéte a vitaji prehled zakladnich dovednosti, které ma dité mit pred vstupem

do zakladni Skoly.

Material Desatero pro rodice vytvofila pracovni skupina, z fad odborniki na piedskolni vzdélavani a pedagogt z praxe, ktera
vytvarela material pro pedagogy matetskych $kol s nazvem Konkretizované ocekavané vystupy. Obsah Desatera pro rodice
byl v ramci diskuse na metodickém portalu www.rvp.cz velmi podpofen nejen pedagogy MS, ale i rodici pfedskolnich déti.
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http://www.rvp.cz/

Desatero pro rodice déti predskolniho véku

(www.msmt.cz)

Vstup do prvni tfidy zékladni Skoly pfedstavuje pro dité velkou zivotni zménu. Méni se role
ditéte, prostiedi, dospéli 1 vrstevnici, denni program, napln Cinnosti, naroky i pozadavky.
Aby dit¢ mohlo zvladnout tuto naro¢nou situaci bez vaznéjsich problému, mélo by byt nejen

dostatec¢né vyvojové a socialng zralé, ale také dobte pfipravené.

Ptehled zakladnich dovednosti propojuje a sjednocuje cile rodiny a skoly. Proto je velmi

dilezita spoluprace rodiny a Skoly, ktera se podili na vzdélavani ditéte.

Dité by mélo byt dostate¢né fyzicky a pohybové vyspélé, védomé ovladat své télo, byt
samostatné v sebeobsluze
Dité splnuje tento pozadavek, jestlize:
- pohybuje se koordinované, je pfimétene obratné a zdatné (napt. hazi a chytd mic, udrzi
rovnovahu na jedné noze, béha, skace, v bézném prostiedi se pohybuje bezpecné)
- svlékne se, oblékne i1 obuje (zapne a rozepne zip 1 malé knofliky, zavaze si tkanicky,
oblékne si Cepici, rukavice)
- je samostatné pii jidle (pouziva spravné piibor, nalije si napoj, stoluje Cisté, poziva
ubrousek)
- zvladéa samostatné osobni hygienu (pouziva kapesnik, umi se vysmrkat, umyje a osusi si
ruce, pouzije toaletni papir, pouzije splachovaci zatizeni, uklidi po sob¢)
- zvlada drobné uklidové prace (posbira a uklidi pfedméty a pomiicky na uréené misto,
pfipravi dal8i pomticky, srovna hracky)
- postara se o své véci (udrzuje v nich potradek)
Dité by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a ridit své chovani
Dité splnuje tento pozadavek, jestlize:
- zvlada odlouceni od rodict
- vystupuje samostatn¢, ma svilj nazor, vyjadiuje souhlas i nesouhlas
- projevuje se jako emocné stalé, bez vyraznych vykyvl v naladach
- ovlada se a kontroluje (reaguje pfiméfené¢ na drobny neuspéch, dovede odlozit ptfani
na pozd¢jsi dobu, dovede se ptizpusobit konkrétni Cinnosti ¢i situaci)

- je si védomé zodpovédnosti za své chovani
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- dodrzuje dohodnuta pravidla
Dité by mélo zvladat primérené jazykové, FeCové a komunikativni dovednosti
Dite spliiuje tento pozadavek, jestlize:

- vyslovuje spravné vsechny hlasky (i sykavky, rotacismy, mékcent)

- mluvi ve vétach, dovede vypravét piibéh, popsat situaci apod.

- mluvi vétSinou gramaticky spravné (tj. uziva spravné rodu, Cisla, ¢asu, tvard, slov,
predlozek aj.)

- rozumi vétSin€ slov a vyraz bézné uzivanych v jeho prostredi

- ma pfimétenou slovni zasobu, umi pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

- ptirozené a srozumitelné hovoti s détmi i dosp&lymi, vede rozhovor, a respektuje jeho
pravidla

- pokousi se napsat htilkovym pismem své jméno (oznaci si vykres znackou nebo

pismenem)

- pouziva ptirozené neverbalni komunikaci (gesta, mimiku, fec téla, aj.)

- spolupracuje ve skupiné

Dité by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci
Dité spliiuje tento poZadavek, jestlize:

- je zru¢né pii zachazeni s predméty denni potieby, hrackami, pomtckami a nastroji
(pracuje se stavebnicemi, modeluje, stiiha, kresli, maluje, sklada papir, vytrhava,
nalepuje, spravné otaci listy v knize apod.)

- zvlada ¢innosti s drobnéjSimi pfedméty (koralky, drobné stavebni prvky apod.)

- tuzku drzi spravné, tj. dvéma prsty tteti podlozeny, s uvolnénym zapéstim

- vede stopu tuzky, tahy jsou pfti kresleni plynulé, (obkresluje, vybarvuje, v kresbé

ptibyvaji detaily i vyjadfeni pohybu)

- umi napodobit zdkladni geometrické obrazce (Ctverec, kruh, trojuhelnik, obdélnik), riizné

tvary, (popf. pismena)

- rozliSuje pravou a levou stranu, pravou i levou ruku (mtze chybovat)

- fadi zpravidla prvky zleva doprava

- pouziva pravou ¢i levou ruku pii kresleni ¢i v jinych ¢innostech, kde se preference ruky

uplatiiuje (je zpravidla ziejmé, zda je dité pravak ¢i levak)

Dité by mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy
Dité splnuje tento pozadavek, jestlize:

- rozliSuje a porovnava podstatné znaky a vlastnosti predméta (barvy, velikost, tvary,
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material, figuru a pozadi), nachazi jejich spolecné a rozdilné znaky
- slozi slovo z n¢kolika slySenych slabik a obrazek z n€kolika tvart
- rozliSuje zvuky (béznych predmétii a akustickych situaci i zvuky jednoduchych
hudebnich nastrojt)
- rozpozna rozdily mezi hlaskami (mekké a tvrdé, kratké a dlouhé)
- sluchoveé rozlozi slovo na slabiky (vytleskava slabiky ve slov¢)
- najde rozdily na dvou obrazcich, doplni detaily
- rozliSuje jednoduché obrazné symboly a znacky i jednoduché symboly a znaky
s abstraktni podobou (pismena, ¢islice, zakladni dopravni znacky, piktogramy)
- postiehne zmény ve svém okoli, na obrazku (co je nového, co chybi)
- reaguje spravné na svételné a akustické signaly
Dit¢é by mélo zvladat jednoduché logické a mySlenkové operace a orientovat
se V elementarnich matematickych pojmech
Dité splnuje tento pozadavek, jestlize:
- ma predstavu o Cisle (ukazuje na prstech ¢i predmétech pocet, pocita na prstech, umi
pocitat po jedné, chépe, ze ¢islovka vyjadiuje pocet)
- orientuje se v elementarnich poétech (vyjmenuje ¢iselnou fadu a spocita pocet prvki
minimalné v rozsahu do péti (deseti)
- porovnava pocet dvou malopocetnych soubort, tj. v rozsahu do péti prvkt (pozna rozdil
a urci o kolik je jeden vétsi ¢i mensi)
- rozpoznd zakladni geometrické tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik atd.)
- rozliSuje a porovnava vlastnosti pfedmétt
- tfidi, seskupuje a ptifazuje piredméty dle daného kritéria (koralky do skupin podle barvy,
tvaru, velikosti)
- premysli, vede jednoduché tivahy, komentuje, co déla (,,pfemysli nahlas®)
- chépe jednoduché vztahy a souvislosti, fesi jednoduché problémy a situace, slovni
piiklady, alohy, hadanky, rébusy, labyrinty
- rozumi ¢asoprostorovym pojmum (napft. nad, pod, dole, nahote, uvnitf a vné, dfive,
pozdéji, véera, dnes), pojmim oznacujicim velikost, hmotnost (napt. dlouhy, kratky,
maly, velky, t¢zky, lehky)
Dité by mélo mit dostateCné rozvinutou zameérnou pozornost a schopnost zamérné
si zapamatovat a védomé se ucit

Dite splinuje tento pozadavek, jestlize:
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- soustiedi pozornost na ¢innosti po urcitou dobu (cca 10-15 min.)
- ,necha” se ziskat pro zdmérné uceni (dokéze se soustfedit i na ty ¢innosti, které nejsou
pro n¢j aktudlné zajimave)
- zamérné si zapamatuje, co prozilo, vidé€lo, slyselo, je schopno si toto po pfiméiené dobé
- vybavit a reprodukovat, ¢astecn¢ i zhodnotit
- pamatuje si fikadla, basnicky, pisnicky
- ptijme ukol ¢i povinnost, zadanym cinnostem se vénuje soustiedéné, neodbiha k jinym,
- dokaze vyvinout usili a dokoncit je
- postupuje podle pokyni
- pracuje samostatné
Dité by mélo byt pfiméiené socidlné samostatné a zaroven socialné vnimavé, schopné
souziti s vrstevniky ve skupiné
Dité spliiuje tento pozadavek, jestlize:
- uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla (zdravi, umi pozadat, podékovat, omluvit se)
- navazuje kontakty s ditétem i dospélymi, komunikuje s nimi zpravidla bez problémii,
s détmi, ke kterym pocit'uje naklonnost, se kamaradi
- neboji se odloucit na urcitou dobu od svych blizkych
- je ve hie partnerem (vyhledava partnera pro hru, v z4jmu hry se domlouva, rozdé€luje
a meni si role)
- zapoji se do prace ve skuping, pii spolecnych ¢innostech spolupracuje, pfizpisobuje se
nazortim a rozhodnuti skupiny
- vyjednava a dohodne se, vyslovuje a obhajuje svlij nazor
- ve skupiné (v rodin¢) dodrzuje dana a pochopena pravidla, pokud jsou dany pokyny, je
srozuméno se jimi fidit
- k ostatnim détem se chova pratelsky, citlivé a ohleduplné (déli se o hracky, pomiicky,
pamlsky, rozdé¢li si lohy, v§ima si, co si druhy pteje)
- je schopno brat ohled na druhé (dokaze se dohodnout, poc¢kat, vystiidat se, pomoci
mlads$im)
Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost
Dite spliiuje tento pozadavek, jestlize:
- pozorn¢ posloucha ¢i sleduje se zajmem literarni, filmové, dramatické ¢i hudebni
piedstaveni

- zaujme je vystava obrazkd, loutek, fotografii, navstéva zoologické ¢i botanické zahrady,
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statku, farmy apod.

- je schopno se zucastnit détskych kulturnich programt, zdbavnych akci, slavnosti,
sportovnich akci

- svoje zazitky komentuje, vypravi, co vidélo, slySelo, dokaze fici, co bylo zajimavé, co jej
zaujalo, co bylo spravné, co ne

- zajima se o knihy, znd mnoho pohadek a ptib&hti, ma své oblibené hrdiny

- zna celou fadu pisni, basni a fikadel

- zpiva jednoduché pisné, rozliSuje a dodrzuje rytmus (napf. vytleskat, na bubinku)

- vytvari, modeluje, kresli, maluje, stiiha, lepi, vytrhava, sestavuje, vyrabi

- hraje tvofivé a namétové hry (napf. na Skolu, na rodinu, na cestovani, na 1ékare), dokaze
hrat kratkou divadelni roli

Dité by se mélo orientovat ve svém prostredi, v okolnim svété i v praktickém Zivoté
Dité spliiuje tento pozadavek, jestlize:

- vyzna se ve svém prostiedi (doma, ve Skole), spolehlivé se orientuje v blizkém okoli (vi,
kde bydli, kam chodi do skolky, kde jsou obchody, hiisté, kam se obratit kdyz je v nouzi
apod.)

- zvlada bézné praktické Cinnosti a situace, s nimiz se pravideln¢ setkava (napt. dovede
vytidit drobny vzkaz, nakoupit a zaplatit v obchod¢, fici si o to, co potfebuje, pta se
na to, cemu nerozumi, umi telefonovat, dba o poradek a Cistotu, samostatné se obslouzi,
zvladé drobné uklidové prace, je schopno se starat o rostliny ¢i drobnd domaci zvitata)

- vi, jak se ma chovat (napf. doma, v mateiské skole, na vetejnosti, u 1ékate, v divadle,

V obchodé, na chodniku, na ulici, pii setkani s cizimi a nezndmymi lidmi) a snaZzi se to
dodrzovat

- ma poznatky ze svéta piirody zivé i nezivé, lidi, kultury, techniky v rozsahu jeho
praktickych zkuSenosti (napf. orientuje se v t€lesném schématu, umi pojmenovat jeho
¢asti 1 nékteré organy, rozliSuje pohlavi, vi, kdo jsou ¢lenové rodiny a ¢im se zabyvaji,
rozliSuje riznd povolani, pomiicky, nastroje, vi, k ¢emu jsou penize, zna jména nékterych
rostlin, stromil, zvitat a dalSich Zivych tvort, orientuje se v dopravnich prostedcich, zna
nekteré technické pfistroje),

- rozumi béznym okolnostem, d¢jim, jeviim, situacim, s nimiz se bezprostfedn¢ setkava
(napf. pocasi a jeho zmény, promény roc¢nich obdobi, latky a jejich vlastnosti, cestovani,
zivotni prostiedi a jeho ochrana, nakladani s odpady)

- pfiméfenym zptsobem se zapoji do péce o potiebné
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- ma poznatky o SirS§im prostfedi, napt. o nasi zemi (mésta, hory, feky, jazyk, kultura),
o existenci jinych zemi a narodl, mé nahodil¢é a trzkovité poznatky o rozmanitosti svéta
jeho tadu (o svétadilech, planeté Zemi, vesmiru)

- chova se pfiméfené a bezpecné ve skolnim i domacim prostiedi i na vefejnosti (na ulici,
na hfisti, v obchodé¢, u 1¢kare), uvédomuje si mozna nebezpeci (odhadne nebezpecnou
situaci, je opatrné, neriskuje), zné a zpravidla dodrzuje zakladni pravidla chovani na ulici
(dava pozor pii prechdzeni, rozumi svételné signalizaci)

- zna faktory poskozujici zdravi (koufeni)

- uvédomuje si rizikové a nevhodné projevy chovani, napft. Sikana, nasili

wwr v

ViazZeni rodice, vérime, Ze vas texty, vztahujici se k predSkolnimu vzdélavani zaujaly.
Budeme vam prinaSet dalSi podnéty a naméty k vzdélavani vaSich déti. Tak jako se dum
stavi od zakladu a pravé zaklady urcuji jeho kvalitu, tak i vzdélavani ma zaklady
ve véku ditéte od narozeni do 6 aZz 7 let. Na kvalitnich zdkladech, které spole¢né s vami
chceme pro vaSe déti polozit pak s lehkosti a zvidavosti, ktera je détem vlastni, postoupi
do dalSi faze vzdélavani v zakladni Skole. NaSim spole¢nym cilem budiZ spokojené dité,

touZici po objevovani svéta.
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Priloha B — Zarizeni pro predskolni vzdélavani déti a Skolni vzdélavaci program MS

Benesov nad Plouénici

ZS a MS BENESOV NAD PLOUCNICI

RADOST, SMICH A POHODA JEDEN DEN I DRUHY, CAS NAM BEZI JAKO SEN.
HRAJEME SI CELY DEN. SLUNICKO RADO CARUJE, BARVAMI SVET MALUJE.
VEJDEME DO SKOLKY ZA VRATKA, ZACINA BAREVNA POHADKA.

Vzdélavaci program vychazi z Ramcového programu pro piedskolni vzdélavani. Vzdélavaci
program je nazvan ,,Hrajeme si cely rok.*

Filozofii nasi Skoly je vytvaret podminky pro télesnou, dusevni a spolecenskou pohodu déti,
rozvijet samostatnost, zdravé sebevédomi, sebejistotu a tvotivost. Chceme, aby se vSechny
deti citily bezpecné, zazivaly pocity uUspéchu, respektujeme jejich jedineCnost, jejich
moznosti, jejich individualitu. Chceme, aby u nas byly déti 5€astné a spokojené, a aby v péci
o n¢ byla spole¢né s rodi€i vytvorena cesta spoluprace, vzajemné diivéry a otevienosti.

Cilem naseho predskolniho vzdélavani je dovést dité na konci jeho predskolniho obdobi

k tomu, aby v rozsahu svych osobnich predpokladii a moznosti ziskalo véku piiméienou
fyzickou, psychickou i socidlni samostatnost a zdklady pro jeho dal§i rozvoj a uceni.
Vzdélavani poskytované mateiskou Skolou se v mnohém 1i§i od vzdélavani v ostatnich
stupnich Skol. Zékladni specifikum spociva v tom, ze dité¢ pfedSkolniho v€ku je dosud prudce
se rozvijejici osobnostni struktura se svymi specifickymi potfebami. VSechno, co dité v tomto
véku prozije a ze svého okolniho prostiedi, at’ rodinného ¢i mimo rodinného, prevezme, je
trvalé. Matetska Skola tak predstavuje moznost, jak doplnit rodinnou vychovu a jak pomoci
zajistit détem mnohostrannost a pfimetenost podnétl, které jsou podkladem jejich aktivniho
rozvoje. Predskolni vzdélavani je vézano k obecnym i individudlnim potfebam ditcte,
ovliviiuje celou jeho osobnost, poskytuje zdklady pro zdravé sebevédomi a sebejistotu, uci
dit€¢ byt samo sebou a zaroven se pfizplisobovat zivotu ve spole¢nosti, poskytuje zaklady pro

celozivotni uceni i zdklady chovani a jednéni.
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Vzdélavani v naSi mateiské Skole je uskutecriovano ve v§ech Cinnostech i situacich, které
se v pribéhu dne vyskytnou vyvaienym pomérem spontannich a Fizenych aktivit.
Specifickou formu piedstavuje didakticky zacilena Cinnost, ve které pedagog s ditétem
naplituje konkrétni vzdélavaci cile formou zamérného i spontanniho uceni. Toto uceni
zakladame na aktivni ucasti ditéte, smyslovém vnimadni, proZitkovém a interaktivnim uceni,
zpravidla ve skupindch a individudlné. Omezujeme uceni pieddavanim hotovych poznatkii

a slovnich pouceni. VSechny Cinnosti obsahuji prvky hry a tvorFivosti.
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Priloha C — Vzdélavaci centrum Vilik

VZDELAVACI CENTRUM VILIK
(Teplicka 137/172,Décin VIII)
NABIzi

VZDELAVACI KURZ

PRIPRAVA PREDSKOLAKA

Cilem vzdélavaciho programu je maximalné usnadnit ditéti vstup do Skoly. Chceme, aby se
dit¢ naucilo spravné sedét u stolu, drzet tuzku, samostatné¢ pracovat, manipulovat
s pomtckami, rozumét zaddvanym pokynim, dodrzovat pravidla slusného chovani, umét
si zkontrolovat svoji praci a ndsledné se i opravit.

Komu je program urcen?

v' v8em détem od 5 let (individualné, skupinové)
v' détem s odloZenou $kolni dochazkou

Délka programu a zapis do kurzu.

v' Cely program trva 3 mésice a sklada se z 16 lekci (1 lekce / 45 min).
Jak vypadaji jednotlivé lekce?

v 1. motoricka ¢ast — cviky na posileni motorické koordinace
v 2.nacvik grafomotorickych dovednosti — pracovni listy
v 3. rozvoj percepcniho vnimani — hry, karticky s obrazky atd.

Piipadné dotazy: vzdelavanivilik@seznam.cz
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Priloha D — Informac¢ni letak

Vézeni rodie (jméno a piijmeni ditéte),

Vas syn - dcera (jméno) zahdji v pfistim roce povinnou $kolni dochdzku. Pfichdzime za
Vami s nabidkou pomoci Vasemu ditéti s ptipravou na tuto zdsadni zménu v jeho (jejim)

Zivote.

Vase dit¢ ma moznost bezplatného predskolniho vzdélavani bud’ v beneSovské mateiské

Skole, nebo v piipravné tiidé benesovské zakladni skoly.

Pokud se rozhodnete pro matetskou skolu, ma zde dité zajisténu kromé odborné péce také
stravu (dopoledni a odpoledni sva¢ina a obé&d stoji na jeden den 32 K¢). Vzdélavani
Vaseho ditéte je poslednim roce pfed zahajenim Skolni dochazky bezplatné, platite pouze

stravné.

Pokud se rozhodnete pro ptipravnou tfidu, mate moznost objednat ditéti obédy ve Skolni
jidelng (jeden obéd stoji 24 K¢). Odpoledne mize Vase dité€ stravit ve spolecnosti svych
kamaradii ve Skolni druziné. Vzdélavani VasSeho ditéte je v poslednim roce pied

zahajenim Skolni dochazky bezplatné, platite pouze stravné.

VazZeni rodice (jméno a prijmeni ditéte), dopFejme spolené Vasemu synovi — dcefi
(jméno) profesionalni pripravu na vstup do prvni tridy. Tak, jako se dim stavi od
zakladu, i vzdélavani je tieba poloZit na pevné zaklady, aby se jednou Vas syn —

dcera (jméno) mohl (a) svobodné rozhodnout, jak naloZi se svym Zivotem.

Pokud potiebujete blizsi informace, bez obav zatelefonuje: 412 586 366, 412 586 261 (ZS

a MS Benesov nad Plouénici)
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Piiloha E — Zakladni tabulky poétu a divodi OSD v jednotlivych letech sledovaného

obdobi 2013/2003

2012/2013 | NKS | ZD | Percepé¢ni | Socialni Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost nezralost | nezralost | nezralost

MA ano | ano ano
MA ano ano

MA ano

MA ano ano

MA ano

MA ano ano ano ano

MA ano ano

MA ano

MA ano ano

Celkem 9 6 1 3 4 3 0 1

MI ano ano

MI ano ano

MI ano

MI ano
Celkem 4 2 0 0 2 0 1 1

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Ploucnici
2011/2012 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost

MA ano

MA ano

MA ano ano
Celkem 3 1 1 0 0 0 0 2 0
M ano ano

M ano ano

MI ano

MI ano

MI ano ano ano
Celkem 5 3 0 1 1 0 2 2 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene3ov nad Plougnici
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2010/2011 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost

MA ano ano

MA ano

MA ano ano

MA ano ano

MA ano ano ano

MA ano

MA ano

MA ano ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano ano

MA ano

MA ano ano ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

Celkem 8 1 3 6 5 3 1 0

18

M ano ano ano

MI ano ano

MI ano ano

Celkem 3 2 0 0 3 1 1 0 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene$ov nad Plouénici
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2009/2010 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost
MA ano ano
MA ano
MA ano ano ano ano
MA ano ano ano ano
MA ano
MA ano ano ano ano
MA ano
MA ano ano ano ano
MA ano
Celkem 9 8 0 4 4 4 0 2 0
MI ano ano
MI ano ano
MI ano
Celkem 3 2 0 1 0 0 1 1 0
Zdroj: archiv ZS a MS BeneSov nad Plou¢nici
2008/2009 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost
MA ano
MA ano ano
Celkem 2 1 0 1 1 0 0 0 0
MI ano ano
M ano ano
M ano
MI ano
Celkem 4 2 0 0 1 0 0 3 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plouénici
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2007/2008 | NKS | ZD | Percepéni | Socidlni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano ano ano

Celkem 11 5 0 0 1 2 0 4 1

Ml ano

Ml ano

M ano ano

M ano

Ml ano

Celkem 5 1 0 0 0 1 1 3 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Ploucnici

2006/2007 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost nezralost | nezralost

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano ano

MA ano

MA ano ano

MA 4 0 0 1 3 0 4 1

Celkem 12

MI ano

MI ano

Celkem 2 0 0 0 0 0 0 2 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici
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2005/2006 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni Pracovni | Kognitivni | GSN | NE
nezralost nezralost | nezralost | nezralost

MA ano

MA ano

MA ano ano ano

MA ano ano ano

MA ano ano

MA ano ano

MA ano ano ano

MA ano ano

MA ano ano ano

MA ano ano

MA ano

MA ano ano

MA ano ano

MA ano

Celkem 9 0 2 4 5 0 8 0

14

Ml ano

Ml ano

Ml ano

MI ano | Caste¢na znalost néméiny

Celkem4 | 2 | 0 0 0 0 1 | 1 ]0

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene$ov nad Ploucnici
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2004/2005 | NKS | ZD | Percepéni | Socialni Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost

MA ano ano

MA ano

MA ano

MA ano ano ano

MA ano ano

MA ano ano

MA ano ano ano ano

MA ano ano

MA ano ano ano

MA ano

MA ano ano

MA ano ano

Celkem 12 4 0 6 4 8 0 2 1

Ml ano ano

M ano

M ano ano

Celkem 3 2 0 0 0 1 0 2 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Bene$ov nad Plouénici

2003/2004 | NKS | ZD | Percepéni | Socidlni | Pracovni | Kognitivni | GSN | EN
nezralost | nezralost | nezralost | nezralost

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano

MA ano ano ano

MA ano ano ano

MA ano ano ano

Celkem 7 1 0 3 1 6 0 0 2

MI ano ano

MI ano

MI ano

MI ano ano ano

MI ano ano

MI ano

Celkem 6 2 0 1 3 2 2 0 0

Zdroj: Archiv ZS a MS Benesov nad Plou¢nici
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