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Souhrn

Na zakladé studia literatury a podkladovych historickych map byla v diplomové praci
s ndzvem VyuZiti prvkia LandArt jako prezentace zaniklych staveb v parku pfi statnim
zamku Veltrusy zmapovana historie zahradni architektury v obdobi vzniku a vyvoje Veltrus-
kého parku, historie rodu Chotki a jejich odkazy vtisknuté do podoby krajinatského parku.
Krajinaisky park Veltrusy byl a stéle je unikdtem nejen v Cechach, ale i v celé stiedni Evropé.
Jedna se o citlivy pfiklad trvale udrzitelného ptistupu ke komponované krajin€. Zakladnim
poznanim je bliz8i sezndmenti se s historii, dendrologii parku, vodnim systémem a ptirodnimi
podminkami, které ovliviiujici cely areal.

Samostatnou kapitolou je studium a zmapovani prace pamatkové péée v CR v porov-
nani se zahrani¢im - jeji odliSny pfistup k vnaseni novych modernich prvki pfi rekonstrukci
pamatek. Zajimavé je pak realné srovnani moderni obnovy parkii v Cechéch a zahraniéi.

Pro projekt byly vybrany tfi zaniklé stavby, pro které byl vytvoren novy navrh v duchu
Chotkovskych idet.

Kli¢ova slova: Veltrusy, zamek, obnova, LandArt, park

Vyuziti prvki LandArt jako prezentace zaniklych staveb v parku pfi statnim zamku

Summary

My Thesis is called: Using the LandArt features to present the vanished sites in
the park which belongs to Veltrusy Chateau. Based on the study of literature and source
historical maps the history of garden architecture in the period of formation and development
of Veltrusy park, history of Chotek’s dynasty and their heritage imprinted into the form
of lanscape park. Veltrusy landscape park has been a unique object not only in the Czech
Republic, but also in Central Europe. It’s an example of sustainable approach to componated
landscape. An essential prerequisite is to get acquainted with the dendrology of the park,
water system and natural conditions which influence the whole site.

An independent chapter is devoted to comparison of the study and the mapping of
historic preservation works in the Czech Republic and abroad — its different approach to
introduction of new modern features when reconstructing the historic monuments. It is very
interesting to compare modern renovations of parks here in the Czech Republic and abroad.

There were three vanished buildings chosen for this project. A new proposal in the

spirit of Chotek s ideas was created for these buildings.

Keywords: Veltrusy, chateau, restoration, LandArt, park
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1. UVOD
1.1. Re$ené tizemi — vazby na krajinu

V oblasti Dolniho Povltavi se nachazi perla mezi sttedoevropskymi krajinarskymi
parky — krajinarsky park Veltrusy.

Do oblasti dolniho toku Vltavy vstoupil na konci 17. Stoleti Vaclav Antonin Chotek
a nasledujicich 200 let zde byla krajina kultivovéana a pietvafena ve skute¢nou krajinu
kulturni. Vzniké4 zde neopakovatelna symbidza mezi estetikou, progresivnim hospodafenim a
udrzitelnym rozvojem krajiny v souladu s panteistickou filosofii J. J. Rousseau.

Park, jehoZ zalozeni se datuje do let 1764-1830, byl vytvoten s ojedinélou koncepci
okrasného statku ,,ferme ornée®. Je odrazem kultivovanosti, moudrosti a pokorou nasich
predkl v piistupu ke krajin€. AvSak povodné, jediny nekontrolovatelny ptirodni prvek
formujici prostiedi dle vlastnich pfestav — obnaZuji krajinu Dolniho Povltavi. Davaji zpétnou
reakci na pfistup ke krajin€ od konce 19. stoleti aZ po soucastnost.

Duch romantismu je zde prezentovan v podob& malebnych krajinnych scenérii a
stavbami, z nichZ n¢které se dochovaly do dnenich ¢asii, ostatni postupné zanikly.

Zamecky park Veltrusy je rovnéz chranén podle zdkona €. 20/1987, o statni
pamatkové péci. Zamek Veltrusy je zapsan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod
rejstiikovym Cislem 46700/2 — 1423 (Koucky a kol., 2006).

Od jara roku 2014 je park vyhlaSen Ptirodni pamatkou - specificky typ chranéného
uzemi maloplo$ného typu. Pro Ptirodni pamatku Veltrusy jsou stanoveny zakladni ochranné
podminky ustanovenim par. 36 zakona ¢.114/1992 Sb. a dale je zpracovan plan péce aZ do

roku 2020.

Obrazek ¢.1: Veltrusy z roku 1860. Kresba Jan Ranzmayer. 2014 (archiv K. K. Brzak)

2. CIL PRACE

2.1. Definice cile diplomové prace

Vyuziti prvki Land Art jako prezentace zaniklych staveb v parku pfi statnim zamku
Veltrusy - jiz sdm nazev diplomové prace definuje cile a vysledky diplomové prace. Naplni
by mélo byt zmapovani zaniklych stavbem v zdmecké parku Veltrusy a navrhnout feSeni
pro jejich reminiscenci pomoci pfirodnich prvka Land Art. Prace by méla byt v souladu s

pamatkovou pééi Ceské republiky.

Cilem k vysledné podobé¢ diplomové prace je:
e zmapovani historie zahradni architektury v obdobi vzniku a vyvoje Veltruského parku
e zmapovani historie rodu Chotk a jejich vliv na vyvoj parku
e vznik a vyvoj parku ve Veltrusech
e piirodni podminky a dendrologie zdmeckého parku
e zmapovani drobnych staveb v parku, zaniklych i dochovanych
e pamatkova péée v CR a ve svété
e Land Art jako prvek v tvorbé zahrad a parkli
e piiklady moderni obnovy parkii v CR a ve svété

e samotny projekt

Obrazek ¢.2: Barokni osovost a symetrie zamku ve Veltrusech (archiv K. K. Brzak)



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Umélecké slohy v navaznosti na vznik a vyvoj Veltruského parku

Dnesni podoba zdmeckého parku pochdzi prevazné z let 1764 — 1785. Za hrabéte
Rudolfa Chotka byla pravidelna francouzska zahrada po povodni (r. 1785) pfebudovana na
rozsahly anglicky park (asi 116 ha na celé plose tzv. ,,Ostrova® - ,Insel*) s baroknimi prvky a
cetnymi budovami (Hieke, 1984).

Nova podoba parku je vysledkem jedinecné premény francouzké zahrady v anglicky
krajinafsky park. Pfeména probihd v ptechodové fazi, kdy dochazi k zcela odlisnému pohledu
chédpani svéta. Estetické a filosofické nazory, které se vyvijely pod vlivem osvicenstvi a
nasledné romantismu, ovliviiovaly zahradni a krajinarskou tvorbu riiznou intenzitou. Formalni
a slozité budované barokni zahrady se postupné rozvolnily do krajinarského parku, ktery byl
inspirovan volnou az divokou piirodou.

Typickymi znaky promény v krajinatsky pak, které se dochovaly i ve Veltrusech,
je ponechani formalnich baroknich prvki v tésné ndvaznosti na parter zdmku, vodnich
prvkd, fontan, soch, aleji a prihledovych os. Vzdalené partie parku jsou utvareny v duchu
krajinatskych parkd, jez byly oslavou ptirody pro ni samu, své misto zde mély i prvky
inspirovany exotickymi kraji, pfedev$im Orientem a vychodni Asii.

Nutno je zminit, ze po velké povodni roku 1764 se obnova parku nesla ve stylu
rokokovych zahrad. Tato myslenka ptestavby parku se vSak vyraznégji neujala, a tak park se
zacal vyvyjet v duchu nového anglického stylu.

Dtivodem ke vzniku krajinatského parku nebyly pouze opakované zaplavy, ale i
socio-ekonomické tendence tehdejsi doby. Narocnost baroknich vysadeb se nestotoznovala
s filosofii rodu Chotku. Jejich vize smétovaly k prototypu krajiny s trvale udrzitelnym
potencialem a rozvojem. Obhospodatované plochy plnily roli nejen produkéni, ale i

estetickou. Synonymen jejich krajinarskych po¢ini by mohl byt pojem ,,uzite¢na krasa“.

Vznika tak ojedinély krajinarsky park evropskych méritek.

Stavebni slohy v pfimé vazbé na Veltrusky park:
® baroko

e rokoko

e klasicismus

® romantismus

Zahradni styly v pfimé vazbé na Veltrusky park:
e Francouzska zahrada
e Rokokova zahrada

e Krajinarsky park

3.1.1. Barokni tvorba

V nasich zemich dlouho trva barokni tradice, a tak francouzské baroko, ptichazejici
k nam ptes Viden, se uplatituje pouze svym dekorem na typech i dispozicich baroknich. V
této dob¢ je na venkove budovana fada drobnych staveb, vilagiatur a selskych statki, obvykle
vhodné v krajin€ umisténych a vkusné¢ provedenych (Stanikova, 1972).

Dulezitym znakem barokni tvorby je dispozi¢ni osovost. T¢ je velmi ¢asto pouzito
v feSeni zamecké architektury i celého, nékdy i Sir§iho okoli. Zahrady, nékdy soubory
hospodaiskych objektil, obory, bazantnice, komunikace lemované alejemi jsou feseny v
jednotné barokni koncepci, aby v menSim ¢i SirSim zabéru obohatili krajinu (Stafikova, 1972).

V obdobi vrcholného baroka byl ve Veltrusech postaven v letech 1706-1712 lovecky

zamecek, doplnény o barokni francouzskou zahradou.



3.2. Francouzka zahrada — vznik, inspirace, vyvoj

V odborné terminologii panuje jista neshoda v terminu ,,francouzska zahrada®,
kdy francouzskd zahrada je fazena do skupiny baroknich zahrad i do skupiny zahrad
klasicizujicich. Jan Hendrych ve své literatute pouziva termin francouzsky barokni
klasicismus. Wagner oznacuje zahradni tvorbu této doby terminem francouzska klasicistni
zahrada. V diplomové praci je pouzivan pouze termin francouzska zahrada, a vznik a vyvoj je
nasledné vysvétlen.

Barokni zahrady mély ve svém evropském obraze dv¢ zékladni formy, vychazejici
predevsim z terénnich konfiguraci v mist¢ vzniku — Italie a Francie.

Pahorkata Italie je kolébkou baroknich zahrad, ptivodné vychazejicich z renesancniho
usporadani ¢tvercovych poli. Slozita morfologie terénu a stisnéné prostory na svazich,
poskytovaly tviirclim zahrad rozmanité moznosti ve vystavbé teras a schodist, a tak se
barokni architekti stali mistry v pfekonavani terénni piekazek a potizi.

Italska barokni zahrada je zahradou vyjadiujici ducha mista a stvofitele, demonstrujici
ur¢itou myslenku. Baroko, od svych skromnéjsich zacatki k divadelni okézalosti, bizardnosti
a baculatosti, je v italském zahradnim uméni velmi osobité a decentni. To proto, Ze dila
— zahrady, vznikaji opét na terasach, svazich, kopcich s vyhlidkami. Jsou proto intimni,
prehledna, lidsky méfitelna. Bohat&jsi a zaoblenéjsi nez krystal renesance, presto ptijemna,
odusevnéla (Otruba, 2003). V zahradé se baroko projevilo prolamovanim piimych linii,
zakulacenim rohtl, plastickym modelovanim terénu, vysadbou plastickych ornamentéalnich
zahont s kvétinami i barevnymi pisky, ¢lenénim celé zahrady na vizudlné oddelené celky
a prisnym stfihanim vegetace. Tyto kvalitativni zmény byly zpocatku pfinosem, nebot’
ptinesly obohaceni ve tvarech, vétsi rozmanitost a zivost. Byly pouzivany ve vétsi mife
architektonické a umélecké dopliiky, stejné jako groty, n€kdy i s krdpnikovymi stropy, voliéry,
bludisté a jiné atraktivni prvky. Objevovaly se i zficeniny, rizné pavilonky apod. Pozdé&ji
se vSak tato zaliba zvrhavala i tam, kde z funk¢éniho hlediska nebyly nutné a vegetace byla
stithana do bizarnich tvarti (Wagner, 1989).

Francie postrada vyskove ¢lenity terén. Zahrady maji spiSe plosny charakter, avSak
nabyvaji velkorysych rozmeérii. Veskeré tendence a dila barokni tvorby, zde byly vyrazné
ovlivnény klasicismem a tak jen velice ojedin€le se zde nachazi zahrady, které 1ze oznadit
jako italsky barok. Samotny vyvoj zahradni tvorby ve Francii se velmi zahy odklonil od

italské cesty, priklonil se ke klasickym antickym vzorim a vytvoril tak vlastni smér.

Francouzské zahrady vychéazeji na scénu z nového epicentra kultury v Evropé, z
Patize, v prib&hu druhé poloviny 17. stoleti. Charakteristické rysy vychdzi a navazuje na
italsksky barok a styl ,,all‘italiana“. Jedna se pfedevs$im o geometrické obrazce a symetrii v
zalozeni prostoru, diizar je kladen na sochaiské a dekorativni prvky.

Pavlatové (2004) popisuje francouzské zahrady jako dila se projevujici rozlehlou
plosnou architektonickou kompozici, kterd vytvati s okolni zamérn¢ upravovanou krajinou
jednotny celek. Velkolepé barokné klasicistni kompozice v sob& obsahuji hloubkovou

krajinnou osu zacinajici ve stavbé a pokracujici perspektivné déle do krajiny.

Obrazek ¢.3: ,Jardins du chateau de Villandry*.(zdroj: http://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Jardins_du ch%C3%A2teau_de Villandry.JPG#/media/File:Jardins du

ch%C3%A2teau_de Villandry.JPG)

Obrazek ¢.4: ,,Vaux-le-Vicomte Panorama‘ od Thomas Henz Sadeness.(zdroj: http://
commons.wikimedia.org/wiki/File: Vaux-le-Vicomte Panorama.jpg#/media/File:Vaux-le-
Vicomte Panorama.jpg)



Typickym prvkem, vychazejicim z Cisté francouzské tvorby, je tzv. ,,broderie par
terre®, jejichZ inspiraci byly bohaté kvétinové vzory tkanych textilii a vytvaii jednotny vzhled
kvétinové brodérie pomoci dekorativni textury. Prohloubenti italského vlivu na francouzskou
tvorbu pfichazi s panovnikem Karlem VIIL., ktery po svém vojenském vpadu do Italie s sebou
nazpét privadi fadu fadu mistr a umélct italského ptivodu.

Tradi¢ni, z italskym importl do Francie pfevzaty bosket v symetrii zahradniho parteru
se stal 1 ve Versailles jednim z nosnych prvka kompozice (slavné interiéry bosketl s labyrinty,
vodnimi divadly, menazeriemi, tvarovanymi zelenymi st€énami atp.), podobné jako na dalSich
mistech realizovanych piedevs§im dle plant genialniho zahradniho umélce André Le Notrea
(Hendrych, 2011).

Pravem je proto André Le Notré (1613 — 1700) povazovan za zakladatel francouzské

zahrady.

Zakladni prvky Le Notreovy koncepce:

a) perspektiva - Le Notre vyzvedava v zahrad¢ ustfedni linii, k niz se v zahradé sbihaji partery
do hloubi k horizontu;
b) pfi¢na osa hlavniho parteru — ptes hloubkové smétfovani perspektivy je v hlavnim parteru
pted zdmkem zdiraznéna pificna osa;
¢) hlavni parter je oddélen od dalSich ¢asti zahrady pii¢né polozenym kandlem;
d) v zadni ¢asti zahrada stoupé vzhiru kolem galerie fontan (na opacné strané je grotta);
e) po stranach kvétinového parteru a v hloubce zahrady jsou budovany boskety s rozmanitymi
pudorysy.

Vsechny tyto prvky Le Notre vyuzival ve svych projektech s velkou invenci
a variabilitou. Tak mohl budovat své zahrady na nejriznéjs$ich plidorysech a zastfit
ptipadné jejich nepravidelnost. Jeho zahrady se pfitom vzdy vyznacuji piedev§im dalekym
perspektivnim pohledem do délky a nebyvalym (at’ jiz dfive ¢i pozdé&ji) vyuzitim bosketovych
zékouti (Kroupa, 2004).

Pojem francouzskéd zahrada ma jasné dana sva specifika a jedine¢nost v pritbéhu svého

vyvoje, proto je tento termin bézné pouzivan.

Sortiment obvykle pouzivany ve francouzskych zahradach:
® Ligustrum ovalifolium

® Taxus baccata, Taxus media
® Buxus sempervirens

® Agave

® Begonia

® Pelargonium

® Sempervivum

® Senecio

e Chlorofytum

e Canna

® Jagetes

V prvni ¢tvrting 18. stoleti byly zakladany v blizkosti velkych evropskych rezidenci
velkolepé reziden¢ni zahrady — parky. Jejich autofi se v jejich rozsahlosti inspirovali
predevsim Le Noétrovou zahradni architekturou; tato inspirace vSak neztistala jedind. Tyto
velké zahrady ve svych projektech obsahovaly prvky italskych i nizozemskych zahrad.
Vyjadfovaly monumentalitu a velkolepost baroknich vladnoucich suverénti a jejich
symbolické propojeni s mytologickymi bozstvy — s Apollénem a Dianou. Byly budovany po
celou prvni polovinu stoleti, ale vétSinou nezlstaly déle zachovany. Byly totiz velmi ndkladné
na udrzbu a rovnéz jejich symbolické zakotveni postupné ztracelo sviij vyznam (Kroupa,

2004).

Vznika zde idedlni prostor pro pietvareni neproduktivnich pravidelnych zahrada na
tém¢ér prirodni a trvale udrzitelné scenérie, coz pro mnohé vlastniky panstvi byla vyrazna
finanéni Gleva. Udrzba formalnich partert se provadéla aZ tiikrat do roka, obméioval se
sortiment a probihala témér nepfetrzita udrzba vodnich prvki, reprezentativnich a pochozich
ploch. Tlak na produktivitu zemédélskych ploch, zahrad a parkt se natolik zvySoval, ze

pravidelné zahrady barokniho stylu se staly nepopularni.



3.2.1. Francouzka zahrada v Cechach

Inspiraci pro tvorbu francouzskych zahrad v Ceském kralostvi se stivaji nové Le
Notrovské plosné zahrady vznikajici ve Vidni. Pisobili zde umélci z celého Evropy a Viden
s cisafskym dvorem se stava vyznamnym kulturnim centrem s ptesahem do okolnich zemi.
Tento vliv se nejvice projevil v oblasti jizni s sttedni Moravy.

Plo$na zahrada francouzského typu nema v ¢eskych zemich obdoby v monumentalnim
méfitku. Rozdily francouzského a italského typu se v nasem prostiedi, vzdaleny pfimych
vlivil, vzajemné vyrovnavaly a zaroven dopliiovaly s dédictvim renesan¢ni zahrady (Dokoupil
a kol., 1957). Prosttedi italského vytvarného nazoru nezmizelo, ale setkalo se s novym
nazorem francouzskym, transponovanym priilivem zapadni §lechty a obdivem ke $panélskému
a francouzskému dvoru. Stietnuti obou nazord se pak odehralo v krajin¢ malého méftitka a
mirného vyrazu. Ceska a moravska barokni zahrada nezapiela vlivy svétovych vzora, ale
dovedla je pretvorit takovym zplisobem, Ze si zachovala svoji vlastni svébytnost, vytvarné
zivou a svébytnou ve své ¢etnosti a vyznamu. Tyto rysy jsou pro ni natolik typické, ze se
stava vyznamnym ¢lankem zahradniho uméni v této ¢asti Evropy (Dokoupil a kol., 1957).

Vliv francouzské zahrady pronika do naSich zemi postupné a mnohé velkorysé
dispozice ve francouzském klasicismu nebyly dokonceny. Zpozdéni, se kterym se k nam
dostaval tento sloh (hlavné prosttednictvim Vidné), mélo za nasledek pomérnou slohovou
necistotu. Zahrady postradaly nékteré zahradni rysy klasicistni zahrady, jako napt. zrcadleni
v klidné vodni hlading, uplatnéni iluzi a daleké prihledy. Proto nemohly ani pozorovatele
uspokojit. Byly zakladany spise jako moda s diirazem na detail ornamentu, ktery se pak
libovoln€ ménil, bez zasahu do vlastni kompozice prostoru (Wagner, 1981).

V Cechach se tak dochovalo jen velmi malo zahrad a parki ve slohové &istots.
Velkorysou zahradni koncepci, dle Le Nétreovych zasad v tvorbé zahrad v Cechach, je
zadmecky park HoleSov. Parter ptedrozsahlym pricelim zamku je obklopen pravidelnymi
vodnimi kandly, lemovanymi stithanymi alejemi. Hlavni osa je ddna kanalem, ktery vychazi
od kaskady a ktizi vedlejsi kanaly podél parteru, v jehoz stfedu konci centralnim bazénem.
Tak je vytvofen monumentalni prostor, uzavieny vysokou kulisou okrajovych partii zahrady,
ukonceny sténou bazantnice v pozadi a vrcholici otevienou hmotou mohutného kvadru zamku

(Dokoupil a kol., 1957).

3.2.2. ROKOKO - pozdni barok (1740 - 1780)

Rokoko nelze chapat jako samostatny architektonicky sloh, je to v podstaté

dekorativnost uplatiiovana na baroknich stavbach (Hajek, 2000).

3.2.3. Rokokova zahrada

Zahrady, které vznikaly v Evropé¢ ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti, byvaji nazyvany
zahradami rokokovymi. Soucasné vSak nezaniklo ani feSeni zahrady ve velkych baroknich
koncepcich. Ziejmée asi tedy nelze jednoznacné odliSovat n¢jakou jasné vymezenou epochu.
Pii definici jednotlivych typt zahrad si snad miizeme pomoci tivahou norského historika
architektury Christiana Norberga-Schulze. Podle n¢j jde v ptipad¢ rokoka a pozdniho baroka
o dva paraleln¢ se projevujici styly: pozdni barok stale navazuje na velkolepé koncepce
barokni, rokoko je spiSe zjemn¢l¢, intimnéjsi — zamétené na vnitini prozitek mensich forem,
soukromych interiéra a drobnych letohradkii (Kroupa, 2004).

Anglicka rokokova zahrada se stala nedilnou soucasti pterodu zahrady formalni v

krajinny park (Hendrych, 2005).

Obrazek ¢.5: ,Nadvoii rokokového zamku Nové hrady* od Prazak. (zdroj: http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Nov%C3%A9 hrady - n%C3%A1dvo%C5%99%C3%AD_z%C3%
Almku.jpg#/media/File:Nov%C3%A9 hrady - n%C3%A1dvo%C5%99%C3%AD_z%C3%
Almku.jpg)



3.2.4. KLASICISMUS A ROMANTISMUS

Kdyz v druhé poloving 18. stoleti ztratil vrcholny barok iluzivni dynamicnost,
ustoupilo jeho tvaroslovi a tektonika nejvétSimu ze slohovych projevii 19. stoleti — klasicismu.
Usili o novou architekturu se viak neprojevilo jen timto smérem. Téméf soucasné s
klasicismem, ktery vn¢ pfijal antikizujici formu, ale uvnitf se jiz napliioval novou ucelnosti,
zrodil se 1 romantismus, ktery naopak ozivil slohovy projev stiedovéké architektury a byl
hluboce proniknut novym konstrukénim duchem (Stankova, 1972).

Proména spolecnosti, nové myslenkové a politické sméry, byly pfedznamenany
predevsim anglickou a francouzskou revoluci.

Rychly rozvoj primyslu a ptekotné civilizani zmény pfinaseji z hlediska architektury
dvoji efekt: Nové technologie (pfedevsim znovuobjeveny zelezobeton, ocelové konstrukce
a prefabrikace stavebnich prvki) otviraji prostor, ktery architektura zpoc¢atku neumi vyuzit.
Soucasné s technickym vyvojem vSak zejména v aristikratické prostiedi prudkost zmén
vyvola nostalgii a instinktivni snahu o navrat k jistotam minulosti (Dvotacek, 2005).

Charakteristickym znakem romantického historismu je vnitini citovy vztah k minulosti
1 k jejimu pamatkovému odkazu a duchovnimu svétu; historickd forma se ma nyni stat
vyrazem bouflivého zdpasu a vrouci tuzby znovuziskani ztracenych idedld. Ideovy a dusevni
obsah dila ptevysuje nyni v jeho hodnoceni pouhou formu. Nové pojeti vztahu soucasnosti je
sttedoveéku se projevuje ovSem predevsim literarne; novogotické stavby raného romantismu
nesou az do prelomu stoleti zietelnou pecet’ klasicistniho formalniho citéni (Kotrba,

1976).

V oblasti filosofie prosazuje francouzsky encyklopedista Voltaire myslenkovy
racionalismus, ktery byl v pfimém protikladu k nabozenstvi a mystické vite. Filosofem
romatismu byl, zastance prava svobodné umélecké tvorby a individualizace, J. J. Rousseau.

Pro J.J. Rousseau je priroda harmonicka a rovnost mezi lidmi je dana od ptirody, pro
Hobbse je ¢lovek ¢loveku od prirody vlkem, u Nietzscheho zit v souladu s pfirodou znamena
pritakat silnému zivotu, omezovat instinkty je mu formuli dekadence, upadku. Dobové heslo
znélo: nikoli theologie, nikoli zjeveni, ale p¥iroda — matka P¥iroda (Sev¢ik, 2007).

Postupujici racionalismus ovlivni posléze v 19. stoleti romaticky unik do uvédoméle
zakladanych krajinnych scenérii, které vytvareji malifské prospekty prostoru, a to s podobnou

znalosti dendrologickou, jez se stdva modou (Dokoupil a kol., 1957). 10

IkdyZ prvni podnéty romantismu vysly z Francie, ke konkrétnim zménam v oblasti
zivotniho prostfedi doslo v Anglii, zde se také postupné vyvinul novy zahradni sloh —
anglicky park, ktery se, samoziejmé, celé dalsi stoleti postupné vyvijel z nesmélych zacatkt
po skute¢ny obraz ptirody (Wagner, 1989). Méni se i tvar zdmeckych zahrad a parkl. Misto
geometricky feSeného, ornamentalné osdzeného a peclive stithaného parku francouzského
typy nastupuje anglicky park, ktery je umélé¢ komponovan do ptirodni podoby, do malebnych
skupin dfevin, volnych zatravnénych ploch a jezirek (Hajek, 2000).

Obrazek ¢.6: Pocatky inspirace romantismu v malbach renesan¢nich maliii. Claude Lorrain,
Apollo Muses. 2014 (zdroj: wikibooks.org/)



3.2.5. Teoretické a historické podnéty vzniku krajinarského parku v Anglii

Prvni vyrazné tendence ovliviiujici smér a vyvoj anglické krajinarské tvorby,
1ze hledat v hlubsi minulosti, jiz za vlady panovnika Jindficha VIII (1491 - 1547). Jeho
politické i osobni kroky bé¢hem své vlady vedly ke vzniku zcela svébytného stylu anglického
parku. Zasadnimi mylniky bylo ukonc¢eni valky s Francii, usmifeni rozkold mezi rody a
rozvod s Katefinou Aragonskou. Pozlstatky po anglo — francouzské valce v Anglii byly
nevyuzité stavby vojenského a obranného charakteru. Pozdé¢;ji tato sidla byla prebudovana k
ptijemnéjsimu ziti jejich vlastnikd.

Jindfichem VIII. iniciovany rozvod s Katefinou Aragonskou, byl v pfimém konfliktu
s katolickou cirkvi, potazmo s Rimem, coz mélo za nasledek vyraznou izolaci od vlivu Italie
a italskych umélcti. Misto nich nalézaly uplatnéni némecti a holandsti mistfi, coz vyustilo
v zcela odli$ny styl tvorby anglickych zahrad v pribéhu historie. Vyznamnymi rysy byla
absence vertikality italskych zahrad, i plosna horizontalita zahrad francouzskych, nepouzivaly
se stinné boskety ani vodni fontdny. Své misto v zahradni tvorbé mély rozlehlé plosné
vysadby trvalek, stalezelené rostliny i rozsahlé zelené plochy travnik.

Nejen specifické politické a klimatické faktory Anglie ovliviiovaly pierod k
ptirodnim parktim, vyznamnou roli hraly i v§eobecné pficiny v pribehu historie. S rozvojem
moieplavby, zamotskych obchodl a poznavanim novych kultur, duchovnich a uméleckych
smért, predevsim ¢inskych zahrad, zkvéta dovoz cizokrajného sortimentu dfevin a peren.
Svym habitem a bohatstvim kvéth nekorespondovaly s pfisné geometrickou tvorbou
formalnich zahrad. Odklon od forméalnich zahrad urychlilo i stfihani vegetace do bizardnich
tvari a detailtl, které nemohly uspokojovat obdivovatele ptirody a prirozenych kras a tvara.

Wagner (1989) uvadi, ze formovani anglického slohu do podoby, jak jej zname z
doby jeho vrcholného rozvoje, bylo dlouhodobé a nesnadné, nebot’ Slo o kvalitativni zmény,
o upln€ nové pojeti koncepce zahradniho prostoru. I kdyz byly z minulosti znamy tzv. perské
paradyzy nebyly v Evropé, ani v celém tehdejSim kulturnim svété (s vyjimkou jiz zminénych
zahrad ¢inskych, které vSak byly symbolické a jejich vnitini stavby tudiz t€zko pochopitelné)
zadné vzory, a tak se nazory na piirodni park rozchéazely. Vyvoj anglického parku ma proto
n¢kolik kvalitativnich etap.

Jednim z prvnich teoretikd, ktefi pfedznamenaly zacatky vyvoje ptirodné —
krajinatského parku, byl anglicky filosof, védec, historik a politik Francis Bacon (1562
- 1626), baron z Verulamu. V roce 1624 vydal spis Essay on the gardens, kde kritizoval
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nepiirozeny zpiisob formovani Zivotniho prostfedi. Dal§imi nasledovniky Bacona byly jiz
pfimy teoretici zahradni tvorby Adison, Pope a lord Shaftesbury. Basnik, ucenec a statnik
Joseph Adison bojoval za novy a zdravéjsi zplisob Zivota spolecnosti a jeho ¢lanky v Casopise
The Spectactor mély velky ohlas (Wagner, 1981). Dale Wagner (1981) uvadi, Ze zvIasté vtipné
a ostfe ve svych satirach kritizoval pravidelné zahrady, hlavné nesmyslné stiithani vegetace do
figur, basnik Alexander Pope. Sdm chéape zahradu jako volnou pfirodu a jako pfimy protiklad
francouzské klasicistni zahrady. Nejradikalnéjsi z uvedenych teoretikl vystupoval proti
pravidelnym zahraddm lord Shaftesbury, ktery hlasal nutnost umélecké pravidelnosti a ostie
odsuzoval jakékoli stfihani vegetace.

Vyznamnym zdrojem inspirace pro zahradni tvorbu druhé poloviny 18. stoleti bylo
krajinatské malifstvi. Barokni krajinomalby Gasparda Poussina, Claude Lorraina a Salvatora
Rosy vznikaji v 17. stoleti v Italii, pfevazné v oblasti Tivoli u Rima. Tato krajina se objevuje
znovu a znovu snad na desitkach obrazii a kreseb Claude Lorraina a Gasparda Poussina.
Vlivu Salvatora Rosy je pak pfikladan mensi vyznam, jeho krajiny jsou divocejsi a bouilivejsi
a v souvislosti s krajinatskou tvorbou V Anglii byvaji uvadény az do druhé poloviny

osmnactého stoleti, jako vychozi body pro typ tzv. pitoreskni zahrady (Hendrych, 2005).

Obrazek ¢.7: Pocatky anglického krajinatrského parku v upravach Castle Howard,
Anglie. (zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:England1 144 .jpg#/media/
File:England1 144.jpg)



3.2.6. Vznik a vyvoj krajinarského parku

Krajinatsky park je produktem reakce na formalni vazanost barokni zahrady. Zacal
byt formulovan od okamziku, kdy se projevil odpor proti barokni tvrdé architektonizované
zahrad€ zejména francouzského typu, jehoz formalné rigidni, geometrické formy jak v
terénu, tak ve vegetaci byly nyni nahlizeny jako neptirozené. Pfedpoklad krajinaiského parku
tkvi v myslenkéch panheistického ptirodniho ndbozenstvi z doby kolem roku 1700, nemz
se vytvarela zména poméru ¢lovéka k ptirodé (Pacakova — Host'alkova, 2004). Jedna se o
velmi rané idee, nebot’ Le Notre umird v roce 1700 a pevninska Evropa se stale dalSich 80 let
nachazela pod vlivem formdlnich francouzskych zahrad.

Mezi prvnimi tvlirci nového piistupu k zahradni tvorbé byl John Vanbrugh (1664
—1726). Ptestoze Vanbrugh zlstaval ¢asto véren siln€ strukturovanym, geometrickym a
vybalancovanym rozvrhiim, mnohdy hledal jiz kompromis s novym romantickym citénim
(Hendrych, 2005). Ve svych navrzich pouzival barokni a klasicistni stavby jako dominanty v
krajinné kompozici.

Spolupracovnik Vanbrugha, zék Le Notra, Wise a Londona, Charles Bridgeman
(1709 — 1738), byl dalsi velicinou mezi tviirci této generace. Jeho velmi netypické navrhy
propojovaly formalni a krajinatsky ptistupy v podivné smési piimek a nepravidelnych linii.
Tato kombince je dobfe znama i z planti Stowe House v Buckinghamshire, kde Vanbrugh s
Bridgemanem pracovali jiz po roce 1714 (Hendrych, 2005). Déale Hendrych (2005) popisuje
ze prave zde opét Bridgeman uplatnil ptivodné vojensky vynalez Ha — Ha ptikopu, ¢imz
doséhl odstranéni bariér oddélujici jednotlivé organizované prostory celkového schématu a
prostor zahrady tak oteviel krajin¢.

William Kent (1684 — 1748), ptivodné malit, az pozdéji se jeho profese vyprofilovala
v praci architekta a zahradniho umélce. Malbu studoval v letech 1712 — 1719 v Italii, kde
prevazné tvoftil kopie obrazli Poussina a Lorraina. Hendrych (2005) dale uvadi, Ze jeho
Sybilin templ, tak casto zobrazovany zminénymi malifi, se po Kentové navratu do vlasti stal i
predlohou k jeho navrhu templu pradavnych cnosti v parku ve Stowe. Tam byl Kent povolan
jiz jako architekt a zahradni designér, a hlavnim jeho pfinosem pro park byla i kone¢na
likvidace diivéjsich Bridgemanovych geometrickych linii. Podobn¢ jako Vanbrugh pted nim, i
Kent zde vytvarel scenérie klasickych krajin.

Ptes vysokou uméleckou invenci a predstavivost na vysoké umelecké irovni nedosahli

amatéti — milovnici ptirody, malifi, filosofové uspokojivych vysledkl v praktické zahradnické

¢innosti, nebot’ neznalost narokii pouZzitych rostlin jim neumoznila tyto pfedstavy realizovat.
Malokdy doséahla vegetace ptedpokladanych prostorovych hodnot. Teprve v poloving 18.
stoleti se postupné uplatil vliv profesionalnich zahradnik pti zaklddani pfirodnich parkt

(Wagner, 1989).

Mezi nejvyznamnéjsi zahradni profesionaly, patfil ve své dob¢ kralovsky zahradnik
Lancelot Brown (1716 — 1783). Brown nejenom, ze znal dokonale naroky rostlin, ale
pochopil také pfirozeny vyvoj porostl zavisly na geografickych a topografickych podminkach.
Proto jeho tvorba vykazuje pecet’ dokonalosti. Jeho soucasnici, a to i jeho odptrci, jej
oznacovali jako ,,capability®, tj. zpisobily (Wagner, 1989). Hendrych (2005) popisuje, Ze
Brownovy krajiny ¢asto byvaji oznaCovany jako totalni idealizované kompozice, zaloZzené
na praci s terénem, vodnimi plochami, lu¢nimi porosty se stromovymi porosty a na praci s
efektem hry svétla a stinu. [ pfestoze Brown svou zahradnickou tvorby nepodlozil teoreticky
sepsanymi spisy, jeho a Kentova tvorba polozila zaklad norem pro Gpravu krajinaiskych
zahrad, ovliviujici i dnes nékteré nové zakladané Upravy.

Hendrych (2005) definuje typické znaky pro tvorbu ve 2. poloving 18. stoleti, kdy
byly bézné stavény tzv. follies, umélé pohledové dominanty v podobé zficenin, rozhleden,
pousteven, templl a podobné&. Je patrné, ze principy zamérného dotvareni krajiny a jejich
scenérii pomoci architektonickych dominant, projevujici se v prostoru Evropy v riznych

podobéch a na riznych mistech, mély spolecny zaklad v klasické krajiné sttedomotskeé.

Obrazek ¢.8: Tvorba Lancelota Browna - Badminton House, Anglie. (zdroj: http://commons.

wikimedia.org/wiki/File:BadmintonMorris_edited.jpg#/media/File:BadmintonMorris_edited.
ipg)



Formovani krajinaiskych parkiti mélo poznéni ¢inskych zahrad a jejich staveb, které
vizuéln¢ ovlivnily tvorbu Sira Williama Chamberse (1726 — 1796). Své poznatky uvetejnil v
roce 1772 v knihach ,, Disertation of Oriental Gardening* a ,,Design of Chinense Buildings*,
které ziskaly v celém kulturnim svété znanou popularitu a mely na zahradni tvorbu takovy
vliv, Ze toto obdobi nazyvame ¢insko — anglické. Chambers ani jeho soucasnici v§ak dobte
nepochopili vlastni podstatu ¢inského zahradniho uméni ve své stylizujici jednoduchosti,
ale upoutaly je hlavni ¢inské architektonické dopliiky jako pagody, klenuté zvonkové mosty,
¢ajovny, lucerny a jiné motivy, které se pak zacaly vyrabét sériové a parky jimy byly doslova
piepliovany (Wagner, 1989). Chambers vygradoval svoji tvorbu az do grandiézné teatralnich
efektt dle ¢inského vzoru a stal se tak protikladem jednoduchosti a ptisnostiv dilech
Lancelota Browna. Wagner (1989) déle uvadi, ze prdvem mizeme chambersovské obdobi
rozvoje piirodniho slohu povazovat za dilezity pfelom v jeho oblibé&, ackoli pfepliiovan
¢inskymi motivy byl vyznam vegetace potlacen. Sentimentalni romantismus nasel zivnou
pudu na izemi némeckych statl, kde se rozvinul az do pitoresknich scenérii a pfemrsténosti.

Vrcholné obdobi krajinédiskych parkii nastava na prelomu 18. a 19. stoleti. Zmény
v interiérech palact se odrazily i ve vyrazu okolni krajiny. Nastava obdobi budovani
tzv. enfilad — vyhlidkovych okruht, at’ uz pro pési ¢i jezdce na konich. Okruhy byly
koncipovany tak, aby umoziovaly pozorovately co nejexpresivnéjsi vyhledy. Krajinné
scenérie byly struktorovany jako trojrozmérné a vii¢i pohybujicim se pozorovatelim jako

nemeénné vyjevy.

Obrazek ¢.9: Tvorba Williama Chamberse - Kew Garden, Anglie. (zdroj: http://journals.
ub.uni-heidelberg.de/index.php/transcultural/article/view/10072/5392jpg)
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Dochazi k vyttibeni teoretickych spist i praktickych zkuSenosti a jejich konfrontaci
se skutec¢nosti. Objevila se kritika parkd, které byly pfepliovany nesourodymi stavbami
dekorativniho charakteru.

Vrcholné obdobi krajinaiské tvorby se spojuje pfedevsim s architektem a krajinarem
Humphry Reptonem (1752 — 1818). Jednou z charakteristik jeho dila byl princip
sounalezitosti jednotlivych prvkii celého feseného celku, véetné drobné architektury, ktera
musela odpovidat i v detailu architektonického slohu hlavni budovy ¢i sidla. Dlraz byl kladen
na zvyraznéni vlastnictvi toho kterého panstvi a na jeho ptesvédcivé representaci (Hendrych,
2005).

Vyznam Reptona spociva také v tom, Ze jiz na zacatku 19. stoleti vyzadoval
spolupraci vice odborniki, hlavné sadovnika a krajinafe s architektem a malifem, popiipad¢ i
lesnikem, aby jejich vzajemnou spolupraci vzniklo dilo umélecké jednoty. Tvorba H. Reptona
méla velky ohlas v celém tehdejSim kulturnim svété a témét vSichni pozdéjsi teoretikove i
praktikové pfirodné krajinarského slohu Cerpali z jeho knih a jim zaloZenych nebo navrzenych

parkt (Wagner, 1989).

Obrazek ¢.10: Tvorba Humphryho Reptona - Wentworth, Anglie. (zdroj: http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Humphry ReptonO1.jpg#/media/File:Humphry Repton01.jpg



Anglicky architekt John Nash (1752 — 1835) upoutal pfedevsim svym névrhem uprav
v Marlylebone park. Nash a Repton zosobniovali syntézu klasicistnich i romantickych snah
anglického krajinafstvi a jejich dila jsou zdkladnimi kameny celé dalsi krajinaiské tvorby.
Vyznam J. Nashe, sou€astnika Reptona, piertista jiz ramec parku a vytvafi predpoklady pro

koncept obytné krajiny (Wagner, 1989).

Vyvojové faze anglické krajinarské Skoly:

® 1710 — 1733 Forest style (lesni styl)

e 1730 — 1740 Augustan style (Augustiv styl)

® 1750 — 1790 Serpentine style (styl kiivky)

® 1790 — 1794 Picturesque style (malebny styl)
® 1794 — 1829 Landscape style (krajinatsky styl)
® 1834 — 1843 Gardenesque style (zahadni styl)

Anglicka krajinaiska Skola existovala prakticky pouze v obdobi od Vanbrugha po

Reptona, kterym tato slavna epocha kon¢i.

Obrazek ¢.11: Tvorba Johna Nashe - Regent‘s College London, Anglie. (zdroj: http://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Regent%27s_College Aerial Shot.jpg#/media/
File:Regent%27s College Aerial Shot.jpg)
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3.2.7. Krajina¥sky park v Cechach

S romantickym idedlem Rousseauovy sentimentalni predstavy parku s kombinaci
osvicenskymi myslenkami obrozeného klasicismu, pfichazi krajinarsky park do stiedni
Evropy. V nasem prostiedi se ocist'uje, naléza pochopeni verejnosti a skytd moznosti dalsimu
vyvoji (Pacdkova — Host'alkova, 2004).

Teprve pokracujici vliv uvédomélého anglického krajinafstvi, jehoz znalost sem
pfichazi nejen pies Némecko, ale i pfimo studiem v Anglii nebo praci cizich, k nam
povolanych odbornikti, ptinasi tvorbu pfirozenych ptirodnich scenérii, kde architektura
je jen drobnym motivem, ktery dopliiuje svébytny a sobéstacny utvar krajiny a podtrhuje
jeho ucin. Jde tu ovSem o krajinu ,,pfirozenou®, to znamena zdmérn¢ prirozenou a umeéle
komponovanou, vytvarenou podle theoretickych zasad a nauk, ucicich se predevs§im na
krajinafském malitstvi (Dokoupil a kol., 1957).

Novy styl v ¢eskych zemich vyustil ve dva odlisné zplisoby krajinafskych uprav. Prvni
vedl ke proméné formalnich baroknich zahrad v krajinatsky park. Druhy zahrnoval velkorysé
upravy v $ir§im kontextu k okoli Slechtickych sidel v duchu romantické novogotiky.

Romanticko — elegicka poezie, hry Slechtické spole¢nosti na ovéaky a sedlaky, zaliba
pro eremitaz, bizardni zficeniny, exotické stavby v zdmeckych parcich az k primitivnim
besidkam z kiiry jsou stejnym projevem téchto idei jako obrozeni z4jmu o uméni evropského
sttedoveku. V tomto smyslu je romanticky historismus pozdniho 18. stoleti nepochybné
poplatny ovzdusi sentimentalni ruinové gotiky protoromantismu tiicatych let a zajisté
nezanikla do té doby ani ideova asociativni pfitazlivost historické formy, av§ak hnuti, které
roste paralelné se silami, jez vyristaji zdhy ve spolecensky pievrat, probouzi i v literarnim a

vytvarném uméni touhu po volnosti a navratu k ptirodé (Kotrba, 1976).



3.3. VELTRUSKY PARK

Obrazek ¢.12: Veltrusky park a zamek kolem roku 1800. Archiv K. K. Brzak. (zdroj: http://
www.guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&o0id=2845724)

Obrazek ¢.13: Pruceli Veltruského parku z roku 1800. Archiv K. K. Brzak. (zdroj: http://
www.guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&o0id=2845724)
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3.3.1. Historie zimku Veltrusy a rodu Chotki

Historie rodu Chotki saha aZ do 14. stoleti, jedna se o velmi starou ¢eskou rodinu,
ktera v 18. stoleti nabyla stavu panského (baronského) a béhem dalSich let povysila na rod
hrabéci a fiSsky. Zlomovym obdobi pro Veltrusy nastava v roce 1706, kdy Vaclav Antonin
Chotek zdejsi panstvi ziskal po svatbé s Terezii Marii ze Scheidlert. Nastava 239 let dlouha
kariéra Chotkl na zdej$im panstvi ve znameni velky stavebnich 1 krajinaiskych pocint.

Na konci 17. stoleti si feka Vltava pii jedné z velkych povodnich nasla z¢asti nové
koryto a z¢asti tekla korytem plivodnim. Vytvovofil se zde ptirodnimi silami tfisethektarovy
,,0strov®, na némz pozd¢ji vznikla stavba zamku, hospodatskych budov a ptirodniho parku.

Viclav Antonim Chotek zacal ve Veltrusich stavét novy barokni zamek. Stavebni
¢innost provadél Marc Antonio Canevale od roku 1706, na zaklad¢ projektu od G. B.
Alliprandiho. Drobné zmény v planech provel v roce 1708 sam Jan BlaZej Santini, ale jeho
vliv na stavbu nebyl nijak vyznamny. Canevale pokracoval v praci pod piimym dohledem
Alliprandiho a hrubou stavbu dokon¢il v 1709.

Velkym ptinosem barokni doby bylo, Ze do architektonického konceptu byla pojata
cela Siroka krajina. Pfi stavbé zamk se Casto pocitalo s dalekymi prihledy stromotadim,
ktera byla k témto c¢ellim zamérné vysazovana (Syrovy, 1977). Dale Syrovy (1977) uvadi,
ze Veltrusky zamek patii do skupiny otevienych zdmeckych dispozic se stfednim jadrem.
Zde jadro kompozice tvoti valcové téleso, od né¢hoz vybihaji paprskovité ctyti kiidla, ktera
byla pozd¢ji prodlouZena. Nizka kuzZelova stiecha byla nahrazena bani. V této dob¢ zanikly 1
barokni fasady, k jejichZ obnové doslo aZ koncem 20. stoleti. Zamek byl dostavén roku 1717.

Pacdkova — Host'alkova a kol. (2004) popisuje sttedem zamku prijezdnou sala terrenu
a kruhovy sal nad ni s kuzelovou stfechou. Ze salu je ptimy sestup do zahrady dvouramennym
dekorativnim schodistém, zdobenym vazami a souso$im psovoda a konévoda od Frantiska
Antonina Kuena z let 1716 — 1719. Schodisti se dostalo tak podobné monumentélni barokni
upravy, jakou se honosi na ptiklad schodisté zamku v Troji u Prahy, osazené r. 1685 sochami
Pavla a Jiftho Hermanti, nebo schodisté a terasy zamku a Spitalu u Kuksu u Jaroméfe,
lemované sochami Mat. B. Brauna z druhého a tfetiho desitileti 18. stoleti (Hilmera, 1949).

Veltrusky zamek vynika netradi¢nim pidorysem ve tvaru pismene X. Zaklad tviir¢i
myslenky je mozné hledat v heraldice — v symbolu svatoondiejského kiize. AvSak zamek se

k této dispozici dopracoval postupné, ve dvou stavebnich etapach. Zamek je kumulaci vicero



inspiraci, tak typické pro obdobi romantismu.

V roce 1735 piebira vlastnictvi panstvi syn V. A. Chotka, syn Rudolf Chotek. Dava
vznik novému hospodaiskému dvoru. V 60. letech byl zdmek rozsiten o kiidla, jez uzaviely
¢etny dvur s plotem, mezi nimi, na jehoz pilifich stale alegorické sochy Ctyt ro¢nich dob a
dvanacti mésict, na hlavni bran¢ Venuse s Amorem a dal$i dnes neznamé sousosi (Pacakova
— Host'alkova a kol.,2004). Uprava byla dokonéena na poéatku roku 1754. V témze roce
Rudolf Chotek pofadal na zamku 1. primyslovou vystavu v ¢eskych zemich, s pfiznacnym
nazvem ,,Velky trh tovari Kralovstvi ¢eského®. Vystavu navstivila i Marie Terezie se svym
manzelem Frantikem Stépanem Lotrinskym, ktefi poté na zamku pienocovali. Lze tedy ¥ici,
ze po prestavbé v poloving 18. stoleti splitoval zdmek vysoké naroky a potieby Slechtického
sidla, ktery nema v ¢eskych zemich obdoby. V roce 1758 uvedl majitel panstvi do provozu
veltrusky vitavsky most. Meznikem v tvorbé zamku a okoli byla ni¢iva povoden v roce 1764,
a a€ zamek byl zdhy obnoven, barokni zahrada jiz nebyla v soudobém duchu obnovena a R.
Chotek zacind soustiedit svou pozornost na Upravy v okoli sidla v romanticko — klasicistni
krajinatsky park.

V tpravach okoli pokracuji jeho déti. Veltrusy suzuje dalsi povoden roku 1784 a
Vltava definitivné opousti vychodni fi€ni rameno. Koncem 18. stoleti za¢ina vystavba objektti
v parku a soucasné¢ probihd intenzivni vystavba kandlu a ochrannych hrazi, coz méla za
a v nasledujicich letech.

Chotkové jako jedini majitelé vlastnili zamek az do roku 1945, kdy byl na zakladé
BeneSovych dekretil zkonfiskovan. Zamek, ktery se do dne$ni doby dochoval ve vzacné
vrcholné barokni podobé, je symbolickym stfedem a predstavoval slunce, které spojuje
vSechny zahradni stavby do jednoho tvarného celku.

Zdejsi rezidence upevnila dynastické védomi a posilila reprezentaci rodu. Bylo zde
duchovni centrum v podob¢ domaci kaple, rodinné hrobka v kostele, jako strazce rodové

paméti a konecné i zdmecek a vesnice jako letni sidlo pro kazdodenni Zivot (Cerman, 2008).
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Obrazek ¢.14: Plan ptizemi a nadzemniho podlazi zdmku z roku 1750. Archiv K. K. Brzék.
(zdroj: http://www.guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&0id=2845724)

Obrazek ¢.15: Plany rekonstrukce z roku 1750. Archiv K. K. Brzak. (zdroj: http://www.
guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&o01d=2845724)

Obrazek ¢.16: Jizni priceli zamku s barokni zahradou kolem roku 1780. Archiv K. K. Brzak.
(zdroj: http://www.guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&01d=2845724)



3.3.2. Historie a vyvoj parku

Uprostied krajiny dolniho toku feky byl nejvyraznéj$im krajinnym prvkem
,,0strov. Rozhodnuti o jeho obydleni a nasledném vysazeni osové¢ aleje jako spojnice
budouciho nového sidla Chotkt a Jevinévse, byl prvnim krokem pii komponovani krajiny
Dolniho Povltavi. Byla to myslenka barokniho $lechtice. Nasledujicich 200 let byla krajina
kultivovéna a ptetvarena ve skute¢nou kulturni krajinu, kde (dle dochovanych dokumentt)
bylo na vétSin€ uzemi dosazeno udrzitelného rozvoje. Jedinym nekontrolovatelnym piirodnim

prvkem byly (jsou i budou) povodné (Stransky, 2010).

Francouzska zahrada

Prvni majitel z rodu Chotki - Vaclav Antonin, se ve svych stavebnich ¢innostech
omezil pouze na stavbu vlastniho zdmku a na upravy jeho nejblizsiho okoli. K zamku
priléhala francouzska barokni zahrada s dekorativnim dezénem, s fontanou v ose uprostied,
pii niz stalo deset dalSich soch. Osa zdmku pokracovala do krajiny aleji napfic poli az k
luznimu lesu (Pacdkova — Host'alkova a kol.,2004). Rudolf Chotek, jenz se ujal panstvi
po smrti otcove, jak uvadi Pacdkova — Host'dlkova a kol. (2004), pokrac¢oval i v budovani
zahrady zalozenim ,,turecké zahrady* pfi okruzni aleji, kde dal roku 1760 postavit maursky
turecky pavilon a kiosk.

V roce 1764 postihla veltruské panstvi povoden a znicila francouzskou zahradu
pred zamkem. Jak popisuje Dokoupil a kol. (1957) prvky baroknich tprav byly pojaty do
rozsahlého parku. Rudolf Chotek rozsifil upravenou plochu lesa za pravy bieh ficniho ramene
na 13 ha. Ziidil jesté tfi dalkové prihledy lesem na zamek, predevsim z jihu v jeho hlavni ose,
jako posledni barokni zasahy (Pacdkova — Host'dlkova a kol.,2004).

Francouzsky park prave kolem polovice stoleti pteziva a vyvolava prudkou oposici
mladé generace. Kritika formalni zahrady i romantické horovani pro volnou a nespoutanou
prirodu se posléze ozyva po celé Evropé a vSude okolo poloviny stoleti vitézi nazor novy,
kterému se pfici ,,znésiliiovani ptirody*, za néz je pak Smahem oznaovéana nejenom tvorba
pravidelnych zdhonl nebo um¢lé piistiithovani stromt a kifovin, proti nimz bylo mifeno ostii
prvni anglické kritiky na piiklad u Addisona v jeho tivaze o italské zahradé¢ z roku 1712,
ale viibec jakkakoliv pravidelnost v parku a vSe, co by svéd¢ilo o zdsahu ¢lovéka (Nauman,

1953).
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Velkolepa barokni kompozice je zni¢ena povodni v roce 1784 a hrabé Rudolf Chotek
dal zaklad rozlehlému anglickému parku na rozloze 116 ha. Posledni zndmky klasicistnich

uprav je mozné povazovat jen hlavni osu a dva kiizujici se prihledu v jizni ¢asti parku.

Obrazek ¢.17: Barokni zahrada z roku 1730. Archiv K. K. Brzék. (zdro;j: http://www.guffoo.
cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&01d=2858139)

Obrazek ¢.18: Nejblizsi okoli zamku na mapé€ z roku 1785. Archiv K. K. Brzak. (zdroj: http://
http://www.guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&01d=2858139)



Krajinarsky park

Kdyz v letech 1784 a 1785 pii dalSich pustosivych povodnich Vltava prorazila nové
koryto, rozhodl se Jan Rudolf hrabé Chotek provést regulaci a na rozlehlém ostrové mezi
obéma rameny zalozit pfirodné — krajinaisky park (Dvoracek, 2005). Hendrych a kol. (2011)
uvadi, ze regulace ficniho ramene umoznila jeho splavnéni a provoz vyhlidkovych lodek,
vyplouvajicich z pfistavisté pod zamkem, kde byl kanal pro tyto ucely rozsiten. Zaroven J. R.
Chotek rozsituje park do dnesnich rozméra.

Povaha krajiny nepfipoustéla ovSem razu romantického, k némuz jevil se v novém
slohu zna¢ny sklon. Za to les mezi vsi Veltrusy a zdmkem hodil se dobte k uprave na park
krajinny. Zvlasté staré duby, jesté dodnes stojici v jihozapadnim cipu parku, uz tehda byly
dojista velikosti uctihodné. Jelikoz novy park mél obklopovati zamek, bylo tieba ptibrati
i druhou ¢ast ostrova, pozemky severné od zamku lezici a také ¢astecné lesem zarostlé.
Komplex urodnych poli v této casti ostrova nijak nerusily harmonie celku, odpovidajice
vzrustajici zalibé panstva, obklopovati se na venkovském sidle vS§emi utvary venkova (Wenig,
1917).

V koncepci veltruského parku mél velky vyznam areal zeméd¢€lské pudy uvniti
Ostrova a dulezita funkce ptipadla i mensim pozemklim, na nichz se péstovaly uzitkové
rostliny: Stepnicim, chmelnicim, zelinaiskym zahradkam, skolkdm. I tyto vSechny prvky
se staly soucasti parku, ktery tak — v souladu s dobovym naziranim — dostal charakter tzv.
okrasného statku (francouzsky ,.ferme ornée*), coz byl jeden z vrcholnych typi, k nimz
vyvoj zahradniho uméni dospél (Brozovsky, 1998). Uzitkové plochy se nenasiln€ prolinaly s
okrasnymi. Pole lezici uvnitt parku zaroven plodila i piisobila esteticky. Jsou roz¢lenéna aleji
1 prostoroveé dobfe rozlozenymi skupinami stromll a drobnymi lesiky, a Ize si dobie predstavit,
ze 1 1idé, pracujici na poli, se tu stavali malebnou stafazi v pohledech ze zamku (Nauman,
1953).

Park se od 80. let formoval védomou kultivaci luzniho lesa, v némz byly zdtraznény
vybrané druhy domécich dievin a posileny novou vysadbou. Byly vasazeny i ¢etné exoty
(Pacakova — Host'alkova a kol., 2004). Dendrologické zajimavosti dodaval van der Schott
ze Schonbrunnu, Mad’arska i Ameriky. Wenig (1917) vyjmenovava tehdejsi importovany
rostlinny material, Ze se jedna pfedevs§im o platany, lyriovniky,vejmutovky, salisburie, akaty,
gleditschie.

Podobné jako ve Worlitz, romanticky program parku situovany podél vodniho kanalu
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byl uspotadan v prostiedi tajuplnych zakouti luzniho lesa s ptekvapivymi zahradnicky a
architektonicky utvafenymi prostory, tématickymi zastavkami (Hendrych a kol., 2011).
Park byl pak vyzdoben fadou vét§inou empirovych staveb, které vyznamné dominovaly

jednotlivym palouktim nebo urcovaly ndladu zati§im (Pacdkova — Host’alkova a kol., 2004).

Z kdysi ¢etnych zahradni staveb zde dodnes stoji Laudontv pavilon, kulaty ,,Chram
ptatel venkova a zahrad®, Dorsky chram (tzv. Jindfichliv), pomnicky botanika van der Schotta
a prof. Hirschfelda a vzadu podél feky jesté Egyptsky kabinet, uméla zficenina, socha Marse,
pavilén marie Terezie a Cerveny mlyn. Drobné&jsi a dfevéné stavby jiz zanikly (,, Turecky
pavilon®, poustevna, ,,Modry kabinet®, ,,Paraplicko®, ,,Ov¢inek* aj.) (Hieke, 1984).

Hrabé Jan Rudolf Chotek zemiel roku 1824. Specinger (2003) uvadi, Ze park byl
kolem roku 1830 dobudovan a v tehdejsi podobé¢ zlstal v podstaté zachovan, ikdyz nékteré
pamatky byly zniceny a zapomenuty a rostlinstvo se pfirozen¢ vyvijelo.

Asi od poloviny 19. stoleti se datuje postupny tpadek udrzby parku. Koncem 19.
stoleti regulaci Vltavy ztratilo byvalé rameno, kanal, napojeni a zGstala v ném jen stojata
voda. Znamenalo to podstatné estetické ochuzeni parku s dal§imi disledky v biologické
skladbé porostil 1 ve sféfe hygienické (semenisté komari). I kdyz od roku 1945 bylo u¢inéno
mnoho pro park prospésnych zasahtl, ptesto jsou vSak stale nedostacujici (Ondiej, 1967).

V soucasnosti je cely aredl zanedban, lesy zarostly nalety dievin a romantické stavby
jsou poskozeny, ikdyz se stale vice objevuji snahy o alepon ¢aste¢nou obrodu tohoto dila,
které velmi utrpélo pfi povodni v roce 2002. Presto je tento unikatni celek piikladem toho, jak
je mozné skloubit ¢innost produkéni — hospodaiskou s krajinotvorbou a jejimi ekologicko —

estetickymi hodnotami (Otruba a kol., 2007).

Hlavni tviirci parku

Podil na vytvéreni krajindiského parku ve Veltrusich méli kromé Jana Rudolfa Chotka,
ktery patrné€ stanovil jeho zékladni charakter a koncepci, jednak teoretici William Chambers z
Anglie a C. L. Hirschfeld, profesor filosofie v severonémeckém Kielu a autor spisu ,,Dé&jiny a
teorie zahradniho uméni®, jednak architekti Maté¢j Hummel, De La Casa, asistent stavebniho
oddéleni v Praze Jan Filip Jondl a Antonim Arche, a zejména feditel cisafskych zahrad

Richard van der Schott (Brozovsky, 1998).



Obrazek ¢.19: Klasicistni mapa z roku 1786. Archiv K. K. Brzék. (zdroj: http:http://www.
guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&01d=2851571)

Obrazek ¢.20: Mapa Veltruského parku z roku 1820. Archiv K. K. Brzak. (zdroj: http://www.
guffoo.cz/veltrusy/index.php?nid=11466&lid=cs&o01d=2851571)
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3.3.3. Parkova architektura

Dtlezitym Cinitelem pfi vzniku parku byl dobovy romantismus, ne vSak ve svych
projevech spole¢enského vzdoru ¢i revoluéni vzpoury, ale v podobé tuniku lidi do minulosti,
do vzdalenych krajin, k zivotu prostych venkovanti, pastyit, sedlakd a vesnické chasy. Jako
ptipominka zaslych ¢asi se v parku objevily historizujici stavby, hradky, umélé zficeniny,
poustevny, um¢lé jeskyn¢; exotické zemée byly ptiblizeny stavbami v ¢inském, japonském,
indickém ¢i maurském stylu. Romantika venkovského Zivota dosla v parcich uplatnéni
stavbami mlynd, roubenych chalup, salasi, ov¢inkli (Brozovsky, 1998).

Stavby v parku jsou typickym rysem sentimentalnich zahrad, a objevuji se v parku jiz
na prelomu 18. a 19. stoleti. Propojeni staveb je docileno pomoci cestni sité, kterd propojuje
vnitfek Ostrova s okolnim prostorem. Naceradska (2013) uvadi, ze cestni systém tak souvisi
i s dalSim prvkem, ktery sice zcela novy neni, avSak v nové koncepci nasel hojné uplatnéni,
totiz s ,,vyraznymi misty*. Tato mista byla jako ur€ité drobné ,,luxusni interiéry* vkladana
do velkého ,,ptirodniho* celku parku. Navstevnik byl tak po prichodu otevienym prostorem
poli, luk ¢i ne¢lenénym porostem lesa piiveden do drobngjsiho, stromy vymezené¢ho mista
s osobitou prostorovou rezii. Pravé takovato mista nechal Jan Rudolf Chotek osazovat

drobnymi parkovymi architekturami tvoficimi jejich dominanty.



3.3.3.1. Dochovana architektura

e Pavilon Marie Terezie (1811-1813)

e Chram pratel venkova a zahrad (konec 18. stoleti)
e Dorsky pavilon (1841)

e Laudontv pavilon (1792-1797)

e Cerveny mlyn (konec 18. stoleti)

e Most se sfingou (1820)

e Egyptsky kabinet (1816-1819)

e Socha Boha Martha (1830)

® Oranzerie (1830)

e Pomnik van der Schotta (po roce 1790)
® Mosty - mostky

e Domek zahradnika (1822-1829)

e Hlavni brana zamku (1845-1846)

e Um¢la jeskyné grotta (1833)

e Hajovna (1840)

e SusSarna ovoce (po roce 1790)

e Kaplitka (1861)

Architektura drobnych staveb v sob¢ nese nejen filosofické a spolecenské nazory
své doby, ale odrazi i duchovni poslani pastyiského romantismu. Staly se zhmotnénim iluzi,
predstavou raje i odrazem bézného zivota.

Jan Rudolf Chotek vSak zasahuje po roce 1784 jest¢ jinym zpisobem do utvareni
parku stavbou riznych pavilont, rozmisténych po celé plose parku. Po pavilonu Laudonové,
ktery ve svych zékladech skryval stavidla k regulaci hladiny v kanale, prochazejicim parkem
na misté nekdejsiho fi€niho ramene, vznika pavilon Marie Terezie na pfipominku vztahu
rodiny Chotk k této panovnici (Rudolf Chotek byl jejim ministrem) a pak v rozmezi
taktka tficeti let vznikaji pavilony dal$i. Zasvéceni nékterych je opét odezvou dobovych
zalib - tak kulaty templ z doby raného empiru je ,,Chramem pratel venkova a zahrad®, jiny
je zdrobnélinou dérského chramku, vznika tu poustevna i ¢inskd bazantnice s drobnou
stavbiCkou, vznika tu jako odezva egyptskych prvki v empiru ,,egyptsky kabinet* se sfingou,

stiezici kamenny mustek. Jako dai dobové zalibé ve stiedovéku i v ruinach se tu objevuje
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vede podzemni gotiky i uméla zficenina, vlastni sestra podobnych romantickych ruin na
prazské Cibulce, na Babé nad Dejvicemi (jeZ je ovSem podstatné mladsi) nebo v ausperském
parku ve Vlagimi. Rada téchto pavilonii zdobi veltrusky park dodnes, jiné vsak vzaly za své
v dlouhé dobé chatrani tohoto parku. Tak zmizely jiz prvky ,,turecké zahrady* s pfilehlym

pavilonem a fada jinych (Nauman, 1953).

Obrazek ¢.21: Pavilon Marie Terezie (1811-1813). (zdroj: http://www.zamek-veltrusy.cz/
fotogalerie/stavby-v-parku/)

Obrazek ¢.22: Dorsky pavilon (1841). (zdroj: http://www.zamek-veltrusy.cz/fotogalerie/
stavby-v-parku/)



3.3.3.2. Zanikla architektura

e POMNIK HIRSCHFELDA
Také C. L. Hirschfeldovi, byl ve veltruském parku, na hrazi u vitavského biehu
nedaleko holanského selského domku, zfizen pomnik, ten vSak byl odstranén pii regulaci feky

(Brozovsky, 1998).

¢ KORSIKA

V reakci na aktudlni, pro Chotky i habsburskou i8i vyznamnou udalost byl
zahradnicky upraven protahly ostritvek v jihovychodnim ohbi pravého ramene Vltavy.
Rakouské vojsko za i¢asti bratra Rudolfa Chotka, generalniho vale¢ného komisate Jana
Karla Chotka, dobylo v roce 1746 ostrov Korsiku, jehoz obyvatelé se vzepieli nadvlade
protirakousky zaméteného Janova. Na pocest tohoto tispéchu dal Rudolf Chotek plochu
veltruského ostriivku roz¢lenit na Sachovnicovou sit’ zdhoni se stfthanou vegetaci a kvétinami

a nazval ostrivek jménem ,,Korsika“ (Brozovsky, 1998).

e PTACI BIDLO

Spolecné se stavbami na konci 18. stoleti vzniklo na mensi louce pobliz okru¢ni aleje
Ptaci bidlo (Vogelstange). Brozovsky uvadi (1998) uvadi, ze slouzilo pro poradani stieleckych
soutézi, pti nich méli ucastnici projevit nejen smysl pro hru, ale i galantnost vii¢i ddmam a

zejména smysl pro humor (Brozovsky, 1998)

e HAJOVNA NA VOSOUSI

U okruzni aleje severovychodni ¢ast parku byla ziizena hdjovna, podle mista zvana
,»Na vosous$i“. Byla zbudovana v tvz. §vycarskému slohu, t.j. na zptsob tradi¢nich alpskych
staveb. Hajovnu zni€il v roce 1945 vybuch bomb, které v ni byly shromazdény po néletech

na park (Brozovsky, 1998).

e PAVILON U DUSNIK

Pavilon u vsi Dusniky byla prosta empirova stavba (pocatek 19. stoleti) s dvojitym
schodistém. Uvnitt byl velky pokoj s tapetami. Pavilon byl pozd¢ji pfestavén a znehodnocen.
Slouzil panstvu k pohosténi pfi vyletech do okoli zdmku. Zhruba od pocatku 20. stoleti vSak

zacal byt pozivan jen ptivozniky ¢i panskymi nadeniky a pomalu pustl. Za prvni republiky
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zde byla instalovéana elektiina, avSak v 60-tych letech byl zcela opustén. Z bezpecnostnich
davodu byl v 70-tych letech strzen. Do dne$nich dnii je dochovéno torzo schodisté a sklepa

(Brzék, 2015).

e PAVILON V ,ZAVETRI“
Me¢l dievénou konstrukei a jeho mansardova stfecha byla podepiena asi deseti stylove

spojenymi sloupy (Brzak, 2015).

o CINSKA BAZANTNICE

Byla navrZena jako nezévazna napodobenina ¢inské architektury. Stala na vyvySeném
misté nad loukou v severovychodni ¢asti parku, nékolik desitek metrt jihovychodné od
sochy boha Marta, umisténé zde v roce 1836. Bazantnice byla podlouhla pfizemni budova z
kamenného zdiva. Jeji mandsardovou, barevnymi Sindely krytou stfechu neslo 18 dfevénych
sloupti. Stropni tramy byly zevné zakonceny polychromovanymi hlavami, které ze dieva
vytezal Petr Prachner, otec sochafe Vaclava Prachnera. Fasadda ¢lenéna ovalnymi okny s
barevnymi tabulkami skla byla pokryta nasténnymi ornamentalnimi malbami ¢inského vzoru
a malovanymi znaky ¢inského pisma. Vnitini prostor byl rozdélen na dvé ¢asti. Bazanti
komora s udusanou hlinénou podlahou byla ur¢ena chovu vzacnych zlatych a stiibrnych
bazantl a perlicek, mensi salonek byl upraven pro odpocinek panstva pii vyjizd’kach po
parku, a to rovnéz zpisobem napodobujici ¢insky styl. Klempitské prvky budovy véetné
cisafské dvouhlavé orlice pro vrchol stfechy zhotovil prazsky mist Josef Miinchel a maliiské
préace byly svéfeny pravdépodobné Antoninu Tuvorovi z Prahy. Bazantnici znic¢il pozar

zalozeny nezndmym zhéafem 28. fijna 1928 (Brozovsky, 1998).

e SALAS ,,OVCINEK*

Zahradni domek, nebo-li ,,Ov¢inek* ¢i ,,Salas* byl dfevény s doskovou sttechou a
staval blizko zamku, pobliz tzv. ,,Kuzelniku®, které slouzilo ke spolecenské hie kuzelkové
»trucco di terra®. Byl z jedné strany podepten ¢tyfmi predstupujicimi dievénymi sloupy.

Zanikl v roce 1945 (Brzak, 2015).

e MODRY PAVILON
Byl postaven v roce 1787 v jihozapadni ¢asti parku. Stal jesté patrné v poloving 20.

stoleti (Brzak, 2015).



3.3.4. Biogeograficka charakteristika

Biota katastralniho uzemi Veltrusy je v ramci biogeografického ¢lenéni rozdélena
na dva bioregiony. Sever a severovychod uzemi, kde se také nachéazi zdmecky park, nalezi
Polabskému bioregionu. Jih a jihovychod tizemi je fazeny do Ripského bioregionu.
Polabsky bioregion — chrakteristika dle Culka (1995): Typickym rysem bioregionu je katéna
niv, nizkych a stfednich teras. Biota patii do 2. bukovo — dubového vegetacniho stupné,
vlivem substratu ovSem bez buku.

Biota je celkové dosti diverzifikovana, vybézek pod soutokem s Vitavou je vS§ak méné
pestry. Nereprezentativnimi ¢astmi jsou vystupujici svédecké opukové a slinovcové vrchy
s teplomilnymi doubravami a dubohabiinami a vys$i terasy s ¢aste¢n¢ hlinitym povrchem s

dubohabrovymi haji (Culek, 1995).

3.3.5. Reliéf uzemi

Mezi soutokem Vltavy a Labe se v Sirokém pruhu od Veltrus k Neratovicim tdhne
Dtinov (247 m n.m.), zatimco k zdpadnimi levému biehu Vltavy pfiléhaji zvinéné vySiny s
nejvyssim bodem Ers (345 m n.m.) a s nékolika udolnimi potoky (Specinger, 2003).

Reliéf ma charakter roviny s vySkovou ¢lenitosti do 30 m, pouze v oblasti vyskytu
sveédeckych vrchli ma charakter ploché pahorkatiny s ¢lenitosti 30 — 75 m. Typicka vyska
bioregionu je 145 — 200 m (Culek, 1995). Uzemi se nachazi v planarnim vegetanim stupni

(rozdeleni dle Skalického).

3.3.6. Klima

Dle Quitta lezi cely bioregion v teplé oblasti T 2, je znacné teply a ma nejvyssi
pramérné teploty v Cechach (Mélnik 8,7 °C, Podébrady 8,9 °C, Kolin 9,0 °C) (Culek, 1995).

Pro tuto oblast plati charakteristika: 1éto dlouhé, teplé a suché, prechodné obdobi
velmi kratké s teplym az mirné€ teplym jarem i podzimem, zima kratka, mirné tepld, sucha az
velmi sucha, trvani sné¢hové pokryvky velmi kratké. Klimatologicka stanice Mélnik (188 m
n.m.) ma dlouhodobou priimérnou ro¢ni teplotu 8,7 °C, dlouhodoby primérny ro¢ni srazkovy

uhrn 527 mm. Obdobné charakteristiky pro stanice:
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Msené — lazn¢ (220 m n.m.): 8,3 °C, 496 mm,
Liblice (227 m n.m.): 8,5 °C, 547 mm,

Brandys nad Labem (180 m n.m.): 8,6 °C, 542 mm,
Roudnice nad Labem (187 m n.m.): 8,5 °C, 489 mm.
(Koucky a kol., 2006)

Culek (1995) uvadi, Ze bioregion ma xerotermni raz.

3.3.7. Pida

Geologicky je prevazna ¢ast tohoto tzemi tvotena druhohornim kiidovym utvarem,
povétsing prekrytym ctvrtohornimi vrstvami. V jizni ¢asti vystupuji na povrch starohorni
algonkické a prvohorni permokarbonské horniny, na pozistatky tietihor tu narazime jen
vzacné (Specinger, 2003).

Uzemi mésta Veltrusy je souéasti ¢eského kiidového utvaru, jeho okrajové jihozapadni
¢asti. Podlozi tvoii predevsim sedimentarni horniny svrchni kiidy - spodnoturonské slinovce
a jilovce a stfedoturonskeé piscité slinovce. Tyto horniny jsou obvykle piekryty kvartérnimi
sedimenty, a to pfedevsim §térky a pisky pleistocénnich teras Vltava — Labe, ptipadné vatymi
pisky. V polohach blizkych souc¢asnému toku feky Vltavy tvoii kvartérni vrstvu holocénni
nivni sedimenty. Na izemi mésta Veltrusy se prakticky nevyskytuji sprasové pokryvy. V
téchto geologickych podminkéch, za ptsobeni dalsich faktorl (zejména morfologickych,
klimatickych a biotickych), se vyvijela svrchni vrstva zemského povrchu — ptida. Dnesni
pudni kryt na izemi mésta Veltrusy tvoii pfedevsim piscité a jilovité, mineralné spise slabé
hnédozemé (arenické kambizemé, pararendziny). Ve vlastni viltavské nivé se vytvoftily
zivinami velmi bohaté fluvizemé (typickd, kambicka, arenicka, glejovd) (Koucky a kol.,

2006).



3.3.8. Dendrologie parku

Historicky lze zdej$i krajinu a misto zameckého parku interpetovat jako fragment
luzni krajiny. Avsak realné se jedna o uméle vytvoreny park, ktery pii svém vzniku vychazel
z dispozic prostiedi. Piestoze je Dolni Povltavi zemed¢€lsky velice intenzivné vyuzivano,
zachovaly se podél vodnich tokti zbyky ptirozenych porosti ptivodnich luznich haji a stepi.

Kostra celého arealu je dana alejemi — osou od zamku k Cervenému mlynu a
okruzni od oranzérie k Egyptskému kabinetu. Patef parku tvofi dnes jiz vysychajici rameno
Vltavy, podél kterého se rozklada vlastni Siroky pas — ptivodné luzni les — propojeny hlavni
obvodovou cestou. Kolem této hlavni komunikace se stfidaji lesoparkové plochy, volné louky,
skupiny 1 solitéry dievin prevazné domaciho ptivodu (HIEKE 1984).

Hlavni osova alej je vyznamnym kompozi¢nim prvkem parku doklada i historicka
skute¢nost, ze v minulosti byvala ¢tyitada. V soucasnosti je dvoiena druhy 7ilia cordata (lipa
srdCitd), Robinia pseudoaccacia (trnovnik akat), Acer platanoides (javor mléc).

Z historického hlediska (dle zfejmé nejstarSich jedinct) byla piivodni historicka alej
zcela, nebo v pievazné vét§ing z druhu Robinia pseudoaccacia (trnovnik akat) (Cizek a kol.,
2009).

V soucasné dobé je alej, i pfes provadénou arboristickou péci, ve zhorSeném
zdravotnim stavu. Alej plisobi nesourod€ po dosazeni novych jedincti a zaven celistvost
narusuje i absence stromd.

Boc¢ni aleje jsou tvofeny pievazné z nove vysazenych jedinct lip.

Jedna se o Tilia x europaea, ze které je nove vysazen segment vychodni bocni aleje.
Na novéjsi vysadbu navazuje alej sttednévékou vysadbou Tilia cordata (lipa srdcitd) a Tilia
platyphyllos. Z dalsi zastoupenych druhil je v této ¢asti zastoupen Quercus robur (dub letni),
Betula pendula (btiza bélokord), Fraxinus excelsior (jasan ztepily) a Aesculus hippocastanum
(jirovec madal).

V zapadni aleji je mladsi vysadba Tilia cordata, pisobici velmi kompaktng.

Velmi zajimavym prvkem z hlediska historické vysadby je akatova alej, lemujici ¢ast
cesty.

Drieviny v blizkém okoli zdmku jsou bohaté zastoupenou skupinou domacich i
introdukovanych drevin. Zde byli soustfedény exotické dieviny, které majitelé¢ zamku
privazely ze svych cest, ¢i jim byly dovezeny jejich zahradniky, nebo jako dary. Jejich

funkce byla predevsim estetické a zaroven sbirkova. Nachazi se zde stary jedinci dubt
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a lip. Nejcastéji zastoupenymi druhy jsou v okoli zamku Acer platanoides, Aesculus
hippocastanum, Tilia cordata. Z méné pocetnych jedincii je zde zastoupen Quercus robur,
Morus alba, Sorbus intermedia, Franxinus exelsior, Robinia pseudoacacia, Acer campestre a
Carpinus betulus. Zajimavosti v sortimentu jsou Gingko biloba a Catalpa bignonioides.

Ze zajimavych dfevin se v parku dochovaly naptiklad jirovec Zluty (desculus
octandra), previly kultivar habru obecného (Carpinus betulus pendula), buk lesni se
zajimavymi, jakoby zozstfthanymi a skroucenymi listy (Fagus sylvatica asplenifolia),
lyrovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), platan javorolisty (Platanus acerifolia) ¢i
jerlin japonsky (Sophora japonica), kvetouci v plném 1ét¢ bilymi kvéty pripominajicimi akat
(Otruba a kol., 2007).

Porost pii hlavnim vstupu do parku je ve velkém zéapoji, vznikl pfirozenou sukcesi
a omezenymi zasahy a absenci kvalifikovaného oSetfovani a kaceni dievin. Stafi dfevin je
velmi rtiznorodé, od mladsich jedincti aZ po velké procento starych stromii. Cast porostu tvoii
akatina, jinak jsem pievazné o jasanovy a dubovy porost.

Obora je tvotfena dubovo — lipovym porostem s ptimési javoru, jirovce (desculus
hippocastanum), jasanu (Fraxinus excelsior) a olSe (Alnus glutinosa).

Lemy a okraje parku jsou ve velkém zapoji, nékteré ¢asti jsou ovSem rozpadlé,

a zarostlé silnym naletem. Jednd se o smés dubtl, javort (Acer pseudoplatanus, Acer
platanoides, Acer campestre), lip (Tilia cordata Tilia platyphyllos), s ptimési topolll (Populus
tremula) a akati (Robinia pseudacacia).

Dalsi druhy stromového patra:

Acer negundo, Carpinus betulus, Castanea sativa, Corylus avellana, Corylus colurna, Fagus
Platanus x hispanica, Prunus avium, Pyrus communis, Quercus petraea, Salix alba, Salix
caprea, Salix cinerea, Salix fragilis, Sorbus aucuparia, Taxus baccata, Ulmus laevis.

Dalsi druhy ketfového patra:

Berberis thunbergii, Berberis vulgaris, Buxus sempervirens, Cotoneaster integerrimus,
Crataegus sp., Euonymus europaea, Forsythia x intermedia, Frangula alnus, Ligustrum
vulgare, Philadelphus coronarius, Rhododendron sp., Rosa canina, Rubus idaeus, Sambucus

nigra, Spiraea sp., Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris.

Cést vegetace v parku je v soucasné dobé v pomérné Spatném zdravotnim stavu.

Dalsi negativum je z hlediska sadovnicko — lesnické nevhodna skladba porostu. Nepivodni



agresivni druhy dfevin vytvareji na ikor vhodnych taxonl témér jednodruhovy porost, a
ovliviiuji 1 bylinné patro. Vysledny stav je zptisoben soucasné povodnémi, nedostatecnou péci
a nedostatkem financi. Prvotni pfiliv penéz na opravy po povodnich je soustfedén na sanaci
budovy zdmku a hospodaiskych budov.

Ptimé ztraty na dievinach v disledku povodné nebyly v parku tak rozsahlé. Zasadnéjsi
zéasah do porostu predstavovala az vétrna kalamita, jejiz disledky jsou patrné dodnes. Kromé
vytézenych stovek stromu se jednd o rozsahlé skody v korunach stromt. Vyse skod dosahla
takovych rozmért i proto, Ze jadro porostu je jiz pfestarlé, a mnohde do znacné miry oslabené
parazitickymi Ciniteli (ochmet, dfevokazné houby) (Stransky a kol., 2004).

Zdravotni stav dfevin v parku je ovlivnén pfedevsim vékem stromt a abiotickymi
faktory (silny vitr, snih, mraz), jejichZ plisobeni se projevuje v podobé ulamanych a
proschlych vétvi v korundch, mechnickym poSkozenim kmene, vétsi nachylnosti k vyskytu
parazit ( houby, hmyzi a rostlinni $ktidci), nebo mrazovymi prasklinami na vétvich a
kmenech. Mladsi porost nevykazuje znamky poskozeni. Dieviny v zdmeckém parku by mély
byt stabilizovany adekvatni pé¢i a zdsahy, nevyhovujici dieviny by bylo vhodné vytézit a

nahradit vhodné&jSimi taxony, které nahradi funkce téch stavajicich.

Udrzba

Dulezitym typem zasahu by mél byt fez (bezpecnostni fez a redukéni fez) — ktery
odstrani suché a mechanicky poskozené vétve, vétve, které se kiizi, zahuStuji korunu nebo se
mechanicky odiraji. Posili se vitalita stromil a zajisti se tak bezpecny provoz v parku.

Vychovny fez — je dilezitym faktorem pro kvalitni zalozeni koruny a zaven se tim
zajisti nezpecna podchozi vyska stromu. Pfedpokladem je vysadba stromi pro aleje s korunou
zalozenou zhruba v 2,5 metrech.

Bezpecnostni vazba v korunach stromti zabezpeci pad silngjsich vétvi ¢i odlomeni
kosternich vétvi.

Dutiny ve kmenech by bylo vhodné opatfit stfiskou, aby se zamezilo vtékani vody a
zaroven aby nadmérna vlhkost dale neposkozovala stabilitu a vitalitu stroma.

Veltrusky park je charakteristicky svou rozlohou a zptisobem zaloZeni riznorodosti
jeho ¢asti. Rada jeho lokalit od doby svého vzniku jiZ pozbyla své ptivodni podoby &i dokonce
pozbyla zcela své funkce. Absence potiebné péce v minulosti byla dovrSena povodiiovymi

Skodami a naslednou vétrnou kalamitou (Stransky a kol., 2004).

3.4. LANDART jako vyrazovy prvek

,,Land art — mezi uménim a architekturou.*

LandArt (n¢kdy také Earthworks nebo Earth art) a jeho umélecké ptistupy se poprvé v
umeéni zacal objevovat v 60. a 70. letech 20. stoleti ve Spojenych statech — jeho prvni vystava
se pod nazvem Earthworks konala v fijnu roku 1968 ve Dwan Gallery v New Yorku. LandArt
byl uzce spojen s prostfedim ptirody, do které zasahoval a vytvarel tak zcela nevSedni uméni.
LandArt byl jakymsi protestem proti komercializaci uméni ve Spojenych statech — jeho tvorba
byla osvobozena od platen, galerii i obchodnikli s uménim, pfesto vSak bylo piistupné Siroké
vetejnosti.

Vznik LandArtu byl v mnohém inspirovéan ostatnimi modernimi sméry 20. stoleti,
nasel vzor v myslenkach minimalismu i konceptualniho umeéni. Nékteti kritici dokonce vidéli
v konceptudlnim uméni a LandArtu jeden druh uméni, liSici se pouze omezenim vystavnich
podminek — konceptualni uméni bylo vazano na vystavni prostory galerii, LandArt byl tizce
spojen s prirodou a venkovnimi prostorami. S uménim minimalismu mél LandArt spolecné
omezené pouziti materialti dostupnych k vytvoreni uméleckého dila a rovnéz jednoduchost
zpracovani, Arte Povera se jako LandArt zabyval pouzivanim materialii, jez byly v tradi¢nim
uméni povazovany za neumélecké a nehodnotné.

Vyznamnym teoretickym dilem o Land Artu byla esej Roberta Smithsona
,Sedimentace mysli: Pozemni projekty‘ (The Sedimentation of the Mind: Earth Projects),
kterou Smithson publikoval v roce 1968 a ve které se zabyval postoji a mysSlenkami tohoto
hnuti (Land art, 2003).

Umeélci se zacali citi pfili§ svazani a ohraniceni prostorem galerii, kde jejich dila byla
vystavena, ¢i dlouhodob¢ umisténa. Poto sva dila, nékdy i rozmérné objekty, zacali realizovat
v krajinych scenériich — v poustich amerického zapadu. Krajina je jen kulisou, umélci vytvari
sva dila pomoci t€zké techniky, ¢asto se manipuluje s velkym mnozstvim hmoty. Vznikaji
projekty velkych méfitek, které maji ale i sva negativa a odptirce, kritizujici lhostejnost k
prostiedi.

Umeélckym nastrojem tviircti LandArtu je zemina, pisek, kameni, slama, seno,
suchymé vétve, listi nebo s vodou. Nekteti z nich vnaseli do pfirody i cizi prvky — lana,
stuhy nebo platna. Pro LandArtisty neni dulezity vysledek tvorby, ale emoce prozité béhem

tvorby.



Evropska tvorba

Evropské prostiedi LandArtu mélo odlisny pfistup k tvorbé, bylo subtilnéjsi a
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materialy pfirodni povahy - kamen, dievo, vodu nebo ptdu.

ANDY GOLDSWORTY (* 26. 7. 1956, Cheshire, Anglie)

Britsky sochaf, fotograf a pfedni piedstavitel LandArtu. Drzitel Radu britského
impéria. Pti své tvorbé pro sva dila pouziva prirodni materialy, které jsou uzce spjaty s

mistem vzniku.

Obrazek ¢.23: Andy Goldsworthy: Neobycejny ov¢in, High Tilberthwaite, Coniston,

Cumbria, listopad 2003. (zdroj:http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Not an
ordinary sheepfold%5E - geograph.org.uk - 7095.jpg#/media/File:Not an ordinary
sheepfold%SE - geograph.org.uk - 7095.jpg/)

Obrazek ¢.24: Andy Goldsworthy: Wakefield. (zdroj:http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:YSP_goldsworthy 07-3.JPG#/media/File:YSP_goldsworthy 07-3.JPG)
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3.5. PAMATKOVA PECE V CR

3.5.1. Vymezeni zakladnich pojmii

K pochopeni pamétkové péce, je tfeba nejprve analyzovat zakladni pojmy, a to
pamatka a pamatky zahradniho uméni.

Richter (1993) vysvétluje pojem pamatka: NeZ zacneme analyzovat smysl slova
»pamatka®“, 1ze snad pfedem poznamenat, Ze vyraz ,.kulturni pamatka“ je pleonasmem.
Neexistuje Zadna ptirodni ,,pamatka‘, napt. Prachovské skaly. Zamecky park neni ,,pfirodni*
pamatkou, nybrzZ , kulturni* pamatkou a prosté pamatkou. ,,Pamatna‘“ prastara lipa neni
pamatkou, pamatkou je ovSem vesnickd pluZina, ale ta neni ptirodou, nybrz kulturou. Paméatka
ve smyslu péce o pamatky je vzdy ,.kulturni®.

Jejich vyznam a umélecka hodnota miiZe byt rlizna; vzdy vSak maji co fici k b&hu
¢asu, v ném pak i ndzorovym stylovym a slohovym zménam, jakoZto disledku vyvoje
filosofickych postojli, ekonomickych a spole¢enskych vztahii (Otruba, 2002).

Piesny pojem kulturni paméatka uvedeny v Zakong ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci:

§2

Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky
(dale jen ,,ministerstvo kultury ) nemovité a movité véci, popripade jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prace
clovéka z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecke, védeckeé a technicke,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.

(2) Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) Ize za kulturni pamdtku samostatné
prohldasit stavbu, ktera neni samostatnou veci, nebo soubor staveb, i takova kulturni pamatka

se povazuje za nemovitou kulturni pamatku.



(3) Za kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré z nich nevykazuji

znaky kulturni pamatky podle odstavce 1. (Pamatkovy, 2011).

Ceska republika signifikovala mezinarodni dokumenty, které se zavazuji k péci
o vegetacni slozku pamatek zahradniho uméni, ve kterych je definovan pojem historicka
pamatka - jedna se o Benatskou Chartu z roku 1964 (mezinarodni charta o zachovani a
restaurovani pamatek a sidel), a pojem historick4 zahrada ve Florentské charté z roku 1981 (o

ochran¢ historickych zahrad).

Benatska charta

Charta ve stru¢né formé definuje zékladni principy péce o pamatky a sidla.

Preambule Benatské charty tika: ,, Pamadtky jako nositelé duchovniho odkazu minulosti
predstavuji v pritomném zivoté narodu zive svédectvi jejich staletych tradic. Lidstvo, které si
kazdodenné uvedomuje jednotu vselidskych hodnot, povazuje pamatky za spolecné deédictvi
a prohlasuje se viici budoucim generacim za solidarné zodpovédné za jejich zachovani.
Povazuje za svou povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti jejich piivodnosti “(Benatska,
2011).

Benatska charta dale v 1. ¢lanku vysvétluje pojem historicka pamatka: ,, Pojem
historické pamatky zahrnuje architektonicke dilo, bud’ osamocené nebo sidlo méstské ci
venkovské, které podava svédectvi o svébytné civilizaci, priznacném vyvoji nebo historické
uddlosti. Vztahuje se nejen na velké vytvory, ale i na dila skromna, ktera ziskala casem
kulturni vyznam (Benatska, 2011).

Riegl (2003) povazuje za historickou pamatku kazdé dilo, kterému je vlastni historicka

hodnota.

Florentska charta
Pojem historicka zahrada je vyjadien ve ¢lancich Florentské charty:
C\. 1: ,, Historickd zahrada je architektonickd a vegetacni kompozice, jez je z hlediska déjin

)

nebo umeéni celospolecensky vyznamna. Jako takova je povazovana za pamatku.’

C\. 2: , Historickd zahrada je architektonickd kompozice, jejiz materidl je predeviim rostlinny,
tudiz Zivy a jako takovy pomijejici a obnovitelny. Jeji vzhled tedy vyplyva ze stalé rovnovahy

mezi cyklickou zménou rocnich obdobi, rozkvétu a odumirani prirody, z umélecke viile a
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diumyslného zameru, jez se snazi ustalit jeji stav.
Cl. 3: ,, Jako pamdtka musi byt historickd zahrada chrénéna v duchu Bendtské charty.
Nicméné jako Ziva pamatka spada pod ochranu podle specifickych pravidel, ktera obsahuje

¢

tato charta.’

Cl. 4: ,, Do architektonické kompozice historické zahrady patii: jeji piidorys a rizné profily
Jjejtho terénu, jeji rostlinna hmota: dreviny, jejich objem, jejich barevnost, jejich rozmisteéni,
Jjejich vzdajemné pomery, jeji stavebni ¢i dekorativni prvky, jeji tekouci i stojaté vody s

’

prislusnym zrcadlenim.’

CL 5: ,, Wjadrujic uzkeé vztahy mezi civilizaci a prirodou jako misto blaha, vhodné k meditaci

nebo ke sneni, nabyva zahrada kosmického smyslu idealizovaného obrazu svéta, stava se
e o e y e

, rajem*‘ v etymologickém slova smyslu a soucasné svedci o kulture, o stylu, o prislusné epose,

1

popripade o originalité jejiho tviirce.’

CL. 6: ,, Oznaceni ,, historickd zahrada* ndlezi stejné tak malym, drobnym zahraddm jako

)

rozsahlym tvarovanym nebo krajinarskym parkium.’

Cl. 7: ,, Historickd zahrada, at jiZ je ¢i neni pripojena k budové - v kladném piipadé je
Jjejim neoddeélitelnym doplitkem - nemiize byt odtrzena od svého vlastniho méstského nebo
venkovského prostredi a to bez ohledu na to, je-li umélé nebo je-li prirodni“ (ICOMOS,
2011).

Historické zahrady jsou pamatkami zahradniho uméni, které jsou spjaty s urcitym
slohovym nazorem doby, v niz vznikly (Pacdkova — Host’alkova a kol., 2004). Tento pojem se
v odborné terminulogii ustalil az 90. letech 20. stoleti. Pamatkami v tomto smyslu rozumime
dila (zahrady, parky a krajinu — jeji ¢asti), které zobrazuji vyvoj a historii krajinarské
architektury, jako jednoho z oborti uméni — umeéni tvorby zahrad, parkt a krajiny (Otruba,
2002).

Historik uméni Petrd (2003) se domnivé, Ze bude v oboru zahradniho uméni jesté
desitky let trvat, nez se ustali dnes jiz zndmé pojmy a nez zakotvi logicky fad a distojna

ukéznénost v ¢innosti oborovych tviirca.



3.5.2. Vymezeni dil¢ich pojmi v obnové historické zelené

Zakladem historické zelené je promeénliva rostlinnd slozka, zamérné formovana do
kompozic. Historické zahrady a parky jsou dilem vytvoieny ¢lovékem a kulturnim dédictvim,
proto je nelze ponechat samovolnému vyvoji. Baseova (1989) v souvislosti s historickymi
zahradami uvadi, ze vétSina dochovanych typia zahrad se dochovala do soucasné doby; ranné
pouze v uzavienych prostorach se zbytky doprovodné architektury a uméleckych d¢€l, pozdéji

casto v degradované podobé.

Rekonstrukce

V pamatkové péci o historické zahrady a jejich obnové, se nejcastéji pouziva termin
,rekonstrukce®, ktery je ovSem nevhodny pro vSechny typy zasahd.

Rekonstrukce — 1) zpodobnéni nebo znazornéni predpokladaného vzhledu
nezachované nebo jen z¢asti dochované pamatky (Blazicek,1962). 2) jeden ze zptisobti
obnovy pamatek, pii némz se doplni chybéjici vétsi casti pamatky, v krajnim ptipade i celé

pamatky, opakovanim ptivodniho a v origindle jiz nezachovaného vzhledu (Blazicek,1962).

Rekostrukéni zasahy

V praxi se terminologicky slovnik rozsitil o detailnéjsi popisy rekostrukénich pristup.

Adaptace — citlivé pfizpisobeni pamatky novému vyuziti (Petrt, 2003). Blazicek
(1962) doplnuje, Ze potieby nového vyuziti je tieba fesit v souladu s jejimi zékladnimi

zasadami, nema — li dojit k znehodnoceni pamatky.

Asanace — ¢innost smétujici k odstranéni zdravotnich zavad pamatky. V SirSim slova
smyslu je asanaci minéno odstranéni nevhodnych ¢i nepohodinych doplikl pamatky, ikdyz
k tomu nevedou vyslovné jen zdravotni, ale napf. i estetické diivody (asanace naletovych

porosttt) (Petrt, 2003).

Konzervace - technické zajisténi pamatky k jejimu uchovani (Blazicek, 1962). Dale
Blazicek (1962) vysvétluje, ze obecné se pojem konzervace oznacuje metoda pamatkové
péce, ktera pripousti pouze ty zasady, které upevnuji a zajist'uji dochovany stav pamatky, beze

vSech doplnku a rekonstrukénich zasaht.
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Naznakova rekonstrukce — dopliuje chybéjici zavaznou ¢ast pamatky pti

nedochovaném piivodnim prvku ndznakem, volnou analogii (Petrt, 2003).

Regenerace — dlouhodoby proces stalého udrzovani pamatky v souvislosti s

technickymi podminkami a se zménénymi potifebami hospodaiského i spolecenského Zivota.

-----

Renovace - uvadi pamatku do nového stavu, ktery ma odpovidat originalu pted

opravou (Petrt, 2003).

Revitalizace — opatieni a postup, jimz se zanedbana a zapomenutd pamatka vraci s

puvodni funkci do zivota (Petrti, 2003).

Substituce — nahrada poskozenych nebo zni¢enych ¢asti z celku pamatky kopiemi
(kuzelka v balustrad€) nebo novymi ¢lanky (strom ve stromotadi) (Pacdkova — Host’alkovéa a

kol., 2004).

Dalsi pojmy v souvislosti s pamatkami zahradniho uméni

Autenticita — obecné vyznam je pravost, hodnovérnost ¢i piivodnost. Pacakova
— Host'alkova a kol. (2004) konkretizuje, Ze se jedna o jeden z nejvétSich predpokladi
zivotnosti pamatky; tkvi v neporusenosti jeji originality a historicity. Autenticita je potvrzeni

jeji pravosti.

Obnova pamatek — Blazicek (1967) definuje pojem jako renovaci, souhrn riznych
¢innosti pamatkové péce, pro néz je metodicky spolecné, zZe se neomezuji na samu
konzervaci, tj. zajisténi dochovaného stavu pamatky, nybrz usiluji o obnoveni pamatky
v jejim celkovém u¢inu a vztazich, a proto pocitaji s technickymi i vytvarnymi zasahy, s

dopliiky, ano i s ndhraou zni¢enych ¢ésti.

Ochrana pamatek, ochrana kulturnich pamatek — souhrn ¢innosti a opatfeni
smétujicich k zachovani kulturnich pamétek bez ptimého zasahu do jejich hmotné podstaty.
Vychazi se pfitom z pfesvédeni, Ze pamatky je nutno chranit pred poSkozovanim a ni¢enim,

pted nepovolenymi zésahy a nezddoucimi zménami, pfed zanedbavanim a nevhodnym



uzivanim (Blazicek, 1967). Mimotadny vyznam ma uplatiovani ochrany kulturni pamatky pti

uzemnim planovani a v ramci stavebniho fadu (Blazicek, 1967).

Pamatkova péce — souhrn vSech ¢innosti a opatfeni k cilevédomému zachovani
pamatek minulosti a k pInému uplatnéni jejich hodnot v Zivoté spole¢nosti. Patii sem
evidence, dokumentace, studium a hodnoceni pamatek, veskera normotvorna a ostatni ufedni
¢innost slouzici ochrané pamatek, dale jejich konzervace.obnova i odborné sprava a rozvijeji
jejich kulturni funkce, vcetné ¢innosti védecké, publikacni, propagacni, populariza¢ni a

vychvné (Blazigek, 1967).

Pamatkovy zamér — formulace zavaznych zasad, podle ktery se postupuje pii udrzbé,
konzervaci, restaurovani ¢i eventuelni restituci pamatky (Pacdkova — Host’alkova a kol.,

2004).

Problematika vymezeni pojmu se stietava v poctu zdrojl, které danou problematiku
fesi. Nizky pocet odbornych publikaci ovSem saturuje vysokd odborna hodnota téchto d¢l.
V mnohych ptipadech dochazi k neshodam ve vykladu urcitych pojmii mezi jednotlivymi
autory. Sjednoceni terminologie by vedlo k pfesnéj$im definicim pfedevsim v praxi a

umoznilo by pfesnéji definovat metodiku obnovy pamatek zahradniho uméni.

3.5.3. Piehled mezinarodnich dokumentia o ochrané kulturniho dédictvi

Ceska republika je signataiem fady dokumentit UNESCO a evropskych imluv, které
se pak staly souasti naseho pravniho statu. Z evropskych dokumentii se Ceska republika
zavazala uplatiiovat Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, Umluvu o ochrané
archeologického dédictvi a v nedavné dobé 1 Evropskou imluvu o krajin€. Vedle téchto
dokumentt byla v pribéhu minulych desetileti pfijata fada dokumentt organizace ICOMOS
vénovanych kulturnimu dédictvi, jez maji zejména funkci metodickou a jejichz dodrzovani
patii v civilizovanych zemich také k samoziejmym zasadam ptisobeni Pamatkové péce

(Mezinarodni, 2007).
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Zakladni organizace

ICOMOS (International Council of Monuments and Sites)

Mezinarodni rada pro pamatky a sidla je nevladni organizaci UNESCO. Je
zastfeSujici mezinarodni organizaci pro otazky teorie a praxe pamatkové péce. Podporuje
badani, identifikaci, ochranu, konzervaci, restaurovani, regeneraci, vychovu a prezentaci
nemovitych kulturnich pamatek a sidel. V tomto smyslu ma nezastupitelnou tlohu pii vyméné
mezinarodnich zkuSenosti. ICOMOS pfijima zpravidla na svych Generalnich shromaZdénich,
ktera se konaji kazdé tfi roky, mezinarodni dokumenty zamé&fujici se na jednotlivé oblasti
pamatkové ochrany. Jde o mezinarodni platformu upfesiiujici odborny piistup k péci o
kulturni dédictvi. Tyto dokumenty nejsou pravné zavazné, ale pii schvaleni v§emi narodnimi
komitéty ICOMOS tvoii zaklad pro odborné otazky, doktrinu a praxi v kazdé ¢lenské zemi

(ICOMOS, 2001).

Mezinarodni dokumenty ICOMOS o ochrané kulturniho dédictvi:

e Mezinarodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964

e Mezinarodni charta kulturniho turismu, Brusel 1976

® Mezinarodni charta o historickych zahradach, Florencie 1982

e Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést, Washington 1987

e Mezinarodni charta o fizeni archeologického dédictvi, Lausanne 1990

e Mezinarodni charta o ochrané a gesci kulturniho dédictvi pod vodou, Sofia 1996

® Mezinarodni charta o lidovém stavebnim dédictvi, Mexiko 1999

e Mezinarodni charta o kulturnim turismu, Mexiko 1999

e Dokument o autenticité, Nara 1994



UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu je mezinarodni vladni
organizace pii Organizaci spojenych narodd, zaloZzena v roce 1945 v Londyn¢. UNESCO
ma sidlo v Pafizi a jejim poslanim je pfispivat k vzajemnému porozumeéni a sblizovani mezi
narody na zaklad¢ mezinarodniho rozvijeni vychovné, vzdélavaci, védecké a ostatni kulturni

¢innosti (UNESCO, 2014).

Zikladni dokumenty ve vztahu k ochrané historické zelené

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi

V roce 1972 piijaly ¢lenské zem& UNESCO Umluvu o svétovém dédictvi -
mezinarodni dokument, ktery doplituje upravu péce o ptirodni a kulturni pamatky
jednotlivych zemi a ktera sméfuje k identifikaci, ochran¢, obnové prezentaci
nejvyznamnéjSich svétovych pamatek.

Na zakladé Umluvy se vytvaii Seznam svétového dédictvi, do néhoZ jsou zapisovany
pamatky s mimofadnymi univerzalnimi hodnotami.

V 1. ¢lanku Umluvy se definuje pojem , kulturni dédictvi®, kam se fadi pamatniky,
skupiny budov a lokality. Pfesna definice ,,lokality* v sobé zahrnuje: vytvory cloveka ci
kombinovana dila prirody a ¢loveka a oblasti zahrnujici mista archeologickych nalezii majict
vyjimecnou svétovou hodnotu z dejinného, estetického, etnologického ¢i antropologického
hlediska, mezi které patii i mnohé pamatky zahradni a krajinarské architektury (UNESCO,
2014).

Dale Umluva v 2. ¢lanku zahrnuje ,,ptirodni dédictvi®:

- prirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami takovychto
utvari, jez maji vyjimecnou svetovou hodnotu z estetického ci védeckého hlediska;

- geologické a fyziografickeé utvary a presné vymezené oblasti, které tvori misto
prirozeného vyskytu ohrozenych druhui zvirat a rostlin vyjimecné svétove hodnoty z hlediska
vedy ¢i péce o zachovani prirody;

- prirodni lokality, ¢i presné vymezené prirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska
vedy, péce o zachovani prirody nebo prirodni krasy.

(UNESCO, 2014).

29

Pro pamatky zahradniho uméni je Umluva diilezité z hlediska zapisu pamatek mezi
kulturni dédictvi a nasledné do Seznam svétového dédictvi. Historické zahrady a parky
na Seznamu UNESCO byly zapsany pro jejich mimofadnou hodnotu a nase spole¢nost
je povinna svym chovanim a konénim tyto rozeznané hodnoty uchovat i v budoucnu, to
znamena zachovat pamatku tak, aby splilovala dana kritéria. Pro tento Gcel slouzi dokumenty
takzvaného management planu — planu spravy a fizeni pamatky, jenz obsahuje i Sir$i vztahy
v okoli a stanovuje limity a omezeni, které je nutno dodrzet, véetn¢ vymezeni a prezentace
pamatky (Krajina, 2011). Z toho vyplyva, Ze v Seznamu nemohou byt v§echny hodnotné
pamatky (UNESCO, 2014). To ovSem neznamena, Ze by jejich hodnota nevyzadovala ochranu

jiného typu nez je ochrana pamatek UNESCO.

Benatska charta - Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel

Mezinarodni dokument, schvéleny ve dnech 25. - 31. kvétna 1964 Mezinarodnim
kongresem architektl a technikl historickych pamatek, ktery se seSel v Benatkach.

Benatska charta je zakladnim pilifem v problematice ,,konzervace a ,,restaurovani‘
historickych pamatek, které definuje v prvni stati, dale urcuje principy provadeéni a ochranu
»archeologickych vykopavek*.

Pojem ,,historicka pamatka“ je zminéna jiz v kapitole 6.1.1. Vymezeni zékladnich
pojmul.

Pojem ,,konzervace® je vysvétlovan v Cl. 4 — 8. Diiraz je kladem piedevsim na
soustavnou udrzbu pamatek, na zachovani okoli a prostfedi pamatky a definuje neodd¢litelné
soucasti pamatek.

Vyznamnou myglenkou pro obnovu historické zeleng, je C1. 9,,Restaurovani*:

,, Restaurovani je operaci, ktera ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je odhalovat a
zachovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na respektovani staré podstaty
a autentickych dokumentii. Zastavuje se tam, kde zacina hypotéza. V oblasti poZadovanych
uprav ma byt kazda prace, jez je uznana za nezbytnou z ditvodii estetickych nebo technickych,
zaloZena na architektonické kompozici a ma nést znaky nasi doby. Restaurovani budou vzdy
prechazet i doprovazet archeologické a historické priizkumy pamatky “ (ICOMOS, 2011).

Posledni ¢lanky (CI. 14 - 16) Charty se vénuji problematice pamétkovych sidel,
archeologickym vykopavkam a vyhotovenim pfesné dokumentace ve formé zprav,

analytickych a kritickych, ilustrovanych kresbami a fotografiemi.



Florentska charta - Mezinarodni charta o historickych zahradach

Mezinarodni vybor pro historické lokality [ICOMOS-IFLA se rozhodl na svém
zasedani ve Florencii dne 21. kvétna 1981 vypracovat chartu, tykajici se ochrany historickych
zahrad s tim, Ze tento dokument ponese nazev mésta, v némz byl pfijat. Tato charta byla
redigovana Mezindrodnim vyborem a dne 15. prosince 1982 ji registroval ICOMOS, aby tak
na tomto specifickém useku doplnila Benatskou chartu (ICOMOS, 2011).

Florentské charta je zasadnim dokumentem, obsahujici doporuceni pro historické
zahrady svéta. Nesnadnou situaci prosazeni Florentské charty v CR béhem totalitnim obdobi
popisuje Petrti (2003). Ugastnice florentského jednani Olga Baseova ze statniho Gistavu
pamatkové péce a ochrany pfirody se k jejimu uvefejnéni odhodlala aZ v momentg, kdy ji byl
redakci asopisu Pamatky a ptiroda predloZen k recenzi preklad Benatské charty Jaroslava
Petrli. Oba texty tak byly uvefejnény v ¢asopise Zahradnictvo — Zahradnické listy.

Az v 1996 byla béhem sympozia ,,Uloha tviiréich osobnosti pti rekonstrukci
historickych zahrad* pfijata Florentské charta jako ramcovy zékladni oborovy dokument.

Pro pamatky zahradniho uméni je zcela zasadni vydani dokumentu Florentské charty
jako nastroje jejich ochrany. A¢ dokument neni pravné zavazny, signifikujici staty se zavazuji
k dodrzovéni ustanoveni na poli pamatkové péce. Tuto myslenku prezentuje CL. 3: ,, Jako
pamatka musi byt historicka zahrada chranéna v duchu Bendatské charty. Nicméné jako Ziva

‘

pamatka spada pod ochranu podle specifickych pravidel, ktera obsahuje tato charta.*
Dokument o autenticite z Nara
Dokument byl pfijat na shromdzdéni ICOMOS v Japonském mésté Nara, které se

konalo 1. az 8. listopadu 1994. Sestavili jej exterti z 28 — mi zemi svéta jako text, opirajici se

o zaklady Benatské charty, a ktery déle rozsituje pojeti plivodnosti v pamatkové péci.
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3.5.4. Obnova historickych zahrad dle Florentské charty

Pamatkové péte ma v Ceské republice mnohaletou tradicici. Jeji pravni zéklad i
metodické principy samoziejme utvarely v souladu a sou¢innosti s odbornymi aktivitami v
zahranici, zejména v Evropé, a znalost zakladnich mezinarodnich dokumentt vazicich se
k ochrané kulturniho dédictvi je proto v praxi pracovnikd pamatkové péce velmi dilezita
(Mezinarodni, 2007).

Nejdulezitéjsi ilohou pamatkové péce, vidi Dvorak (2004) v ¢innosti sméfujici k
tomu, aby staré pamatky zlstaly zachovany. Proto je nutno rozprostiit pamatkovou ochranu
nejen na slohy minulosti, ale je tfeba zachovat vSude také lokalni a historickou osobitost
pamatek, které nejsme opravnéni korigovat podle néjakych pravidel, ponévadz takovym
korigovanim zpravidla zni¢ime prave to, co rovnéz propujcuje piisluSnym pamatkam jejich
nenahraditelnou cenu (Dvotak, 2004).

Pies naznacenou vyvojovou proménlivost spole¢enského vniméani hodnot paméatek
1 volby cest k jejich uchovani lze v tomto nekoncicim procesu nalézt urc¢ité konstantni
zobecnitelné principy. Jejich platnost, ovéfenou Casto trpce ziskanou zkusenosti, 1ze
predpokladat i pro budoucnost. Poprvé byly ucelené formulovany v mezinarodni tzv.
Benatské charté z roku 1964 doplnéné pro oblast pamatkového urbanismu Washingtonskou
chartou z roku 1978 a fadou dalSich navazujicich mezinarodnich dokumentt (Vyvoj, 2012).

Principy pamétkové péce, které sestavil doc. PhDr. Josef Stulc, Ize obecné aplikovat i
na historické zahrady a parky:

e Preference preventivni péce, tedy priabézné udrzby pamatek pred renovacnimi ¢i
dokonce rekonstrukénimi intervencemi; sou¢asti prevence je i dobry izemni plan a misto,
které je v ném pamatkam ptiznano.

Prizkum, dokumentace a objektivni vSestranné poznani hodnot pamatky musi
byt vychodiskem jak vybéru objektli k ochrang, tak zptisobti péce o né a posléze i jejich
prezentace.

e Obnova pamatky musi vyvazené spojovat uchovani jejich hodnot s pochopenim pro
udrzeni jeji zivé funkce jako nejlepsi zaruky jeji trvalé existence.

Védomi nezastupitelnosti origindlni hmotné substance pamatky jako zdroje jeji
autenticity a vypovidaci hodnoty a jako nositele hodnoty stafi.

e Vérohodnost nepiimych podkladi o které se obnova opird; obnova historického

tvaru se musi zastavit tam, kde zac¢ind hypotéza (Benatska charta).



e Pamatku je tieba uchovat na misté, kde byla postavena nebo pro které byla
vytvofena; pfemisténi pamatky 1ze odlivodnit jen vyjimecné, ze zdchrannych davodi.

O pamatky je nejlépe pecovat prostiedky, kterymi vznikly, tedy s uzitim historickych
technologii, postupll a materiall, jejichz kontinuitu je tieba udrzet.

e Chranime nejen pamatku, ale i jeji prostfedi a urbanisticky ¢i krajinny kontext; v
urbanistickém méftitku jde o historicky méstsky ptidorys, pomér zastavénych a volnych ploch
véetné zelené a historickou skladbu dominant.

Pamatkova péce musi vSemi prostfedky obhajovat a prezentovat své cile a aktivné

komunikovat se spole¢nosti (Vyvoj, 2012).

Pamatky zahradniho uméni — historické zahrady a parky, zaujimaji mezi uméleckymi
pamatkami zcela specifické misto. Pojem ,,historickd zahrada* je blize vysvétlem dle
Florenské charty v kapitole 3.5.1. Vymezeni zakladnich pojmi.

Zakladem tvlrciho principu je neustdle proména substance vegetacni slozky. Touto
problematikou se zabyva CL. 2: ,,... jejiz materidl je predevsim rostlinny, tudiz Zivy a jako
takovy pomijejici a obnovitelny... “ Dalsim unikem historickych zahrad je spjatost se stavebni
slozkou celé kompozice a okolnim prostiedim, které se timto stdvaji neoddélitelnou soucasti
celku. Historické zahrady a parky musi byt uchovany v odpovidajicim prostiedi a ekologické
rovnovaze. Sem fadime i infrastruktury, jako jsou cestni sit’ a parkovaci plochy, technické sité,
véetné zavlazovani, oploceni a vybavenost (Krajina, 2011). Proto pojeti obnovy a paméatkové
péce o historickou zelen je nutné chapat v SirSim smyslu a pro vysadbu a vegetacni zasahy
v plné mife vyuZzivat poznatky dalSich odbornych profesi (stavafi, statikll, ptirodovédci,
ochranait, ekologt...).

Florentskd, Benatska i Athénska charta kladou diraz na obnovu historickych pamatek
v co nejvernéjs$i podobé. Diiraz na autenticitu (pfesna definice v kapitole 3.5.2. Vymezeni
dil¢ich pojmii v obnové historické zelené) uvadi Florenska charta v CL 9: ,, Autenticita
historické zahrady se tyka stejné tak jeji koncepce a objemu jejich casti jako jeji vyzdoby nebo
vybéru vegetace Ci nerostu, které ji vytvareji.

Udrzba pamétek zahradniho uméni by méla byt svéfena pouze odbornikii s nejvyssi
mirou zodpovédnosti a pokory k historickému dilu, nebot’ vytvory zahradni architektury
nejsou nikdy hotovy, a vzdy se jedn4 trvaly proces. Tuto zakladni tezi uvadi Charta v C1. 11:

,, Udrzba historickych zahrad je prvofadou éinnosti a to nezbytné kontinudlniho charakteru.

Tyto ndvazné a pribézné prace jsou nezbytné k udrzeni dosazenych obnovnych cilii a neni

mozné je zanedbat nebo zcela pominout. Pfedem také musi byt zndmo vyuziti kulturni
pamatky (odborné, kulturni a volba vhodnych néavstévnickych aktivit) (Krajina, 2012).
Historické zahrady a parky a jsou ¢astym mistem turistickych navstév. Nasledna dobte
zvolena prezentace pamatky je soucasti strategie zivota obnovovaného aredlu, jehoz soucasti

je 1 historicka zahrada ¢i park (Krajina, 2012).

Cl. 24: ,Historickd zahrada je soucdsti kulturniho dédictvi, jehoZ preziti, v diisledku
jejtho charakteru, vyzaduje maximum trvalé péce zajistované kvalifikovanymi osobami. Je
proto zapotiebi vhodné vychovy, zajistujici vzdeldavani téchto osob, at jde o historiky, historiky
umeni, architekty, zahradni architekty, krajinadre, zahradniky ¢i botaniky a dendrology “
(ICOMOS, 2011).

Absence profesionaty zahradnikl a zahradnich tviirct je nejcastéjsi pficinou
vyvolavajici opakovanou potiebu obnovy pamatek zahradniho uméni. Pacakovéa — Host'dlkova
(2008) podtrhuje, Ze kdyz uz vSak k obnové dojde, je tieba ji vzdy pfipravit véetné nasledné
udrzby a konzervace, bez nichZ by se vynalozena namaha stala zbytecnou a promeénila by se v

draze zaplacenou zkuSenost.



3.5.5. Specifika obnovy krajinarského parku

Z mnoha riiznych zahradnich stylu, které se vyskytly v d¢jinach lidské kultury,
krajinatsky park je nejvic vyspélim dilem zahradniho uméni. Pfirodni a humanni formy a
obsahy zde tvoifi harmonicky celek a v optimalni mife slouzi ¢loveku a ptirode. Krajinarsky
park pak miize slouzit jako vzor pro tvorbu riiznych ekosystému s velice slozitymi socio —
ekologickymi a ekonomickymi funkcemi kulturni krajiny (Bartmann, 1989).

Krajinatské parky v Cechach vét§inou stavi na baronich zakladech — monumentalnich
alejich, a také na ucelovych vysadbach, nelze je proto nechat vyvijet se autoregulativné
a ponechat prirozené sukcesi dané lokality, i pfesto, Ze principem vysadeb je ,,pfirozena*
krajina, jejiz vyvoj neni zcela ukoncen, stale se vyviji. Krajinaiské parky byly jejich tviirci
vyséazovany jednorazove, malokdo z jejich nastupcti mél ale odvahu do zdravé rostoucich
porostl zasahovat. Tato situace zpusobila, Ze v mnohé krajinarské parky jsou v dnesni dobé
prestarlé. Machovec (1989) tvrdi, ze radikalni zasah je jedinou cestou, jak tento neptiznivy
stav zménit. Dale dodava, Ze se jedna o nepopularni zasahy a ze drobné dosadby do porostl
a dosadby na malych ploskach nemohou tento stav podstatn¢ ovlivnit. Dosadby na volnych
travnatych parkovych plochach pak nutné narusuji vzhled i prostorove historickou hodnotu

parku Machovec (1989).

Obnovové zasahy v krajinaiskych parcich by mély byt vzdy komplexni. Méla by
byt zachovana autenticita v plochach, porostnich hmotach, v texturach a barvach. Obnova
by méla probihat pribézné a vybér taxonii pro dosadby by mél byt v souladu s Florentskou
chartou CL. 12: ,, Rozhodnuti o vybéru druhii stromii, keiii, rostlin, kvétin, jez maji byt
periodicky nahrazovany, musi prihlizet ke stanovenym zvyklostem, platnym pro jednotlivé
botanické a kulturni oblasti, ve snaze udrzet, resp. vyhledat piivodni druhy “ (ICOMOS,
2011).

32

3.6. MODERNI PRVKY V HISTORICKYCH ZAHRADACH

Vnaseni novych prvki do historické zelen¢ je vzdy silnym tématem pamatkait,
architekttl a umélct. Casto se stietavaji dva svéty zcela odlisnych pohledt a pojeti.
Kontroverze vychazi ze silnych kofentl na odkazy teoretikli pamatkové péce — A Riegla a M.
Dvordaka, na které se odvolava soucasna prace pracovnikli pamatkové péce.

Benatska charta ve C1. 12 uvadi: ,, Prvky, urcené k tomu, aby nahradily chybéjici
casti se musi vclenit do celku harmonicky, ale zaroven se i odlisovat od piivodnich casti tak,
aby restaurovani nefalsifikovalo dokument umeni a historie” (ICOMOS, 2011). Coz vlastné
vysvétluje, ze pouhé konzervovani historickych dé€l neni jedina cesta v dal§im uméleckém
vyvoji pamatky.

Kvalitu modernich prvki lze posuzovat az v prubehu Casu, sledovanim, zda ,,sroste* s
prostfedim. Jediné vysoka umélecka hodnota nové tvorby s maxinalni uméfenosti k stavajicim
vazbam pii plném respektovani uméleckych hodnot star$i tvorbyumoznuje zdarny vysledek,
at’ uz jde o kterykoli z postupti pamatkové péce (Petrii, 1989). Kvalitni pamatky ¢i umélecka
dila se vyznacuji predevsim svou originalitou, autenticitou a historicitou. V opacné piipadé

kopie pusobi jako imitace, a celé emotivni plisobebi na ¢lovéka ma své etické meze.

Specifickou problematikou je feSeni ztraty ptivodni pamatky prostiednictvim nové
tvorby. V ptipad¢, ze historicka zahrada zcela zanikla, nebo jsou v souc¢asnosti dochovany jen
jeji torzalni vyvojové zbytky, ma obnova mista charakter evokace (Krajina, 2012).

Reminiscence zahrad vytvorenych béhem historie, reminiscence se znaky nového
tvarciho pfinosu, je vSeobecné v uméleckych kruzich povazovana za lepsi nez absolutni kopie

podle dochovaného planu (Baseova, 1989).

Nova tvorba v historické zeleni by méla byt jiz ve svém ndmétu vzdy pln€ opravnéna a
bezpodminecné nutna, a to jak v tzv. objektivnich podminkach, tak — a to jesté vice — v tvarci
sile vykonného realizatora, v némz by mélo jit vzdycky o skute¢né¢ uméleckou odpovédnou
osobnost, tvorici v zaddouci historické kontinuité, pii plném védomi spolecenské odpoveédnosti

a v naprostém souladu s pamatkovymi hledisky (Petri, 1989).



3.6.1. Soucasni umélci tvorici moderni prvky v zahradach a parcich

DALE CHIHULY (* 20. 09. 1941, Tacoma, USA)

Dale Chihuly se narodil v roce 1941 ve mést¢ Tacoma ve staté Washington. Jeho
umélecké zaméteni odstartovalo studium interiérového designu na University of Washington.
Po absolutoriu v roce 1965 pokracoval studiem specializovanym na sklo a desing na
University of Wisconsin, a ve Rhole Island School of Design, kde pozdé&ji zalozil cely studijni
obor zaméteny pravé na sklo.

V roce 1968 obdrzel Fulbright Fellowship a odchézi pracovat do Benatek, kde
pracuje s foukanym sklem, které je jeho tviiré¢im materidlem dodnes. Prace Dala Chihulyho je
zahrnuta ve vice nez 200 muzejnich sbirkach po celém svéte. Byl drzitelem mnoha ocenéni,
vcetné dvanacti ¢estnych doktoratli a dvou stipendii od National Endowment for the Arts.

V roce 1999 Chihuly zah4jil ambici6ézni vystavu ,,Chihuly ve svétle Jeruzaléma®, jez
se zucastnilo vice nez 1 milion navstévniki ve vézi Davidova muzea, kde byly vystaveny
jeho instalace. Chihuly byl vzdy fascinovan prostfedim botanickych zahrad. Jeho ,,Garden
Cycle* zac¢al v roce 2001 na Garfield Park Conservatory v Chicagu. Chihuly vystavoval sva
dila v Kralovské botanické zahrad¢ nedaleko Londyna v roce 2005, a i v dalSich hlavnich
vystavnich prostorach zahrnuji de Young Museum v San Francisku v roce 2008, Museum of
Fine Arts v Bostonu v roce 2011 a do Montredlském muzeu vytvarnych umeéni zavitala v roce
2014 dlouhodobé expozice Chihulyho ,,Garden and Glass, byla zahéjena v Seattle v roce 2012
(Chihuly, 2015).

Obrazek ¢.25: Sapphire Star od Dale Chihuly, ve Fairchild Tropical Botanic Garden. 2015
(zdroj:http://www.chihuly.com/exhibitions/chihuly-fairchild)
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JAN KOBLASA (* 5. 10. 1932, Tabor, CR)

Sochat, malif, grafik a scénograf.

Absolvent prazské Akademie vytvarnych uméni (1952—-1958), spolu - zakladatel
skupiny Smidrové, ktera vychazela z dadaismu, organizator konfrontaénich vystoupeni
mladych tvlret, v 60. letech vid¢i postava radikalniho proudu ¢eského uméni. V roce 1968
emigroval do Italie, v letech 19691982 zil v severonémeckém Kielu, kde zalozil a do roku
1998 vedl obor volné plastiky na Muthesius Hochschule Kiel. Od roku 1982 zije a pracuje v
Hamburku. Od roku 1990 se pravidelné vraci do Cech, kde mé&l n&kolik vystav, realizoval zde
zakazky a v letech 2002— 2005 ptisobil jako profesor sochatstvi na AVU v Praze.

Od roku 1966 se ucastni sochai'skych sympozii, jeho prace jsou zastoupeny ve
vetejnych 1 soukromych sbirkdch v Evropé, Americe, Asii a Africe, k vyznamnym realizacim
patii naptiklad vyzdoba presbytare kostela sv. Petra a Pavla v Jedovnici (1963-64, s
Mikuldsem Medkem), reliéf v hale ruzyniského letisté (1967), Uktizovani pro kostel sv.
Pavla a Gerhardta v Dietrichsdorfu (1983), plastiky Sedm dni a Sloup zivota v Kielu (1989)
&i Odysseus a Penelope v Ceskych Budgjovicich (1996). Za svoji tvorbu obdrzel fadu cen a

vyznamenani (Pomnik, 2010).

Obrazek ¢.26: Vier Boten od Jana Koblasy, ve Skulpturenpartk v Neumiinster .(zdroj:http://
http://www.gerisch-stiftung.de/en/artists/koblasa http://www.gerisch-stiftung.de/en/artists/
koblasa)



3.6.2. Ptiklady modernich prvkii v historickych zahradach v zahranici

CHATEAU ET JARDINS DE VASCOEUIL (Francie)

Mensi venkovské Slechtické sidlo obklopené francouzskou zahradou o vyméie 5 — ti
hektarii. Zahrada byla budovana od roku 1774 a je v zde mozno najit bohaté kvétinové sbirky,
vzacné stromy, véetné majestatni staletych dubd.V zahradé je umisténo 50 uméleckych dél
renomovanych sochatti a zahrada ma charakter oteviené galerie.

Historie zamku saha do 15. stoleti, avSak ptestavby se se zdmek dockal béhem 17.
stoleti, kdy byla zvétSena okna. Holubnik (fasada a stfecha), byl zapsan jako historicka
pamatka 21. listopadu 1985 (VASCOEUIL, 2010).

Obrazek ¢.27: Vystava soch v Les Jardins du Chateau de Vascoeuil. (zdroj:http://www.

chateauvascoeuil.com)

Obrazek ¢.28: V zahradé se nachazi 50 bronzovych soch. zdroj:http://www.chateauvascoeuil.

com)

ZAHRADA A PARK V CHATSWORTH (Anglie)

Historie panstvi je spjato se Sirem Williamem Cavendishem, ktery v roce 1552 zacal
stavét svilj diim v kraji Chatsworth. V této dobé vznika v bezprostiednim okoli i alzbétinska
zahrada, ktera se ovSem rozkladala na mensi ploSe nez je znamo dnes. V roce 1694 vévoda
z Devonshire nechal zahradu pfestavét v klasické stylu formalnich zahrad. Vysledkem
byl parter obklopeny svahy, fontanami, zahradni stavby a sochami umisténymi v zahradé.
Pocatecni snahy zjednodusit geometrické vzory v zahradé byly provadény od roku 1728. Byly
odstranény fontdny, topiary, vytvofeny volné travnaté plochy a vybudovén ha — ha piikop, ¢im
se smazala ostra hranice mezi zahradou a okolni krajinou. V této dob¢€ vznika park o rozloze
1000 akrii, ktery je obehnat 15 km zdi, nebot’ soucasti parku je i chov divoké zvéte.

Park ma zasadni vliv na anglickou krajindiskou tvorbu. Na tvorbé parku se podileli
nejvyznamnéjs$i umélci té doby — William Kent, Lancelot Brown ¢i Joseph Paxton.

Soucasné umeéni je v parku prezentovano v podobé cross — country prekazek pro koné.
Sochy musely spliiovat nejen pozadavky na cross-country piekazky, ale také tvofit originalni
a atraktivni umélecké dilo, které je vhodné pro zdejsi krajinu a poskytuje potéSeni i pro pési
béhem roku.

Vévoda uvadi: ,, Moje Zena a ja se dlouhodobé zajimdame o soucasnou socharskou
tvorbu, a zdroven koné a vsestrannost, mysleli jsme si, Ze by bylo dobré spojit tyto zajmy v

ramci uvedeni do uméleckych del“ (CHATSWORTH, nezjisténo).

Obrazek ¢.29: Ptirodni skok pro koné z dilen ptednich anglickych umélcti, Chatsworth.
(zdroj:http:// http://www.chatsworth.org/attractions-and-events/art-archives/art-and-archives-

collections/collection/sculpture/horse-jumps)



ROYAL HOSPITAL KILMAINHAM (Irsko)

Zakladatelem Royal Hospital byl James Butler Kilkenny Castle, védova Ormondsky,
vicekral krale Karla II. Stavba byla inspirovano budovou Invalidovny krale Ludvika XIV,
ktera byla postavena pro vyslouZzilé vojaky jeho armédy. Zékladni kamen byl polozen v roce
1680 a stavebni prace dokonceny o Ctyfi roky pozd¢ji. Budova byla pouzivana pro tento tcel
celych 250 let. V okoli stavby se rozklada klasicka formalni zahrada zaloZena jiz pocatkem
18. stoleti, ktera odrazi historické dédictvi mista.

V kvétnu roku 1991, bylo Irish Museum of Modern Art (IMMA) ptestéhovano do
budovy Royal Hospital v Kilmainhamu. Muzeum pfedstavuje ve svych stalych a do¢asnych
expozicich mezinarodni i irské uméni 21. stoleti, a dale zde potadaji pfidruzené vzdélavaci a
komunitni programy.

Soucasti historické zahrady je i venkovni vystavni plocha, kde exponaty moderniho

uméni zadmérné kontrastuji s historickymi prvky mista.

HISTORICKA OBLAST PILANE (Svédsko)

Zvitata, ptiroda a sochafstvi ve starovéké krajiné.

Pohiebisté se sklada z ptiblizn¢ 90 — ti historickych pamatek, véetné kamennych
kruhti, mohyl, hrobti a menhirti. Misto je v pé¢i Svédské Narodni pamétkové rady a pozemky
pronajima jako pastviny pro ovce.

V 1été roku 2007 misto Pilane zacala byt pouzit pro sezénni vystavu venkovnich
soch: Skulptur i Pilane (Socha Pilane). BEhem svého prvniho roku méla vystava 60.000
navstévniki. Umélecka ¢innost koordinuje soukromé neziskové Pilane Museum Herritage,

které je financovano ze vstupnich poplatka (PILANE, 2014).

Obrazek ¢.30: Liljekonvalj od Klara Kristalovas 2011. (zdroj: http://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Pilane Kritalova 01.JPG#/media/File:Pilane Kritalova 01.JPG)
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TWICKEL CASTLE PARK (Holandsko)

Jiz témé&f sedm stoleti se zamek Twickle nachazi v blizkosti mésta Delden,
uprosted krasného panstvi a zahrnuje pfes pét farnosti. Panstvi na vychodé Nizozemi, v
blizkosti némeckych hranic, se rozprostira na vice nez 4000 hektarech a ¢itd na 150 farem s
zemédé€lskou piidou a loukami, viesovisté, mocaly a lesy.

Stejné jako zamek, byly zahradni upravy budovany po mnoho generaci. V blizkosti
zamku se nachazi zahrady v neobaroknim stylu. Oranzerie, ve své souc¢asné podobg¢, se
datuje do prvni poloviny 19. stoleti, a slouzi jako zimni zahrada pro mnoho tropickych a
subtropickych rostlin, v€etné asi 300 let starého pomerancovniku. ,,Skalka®, nachazejici se
v blizkosti francouzské zahrady, je osobnim dilem Marie Twickel, baronky van Heeckeren
Van Wassenaer. V této viktoridnské zahradé¢ rada experimentovala s neobvyklymi rostlinami,
a inspirovala se tvorbou zahradni architektky Gertrude Jekyll. Krajinaiské tipravy okoli
nemovitosti se datuji asi do roku 1790. Kolem roku 1830 byly zapocaty upravy v romantické
duchu JD Zocherem. A v roce 1888, Edouard Petzold zanechal svoji krajinarskou stopu v
upravach na rozlehlych pozemcich v okoli zamku. V soucasné dobé se dokoncuje projekt
uprav na zakladé navrhu znamého holandského architekta Michaela van Gessela (Twickle,

2015).

Obrazek ¢.31: Twickel Estate by Michael van Gessel. (zdroj: http://www.landezine.
com/index.php/2011/04/twickel-estate-by-michael-van-gessel/12-michael-van-gessel-

landscapearchitecture-twickel-estate/)



KEW GARDENS (Anglie)

Kralovské zahrady v Kew patii bez jakékoli nadsazky k nejvyznamnéjSim botanickym
zahraddm svéta. Lezi na jihozdpadé Londyna a rozkladaji se na ploSe 121 hektart.

Sama zahrada v Kew je vlastné tvofena dvéma starymi anglickymi §lechtickymi
zahradami. Prvni z nich byla pivodné loveckym sidlem krale Jakuba I. Pozdé&ji nechal Vilém
I11. u tohoto sidla vybudovat formalni zahradu, v roce 1718 se zdejsi diim stal dokonce stalym
sidlem prince z Walesu. Velka pifestavba se tu odehrala ve tficatych letech 18. stoleti.

Druhou zahradu zalozil Frederic, princ Walesky, syn krale Jifiho, a jeho Zena Augusta.
Pravé tato Zena méla velkou zasluhu na rozvoji zahrad v Kew. Zasadila se o vystavbu
zahradnich budov (dodnes stoji naptiklad znama Pagoda, oranZerie nebo Arethusin chram) a
zaroven zde zalozila vyznamnou botanickou sbirku.

V sedmdesatych letech 18. stoleti ptivedl kral Jitfi III. do Kew Josepha Bankse,
vyznamného botanika, ktery se v roce 1768 i€astnil zamotské vypravy do Australie spole¢né
s kapitanem Cookem. Udajné béhem prvniho roku se Banksovi podaiilo do zahrady vysadit
novych 800 druhti rostlin. Stejné tak i dalsi britské zamotské vypravy poméhaly napliovat
tuto zahradu novymi druhy. V roce 1802 doslo ke spojeni obou zahrad, v prvni poloving€ 19.
stoleti bylo rozhodnuto, ze zahrady v Kew se stanou zasadni védeckou a botanickou instituci

celé Velké Britanie (Kew, 2008).

V Anglii se vyvoj v zahradnim uméni nezastavil a staje se vyviji. Toto tvzeni doklada i
Kew Gardens, kde jsou pravidelné¢ umist'ovani sochy, stavky a prvky moderniho uméni. Vzdy

je kladen dtraz na vysokou kvalitu a profeionalitu uméleckého ¢i stavebniho dila.

Jednim z vyznamnych umélct tvotici pro Kew Gardens je David Nash, jenz vytvofil v
Kew jedine¢nou sérii soch ze starych stromt pochdzejicich ze zdejsich zahrad.

David Nash a Kew vytvofili dokonalé partnerstvi. Oba maji za cil inspirovat
navstévniky k pochopeni svého misto v pfirodnim prostiedi. Filozofie Nashe klade zvlastni
diiraz na zasadni roli, kterou pfiroda hraje v existenci lidstva. Vidi prostfedi jako nasi ,,vn&jsi
ktzi*; lidé nejsou odtrzeni od piirody — a od veskerych dopadu z lidské ¢innosti na ni.
Vysledkem jeho prace jsou sochy, ve kterych idea a material tvoii hlubokou symbiozu, a svoji
postatu predstavuji ve své ptivodni podobé. Umisténi sochy v zahradach v Kew, a to jak v

exteriéru 1 interiéru, také posiluji pocit soucitu, protoZe sochy zlstaly ve svém pfirozeném
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prostiedim (David Nash, 2015).

V roce 2004 se rozhodlo, Ze nejnov¢jsi zakazkou v fadé architektonickych zasahi do
botanické zahrady se stane most pies jezero autora Johna Pawsona. Dtiraz byl kladen na ptéani
Williama Kenta, jednoho z ranych vizionatt parku Kew, aby se objekty umistovaly do krajiny
jakoby nahodou. A tak vznikla pé&si ldvka The Sackler Crossing.

Po vzoru Brownovy ,ptiivabné vinouci se linie® (sinuous Line of Grace) vytvaii most
ptes vodu zvinénou cestu, ktera jen postupné odhaluje svoje tajemstvi. Pochozi plocha je
nastavena na co nejmensi vzdalenost od hladiny jezera, aby ti, kdo pfechdzi, mohli doslova
zazit chtizi po vodé. Tento pocit blizkosti je jesté vice umocnén probleskujicimi vyhledy na
jezero mezi tramy a témét neviditelnou podplrnou konstrukci dodavajici mostu sochaiskych
kvalit. Mezi mostem a umélou krajinou je vytvofeno spojeni prostfednictvim opakovani
pfirodnich forem se zaoblenymi obrysy zemé&, hladkou vodni plochou a vyraznymi svislicemi
kment stromf.

Umirnéna ale pfikladné paleta vybranych materiali ze Zuly a bronzu déle posiluje
elementarni charakter celého ndvrhu. Rytmické pasy tmavé zuly jsou ulozené jako Zelezni¢ni
prazce tvoii palubu, zatimco svisle vykonzolované bronzové odlitky vytvaii jednoduchou
balustradu ptijemné padnouci do dlané. Pti pohledu z obou koncli mostu vypada zabradli jako
jednolitd hmota. Pfi pohledu zboku se tento dojem pevnosti zcela rozpadne a umozni pohledy
skrze most. Osvétleni mostu integrované mezi zabradli umoziuje zazivat tuto ambivalenci

také po soumraku (The Sackler Crossing, 2012).

Obrazek ¢.32: The Sackler Crossing od John Pawson, Kew, Anglie, 2006. (zdroj:http://www.

kew.org/visit-kew-gardens/explore/attractions/lake-and-sackler-crossing)



3.6.3. P¥iklady modernich prvkii v historickych zahradach v CR

ZAMECKY PARK VE CTENICICH

Park ve Cténicich je typickou ukazkou kontrastu formalni jednoduchosti francouzské
zahrady s pfirodné-krajinaiskou partii anglické zahrady.

Francouzska zahrada je osové vytyCena piivodni jablofiovou aleji. Podél ni jsou
pone- chany louky ohrani¢ené javorovym stromotadim na severu a pli- vodnimi stromy podél
potoka na jihu. Formalni zahrada je tera- sou vyvySenou nad udolnici potoka, podpoiena
stavajici terénni hranou, na jejimz konci stoji altan. Cestni sit’ je ortogonalni. Prithled aleji i
loukami je zakon¢en vysadbou jabloiiového bosquetu, 8 x 8 starych odrtid jabloni vysadzenych
v pravidelném c¢tverco- vém rastru na kratky spon, aby se koruny setkaly a vytvofily niz-
kou podchodnou klenbu. Bosquet nabizi navstévniktim oproti otevienym loukdm prostor
uzavieny. Prostor je doplnén altdinem, kamennym a dievénymi miistky ptes potok a
mobilidfem. Tyto prvky jsou navrzeny ve stylu, ktery balancuje na hran¢ mezi ro-mantickym
a soucasnym (Jiranek, Prudik, 2008).

Anglicka zahrada se rozklada v tésném okoli zdmku a po celé délce parku smérem k
Cténickému rybniku na pravé strané Cténického potoka a ma se k zahradé francouzské jako
druha tvar parku. V blizkosti zamku se anglicka zahrada projevuje nahodile rozmisténymi
stromy a skupinkami stromt v plose travniku, v postupu parkem podél pravého biehu potoka
se vSak jeji dramati¢nost zvySuje spadovanim terénu, biectanovym kobercem, skalnimi
vybézky a konci prihledem na rybnik za ohradni zdi parku. Tato ¢ast parku je navic doplnéna
puvodnimi romantickymi prvky, budovou zamku, vodnim ptikopem, v piskovcovém masivu
vyhloubenou grottou poustevnika, studankou pod svahem. Organickou soucasti je i vlastni
poto¢ni niva s jejimi bfehovymi porosty olsi a vrb (Jirdnek, Prudik, 2008).

Novy objekt obsluzného zdzemi — diim Zmije — je umistén na pozemku podél
severozapadni ohradni zdi, navrZen je jako lehka dievostavba oplasténa prkny nalezato
pokladanymi na opetfeni. Nachézeji se v ném Satny a sklady nutné pro provoz zahradnictvi.

Je zalomen tak, aby vstupem byl orientovan ve stejné vzdalenosti od osy pruhledu jako vstup
do stavajiciho skleniku. Takto vytvofeny nastupni prostor pii vstupu z parku je z druhé strany
ohrani¢en ovocnymi stromy (tfeSnémi) ve stejném tvaru symetricky od osy prihledu (Jiranek,

Prudik, 2008).
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Obrazek ¢.33: Moderni prvek v parku od autorti T. Jirdnka a D. Prudika. Foto Jifi Pisték.
(zdroj: http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=quarter&action=show&id=2181)

Obrazek ¢.34: Nove umisténé lavicky v parku. Foto Tomas Jiranek. (zdroj: http://www.http://
www.archiweb.cz/buildings.php?type=quarter&action=show&id=2181)



PARK GUSTAVA MAHLERA V JIHLAVE

Hlavni myslenkou kompozice parku je krajina (mékké materily, kefe a stromy),
ktera kontrastuje s méstem (jednoduché materialy, ostie tvarované formy, domy a kamen).
Ustiednim objektem parku bude bronzova socha hudebniho skladatele Gustava Mahlera
od akademického sochaie prof. Jana Koblasy umisténa na nejvyznamnéj$im misté vparku,

k niz se budou obracet dalsi sochaiské objekty - ptaci a ryby (zhotovené dle jeho névrhu).
Symboliéti ptaci zaroven vytvoii branu do parku a upozorni na sochu Gustava Mahlera.
Obdobné tfi ryby u prilehlé vodni hladiny a deset stiikd (symbol deseti mahlerovych
symfonii) budou chrlit vodu u jezirka v parku. V jizni ¢asti parku vznikne geometrické
namesticko s odhalenymi zaklady synagogy. V dlazbé kiizeni parkdnu a ulice BeneSovy bude
naznacen dlazbou v plose ¢tverec jako symbolicky vstup do historického mésta. Méstsky
park, ktery vyznamné rozsiii plochy vetejné zelen¢ v historickém centru mésta bude kromée
sochatskych d€l a obnovenych zaklada zni¢ené zidovské synagogy zahrnovat také pozistatky
sttedovékého méstského opevnéni, jezirko, vlastni zelené plochy, vysadbu dievin a parkovy

mobiliaf (Park, 2008).

Obrazek ¢.35: Park Gustava Mahlera Jihlava. (zdroj: http://www.jihlava.cz/park-gustava-
mahlera/d-468418/p1=51960)
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KLASTERNI ZAHRADY V LITOMYSLI

Motiv ,, Zahrada - divadlo, divadlo — zahrada*

Klasterni zahrady lezi u byvalého piaristického klastera, mezi dvéma litomyslskymi
chramy. Nedaleko zdmku, na vyvysenin¢ nad méstem. Pti nedavné rekonstrukei byly
upraveny do podoby reprezentativni méstské zahrady.

Prostor dnesnich Klasternich zahrad patfi historicky k probostskému chramu Povyseni
sv. Ktize, piaristickému klasteru s kostelem Nalezeni sv. Kfize a k Augustové tiskarné.
Klasterni zahrada slouzila vzdy jako uzitkova a okrasna. V dobé¢ pted vystavénim barokniho
piaristického chramu méla renesan¢ni upravu. Pozd¢&jsi Gipravy byly barokni, i tehdy tu byla
zelinarska 1 ovocna zahrada, v ¢asti byla Stépnice. V ¢asti zahrad u probostského kostela
se nachdzel jak katolicky, tak protestantsky hibitov. Dnes jsou zahrady uzavieny starymi i
nove postavenymi opukovymi zdmi, které ¢asteéné probihaji v misté ptivodniho méstského
opevnéni. Jeste ve 30. letech 20. stoleti byly zahrady pouzivany a udrzovany. Po odchodu
piarist z Litomysle v roce 1948 zcela zpustly a nebyly od té doby pouzivané ani pfistupné
(Litomysl, 2011).

Aredl zahrad ma rozlohu ptes jeden hektar. Navstévnik tu najde altan s vyhledem na
mésto, ,,Sachovnici s trvalkami i kvétinové zahony. Plochy travnikt jsou urceny k volnému
pohybu i odpocinku. V centru zahrad se nachdzi bazén s mlhovistém a sousosi, které méstu
daroval sochat Olbram Zoubek. Soucasti zahrad je také socialni zatizeni, v budové byvalé
kocarovny je prostor, kde se budou moci navstévnici obcCerstvit a posedét v piijemné
upraveném suterénu. Nezbytnosti je celoplosné automatické zavlazovani a osvétleni celého
prostoru (n€¢kolik variant - usporné celonoc¢ni, vecerni a slavnostni osvétleni) (Litomysl,

2011).



KLASTERNI ZAHRADA VRCHLABI

Rekonstrukce zahrady byla souc¢ésti ¢esko-polského projektu Rozvoj turistické
infrastruktury KRNAP a KPN (Karkonoskiego Parku Narodowego). Zahrada byla
zrekonstruovana podle projektu zahradniho architekta Jitiho Prouzy.

Zahrada po rekonstrukci nabizi tfi zdkladni ¢asti. Prostor mezi Spravou KRNAP a
stanici pro handicapované zivocichy vyplituje novy altan, proutény tunel, ktery uz za¢ina
portistat pnoucimi rostlinami a naSlapna stezka, na které si kazdy mize vyzkouset snadno
rozdil vnimani riznych povrchti hmatem, oproti béZznému zrakovému vjemu.

Druhym prostorem je ¢ast u rybnicka, kde vyrostla geologicka expozice pod Sirym
nebem. Tvoii ji velké kusy zakladnich krkonosskych hornin a molo se sedmi oboustrannymi
informa¢nimi panely o geologii Krkonos.

Nejvétsim prostorem je aredl za klasterni budovou. Ten tvoii devét rastrovych zdhond,
predstavujicich rizné typy krkonosské fléry — naptiklad Safranové louky, typickou kvétnatou
louku Krkonos, stérkovou lavici ¢i typicky klasterni bylinkovy zahon. V soucasné dob¢ se
pracuje na osevnim planu pro nékteré ze zahont tak, aby byla tato ¢ast zahrady jesté pestiejsi.

Na druhé stran€ cesty oproti rastrovym zdhontiim je jiz dobie zndma Stépnice starych a
regionalnich odriid ovocnych stromd, kde se lidé mohou seznamit i s odradami, které dnes uz

nikde jinde, nez ve Vrchlabi, neuvidi (Vrchlabi, 2010).

Obrazek ¢.36: Klasterni zahrada Vrchlabi. (zdroj: http://www.krkonose.eu/cs/infrastruktura/
odadoz/klasterni-zahrada-ve-vrchlabi/fd9363de-5e4d-46a3-818d-02b562850441)
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4. ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU.

Resené tizemi v sobé zahrnuje Zamek Veltrusy s piilehlym tfistahektarovym
krajinafskym parkem. Misto je siln€ ovlivnéno pfirodnimi vlivy - feka Vltava, luzni lesy,
historii spojenou s rozvojem panstvi rodu Chotkd, tak i vyraznou antropogenni ¢innosti
v okoli a intenzivnim zemé&délstvim. Veltrusky zdmek a park jsou prohldSeny za narodni
kulturni pamatku a v roce 2013 byl park prohlasen Ptirodni pamatkou, jako zvIasté chranéné

uzemi, na kterém piebyvaji Pachnik hnédy a Roha¢ obecny.

Veltrusky zdmek a park v sobé zahrnuje:

e 100 ha poli

® 100 ha luzniho lesa

e 100 ha komponovaného parkového porostu

e 2.5 km fi¢niho biehu feky Vltavy

e 6 km Mlynského potoka s jeho bo¢nimi rameny

e 5 km aleji

® 54 km historickych cest

e 30 pamatkové chranénych objektti drobné i velké architektury

e danci obora

Park typu okrasného statku v sobé slucoval funkce estetické s funkcemi
hospodaiskymi. Plivodni okrasny statek zahrnoval vSechny polohy souziti ¢lovéka s prirodou
od divokého luzniho lesa s volné zijici zvéri, pres sady, parkovou upravu a oborni chov
sparkaté zvéfe, az po hospodarsky obdélavané plochy s chovem domestikovanych zvitat a
nad to jeste sbirku cizokrajnych dievin a ukazky chovu cizokrajnych zvifat a ptactva. Nékteré
tyto polohy jsou zachovany dodnes (napft. oborni chov daiiki, volné zijici srn¢i zvet, zajici
a bazanti v parku, chov pavu ¢i hospodaisky obdélavané plochy v arealu), nékteré budou
obnoveny (napt. chov koni a ovei) v rdmci projektu Schola naturalis — revitalizace zamku
Veltrusy a centrum Evropské imluvy o krajin€. Projekt obnovi ¢ast zameckého aredlu, ktery
byl ponicen povodnémi v roce 2002. Obnovované ¢asti budou souzit jako vyukové zazemi
pro edukacni programy za rozmanita kulturné-historicka a ptirodovédna témata (Pamatky,
2014).

Rekonstrukéni ¢innost byla vyrazné zahdjena az po nic¢ivé povodni v roce 2002.



Zivel zdevastoval veskeré plochy v parku nénosy $térku a odpadu, poskodil statiku zamku
i drobnych staveb, ponicil az 2000 stromt a nasledky na porostech jsou vidét dodnes. Dalsi
povodné postihla aredl v roce 2013. Rekonstrukéni ¢innost je prozatim nejvice soustiedéna na

budovu zadmku a nékteré ptilehlé objekty.

V soucasné dobé¢ probihaji nebo jsou dokonceny rekonstrukce:

e Domu lékate a Domu lesniho

e OranZzérie

e Schodisté hlavni zdmecké budovy

e Konirny v ¢estném dvofe® v aredlu zdmku Veltrusy

e Holandského selského domu

e Severni staje

e Rekonstrukce napajeciho potrubi vodniho kanalu zdmeckého parku Veltrusy— trasa [
e Severozapadniha kiidla zamku

® Dolniho skleniku

e Pavilonu Marie Terezie.

e Vysadby mezi pavilonem Marie Terezie a Cervenym mlynem.
e Vysadby ovocného sadu.

e Objekty pafenist’

® Mosty a mostky

V ramci rekonsrtukci je mensi pozornosti vénovano v parku. Porosty jsou z velké casti
v havarijnim stavu. Tento stav je ndsledkem Spatné ¢i chybéjici péce a povodni. V porostech
se nachdzi mnoZzstvi naletovych dievin, ve star§im porostu jsou Casto vidét vylamané kosterni
vétve ¢i termindly, dievokazné houby a dalsi porochy vitality ¢i stability stromt. Prihledy v
parku zartistaji nalety javoru a bezd. Udrzba parku je velmi omezené a vztahuje se pfedev§im
na kaceni starych, nestabilnich a nemocnych stromti, dale pak na sec¢eni luk. Pokacené stromy
nejsou v soucastnosti nahrazovany. Zlstavaji pouze jejich torza, pafezy nebo prazdna mista.

Cestni sit’ je v relativné uspokojivém stavu, avsak neudrzovand. Po destich zlstavaji
louze. Je zde jen velmi malo lavicek, odpadkovych kost, drzakl na kole a informacnich
tabuli.

Zanikl¢é objekty v parku nejsou znaceny. Coz je velky nedostatek v informacich

plynouci k turistim a navstevnikiim parku.
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5. VLASTNI PROJEKT

Projektova ¢ast diplomové prace je rozdélena na 2 zakladni ¢asti - zakladni analyzy

daného Uzemi a vlastni navrh.

5.1. Analyzy

Analyzy jsou cilen¢ zamétend piredevsim na historické analyzy parku. Jsou fazeny po

jednotlivych vyvojovych etapach.

Prvni etapa je popis vyvoje barokni zahrady v bezprosttedni blizkosti parku a
baroknich krajinotvornych uprav rodu Chotkt v krajing. Zdiraznéna je typicka soumérnost
baroknich vysadeb, osovost, prihledy a aleje. Prithledy a aleje mizeme oznacit jako kosterni
prvky kompozice, které jsou dochovany dodnes (viz vykres A01).

Druha etapa je zaméfena na tvorbu krajinafského parku a predevsim tolik typicky
vodni prvek. Vodni kandl, ktery obtéka cely Ostrov, umozioval romantické plavby lodék,
rybolov nebo lov vodniho ptactva. Souéasti kanalu bylo i jezirko Spigl s piistaviitem, jehoz
tvar je patrny dodnes. Jeho historickd podoba je zachycena na dobovych kresbach. Voda
udrzovala pfivétivé mikroklima v parku a zaven se dopliiovala hladina spodni vody. Vodni tok
byl pteklenut mostky. Vodni plocha tvofila i vyznamny kompozi¢ni prvek - zrcadleni okolni
krajiny, zaroven pusobila pocitové jako prvek zklidiujici (viz vykres A03).

Chotkové pouzivali predev§im ptivodni linie porostd, které dopliovali o
introdukované rostliny, zaroven kompoziéné dotvateli celou kulisu vysadbou sadil. Stépnice
tvotily vyznamnou produkéni polozku z celkového hospodatreni Chotktl (viz vykres A02).

Vyzmamna byla kompozice zeméd¢€lsky vyuzivanych ploch, které byly
obhospodarovany nejprve trojhonych zptisobem, nasledné pétihonym zptisobem hospodareni.
Vse bylo pod vlivem mddnich, pokrokovych myslenek osvicenectvi. Pres produkéni povahu
vysevu plodin, dalezitou ulohu hréla i estetika a kombinace barev a textury plodin.

Danc¢i obora se na mapach veltruského parku objevuje uz kolem roku 1820, prvni
pisemna zminka o lovu dank je z roku 1839 (viz vykres A04).

Samostatna analyza je vénovana parkové architekture dochované i zaniklé. Chotkové
byli milovnici divadelnich scenérii a tak naplnili park drobnou architekturou, ktera

ztélenovala ideu romantického parku (viz vykresy A0S, A06).



Analyza SirSich vztahi (viz vykres A07). Areal krajinarského parku je situovan
ve Stredoceském kraji, zhruba 30 km severné od Prahy, ze které je dostupny po rychlostni
komunikaci DS. Levy okraj parku je ohrani¢en fekou Vltavou, jizni okraj je definovan
zéastavbou mésta Veltrusy o 1700 obyvatelich.

Park se nachézi v rovinatém uzemi, kterém neni téméf zalesnéno, proto tvori

vyznamnou vizualni dominantu. Okolni krajina je siln€ urbanizovéana a intenzivné vyuzivana.

Nachazi se zde primyslové objekty, tézebni objekty, dopravni komunikace, Zeleznice a
splavny kandl na fece Vltava.

Z ptirodnich hodnot je mozné jihovychodné od parku nalézt Ptirodni rezervaci Dii-
movskou stran. Turisticky atraktivni je zdmek Nelahozeves. Aredlem zdmeckého parku pro-
chdzi modra turisticka znacka.

Provozni a funkéni analyza je zaméfend na mista, kde dochéazi k pohybu a kumulaci
navstevniki v aredlu, k vymezeni cest a budov v parku, vyznaceni nepfistupnych mist - v
ptipadé¢ parku je dominujici danc¢i obora (viz vykres A08).

Kompozi¢ni analyza zhodnocuje piirodni, kulturni a vizualni scénu parku, dilezité a

vyrazné dominanty, prihledy i negativa (viz vykres A09).

5.2. Navrh

Tézistém navrhu bylo zmapovéni zaniklych staveb v parku, fotodokumentace

stavajicich stavu a navrhy evokujici zaniklé objekty.

Tureck4 zahrada - Korsika

Z dobovych map a popist (viz vykres B01) lze vy¢ist, Ze se jednalo o elipsovy
ostriivek s Cervenym pavilonem. Tyto prvky se opakuji v nové navrhu, kdy je navrzen
vyvyseny zahon elipsového tvaru (viz vykres B03), ktery je osazeny 1é¢ivymi bylinani s
cervenym nebo kvétenstvim v odstinech ¢ervené barvy - od rizové po fialovou (viz vykres
B04). Byliny se daji dle vyuzit k fezu a suSeni.

Rezivo na vyvyseny zahon bude zhotoveno z vykacenych dubii v parku. Jednotlivé
rozméry prvkil jsou popsany v projektové ¢asti (viz vykres B03). VyvySeny zdhon bude
prichozi , s mlatovym povrchem a napojen na stavajici cestni sit’. Pracovni postup:

Odbagrovani zeminy pod télesem budouci cesty, polozeni podkladové kameninové vrstvy,
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hutnéni a vyrovnani podlozi, poloZeni a zajisténi geotextilie, rozprostfeni smési kameniva,
vyrovnani a hutnéni.
Byliny byly zamérné vybrany i dle doby kveteni, aby nejvétsiho efektu bylo dosaZeno

od kvétna do fijna, kdy je nejvétsi navstévnost parku.

Vybrané druhy lé¢ivych bylin:

THYMUS SERPHYLLUM "RED STAR", vyska 5 - 7 cm, V-VII, barva kvétt razova, 12 ks/

m2

BETONICA OFFICINALIS, vyska 40 cm, VII-IX, barva kvéta rizovo - fialova, 6 ks/m?
AGASTACHE NEPETOIDES, vyska 140 - 160 cm, VI-IX, barva kvéta rizova, 4 ks/m?
LEONORUS CARDIACA, vyska 120 - 150 cm, VI-IX, barva kvéta rizova, 4 ks/m?
ORIGANUM VULGARE, vyska 50 cm, VII-X , barva kvéti rizova, 8 ks/m?
TEUCRIUM CHAMAEDRIS, vyska 20 - 25 cm, VII-VIII, barva kvéti rizova, 9 ks/m?
PULMONARIA SP., vyska 20 cm, III - V, barva kvétu rizova, 9 ks/m?

SALVIA OFFICINALIS, vyska 50 - 70 cm, VI-VIII, barva kvéti ruzovo - fialova, 6 ks/m?
ECHINACEA PURPUREA, vyska 90 cm, VII-IX, barva kvéti syté rizova, 6 ks/m?
ALCEA ROSEA, vyska 150 cm, VII-IX, barva kvéti ¢erno-Cervena, 2 ks/m?
MONARDA DIDYMA "ON PARADE", vyska 80 cm, VII-IX, barva kvéti ¢ervena, 6 ks/m?
ACINOS ALPINUS, vyska 15 cm, VI-IX, barva kvéth rizovo - fialova, 8 ks/m

Orientacni rozpocet:

Dubové fezivo + prace ...................... 21 600,.
Trvalky 360 ks + prace...................... 16 200,.
Substrat.............cccoeiiiii 1 500,-
Milatovy povrch...........occevviiiiiennne 19 200,-
Zemni Prace..........cccoeeeveevceeenceeencneeenn 800,-
Celkem.........ccocoeeiiiniiniiiniiiicceee, 59 300.-



Ptaci bidlo

Novy navrh byl inspirovéan nerealizovanym névrhem pyramidy u Ptaciho bidla od
J.P.Jondla z roku 1814 (viz vykres B06). Novy objekt vychéazi z napodobeni tvaru pyramidy
a je zhotoven z dubového kmene piivodem z parku (viz vykres B08). Okolni travnatd plocha
bude oseta druhove pestrou smési firmy Agrostis, s ndzvem Véeli louka medonosna, ktera
obsahuje 42 rostlinnych druhii (podrobné slozeni smési viz vykres B08). Smés neobsahuje
zadné travni druhy, presto diky vysokému podilu jetelovin, dostatecné zajisti vytrvalost
porostu po dobu vice let. VSechny zvolené druhy nabizi zdroj pylu a nektaru pro vcely 1 dalsi
v ptirod¢ zijici opylovace. Druhova diverzita smési poskytuje nejen potravu, ale také utociste

pro mnoho druhit hmyzu a motyli. Smés je vhodna pro jarni vysevy.

Orienta¢ni rozpocet:

Dubové Fezivo + prace ...................... 15 500,.
Kvétnata louka + prace...................... 36 300,.
Kotveni 2 ks Krinner............................... 732.-
Zemni Prace..........cccceeevveeeveeenveeenneeenns 1 600,-
Celkem.........ccoooveiieiiieieieeeeee, 54 132.-

Cinska baZantnice
Historicky byla Cinsk4 baZntnice vyrazne zdobeny objekt &inskymi motivy (viz vykres
B10). Nov¢ navrzeny objekt se sklada ze dvou dubovych hranolti s podrostem Kakostu uzli-
katého (viz vykres B12).
Podrost:
GERANIUM NODOSUM (Kakost uzlinkaty)
PUVOD: Jizna &asti Evropy
VYSKA: 20 - 50 cm
BARVA KVETU: rizova
DOBA KVETENI: V - IX
STANOVISTE: okraje, lemy porosti
NAROKY: polostin aZ stin, piida sucha az svézi, Gerstva

VHODNA: pro podrost, ke zplanéni, atraktivni pro hmyz
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Na feSeném stanovisti se prirozen¢ vyskytuji bylinné podrosty. Geranium nodosum
bylo vybrano pro své idealni vlatsnosti pro dané stanoviste.

Tento druh se vyznacuje se aktivné rozriistd oddenky do velkych pidokryvnych kolo-
nii. Tmavée razové kvéty jsou zhruba 2 cm Siroké, stfed byva svétlejsi. Kvéty nejsou masivné
napadné. Kvete v§ak od kvétna téméf do podzimu.

Jedna se o velmi kvalitativné hodnotnou trvalku, idealni pro polostin az stin. Na ptidu
a vlhkost neni pftili§ ndro¢nd. Geranium nodosum vytvati dobry ptdni pokryv, ale neni inva-

zivni. Hodi se do pfirodnich partii zahrad a lesnich kompozic.

Orienta¢ni rozpocet:

Dubové fezivo + prace ...................... 27 800,
Podrost + prace............cccoeeeeeenneennn 36 300,.
Kotveni 4 ks Krinner.......................... 2 928.-
Zemni Prace...........cccoeeeeeevieenieeenneenn. 4 200,-
Celkem.........ccocoeeiiiniiniiiniiiicceee, 71 228.-

Vsechny tii ndvrhy by méli souznit s myslenkou Veltruského rodu Chotk, kdy ,,kra-
sa‘ m¢la mit produkéni charakter a naopak. Pfinosem prvniho navrhu bylo méla byt produkce
1é¢ivych bylin, ve druhém navrhu je medonosna louka, zvySujici biodiverzitu porostli v parku,
treti navrh ma spiSe edukativni charakter - zatfazeni podrostu jako okrasy a zaroven podpofeni
puvodniho stanovisté, kde se podrost pfirozené vyskytuje. VSechny navrhy jsou ptirodniho
charakteru a nenarusujici vizudlni scénu krajinaiského parku. DuleZitost je kladena na zacho-
vani nosné myslenky Veltrus, tedy okrasného statku. V navrzich nedochéazelo ke kopirovani
historickych map a fotografii a vraceni se k ptivodnimu stavu. Pfesto je mozné v kazdém

navrhu najit inspiraci historii a jejich ptivodnich myslenek

Propagace a financovani projektu: Financovani navrh by mohlo byt provedeno
pfes MAS Pfemyslovské stfedni Cechy o.p.s, celd realizace by mohly byt zhotovena s parti-
cipaci ob¢ant a doplnéna fadou hepeningti, divadelni ¢i hudebnich performanci a odbornymi

pfednaSkami. VSechny tyto atraktivni ¢innosti podpofi zjem o danou lokalitu.



6. DISKUZE

LandArt jako prostiedek k obnové zaniklych staveb je v Cesku ojedinélou zaleZitosti.
Jak LandArt chapat, definovat a pouzivat pti tvorbé, je stale nezodpovézenou otazkou. Proto
je vhodné LandArt presentovat v uméleckych sférach jako svobodny, respektujici a predevsim
nad¢asovy nastroj v umélecké tvorbé. LandArt by mél byt vysledkem participace umélct
s milovniky uméni, pamatkati, filosofi, ekologi a dalsimi odborniky. Jelikoz nejde jen o
umélecky pohled, ale o cestu kompromisu a diskuze.

Navraceni zZivota zaniklym pamatkam je uméleckd interperetace jedine¢nosti feSeného
objektu, jelikoz misto ma vzdy velmi silné genia loci a zaroven okolni krajina je silnou
kulisou. Vytvotena dila Ize zjednoduSené rozdélit do dvou kategorii - dila docasna, ktera v
ptirod¢ postupné zaniknou a trvala, napf. sochy.

LandArt mtize byt idedlni ptilezitosti doplnit umélecka dila ptednaskami, odbornymi

diskuzemi ¢i divadelnim pfedstavenim ¢i performancemi.

V Ceské republice je mozné najit ojedinélé projekty LandArtu a zaniklych staveb. V
Plzni v rdmci studia Sochaftstvi na Zapadoceské univerzité vnikl projekt Ohrozené kostely.
Ze 122 ohrozenych, zni¢enych a rozpadlych kosteld plzenské diecéze bude vybrano na dvé
desitky mist, kterd vytvarnou intervenci znovu oziji. Mista budou v roce 2015 propojena
novou poutni cestou.

Vedouci ateliéru sochafstvi prof. akad. soch. Jifi Beranek vysvétluje: ,, Clovék se piece
potiebuje také zastavit, rozhlédnout a vnimat neviednost i obycejnych véci. Clovék se prrece
potiebuje ,,vznést“ nad sebe sama, pochopit vyznam cest, chodnikii a pésin, smysl obydli a
hemzeni mést. Nic z toho co bylo postaveno nasimi predky, nebylo bezdiivodné a nas projekt
to chce dokazat. Uz pri pouhém vztyceni tyce na misté ruiny kaple ¢i kostela zjistime vzdy
genialitu, s jakou bylo urceno. Samotny prichod k takto nalezenym mistiim je zpravidla urcen
stromoradim, kamennym valem, nebo jinym vyznamnym krajinnym utvarem. A tak se pomalu
vnorujeme pod kuZi krajiny a chapeme ji tak, jak by se méla uchovat, nebo obnovit. Ano,

znovu-vyslapana stezka je zasluzny cin, vede-li k plnosti Zivota “ (Plzen, 2015).
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Obrazek ¢.37: Zaniklé kostely - instalace s nazvem Kapka. (zdroj:http://www.
zaniklaobecpopov.cz/popovidani-17-08-2014/)

Dal8im Land Artovym pocinem je setkani umélcti, hudebniki a pfiznivel zaniklym
staveb v pohranici s nazvem Konigsmiihle Land and Art setkani. Miroslav Lapka (2015)
poselstvi hnuti Konigsmiihle: ,, Nas Land and Art, jakkoli ma k predchudciim land-artu
daleko, dosel jeste dal. Vratil pomoci umeéni v krajiné pamét mistu a lidem. Nejde vitbec o
to, nakolik je to pameét’ historicky presna, jde o to, Ze je to pamét autenticka. Co s oZivenou
pameti dal je otazka a také se ve spolecenstvi skupiny Konigsmiihle diskutuje. Jsem spise
zastancem moudrosti krajiny, kterd néco ponechdva, néco premeénuje a néco nici. Urcité jsme
nevytvorili muzeum, skanzen, ktery bude treba konzervovat a opatrovat az po protismysina

¢

opatreni jako je zabranovani vstupu a prisna ochrana.

Obrazek ¢.38: Instalace LandArtového prvku na misté zaniklé obce Popov. (zdroj: http://
www.plzen2015.cz/cs/akce/zanikle-a-ohrozene-kostely-002b562850441)



Mezi LandArtové akce lze zaradit i pravidelnd fezbarska a sochatskd sympozia
potadand po celé republice.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze LandArt a vnaSeni modernich doplika
evokujici zaniklé stavby s pouzitim novych vyrazovych prosttedkd, je stale okrajovou
tvorbou v historickém zahradnim prostoru. Pfitom je moZzné timto zpisobem nachazet nova
vychodiska v rekonstrukeich historickych zahrad a parka. AvSak vnaseni novych - modernich
prvkil nema stale jasn€ dand ,,pravidla“. Problém neni v ¢eské pamatkové péci, kterd by se o
problematiku nedochovanych prvki a staveb v zahradach a parcich malo zajimala, ale v tom,
ze je zde vysoké nediivéra k modernim zésahlim a radikalnéj$im feSeni. Praxe v zahranici
potvrdila, ze pokud nové moderni prvky jsou vysoké umélecké kvality, nastava piijemna
kontinuita ve vyvoji zahradniho a krajinafského dila. Naopak, rigidni lpéni na minulosti a z
toho vychazejici konzervace dila zahradniho uméni spise pamatku ,,umrtvuje*. Moderni prvky
mohou pamatku zatraktivnit navstevnikiim, vnaset nové emoce, impulsy i diskuze, mohou
ozivit zajem o dilo a tim i1 vtdhnout ndvstevnika do déni.

Pamatky zahradniho uméni jsou idedlnim mistem pro expozice novych d¢l, venkovni
galerii 1 prostor pro tvorbu samotnou. Nemusi se jednat o feSeni trvald. Expozice mohou
mit doCasné trvani. Vegetacni slozka zahrad a parki je Ziva - ménici se substance. Dokonala
proménna kulisa pro nové prvky.

LandArtové prvky v pamatkach zahradni tvorby mohou byt i samotné vysadby drevin,
ket ¢i trvalek. Vhodné zvolené trvalkové ¢i letni€¢kové vysadby jsou vyraznym akcentem,

proménnym v ¢ase.

KLOSTERGARTEN REICHENAU
je jednou z typickych ukazek, kde ¢ast zaniklého
klastera nahradila vysadba zeleninové zahrady. Moderni

interpretace zahrady vytvafi ,,nové® vrstvy v historii

zahrady.

Obrazek ¢.39: Klasterni zahrada Reichenau. (zdroj:http://www.welterbe-reichenau.de/index.
php?id=10)
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Vnéseni modernich realizaci jako evokaci zaniklych staveb, by mélo pfedchazet:

e podrobna znalost historie zahradni architektury

podrobné znalost feSené¢ho mista
e zmapovani vyvoje feSen¢ho tizemi a zaniklych staveb
e vize udrZeni a nasledné péce o noveé navrzeny objekt ¢i vysadbu

e propagace celého projektu

Samotné navrhy u historickych objektd by mél mit vysokou uméleckou a estetickou
hodnotu, reflektovat genia loci feSeného Gizemi a respektovat Benatskou a Florentskou charta,
1 pfes to, ze charty maji pouze charakter doporuceni a nejsou legislativné zavazné. Novy
objekt by nemél mit ambice ptehlusit dosavadni hostorickou tvorbu, ale vhodné ji doplnit a

akcentovat jiz vytvorené estetické hodnoty.



7. ZAVER

,»Chotkové z Chotkova a Vojnina jsou nazornym obrazem ¢eského Slechtického rodu,
ktery se po tficetileté valce zachranil jedinym zchudlym potomkem, dokonce pohrobkem,
aby pak zazil prudky vzestup politicky 1 ekonomicky. Srovnatelny piipad bychom v nasich
dé&jinach sotva nasli (Specinger, 2003).

Rod Chotkt se vyznacoval citlivou praci s krajinou, vysledné ¢innost vzdy byla
kompromisem stranky ekonomické, ekologické, kulturni i edukativni, ¢i produkéni. Nesnazili
se o projekty velkych rozmért, pres to dokonale znali vodni systém krajiny a tyto znalosti
vyuzili v komponovani veltruského parku, k vystavbé drobnych staveb, ke kratochvili 1
potéSeni jich samotnych €i jejich hostl. Zemédélstvi mélo pfidanou hodnotu v estetickém

pusobeni a zaroven sjednocovalo cely park v okrasny statek.

Zaniklé stavby v parku nelze kopirovat a vracet se k pivodnimu stavu, ktery je u
nékterych staveb znam z historickych map. Je tu v8ak prostor k navraceni Zivota danych mist
bez kyce a patostu.

Ovsem realita soucasného stavu arealu pfili§ nenahrava rehabilitaci zaniklych
staveb. Je nutné nejprve napravit Skody po povodnim na zdmecké budové, ktera je stale
turistim nepfistupnd, nasledné pak v nebliz§im okoli a drobnd architektura v parku, ktera je
turisticky nejatraktivngj$i. Nasledovat by mélo celkova rehabilitace vétsich parkovych ploch,
odstranéni fatalné poskozenych stroml, odstranéni néletii a dfevin nevhodnych a historicky
nepuvodnich. Zaroven by méla byt koncipovana népli parku ve vztahu k orné ptd¢, kterd je v

soucasnosti vyuzivana k péstovani obilnin ve velkym plochéch.

Odkazy Chotkl jsou bezesporu inspirativni i pro dnesni tvorbu:

® pokora k cilenému komponovani krajiny

e kultivovanost, moudrost a vzdélanost

e vztah a navazani parku k okolni krajiné

e harmonie mezi estetikou, ekologii a hospodafenim v krajiné
e dokonalé vyuziti vodnich systémi v krajiné

e trvale udrZitelny rozvoj
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