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Téma a cil prace: Bakalarska prace je predevsim teoreticka a zabyva se programem AFS
(American Field Service), ktery organizuje spojeni hostitelskych rodin se zahrani¢nimi
studenty, respektive prijetim zahrani¢nich studentii do ceskych rodin béhem jejich
studii v Ceské republice. Autorka se zaméfuje na procesy interkulturniho a

transkulturniho souziti v téchto rodinach.
Zaméreni prace: AFS; rodina; hostitelstvi; zahrani¢ni studenti

Jazykova a stylistickd droven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace
zpracovana na dobré Urovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se vyskytuji zridka,
objevuji se zejména drobné preklepy (I. Svétova valka se nepiSe svelkym s) nebo

problémy s ¢arkami.
Rozsah prace: Stiedni rozsah, 48 stran vcetné obsahu, bibliografie i dalSich priloh.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text
zaloZen na 31 tisténych zdrojich a na 8 internetovych zdrojich. Z toho jeden internetovy
zdroj je pro mé nepochopitelny (Wikipedia [online]. Microsoft Teams. Wikipedia). I
z toho dlivodu, Ze se jedna o Wikipedii, se da chapat jako problematicky (Wikipedie se

sice profesionalizuje, ale stale ji nelze tplné divérovat).

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace véetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zplsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Autorka ve své praci predstavuje pomérné zajimavé studentské pobyty v ceskych
hostitelskych rodinach, které organizuje AFS (American Field Service). Autorka rozebira
souziti z hlediska interkulturni, multikulturni a transkulturni perspektivy a pouZziva
Sirokou paletu pristupt, jak by se dal vzajemny vztah mezi hostiteli a studenty
konceptualizovat (konkrétné akulturace, kulturni relativismus, predsudky a stereotypy,
diverzita, predstavy vs. realita, porozuméni a konflikt, socializace a adaptace), azZ to
nékdy problematizuje jasné sméiovani celé prace. Ctenat i diky tomu miZe mit pocit, Ze
Cte spiSe teoretické pojednani o tom, jak lze konceptualizovat vztahy mezi prislusniky
dvou odlisnych kultur, nez aby Cetl o konkrétni podobé vztahii mezi studenty a
hostitelskymi rodinami. Pri ¢teni celé prace pak musi ¢tenari nutné vyvstat nékteré
konkrétni otadzky spojené s AFS, které by zaslouZily zodpovézeni. Napft. proc se program
AFS zamétuje na Ceskou republiku (s. 11)? To se v$ak z prace nedozvidame.

Autorka se nevyvarovala jedné standardni chyby. Zatimco na nékolika mistech
pouziva neosobni formu psani (Béhem vypravéni jsme Sli chronologicky od samotného
rozhodnuti pro hostitelskou ¢innost; s. 9), jinde pouZziva ich-formu (Zazni i mtj osobni
pohled na védomou praci s diverzitou, zejména v rodinném prostredi, jelikoZ to je hlavni
téma této prace, s. 18). Toto by se nemélo nejen v kvalifika¢nich pracich objevovat, navic
to vede k ur¢itému zmateni ¢tenare.

Dalsi vytka, ktera je patrna v jinych ¢astech textu, je jisty esencialismus. Autorka
napr. pouziva terminy jako ,vrozené vlastnosti“ (s. 28) a to preci musime odmitnout,
protoze zadné vrozené vlastnosti ¢clovéka neexistuji. Autorka si tak na nékolika mistech
své prace zahrava s biologickym determinismem. Jindy priliS zobeciiuje - napft. piSe o
vlivu medii a jejich destruktivnhimu dopadu na ulohu rodiny (s. 27), ale takhle preci nelze
meédia generalizovat.

Co se tyce celkového vyznéni obsahové Casti, tak si nejsem zcela jisty, jestli
autorka spravné rozklicovala pojmy multikulturni, interkulturni a transkulturni, protoze
defini¢ni body pojmt interkuturni a transkulturni nejsou prili§ vymezené a tvori
(viceméné) navzajem komplementarni vyrazy.

Zklamanim ale byla metodologicka ¢ast. Jde zejména o rozsah empirické casti
prace, ktery ¢ita pouze jednu stranu (!). Také v samotné metodologii se objevuji
problematické body - autorka napt. uvadi: ,Dotazovani respondenti s vyzkumem

dobrovolné souhlasili - splnila jsem tedy povinnost mit informovany souhlas t¢astnika.”



OvSem informovany souhlas je pisemného charakteru, zatimco souhlas v pripadé
dotazniku je néco jiného (zde nemusi byt pisemny souhlas, ale staci ustni forma
souhlasu a/nebo odevzdani vyplnéného dotazniku). S tim ale souvisi i jeden zavazny
problém - autorka v metodologii piSe o pouZiti polostrukturovanych rozhovorti a o
zucCastnéném pozorovani, ale empiricky vyzkum uvadi jako vysledky ,dotaznikového
Setreni.” Byly tedy pouZzité dotazniky nebo rozhovory? Dale v metodologii chybi
popisovani lokality vyzkumu, zplisob shanéni participanti nebo limity vyzkumu.

Autorka také piSe, Ze pri dotazovani neartikulovali participanti negativni dopady
ohledné hostitelstvi a nebylo tak ,v podstaté o cem psat.“ To je velice zarazejici, protoze
a) se az nechce vérit, Ze AFS a studentské pobyty nemély néjaké negativni dopady,
specialné pokud je autorka artikuluje v ¢asti ohledné kulturniho soku (s. 30-33), b)
autorka zrejmé pouzila polarizovanou ,optiku“ v podobé dobré-Spatné, c) mozna byl
dotaznik/rozhovor Spatné strukturovan?, anebo d) je diivodem idealizace participantd,
protoZe rozhovory byly vykonavany po dlouhé dobé? Celkové jsem pak napocital celkem
osm participantd a to je i pro kvalitativni, natoz pro kvantitativni vyzkum ponékud malo.
Slabou metodologickou €ast vidim jako vyznamny problém celé prace.

V pribéhu cteni by se dalo oc¢ekavat, Ze teoreticka ¢ast nas dovede k empirické
Casti, kde autorka dostatecné zdivodni a zlegitimizuje své teoretické koncepty. To se
vSak nestalo, protoze vyzkum ptlisobi pouze jako ,privések” k teoretické casti. Cela
struktura prace tak nutné ptsobi dojmem, Ze autorka priznava participantim
identifika¢ni prvky abstrahované z teoretické ¢asti a prace je tak spiSe ivahou o tom,
jaka by mohla pozicionalita participantd byt, nez jaka skutecné je. Ackoliv

problematické, 1ze autorcinu praci doporucit k obhajobé.

Otazky oponenta prace:
e Mohla byste na zakladé odborné literatury upresnit vcem je rozdil mezi
transkulturnim a interkuturnim pojetim?

e Jak by ,spravné“ méla vypadat metodologie?
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