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UVvoD

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij patii mezi nejvyznamnéjsi ruské spisovatele. Jeho
dilo, znamé po celém svété, se vyznacuje nadCasovosti s hlubokym moralnim podtextem
a stale o n&j jevi zajem dalsi generace Ctenarii. Také u nés je tento autor uznavany, coz
mimo jiné dosvéd¢uji mnohé pieklady jeho knih. Néktera jeho dila byla na nasem tzemi
prelozena dokonce nékolikrat. V této bakalarské praci se zaméfujeme na jeho posledni
napsanou knihu, socialné-filozoficky roman Bratii Karamazovi (1879 - 1880), jenz byl do

cestiny prelozen celkem Sestkrat.

Cilem této prace je srovnat dva Casové vzdalené preklady tohoto romanu. Prvni
knihou, kterou jsme podrobili komparaci, je pieklad Stanislava Minatika z r. 1923. Jedna
se 0 v potadi druhy pteklad tohoto dila u nds, vydany tiskem Vv nakladatelstvi Stanislava
Minafika. Druhou knihou je zatim nejnovéjsi pieklad romanu od soucasného
renomovaného piekladatele Libora Dvotaka z r. 2013, v praci Cerpame ze 2. vydani této
knihy z r. 2018 v nakladatelstvi Odeon. Vybér téchto ptekladu je ovlivnén jejich ¢asovou
vzdalenosti — déli je od sebe 90 let. V této praci jsme se snazili demonstrovat jejich

vzajemné rozdily, zaroven vsak pieklady porovnavame s ptivodnim rusky psanym dilem.

Prace se skladda znékolika madlo teoretickych kapitol, kde se blize zabyvame
piekladem uméleckého dila jako takového, ekvivalenci prekladu a jeho zastaravani. Dale
se vénujeme problematice piekladii z rustiny, a to hlavné ptekladi Dostojevského dél

U nas. V praci nechybi ani medailonky vybranych ptekladateli Minatika a Dvoféka.

Kazdy pieklad je ovlivnén jazykovou normou své doby. Kodifikace v Minafikové
dobé& se znacné lisila od dnesni, proto tuto problematiku také zatfazujeme do nasi prace.
Podkapitolu kromé teoretickych poznatkti dopliiujeme jednotlivymi ptiklady pravopisu
Z Minatikova prekladu. StéZejni je potom 4. kapitola, kde se zaméfujeme na pieklad
konkrétnich jazykovych i mimojazykovych jevi, které dokazujeme na vypsanych
ptikladech zroméanu a jeho ptekladd. Jevy rozdélujeme na lexikalni a morfologicko-
syntaktické. Jako piiklad uvadime jednotliva slova nebo i celé véty, které pak oddélujeme
od dalsiho textu kurzivou. Pfiklady dopliujeme analytickym rozborem jednotlivych jevi,

uvadime k nim také teoretické informace.

Pro tvorbu této prace jsme Cerpali piedevsim z translatologickych a lingvistickych dél

predevsim Ceskych a ruskych lingvistl a literarnich védct. Dale Cerpame ze slovnikl
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a internetovych jazykovych portalii, ¢asto z Nového encyklopedického slovniku cestiny

a Internetové jazykové prirucky.



1 PREKLAD

1.1 Preklad umélecké literatury

Nase prace se zabyva srovnavanim dvou ¢asove vzdalenych prekladi roméanu Bratri
Karamazovi, proto se v této kapitole zaméiime na preklad umélecké literatury. Nejdiive
uvedeme, jak umélecky preklad chapou vybrani translatologové.

A.D. Svejcer o prekladu fika: ,Je tieba poéitat stim, e preklad neni pouhé
piekodovani vychoziho textu v text vysledny, neni to pouhd zména jazykového kodu. Je
to jisté i1 pfeorientovani textu na jiného Ctenafe, je to uzplsobeni textu tak, aby byl
pfijatelny nejen pro jinojazycné ¢tenate, nybrz i pro ptislusniky jiné kultury.* (Prekladani
a CeStina, 1994; 13)

Jifi Levy definuje pteklad umélecké literatury takto: ,,Preklad je sdéleni. Presné
feceno, prekladatel deSifruje sdéleni, které je obsaZeno v textu plivodniho autora
a preformulovava (zasifrovava) je do svého jazyka. Sdéleni v prekladovém textu obsazené
pak desifrovava ctenar piekladu.” (Levy, 2012; 42)

Podobnym zplsobem pieklad vnimd Anton Popovic. Popisuje dva tzv.
komunikac¢ni fetézce. Jeden se sklada z autora, pivodniho dila a pfijemce textu, v druhém
fetézci se nachazeji tito Cinitelé: prekladatel, jeho preklad a prijemce, ale tento piijemce
textu je uz jiny nez pavodni piijemce, ptijima také jiny text. Nejedna se jiz 0 original, ale
0 text, ktery se originalu blizi, neni s nim vSak totozny. Existuji dvé krajni moZnosti, jaky
muze vztah piekladatele a autora pivodniho textu byt. V prvnim vztahu se chce ptekladatel
co nejvice priblizit autorovi textu, ve druhém se chce od autora odlisit. VétSinou se ob¢
tyto moznosti v dile kombinuji. Také piekladatel a ¢tenai vstupuji v tomto procesu do
urcitého vztahu. Musime rozliSovat né€kolik poloh, které tento vztah obsahuje. Tou
nejvyraznéj$i je rovina socialni, ve které se pieklad pohybuje, fesi se zde otazky, co
vyzaduje knizni trh, o jaké knihy ma zajem ¢tenaf... Konkrétné je vztah téchto jednotek
dvoji. Prvni je, Ze Ctendf originalni text neznd, seznamuje se s nim jen diky piekladu; téchto
Ctenafi je vice nez v druhém piipad€. Zde se jedna o vztah, kde ¢tenaf rozumi originalu,
tento ¢lovek se muze zajimat o original a zpisob jeho piekladu. (Popovi¢, 1971; 30-35)

Na misté je také polozit si otazku, zda je pteklad uménim nebo védou. Tomuto
problému se vénovalo mnoho teoretikil 1 pfekladatel. Nékteti chapou pieklad jako uméni,
povazuji jej tedy za literarnévédnou disciplinu, jini za védu a vnimaji ho jako lingvistickou
disciplinu. Pteklad vSak obsahuje obé¢ tyto slozky. Piekladatel sice musi dobie ovladat oba
jazykové systémy a zaujima znacnou cast jeho prace, ale velmi dilezité jsou také kriticky
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odhad, volba interpretacniho stanoviska, stylisticka rovina v jiném kulturnim prostiedi atd.
Nejedna se vsak o vytvoreni nového dila, jen o jeho reprodukci. Piekladatel se tedy snazi
vhodné nahradit jazykovy material jinym, jeho hlavnim ukolem je vyjadiit mysSlenky
piekladu jasné a vérné, ale zaroven takeé esteticky tak, jak to vyzaduje original. Pii piekladu
uméleckého dila neni snaha prelozit vSechna fakta co nejptesnéji, ale jedna se spiSe
0 takové pievedeni, aby to co nejvice odpovidalo originalu v souvislosti s estetickou
strankou dila. (Levy, 2012; 78 — 87)

1.1.1 Otazka ekvivalence piekladu

Pteklad, a to zvlaste umélecky, je obtizny proces, nebot’ pii ném by mél prekladatel
prevést idedlné vSe, co se nachazi v originale. Stoprocentni pieklad vSak vétSinou neni
mozny. V praktické ¢asti potom rozebirdme, nakolik se jednotlivym piekladatelim
podarilo ptevést text do jazyka prekladu a nakolik tedy miru ekvivalence naplnili, proto se
Vv této podkapitole budeme vénovat tématu ekvivalence piekladu.

Pojem ekvivalence pochazi z latinského slova aequus, tedy rovny a valentis, coz
znamena podstatny. Jednim ze zakladnich tkoli kazdého piekladatele je vytvorit
ekvivalentni, tedy odpovidajici rovnocenny pieklad. Piekladatel musi prevést text
vychoziho jazyka do jazyka originalu tak, aby nebylo nic vynechano, ani nebylo nic
nadbytecné. Toto je velmi obtizné. VéEtSina lingvistl se domniva, Ze absolutni ekvivalence
neni moznd, piekladatelé by se této stoprocentni ekvivalenci vSak méli snaZit pfiblizit.
(Vychodilova, 2013; 48)

Hlavnim tkolem ptekladatele tedy neni jen zprostiedkovat text originalu vhodnym
piekladem slov s pouzZitim spravné gramatiky. Dulezité je také zachovani stylu celého
textu. Dale definuji pojem zprostredkujici jazyk. Jedna se o jazyk, jehoz prostiednictvim
prekladame nosné myslenky textu. Timto zprostfedkujicim jazykem miize byt jakykoliv
systém znakd, ale jen takovy, ve kterém si budou odpovidat slova textu piekladu. (Revzin,
Rozencvejg, 1964; 44)

Ekvivalenci se mizeme zabyvat na Grovni fonetické, morfologické i syntakticke,
dulezita je také rovina sémanticka, tedy vyznamova a stylisticka. Kromé¢ toho je definovana
ekvivalence funkéni, ktera znamena, Ze by si obsahové mély original a pfeklad odpovidat.
,»Nezalezi vSak na tom, pouzijeme-li stejnych ¢i jinych jazykovych prosttedk, ale na tom,
aby plnily stejnou funkci.” (Knittlova, 2010; 7)

Otazce ekvivalence prekladu s originalem se podrobné vénoval rusky teoretik

N. V. Komissarov. Ekvivalenci rozd€luje do péti typu. Prvni typ Se objevuje jen na Grovni
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predani stejné informace, jaka je ve vychozim textu. Neni zde zadna vnéjsi podobnost mezi
prekladem a originalem, slova neodpovidaji sloviim v originale, jen je pfedan stejny nebo
U druhého typu ekvivalence se vyskytuje typicka vyssi mira ekvivalence nez u prvniho
typu. Také zde neni vnéjsi podobnost vét, ale popisuje se zde stejna situace, jen pokazdé
jinak v originale a piekladu. Ve tietim typu ekvivalence se také stejna situace popisuje
jinymi slovy, ale dochazi k tomu z divodu nemoznosti stejnych ekvivalenti v jazyce
piekladu. Ve ¢tvrtém typu ekvivalence dochazi k popisu situace stejnymi slovy, souveti se
vsak 1i8i v poctu vét, slovosledem, vyjadiovani ¢lent ve véte jinym vétnym ¢lenem atd.
Nejvyssi miru ekvivalence nese paty typ, kde lexikalni jednotky plné odpovidaji originalu,

v ptekladu jsou zachovany zakladnich ¢asti originalu atd. (Komissarov, 1980; 59 - 96)

1.1.2 Zastaravani prekladu

V nasi praci se zabyvame dvéma velmi ¢asoveé vzdalenymi preklady romanu Bratii
Karamazovi, proto do prace zatfazujeme téma zastaravani piekladu.

Zastaravani piekladu je ptfirozeny proces. Preklad stdrne, znamend to tedy, Ze uz
nespliiuje urc¢ité pozadavky a neplni svoji funkci. K tomuto procesu v piekladatelské praxi
dochazi ¢asto, proto se dilo pieklada znovu, nebo mize prob&hnout generalni uprava jiz
diive vytvofeného ptekladu. Mnohem castéjsi je vSak opétovné prelozeni dila.

Dtvodem, pro¢ se kniha preklada znovu, nemusi byt jen nevhodnost a nefunk¢nost
ptedchoziho piekladu, muze jit o vkus vydavatele, motivy konkurence s piedchozim
prekladem ¢i nefizenost vydavani piekladi atd.

Pieklad vZzdy zastaravd mnohem diive neZ jeho original. A to plati i u preklada
ve své dobé velmi kvalitnich. Dal§im zajimavym rysem piekladu je, ze mnohem dfive
zastarava vérny pieklad dila nez volny, tedy napf. piebasnéni, adaptace nebo pievypravéni.

Jazyk se neustale vyviji, zaroven se vSak také vyvijeji prekladatelské metody. Pro
dnesni dobu jsou nepfijatelné rusifikované preklady, na konci 19. stoleti se vSak takto
prekladalo. Timto zpiisobem se snazili jednotlivi piekladatelé pribliZit ruské prostiedi.

Dalsimi diivody rychlého zastaravani prekladu je rozdilnost prostiedi déje a kultur
jazyka originalu a ptekladu, ¢asova vzdalenost, funkce dila v kultufe ptekladu. Dilezitou

roli také hraje prekladatel, jeho mozZnosti a omezeni. (Hrala, 2004;160-165)
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Zastaravanim piekladu se také zabyva lingvista Anton Popovi¢. Dodava, Ze styl
prekladu neni pfilis odolny vi¢i zméndm a je vice zavisly na ptijemci. Tvrdi také, ze

pieklad se tvofi pro soucasného Ctenaie, i proto tedy zastarava. (Popovic, 1971; 105-106)
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2 PREKLADY Z RUSTINY

2.1 Preklady ruské literatury v ¢eském prostiedi ve 20. stoleti po soucasnost

Rusista Vladimir Kostfica uvadi, ze od konce 80. let 19. stoleti do zacatku prvni
svétové valky byl u nas velky zajem o ruskou literaturu a v tomto obdobi byla vydana
vétdina klasickych d&l. Ctenafe pfitahovaly piibhy zneznamého pro né exotického
prostfedi a propracovand psychologie postav, ktera byla u nékterych autorti (napf.
u Dostojevského) az mikroanalyzou ruské duse. (Kostiica, 1993; 11)

V této dobé bylo velmi znamé Ottovo nakladatelstvi. Jednalo se o nejvétsi Ceské
vydavatelstvi v pfedvale¢né dob¢, jehoz majitelem byl ve své dob¢ tspésny podnikatel Jan
Otto. Jeho nakladatelstvi mélo nékolik edic, napt. Sbornik svétové poezie, Politicka
bibliotéka, ... (provenio.net, 2021; online) Jednou z edic byla také Ruska knihovna, v niz
se vydavala ruska klasické dila. Mezi ptekladatele, ktefi tato dila ptekladali, pattil napf.
Jaromir Hruby, Ignac Hosek, Karel gtépének, J.K. Pravda ... (databazeknih.cz, 2021;
online) Piekladatelé Ottovy ruské knihovny se ve svych piekladech snazili o rusifikaci
ptekladi, rusismy se u nich nachazely v lexikalni i syntaktické roviné. Nékdy se v jejich
ptrekladech vyskytovaly nesrozumitelné véty pielozené pod vlivem rustiny, byly vsak
vysvétleny v poznamkach pod carou, i kdyz cely text bylo mozné ptelozit vhodnym
opisem. Zaroven se prekladatelé snazili udrZet v dobové jazykové normé starSiho obdobi.
Tyto principy vsak byly v té dobé moderni. (Hrala, 1987; 45-46)

Po roce 1918 nebyl zajem o pieklady z rustiny tak velky. Duvodem bylo pfesyceni
knizniho trhu pteklady, ale také fakt, Ze fada pfekladatelti tohoto obdobi povaZzovala za
neprelozitelné ruské realie, mnohdy dokonce celou stavbu véty, coz vedlo k menSimu
Ctenafskému zajmu. Nejvice se prekladala dila Tolstého, Dostojevského a Puskina. Po roce
1948 v dusledku nové situace se ¢eské prostiedi orientovalo na Sovétsky svaz. V této dobé
vzniklo mnoho rusistickych pracoviSt, nicméné se nevydavala ncktera ideologicky
nevyhovujici dila, zlepSila se vSak troven pieklad. Brzy po sametové revoluci zajem
0 ruskou tvorbu pochopitelné poklesl. (Kostfica, 1993; 12-16) V soucasné dob¢ ale tento
zajem o ruskou literaturu op€t stoupa.

Obecné zahrani¢ni pieklady v produkci Ceskych nakladatelstvi u nas zaujimaji
podstatné misto; patii mezi né i pieklady ruské literatury. Neni mozné s jistotou fict, kolik
piesné novych piekladii z ruStiny jiz existuje, protoze se Casto objevuji nové pieklady

ruské klasiky ¢i se noveé upravuji. Znovu se vydavaji dila Tolstého, Dostojevského,
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Puskina, ale i autorti v ¢eském prostfedi méné znamych, tieba Brjusova nebo Brodského.

(Pospisil et. al., 2007; 103-107)

2.2 PreloZena dila Dostojevského u nas

Patrné€ prvni zminky o Fjodoru Michajlovic¢i Dostojevském se k ndm dostavaji uz
v roce 1847 z Havli¢kova ¢asopisu Ceskd Vela. Pise se zde o autorové prvotingé Chudi
lidé (tato kniha byla jiz v Rusku nadSen¢ pfijata). Prvni pteklad z tvorby Dostojevského
U nas vysel az v roce 1862. Jednalo se o povidku Polzunkov a fadila se mezi prvni pieklady
Dostojevského v Evropé viibec. Prvni knizni pieklad Dostojevského Aninka Nezvdnova
u nas vysel v r.1882, knihu ptelozil Hynek Mejsner. Tento ptekladatel pozdé&ji vytvoril
preklady k dal§im kniham Dostojevského. V pfedmluvé ke knize Aninka Nezvdnova pise,
ze by méla byt pielozena i dalsi dila tohoto ruského realisty. V roce 1883 tedy vysel
V Narodnich listech roman Zloc¢in a trest Vv piekladu J. Penizka. Pteklad byl ochuzen
0 filozofické a pravnické pasaze, které redaktor J. Grégr odstranil, aby nezpomalovaly d¢;.
Knihy Dostojevského se u néas zéhy staly velmi oblibené, takze rychle vznikaly dalsi
ptreklady jeho dél. Nasledujici preklad, se kterym se ¢esti ¢tenafi mohli seznamit na konci
19.stol., byla kniha Stry¢ktiv sen, kterou pielozil r. 1887 A. Kolin. O rok pozdé&ji se objevil
pteklad Viléma Mrstika PoniZeni a urazeni. V této dobé vychazely také Crty nebo 1 jen
uryvky z dél Dostojevského. Zajem o jeho tvorbu v 80. a 90. letech stale stoupal.
(Kautman, 1966; 69-70)

Knihy tohoto autora se pomérné hojn¢ piekladaly také ve 20.stol. Mezi piekladatele
Dostojevského pattili Stanislav Minatik, Bohumil Mathesius, Ruda Havrankova, Jaroslav
Hulak, Tatjana Haskova, Zdenka Bergrova, Jaroslav Tafel, Alena Moravkova a dalsi.
Bohumil Mathesius piekladal z celé fady jazykd, z francouzstiny, rustiny, némciny aj.
Ptelozil Dostojevského romany Urazeni a ponizeni, Bési aj. Ruda Havrankova, Zdenka
Bergrova, Jaroslav Tafel a Alena Moravkova ptekladali spiSe krat$i prozy tohoto ruského
klasika. Jaroslav Hulék pielozZil do CeStiny Zlocin a trest a spole¢né s Tat’anou HaSkovou
roman Bési (Databaze Obec piekladatelt, 2020; online).

Dostojevskij byl na pielomu 20. a 21. stol. nejpiekladanéjsim autorem. V tomto
preklady. Mezi lety 2004 a 2005 znovu vysla dila Urazeni a ponizeni, Bratri Karamazovi,
Idiot a Vyrostek, dokonce nové vysly jeho dvé méné znamé povidky Krokodyl a Vécny
manzel (Pechal et al., 2007; s. 103-107).
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V nasi praci se predevsim vénujeme piekladim romanu Bratri Karamazovi, proto se
podrobnéji zamétime na prekladatele tohoto dila u nas.

Dostojevského posledni napsany roman byl u nas poprvé pielozen Jaromirem
Hrubym v roce 1894. Dale knihu ptelozil Stanislav Minaiik, pteklad poprvé vysel v roce
1923, o pét let pozdéji Vladimir Ryba, Bietislav Hiila v r. 1929, v r. 1965 vytvoftil velmi
zdarily pteklad Prokop Voskovec. Naposledy byla kniha pielozena Liborem Dvotakem
v 1. 2013 (Databaze Nérodni knihovny CR, 2020a; online).
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3 AUTORI VYBRANYCH PREKLADU A KODIFIKACE CESTINY

3.1 Stanislav Minafik (1884 — 1944)

Stanislav Minafik byl ¢esky ptekladatel z rustiny a polstiny, ale také nakladatel,
redaktor a publicista. Puasobil vifadé¢ redakci a nakladatelstvi, spolupracoval
s vydavatelstvim Frantiska Borovského, pozd€ji pak s nakladatelstvim Kvasnicka
a Hampl, sam také knihy a ¢asopisy vydaval a redakéné je upravoval. Kratce spoluvlastnil
nakladatelstvi a knihkupectvi Grossman a Svoboda. Pisobil jako piekladatel a ptelozil
velké mnozstvi dé€l, vétsinu z nich si také sam vydal, snazil se popularizovat ruské a polské
prozy a dramata. (Staroceska védecka knihovna v Kladnég, 2020; online)

Minatikav Casopis Zemé na pocatku obdobi samostatné republiky velmi propagoval
tvorbu Dostojevského. Minatik dokonce vydal celé dilo, které doposud Dostojevskij
napsal. Publikoval tak 38 svazkd, ale pieklady téchto knih nebyly p#ili§ kvalitni. Knihy
ptekladalo vice piekladatelil, coz svédéilo o prekladatelské nejednotnosti a velmi snizilo
hodnotu piekladu (Kautman, 1966; 69-70).

Z ruStiny Minafik piekladal také dila dal$ich autort 19. a 20. stol. — Turgenéva,
Gonéarova, ¢ Merezkovského atd. (Databaze Narodni knihovny CR, 2020b; online).

3.2 Libor Dvotak (*1948)

Autorem prozatim nejnovéjsiho ¢eského prekladu roméanu Bratri Karamazovi je
Libor Dvoiak, ¢esky novinaf, odbornik na Rusko a piekladatel z rustiny. Do r. 1989
pusobil v redakci Casopisu Sovétska literatura, pozdéji se stal feditelem Lidového
nakladatelstvi Praha. Jako novindf pracuje pro Cesky rozhlas, Ceskou televizi
a Vychodoevropskou informacni agenturu. Pielozil kromé Bratri Karamazovych tadu
dalsich klasickych dél: Mistra a Markétku od M. A. Bulgakova, Vojnu a mir od
L. V. Tolstého, néktera dila Cechova a dalsi. Vénuje se také soucasné ruské literatuie,
prelozil nekterd dila Viktora Pelevina ¢i Vladimira Sorokina. Za své pieklady
Sorokinovych dél byl nominovéan na Cenu Magnesia litera. V r. 2006 ziskal tviir¢i prémii
Ceny Josefa Jungmana za pieklad dila Ivana Bunina Proklaté dny. Dvofdk sam dokonce
pise knihy o Rusku a ruském prostiedi. Za zminku stoji Knihy Ej, cuvak! Rusky slang aneb
Cesky hambar jazyka ruského, Sutkopis, Lenin je v Jecny nebo Nové Rusko. Prekladatel je
bratrem Milana Dvotéka, ptekladatele z rustiny a anglictiny. (Pazderka, 2017; online)

V r. 2009 pak ziskal hlavni tvlir¢i cenu za Sorokintiv roméan Den opri¢nika. (Obec

prekladateld, 2021; online)
15



Dvorékovy pteklady jsou u nds velmi oblibené. Knihy jsou pfeloZzeny modernim
jazykem, piekladatel se neboji pouzivat nespisovné ¢i hovorové vyrazy a jeho pieklady

jsou velmi Ctivé.
3.3 Kaodifikace ¢eStiny v Minarikové a soucasné dobé

V nasi praci se zaméfujeme na dva témért stoleti vzdalené preklady. Pravopis, ale
I gramaticka pravidla se v dobé Minafikové znaéné¢ lisila od souc¢asného izu, proto do nasi
prace zarazujeme pojednani o stavu jazyka tehdejsi doby.

Kodifikace jazyka urcuje normu a pravidla jeho spisovné podoby. Soubor pravidel
se pak uvadi v jazykovych ptiru¢kach. My se v této podkapitole zamétime na kodifikaci
¢eského jazyka v dobé vzniku Minatikova piekladu Bratri Karamazovych v porovnani se
soucasnou kodifikaci, pomtze ndm k hlub§imu pochopeni nékterych jazykovych jeva
uzivanych v tomto ptekladu.

V dobé Minaiikova piekladu Bratri Karamazovych platila pravidla z roku 1902,
ktera vytvoril bohemista Jan Gebauer. O dva roky pozdé&ji v r. 1904 byla vydana znovu,
ale jen s drobnymi zménami, napt. byly odstranény dubletni tvary nékterych jevi. (Blaha,
2017a; online).

V roce 1913 byla pravidla vydana opét, bylo to tedy Sest let po autorové smrti. I kdyz
neni uvedeno, kdo toto dilo upravil, je ziejmé, Ze se jednalo o Emila Smetanku. Této
upravé také odpovida pravopis uzivany v Minafikoveé prekladu. Pravidla pfinesla fadu
zjednoduseni. Odstranila zdvojené hlasky, tfeba ve slovech aggressivni na agresivni nebo
encyklopaedie nahradila encyklopedie. Upravila také pravidla pro psani nékterych cizich
slov (saisona, toileta — u Smetanky sezona, toaleta). Dale slova chut ¢i obét bylo mozné
napsat chut ale také nové chut’ nebo obét i obét. Tvary sloves koncici na -iti, odstranil
a ponechal platnou jen slovesa s -iti (napt. vypiti, slova jako vypiti zrusil, Gebauer pouzival
ob¢ varianty). (Sedlacek, 1991, online). Uvedli jsme tedy nejvyraznéjsi zmény, které vedly
k priblizeni se sou¢asnému pravopisu, fada jevi vSak byla v této kodifikaci ponechana
a moderniho ¢tenafe Minafikova ptekladu mohou prekvapit:

(Cislo v zavorce udava stranu, na které byl jev v prekladu Bratri Karamazovych
U Minatika nalezen.) Ve slovech pfejatych dnes bézn¢ psanych se ,,z* Smetankova uprava
pouzivala vzdy variantu se ,,5“, v Minafikové ptekladu prosaicky (14), fantasie (14).
(Sedlacek, 1991; online). Také se zde objevuje slovo ztraviti (str. 36) ve smyslu prozit Cas,
diive se rozliSovala varianta straviti a ztraviti. Jednotny tvar tohoto slovesa se zacal

pouzivat po kodifikaci vr. 1941.(Havranek, 1948; online) V Minatikové prekladu se
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objevuje slovo prakse (45) s timto pravopisem. V dobé vzniku piekladu nebyla pravidla
psani x/ks jeste ustdlena a povolovaly se ob¢ varianty, az kodifikace r. 1941 toto ustalila.
(Danes, 1958, online) Dalsi jevem v Minatikovée ptekladu je psani sloves v infinitivu vzdy
S -ti na konci, napf. vysvétlovati (str. 14), byti (60), prilnouti (15) atd. Jedna se o pavodné
ustrnuly tvar podstatného jména slovesného zakoncené na -tb, tedy s -ti. Také se vyskytuje
infinitiv na -t, ten se objevuje od 2. pol. 14. stol., vice pak od 16. stol. V dnesni dobé
upiednostiiujeme infinitiv zakonceny na -t, stvary koncicimi -ti se muzeme setkat
v né¢kterych nateCich. (Lamprecht et al., 1986; 240) Zde jsme nastinili jen nékteré
pravopisné jevy, které v Minafikové praci miizeme spatfit.

Béhem 20. stol. vniklo jesté n€kolik dalSich jazykovych kodifikaci, které ovlivnily
vyvoj Ceského jazyka. Za zminku stoji kodifikace z r. 1941, kde ale jeji autofi odstranili
pouzivani pocesténych tvarti prejatych slov a pfiblizili se v nekterych ptipadech zpatky
k pravidlam z roku 1913 (Blaha, 2017a; online).

Dalsi kodifikace, publikovana v r. 1957, definitivné odstranila pouzivani nékterych
morfonémil prosazovanych ptedeslymi kodifikacemi, hlavné Gebauerovou, napt. ja peku
(nové se zavedlo ja pecu a dalsi). Zacala se také poceStovat cela fada cizich slov napf.
nervoza, intenzivni a dalsi. (Kraus, 2017; online)

Zatim uplné posledni kodifikace CeStiny nastala vr. 1993, ale ani ta doposud
nevyftesila vSechny jazykové nesrovnalosti. ,,Pod vlivem jazykového a spolecenského
vyvoje je fada otazek otevienych, napf. pti psani nékterych spiezek, u kvantity (party,
vyslovnost ale jen party), u psani velkych pismen, u interpunkce apod.* (Kraus, 2017

online)
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4 SROVNANI PREKLADU

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou origindlniho textu romanu
bpamuvsa Kapamaszoswl a jeho dvou Ceskych piekladi, tedy prekladu Stanislava Minatika
z roku 1923 (v prikladech jen MIN.) a zatim nejnové€jsiho ¢eského piekladu romanu Libora
Dvoiéaka (v ptikladech jen DV.) ve 2. vydani zr. 2018. Konkrétni piiklady uvedeme
pievazné z prvniho dilu roméanu prvni knihy a z prvni kapitoly druhé knihy, kde se
objevuje mnozstvi piimé feci, hovorového jazyka a pravoslavné terminologie, které také
podrobime srovndni. Zamétime se na rovinu lexikalni, morfologickou a syntaktickou, ty
dale rozdélime na jednotlivé aspekty tykajici se konkrétnich jazykovych jevl. Za kazdym

usekem textu v ptikladech bude v zavorce uvedeno ¢islo strany.

4.1 Lexikalni rovina

V této podkapitole se zaméfime na slovni zasobu pouzivanou v romané
Dostojevského a v jeho dvou Ceskych piekladech. Preklady jsou od sebe vzdaleny 90 let,
proto kazdy piekladatel voli jiny vybér slov s ohledem na dobu vzniku jejich dila.
V nasledujici kapitole se budeme zejména zabyvat piekladem vlastnich jmen,

frazeologismt, archaismi apod.

4.1.1 Preklad vlastnich jmen

Zde se zamétime na zpusob piepisu a piekladu vlastnich jmen postav romanu do

¢estiny u jednotlivych prekladatelt.

S vlastnim jménem se setkavame hned v ndzvu celého romanu. S. Minatik uvadi
na predni obalce knihy nazev Bratii Karamazovové, poté se na prvnich strankach knihy
objevuje nézev romanu Bratii Karamazovi. Novy pieklad nese nazev Bratri
Karamazovovi. Neobvykly tvar slova bratri u Minatika s dlouhym koncovym vokalem je
vyraz zastaraly a vychazi z praslovanského oznaceni tvaru bratrvja (Machek, 1971; 64-
65). Pfijmeni v nazvu knihy je tvar pluralu muzského jména zakonceného Vv jednotném
Cisle na -ov (tedy Karamazov). V mnozném CcCisle se u piekladi objevuji pfipony
a koncovky - ovové, -ovi a -ovovi. U jména Karamazovovi vznikla pfipona a koncovka
ptipojenim dal§iho -ovi. V ¢estiné jsou piipustna zakoncenim -ovi i -ovovi. Mluvnicky
spravnéji je jméno zakoncené na -ovovi, ale z hlediska jazykové ekonomie je vhodng;jsi jen

-ovi na konci. (llek, 1951; online) V soucasné dobé jsou mozné oba tvary piijmeni
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zakonc¢ené na -ové i -ovi, kdyz se jedna o pfislusniky stejné rodiny. (Internetova jazykova

ptirucka, 2021c; online)

1)

2)

3)

ORIG. Anexceii @eooposuy (37), Aderauoa Heanosna (42), [lemp Anexcanoposuu

(45)

MIN. Aleksej Fedorovic (7), Adélaida Ivanovna (14), Petr Alexandrovic (18)

DV. Alexej Fjodorovic (6), Adelaida Ivanovna (12), Petr Aleksandrovic (15)
Minaiik jména disledn€ transkribuje, chee se tak co mozna nejvice piiblizit

ruské podob¢ jména, proto zachovava ¢ misto €, ks misto X, coz v dnesni spisovné

¢esting pusobi exoticky. OvSsem jméno po otci Fedorovic, prepisuje foneticky

nedisledné, vhodnéjsi je ptepis u Dvotaka Fjodorovic, stejn€ je tomu u vlastniho

jména Fjodor (u Dvoraka), Fedor (u Minatika).

ORIG. Mums (43)
MIN. Mita (16)
DV. Mita (13)

S. Minatik pouziva kratké samohlasky u zdrobnélin jmen.

ORIG. nocrynok Muycogoii (42)
MIN. ¢in Miusoveé (14)
DV. ¢in Miusovové (12)

Oba piekladatelé pouzivaji pfechyleny tvar ptijmeni Miusov. U Minatika se
vyskytuje tvar Miusovd, u Dvotaku v§ak Miusovovd. Bohuslav Ilek ve svém ¢lanku
o ptrechylovani ruskych jmen uvadi, ze u vlastnich muzskych jmen zakon¢enych na
-0V se Casto piipojuje pii prechylovani dalsi -ovd, vznikd tak - ovovd, coz hlavné
v 7. pad¢ zni kakofonicky (-ovovou), doporucuje tedy jen -Ovd. Na pfipominku, ze
mize dochazet k nedorozumeéni, zda je ptivodni muzské Miusov nebo Mius, uvadi,
7e 1 v Cestiné se objevuje Fialova, kde muzska podoba muze byt jak Fiala, tak
I Fialovy apod. (llek, 1951; online) Miloslava Knappova naopak ve svém ¢lanku
piSe, Ze pii prechylovani je vhodn&jsi piijmeni zakonc¢it morfémem -ovova.
(Knappova, 1963; online) Jedna se tedy o podobny piipad jako zakonceni na -0vi
a-ovovi u pfijmeni vnazvu knihy. Z pragmatického hlediska se pouziva

u Zzenského piijmeni -ovd, z hlediska Ceské gramatiky spiSe -ovovd. K piijmenim
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4)

5)

6)

7)

v muzské podob¢é nekoncicim na -0v se vzdy pfi prechylovani pise jen -Ovd napf.
k muzské podobé jména Karenin se vzdy dodava pti prechylovani jen jedno -ovd,

tedy Kareninova. V ¢eské lingvistice tato problematika doposud neni dofeSena.

ORIG. Ilpyoon (45)
MIN. Proudhon (18)
DV. Proudhon (15)

Rustina pouziva transkripci cizojazyCnych jmen, tedy jméno francouzského
myslitele prepisuje jako IIpyodowm, naopak ceStina se fidi piepisem jména
z vychoziho jazyka, proto se u obou piekladatelti objevuje pfijmeni Proudhon.

(Internetova jazykova ptirucka, 2021e; online)

ORIG. anocmon ®@oma (62)
MIN. apostol Tomas (41)
DV. apostol Tomdis (34)
Cestina zna jméno @oma v podobé Tomds, do které ho oba piekladatelé
prekladaji. V ¢eském prostiedi je znamé jméno tohoto apostola jako Tomads, u obou

pirekladateld je pieklad odpovidajici.

ORIG. Ilempywa Kaneanos (73)
MIN. Petrusa Kalganov (55)
DV. Petr Kalganov (45)

L. Dvotak pouzil spisovnou podobu jména Petr. Familiarné se [lemp
v rustiné muze oslovit jako Ilempywa, jak toto jméno Minatik transkribuje
(Petrusa). Vice se Vtomto piipadé priklanime ke Dvotakové piekladu, jméno
Petrusa by u Ctenaiti, kteti rusky neumi, mohlo nespravné evokovat Zenskou

podobu jména.

ORIG. pooa osopsin Muycoswix (42)
MIN. rodu slechticit Miusovych (14)
DV. slechtickému rodu Miusovii (11)
Minafik pouzil v genitivu zakonceni pfijmeni -ovych, L. Dvotak -ovii. Obé
varianty jsou podle jazykové piirucky mozné (Internetova jazykova pftirucka,

2021c; online). Za zminku také stoji Minafikav pieklad slovniho spojeni poo
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osopsan (rod slechticii), které pieklada neshodnym piivlastkem po vzoru rustiny.

V cesting je ale Castéjsi Dvorakovo spojeni se shodnym piivlastkem slechticky rod.

Minatik se snazi pfi pfepisu vlastnich ruskych jmen co nejvice pfiblizit ruskému
piepisu. Dvorak piepisuje vlastni jména také foneticky, ale jeho piepis je moderngjsi.
U piekladu neruskych jmen vyuzivaji oba ptekladatelé ekvivalent jména typicky pro Ceské
prostiedi nebo jméno piepisuji z vychoziho jazyka nikoli z rustiny (jako je to v Cestiné

bézné).
4.1.2 Archaismy

Jazyk se neustale vyviji, néktera slova zastaravaji a dostdvaji se na periferii, jind se
nové objevuji, nebo jsou piejata z jazyka ciziho. Jak uz bylo vyse uvedeno, pteklady jsou
od sebe velmi ¢asové vzdalené, proto je pochopitelné, ze se ve star§im pickladu objevuji
vyrazy, které v novém piekladu dnes uz nenajdeme. V této podkapitole se tedy budeme
blize vénovat archaismtim. Archaismy V nejSir§im smyslu znamenaji zastaralé jazykové
prvky, které jiz nepatii do soucasného jazyka. V jiném chapéni tohoto slova miizeme za
doby, nemusime vSak u nich jejich archai€nost pocitovat, napf. se jednd o pozlstatky dudlu
oc¢i, usi apod. V souCasném spisovném jazyce tyto vyrazy zpravidla nahrazujeme
synonymnimi nebo alespon variantnimi protéjsky (tedy silozpyt —fyzika atd.). (Martincova,
2017a; online) Dalsimi zastaralymi jazykovymi prvKy jsou historismy. Jedna se o vyrazy,
které oznacuji redlie a jevy zaniklé. Od archaismil se lisi tim, Ze nemaji v souasném jazyce
neutralni synonymni protéjsky. Jsou to vyrazy, které nesou urcity ptiznak, a to ptiznak
Casu. Tato slova souvisi s lexikem urc¢itého historického obdobi. (Martincova, 2017b;

online)

Premysl Hauser archaismy dale déli na lexikalni, hlaskové, slovotvorné a sémanticke.
a) Lexikalni archaismy jsou slova, ktera maji v soucasném jazyce vyrazy synonymni: Suba
(kozich)... Jako archaismy mizeme vnimat také nekteré poetismy: truchlivec... Taktéz
zastaravaji slova knizni: oslyset... b) Hlaskové archaismy jsou slova, ktera se objevuji
I V soucasné ¢esting jen s hlaskovou zménou. ) Slovotvorné archaismy jsou podle Hausera
tvofeny archaickymi piiponami vétSinou ptiponou -stvo: hrdinstvo... Nicméné dle naseho
nazoru mohou archaismy byt tvofeny i jinymi afixy, jako napt. vySe zminény vyraz
0- slySet tvofeny prefixem 0- d) Sémantické pak chape slova, ktera jsou dnes slova

mnohoznac¢na, kde néktery vyznam je zastaraly: kus ve vyznamu délo.... (Hauser, 1980;
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42) Blize se budeme zabyvat jen archaismy, nebot historismy se v roman¢ Bratri

Karamazovi vyskytovaly jen ziidka. Vé&tSina archaismii se vyskytovala ve star$im

piekladu. Naopak nejnovéjsi pieklad L. Dvotaka tyto jevy vétSinou neobsahuje. Dalsi

archaické tvary slov pak blize popisujeme v kapitole Prechodniky a Kodifikace cestiny

V Minarikové a soucasné dobé, kde se vénujeme zastaralym pravopisnym jevim.

Archaické je také pouzivani zdporového genitivu v Minaiikové ptekladu, tomu se pak

vénujeme v podkapitole Zapor.

a) Lexikalni archaismy

1)

2)

3)

ORIG. ... ne mo umo ®enopy IlaBnosuay (46)
MIN. ... nerkuli Fedor Pavlovi¢ (19)
DV. natozpak Fjodoru Pavlovici (16)
Nerkuli, nebo lze také pouzit slovo nerku, je vyraz zastaraly. Dnes se
pouziva prislovce natoz, tim méné apod. (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, dale

SSIC, 2011a, online)

ORIG. nrennou nyum (42)
MIN. porobené duse (14)
DV. rozrusené mysli (12)
Vyraz porobeny, ktery se objevuje v Minatfikové prekladu, znamend stav
t&7ké nesvobody, otroctvi. (SSIC, 2011d, online) Miizeme ho chapat jako kniZni

vyraz, dnes ale také jako archaicky poetismus.

ORIG. Codos BanoBHa ObLTa U3 «cupomok» (48)
MIN. Sofja Ivanovna byla »sirotek« (22)
DV. Sofja lvanovna byla pastorkyné (18)
Pro Uplnost uvadime piiklad, kde L. Dvorak slovo pifekladd vyrazem
zastaralym. Pastorkyné se dnes nepouziva, jedna se o vyraz oznacujici nevlastni

dceru. (SSJC, 201 1c, online)

b) Hlaskové

V piekladech foneticko-fonologicka neni zastoupena.

c) Slovotvorné

1)

ORIG. cmapuecmeo (64)
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2)

MIN. starcevstvo (43)
DV. starectvi (35)
Slovo u Minatika obsahuje archaicky sufix -stvo, misto dneSniho -stvi

(u Dvoraka).

ORIG. crapyxa camodypka renepainbiia (49)
MIN. statena obmezena generalova (23)
DV. stara drsna generalka (19)

V Minatikové piekladu se objevuje adjektivum obmezend, které obsahuje
archaicky prefix ob-. Toto slovo je jiz zastaralé, nyni uzivime slovo omezend,
obsahuje jen prefix o-. Toto slovo ma nékolik vyznamti, znamena maly nebo také
hloupy, neinteligentni. (SSJC, 2011b, online) Zde se autor starsiho piekladu mirng
odchylil od vyznamu slova, v rustiné camoodypka znamena spise despotického
a panovacného Clovéka, nez hloupého. (lingea, 2021b; online) Presnéjsi je tedy
pieklad L. Dvoraka.

d) Sémantické

1) ORIG. ...0buta maXke HAAMKUCh C UMEHEM, 36aHUeM, ... (59)

413

MIN. ...byl dokonce napis se jménem, stavem, ... (37)
DV. byl 1 napis se jménem, puvodem, ... (30)

Substantivum stav ma nékolik vyznamd, v nékterych pfipadech se pouziva
I V soucasné Cestin€, napt. ve smyslu zdravotni stav ¢i ve vyznamu celku, poctu —
stav osob apod. V nasem uvedeném ptikladu se jedna o vyraz zastaraly, oznacuje

totiz spolecenskou tidu a ptislusnost k ni. (SSJC, 2011e; online)

Ruské realie

Vlivem vychoziho jazyka pronikaji do jazyka piekladu reédlie. Bulharsti lingvisté

S. Vlachov a S. Florin definuji tato bezekvivalentni slova jako ,,skute¢nosti zivotniho

stylu a kultury, historického obdobi a fadu spole¢nosti, statniho ziizeni a folkloru, tedy

jsou to specifika daného naroda, statu, které jsou cizi jinym narodim a statim.*

(Vlachov a Florin, 1980; 6) (pfeklad vlastni) Realie jsou tedy prakticky nepfevoditelné

do jiného jazyka. Nejvétsi nesnaze pii jejich prekladu vysSe uvedeni jazykovédci

spatfuji v nepfitomnosti adekvatniho lexika v jazyce piekladu, dale pak nutnost
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s témito realiemi piedat Ctenafi také narodni a historické zabarveni. (Vlachov, Florin,

1980; 79-80)

Barchudarov (1975; 97-101) piedklada né€kolik moznosti piekladi u tohoto
bezekvivalentniho lexika. Nejvérnéjsi zptsob je transkripce, tedy prepis, pii némz se
zachovava zvukova podoba slova, a transliterace — piepis S uchovanim jeho grafické
podoby. Dalsim zptisobem jsou kalky, tedy pfevod pii zachovani morfému ¢i celych
slov (napf. mom kymbTypsl — House of Culture ...). Casto se také pouziva zptisob
piekladu opisem, kdy je slovo pielozeno slovnim spojenim ukazujicim zasadni rysy
tohoto lexika. Pii pfiblizném piekladu je slovo nahrazeno podobnou realii znamou ve

vychozim jazyce.

Do jazyka ptekladu stile pronikaji nova slova — redlie z vychoziho jazyka, jina
slova mizi. V sou¢asnosti jiz u nas rustina neni nejvlivnéj§im jazykem, piesto jeji vliv
trva. Rusismy, tedy i tyto lexikalni, jsou v ¢estin¢ stale aktivni a znamé, hlavné diky
ucebnicim, kompendiim ¢i védeckym pracim vzniklym pied sametovou revoluci, do
dneska jsou na mnohych univerzitich a stfednich Skoldch pouzivany, ovliviiuji také
podobu prosté sdélovaciho a publicistického stylu. Nékteré rusismy se Siti také diky
pristéhovalciim z Ruska nebo jinych zemi, kde se mluvi vychodoslovanskymi jazyky.

(Blaha a kol., 2016; 29)

Mezi velmi ¢astymi zplsoby ptekladu realii v nami analyzovanych piekladech byla

transkripce:

1) ORIG. muicsauy pyoneii (73), ...us-3a moicau eepcm (64)
MIN. tisic rublii (55), ...na tisic verst (44)
DV. tisic rubli (45), ...pres tisic verst (36)
Ruska ména rubl a délkova mira verst, jsou pojmy v ¢esting jiz znamé, proto

se v téchto ptipadech oba piekladatelé uchyluji k exotizaci.

2) ORIG. ...momermruKa HaIrero yesod... (41), ...9yTh He 10 Beelt 2ybepruu. .. (43)
MIN. ... statkafe naseho wjezdu... (13), ... div ne po celé gubernii... (16)
DV. ... statkafe z naseho wjezdu... (11), ...malem po celé gubernii... (13)
Ujezd je &ast gubernie. (SSJC, 2011f, online) Obé tato slova jsou piejata
Z rustiny, v ¢eStiné uz jsou obecné znama, proto je oba prekladatelé prevadéji

pomoci transliterace.
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Casty je také piiblizny preklad, kdy je realie z vychoziho jazyka nahrazena ¢eskou. Hojné

tento typ piekladu vyuziva Minaiik u piekladu pravoslavnych redlii, kdy dany vyraz

nahrazuje slovem typickym pro katolické prostiedi, coz osobn¢ vnimame jako nevhodné.

Pravoslavné realie se v knize Bratii Karamazové vyskytuji velmi casto, proto jim

vénujeme samostatnou podkapitolu Pravoslavné terminy.

1)

ORIG. epusennux (73)
MIN. desetikopéjka (55)
DV. dvacetnik (45)

Vyraz epusennux oznacuje ruskou minci o hodnoté 10 kopéjek, mince byla
do ob&hu uvedena r. 1701. (Academic, 2021b, online) Minafik ve svém pickladu
uvadi slovo desetikopéjka, tedy v Ceském prostiedi neznamou realii nahrazuje jinou
ruskou realii kopéjka, ktera je u nds znama. L. Dvorak ji nahrazuje ¢eskym
platidlem dvacetnik, ovsem v tomto piipad¢ se jedna o chybny pieklad, vice této

realii odpovida vyraz desetnik.

Kalky a opisny pteklad se v ndmi analyzovaném textu objevovaly jen zfidka:

1)

2)

ORIG. B mierossckoit kosicke (72)
MIN. v elegantni koljasce (54)
DV. elegantni lehky kocarek (44)

Konacka je kocar na ctyfech kolech s odklapéci stiechou. (Academic,
2021c; online) Minatik tento vyraz pievadi pomoci transkripce, zatimco Dvofak ji
nahrazuje ¢eskym vyrazem realii — kocarek, dodava také slovo lehky, pro zptesnéni
této redlie, proto ji fadime mezi pieklad opisem, nebot’ Castecné opisuje dany vyraz.
S podobnym piipadem se setkdvame v piikladu 2). Na jiném misté v textu pak

prekladaji 1 dalSimi vyrazy napft. jako kocdr (u Minatika) a droZka (u Dvotéka).

ORIG. Nimen oH COCTOSIHUE HE3aBUCHUMOE, ...0KOJIO THICSY Oyu... (45)

MIN. Majetek m¢l nezavisly, ...asi tisic dusi... (18)

DV. Jeho postaveni bylo nezavislé...ptipadalo asi tisic nevolnickych dusi... (15)
Vyraz oywa ma mnoho vyznamu, v tomto piipadé vSak oznacuje nevolnika.

(Academic, 2021a, online) Minafik tento vyraz pieklada pouze ceskym slovem
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duse, které ale Ctenaf nehovofici rusky nemusi chapat. Dvotak pfidava adjektivum

nevolnickych, kdy ¢aste¢n¢ opisuje danou realii.

Pravoslavné terminy

Bratri Karamazovi je spolecensky, ale také filozoficky roman, kde se autor mimo jiné

zamysli nad moralni odpovédnosti a pravdou. Pravoslavna vira a cirkevni prostiedi hraji

V knize dulezitou roli, jSOU reprezentovany hlavné postavami starce Zosimy a novice

Aljosi. Jiz na zacatku knihy Se Ctenar setkava s prostiedim klastera, kam se rodina

Karamazovych ubirala, aby fesila spor, starec Zosima jim mél byt soudcem. V této

podkapitole se tedy zamétime na pravoslavné terminy a jejich nasledny preklad do Cestiny.

1)

2)

ORIG. ... komHare B yriy oopas (54)
MIN. ...v pokoji, v kouté obraz (31)
DV. ...v rohu pokoje ikonu (25)

Minaiik pteklada jako obraz, tedy slovem nejblizSim ruskému o6pas.
L. Dvorak pieklada jako ikona.

V textu ¢teme, Ze AljoSova matka klecela pted obrazem, vzlykala a modlila
se k Matce Bozi. V tzv. Cerveném koutu umisténém v rohu mistnosti domu
pravoslavnych véficich se nachazela ikona, tedy obraz svétce, Matky Bozi nebo
Krista. (Academic, 2021d; online) Je tedy v tomto pfipadé mozné slovo obpas
prelozit jako ikona. I na jinych mistech v knize se setkavame s tim, ze Dvoiak slovo

obpas pieklada jako ikona.

ORIG. nmocie no3aHel obedHu K NonoBUHE ABeHaaaroro (72)
MIN. po poledni msi, asi o pil dvanacté (54)
DV. hned po liturgii, tak na pul dvanactou (44)

Obeous je oznaceni pro bohosluzbu, ktera se slouzi rdno nebo dopoledne.
(Academic, 2021¢; online) Minatik pieklada vyraz obeous spojenim poledni mse,
coz je oznaceni pro bohosluzbu byzantského ritu nepfijatelné, vyraz mse 1ze pouzit
jen pro obfad v fimskokatolické cirkvi. Tyto obfady si jsou podobné, v obou se
slavi eucharistie, podobné za sebou nasleduji bohosluzebné ukony atd. Vyklad
vnitiniho smyslu a symbolika se vSak velmi lisi. L. Dvorak pouzil mnohem

vhodnéjsi termin — liturgie. Vhodnost tohoto terminu spociva v tom, ze slovo
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3)

4)

liturgie v fimském ritu je chapana v uz§im smyslu, oznacuje spise tedy sled

bohosluzebnych tkond. (Vychodilova, 1996; 248)

ORIG. ...xa3ancs uHOrAa Kak ObI topoousvim (76)
MIN. zdal se byti nékdy jako blaznivy (60)
DV. n¢kdy opravdu ptisobil jako jurodivy (49)

Jurodivost je blaznovstvi pro Krista, projevuje se upfimnou laskou k Bohu.
Navenek jurodivy ¢lovek miize pusobit jako podivin, jde vSak jen o umyslné
skryvani jeho cnosti. (ortodoxia, 2021, online) Zde je Dvorakuv pieklad presnéjsi,

protoze se v tomto piipade nejednd jen o pouhé blaznovstvi.

ORIG. ...npu Bosrnace Juakona: «Oenautennvle, uzvioume'y... (65)
MIN. ... pfi zvolani diakona: »Jinovérci, odejdete!« ... (45)
DV. ...pii digkonové zvolani ,,Katechumeni odejdéte! ... (37)

Oznawennsie jsou lidé, kteti se ptipravuji na svatost ptijeti kitu. V prabehu
liturgie je diakonem pronesena véta, ze tito lidé musi odejit, nesmi se tedy ucastnit
slaveni eucharistie. (Academic, 2021f; online) L. Dvotak zvolil vyraz katechumen,
ktery pln¢ odpovida ruskému terminu oernawennsiti. Minaiik se vSak vyznamové
odchylil, vyraz jinovérec oznaCuje vyznavace jiné viry, v tomto piipadé jiné nez
pravoslavné.

Také se zde objevuje pravoslavny vyraz ouaxomn, Casto se preklada v ceském
prostiedi pomoci transkripce, tedy didkon. Podle Zdenky Vychodilové je mozné
také uzit slovo jdhen, nebot’ funkce i hierarchické postaveni jahna a didkona se
prilis nelisi. (Vychodilova, 1996; 249) Za povSimnuti stoji také vokal ,,a* v tomto
slové, Minatik pouziva kratkou samohlasku, v souc¢asné dobé se v§ak v tomto slové

uziva dlouha.

V romanu se objevuje mnozstvi pojmu z prostiedi pravoslavné cirkve v Rusku.

Pteklad tohoto lexika je pomérné obtizny. L. Dvorak se snazil co mozna nejvérnéji
zachovat atmosféru a lexikum pravoslavného prostiedi, proto hledd odpovidajici slova.
S. Minaftik slova pieklad4d podobnym ekvivalentem z katolického prostiedi, coZ neni pfilis
vhodné, nejednd se totiz o shodné vyrazy (napt. pravoslavné slovo yepxoés neni shodné
s Ceskym kostel. Slovo kostel oznacuje katolickou stavbu, vice podobné ruskému je tedy

vyraz chram apod.).
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4.1.5 Frazeologismy

V soucasné dob¢ existuje mnoho definic frazémi, v nich v$ak neni jednota. Uvedeme
tedy jen nékteré z nich. Valerij Mokijenko a Ludmila Stépanova uvadéji, ze frazeologismy
,jsou ustalena, reprodukovana, expresivni slovni spojeni, ktera zpravidla nesou jednotny
vyznam®. (Mokijenko, 2008; 12) (pieklad vlastni) Déle Frantisek Cermak definuje frazém
a idiom jako ,,nemodelové a ustalené syntagma prvkd, z nichz (aspon) jeden je z hlediska
druhého c¢lenem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (forméln¢€ a vétSinou
I sémanticky). Prvkem se rozumi béZna jazykova jednotka libovolné roviny (kromé
fonologické) ...« (Cermak, 1985; 177) Vlasta Strakova o frazémech pise, Ze je
to ptiznac¢na, velmi dynamicka vrstva ur¢itého jazyka, kde Casto vznikaji nova spojeni
slov. Dalsim pfizna¢nym rysem je jejich subjektivita, jsou viceslovné, ,,mohou tak ve
zhusténé podob¢ zachytit ndzor, postoj, soucasné jej mohou vtipné komentovat.*
(Piekladani a Cestina, 1994, 87) Vétsina jazykovédci se vSak shoduje v tom, ze frazémy
jsou viceslovna, ustalena, sémanticky celistva a reprodukovatelna slovni spojeni. Nékteti
jazykovédci u frazeologismim uvadéji jesté dalsi vlastnosti: syntaktickou ustrnulost,
neptelozitelnost atd. (Stépanova, 2004; 8) Nejvice se piiklanime k definici frazému
Valerije Mokienka aLudmily Stépanové, dale se ztotoziiujeme s tvrzenim, ze

frazeologismy jsou nepielozitelné.

Frazeologismy jsou jazykové jednotky, které se piekladaji velmi obtizné,
v nékterych ptipadech je viilbec neni mozné preloZit, proto piekladatelé musi prekladat

opisem. Frazeologické jednotky tedy rozdélime podle zptisobu piekladu:

a) Frazeologismus ptelozeny frazeologismem
1) ORIG. ®enop ITaBnoBud npednoscun cgoro pyxy... (48)
MIN. Fedor Pavlovi¢ nabidl svou ruku... (22)
DV. Fjodor Pavlovi€ se uchazel o divéinu ruku... (18)
Tento rusky frazeologismus se velmi vyznamové podoba ¢eskému, oba
prekladatelé zvolili vhodné ¢eské ekvivalenty. Je tedy mozné pouzit, jak nabidnout

ruku, tak se uchazet o ruku.

2) ORIG. ... 00un na ooun (72)
MIN. byl s nekym mezi ¢tyrma ocima (54)

DV. mezi ¢tyrma ocima (44)

28



Zde oba piekladatelé pouzili spravny preklad, i kdyZ ani u jednoho neni
preklad shodny s origindlem po lexikalni strance. Rusko-cesky frazeologicky

slovnik jej uvadi jako mozny pieklad. (Stépanova, 2007; 0-90)

3) ORIG. umobwl mensi ¢ samu na 00ny 0ocky 30eco nocmasuiu. (15)
MIN. aby mne zde s vami postavili do jedné rady (58)
DV. aby mé s vami hazeli do jednoho pytle (47)
Zde kazdy ptekladatel pouzil jiny frazeologismus, ale oba odpovidaji dané

situaci. Minafik pouzil pieklad vice doslovny. (Stépanova, 2007; JI-374)

4) ORIG. B uyaicout monacmulpsb co ceoum ycmagom ne xoosm. .. (76)

MIN. do ciziho klastera se nechodi se svymi rady... (58)
DV. do ciziho klastera si svoje zvyky nenosime... (48)

Tento frazeologismus znamena, ze se kazdy musi podfidit pravidlim
a zvyktim v dané spole¢nosti a neprosazovat svoje, tedy odpovida mu ¢eské, koho
chleba jis, toho pisen zpivej. (chtooznachaet.ru, 2021; online) Tento ¢esky frazém
se vSak nehodi do kontextu v knize a bylo jej velmi obtizné ptelozit. S. Minatik
pieklada doslovné, z jeho ptekladu tak ceskému cCtendfi neni jasny vyznam,
L. Dvofak si frazeologismus mirn€é upravil, zjeho prekladu je vyznam
pochopitelnéjsi. I kdyz tento frazeologismus v ¢eském jazyce nezname, miizeme si

takto alespon jeho vyznam na zaklad¢ Dvoiakova piekladu domyslet.

5) ORIG. ...TaK 4TO TBICSUYKH ITH ... KAK Obl KaHyau OJis Hee 6 800Y... (43)
MIN. ...takze ty tisice...jako by pro ni upiné zapadly do vody... (15)
DV. ...takZe pro ni jako by se ty tisicovky do zemé propadly... (13)

V tomto ptipad¢ se také oba piekladatelé snazi prelozit frazeologismus
frazeologismem. S. Minafik vSak tento vyraz pteklada doslovné a z kontextu
presné neni zietelné, co toto slovni spojeni znamena, jednd se o neuspokojivy
preklad. L. Dvotak zvolil ¢esky ekvivalent s podobnym vyznamem, ktery odpovida

ruskému.

b) Frazeologismus pielozeny nefrazeologismem
1) ORIG. ...cnposoous ¢ pyk yetbipexseTnero Mutro (47)
MIN. ... zhostiv se ¢tytletého Miti (21)
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2)

DV. ... setrasl z krku ¢tyfletého Mit'u (18)

Cnposooums je hovorovy vyraz, ktery znamena zbavit se néceho. Tedy
jedna se o moznou variantu frazeologismu coums c pyx, tedy shodit ze svych beder,
jak uvadi frazeologicky slovnik. (Stépanova, 2007, R-271) L. Dvotak pouzil
vhodny ekvivalent seti“dst z krku. Minafikav preklad zhostiv se je taktéz ptijatelny,
ale v tomto ptipadé se vice ptiklanime ke Dvotakové piekladu, pokud je mozné
frazeologismus prelozit stejnou ¢i alespont podobnou jazykovou jednotkou, je to

vhodné;si.

ORIG. npuexanu posno xk wanounomy pazbopy (712)
MIN. prijeli s kiizkem po funuse (54)
DV. dorazili az tésné po jejim zaveru (44)

Tento rusky frazeologismus znamena zpozdit se, nestihnout néco, nékdy je
mozné vyraz pielozit prijet s kiizkem po funuse. (Stépanova, 2007; R —41) V tomto
ptipadé vsak autor nechtél vyjadfit, Ze protagonisté knihy néco zmeskali, ale ptijeli
k samému zavéru liturgie, které ale neméli v imyslu se Gcastnit. Zde je proto

presnéjsi Dvorakiv preklad opisem.

c) Nefrazeologicky vyraz ptelozeny frazeologismem

1)

2)

ORIG. KoTopsie Henpemento 3aX0TAT TOYUTATh 10 KOHIIA, ... (38)
MIN. kteti stiij co stuj budou chtiti docisti do konce... (9)
DV. ktefti jsou odhodlani rozhodné vse docist az do konce... (7)

Ruské slovo wenpemenno ma vyznam rozhodné, jiste, urcite... (lingea,
2021a; online) Dvotak ho také takto jednoslovné pireklada vyrazem rozhodné,
Minaftik ovSem pouzil frazeologismus stj co stiij, tento zpiisob je také mozny, jeho

vyraz odpovida ruskému HenpeMeHHo.

ORIG. ...mo nycms cam packowenusaemcs. .. (50)
MIN. tu necht sam se uhodi pres kapsu... (25)
DV. ...at se pres kapsu prasti sam ... (20)

Pacrowenusamocs je hovorovy vyraz pro slovo utrdcet, lze ho proto do
Cestiny prelozit jako prastit se pres kapsu. (feb-web.ru, 2021; online) V tomto
ptipadé oba ptekladatelé piekladaji frazémem, ktery odpovida vyrazu v originale.

Jen Minatik pouzil neutralni vyraz uhodit se a Dvotak hovorovy prastit se.
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Vzhledem Kk tomu, ze je mozné pouzit hovorovy vyraz stejné jako v rusting,
ptiklanime se spiSe ke Dvoirakové piekladu, i kdyz Minatikav pieklad je také

vhodny.

V originéle, ale 1 v piekladech se objevuje mnozstvi frazémii. Prekladatelé se snazi,
pokud to je mozné, ptekladat toutéz prekladovou jednotkou. Ruské frazémy S podobnym
nebo doslovnym ekvivalentem v ¢estiné necinily ani jednomu z ptekladatel problém, oba
uvadeji vhodna feSeni. Idiomy, kde jejich preklad do CeStiny neni jednoznaény a v cesting
se takovy frazém nevyskytuje, L. Dvorak se snazil pielozit vyraz vyznamové podobné,
jeho preklad je tak srozumitelny ¢eskému ¢tenafi. S. Minaiik je pfi piekladu frazému nékdy
prilis doslovny, Cesky Ctenat by pii Cetbé jeho piekladu nemusel pochopit vyznam. Pti
prekladech nefrazeologickych vyrazii voli oba prekladatel¢ vétSinou vyznamovée

odpovidajici frazém.
4.1.6 Hovorova ¢eStina a obecna CeStina

V podkapitole se predevsim zaméfime na hovorovou a obecnou cestinu v prekladech.
S témito utvary Ceského jazyka se nejCastéji setkdvame v piimé feci postav. Hovorova
cestina je vrstva spisovného jazyka, nejcastéji se pouziva pii mluvenych méné oficidlnich
promluvach (odtud ,,hovorova®), napt. se jedna o vyrazy tenhle, lip, taky... (Internetova
jazykova ptirucka, 2021b; online) S hovorovym stylem se také setkavame v ruském

originale naSeho analyzovaného textu. V rusting jsou to ¢asto ptiklonné ¢astice -mo, -xa.

Naopak obecnd ceStina se fadi k nespisovnym formam ceStiny, jednd se o tzv.
interdialekt, kterym se hovoii hlavné v Cechach a na zapadni Moravé. Jeji vyvoj je
rychlejsi nez u spisovné Cestiny, protoze neni kodifikovana. Jedna se napft. o protetické

v- u slov zacinajicich na 0- ¢i koncovky ej misto y... (cestina.wbs.cz, 2021; online)

1) ORIG. «MeHst smu nesunHble 2na3ku Kak OpPUTBOW TOT/IA MO JYIIE NOJOCHYIUN,
- TOBOPHBAJ OH TIOTOM, I'aJIKO MO-CBOeMy Xuxukasi. (48)
MIN. »Tato nevinna ocicka na mé tenkrate po dusi jako btitvou uderila,« tikaval
potom, odporné po svém zplsobu se chechtaje. (22)
DV. ,,Ty nevinny ocka na m¢ tenkrat zapusobily, jako by mi n¢kdo prejel biitvou
pies dusi,” fikaval pozdé&ji a jak mél ve zvyku, oplzle se pochichtaval. (19)
U Dvordka se setkdvame s obecnou cestinou ve vyrazech nevinny ocka

misto spisovného nevinnd ocka a na konci véty pak zapiisobily misto spisovného
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2)

3)

zapusobila. Minatiktv pieklad je spisovnéjsi. Také v origindlnim textu autor uziva
veétsi spisovnosti, u L. Dvoraka to vSak nepovazujeme za chybu, ze zvolil pro
pieklad obecnou cestinu. Vétu v knize tekl Fjodor Karamazov, ktery hovoii
nespisovné, mnohdy se také chova hrubé, proto by se dalo ptredpokladat, ze
Vv ¢estiné by pravdépodobné hovofil obecnou cestinou. VSimnéme si také, ze
Dvorak pteklad této véty jednoduché rozsitil na souvéti o dvou vétach pro lepsi

srozumitelnost, Minafik se vice drzi originalu a preklada doslovné.

ORIG. — Bcex 311ech B CKUTY 08adyams nsims C8mulxX CIACAIOTCS, IPYT HA Jpyra
CMOTPSIT U Kamycty easit. Y Hu 00Hoti-mo xeHIuHbL... (76)
MIN. Celkem dvacet pét svatych zde v poustevné hleda spaseni, vzajemné na sebe
se divaji a jedi zeli. (58)
DV. ,,Celkem je tu v poustevné pétadvacet svatych muzii, o tu dbaj o svou spasu,
koukaj po sob¢ a jedi zeli...“ (48)

U Dvoraka si opét muzeme vS§imnout obecné Cestiny u zakonceni sloves
(dbaj, koukaj, ...) ¢i hovorové Cestiny ve vyrazu pétadvacet misto spisovného
dvacet pét. V origindle je tato véta napsana spisovné, ale v nasledujici vété autor
uziva hovorového vyrazu s priklonnou ¢astici -mo, proto ani Dostojevskij v celé
této promluveé neni striktn€ spisovny. Minafik vSak vibec nepouZil ani ndznak
hovorovosti. Dale je ve V&€ vyraz odsadyame name ceamoeix, jedna se
0 zpodstatnélé ptidavné jméno, které rustina Casto uziva. V cesting se zpodstatnéla
adjektiva nevyskytuji tak hojné, proto L. Dvoiadk tento vyraz pielozil jako
pétadvacet svatych muzli. Minafik pfelozil vyraz doslovné, coZ neni v tomto
pfipadé nejvhodngjsi. VSimnéme si také rymu, ktery vytvoril autor originalu
cmompam M kanycmy edsim, bohuZzel ani jednomu piekladateli se nepodafilo najit

vhodny rym v ¢eském jazyce.

ORIG. ...BeuHbIe nonpeku 3TOM, MO-BUAUMOMY HE 3JI0H, cTapyXu... (48)
MIN. ... vécné vycitky této ziejmée zI¢ stafeny... (22)
DV. ... ustavicné sekyrovani té stafeny... (18)
Zde se setkavame v piekladu Dvoraka s hovorovym vyrazem sekyrovani,
také origindl uzivd hovorového nompexu, Minaiik vSak hovorovym vyrazem

nepieklada.
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Zavérem je fakt, ze Minafik pouziva témet vzdy spisovny jazyk a neuchyluje se ani
k hovorovym vyraziim, coz povazujeme za nedostatek, nebot’ i v originale se na nékterych
mistech nespisovné vyrazy pouzivaji, naopak Dvotak pouziva obecnou ¢estinu a hovorovy
jazyk velmi cCasto dokonce i tehdy, kdyz je v originale pouzit spisovny jazyk bez
hovorovosti, neni to vSak chybou a vétSinou obecnou ¢estinu aplikuje vhodné tam, kde by

ji teoreticky mohla dana postava hovofici ¢esky pouzit.
Preklad citoslovci a expresivnich vyrazii

S tématem hovorové a obecné cestiny v piekladech uzce souvisi preklad citoslovci
a expresivnich vyrazil, proto toto téma zafazujeme jako soucast podkapitoly tykajici se
hovorové a obecné Cestiny. S expresivnimi vyrazy a s citoslovci se nejcastéji setkavame
V piimé feci. Expresivni vyrazy se objevuji pifedevS§im V promluvé Fjodora Pavlovice.

Zam¢étime se tedy na jejich pieklad do Cestiny.

1) ORIG. Yepm, y KOrO0 37€Ch, OJJHAKO, CIIPOCHUTH... (74)
MIN. U certa, koho se tu vSak zeptat... (56)
DV. Hrome, kdyby se tu aspon bylo koho zeptat... (45)

2) ORIG. O, on oTyinyHO MOHUMAJ, ... (68), Hy umo o, noscanyii, y te0s e eCTb
CBOM JIBE THIIIIXOHOYKH, ... (60)
MIN. O on velmi dobie chéapal, ... (48), Nu, coz, tiebas, vzdyt mas své dvé
tisicovky, ... (39)
DV. On ptece velmi dobfe chapal, ... (40), Budiz, mas prece ty svy dve tisicovky,
... (32)

Obecné lze fici, ze S. Minatik se vice drzi originalniho textu a pfevadi tyto jazykové
jevy doslovné. L. Dvotédk se snazi citoslovce a expresivni vyrazy aktualizovat, pouZziva

takové, které jsou typické pro mluvu takového charakteru v cestiné.

4.2 Morfologicka a syntakticka rovina

Morfologie a syntax jsou discipliny, které neodmyslitelné patii do jazykové roviny,
pravé na né se nyni zamétime v nasledujici kapitole. Podrobné se budeme vénovat

prechodnikiim, vétnym ¢lentim, slovosledu, interpunkci, ...
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421

Pfechodniky

Piechodniky jsou tvary sloves, v sou¢asném ruském jazyce se pouzivaji ¢asto a slouzi

ke zhus$téni obsahu vét. Naopak Cestina je pouziva ziidka, jsou povazovany za archaické,

nékdy se vSak objevuji v odborném, piipadné v uméleckém stylu za tcelem humoru

a ironie. (Internetova jazykova piirucka, 2021a; online)

V prtikladech se nyni budeme vénovat moznostem piekladu prechodniki u prekladatelt

Minafika a Dvoféka.

1)

2)

3)

4)

ORIG. Hauunasa >xu3HeomwcaHue reposs woero, Anekces DemopoBuua
KapamasoBa, Hax0KyCh B HEKOTOPOM HeoyMeHuu. (37)
MIN. Pocinaje zivotopis svého hrdiny, Alekséje Fedorovice Karamazova, jsem
Vv jakychsi pochybnostech. (7)
DV. Jak tak zacinam slicenim osudl svého hrdiny, Alexeje Fjodorovice
Karamazova, ocitam se v jistych pochybnostech. (6)

S. Minatik pteklada ptrechodnik piechodnikem. L. Dvofdk tuto vétnou

konstrukei ptekladd pomoci vedlejsi piislovecné véty zplisobové.

ORIG. ... a yseposas, TpeOyromuii HEMEIJICHHOTO YYacTUS B HEW BCEIO CHIIOM
Ay COoBeH... (63)
MIN. ... a uvériv, Zadajici neprodlené se ji zUiCastniti ze v§i sily své duse... (42)
DV. ... a kdyz v pravdu uvéril, ptal si svou neprodlenou i¢ast na ni... (34)

V novém piekladu je transgresiv preloZen vedlejsi prislovecnou vétou

c¢asovou.

ORIG. ...uT0 OBLT OH U TOT/IA YK€ OYEeHb CTPAHEH, Hauas Jaxke ¢ Koabioend... (54)
MIN. ...Ze byl uz tenkrate velmi podivny zacav dokonce od kolébky... (30)
DV. ...Ze uz tenkrat byl velmi zvlastni, moznd od kolébky... (25)

Zde Dvorak prechodnik vynechava a uvadi danou informaci za

pfechodnikem jako vsuvku.

ORIG. ... coexana ot denopa [laBmoBUYa ¢ OJHUM MOTHOABITUM OT HHIIETHI

CCMUHAPUCTOM — YUUTCIICM, ocmaeue qDC,I[Opy HaBJ’IOBI/I‘-Iy Ha pyKax TPpECXJICTHETO

Murtio... (43)
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MIN. utekla od Fedora Pavlovice s jednim seminaristou ucitelem, jenz hynul nouzi,
zanechavsi Fedoru Pavlovi€i na rukou tfilet¢ho Mit'u... (16)
DV. ... od Fjodora Pavlovice utekla s jednim k smrti vyhladovélym ucitylkem-
seminaristou a triletého Mitu ponechala v manzelové péci. (13)

V tomto piipadé je prechodnik prelozen u Dvotdka pomoci hlavni véty

S pomérem slucovacim.

5) ORIG. ...kpukHyIa eMy reHepaisbliia, omoesoicast. (49)
MIN. ...zvolala na n¢ho generalova odjizdéjic. (24)
DV. ... kiikla odjizdejici generalka. (20)
Zde Dvotdk ptekladd ptechodnik pfivlastkem shodnym vyjadienym

slovesnym ptidavnym jménem.

S. Minafik ve svém prekladu téméf vzdy prekladd prechodnik ceskym
ptechodnikem, v jeho piekladu je proto naduzivdno této formy slovesa, diive se vSak
v ¢estiné prechodniky pouzivaly. V novém piekladu se transgresivy neobjevuji a jsou

prelozeny nejcastéji pomoci vedlejsi nebo hlavni véty a vétného Clenu.
4.2.2 Participia

Participia neboli pfidavna jména slovesna stoji na pomezi mezi slovesy
a pfidavnymi jmény, nebot’ maji vlastnosti obou slovnich druhi. Se slovesy je spojuje
zvlasté vyjadieni déje a s adjektivy vyjadreni stavu. (Karlik, 2017; online) S timto slovnim
tvarem se setkavame v rusting€, ale 1 v CeSting, neni vSak vzdy mozZné jej preloZit
odpovidajicim pficestim, piekladatelé tedy Casto voli jiné vyjadfovaci prosttedky. Pti
prekladu do cestiny je prekladaji Casto vedlejsi vétou, nékdy také hlavni vétou, verbalnim
adjektivem konc¢icim na -ci, dale participiem koncicim na -ny, pfipadné ptidavnym

jménem na -y (viz ptiklady).

1) ORIG. Crapen — 310 Oepywuii Baury Iyury, Bamnry Boito... (64)
MIN. Starec — to je ¢lovek berouct vasi dusi, vasi vuli... (44)
DV. Starec je ten, kdo vasi dusi a vasi vuli vstrebdvd. .. (36)
V originale se objevuje pfiCesti pfitomné €inné 6epywuii, u Minaiika se
setkdvame s piekladem pomoci slova berouci, které je sice vhodnym ekvivalentem,
ale pro dnesSniho Ctenafe mulze takto pielozend véta pisobit pon¢kud knizné az

archaicky. Dvorak pieklad4d pomoci vedlejsi véty podmétné.
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2)

3)

4)

5)

6)

ORIG. ...a yBepuB, mpebyowuii HEIPEMEHHOTO y4acTHs... (63)
MIN. ...a uvétiv, Zadajici neprodlené... (42)
DV. a kdyz pravdu uvéftil, prdl si svou neprodlenou tcast... (34)
Také zde ¢inné pfitomné pticesti Minatik preklada adjektivem, Dvoték na

tomto misté voli pfeklad pomoci hlavni véty.

ORIG. ... nbiuywuti 3mo0poBseM (62)
MIN. ...zdravim kypici (41)
DV. ...zdravim kypici (33-34)
V tomto piipad¢ voli oba piekladatelé pteklad pfidavnym jménem kypici,
které plné odpovidéd ruskému originalu, v§Simnéme si také, ze oba zvolili opacny

slovosled téchto slov, nez je v ruském originale.

ORIG. ... nesaTenb HeonpeAeTIeHHbIH, HesbiscHusuuiics (37)
MIN. ...¢initel neuréity, neobjasneny (7)
DV. ...osobnost prozatim neurcita a neprojasnéna (6)
V originale je uzito zvratného participia minulého Casu ¢inného rodu,
v obou piikladech je pielozeno adjektivem od dokonavého slovesa — u Minaiika

objasnit, u Dvofaka projasnit.

ORIG. ...MuycCOB..., 8blotcusuIULL TIOTOM 3a TpaHuIei (45)
MIN. ...Miusov, ...ktery po mnoha léta ztravil za hranicemi... (18)
DV. ...Miusov, ... ktery poté mnoha dalsi 1éta stravil v zahranici... (15)

V originale se objevuje pficesti minulé ¢inné, zde se vSak u obou
prekladateld setkavame s prekladem pomoci vedlejsi véty privlastkové. Také si
vSimnéme pravopisu slova ztrdviti ve starSim ptekladu, diive se rozliSovala
varianta ztraviti a straviti, Vv ptipadé (jako je tomu zde), Ze se jednalo o sloveso
S vyznamem proZzit ¢as, psalo se ,,z*“ na zacatku. Pravopisné jevy blize vysvétlujeme

vyse v podkapitole Kodifikace v Minarikové a soucasné dobé.

ORIG. ...Ha nodHs6wuiics TOBCEMECTHO TOTA BOMPOC... (52)
MIN. ...0 otazce..., o niz se tenkrate mluvilo... (27)

DV. ...velmi rozsirenou a sledovanou otdzkou (22)

36



V ruském textu je uzito zvratného pasiva minulé¢ho ¢inného, Minatik tuto
pasdz prekladd pomoci vedlejsi privlastkové véty, Dvordk vsSak adjektivem

zakon¢enym na -ny.

7) ORIG. ... ¢ bnecmawumu... rnazamu (64)
MIN. ...s lesklyma... oCima... (41)
DV. ...se trpytnyma... oCima... (34)
V tomto piipadé c¢inné piitomné pasivum piekladaji oba piekladatelé
adjektivem, u Minaftika je to adjektivum zakoncené na -Iy, u Dvotéka se jedna
0 adjektivum zakoncené na -ny, piekladatel uzil knizniho vyrazu tipytny, naopak
Minatik neutrdlniho vyrazu leskly, oba jsou vhodnymi ekvivalenty ruského

pricesti.

V nasSich analyzovanych textech se velmi Casto setkdme s tim, Ze participia jsou
piekladana pomoci vedlejsi véty, nejCastéji se s timto setkavame u Dvotaka, v nékterych
pasazich vsak i u Minatika. Tam, kde Dvotak voli vedlejsi vétu, se nékdy Minafik uchyluje
k pekladu pomoci participia ¢i adjektiva, tedy ekvivalentu odpovidajicimu v ¢estiné. Na
nckterych mistech vSak 1 pifekladatel nového piekladu voli pfidavné jméno nebo

participium.
4.2.3 Syntakticka elipsa a jeji prevod

Elipsy, tedy neexplicitni vyjadfeni nékterych vétnych ¢lentl, které obvykle ve véte
o¢ekavame, jsou jevy, se kterymi se v rusting, ale i ¢eStin¢ setkavame. (Panevova, Gruet
Skrabalova, 2017; online) V rusting jsou tyto jevy oviem ¢astéjsi, nyni se tedy zamé&iime

na to, jak tyto vétné konstrukce pielozili jednotlivi piekladatelé.

1) ORIG. Moupasumcs — tak u Tak npoutyT (37)
MIN. zalibi se — tak jako tak si piectou (8)
DV. Kdyz se to bude libit, lidé si to prectou beztak (7)
Minaiik pieklada souvéti po vzoru rustiny, vynechava predmét - ukazovaci
z4jmena t0 a podmét /idé. Dvotak vSak ve vété vynechana slova dopliuje a vétu

preklada tak, aby odpovidala ¢eské konstrukei.
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2)

3)

ORIG. ...to mycth 1 octanércs (38)
MIN. ...necht’ zlstane (9)
DV. ... necht tu ziistane. (8)
Zde je u Minafika vynechano pfislove¢né ur¢eni mista tu, podobn¢ je tomu

I v ptikladu 3)

ORIG. ... u ycrpauBanuch opruu. (48)
MIN. ... a potadaly se orgie. (23)
DV. ... apotadaly se tu orgie. (19)

V nami analyzovaném textu na nékterych mistech autor vynechava néktera slova,

z kontextu je vSak zfetelné, co chce vyjadiit. Pro rustinu je tento jev typicky a vyskytuje

se pom&mné casto. V Cestiné vSak neni vhodné néktera slova vynechéavat. S. Minafik

ve svém pickladu po vzoru rustiny na nékterych mistech slova neuvadi, jeho véta tak

V soucasné ¢estiné piisobi netipln€, naopak L. Dvotdk zdjmena dodava.

4.2.4

Pi‘eklad ruskych slovesnych a jmennych vazeb

Kdyz je ptekladatel v dlouhodobém a ¢astém kontaktu s cizojazyénym textem, muiize

pod jeho vlivem pielozit nékteré vazby chybné. V této podkapitole se tedy zaméfime na

piekladani vazeb z rustiny, obtizné je to zejména v ptipadech, kde se v ¢estiné objevuje

jina vazba nezZ v rusting.

1)

2)

3)

ORIG. ITukaHTHOE COCTOSLIO €IIE U B TOM, Ymo 0el0 000u1och yeozom. (42)
MIN. Pikantnost zaleZela také v tom, Ze vsecko se stalo unosem. (14 — 15)

DV. Pikantérie celé situace dale spoc¢ivala v tom, Ze zacatkem i koncem vseho byl
unos. (12)

ORIG. poaust no mamepu (45)
MIN. ptibuzenstvo ditéte po matce (17)
DV. Ptibuzni z matciny strany (15)

ORIG. ...0bUI TPETHUM CbIHOM TIOMEIIHMKA Haute2o yezoa (41)

MIN. ... byl tfetim synem statkate naseho ujezdu (13)
DV. ... byl tietim synem statkate z naseho ujezdu (11)
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4) ORIG. Om smoti 601e3HU, CO CMPAUWHBIMU UCMEPUYECKUMU NPURAOKAMU, OOTTHHAS
BpEMEHaMHU JlaKe Tepsiia paccy 1ok (49)
MIN. Od této nemoci se strasnymi hysterickymi zdachvaty pozbyvala nemocna
¢asem dokonce rozumu. (23)
DV. V hysterickych zachvatech s chorobou spojenych nemocna chvilemi az

ztracela rozumu. (19)

L. Dvoték se vliviim rustiny snazi vyhnout a voli ¢eské vazby. S. Minatik n¢které
vazby neuspokojivé pieklada pod vlivem rustiny, coz na nékterych mistech zhorSuje
dokonce srozumitelnost vypovédi. Jednda se tedy o tzv. syntaktické, respektive

morfologicko-syntaktické interferenéni chyby.
425 Sémantika privlastiiovani a jeji prreklad

Cestina spolu s nékterymi dal§imi slovanskymi jazyky mize vyjadfit piivlastnéni
pomoci tzv. pfidavnych jmen pfivlastiiovacich. Jsou to slova zakoncena u muzského rodu
na -iv (-ova, -ovo) a u zenského -in (-ina, -ino). (Prouzova, 1964, online) Pfivlastiovaci
adjektiva nejCastéji vznikaji od vlastnich jmen a pfijmeni, od podstatnych jmen
vyjadiujicich pfibuzensky vztah a ziidka také od nazvi nezivych osob, to jen v ptipadé, ze
jsou personifikovany. (Svozilova, Uhlifova, 1990, online) V rustiné se tento zptsob
privlastiiovani objevuje jen zifidka, jednozna¢né¢ dominuje zplisob tvofeni pfivlastnéni
pomoci genitivu podstatného jména. Pfivlastiiovani pomoci genitivu se objevuje také

v ¢estiné pomérné Casto, prevlada vSak pifivlastiovani pomoci piivlastiiovacich adjektiv.

1) ORIG. ...cemeticmeom ezo cynpyeu... (44)
MIN. ...rodina jeho manzelky... (17)
DV. ... manzelcina rodina... (14)
V tomto ptipad¢ Minatiktiv pieklad napodobuje ruskou vazbu, tedy spojeni
,rodina jeho manzelky* je ve 2. pad¢ stejné jako ruské ,,cemeiicTBO ero cynpyru.

Dvorak ovSem od slova manzelka vytvoftil ptivlastiiovaci adjektivum.

2) ORIG. ...0 cuepmu csoeti cynpyeu... (44)
MIN. ... 0 smrti své manzelky... (17)
DV. ... osmrti své zeny... (14)
V tomto ptikladu se objevuje zpusob tvofeni piivlastiovani genitivem

substantiva, tedy neshodnym pfivlastkem, tento zplsob je sice pfipustny jak
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Vv rusting, tak i1 v ¢estin€, ovSem v ¢estin€ je frekventovangjsi shodny; ptivlastek

neshodny byva ¢asto pocitovan jako interferencni chyba.

3) ORIG. ...cepoyy Anewu... (68)
MIN. ... srdce Aljosovo... (49)
DV. ... Aljosovo srdce... (40)
Zde jde o ptivlastiovaci zdjmeno vytvofené od vlastniho jména Aljosa.
U Minatika je tento shodny piivlastek v postpozici, pro dneSniho Ctenare vSak

muze pusobit knizné.

Na nékterych mistech se v naSich prekladech objevuje pieklad posesivnim
genitivem, misto pifekladu pfivlastiovacim adjektivem, zejména je to v Minafikové
ptekladu, ktery ¢asto napodobuje ruskou strukturu véty. U L. Dvotaka tento jev neni tak
Casty, 1 kdyZ pteklad posesivnim genitivem substantiva misto posesivnim adjektivem také

muzeme nalézt.

426 Zapor

V této podkapitole se zaméfime na zdpor a jeho nasledny pteklad do ceStiny
v textech S. Minatika a L. Dvofdka. Negaci muzeme rozdé€lit do nékolika skupin,
rozliSujeme: zapor vétny, ¢lensky a lexikalni. Vétny zapor znamena, ze se neguje platnost
celé véty. Piedpona ne- se v cestiné Klade nejcastéji k piisudkovému slovesu. Zaporem
¢lenskym se vyjadfuje negace jiného vétného €lenu nez predikatu. Na zapor Elensky uzce
navazuje zapor lexikalni, zde pfedpona ne-, piipadné ni- srostla se slovem a stava se tak
ustalenym vyrazem (nejen, nebojdcny, nestésti, ...), jejich vyznam je tzv. opakokladny.

(Haller, 1948; online)
Nyni se zaméfime na pieklady zdporu v ndmi analyzovanych textech.

1) ORIG. ®enop ITaBnoBuY He 6351 B 3TOT pa3 Hu epowd... (48)
MIN. Fedor Pavlovi¢ nedostal tentokrate ani grose... (22)

DV. Tentokrat Fjodor Pavlovi€ neziskal ani gros... (19)

Zde se objevuje dvojny zapor, a to jak v originale, tak i v obou piekladech.
Vsichni také uzivaji zapor slovesny. VSimnéme si také genitivu slova grose uzitého

Vv Minaftikové prekladu. Rustina zaporovy genitiv uziva velmi Casto, také v ¢estin€ se hojné
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uzival. Z ¢eského jazyka zacal postupné mizet od 17. stol., tento vyvoj byl vSak dokoncen

az v soucasné ¢esting. (Lamprecht et al., 1986; 348-350)

2)

3)

ORIG. ...a B anTpakTax e31u1 4yTh He no Beei ryoepuum... (43)
MIN. ...a v meziaktich jezdil div ne po celé gubernii... (16)
DV. ...jen v kratkych prestavkach jezdil malem po celé gubernii (13)

V tomto pfipadé se Vorigindle a Vv Minafikové piekladu setkdvame
s ¢asteCnym zaporem. Minaftik vice napodobuje ruskou vétu, proto tento zpiisob
po vzoru ruské véty pouziva. Diive vSak se také v CeStiné CasteCny zapor
pouzival Castéji nez dnes, objevoval se pied negovanym slovem stejné jako
Vv rusting, ale stale vice se pozdé&ji ptipojoval k prisudkovému slovesu, a to se
postupné stalo pravidlem, v rustin€ naopak je ¢aste¢ny zapor stale velmi ¢astym
jevem. (Lamprecht et al., 1986; 348-350) V dne$ni dob¢ vsak vice vyhovuje

slovni spojeni div ne ve vété nahradit, jako to u¢inil Dvorak.

ORIG. ... IpoOBLT OH Y HETO Hedoi2o. .. (4T)
MIN. ... pobyl u n¢ho nedlouho... (20)
DV. ...takze se u ného dlouho nezdrzel... (17)
V originéle a v Minatikové ptekladu je zapor lexikalni, zatimco u Dvotéka
je to negace vétna. Piislovce nedlouho se v ¢estiné pouziva, v soucasné dobé

vSak vice vyhovuje Dvotakiv preklad.

Pti ptekladu z rustiny se Dvotak snazi zapor vhodné prekladat do soucasné cestiny.

Neuziva tedy tak Casto ¢aste¢ny zapor, ale nahrazuje ho vétnym zaporem, nebo z véty

odstrani negace uplné a vyuZije tzv. antonymicky zapor. Vyhyba se také lexikalnimu

zaporu ve vétach, ale nahrazuje jej vétnym zaporem, ktery v ¢estiné zni 1épe. Minafik pfi

piekladu vice napodobuje rustinu a Casto uziva takovy zapor, jaky se objevuje v originale.

Uziva zaporovy genitiv, ten se vSak dfive v Cestin€ béZné uzival a vlivem rustiny se jeSté

vice rozs§iril.

4.2.7 Slovosled

Cesky i rusky jazyk maji volny slovosled, pfesto neni stejny a v lecéem se odlisuje.

V této podkapitole se tedy zaméiime na slovosled vét v origindle a nami analyzovanych

ptekladech.
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1)

2)

3)

4)

ORIG. Anemie ka3anoch gake CTPaHHBIM U HEBO3MOXKHBIM JCUMb HO-NPENCHEM) .
(63)
MIN. Aljosovi se zdalo dokonce podivnym a nemoznym Zit jako diiv. (43)
DV. Zit postaru AljoSovi ptipadalo az zvlastni, ba nemozné. (35)

V ptikladu €. 1) se v ruské vété objevuje podmét ocums S ptislovecnym
uréenim zpUsobu no-npexcuemy na konci véty. Stejné tak ¢ini 1 Minatik a kopiruje
rusky slovosled. Dvotak naopak slovni spojeni zit postaru klade na zacatek celé

véty.

ORIG. CBunanue co crapiem ycmanosiero oolio. .. (12)
MIN. Shledani se starcem umluveno bylo... (54)
DV. Setkani se starcem bylo dohodnuto... (44)
V této vEte je v originale prisudek ycmanosneno owviio, pomocné sloveso je
tedy v postpozici. Minatik uvadi stejny slovosled, Dvoiak vsak pise sloveso byt

prvni v pofadi piisudku, jako je v ¢estiné zvykem.

ORIG. Cmapey smom, xak s yoice obwvsacHun eviute, ool cmapey 3ocuma. (64)
MIN. Starec tento byl, jak uz vyse jsem vysvétlil, starec Zosima. (43)
DV. Jak uz jsem vysvetlil vyse, byl to starec Zosima. (35)

V tomto ptipadé se Minaiik také drzi ruského slovosledu, zde dokonce
dasledné piekladad vSechna slova ve vété véetné vsunuté vety, proto se u néj
objevuje dvakrat slovo starec stejné, jako se vyskytuje v ruském originale. I tady

Dvorak zachovava Ceskou stavbu véty.

ORIG. ... «orpana u Bpata 3anepmoie» (75)
MIN. ...»ohrada a vrata zavieny« (58)
DV. ... ,,ohrada i brana jsou zavieny* (48)

V ruské vété se vétsSinou setkame S absenci slovesa 6wvims V prézentnim
paradigmatu, v nékterych vétach muze byt nahrazen slovesem se stejnym
vyznamem jako napt. sensmscs, cywecmeosams. \V tomto piipadé je v ruské vété
nahrazeno polosponovym slovesem, u Minafika je také vynechan tvar 3. osoby

spony byt. Dvorak vsak v tomto piipadée slovo jsou ve véte uvadi.
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5)

6)

ORIG. 1 BooOmie Bcé 310 mocieaHee BpeMsi KaKoi-TO TITyOOKWH, IiIaMeHHBIN
BHYTPEHHHI BOCTOPT BCE CHIIbHEE U CUIIBHEE pa3eopaics B ero cepaue. (68)
MIN. A vibec po celou tuto posledni dobu jakési hluboké, plamenné, vnitini
nadSeni mocnéji a mocenéji se rozhorivalo v jeho srdci. (49)
DV. A vlibec — Vv posledni dob¢ se V jeho srdci stdle mohutnéji rozhorivalo jakési
hluboké, planouci vnitini nadSeni. (40)

U zvratnych sloves je v ruském jazyce se nebo si soucasti slova, jedna se
0 tzv. postfix, v ¢estiné se naopak zvratné ¢astice vyskytuji samostatné. Minaftik po
vzoru rustiny zvratnou ¢astici ¢asto uvadi za slovesem, pfipadné pfed nim, Dvorak
pouziva volnéjsi slovosled a zvratné zajmeno vzdycky neuvadi v blizkosti slovesa,

pro Cestinu je tento Dvorakav ptistup prirozengjsi.

ORIG. U nopaszmna-To ero 3Ta gopora JIMIIb MMOTOMY, YTO Ha HEW OH BCTPETHII
TOTAA HEOObIKHOBEHHOe, NO €20 MHEHUI, CYUWjecmeo — HaIlero 3HaAaMEHHUTOTO
MOHACTBIPCKOTO cTapiia 3ocuma... (54)
MIN. A piekvapila ho tato cesta jen proto, ze se na ni setkal s bytosti, tenkrdte
podle jeho mineéni neobycejnou — SnasSim proslavenym klasternim starcem
Zosimou... (30)
DV. Tato cesta mu ov§em ucarovala jen proto, Ze se na ni tenkrat Setkal s bytosti,
Jiz on povazoval za neobycejnou — S nas$im slavnym klaSternim starcem Zosimou,
... (25

V ruském origindle je kurzivou oznaCena cast véty, kde se objevuje
interpozice neboli obmykéni. Jedna se o ,,vloZeni relativné samostatného, zpravidla
rozmérného syntaktického ttvaru mezi dvé skupiny, které jsou v bezprostiednim
syntaktickém vztahu.“ (Uhlifova, 2017; online) V Cestiné se setkame jen
s interpozici vét vedlejSich do vét hlavnich v souvéti. (Uhlifova, 2017; online)
Konkrétné tedy se vruské vété objevuje slovo cywecmso, na které se vaze
ptivlastek shodny reobwvikHosennoe. Tato slova ve vét§ing piipadl stoji za sebou,
pfi obmykani jsou rozdélena slovnim spojenim no eco muenuro. Oba piekladatelé
vhodné toto spojeni piekladaji do Cestiny, tedy bez obmykani, jako je v ¢estiné

zvykem.
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S. Minaftik ¢asto slovosled ruskych vét napodobuje a chce se mu co mozna
nejvice piiblizit, coz v ¢eském piekladu dnes neptsobi nejlépe. L. Dvotak voli

slovosled odpovidajici ceskému uzu.

4.3 Pridavani a vynechavani slov v prekladech

V této podkapitole se budeme vénovat ptidavani a ubirani slov v ptekladu. Na fadé

mist v ndmi analyzovanych ptekladech textu se setkavame s piipady, kdy ptekladatelé

vynechavaji ¢i naopak ptidavaji slova, dokonce vSak mnohdy i celé¢ véty do prekladu.

Rustina a CeStina jsou jazyky velmi blizké, ve vétSiné ptipadi proto neni nutné slova

dodavat navic, ani néktera jina viibec neprekladat. Zadouci je viak postup ptidavani slova

Vv ptipad¢, ze neni mozné najit plné ekvivalentni slovo s originalnim vyrazem, prekladatel

proto dodava v dal$im pridaném slové informaci, kterou autor originalu obsahl v jednom

slové, v jazyce prekladu to vSak neni mozné.

1)

2)

3)

ORIG. Bbut konert aseycma. (72)
MIN. Byl konec srpna. (54)
DV. Byl konec mesice srpna. (44)
Libor Dvotak dodava navic slovo mésic pro upfesnéni, toto slovo vSak neni
nutné do piekladu dodavat, i bez tohoto slova je informace zfejma, upfesnéni je

tedy v tomto piipadé nadbytecné.

ORIG. noctynuth B yrusepcumem (12)
MIN. chystal se jiti na universitu (54)
DV. se piipravoval na univerzitni studia (44)

Zde ruské slovo ynuBepcutet V CeStiné L. Dvorak rozsifuje na slovni
spojeni univerzitni studia, v tomto ptfipadé¢ nedodava informaci navic, pouze
roz§ifuje slovni zdklad. Je moZzné preloZit jako pfipravoval na univerzitu, stejné

jako na univerzitni studia.

ORIG. cnumasn wanku u xpectscs. (73)
MIN. smekajice a ktizujice. (55)
DV. smekali cepici a ktizovali se (45)
V tomto ptipadé¢ Minafik vynechéava slovo wanku, tedy epice. Ve starSim

piekladu se objevuje piechodnik smekajice, je vSak zietelné, Zze lidé smekaji
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4)

5)

6)

v

pokryvku hlavy. Vhodnéjsi je vsak pielozit i toto slovo v piipad€, Ze je to mozné
a nenaruSuje to strukturu véty, proto neni v tomto piipadé vhodné slovo do

piekladu nedodat.

ORIG. I1lpunoouss winsny, medoso npuctoCloKueadsi, OTPEKOMEHIOBAJICS OH BCEM...
(74)
MIN. Nazdvihnuv klobouk, medové posislavaje, ptedstavil se vSem... (56)
DV. Vsem se predstavil... (45)
V ptekladu L. Dvotéka se neobjevuje pasdz Ilpunoousne wiiany, meooso

npucrlocioxkusas. Kontext véty je sice pochopitelny i1 bez této informace, je vSak

.....

ORIG. umenvuye — nom u nomectobe (46)
MIN. jmeénicko, dam a statek. (19)
DV. malé panstvi, dim a usedlost. (16)

Zde nastavéa pon€kud jiné situace nez v predchozich ctyfech ptikladech.
Sice i tady L. Dvotak ptidava navic adjektivum maly, zatimco S. Minatik preklada
ruské wumenvuye jednim slovem jmenicko, presto je novy pieklad vhodnéjsi.
V originale se objevuje deminutivum, které ve Dvorakové prekladu neni obsaZeno,
proto prekladatel dodava jesté¢ adjektivum s informaci o velikosti. Minafikiv
pieklad je doslovny, ale v Cestiné se za takové situace vyraz jmeénicko, ve smyslu
malé jméni, nepouziva. Sice je pro Ceského Ctenafe do jisté miry vyznamové
pochopitelny, ovS§em Dvotéakav neutralni vyraz panstvi s ptidavnym jménem maly
vice odpovida situaci. V§Simnéme si také, Ze kazdy prekladatel pouzil slovo s jinym
vyznamem slova, ob¢ vsak odpovidaji originalu. Amernvuye, deminutivum od slova
umenue, muze znamenat usedlost ¢i panstvi, zastarale vSak také viastnictvi, jmént,
proto se ani jeden z piekladatelti svym vyrazem vyznamové neodchylil od slova...

(kapracnoB.py, 2021; online)

ORIG. [Ia, yxe ¢ TOJ1 Kak nposicueai OH TOT/Ia B HallleM MOHACThIpe H... (53)
MIN. Ano, uz tomu byl téméf rok, co trdvil tehdy v naSem klastete... (30)
DV. Ano, tehdy jiz rok prebyval v naSem klastete... (24)

Pti prekladu se muze stat, Zze ptekladatel rozdéli jednu vétu na dvé kratsi,

jako je to v Minafikové piekladu. Minaiik dodal do véty navic oproti originalu
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sloveso byl. Toto také na n€kterych mistech praktikuje Dvotak (viz ptiklad 6).
Taktéz se setkavame s pripady, kdy prekladatel informace ze dvou kratSich vét
spoji do jedné. V piiklad€ 5) je mozné vétu prelozit bez toho, aniz by bylo nutné

pridavat dalsi sloveso, proto se osobné vice priklanime ke Dvotakové prekladu.

7) ORIG. ...TaKk 4TO OHU K COBEPIICHHOJIETHIO UX 803POCIU IPOLICHTAMH KaX/1asi J10
IBYX,... (50)
MIN. ...takZe do jejich zletilosti vzrostl kazdy tisic o procenta na dva tisice... (25)
DV. ...takze nez dorostli do dospélosti, z kazdého tisice se diky procentim staly
tisice dva... (21)
Zde se setkavame s piipadem, kdy Dvoiak rozdéluje jednu vétu na dvé

kratsi. Pfidava sloveso staly, vhodné&jsi je v8ak, pokud je to mozné, pielozit vétu

jako jednu s nerozdélenim.

8) ORIG. ...4T00BI TaM MOCTYNHUTh HA YHEBEPCUTET M OKOHYHTH Kypc. Monoodoi
yenosex ewé ne pewuncsi. OH 6wu1...(72)
MIN. ...aby tam vstoupil na univerzitu a ukoncil studia. Mlady clovek dosud se
nerozhodl. Byl zamysleny... (54)
DV. ...ana univerzitu se pfihlasil tam. Vypadal zddumcivé... (44)
V tomto piikladu Dvotdk vynechdva celou vétu Monoodoii uenosex ewé ne

pewuncsa. 1 zde je vhodnéjsi, pokud je to mozné, vétu prelozit.

V ndmi analyzovanych ptekladech se Minaiik vice drzi originalu a dalsi slova ani
véty vétSinou nepiibird, vynechavani slov je u ngj také vyjimecné, v nékterych piipadech
vS8ak jeho postup neni nejvhodnéjsi, nebot’ je zde ztejmy vliv rustiny. V nové¢jsim prekladu
se Casto objevuji slova, ktera v originale nejsou, Dvoiak je tedy ptidal do svého piekladu,
nékdy naopak neni ptelozena néktera z informaci, na jinych mistech vsak jde o vhodné

feSeni.

4.4 Dalsi vybrané prekladatelské jevy

V néasledujici podkapitole se zam&fime na vybrané jevy, které povazujeme za
zajimavé. Jedna se o aspekty jazykové, ale i mimojazykové povahy. Konkrétné se zminime

0 pouZivani interpunkénich znamének v piekladech, piekladu evangelijniho uryvku,
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nazvech jednotlivych kapitol v knize a jejich piekladu do cestiny, cizojazy¢nych pasazi,

na zaCatku celého romanu a mozného vyskytu poznamek v origindle a v prekladech.

Interpunkéni znaménka

Zde se zaméfime na psani interpunkénich znamének, tedy na psani uvozovek, pomlcek,

stifednikd a ¢arek ve véte.

1) ORIG. «llooymaewn, umo e6vl, @edop I[lasrouy, uun NOAYHUIU, MAK Gbl

2)

3)

4)

0080JIbHbL, HECMOMPSL HA 6CIO BAULY 20PeCb», — TOBOWINA €My HacMeITHUKH. (44)
MIN. »Clovék by si pomyslel, Fedore Pavlovici, Ze se vam dostalo hodnosti, jak
jste spokojen pres vSechen sviij zarmuteke«, fikali mu posmévackové. (16)
DV. ,, Clovék by si mohl myslet, Fjodore Paviovici, Ze jste dostal néjaky virad; tak
Jjste pres vSechno to hore spokojeny, “ fikali mu vtipalkové. (14)

Takto jednotlivi piekladatelé prekladaji ptimou fec, tedy Minatik pouziva
boc¢ni uvozovky, naopak Dvoiak pouziva zakladni uvozovky pro zépis piimé feci,

které se v soucasné cestiné pouzivaji.

ORIG. crareiikku ... 3a moAnuchio « Quesudeyy (51)
MIN. ...¢lanecky..., podepisuje se »Ocity svédek« (26)
DV. ...lokalky podepsané Ocity svedek (22)
Minaiik pouziva uvozovky a pomlcky na stejnych mistech v textu jako
rusky original, Dvoidk je uZiva tehdy, kdyz odpovidaji jeho ceskému piekladu.

Obdobna situace nastava také v piikladech 3) a 4).

ORIG. ...XHYTOKHOTO «Mmo321Ka» (42)
MIN. ...nicotného »neduzivce« (14)

DV. ... bezvyznamného ubozdka, ... (12)

ORIG. ...ocTanpHBIE JIIOAH €T0 910XU — 8Ce, KAKUM-HUOY/Ib HAILJIBIBHBIM BETPOM
(38)
MIN. ... a ostatni lidé jeho obdobi — vsichni jakymsi naplavnym vétrem, ... (8)

DV. ... od néhoz se jini lidé jeho epochy ve stale utoCicim vétru... (7)
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5) ORIG. ...y oepaosi, 6 cocmunuye... (713)
MIN. ...u ohrady, v hostinci... (55)
DV. ... u ohrady zdjezdniho dvora... (44)

6) ORIG. ...B ane, nanpumep, ecTh TOTOJIOK... (61)
MIN. ... v pekle je, na priklad, strop. (40)
DV. ... peklo ma napriklad strop. (32)
V piikladech 5) a 6) si muzeme vSimnout psani interpunkce u obou
prekladateld. Minafik kopiruje rusky pravopis, proto tieba slovo naprikliad z obou

stran odd¢luje carkou, stejné€ jako je tomu v rusting.

Po provedené analyze originalniho textu aobou ptekladi jsme zjistili, ze
S. Minatik €asto napodobuje ruskou interpunkci, mnohdy také uvadi uvozovky stejné
v piekladu jako origindl, Casté je u n¢j pouziti pomlcky, a napodobuje tak strukturu ruské
véty. Déle pouziva bo¢ni uvozovky (» «), které je sice v soucasné cestin€ povolené uzivat,
ktery uzil Minatik, se pouziva uz jen zfidka. V soucasné dob¢ je piSeme v piipade, ze do
véty chceme vlozit jeste jedny uvozovky, nejdiive se vSak pouZzivaji jednoduché boc¢ni a az
pak dvojité. Minafik tento typ uvozovek vSak pouziva v klasické piimé feci. (Internetova
jazykova ptirucka, 2021d, online) L. Dvoték pouZziva interpunkci soucasné Cestiny, voli
také vhodna interpunk¢ni znaménka, nenachazime tedy v tomto ohledu v jeho piekladu

7adné nedostatky.
Preklad biblického uryvku

Na zacatku romanu se objevuje uryvek z Janova evangelia, v obou ceskych
ptekladech je pouzit pieklad z Bible kralické, ovSsem Minatik doslovné ptepisuje preklad
tohoto evangelijniho uryvku z Bible kralické, ale Dvotéak aktualizuje néktera siln¢ zastarala
slova za nov¢&jsi. Napf. neuvadi zajmeno onot’, ¢i piechodnik padna, jako je v Minatikové

ptekladu a v Bibli kralické, ale ono a padnouc.
Pieklad nazva kapitol

Déle se budeme zabyvat piekladem nazvt kapitol knihy. Teoretik piekladu Jiti Levy
piSe, Ze nazev knihy, potazmo i1 nazvy kapitol, by mély byt snadno zapamatovatelné

a vyrazné. Pfi jejich piekladu by si mél piekladatel uvédomovat, Ze narodni formu nazvu
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vychoziho jazyka by mély nahradit vhodnéjsi vyrazy typické pro ndzev v cilovém jazyce.
Také vSak dodava, ze k chybam ve vyznamu u nazv dochazi jen ztidka. (Levy, 2012; 140-

143)
Nyni se zaméiime na nazvy kapitol a jejich pteklad u ndmi analyzovanych texti.

1) ORIG. Ilepsoco cvina cnposaoun (44), Ilpuexanu 6 monacmoipsv (72)
MIN. Prvniho syna se zhostil (17), Prijeli do kldstera (54)
DV. Jak se zbavil prvniho syna (14), Prijezd do kldstera (44)
Je zfetelné, ze ve starSim piekladu se prekladatel vice drzi syntaktické
struktury origindlu a nazvy pieklada doslovné, Libor Dvotak ndzev vice priblizuje

ceskému prostiedi a voli z naSeho pohledu vhodnéjsi vyrazy pro nazev.

1) ORIG. Bmopotu 6pax u émopoie demu (47)
MIN. Druhé manzelstvi a druhé deéti (21)
DV. Druhy snatek a dalsi deti (18)
Ruské slovo smopoii méa dva vyznamy: druhy (ve smyslu druhy v potadi)
a dalsi, jiny. Minafik se dopustil interferencni chyby a pouzil spojeni druhé deti,

Dvotakuav pieklad dalsi deti je v tomto pfipad¢é vhodné;jsi.

Oba piekladatelé prekladali nazvy kapitol vhodné, ve vétSing€ ptipadl se neodchylili
od vyznamu. Jen S. Minatik tyto nazvy pieklada vice doslovné, a proto jeho preklad neni

pfiliS béZzny v Ceském prostredi.
Preklad francouzskych pasazi

,»V textu bézné jde o propojeni kulturnich charakteristik mezi jazykem originalu
a ptekladem, jsou tedy ve hte jazyky dva. Obcas se setkdme i s tou situaci, Ze jiz vychozi
jazyk pracuje se dvéma jazyky, tj. mezi jazyk originalu a jazyk piekladu se jesté vsouva
jazyk tteti, ktery sdm o sob¢ je dil¢im piekladatelskym problémem.* (Piekladani a ¢estina,
1994, 59) V knize se tedy mohou objevovat situace, kde se vyskytne dal$i jazyk, napt. se
jedna o valku, bilingvismus ¢i médu urcitého jazyka na konkrétnim uzemi atd. Pro ruskou
literaturu v prvni poloviné 19.stol. bylo moderni vyuzivat francouzstinu, jednalo se o jazyk
Slechty. (Piekladani a ceStina, 1994; 59-60) Roman Bratri Karamazovi se tadi do
2. poloviny 19. stol., v knize se tedy objevuje jen nékolik malo vét ¢i slov psanych

francouzsky, dale v textu Dostojevskij piSe n€kolik vét latinsky a némecky, ale i1 tyto
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pasaze se vyskytuji v textu velmi sporadicky. Autor originalu francouzsky psané véty ¢i
casti vét preklada v pozndmce pod Carou do rustiny, coz je pro Ctenafe, kteti francouzsky
neumi, velmi uzitecné. Prekladatel S. Minafik ponechdva ve svém piekladu pasaze jen ve
francouzstin€. Na nékterych mistech tedy c¢tenafi, ktefi francouzsky nerozumi, nemusi
vypoveédi porozumét. L. Dvorak ptrekladd jen nékteré z nich, tam kde by mohlo byt
ohroZeno celkové pochopeni sdéleni. Cesky ekvivalent k francouzsky psanému textu uvadi
vzdy za cizojazyCnou vétou piimo v textu, coz je dle naSeho nazoru ze c¢tenaiského
hlediska vyhodné, nebot’ ¢tenai nemusi hledat Cesky pieklad v poznamce, ale je vSe na

jednom misté v textu.
Vénovani, slovni¢ek pojmu a obsah knihy

F.M. Dostojevskij roméan vénoval své druhé zZené¢ Anné Grigorjevné Dostojevské,
ktera také Casto publikovala jeho knihy. (fedordostoevsky.ru, 2021; online) Vénovani
v ¢estiné uvadi vsak jen S. Minafik. Stejné tak jen ve starSim piekladu a v originale se
objevuje piehled jednotlivych kapitol pro snazsi orientaci v knize, v ptekladu L. Dvofaka
by vSak ctendi obsah hledal marné. Naopak jen pieklad L. Dvotdka obsahuje maly
slovnicek pravoslavné terminologie. Tyto poznamky jsou pro ¢eského ¢tenare uziteCné

a mohou mu pomaoci se v pravoslavnych pojmech snadnéji zorientovat.
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ZAVER

Romaén Bratii Karamazovi je vyznamnym dilem Fjodora Michajlovice Dostojevského
a zaroven poslednim, ktery autor napsal. Jedna se o socialné filozoficky roman, autor jej
vSak velmi dobie psychologicky propracoval, stejné jako i jiné své knihy. Dilo u nas bylo
a stale je velmi oblibené¢, dokazuji to ¢etné preklady tohoto rozsahlého romanu, ale i Casté

divadelni a filmové inscenace. Celkem byla kniha do ¢estiny pielozena Sestkrat.

V nasi praci jsme se zaméfili na dva pieklady Bratrit Karamazovych, tedy na pieklad
Stanislava Minafika z roku 1923 a zatim nejnovéjsi peklad Libora Dvotaka z roku 2013
(pracovali jsme s 2. vydanim této knihy z r. 2018) a snazili jsme se je porovnat jak mezi
sebou, tak i s ruskym originalem. Pieklady od sebe déli téméf stoleti, proto se od sebe

velmi jazykové lisi.

S. Minatik se zpravidla drzi vice originalniho textu, to dokazuje jiz v lexikalni roviné
pii ptekladu vlastnich jmen. Ruska jména ptepisuje foneticky, ale snazi se je co
nejduslednéji prevést do Cestiny, dnesniho Ctenare tak pifi Cetbé tohoto prekladu miize

zarazit jeho duslednd foneticka transkripce jmen napt. Aleksé;.

Minatiktv pieklad vznikl na zacatku minulého stoleti, je tedy pochopitelné, ze se
Vv jeho prekladu nachézi mnozstvi archaismu, vétSina z nich je vSak srozumitelna i pro
ctenafe dnes. Také pravopis odpovida jazykové normé, kterd se v mnohém lisi od dnesni.
V dobé Minatikova ptekladu platila pravidla Jana Gebauera v tpravé Emila Smetanky,

proto v piekladu nachazime slova s timto pravopisem napt.: prosaicky, prakse, ztravit.

Pii prekladu realii Minafik Casto piekladal pomoci transkripce, piipadné na nékterych
mistech nahrazoval ruské realie ceskymi, ve vétsiné piipadi jeho pieklad realii odpovidal
ruskému origindlu. V origindle nadmi analyzovaného dila se nachizi mnozstvi
pravoslavnych termind, které jsme pro jejich mnozstvi nezatadili obecné k ptekladu realii,
ale vénujeme jim samostatnou podkapitolu. V tomto ohledu nachazime u Minafika
z dnes$ni piekladatelské praxe velké nedostatky, nebot Casto nahrazuje realie
z pravoslavného prostiedi realiemi katolickymi, napt. slovo o6enns predstavuje dopoledni
obtad v pravoslavné cirkvi, nelze jej vSak ptelozit terminem fimského ritu mse, které uzil

Minafiik. Vnitini podstata obou jevi se totiz velmi odliSuje.
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Nékolik nedostatkti u Minatika nachazime pfi piekladu frazeologismi. Nékteré z nich

totiz pieklada doslovné, ¢tenar by proto nemusel pochopit vyznam sdéleni.

Dale se v origindlnim textu na né¢kolika mistech v pfimé fec¢i objevuji hovorové
a nespisovné vyrazy. Minafik vSak tuto vrstvu jazyka do svého piekladu nezatazuje,

nepouziva tedy hovorovou ani obecnou ¢estinu.

V roviné¢ morfologické a syntaktické také spatiujeme rysy archai¢nosti ve starSim
piekladu. Nachazime zde mnozstvi pfechodnikt, dfive se tyto slovesné tvary v jazyce
hojné objevovaly, nyni jsou povazovany za archaické, ale ani pro soucasnou mladou

Ctenaiskou generaci by vSak nemély byt Gplné nezndmé a nesrozumitelné.

V ruském originale se nachazi mnozstvi syntaktickych elips, tento jev je v rusting
Casty, ceStina jej vSak tak hojn¢ nepouzivd. Minafik tedy po vzoru rustiny ncktera slova
vynechava stejné jako rusky original, snazil se tak docilit pfiblizeni se k ruskému textu.
Tento zpisob prekladu se vSak v soucasné dob€ nepouziva. Stejné tak Minatik napodobuje
nckteré ruské slovesné a jmenné vazby, coz nezni v ¢estin€ vhodné. V rusting se sémantika
privlastiiovani nejCastéji vyjadfuje posesivnim genitivem substantiv, v ¢eStin€ vSak
ptivlastiiovacim adjektivem. Na nékterych mistech se u Minatika Castéji nez u Dvoraka

objevuje pteklad po vzoru rustiny, tedy druhym padem podstatného jména.

Minaiik také napodobuje pii prekladu zapor, v jeho prekladu se objevuje po vzoru
rustiny lexikalni 1 ¢aste¢ny zéapor, kterému se dnes CeStina snazi vyhnout. Také pouziva

zaporovy genitiv, ktery se diive v ¢estin€ objevoval, nyni je vS§ak povazovan za archaicky.

Starsi prekladatel také velmi ¢asto napodobuje strukturu ruské véty, to se objevuje
Vv interpunkci, kterou napodobuje, ale také ve slovosledu, ktery je v Minafikové pojeti

napadné podobny ruské véte.

Minaiik se tedy drzi origindlu, proto slova v piekladu nevynechava ani vétSinou
nedodava nekterou informaci navic. Ackoliv Minafik fadu jevl piekladal pod vlivem
rustiny a pouzival dnes jiz zastaralé vyrazy, je tfeba jeho pteklad hodnotit v kontextu
tehdejSiho stavu Cestiny, kdy mnohé zastaral€, ¢i dnes piekladatelsky nevhodné pielozené

véty byly povaZovany za normativni.
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Libor Dvorék je soucasny moderni piekladatel z rustiny, to dokazuje uz jeho pieklad
ruskych jmen. Velmi ¢asto pouziva transkripci, na rozdil od Minafika je jeho pteklad jmen

modernéjsi, nepouziva transkripci tak dusledné.

V soucasném piekladu se také z pochopitelnych divodii neobjevuji zastaralé vyrazy
a pouziva soucasnou jazykovou normu, neobjevuje se zde neobvykly pravopis nékterych

slov.

Dvoték také vhodné preklada ruské realie do Cestiny, pravoslavné terminy pieklada
bud’ vyrazem pravoslavnym, ktery je u nds znamy, nebo pomoci transkripce. Také ruskeé
frazeologismy vhodn¢ nahrazuje ¢eskymi a snazi se vhodné vyjadfit nosnou myslenku

ruského sdé€leni v origindle.

V jeho piekladu pifimé feci se vSak objevuje velké mnozstvi nespisovnych
a hovorovych vyrazli, dokonce i V pasazich, kde se u Dostojevského vyraz z této vrstvy
jazyka nenachdzi. Nepovazujeme to vSak za nedostatek, hovorovou a obecnou c¢estinu
prekladatel v ndmi analyzované ¢asti romanu pouziva Casto pii promluvach Fjodora

Karamazova, ktery se Casto choval hrub¢, tudiz by takto v ¢estiné mohl hovofit.

V morfologické a syntaktické roviné prekladatel nenahrazuje ruskou strukturu vét, ale
snazi se je vhodné pievést do Ceského prostiedi. NepouZiva tedy po vzoru ruské véty

pfechodniky, ale nahrazuje je nejcastéji vedlejsi nebo hlavni vétou.

Dvorék nepouziva elipsy na miste, kde jsou pouZity v originéle, ale vynechana slova
do Ceske véty dopliuje, ani ruské jmenné a slovesné vazby nepreklada doslovné do ¢estiny,
ale nahrazuje je ¢eskymi. Obdobna situace také nastava v jeho piekladech privlastiovani,
kdy casto preklada ptivlastiovacim adjektivem, tedy Castéji nez S. Minaiik. Ve vétach také
pouziva slovesny zéapor, ktery je pro soucasnou ceStinu typicky. Také interpunkci

a slovosled ptizptisobuje soucasnému jazyku.

Casto vSak vynechéva slova, slovni spojeni, ¢i dokonce celé véty, coz by se
piekladateli stavat nemélo. OvSem moderni Dvotdktv pteklad je ve srovnadnim
S Minatfikovym piekladem pro dneSniho Ctendie ¢tivéjsi a na nékterych mistech, hlavné

V pasazich, které Minaftik piekladad pod vlivem rustiny, také srozumitelné&;jsi.

DalSim nedostatkem Dvotdkova piekladu je absence obsahu knihy a ptekladu

vénovani. Pfi rozsahu knihy je ptehled kapitol na konci velmi uzite¢ny, také neni vhodné
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vynechéavat vénovani vzhledem k tomu, Ze se v originale romanu nachazelo. Tato slabina
dila v ptekladu L. Dvoraka vSak neni jen chybou piekladatele, ale také redaktora, proto pii
piipadném opétovném vydani prekladu doporucujeme tyto zalezitosti doplnit. Naopak
navic se v tomto piekladu objevuje slovni¢ek nékterych pravoslavnych pojmt, coz mize

byt pro Ctenaie uzitené.

Minatiktv pieklad je pro nds jiz zastaraly, objevuje se v ném také fada kostrbatych
konstrukei, kterd vznikla ptekladem pod vlivem rustiny, pfesto jeho pteklad neni mozné
povazovat za chybny, v t¢ dob¢ toto bylo normativni. Dvorakiv preklad je moderngjsi

a pro dnesni Ctenate piijatelnéjsi a jisté 1 Ctive)si.
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PE3IOME

Jannas 6akanaBpckas padora « Cpasrenue 08yx weuickux nepegooos pomara bpamos
Kapamaszosvr @. M. JJocmoesckoeo» cpaBHuBaet nepeBoja CranucinaBa Munapsxuka 1923
roja ¥ HOBEWINWH, HA TaHHBI MOMEHT B YEIICKOH cpene, nmepeBoxa Jlubopa J[Bopkaka

2013 roxa (B pabote paccmarpuBaercst Bropoe uznanue 2018 roma).

Br16op maHHBIX JBYX HEpeBOJOB ObLT 00YCIOBICH MX BPEMEHHOW OTJAIIEHHOCTBHIO
B JIEBSIHOCTO JIET, YTO MOATBEP’KAAET UX A3bIKOBOE pasHooOpa3ue. bakanaBpckas padboTa

paccMaTpuBacCT pa3jIniuia OTUX ABYX IIEPEBOIOB.

Jlannast pabota pasnenena Ha 4 rnaBel. B nepBoii rmaBe paccmarpuBaercsi peHoMeH
XYJI0’)KECTBEHHOTO MepeBosa, nbo pomaH J{0CTOEBCKOIO OTHOCUTCS K XYA0KECTBEHHOMN
nuTepatrype. B rmaBe paccmaTrpuBaeTcs IOHATUE XY105KECTBEHHOTO IEPEBO/IA, €TI0 TEOpUs

u crienuduka.

C nomol1p0 MeTo/1a KOMIWISLIMY aBTOP aHAIU3UPYET OCOOEHHOCTH MIEPEBOJIA U €TO
OLICHKY JTMHTBHCTaMU. Taxke aBTOp TaHHOUW paOOThI PA3MBIIILISET, SIBISIETCS JIU TEPEBO
XYJOKECTBEHHBIM JIeJIoM WM Haykod. IloMuMo 53TOro moaHMMaeTcss BOMIPOC
SKBUBAJICHIIMM TEPEBOJId, IOCKOJIBKY B HEM CJIOXKHO COXPaHUTh BCE JETalH,
MPUCYTCTBYIOIIME B OpUTHHAIE. OKBUBAJICHIUS TAKXKE SBISETCS CYIIECTBEHHBIM

BOIIPOCOM TCOPUU IICPEBOAA.

HOCKOHBKy JABa U3yYaeMbIX IIEPEBOIa ObLIH CO3aaHbI C pa3HPII.IeI>i B ACBAHOCTO JICT,

aBTOp OakanaBpCKON pabOThI BKIIOYAET TEMY YCTapEHUS NIEPEBOIOB.

JIro00i1 mepeBoJ ¢ TEUEHHUEM BPEMEHHM YCTapeBaeT, UTO SIBJISETCS €CTECTBEHHBIM
nporeccoM. Jlaske camblii BRBICOKOKau€CTBEHHBIN MEPEBOJI yCTapeeT ObICTpee OpUruHaIa.
lenr paHHOM TIJaBbl — IIOKa3aTb IPUYUHBI, II0 KOTOPBIM YCTapeBaeT IEPEBOI,

n 06’135[CHI/ITI>, MMo4YeMy MPOU3BCACHUS ICPEBOAATCA BHOBb U BHOBbD.

Bo BTOpOI r1aBe paccMaTpuBaeTCs NEPEBO PyCCKOM JIMTEPATYPhI HA YEIIICKUM SI3bIK
¢ akueHtoM Ha XX Bek no Marepuanam Brnaaumupa Koctpxkuubl u 3nenbka [lexana.
Hanee usydvarorcs nepesoasl npousseneHuid denopa MuxaiioBuya J[oCTOEBCKOro Ha
YENICKUH SI3bIK. B KOHIIE TI1aBbl aBTOp MUIIET O nepeBoaax pomana «bpatesa Kapama3zoBbi»y

B Uexmu, KOMX OBUIO CO3JJaHO IIECTh.
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B tperbeil rnaBe GakanaBpckodl pabOThI aBTOp yJeNseT BHUMaHHE BHIOPAHHBIM
nepeBoguuKkam pomana - CranucinaBy MuHnapxxuky u JIubopy JBopikaky U H3ydaeT ux
npo¢eCCHOHANILHYIO JKU3Hb. B riaBe Takke NMpHBEJeHA TeMa KOAU(PHUKALMU YEIICKOTo
A3bIKa, IOCKOJIBKY BO BpeMEHa IepeBoaa MuHapskuka Oblila B CHJIE S13bIKOBas HOpMa SHa
I'ebayepa B 00paboTke Dmuna CMETaHKH, 9YTO O0YCIaBIMBACT UHOE, OTIHMYUTEIHHOE OT

CCTOAHAIIHETO, ITPABOIMMUCAHUC.

OcHOBHOM I71aBOM siBIsieTCs 4YeTBEPTasi. B Hell aBTOp cpaBHMBAET IPUBEICHHBIE BBILLIE
nBa niepesojia. Jlisi cpaBHEHUIO B35Ta IEpBasi KHUI'a pPOMaHa, a UMEHHO IIEPBBIE IISATh IJIaB,
a TaKXKe IepBas ri1aBa BTOPOM KHUIHU, IIOCKOJIBKY B HEH HaXOJUTCS MHOXKECTBO IMPSAMOM
peun W PasTOBOPHOTO s3bIKA. JlaHHYIO TJaBy MBI JIeIMM Ha 2 YacTH: JIEKCHYECKYIO
1 MOP(OIOTHYECKYI0O U CHHTaKCH4ecKyro. Kaxkmas m3 gacreil nenurtcss Ha OIMHOYHBIE
TEMBbI, KaCarolllMecs pacCMaTPUBAEMBbIX BOIIPOCOB. ABTOP MPUBOJIUT MPUMEPHI K KaXKIOMY
13 aHAJIM3UPYEMbIX aCIIEKTOB, 8 UMEHHO KaKOH 1epeBo1 ObLT UCIIONb30BaH B IBYX Pa3HBIX
pemakiusax. Takum  oOpa3oM, CcHadajga TMPUBOAUTCS  OPUTHMHAIBHOE  CIIOBO,
CIIOBOCOYETaHHE JHOO BBIPAXKEHUE HA PYCCKOM S3bIKE, 3aTe€M, BTOPOM CTPOKOH
npuBoauTcs nepeBoj; CtanucinaBa MuHapkuka, 1 Ha TpeTheil cTpoke mnepeBoj JInbopa
JIBopxkaka. Iy ympouleHHs MCHONB3YIOTCS cieayioniue abOpeBHATyphl: pPYyCCKUi
opuruHai - ORIG., nepeBog Munapxkuka -MIN. u HoBIIIMII epeBo] cokpaiienuem DV.
[locne mnpuBeneHHOro npuMepa cjiaeayeT KOMMEHTapuil U OObSICHEHHE, I0YeMy

NMEPCBOAYUKHU UCITOJIB3YIOT pasHbIC CJIOBA A1 ICPEBOAA.

[lepBas Tema JeKCHYECKOM YacTH paccMaTpUBaeT NepeBo] UMEH coOcTBeHHbIX. Ha
HECKOJIBKUX IPUMEpax aBTOP IMOKA3bIBAET, KaK MEPEBOAYUKH MEPEBOJUIA POCCUICKUE
u Hepoccuiickue nmeHa. Kak mpaBuio, 06a moib3yroTcss METOJ0M TPAHCKPHUIILIMU, OHAKO
nepeBoJ MuHap:KiKa Ha 4EeIICKUH s3bIK KaykeTcsi Oonee akkypaTHbIM. K npumepy, ums
TJIaBHOTO Treposi Anexceil TIEpeBOAUT Kak Alekséj, 4yTO B COBPEMEHHOM YELICKOM SI3bIKE
KaXeTcs HeoObIYHbIM. J[BOpKak B MepeBOJe 3TUX UMEH sABIsAeTcs Oosee MOHATHBIM
COBpeMEHHOMY uMTaTento. [Ipu mepeBojge HEPOCCUHCKUMX HMMEH OOCTBEHHBIX 00a

nepeBoOJa CXOaATCA.

Jlanee aBTOp paccMaTpHUBacT TEMY apXau3MOB, KOTOPBIE PACCAEIAET Ha IEKCUUECKHE,
(doHeTHyecKue, CI0BOOOpazoBaTeIbHbIE U ceMaHTHUYeckre. CTaplinii epeBoj CONEPKUT
00JIbI1I0€ KOJTMYECTBO YCTapEBIIEH JIEKCUKH, OJJHAKO HET HU €AMHOT0 apXan3Ma, KOTOPBIi

ObI HE OBLI HEIIOHITCH COBPEMCHHOMY YUTATCIIIO.
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3arem B paboTe MOJHUMAETCS BOMPOC IEPEBOAA POCCHMCKHX pealiuii B HaMU
aHAJIM3UPOBaHHBIX TekcTaX. Kak mpaBwmilo, mepeBecTd peainu ObIBa€T OYEHb TPYAHO,
B HEKOTOPBIX CIyYasx MPaKTHUYECKH HEBO3MOXKHO. ABTOpP pabOThl pasjeiseT peaauu 1o
UX Croco0y npeodpa3oBaHMsI Ha YEHICKHUM A3bIK Ui uelickoil cpeasl. Kak MuHap)xkuk Tak
1 JIBOp»KakK 4acTo MOJIb3YIOTCS METOJIOM TPAHCKPHIILIUH, JTHO0 ke 3aMEHSIOT POCCUICKHUE
peaJiuy Ha 4YeuiCKue. 3aMeHbl peajMil yacTo MOKHO YBUJIETh B IepeBojae MuHapKuka,
0COOEHHO, YTO KacaeTcs PEeJIUIMO3HOM TEpMHHOJIOTMH, KOTOpoil B pomaHe «bparbs
KapamazoBel» Oosblioe MHOXkecTBO. IIpaBociaBHbIE MOHATHS NEPEBOAYUK 3aMEHSET
KAaTOJIMYECKUMHU, YTO COAEPKHUT B cebe cepbe3Hble HemocTaTku. Hampumep cioso
«0OedHs» HE SBISETCS HKBUBAICHTOM CIIOBA «mSe», KaK 3TO TOHITHE IEPEBOTUT

MI/IHap)KI/IK. BHYTpeHHaH CUMBOJIMKA 3THX CJIOB pa3jIndHa.

CrenyromuM MyHKTOM Pa0OThI SIBJISIETCS IEPEBOJI PPa3eoIorn3MOB. ABTOP UX TaKKe
pasgenser mo Hx crnocody mnepeBopa. dpa3eosoru3mMbl MOXKHO TMEPEBOJUTH JIMOO
COOTBETCBYIOIIUM (hpazeosiorusmom, b0 ObipaxkeHreMm 0e3 (pazeonorucMma. J[Bopikak
3aMEHSCT WX TOIXOISAIIMMU SKBHUBAICHTAMH, MHHAPKHUK K€ B HEKOTOPBIX CIydasx
NepeBOaUT (Pa3eosOTU3MbI JIOCIOBHO, YTO MOXKET BBECTH B 3a0JIy)KIEHHE YEIICKOTO

YUTATCIIA.

3areM B paboTe aBTOp pacCMaTPUBAET BBIPAXKEHUS, XapaKTEPHbI JIUIsl YCTHOH peyu.
B nepeBosie MuHapxuka XxapakTepHble pa3rOBOPHBIE CJIOBAa M CTHJIb HE HaOJIIOJAOTCS
B IIPUHLAIIE, JAXE €CIM H3HA4YAJIBHO IPUCYTCTBOBAIM B OpUIrMHaie. B orimume ot
JIBop>Kaka, KOTOPBIH B CBOEM IEPEBOJIE YNOTPEOISET pa3rOBOPHBINA CTHIIb OTHOCUTEIBHO
4acTo, JaXe KOrJa dTO HECOBMECTUMO C OpUrMHainoM. HecmoTps Ha HecoBHmaaeHHE
S3BIKOBBIX CTHJIEHl B OpUTMHaJIe U NEPeBOE, aBTOp pabOThl HE CUUTAET 3TO OLIMOKOM
nepeBoaunka. [Tockonpky ®Enop Kapamazon, yrnoTpeOisis pa3roBOpHBI CTUITH OOIICHHUS,
yacto BeieT ce0s rpy0o. [lo gaHHON mpUuYMHE MpPEanoJiaraercs, 4YTo B YEHICKOE SI3bIKE
OyzaeT NpuBENeH OCTYNHBIA MepeBOJ| Ui COBPEMEHHOI'O YHUTaTess, 4TO U JeNaeT

JIBOpKaK.

[Tocne JIEKCUYECKUX BOIIPOCOB paccMaTpUBaKOTCA Mop(hoorHuecKue
U cuHTakcuueckue. CHayana aBTOp M3ydaeT MepeBOj JeenpuyacTuil. B s3bIKOBOM
CTPYKTYPE PYCCKOTO SI3bIKa OHU YIOTPEOIISIOTCS HA MOCTOSTHHOM OCHOBE, B YEIIICKOM Ke

sI3bIKE JIaHHbIE (OPMBI TJIAr0JIOB CUMUTAIOTCA ycTapeBIIMMH. B mepeBoge Munapxkuka
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MOXHO BCTPETUTh MHOKECTBO JeelnpruyaTcuii, MUHapKUK [IEPEBOJUT UX IPUAATOYHOU

YaCTbIO UJIU I'NIaBHBIM IMMPCAJIOKCHUCM.

3arem wu3ydaeTcs ImepeBojx mpuvactuid. Yame Bcero oOOWMMH aBTOpaMU OHU
MEPEBOJIATCS C TOMOIIBIO MPUIATOYHOTO MPEASIOKEeHUs. MUHAPKUK TaKKe MOJb3YyeTCs

IEPeBOJAOM C ITIOMOIIBIO HpI/ILIaCTI/Iﬁ 100 UMeH npujiaraTCjibHbIX.

Crnenyronias 4acTh MOCBSILIEHA MIEPEBOAY CHMHTAKCUYECKOTO 3JuuIcuca. B pycckom
SI3bIKE 3TO YACTOE SIBJICHUE, B YELICKOM K€ HEeT. MUHApKUK, ODUEHTUPYSICh HA CTPYKTYPY
MPEIJIOKEHUS PYCCKOTO $3bIKA, TAKXKE MPOIYCKAaET HEKOTOpPbIE CioBa. [[Bopxkak xe
MEPEBOAUT MPEUIOKEHUSI TaK, YTOOBI €ro CTPYKTypa ObUla XapakTepHa I YelICKOTro

SA3BIKA.

[[a_nee ABTOp AaHAJIM3UPYCT TMEPCBOJ TIJIArOJHBIX U UMEHHBIX KOHCTPYKHHﬁ.
MI/IHap)KI/IK COO6p83HO pYCCKOfI CTPYKTYPbI 3TH KOHCTPYKHOHUU YACTO IMOAACIIBIBACT, HO

B HOBOM IICPEBOAC 3TU PYCCKUC KOHCTPYKIUMU HC UCIIOJIb30OBAHBI.

3areM aBTOp paccMaTpUBaeT CEMaHTUKY MpHCBanBaHUSI. B pycckoM si3bIKe B 3TOM
CJIy4ae HCIIOJIb3YeTCs IMOCECCHUBHBIA POJUTEIBHBIN MAJe)K MMEHH COOCTBEHHOTO, HO
B YEIICKOM SI3BIKE UCIIOJIB3YETCS TOCECCUBOE MMS TIpUiarareabHoe. B HEKOTOphIX MecTax
TekcTa MUHApKUK UCTIONB3YET MOCECCUBHBINA POAUTENBHBINA MAAEK, KaK 3TO 0TOOpaKeHO

B PYCCKOM OpUTHMHAJIE.

CJ'IG,I[yIOH_II/IM IMYHKTOM H3Yy4arOTCd OTPULAHHA. MI/IHap)KI/IK YaCTO HUCIHOJIB3YCT
JICKCUYCCKOC U HaCTUYHOC OTPHULAHHUEC, KOTOPOEC MaJIO YHOTpe6J'I$[€TC$I B YCHICKOM A3BIKEC.
B ugemickom s3BIKE€ OHO 3aMEHSICTCS Ha IJIaroJIbHOE OTpULAHUEC, U 31CCH aBTOP IBITACTCA

COXPAHUTB CTPYKTYPY PYCCKOT'O NPENTIOKEHUS.

B koHie MOp(I)OHOFquCKOP’I U CHHTaKCHUYECKOM dYacTel aBTOp pacCMaTpuBacT
HpO6HCMaTI/IKy nopsaKka CJIOB B MNPCEAJIOKCHUMU. MI/IHap)KI/IK COXpPAaHACT B IICPEBOLC

XapaKTepHBIfI IJI pyCCKOI'0 gA3bIKa MOpAIO0K CJIOB, I[BOp)KaK — HCT.

Jlanee B paboTe MOJHUMAETCS BOIPOC TNPOMyCKAa M J0O0aBIEHHUS CIIOB JHOO
BBIpa)XKeHMI B riepeBoe. IlepeBon J[Bop:kaka, 1Mo CpaBHEHHUIO C IEPEBOIOM MHUHapIKUKa,
ABJIsieTCs 0o0Jiee BOJIBHBIM, YTO MO3BOJISIET €My HE EPEBOAUTH ONPEICIICHHBIE CIIOBA MU
naxke npemioxxenus. JInbo, HanmpoTHUB, 100aBIATH B MEPEBOJ aBTOPCKUE CIOBA. ABTOP

6aKaﬂaBpCKOﬁ pa6OTBI CUMTAET BOJIbHBIM MepeBOJ CKOpPEC HEAOCTATKOM, U CUUTACT, UTO
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NEPEeBOMYMKY HE CTOMT HHUYEro BBITYCKaThb WM J100aBIsATh. MHHApKUK K 3TOMY

HpI/I6eI‘aeT B UCKIIFOYUTCIIBHBIX CIIy4dasaX.

B koHuE 4YeTBEPHOW TJIaBbl MBI 3aHUMAEMCS CIEAYIOLIMMU IEPEBOIYECKUMHU
BOIIPCaMU: MYHKTyallMd B MPEJIOKEHUSX, NIEPEBOJAOM OTpbIBKa W3 bubiuu, KOTOpHIH
HaxoJWUTCS B Hayajle KHUIH, [EPEBOJAOM Ha3BaHUW TIJIaB B POMAHE, IE€PEBOJAOM
(bpaHIy3CKUX TacCa)Kel M CITUCKOM BBIPAKEHUI MPABOCIABHOMN JIEKCUKH B COJCPKAHUHU

KHHUTHU U IIOCBAIIICHUEC K KHUI'C.

B 3axmouennu 1aHHOM 6akanaBpcKoi paboThI IPEACTABICHbI BBIBO/IBI 10 CPABHEHUIO
9TUX JABYX IepeBoJoB. IlepeBony MuHapkuka Ha CErONHSIIHMM JCHb SBIACTCA
HEaKTyaJIbHbIM, TaK KaK B IIEPEBOAEC 4YacTO COXPAHSIETCS pycckas CTIpyKTypa
IIPEJIOKEHUS, U UCIOJb3YIOTCS YK€ ycrapeinble BelpaxkeHHs. Ho Hamo 3TOT mepeBoj
OLICHMBAaTh B KOHTEKCTE TOTJNAIIHEH S3BIKOBOM CTPYKTyphl. IlepeBox JIBopikaka 1o
CPaBHEHHUIO C TIepeBOIoM MuHapkrKa 00Jiee aKTyaIbHBIN U YMTa0CIbHBIN, HECMOTPS Ha

TO, YTO aBTOP HE BCCraa TOYHO MPUACPKHUBACTCA PYCCKOI'O OpUT'MHAJIA.
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