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Abstrakt

Tématem mé bakailské prace je ,Moralka konzumni sptesti a jeji
perspektiva“. Cilem prace bylo zjistit u zvolenémorku populace, jaké jsou obeécn
chapané projevy konzumnihotgobu Zivota a nakolik jsou tyto projevy v souvisios
se spoléensky akceptovanou touhou po &du tolerovanygi dokonce pedpokladany.

V uvodu jsem povazovala za nutné zabyvat se jedyotl pojmy, protoze
chapani moralky i pojmu ,konzumni spét®st* nemusi byt jednoztiaé. V dalsi,
teoretické casti jsem se snazila za pomoctl dsowasnych sociolol a filozofa
definovat, véem se moralka konzumni spétesti [iSi od moralky spoémosti
¢ast tedy pedstavuje souhrn poznatkirevazr kritiktt konzumni spoknosti.

Jako protipdl jsem ve vyzkumu oslovila 10 ,normémilidi“ ve svém okoli,
abych zjistila, co oni vnimaji jako etickyijatelné a nepjatelné v dnesni spalaosti.
Prvni ¢asti vyzkumu byly osobni rozhovory s respondentski lodpovidali naif dané
otazky. Na zakla#l téchto rozhovol jsem vytvdila hypotézy. Druh&ast vyzkumu
obsahovala dalSftitotazky, ve kterych byly nabidnuty odgalr a hodnotici Skaly. Na
zaklad odpowdi jsem vytvadila poradi jevi podlecetnosti ve spolaosti a poadi jevi
dle @ijatelnosti pro respondenta.

Néazor na moralku spataosti je otazkou, kterou si nepokladame demiesto
se mi podglo ziskat od vybraného vzorku subjektivni poznatighledem k tomu, Ze
se jednalo o vysokoSkolsky w#dné osoby, nejednd se o reprezentativni vzorek
populace, i pro & bylo plemysleni o otazkach moralky nezvyklé a obtiznétdho
davodu bych pro fipadny dalSi vyzkum zvolila&Si vzorek populace a pouzila pouze
jednodussi dotaznikiipatelnostici nepijatelnosti obec# se vyskytujicich jed. Cil své
prace jsem splnila, @wdomuiji si vSak, Ze toto téma nelzeceypat a ma smysl se jim

dale zabyvat.



Summary

The present bachelor thesis deals with the topi¢Ethics of the Consumer
Society and its Prospects”. The thesis objective teadetermine, based on a selected
population sample, the generally acknowledged sgmptof the consumer way of life
and to what extent these symptoms are toleratey@m anticipated to be occurring in
connection with the socially accepted desire facsss.

| felt it necessary to explain some of the elemgntetions in the introduction
chapter as the comprehension of ‘ethics’ as well‘camsumer society’ may be
ambiguous. In the theoretical part of the thesised to define, with the help of the
works of contemporary sociologists and philosophtrs difference between the ethics
of present consumer society and those of earligeses. It was necessary to define the
areas typical of consumer ethics; thus the thezaiegiart gives a summary of findings
made mainly by the people who express criticisroanfsumer society.

As a counterpoint to the theoretical part, | adskeesl10 ‘ordinary people’ to find
out their understanding of what is ethically acaebfg# (unacceptable respectively)
within the present society. The first part of thesearch was done in form of an
interview with the interviewees answering three ropguestions. Following the
interviews, hypotheses were set based on the assWee second part of the research
contained three more questions; this time closex$ avith selection of answers and an
evaluation scale were offered. | ranked the phemanaecording to their frequency of
occurrence in the society and according to theieptability for the interviewees.

Thinking about the ethics is not an everyday issweed; nevertheless, |
managed to elicit subjective opinions from the ctele¢ sample. However, even though
the interviewees were all people with universitgide (i.e. not a representative sample
is concerned), thinking of the questions of ethwes uncommon and difficult for them.
Due to this reason | would use for a possible fitesearch a greater population sample
as well as a simpler questionnaire to elicit acaiaifity or unacceptability of generally
existing phenomena. The thesis has achieved iectg, although | am aware that the

extent of this topic can’t be finalized and | agtieat it is worth to deal with further on.



Prohlasuji, Ze jsem bakatkou praci ,Moralka konzumni spdleosti a jeji
perspektiva“ vypracovala samostaimouze s pouzitim prameéra literatury uvedenych
Vv seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze vsouladu s § 47b zakahalll/1998 Sb. v platném &m
souhlasim se zvejrénim své bakalgké prace, a to v nezkracené patioblprav
vzniklé vypusEnim vyzn&enych ¢asti archivovanych Zdravainsocialni fakultou
elektronickou cestou ve kgné¢ pristupné casti databaze STAG provozovaneé

Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budjovicich........................



Na tomto mist bych ch&la podkovat svému vedoucimu prace
PhDr. Janu Vitaovi za inspiraci a laskavé vedeni, dale paklivgm respondenim

a mym blizkym za podporu.



ODSAN .. ———————————— e e e aaaas 6
(1Yo o O 7
1. Sowasny stav dané problematiky ...........ccccoevveeeriiieieiiiiiirr e 9
1.1. Prakticka etika zapadnich a vychodnich naboZenstvi...............ccccccciiiiiinnneee. 9
1.2, DIIBMALA .. .coiieeeeeeeiet et ——————————————— 11
1.3. SWt podle BaAUmMaANa........cccoeeeeiiiiieeeeee s osmmme s s e e e e e e e e e e eaaeeeaessnnsnnnnnnnees 17
1.4. Situace WCeské republice, vyzkumy CVVM Sociologického Ustawi CR ..... 19
2. Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy ......ccceeeeeeieiieiiiiiiiiceeeeeee s 22
FZ I O |1 o] T = PO UPPPRRPR 22
2.2. VyzKumneé OtAzKy a NYPOLEZY ........uuuuiiii i e e e e e e e e e e e eeeeeaeeennnes 22

I I 1Y 1= (o o [ &= RO PP 23
A, VYSIEAKY ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeaaaaaaas 24
4.1, Kvalitativii VYZKUIM ... a e e e e e 24
O S V1 (=T | Y2 24
4.1.2. Vyhodnoceni VYSIEK.........ccoviiiiiiiiiiiiceieee e 43
4.2, Kvantitativni VYZKUM .......oeeeeiiiiiiiiee s e e e e e e e e e ae e e e e s s snneeees 45
5. DISKUZE ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeeeeeaeeeeeeeeerrnnnnas 50
-\ | PP TPPRPPPPP 53
7. KICOVA SIOVA.....cuuiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 54
8. Seznam POUZItYCN ZAMD]............coeiiiiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e e e 55
9. PHIONY ... 58



Uvod

Moréalka konzumni spobmosti je v sotdasnosti tématendasto diskutovanym,
tématem, kterym se zabyvaji sociologove, filozofouéEzni lidé. Jiz odmala kazdy
z nas slycha z ust prargdi ,To za nas nebylo, kam ten &wspje?”. Podobn&ei
vnimame jako klisé, které od ghtku lidstva pouzivaji naSiipdkove. Je to vSak jen
klisé? Kam skuténé spsje moralka? Je jeji vyvoj zavisly na vyvoji spaiesti?

Abych mohla zkoumat moralku konzumni sgolesti, bylo teba zamyslet se
piedevsim nadiednety zkoumani — tedy nad pojmem ,moralka“ a pojmerangumni
spole&nost".

Moralka je v SirSim kontextu vnimana jako soubog@® uznidvanych mravnich
norem. Tyto normy se jistv praibéhu c&jin vyvijely, troufam si vSakfici, Ze jejich
zaklad se jiz &olik tisic let nengni — naSe tzv. ,zapadni* civilizace stavi svou nfara
na Desateru, ze kterého vychazi i v pravnich systémlankovsky (13, s. 24) nabizi i
jiny pohled:,Morélka hodnoti lidské chovéani z hlediska dobrala, a to v porovnani
s lidskym s&domim.“

Konzumni spolénost je charakterizovana orientaci na sgmi, ¢asto na
spotebu demonstrativni, v niz se konzum stava znakestecgmskeho postaveni (12).
Hodnotovy Zekicek je v tomto pohledu zkresleny, pokuidspoupime na tuto hru, je pro
nés dobré to, co nés stavi détt Usggchu a bohatstvi. Moralka jd@sto stranou. Kde
se toto zastavi? A znamena to, Ze ti &n&astré narozenti chudi cti moralku vice nez
ti uspeSni a bohati?

PokousSela jsem se tyto otadzky nahlédnoutiznych uhiéi, v historické
perspekti¢ i zraky sodasnych filozofi a sociolog. Nakonec jen zbyvalo rozhlédnout
se kolem sebe a oslovit ,ofsjné" lidi. Oslovila jsem vysokoSkolaky ze svéhoobk
K tomu mne vedla snaha zpochybnit obecigdpoklad, Zze vzdani lidé citi moralku

silngji. | kdyz dle Platéna uz skrze poznani dobra meskonat dobro a zlo je jen



dusledkem nedostatku poznani (20), neznamena tmuwasy vzdlavaci systém nam
toto poznani umatje.

Pokud jsem se zamyslela nadjimami civilizace, dosla jsem k hypotéze, Ze
kazda spolénost na witém stupni vyvoje logicky fechézi ke konzumnimu égpobu
Zivota. To niize byt disledkem wtité nasycenosti, ktera hleda ventil. Nebo je tcheou
dat ostatnim najevo svou @Spost? Bauman v Tekuté mode¢n{B, s. 119)iikéa:
»~Soucasné konzumenstvi vsak jiz neni tfim byvalo; nejde jiZ o uspokojovani et
— dokonce neni ani o mnohem jefgfth (a jak by ekteri nepilis presre rekli
»Sofistikovanych, ,vyurdlkovanych®, ,odvozenych") potbach ztotozmi nebo
pozvednuti sebeédomi na stupe ,adekvatnosti“. Bylo jiZreceno, Ze dneSni spiritus
moves spaebni aktivity neni jiz @fitelnou sadou vyslovitelnych peb, ale je jim
sama touha — mnohem nestalejSi a preff&y neuritejSi a vrtkavjSi, nez jsou
~potreby*.”

Konzum se ovSem netyka jen hmotnych staipoteba se promita do vSeho —
hitame zazitky, vztahy, ueni... Siroké moznosti nasi dobyipasi prokleti v podab
nutnosti volby. Jak si vSak mame vybrat? Co si koypk se bavit,¢im zaplnit
prazdnotu, kterou v nas zanechava honba z&chem a bohatstvim? Mame médlasu,
takZze konzumujeme beztgiho rozmyslu, co se nam naskytne. Zapominainéeom
vSak na etiku? Pesimistékaji, Ze zijeme v nemoralnim &, neni ndm nic svaté a

obétujeme moralku pro gy prosgch. Kde je vSak pravda?



1. Sowasny stav dané problematiky

1.1. Prakticka etika zapadnich a vychodnich nabozenstvi

Jak se zniiuji v Gvodu, zpadni civilizace stavi své morélasady na Desateru
Bozich gikazani. ProtoZze mi zminka ngpada u tak zasadniho tématu dosji (a
v Gvodu neni prostor se vyjadobsahleji), citila jsem péebu se nad Desaterem blize
zamyslet.

Jankovsky (13, s. 106) srovnavéikpzani tykajici se nedotknutelnosti majetku
s Buddhovymi pikazy. Zatimco dekalog je obecmanam, chila jsem provést srovnani
s praktickou etikou buddhismu, kterou jsetiivd nestudovala. Nejsem ovSem teolog
ani znalec teologickych teorii, moje Uvaha budezahacist¢ na mém chapanédthto
z&koni.

Storig (23, s. 46) uvadiépprikazi vyslovenych Buddhou:

1. Nezabijej zZivé.

2. Neber, co ti nedavaiji.

3. Nemluv nepravdu.

4. Nepij opojné napoje.

5. Nebu? necudny.

Storig vyslovuje doménku, Ze tyto pikazy jsou natolik obsahlé, Ze jejich
dodrZzovani je mnohem obti&ai nez Zivot podle Desatera. V Exodu (20, 1-1Kbjai
v Deuteronomiu (5, 6-21) znfigdzani takto:

Bih vyhlasil vSechna tatofxazani:

»~Ja jsem Hospodin, & Biih; ja jsem & vyvedl| z egyptské zénz domu otroctvi.

Nebudes$ mit jiného Boha krémmne.

Nezobrazis #d8Bohazpodobénim ni'eho, co je nah@ na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi. NebudeS séemu takovému klah ani tomu slouzit. Ja jsem
Hospodin, tij Buih, Bih Zarlive milujici. Stiham vinu otc na synech doretiho i
ctvrtého pokoleniéch, ktei mé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tigit pokoleni
tech, ktei m¢ miluji a mé pikazani zachovavaji.

NezneuzijeS jméno Hospodina, svého Boha. Hospadiaecha bez trestu toho, kdo

by jeho jména zneuzival.



Pamatuj na den odginku, Z7e ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracovedlat
vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den &dpth Hospodina, tvého Boha. Nebudes
delat Zadnou praci ani ty ani fy syn ani tva dcera ani fy otrok a tva otrokya ani tvé
dobyte ani tvij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnedhiluHospodin nebe i
zemi, mge a vSechno, co je v nich, a sedmého dnedaiplo Proto poZehnal Hospodin
den odpdinku a oddlil jej jako svaty.

Cti otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,daetr dava Hospodin, iy Biih.

Nezabijes.

Nesesmilnis.

Nepokrades.

Nevydas proti svému blizniméué swdectvi.

Nebudes dychtit po densvého blizniho. Nebudes$ dychtit po&Zsweho blizniho ani
po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho Ui po jeho oslu,ibec po ndiem,
co pafi tvému bliznimu.(10, s. 81)

Zamerné jsem uvedla ,originalni* biblicky text, protoze exjnodusena podoba,
obeck znama a vykladana v katechismu,izem svadt ktomu, Ze dojde i
k zjednoduSeni vyznamu jednotlivyckik@zani.

Pokud budu srovnavat s Buddhovyrsenim, je na prvni pohledigtelné, Ze to
naprosto postradéipazy tykajici se sluzby vySSimu principu, tedymrtti piikazani
dekalogu. Paté fjkazani je v obou kodexech, Buddha jej vSak togsi,nezabijej
Zivé", tyka se tedy vSeho zivého, v Bibli nenifegréno, ale vyklado¥ se vztahuje
muze se ovSem rozdtii na devaté a desatdilghzani, tykajici se manzelky a majetku
blizniho (zde by vykladay mohlo jit jednak o zmod@ni se, ale i o zavisti touhu se
zmocnit). ,Nemluv nepravdu“ se prakticky v Mojzi§eh zakonech objevuje pouze
v osmém pkazani ,nevydds proti svému bliznimuidé swdectvi, coz je ubec
vnimano jako ne§zSi forma IZi, jinou lez Desatero neuvadi, v torstoiru je tedy
Buddha naréngjsi. Ctvrty a paty Buddhv prikaz se tyka mravného Zivota, jeden velmi
konkrétni, druhy oft se Sirokou fisobnosti. Piti omamnych napani jeho alternativu

N

Desatero n@si, cudnost jako takova se objevuje v Sestékédrani ,nesesmilnis” a
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devatém ,nepozadas manzelky blizniho svého* (uvaini a pdadi gikazani podle
katolickeho katechismu — v biblickém uryvku je dbadlisné). V Buddhovych
piikazech chybi&bec diraz na Gctu k rodiim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze srovnavat olueXyg protoze co jedereSi
podrobr, ieSi druhy obeacha naopak. Nemohu teda zcela souhlasit se Stomgovy
vykladem, Ze Buddhovyifkazy jsou obsahlejSi a tudiz obrplnitelné.

Nemohu nepodotknout, Ze vySe uvedeny text desatesty kruty a autoritgky, se
davno ,zlidstil* nejdilezitéjSim poselstvim JeziSovym — laskou k bliznimuizM jen
polemizovat, zda toto poselstvi nenibec tim nejobtiz&gSim, co nam Bh mohl
piikazat. Payne (19, s. 79) shrnuje J&zigostoj k Desateru taktoPgpdle r¥j je lidské
selhani dano nikoliv selhanim #ava: pravidim té ¢i oné podoby, nybrz tim, Ze
pravidla si osobuji byt dobrem samotnynRbtter studuje Je#ig postoj k tichu (21,

s. 86, 87):,JeziS se zjewh zajima spiSe o osobuiBinika, nez o kazuistické otazky
moralky a ¥cnou stranku provigni... JeZiSovi totiz nejde v prkaxde o stav ¥ci, nybrz
o personalni rozhodnuti a vztahy. @hby ukazat, Ze dkdo mize byt i pes chybnou

vnejSi formu jednani spasen, jestlize je jehoAmipostoj urovan laskou.”

1.2.Dilemata

Je tZkétici, zda opravdu dochazi k upadku moralky v konzuspole&nosti. Podle
jakych kritérii 1ze toto posoudit? Co jsou to eéckormy a jak se vyvijeji? Odpenli
jsem hledala v dilech sdasnych odbornikz oblasti sociologie a filozofie.

Gilles Lipovetsky (15, s. 392) tyto pochybnosti supe takto:,Cely zastup hlag
se pozveda proti zkaze civilizace, v niz se roapawobectvi, penize jsou kralem,7a Si
se zl@innost i vysoka hospodska a finadni kriminalita. Tezko lze popirat, Ze tyto
fenomény skutee provazeji dnesni vyhroceny individualismus. Jaléui jiny proud,
ktery ndm brani jednoduSe ztotoZnit hyperindividunals s Upadkem. Opravdu vladne
logika individualnich zajm? To nepochykn Ale zarové také nevidanych vySin
dosahuje solidarita s lidmi postizenymi viggmi osudu a ochotarigpet obetem nemoci
nebo @irodnich katastrof. Pré je kritizovana instrumentalizace hodnot ze strany
marketingu? Pré dochéazeji odezvy zasady spravedlivého obchodu? vyaktlit
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rozmach obanskych sdruZeni a dobrovolnych aktivit? VSechtty fgnomény ukazuiji,
Ze ani hyperkonzumni spatest nerusi vliv mravnich prinaig

Konrad Lorenz (demonstrujici §yesimismus jiz v nazvu dila) ve svém Odumirani
lidskosti (16, s. 7) v Gvodu rozviji bezrgug vize: ,Budouci vyhlidky lidstva jsou
mimo-adre¢ neutSené. Je velice praypdodobné, Ze diky jadernym zbranim spacha
lidstvo rychlou, nikoli vSak bezbolestnou sebewa2di kdyz k tomu nedojde, hrozi mu
pomala smrt v dsledku intoxikace’ jiného zpisobu néeni prostedi, v @mz a diky
jemuz Zijeme. | kdyby se jeho slepému a digaine naivnimu konanidas zamezilo,
hrozi mu pozvolné odumirani vSeebht vlastnosti a funkci, které #tgeho lidskost.
VSimli si toho mnozi myslitelé a mnoho knih obsalpgznani, Ze ¢eni prostedi jde
ruku v ruce s kulturnim dpadkem. Jen maldki&ak povazuji odumirani lidskosti za
chorobu, jen malokié patraji, jak to cinil Aldous Huxley, po ficinach nemoci a
moznych protiop&enich.”

Carroll ve svém Humanismu (9, s. 7) oplakava émndmismu:,Zijeme uprosted
trosek impozantni, b stoleti trvajici éry humanismu. VSude, kam naik ziohlédne,
panuje naprosta zkaza. Kultura, jez nas obklopgvgdarozbita napadi. Je jen siZi
mozné nalézt ukrytpd vankem, jenZ-imasi chlad vesmiru; o ledovych bideh, které
cloveka se Zeleznou pravidelnosti vytrhuji z Gtulnérepe® kazdodennosti a stavi ho
tvari v tv& zapomeni, ani nemluy. Muzeme se pak divit, Ze jsme‘enpani? Jsme
zoufali, & stale lhostejni. Jsme bojacniclaikoli vydSeni. Jsme netei v naSem
pustém pacldhi. Bezdomovci ve vlastnich domovech, stradameéensohosti. Neni
zde nikdo, kdo by nasédte vzal za ruku. To, co tvito naSi kulturu, je pry, a my
zistali v beznaglném osarni. Podobni ztracenémuwecku, jez sifukanim hleda svoji
mamu, marda cekame na hlas z pustinyebas i pos@sny. | tohle je prg§. NaSe kultura
je mimo tento s¢. Je zniena. Je mrtva.“Carroll uvadi své dilo takto poeticky a
srdceryvig, v dile samém pak nemilosmnpitva“ pozistatky této velkolepé éry. Co
bylo prvotni gic¢inou upadku? Ma Sanci myslenka, ktera se snazaddalBoha? Pokud
se lidé zanou rouhat Bohu a maji pocit, Ze jej mohou zastopfichazi pad.

Canetti (8) v epilogu svého dila Masa a moc shrsumu teorii sméek a dochazi
k zawru, Ze nej¥tSim mottem i nebezpin naSi doby jeist — fist lidstva provokujici
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naboZenstvi n&u se chyli ke konci: zmnoZovanirelujely a pomalu se jim udusily.
V moderni produkci vzrostl stary obsah zmnozovaeflsy do tak obrovskych rozm,
Ze vedle ¢ho mizi vSechny ostatni obsahy naSeho Zivota. Roedse odehrava zde,
vtomto pozemském Zigotleji tempo a nedozirnd rozmanitost nedovoluje raeni
okamzik se zastavit a zamyslet. Neudusily ji ajstragrejSi valky. Produkce jsobi
stejre ve vSech zneégtelenych taborech,rge jejich povaha jaka chce. Pokud jgaké
naboZenstvi, kterému jeden za druhym propadajhw§edtalni narody ze#h pak je to
vira v produkci, v moderni furor zmnoZzovanisRprodukce vyvolavarani, aby bylo
vic lidi. Cim vic se vyrobi, tim vic oéflatel; se zda byt zapatbi. Odbyt sam o seb
pokud by podléhal jen svym vlastnim zakonby jednou musel usilovat o to, aby
zahrnul vSechny lidi, kt€ jsou dosazitelni jako kupci, a to jsou vlasusichni. V tomto
ohledu se odbyt, Byen na povrchu, podoba univerzalnim nabozenstkfiena usiluji o
kazdou dusi.(8, s. 537)

Bélohradsky (6) rozéluje lidi v demokratické spot@mosti do dvou krajnich
skupenstvi — na masy a jednotlivce. Masy jsou eegerfgez které se demokracie
neobejde, energigasto nebez@ma, znéujici. Byt jednotlivec je podle Bohradského
negirozené, poatek ,vyvoje individua“ datuje do star&kéhoRecka, kdy se ¢ovek
vylomil ze samoejmeého s¥ta mytu“. Kreganstvi podle & individualitu podporuje,
nuti ¢lovéka zabyvat se svou duSi¢gpovat své ssdomi. ,Individuum se nerozplyva
v masu, odoldva pokuSeni, které se skryva v kofekti vytrzeni; odolava také
prikazim fadii a neuznava zakony, které odporuji jehédswmi.“ (6, s. 226) To ovSem
neznamena, Ze masa je zde odsuzovara,siiopenstvi lidskosti“ maji v s@micivou
silu, ol# podléhaji posedlosti. Masa je nebezggsi ve své sile, fite vSak snadno
podlehnout Silenstvi jednotlivce.

Bélohradsky se ve své publikaci odvolava na tyramidriot podle amerického
sociologa Mertona. Ten se ve svém dile Studie oiolegické teorie (18) zabyva
vlivem socialni struktury, ktera vytiiatlak k anomii a deviantnimu chovani. Podstatou
je konkuregini boj, ktery nemusi naruSovat meze institucionkbritroly, jen do toho
bodu, kdy se so&k zangiuje pouze na vysledek. \figladu Merton uvadi jako hlavni
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kulturni cil pegzni asgch. ,Alternativni kariérni vzorce, které nemusfipaset velké
pekuniarni odrny, najdeme najklad v oblasti intelektualnich a uteckych vykoi#
Pokud kulturni struktura #mito alternativami spojuje prestiz a pokud k ninci&mi
struktura umoiuje pristup, systém je do jisté miry stabilizovany. Patgni devianti se
stale je& mohou pizpisobit na zaklad techto pomocnych soubirhodnot.” (18, s.
174) Merton sic¢asto bere zaifklad ,americky sen“, ktery podstatnym tgmbem
ovliviiuje socialni strukturu. Tlak k deviantnimu chovarjeho podani neni vyvijen
pouze na jedince s biologickymitqupoklady, je to nutnost, kterd nas vitych
situacich nuti adaptovat se na podminky ve spoli jinym neZ ,normalnim“
zpisobem. Hnaci silou jefptom vzdy gedevsim us§rh, Usgch v americkém podani.

Zda se, Ze pesimisticky pohled do ,moralni budosthodidstva ma ¥tSina
odborniki, kazdy nahlizi problém civilizace z Uhlu svého mbd¥iciny tohoto stavu a
vyvoje hledaji viiznych ¢asech i dimenzich. Kde je &ek? V Upadku moralky?
Maclintyre (18) datuje z#mu v pojeti moralky do 17. a 18. stoleti, kdgina vnimani
¢lovéka jako egoistické bytosti. V tomto pojeti se napimoralky stava altruismus.
Maclintyre srovnava s tratiim aristotelovskym postojem, Ze existuje jen jedobro.
Z toho vychézi definiceiptelstvi jako sdileni dober a egoista jalavek, ktery se myli
v tom, co je pro &ho dobré a tim se vyuje z mezilidskych vztah Tento postoj se
zdal byt v ,novém“ pohledu 17. a 18. stoleti pkund zcestny, pokud ipmeme
myslenku, Ze kazd§lovék se od pirozenosti snazi uspokojit své vlastni touhy. Uvahy
ctnostech se na tomto podktaodviji od nutnosti §akym zpisobem omezit egoismus
jednotlivai, nez dojde k navzajem destruktivni anarchii. Maak se zde odvolava na
Davida Huma, ktery rozliSuje meztippzenymi ctnostmi jako vlastnostmi pitovéka
uzitetnymi nebo pijemnymi a undlymi ctnostmi, které jsou spalenskou a kulturni
konstrukci. Unslé ctnosti potom maji Ukol korigovat spéémsky destruktivni sobecky
zéjem.

Pokud bych z vySe uvedeného &dhatudilat zawvr, fekla bych, Ze moralka je vzdy
postavena na tom, Zoveék je spoleéensky tvor a moralka mu dovoluje fungovani ve
spolg&nosti. Ztoho plyne, Ze veSkeré soudy o moralngsio ¢i onoho ¢inu Ize
vyiknout aZ na zakladvztazeni ke druhym, potazmo ke sgolesti jako takové. Timto
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tématem se zabyva Kohak (14), ktery porovnava abistitkou etiku s utilitarismem.
VSe vychazi ze zakladni otazky: ,,Co je dobro a‘zl@atimco zastanci absolutistické
moralky trvaji na dodrzeni zakdrza kazdou cenu, utilitarismus uznava sitiaetiku.
Kohédk popisuje vyvoj etiky od ranych naboZenstejish jednoznanymi tabu
k sowasné situéni etice. Jde vlastho vyvoj od absolutnich zakaxk jediné zasatl—
konat dobro a vysihat se zla,Konat dobro, ne zlo, hojit, ne zravat, péovat, ne
ublizovat, o to a jediho to jde. Co je platny sebelepSi umysl, sebevagésenoralni
zakon, pokud je vysledkem bolest a utrpeni? Addyamyst si nevidime! Jediné, co
vime, je, Zedktera jednani vedou k radosti, jina k utrpeni. ¥t nepotebujeme. Kdyz
je vysledek dobry, jein dobry. Zivot ve svob@dznamena Zivot v odpénnosti za
vysledky naseho jednani, a ty jsou dobré, kdymlidgemahaji, Spatne, kdyz jim ublizuiji.
Cert vezmi moralku, kterd vede k utrpen{4, s. 133) V této souvislosti si nemohu
nevzpomenout na nedavny rozhovor s rezisérem durbierzem (26), ktery se sam
prohlasuje za militantniho ateistu. V rozhoveika: ,Kolik krve ma na rukou jen papez
Jan Pavel Il.! Zakazal  sexu ochranu, takze je jednak odgiiwy za Sieni AIDS a
jednak se narodily tisiceet, které nemohly ¥ chudok¥ a hladomoru pezit. Vzdyty
jeho reci nejvic poslouchali v Jizni Americe a Africe. Pm@ je mnohonasobnym
vrahem!“ Tato velmi ,kacfska" mySlenka mne dovedla ke stejné Gvaze, k jakbazi
Kohak vySe. Mohou byt dobra mravnfikazani, kterd $inasi utrpeni? Podobnou
otazkou (pochopiteths menSim dosahem) mohou byt emigrace za minukhmuo —
ti, kdo se k nim rozhodli, museli¢dét, Ze jejich rodina a blizci zde budou za jejich
rozhodnuti trestani, pronasledovani. Rozhodli ssk\y@ro své feswdeeni ¢i pro svou
svobodu. Kde je ta hranice, do kter&kek matidit svym moralnim peswdcenim a
za ni snahou neublizovat svym milovanym? Kdo vialiddSi @ti disidenti, které byly
pro preswdéeni svych rodit perzekuovany, vylateny z mnoha ,normalnich” situaci,
omezovany ve vzdani, pohybu... Ne#im tomu, Zze d& maze byt hrdé na pevné
postoje svych rodii, pokud mu nefinasi nic dobrého. Ztratastvi mi @ijde jako moc
velka da.

Blhler (7) jiz v 80. letech 20. stoleti hledi na&indobu se znepokojenim a hleda
vychodisko v antroposofii. Spaleost na vySSim stupni vyvoje se potykd s paradoxy,
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které rychly rozvoj provazeji. Usilujeme o maximghohodli, jeZ nam poskytuje rychly
technicky pokrok, abychom poté zjistili, Ze si timc¢ime swij Zivotni prostor.
Globalizace umaiuje ,sblizeni* vzdalenych narddavsak stale je gtrozctlen na dva
poly, které proti sob negrestavaji zbrojit. Bihler si poklada téz znepokajivatazku,
jak je mozné, Ze bohatstvi a blahobyt Sirokych eurstlosazeny schopnostmi a
bohatstvim Usti v masivni nigst patologickych jefr jako jsou kriminalita, zavislosti,
nezizena sexualita a sebevrazdy. Krize se objevujaniedicirg, dochazi ke ztrét
duvery, neba pokrok v medicit zpasobil na jedné str&nusgchy v I&b¢, na druhé
straré se |ékdi potykaji s mnozstvim iatrogennich onemé&tina s nezadoucimiciinky
lécby. | j& mamcasto dojem, Ze sdasnd medicina nedokdze uzdravit, dokaze vsak
maximalré prodluzovat Zivot bez ohledu na jeho kvalitu. Repka ve 20. stoleti
ochabuje, ve spataosti se projevuje jeji upadek selhavanimééadani u ,normalg*
inteligentnich dti, mnozZi se specifické poruchyani, se kterymi si pedagogika nevi
rady. V zemddélstvi se paradox vyvoje projevuje na jedné straraximalnimi vynosy,
na druhé stranclovék nezachazi sifrodou jako moudry hospotjénaha zvysit vynosy
pudy vedla k nieni @girodnich zdraj i k péstovani lidem Skodlivych plodin. Sociélni a
spole&ensky Zivot podrobuje Bihler nemilosrdné kriticeyzadvihuje nemoznost
jakékoliv rovnopravnosti ve §t€¢, kde vladne konkureni hospod#sky boj, dualita
.pbohatého” a ,chudého* s¥a. V individualnim Zivot se pak ztraci sebiédra a
duSevni jistota, nasledkeehoz je nemozné nalézt hlubSi smysl Zivota a tceved
k téZké frustraci, strachu a rezignaci. Dalo byig®, Ze deprese, kterd je logickym
vyusgnim &chto pocifi, se stala jednou z civilizaich chorob. Bihler hleda
vychodisko v antroposofii, ktera reaguje na nutrepsiny mysleni a ktera nabizi smysl
v dok¢ beznadje. | kdyZ se nam tento smmuze zdat ,hoda alternativni®, waldorfska
pedagogika, ktera zjn vychazi, je v dneSni débvelmi vitanou a uznavanou
alternativou BZznému ,rigidnimu® Skolstvi.

Abych tuto kapitolu uzaela trochu optimisticky aipce ,ve jménu krize", pouZiji
citat z gebalu Halikovy knihy (11);Krize si nemame zastirat, nemame se jiesitd
teprve kdyz jimi poct& projdeme, nizeme byt ,petaveni® k \tSi zralosti. Krize
naseho sita i ,krize ndboZenstvi“ byvagance které ndm oteviraji cestu na hloubku.”
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1.3.Swt podle Baumana

Pokud se zabyvam s&asnou sociologii, nemohu opomenout dilo jednoho
Z nejvyznamyjSich — Zygmunta Baumana. Jeho velkym tématem ggnpaderni doba,
ke které se stavi v mnoha &mch kriticky. Etika a moralka maji v jeho dile wel
podstatné misto.

V Tekutych casech mne zaujala kapitola Utopie w&kw nejistoty. Utopie, tive
vnimana jako vysiny cil, ktery je hnaci silou pokroku, sen, ktergisivo potebuje
k preziti, se v postmoderni délpronenuje a do jisté miry ztraci 8yvyznam. Sokol
(22) popisuje utopii jakofedstavu o spotmosti, jakd nikde nebyla a neni. Bauman se
nad dneSnim pojetim utopie zamysli. Jehaigajsou casto dsivé, protoze realistické
(4, s. 99):,Boj proti prohte je nyni tim, co:stava v ohnisku zajina snahcloveka a
pohlcuje ¥tSinu jeho pozornosti a sil;igtat mezilovci, kdyz jedinou alternativou je
ocitnout se medovenymi Aby tento boj # vizbec rjjakou Sanci na dsfeh, vyZzaduje
plnou koncentraci a kst ctyfiadvacet hodin denfiy sedm dni vtydnu, a nadto
nutnost byt v neustalém pohybu — v co nejrychlgpghybu...”

V Uvahach o postmoderni dol(5) rozviji polemiku o Gloze vladnouci elity,
vytvérejici etické zakonodarstvi, a etice ,panych“ mas, které neuvazuji nad
principy, nepatebuji kodifikace, neljejich Zivot je gedevsim kazdodennim bojem o
pieziti. Obyejni lidé nendli v déjinach moznost volby ani moZnost spoluvyeta
etické principy. Bauman vyslovuje myslenku, Ze mbKay jim to bylo umozéno,
nevznikl by na zaklad jejich empirie mas Zadny kodex, pouze spbeotichidnych
principi a absolutnich zakéaz Ani v moderni dob, kterd se pySni poskytovanou
svobodou, nemaji masy moznost vybirat, akceptowdito nodmitat hodnoty. Tato
moznost volby jim dana neni. To je iivbdem, prd se ,obyejnych” lidi pilis
nedotyka zhrouceni etického z&konodarstvi, prot@eh Zivoty se odehravaji
predevsim ,tady a t& a v zapalu boje oiZiti nemajicas se zamyslet nad principy,
které fidi jejich konani. Bauman to shrnuje takt@& hlediska dchto milion: etické
principy ,nezanikly“: to, co nikdy svouftomnost neprokazalo, néue zaniknout.
Lidé se nestdvaji mémravnymi, nez byli/ive. Jsou dnes ,nemoralni“ pouze v tom

smyslu, vemz by se ukazali jako nemoralni i v dolmoderni — plné etického
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optimismu, jedtnezkaleného sena@ami postmodernimi zjevenimi -, kdyby se na jejich
realnou Zivotni praxi vztahla eticko-filozofickat&ria.” (5, s. 159)

V Individualizované spolmosti Bauman (2) rozebira ,globalt&zd“ moralku. Zde
se jednd jiz o moralku statmoralku z pohledu politiky a ekonomiky/olnost pohybu
a bezmezné svoboda sledovat své vlastni cile, ptesiiSeji globalnimu finamimu,
obchodnimu a informemimu pezmyslu, zaviseji na politické fragmentarizacetsvé
sceny, na tomiemu Francouzkikaji morcellementDalo by sefici, Ze vSechny zmimé
trhy maji podstatny zajem na ,slabych statech“: yteth takovych statech, které jsou
slabé ale jeS¢ pofad to jsoustaty Na tyto ,mezistaty” vyvijeji soustavny tlak
nadnarodni instituce, které vznikly se souhlasembdahiho kapitalu: ma se
systematicky it vSechno, co by mohlo branit svobodnému tokut&kpa omezovat
trzni svobodu. Abyste ziskali fir@h podporu od s&tovych bank a émovych fond,
musite nejprve doSiroka oféy vSechny brany a zapomenout na autonomni
ekonomickou politiku. Jsou to praslabé staty, které pro svou existenci a reprodukci
potebuji novy sétovy 7ad, ktery az flis casto gipomina novy sitovy nepdadek
Slabé kvazistaty #ieme bez probléhzatlait do (uzitehé) role mistniho spravniho
strediska, které zajiije nezbytné minimum faku pro obchodovani, ale zaravee
jich nemusite obavat jakaiiinych brzd volného pohybu globalnich sgalesti.“ (2, s.
225) Kde je vtomto aryvku moralka? P&geji nedostateki maximalni gizpasobeni
etickych princifi podle globalizace je to, co by naglomdesit. V této ,vysoke re*
politicko-ekonomickych mocnosti se ztratbvek, individuum jako by bylo vkazeno
ze hry, nejde jiz o lidstvo jako masu jednotliygde pouze o ,vysSi cile. Kde je ale
smysl|? Kde je ten cil? Ja jako jednotlivec nedokddhiédnout globalniho cile a ani se
to ode mne nemkava. Bauman vidi dale, jeho vyhlidky vSak nejsmtimistickeé:
.Nemame zadny program, zadnou vizi dobré sfraeti, Zadny model socialni
spravedInosti. Vlasthnemame ani Zzadny model mravni politiky nebo etickgrené
politiky.... Fitom se tvrdi, Ze pratato nouze jed@lodem k hrdosti vzthnych elit. Jak
podivné pevraceni hodnot! Pokud bychom trvali na tom (s mipu volebnich

kampani), Ze rovnost, spravedlnostjepeé blaho, dobro spalaosti nebo aktivni
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obcanstvi jsou stale smysluplné koncepty a hodnatyé ldtoji za to, riskovali bychom
posn@ch nebo pobateni.” (2, s. 226)

Téma globalizace Bauman zkouma ze vSech strazeldel samdejm¢ vyhnout
tématu sjednocené Evropy, ktera se zda byt zmenmsengdelem globalniho sta.
S kritickymi ohlasy i glorifikaci této mySlenky setkdvame dern Vliv na naSe vSedni
Zivoty ma do nejmenSich detail casto jiz nedokazeme o&d ,narodni“ od
.evropského”. Jak vidi Bauman sjednocenou Evropwntextu postmoderniho &a?
Na tuto otazku odpovida v knize rozhowdfumanitni ¥dec v postmodernim &k (1,
s. 100) takto:,Opakuji do omrzeni, Ze integrace a dekompozicebglizace a
naristani kmenovych nalad, syntéza a #@iiovani nejsou alternativami, nybrz
vzajemd zavislymi a vzajenen se poddcujicimi tendencemi téhoz historického
procesu. ,Sjednocovani Evropy“ je jednim z pr@jewzdalovani politickych,
hospodéskych a vojenskych center od té sféry, v niz péokézdodenni zivot, utiei
se totoZznosti a logické zay. V kabale serika, Ze podstatou stéeni svta bylo
~smrsteni* Boha, v disledku @hoz se vytval prostor pro volbu dobra a zla, a Ze tento
prostor by nevznikl, kdybyiB sebou vypgloval celé byti. Bco takového sedk i dnes
— stét, ktery v poslednich dvou stoletich aspiravaliizeni kazdodenniho Zivota, na
okle§ovani logickych zavi a definic byti, dnes ustupuje oédejSich ambic nebo mu
chybi zdroje k tomu, aby tyto ambice zvladl. Zbyeiy prostor pro iniciativni akce
,zdola“, pro rozehravani hry totoznosti, pro seéméni logickych zavii, a to pro
spole‘enstvi definovana, nikoli definujici. V tomto povstse dji a budou dit fizné
veci; hybridizace, Kizeni a miseni kultur, vzajemné transplantacejaité apartheidy,
balkanizace, rapidni nast produkce tradic. Ptas se, zdali je idea sjednécEvropy
v souladu s postmodernim poselstvim. Ale pokudpms$elstvi o éem informuje, pak

patrné hlavre o tom, Ze nejsilSi z tendenci je jen nesoulad.”

1.4. Situace vCeské republice, vyzkumy CVVM Sociologického Ust#@i CR
Od prvni chvile, kdy jsem Zala gemyslet o tématu konzumni moralky, si kladu
otazku, véem se situace v naSi republice liSi od situaceapadnim sité" a zda je

situace v ostatnich postkomunistickych zemich podobVychazela jsem ze své
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domreénky, Ze v Cechach je konzumni spéleost celkem mladou zaleZitosti —
v podstat zname konzum jako takovy dvacet let. Komunismussttivé peioval, aby
se olgané nemohli chovat konzuyrdokonce ril tuto p&i legislativre podloZzenou. O
to je vS8ak mozna nasS konzumniigpb Zivota ,agresivijsi“, rychlejSi. Podob&tomu

je asi v celém vychodnim bloku. Tuto svou dé&mku nemohu zcela potvrdit ani
vyvratit, z dostupnych pramé&memohu srovnat ,zapadni* a ,vychodni* (ve smyslu
»dlouhodol kapitalistickych“ a ,postkomunistickych” stgtpojeti moralky.

Jak jsme na tom mgesi* v sowasnosti mizeme posoudit z vyzkuin
Sociologického Ustavu Akademigd/CR (24, 25). Oba vyzkumy se zabyvaji moralni
prijatelnosti ¢i nepijatelnosti vybraného chovéni. Jde o 24 drudhovéani, v obou
vyzkumech totoznych. Bkeme z toho ziskat srovnani, jak odpovidali respoticha
stejné otazky vletech 2005, 2007 a 2008. Ve vSeghkumech bylo piadi
neijatelnosti nasleduijici:

1. Ridit pod mirnym vlivem alkoholu.

2. Nehledat praci a Zit jen z podpory aidar
Uveést nepravdivé Udaje v Zadosti o socialni podporu
Poprat se s policii.

Zamestnavat lidi n&erno a neplatit zagndareé a odvody statu.
Koutit marihuanu nebo hasis.
Byt newrna manzelovi.

Byt newrny manzelce.

© © N o g &~ w

Vzit aplatek.

10.Koupit néco kradeného.

11.Jet n&erno ve vlaku, autobuse, tramvéjmetru.
12.Dat uplatek.

13.Nechat si nalezené penize.

14.Nepriznat vSechny fijmy ¢i majetek pi placeni dani.
15.Hrat karty o penize.

16.Lhat pro swj prosgch.

17.Zabit zlodje pi ochrarg vlastniho majetku.
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18.Ukorxit Zivot nevyl&itelné nemocného (euthanasie).

19.Rozvést se.

20.Zabit v sebeobran

21.Ze Zalu se opit.

22.\WWuzit zndmosti fi jednani na fack.

23.Z radosti se opit.

24.Libat se na vi@jnosti.

Prvni ¢tyfi typy chovani jsou nejvice ngptelné pro nadpoloeni wtSinu
responderit. Pro mne je zajimavé, Ze dvidgady souvisi s trestnatinnosti, zatimco ty
druhé dva souvisi s Zivotem na Ukor spotesti ¢i druhych. Zajimavé to je hlagn
z pohledu ohrozeni lidského Zivotdidit pod vlivem alkoholu je sice na prvnim ndist
pied rvakou s policii (zde je nejen aspekt agresei\vosolE, ale i \aci autorig
zastoupené statem) jsou vSak dva jevy prezentmjieuzivani socialniho systému.
Nechapu, jak rize byt v nefijatelnosti chovani z morélniho hlediska jen taklyma
rozdil mezi ohroZzenim Zivota nezodgdwou jizdou a Zivotem jedince parazitujicim na
statni podpte. Chcitici, ze mij Zelkricek nepijatelnosti by vedlo chovani ohroZujici
druhé jednotlivcei skupiny — tedyiny proti Zivotu, zdravi a mezilidskym vztém.

Pro podrobgySi piehled uvadim originaly vyzkuinv prilohach.
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2. Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

2.1.Cil prace

Cilem mé bakal&ké prace je:

Zjistit u zvoleného vzorku populace, jaké jsou abahapané projevy konzumniho
zpisobu zivota a nakolik jsou tyto projevy v souvisles spoléensky akceptovanou
touhou po usgchu tolerovanyi dokonce pedpokladany.

2.2.Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky v kvalitativnim vyzkumu jsem forrauéla takto:
1. Co je vniméano jako projev moralky konzumni sfradeti?
2. Jakeé konkrétni projevy konzumni sigalesti jsou nefjjatelné?
3. Kam az niZeclovek zajit na cegtza usgchem a blahobytem?
Hypotézy ve vyzkumu kvantitativnim by vypadaly tkto:
Hypotézal:  Mnoho lidi vnima vyvoj morélky ve spwolesti jako Upadek.
Hypotéza Il: Nekteré jevy, které nejsou zcela moralni, vnimame jakrozenou

sowast konzumni spateosti a @ijali jsme je za své.
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3. Metodika

Vyzkum jsem rozdila na dw casti, neb6 se nedomnivam, Ze lze téma uchopit
pouze kvantitativh Pivodné navrhovanou metodou vyzkumu bkizeny rozhovor,

v prab¢hu riprav jsem vsak zjistila, Ze pr@ely zmapovani nazoru respondejé tato
metoda nedostajici. Zvolila jsem tedy metodu pdiaeného rozhovoru. Kvalitativni
vyzkum je zde tedy reprezentovarepisem poltizeného rozhovoru — realizovaného
osobnim rozhovorem s respondentemismit pevié stanovenymi otazkami. Drulast
vyzkumu se sklada téz zéd btazek — v prvni je na vg¢bze dvou moznosti, v druhych
dvou respondenti dojplji do tabulky peadi jewi a hodnoti jevy dle subjektivni
prijatelnosti ¢i nepijatelnosti. Vystup je reprezentovan grafickym zo@d@nim
vysledki v tabulce a piadim jewi podle ptimérnych hodnot. To znamena, Ze druha
¢ast vyzkumu je formou kvantitativni.

Vzorek obsahuje 10 osob s vysokoskolskymé&lémim (zahrnuji i studenty VS)
rizného ¥ku a profesniho zagreni. Rihlédnutim k forn¢ vyzkumu jsem zvolila takto
maly vzorek — vzhledem d¢asové narénosti skéru dat. VylEr responderit byl tedy
acelovy.

Prepis rozhovar uvadim v nezkracené podgbprovedla jsem pouze jazykovou

apravu.
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4. Vysledky
4.1. Kvalitativni vyzkum
4.1.1. Vysledky

Respondenté. 1 — Zena 30 let, advokatka, vdana, bega.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Lidem se rni moralni hodnoty, moralka obetopada.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra*?

,Udeélat vS8echno pro penize®, lidé ztraci hodnoty, hiavmeritkem se stavaji
penize. To je pro #mepijatelné, protoze si myslim, ze fpvek mel mit jiné hodnoty
nez penize, nehodnotit vSe podledgerrotoze lidé si vybiraji kamarady podle ¢ggn
stykaji se s lidmi, ki¢ maji penize, aby z tohaelinvyhody a by’ je to sndna vSeho za
penize, nebo za styky. Ja si myslim, Ze penizenpeosamaozjne podstatné jsou, ale
jsou urité veci, které bych pro penize nelala.

3. Kam az néZe ¢loveék zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy negkrocili?

Miize zajit kamkoliv. WEe zajit az tam, Zze aby selmdobe, mize zabit vlastni
rodinu a po nich z¢tit penize. TakZe zajititte kamkoliv, tam nejsou Zadné hranice.
Ale jestli to mam chapat, kam az je mozné zajilepatEho, tak ja nejsem ochotna
obétovat urité veci pro mij uspech a nechci nikdy, aby penize a kariéra byfisSi

hodnota neZ moje rodina, moji kamaradi.
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Respondenté. 2 — Zena, 54 let, advokatka, vdana, Ztil.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Honbu za peszi. Utraceni pedz za ¥ci, které jsou nepoebné pro Zivot, nejsou
dilezité, napiklad spotebni ci. Podstatou konzumni spetesti je, Ze lidé davaji
prednost materialnim hodnotamiga vztahy mezi sebou. Vztahy jsou diefitejSi.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?

Asi zavist. Lidé, ki@ zavidi, nikdy nedokazou bylsStni, protoZze nikdy nebudou mit
tolik, vS8echno jako lidé, kterym zavidi. Zarbve kterym zavidi, jsou na tom Spétn
protoze tou negativni energii, kterou naptenasi, ti lidé trpi.

3. Kam az nize ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy neekro¢ili?

No asi bych nefekracila nikdy hranici trestnécinnosti. Takze v ramci zakona.
Protoze vlasté hranice trestniho zakona je vicemd@esatero Bozich/ikazani a je to
takova urita moralka, ktera plati ve spaleosti stale, d je to k'eganstvi, & je to
ateisticka spolénost nebo jina. Jsou dté veci nebo utité dusSevni hodnoty, dité

idedly, které kdyz ztratis, nema vyznam tedakgktery ziskas.
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Respondent¢. 3 — muz 27 let, vedouci konstruktér testovacicha¥izeni pro
automobilovy pramysl, student Strojni fakulty ZCU, Zenaty, bezdtny.
1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?
Lidé chodi do prace, vythvaji si na sebe penize a jsotagni a spokojeni.
Dodrzuji uité moralni hodnoty a zasady.
2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,
jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?
Pro konzumni spol@ost je typické podléhani masmédiim, ale to asianem
s moralkou moc spafeého. Myslim, Ze moralka konzumni sgobsti upada, ta
pomysina nastavenarlea jde niz a niz.
3. Kam az nize ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas
osobr¥ hranici, kterou byste nikdy neekro¢ili?
Nechtl bych vydavat Usfeh jiného za usfeh svij, to znamend, Ze chci jit nahoru
pouze na zakladsvych schopnosti, vyuzivat k svému pokroku padzechopnosti a

nesvindlovat fi tom nijak.
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Respondenté. 4 — muz, 57 let, psychiatr, Zenaty, 2&d.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

To se jedna fece o zrnu hodnot, kdy se do pagui dostavaji, preferuji se ty
spotebni roviny ped ostatnimi, jako jsoudba filozoficka, vztahova, jakoby ty atributy
toho konzumu jsou v pogdi — mit vci, shamrt je, kupovat je, konzumovat je,
spotebovavat jeCili ta moralka, pokud se definuje jako souhrn nepsd obecnych
pravidel, kterymi sefidi spolénost, tak vtom kazdodennirdzhém Zzivat, kdyz ta
spole’nost Zije tim konzumnim Zivotem, se ty konzudumii roviny, faktory, chovani
dostavaji do pofedi. Chovani, mysleni. Az tak, Ze ty rodiny trén tolny cas
v marketech, protoze se jim to nabizi. Je to pbsaimot, misto aby Sli do lesa, tak jdou
do hypermarketu. Ty hodnoty se posouvaji k oriermackonzum vade smeri. Pak
jesSt to s sebou nese, kdyZz jsme u moralky, si myskémy #ch malych nebo
specializovanych krdmcich nebo ve vinotékach, kiéeteich a riznych jinych mate
kvalitnejSi to zbozi a ty hypermarkety jsdasto mé kvalitni, jak jsou vdch velkych
objemech,Cina a tak.Cili stim souvisi odklon od kvality, coZ takyize mit na tu
moralku dopad, Zé&lovek prjme do toho Zivota, Ze tyai nemusi byt tolik kvalitni.
Kvalita vci mize byt dak propojena s uvazovanim o kvalfivota. J& nemusim mit ty
dobré \éci, musim mit ty zr@&y, ale to neni ta kvalita, ta ztia je ta znaka. Kvalita je
ten poctivy tradini vyrobek, ale mensi kvalita je €na, ktera je kazova a koupi se
kazdy rok nova televize. Moralkagee souvisi s tim, jak jsowcv kvalitni, takze to
prijmete jako princip, Ze tyéei nemusi byt kvalitni, ale rychle speibovatelné. Konzum
je prece o tom, Ze se to muséitpnekoupite si boty na cely Zivot, ale na rokddAté
moralky se to promita, Ze kdyz takhle #lovek Zije, takhle ty &i spotebovava, tak to
mize zasahnout i do té vztahové roviny. Ze prosieti toho principu nize rjak
zasahnout docth hodnot i vztahovych a Ze semitlidmi mize zachézet jako gami,
protoZe je to ten obecny imperativ konzumni dabyydhlé t@eni spateby je zakladem
toho konzumu. A pak jeStlo moralky zasahuje to, Ze tycvjsou stale nové, nove,
inovovane, Ze mate radio, které hraje, vy hiZete poslouchat, ale oni vam nabidnout
jest radio, které sviti, blika, promita vam datum néngt protoZze se na to nemusite
divat. Potom ma lepSi zvuk, efpsiho dco, Ze jako zénete touZit pocch wcech a Ze
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to je ,in“, abyste n¥la ty nejno¥jsi, p'estoze ty fvodni by vam k té pgbe docela
stacily. Ze ta spoteba je nadspaeba tch lakadel, které k tomu Zivotu vlastmejsou
poteba, ale kdyZz vam je nabizeji, tak je chcete. tal#le by vam obyejné radio a to
auto, které jede a nemusi uz mitcigla a podobd. Ale oni vam to nabizeji, tak to
chcete. Nkdy to usnadni Zivot,ekdy jsou to dobréeéei, které jsou jakoby pokrok. Ale
pak s tim souvisi, Ze ten konzum vyuziva toh@mdyw\ci v Zivot usnadiuje. Takze si
kupujete ty vyrobky,rauz ty auta a stroje, koupite si présbupac na brambory, protoze
vam uset cas, to je pozitivni. A uz nikdy neloupete bramburgem, protoZe to dlh
ten loupa@. Mate doma spoustu stfgjto spotebuje spoustu energie. Ale jakoby se
orientujete na tu co neft8i snadnost Zivota, Ze jako ten konzum nabizbt®e nejméa
pracné, co to udla za vas. Seéeni casu na jiné ¥ci je dobré, to tu moralku nijak
nezasahne, ale toffiSné usnadeni Zivota neni pro moralku dobré, jakotipvek el

v Zivot prekonavat pekazky, Ze to ketiemu je, vklad do dalSich generaci. Ja si myslim,
Ze Setenicasem je dobré, jéasto na Ukor té energetické sfmlty, ale ta snadnost, Ze to
cloveku usnadni vSechno...étd jiného je, kdyZz se umyjete vlavoru, nez kdyz se
vypaite v parnim sprchovém boxu, jenom ho ) zavete a zméknete ty tlditka,

to se moc nemyijete, rozumite? Hégm to v ech kazdodennicliinnostech. Coz, jak
rikam, t@’ mluvim o tom, Ze ta snadnost jekdy piliSna, ta ,usnad@nost*
vcinnostech. Jedt mozna, pokud mluvime o moralce, tak je to o toengl@avek

v konzumni spod@osti tou nabidkou ziska dojem, Ze praktickizenmit vSechno a
kdykoliv. To znamena —ire mit jako Maruska jahody v zZimmize v |é¢ bruslit, mize

si v hrubé zimi odlétnout do horkych krajin a naopak \eléta lyZe na ledovce,ithe
vlastre delat cokoliv, co si vybere. Coz jakoby ruSi téirqzeny l#h Zivota. Na moralku
to ma vliv vtom, Ze to budi dojem, devek mize mit vSechno, paklize na to ma,
vetSinou, nebo kdyZ si tegjak zatidi — coz je pak otdzka.ekdo na to ma, protoze si
vyklal poctivou praci a #kdo, a to jsme u moralky, ngjpuje a nenize splacet,
nakrade, neodvodi... ProtoZe to tahlo, to lakadlachBe mit, protoze je to mozné, to
myslim, Ze tu moralku zasahuje hédde to o té chuti mit, zma moralky je o té

orientaci na to ,mit* nez na to ,byt".
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2. Jaké konkrétni projevy, které povaZujete za ,vyplddnzumni spolénost,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?

Nepijatelné je mozna fliS. V prvni chvili je chil odpowdét, Ze nic, ale to je
hloupost. Protoze jsem vzdycky vyznaval ten p&stjotu, Zeflovek ma zit tak, jak to
ten Zivot nese. A kdyz to ten Zivot nese, tak jaefmovazuji za népatelné, ja to
povazuji za hloupé, mozna je to cesta do pekelhafd to pro ré nepijatelné. Ja
nejsem moralista. Chvalim ty hypermarkety, Ze jaouti lidé, potkaji se tam a je tam
teplo, chvalim je dal, uz ne tolik, ale nepovajejiza nepijatelné, protoze ja stim
nemizu nic udlat. Ja nejsem ten bojovnik za tradii zpisob Zivota, ten st se nani
takhle, tak holt je takhle. Ale kdyZ je tam to/ijafelné, tak to je o tom/fjeti. Ja to
prijimam, protoze myslim, Ze toeZdb samo, ja stim stejnnic neudlam, ja to
neodmitam, ja to konzumujéli ja to prijimam. Za nepjatelné nepovazuji nic.
NepovaZzuji to za dobré. MoZna by se nagltonco jsem nefjal, nechte rd zamyslet
se... J& jsemi¢éba nepijal, to hodre ti tradicionalisté rikaji, rejakou tu gevahu té
elektronické komunikace, kterou ti mladi dnes lgoZifi. J& nepiSu sice dopisy, ale
povaZzuji jest za mnohem Z#&i projev s ekym si zatelefonovat, kdyz slySim jeho hlas.
Neumim si povidat po chatu a povaZuji to za naprastfaly projev komunikace, kdyz
vitbec nevite, ddeho jdete, nemate tu okamzitowtppu vazbu, piSete si gkym, ale
mize to byt Gpla jinak. JA& nemam tu jistotu v tondili nekteré ty komunikéni
technologie jsem néjpal. Pak jsem pijal to plytvani jidlem a povaZuji to za hloupéeAl
to je pece jasné lakadlo, jak jA koupim té kila hermelinového salatu a kdyz ho
nerozdam, tak ho vyhodim. Je to z jedné stranykorumni a moralni, Ze ty zbytky, ze
clovek kupuje ty slevy,dh mu to dobe. Ne Ze by na to némale protozZe je to Skoda
vyhodit. Je toho hodnza malo a za druhé aby se to nevyhodilo, tak skaopi.
Nepijatelné, mozna se k tomu vratim, zatim nevim.

3. Kam az nkze ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy neekro¢ili?

Uspech a blahobyt neniece atributem konzumni spétesti, to uz je atribut

drivejSi moderni spoknosti. Byt Usgdny a mit se dak, to uz je starSiho data, to uz
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jsme v povalénych letech. J& mluvim o tom @@iho data, od 70. let ve &¢ a 80. a
90. Iéta u nas. Protoze ono toad ,jede”.

Ja si myslim, Ze mangjakou jasnou hranici, protoze o tom jseasto premyslel, Ze
vim, Ze negzu mit vS8echno, tak to nemusim mit. Ale to jesigihecné. Vim, Zeckteré
veci nemusim mit, a tak je nechci, protoZze tam mahrauici, Ze je mit nebudu. Jako
miZu se pohybovat \ejaké praci, kterou Wzu mit takhle pod kontrolou. Ja byckeha
nemohl peidit si nejakou velkou firmu, it velké penize. Hranice je tam, kde to jiZ
nemam pod kontrolou, to je jednécy Z hlediska moralky myslim, Ze se nema zabijet a
krast, to je zjevné. To vypada sice badalale spousta lidi to da. To kradeni ma
mnoho forem. Bakym zgsobem mamédkdy pocit, Ze to dam taky a gjaké hranice,
které jsem donedavnaémjsem pekrcil, ale nekteré hranice zase ne. Vzdycky je to
snadmjSi v tch systémech konzumniho Zivota. &ba nekradu zboZzZi,/@stoze @
napadla spousta fint ¥¢h hypermarketech, ale spousta lidi tdad Cili pro sebe
krddeZ povazuji za néjatelnou, taky protoZe na to mam, co ja vim, cchbgblal,
kdybych na to ne¢h Tam je to snadné, da se to detmmluvit tim, Ze oni to vlagt@ni
nepoznaji. Myslim, Ze to jemné podirddieského typu, takové to proklouzavani mezi
tim, tak jako #ady, pojigovny, dad, to je viechno takové. Ze bych se citil, Ze to mam
vSechno v p@dku, to ne, to tam nedavejte. Spousta lidi na fgim. Jakoby v tom
velkém, v tom anonymnim, to svadi k tomu to tathtrgoSvindlovat”, ale prost to
~opravdové" kradeni, zabijeni to neni. A co mi jeprijde dilezité, to souvisi s celym
tim postojem, Ze by se nédmzit na ukor druhych, coz je takovy ten pos®jide, ktei
toho moc neinvestuji, maji pocit, Ze kdyz je taadibdibra a té ekonomice sertliécoz je
samozZejny disledek toho konzumu), Ze oni maji narok na ty davke to, aby byli
zajiseni a kdyz jako nefizou sehnat tu praci a pad ji nemaiji, tak maji dostat padné
davky, aby se jim Zilo dob, oni neniZzou za to, Ze ta prace neniyfe za to ten systém,
ktery ji jako nema. Odpew’ z druhé strany, obracena odpa¥— ne ,co povaZuji za
prekraceni®, ale ,co povaZzuji za nutné k udrzendjakého sebepojeti* je neustale mit
na pangti tu zodpovdnost za vlastni Zivot. Tu vlastni odgdwost, ten konzumni &v
nekdy laka ,ono se to uddla néjak za mne“, protoze todané bézi, ale na to pozor, tu
zodpovdnost, jako za svou praci, za své blizkéi itgm, co se ge v tom konzumu, je
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nutno si udrzetCili za nepijatelné povazuiji, kdyZ se toto ztratipvek ma pocit, ze si
Zije dobre, Ze jej to tak nese a on se toho nemu&stait. Pozor, on se toho ale musi
Gcastnit! ProtoZe ve chvili, kdy si tohtekne vice lidi, tak to nepovede nikam. Ono to
fungovalo na té pracovitosich lidi, te/’ se ukazuje, Ze te@jjlak nefunguje a nevime, co
to uckla. Ta krize v ekonomice s tim souvisi, ono serahwip spousty,/teba ta auta -
ted’ se neprodavaji a firmy krachuji. A vymysleji sgutachi mechanismy, aby to
fungovalo stale, protoze oni se boji, co bude, kyyto najednou nefungovalo...

Tak to si myslim, Ze k tomu to svadi, to konzukrt@isnadnosti Ziti.
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Respondenté. 5 — Zena, 32 let, fyzioterapeutka @ na MD), studentka ZSF LU,
vdana, 1 dig.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Spatné mezilidské vztahy, lidé se kesadchovaji slugh Myslim si, Ze jsou aneti
viici okoli.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?

Nepijatelnd je samozjne vrazda, kradeZe... To neni ale upltypické pro
konzumni spol@most, podvody jsou tite typictéjSi. Na druhou stranu je dnes pro
spole’nost typicka ta velka humanitarni pomoc, charitaitipomoc se tak jako rozviji.

3. Kam az nize ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy neekro¢ili?

Az za hranice svych moralnich zasad. Asi byeitdunechtla okradat lidi, zabijet
lidi, manipulovat s nimi ve gy osobni prospch... myslim tim ty zlé, ty Spatné

manipulace.
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Respondenté. 6 — muz, 24 let, student Ekonomické fakulty £U, svobodny,
bezdétny.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Tak jeden z projel moralky konzumni spaleosti je naduzivani statk Jinak
receno plytvani, to si myslim, Ze je v dneSniecdodlkem BZné, lidé maji vic pea a
maji vice tendenci je utracet. Coz g@Simou logicky provazané, ze kdyZz ma sfjaist
vice pedz, tak lidé maji tendenci je utracet ne za ty neghyale za ,zbytné" statky, to
je asi tak standardni, nevim, jestli je téca zhoubného... Ja vlagstnemohu posoudit,
nikdy jsem nezaZil eco jako nedostatek, nevim, jak porovnat tu konzumni
.nekonzumni“ spolénost, nevim, ceesi lidé, kté ten dostatek nemaji, jestiesi vice
duchovni ¥ci... Ty zem které jsou chudSi a které jsou zavislé vice maddstvi, coz
je obecw charakteristika rozvojovych zemi... tak byehkl, Ze je duchovno sij$i, &
uz je to ndbozZenstvi... Tak to je jeden pohled, teletko je ,nekonzumni* spateost
vice duchovéizalozena, protoZe kdo ovlivni to, jestli se jimdirvice nebo mérobili a
jestli krava bude dojit? Tak to ovlivnizB — podle nich, firoda, Bih, jestli jsou to
prirodni ndbozenstvi. TakZém dal tim méalidi, myslim si, & v Boha. TakZze nevira,
obecr nevira je spojena s konzumni spalesti. V naSich podminkéach, régad, ¢cim
vice se lidem d#& tim vice zapominaji na zadni vratk@co, kam utéct, fed ¢im se
zpovidat... Modla jsou penize. Ale to je takoveé kig&e tak hezksika, ale jestli je to
pravda? DalSim s tim spojené je, Ze jsou lidéiilkde maji doke, ja casto posuzuji
podle aut, to je celkem jasné&ifitko — jestli si @kdo koupi auto, které je bezpé,
moderni, ale stojireba fetinu toho, co si koupiekdo jiny, akoli by si to taky mohl
dovolit, ten druhy ma v podséastejné auto, ale luxug$i. Tak je to tim, Ze je ten
majetek gjakad modla, ukazatel na tom spédaském zefrku.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra*?

Mne se teba nelibi, kdyZz se nasilné trestigy (to je dobry piklad, jak se vyviji
moralka spolenosti — na zakonech, ale ani tak na zakonech, zatd@e relativid tvrde
postihuje oproti majetkové ttinnost nasilnou), ale spafaost, ktera klade &Si diraz
na potrestani majetkoveé tresti@nosti a skoro se soustdi jenom na to, to miFpada
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jako zvrhlost. Tak to je asi jeden z prajeWo to je utite jeden z projew. Zajimave
treba je, Ze paradoxrpolitické strany, které jsou takzvapravicové a prosazuji tvrdy
kapitalismus nebo ne tvrdy, ale zkratka liberalig, kazdy se zali tak jak to Ize, tak
aspoi u nas (nevim, jak je to jinde) se to projevuje fakty zasadhnechtji davat nad
tu nasilnou, peadd zdiraziuji hodnotu Zivota. CoZz se projevovalo vtom, Bstii
zakonik se nednil (to je dané i vyvojem), kdezto na tu ostateistmoucinnost se
soustedilo hodr (tunely v 90. letech a problémy s tim spojené&dyeky bylo dlezité
ukazovat lidem, Ze se dostakdo, kdo si nakradl, to bylo hrozpopularni. To je sice
hezké, potrestatéhkoho, kdo si neopraené nabral majetek, nechci to ospraveoVat,
ale poad pece je mnohemetsi Ujma, kdyz ékdo rekoho znasilni, zabije, zrani
umysl# a podob#d. TakZe to je jeden projev. Zkratka vzdycky+¢bd na prvnim mist
trestat nasilnou trestnoginnost,cinnost proti Zivotu, zdravi... asi takhle bych towea

A co mi jest pripada nepijatelné... Tohle je dote, Ze mne napadlo. Téeba je vidt
na socialistech (a tim se nechci nikoho dotkndeR)tam se na touaz nekladl, nic se
s tim nedlo, nevyvijela se legislativa, jak ochi@at spolénost ped recidivisty,
hrozre malo se ta justice vyvijela, byla takova tuhardformy zaaly az posledni
dobou, medieni a probani sluzba ta se sam@gny prosadila a zalesiovani lidi zpatky
do spolénosti. Ale spoustaéei bylo nedeeSenych a nikdo je resSil, soustedil se
radsi na réco jiného, co bylo populagsi. A co je jedt nepijatelngjsi, tak to je ta vira.

| kdyZz sam nejsem katolik, ktery by chodil do kastektery by se modlil k Bohu.
Nemusiclovek verit v Boha, ale v éco by nal veérit. | kdyZ jsem sam velmi konzumni,
tak nemam rad jenom takovou tu konzumnost v torhjeynabyt — rychle pozbyt“, to
je kazdeho &c, co si se svymi pén ucla, ale vSechno musi migjakou kulturu, to i
souvisi stim takzvanym ,vekslactvim®, stim Ziimtnstylem, stim ohfenim

S vyraznymi ornamenty a ,pseudotvary” ai&nou gehnanou snahou se odliSit... Na
jednu stranu bych taky nerad zapad| dd@mperu a do rjaké Sedi, ale v podstate to
zvrhava v to, Ze jak se snazi vsichni odlisit, jsaki vSichni stejni,/éba obléeni, na
tom je to hroza videt, hudba taky v posledni déb. KdyZz se podivas do podniku, do
baru, takového toho pmeérného, nevyhragného, tak jsou vSichni jini, ale jsou vSichni
stejni. To je pro mne taky n@atelné, takova jako masovost. VSichnigihbyt tak jini,
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aZ jsou v podstatstejni. TakZe ty zadkony a postoj k tregtin@osti, dalSi, co jsenekl,

tak je nevira, nemusi to byt nabozZenstvi, deka vira. Mizu klidre verit sam v sebe,
ale to byt takova ta honba slepd, spousta lidirsirevytyi néjaké cile, jenom pros&t
jde, a aby to bylo... a kdyZ uz to je, tak si toarhivtak to mi fipada takové omezené.

3. Kam az n&ze ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy negkro¢ili?

Clovek mize zajit kamkoli, #kdo i zabije na cestza Gsgchem, jsou taci, a kdyz
nezabije, tak zdi nékoho, ale to jsou extrémy. Asi takhle — &olo ika zakon, ze
svoboda jednoho kéh tam, kde z&ind svoboda druhého — teda tam, kde by uZz
omezoval jiného.

Vyuzil bych skuliny na trhu, vyuzil bych neschofinksnkurence, mozna bych i
zneuzil informace, ale co jsem si vzdyeélal, tak bych asi nikdy nevyuzil takové
slabosti u @koho blizkého. /ba kdyby to byla firma mého kamarada, tak bydely
Ze mam Sanci, diky tomu, co vim, jegitmebo mu konkurovat, tak bych to neladl
Nebo u @koho blizkého nebo wkoho, kdo mi pomohl, i kdyZ s nim nejsem v kontaktu
protoZze kdo mi jednou pomohl, tak tohoclyvek nengl nikdy zradit a pamatovat by si
to hlavre mel. Mne se sam o selhnusi takovy ten kariérismus a asi byc#l problém
s kariérou v djaké firme a asi jsem odsouzen k tomu, nejit strmou kariéfirme a
bud’ si to vybudovat sam &eba jednou, kdyZ jsme u toho takhle konkétastoupit na
nejakou pozici, kde to uz neni o tom boji, kde Fak vazeny, kde jsi proto, Zze mas
nejaké zkuSenosti, schopnosti. Tak s tim problém memé&mam ani problém s lidmi,
CO jsou na svém méstpokud tamseba nejsou, u zenskych jak/éea ,pres postel”, u
chlapi — nevim, jak to daji chlapi... Fici se mi takovy ten kariérismus Felba mame
zndmého a jeho dcera méadtalite a ja nikdy nepochopim, Zze d&ednost kariée
v Bruselu. Nco jiného je mim&adna podnikatelskarflezitost, ktera se nikdy nebude
opakovat, ale i to je dost takovy pojem, tam jegakovatelnost malo pra¥podobna...
Ale nelibi se mi, kdyZz matka po porodu najm@&eha honi se zadmkou kariérou
Urednika, to @ pripada pod Urové. Kdyz uz politik, to mozna, ne Ze by péidi nela
opustit di¢, to tak nemyslim, ale/édnik se veze na systému, ten siggenvymyslet
novy systém, al&ekl bych, Ze k tomu je zapebi tolika lidi, Ze ten jedeftanek — ani ne
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clanek, ta jehla v kupce sena nebo to jedno stélkopee neni nic, co by bylo
nepostradatelné... takze kdykdo ma firmu nebo pracujeckde jako zawstnanec na
projektu, ktery je jedingny, tolik rtkomu ponize nebo je tak sk, Ze t&’ ho perusit
by bylo pro tu akci smrtelné, tak to se saipre pochopit da. Ale honba zajakou
kariérou, ktera bude posunuta o rokselia ten rok, ktery stravis s tim malynvtein,
aspai rok, dva roky... tak tam si myslim, Ze se fakt jedn&azenou moralku.

Kariérismus zkratka nemam rad, sice jsem podnikalgyjsou ¥ci, které jsou za
nejakou hranici...

JA mam vyhodu, Ze jsem nikdy néstal v nedostatku a proto si to tak lehce
vSechnoikam... Pak je spousta lidi, kKienaji divodnou obavu, Ze budé&/mha Ze bude
problém, cozZ ja jsem nezazil a tam tu dravost ct@pekdy jim ji i zavidim, protoZe si
castoreknu ,to mi za to nestoji“. Najklad ,pojisSrovak”, nechél bych jej nikdy dlat,

i kdyZ vidim, Ze se tim daji Vat zajimavé penize a neni to az tak slozité, teeani
tak nara’né, ale je to zkratka moc citlivé, to skénklient:, ten marketing, Ze tohle
bych nikdy dlat nemohl. TakZze kdybych si mohl vybrat dvargna jeden by se mi
pricil tim, co bych musel podstoupit, abych bylddsy, tak bych ozelel ten zisk nebo
ten Usgch a radSi bych zvolil tu variantu, ktera se mi e@#ici. V tom, i kdyz jsem
konzumni, sifipadam jest nezkazeny, Ze si myslim, Zecj@8&m ten cit na to, co je5t
je ,koSer" a Ze kdyz ¢kam @ijdu a eknou si ,to je pan advokat* nebo ,pan doktor*
nebo ,pan daovy poradce*, tak je to vzdyckyao Uplre jiného, tam za tebou ti lidé
chodi s tou radou. Ten obchodnik se sa®jo® musi podbizet a ten ,pojidvan“ mé
prudvih, Ze se stara lidem o penize a to je tak éitiéma a lidé nejsou j@Sv téchto
podminkach zvykli h@esit, takze oni v podstatjsou ,chudéaci, tim Ze to musi
podstupovat, ale jsou to lidé, Kiena to maji zaludek, ti, co to zvladaji a jsoudssp a

je to ale zgsob zasahu do citlivé oblasti..¢ao jiného je radit firmam, ale ten
.podomni“ prodej, to mi vadi. Ano, to je to, co radi — zasah do soukromi mi vadi a
dalo by serici, Zze wemkoli se mi fici v ces¢ za uspchem. Kdybych #h nékoho
zdiskreditovat na cestza usgchem, & uz kolegu v préaci, posilat anonymy a podgbn
k tomu bych se nikdy nesnizil. Nemluvim o pgrjsgm celkem pomstychtivy, ale nikdy
jsem asi ne#l moznost si vyzkouset, jestli bych si sedl a #k@mo napsat anonym a
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podobné ¥ci, to jsem nezkouSel nikdy. Alasto mne napadaji mySlenky na pomstu.
TakZze pomsta moznda, ale zavist nebo po$gni rkoho a uz kvili zavisti nebo

v honlZ za Uspchem, to se mi nelibi.
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Respondenté. 7 — Zena, 40 let, psycholoZka, rozvedena, 1dit

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Projev moralky konzumni spétesti? Konzumni spafeost nema moréalku. Ta se
Fidi prece tim, co je vyhodné pro ten subjekiibec moralku nezohlédje, tam je asi
moralni kritérium hédonismus toho individua.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,

jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?

Asi ponegrovani podle gjakého socialniho statutu a popirani lidské hodnoty
cloveka. Ze kdyZz mam spravné auto, spravnécdelie sprave zafizeny byt, tak jsem
ten dobryclovek. Jako kritérium, tak to mi je ndgemné. A nejvic je mi n&pemné,
kdyZ né to okoli nuti, abych byla jako orGili jako to, Ze musi byt ti lidésjak podobni.

Ja nevim, jestli to souvisi s Uzkosti, jako Zejibyt je r¢jak znejigujici. Takové to
zUzeni pohledu.

3. Kam az nkze ¢lovek zajit na cest za Usgchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy neekro¢ili?

Asi nema omezovat ty ostatni, tim, Ze dosaldjak Isvé spokojenosti, tak, aby jej
omezovalCili nem& moc omezovat. Ze to neméa byt na Ukor o@scsti nebo slabosti
tech jinych lidi, Ze tam ma byt vzdy zohléthnrejaka pimeérenost, asi socialni.

Asi bych neclata krast a zabijet. leba si myslim, Ze jsem docela adaptovana na ten
systém korupce vtom smyslu uplaceni, ne Ze doyommepobeovalo, leckdy @ to
poboui, ale umim si fedstavit, Ze to je pragmaticky postoj, Zze kdyz ¥em@gceho
dosahnu, protoZe ty lidi uplatim, tak tam zbilancjgstli n¢ to za to stoji, a pak jsem
ochotna ty lidi uplatit. ProtoZze tam mam pocit, safejm¢ mohu poskodit ékoho, kdo
stoji na stejn&&e jako ja a ty penize naue zaplatit, ale to je stejné, jako kdyz se
budeme pogiovat v tom, kdo je vy3SiCili jako s Gplatky jsem srozuma, protoze si
myslim, Z&lovek s tim v tomto systému moc neflddNe Ze bych to mockrat éldla, a
kdyZ jsem to utiala, vzpominam si d@b, Ze mi to nebylo nic platné a to nebyl Uplatek
ve smyslu, Ze bycltkomu ginesla penize, ale Ze jsem todhoveku pinesla darek a

stejre mi to nepomohlo... Ale umim giegstavit, Ze kdyz v tom ti lidé umi chodit, Ze to
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jako vyuziji a myslim si, Ze jsou situace — kdyhlpotrebovala |ék#askou péi, néco,

co je pro mne @lezité — tak bych asi nevahala todlat.
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Respondenté. 8 — muz, 31 let, administrator v bance, svobodnpezdtny.
1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Bezohlednost, odfirenost, lidé nemajéas na sebe navzajem. VSichni se snazi
na ostatnich vydat, vyuzit druhého maximainve svij prospech. PevaZzuje sobectvi.
Pak je typicka lhostejnostiaba kdyzZ je ¢kdo napaden, okoli mu nejde na pomoc. U
déti se stale stujuje agresivita, coz je mozna dana‘ftacovymi hrami.

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spolénosti,
jsou pro Vas nefijatelné? Pra:?

Agresivita mladych, jak jsem jiz zraval v predchozi otazce. Vadi mi u nich
slovni agresivita, vulgarismy, nelcta kergtdMyslim, Ze je to dano nejen agresivitou
kolem — v médiich, v pttacovych hrach, ale i nedostatkesasu ze strany rodi.

V dnesni usfchané dob rodice nemajicas na vychovu, snazi se tateim vynahradit
tim, Ze je rozmazluji, viechno jim dejp Casto to ale ko#i naprostou netictou
k rodiciim, absenci jakéhokoliv respektu.
3. Kam az nkze ¢lovék zajit na cest za us@gchem a blahobytem? Co je pro Vas
osobr¥ hranici, kterou byste nikdy negkro¢ili?

J& vnimdm pro sebe na prvnim miisbdinu, jako samozjmou nejvyssi
hodnotu, takZze zasadni pro mne je, Zze bychdweadd rodinu svému osobnimu éspu.

To znamena, Ze byckeba neodeSel od rodiny do ciziny ngaké prestizni misto, bez

moznosti byt se svymi blizkymi.
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Respondenté. 9 — muz 54 let, soudce, Zenaty, Ztd 1 vnuk.

1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

V negativnim smyslu asi to, Ze ta typicist lidi malo pemysli, co bude dal,
nediva se do daleké budoucnosti, snazi se uspokefit okamzité pegby, co
nejrychleji... To je znat hodrpo revoluci, kdyCesi zaali videt, jaké moznosti maji lidé
jinde a rychle z&ali doharet, co ,zameskali“.

Pozitivni je konzum pro ekonomiku, ale zde zasei lmgerpani zdrog a znteni
prirody. Je feba najit vyvazeni mezi uspokojenims/giota zachovanim#godnich
zdroyji...

2. Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplddnzumni spol@nosti,

jsou pro Vas nefijatelne? Pra:?

Nejvic nepijatelné, co mne t€ napada, je zabijeni 2@t pro vyrobu luxusnich
predmetis — zabijeni slof pro Kly, krokodyt na kabelky a boty... Prashechapu, Ze ve
chvili, kdy je utity druh na vymeni, mize wkdo chtit boty z jehaike...

3. Kam az nkze¢lovék zajit na cest za us@gchem a blahobytem? Co je pro Vas

osobr¥ hranici, kterou byste nikdy negkro¢ili?
Obecr je to hranice svobody — kdyz chceS cokoliv zigk@gmiS omezovat
poSkozovat zajmy druhych. Kdykdo ziska Usfeh ¢i blahobyt Sikovnosti, praci, tak je
to v poradku. Musi to zkratka byt fair play.
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Respondenté. 10 — Zena, 34 let, policistka, studentka Katoligkteologické fakulty
UK, vdana, bezdtna.
1. Co vnimate jako projev moralky konzumni sp&hesti?

Sobectvi, bezohlednost a nedostatek stnicstdruhymi lidmi.

2. Jaké konkrétni projevy, které povaZzujete za ,vyplddnzumni spolénosti,
jsou pro Vas nefijatelne? Pra:?

Jak je vySe uvedeno, a dale v konzumni gpolti pevazuji materialni hodnoty
nad duchovnimi aevlada nazor, Zze vSechno je mozné ziskat za periiméo se
dostava do pozadi podstatimveka a sniZzuje se jehaistojnost.

3. Kam az n&ze ¢lovek zajit na cest za usgchem a blahobytem? Co je pro Vas
osobr¥ hranici, kterou byste nikdy negkro¢ili?

U kazdéhailoveka je to rizné, zalezi na jeho zétku Zivotnich hodnot. Hranici

je vlastni sy¥domi a ¥domi, Ze se kazd{ovek ze svych skuikbude jednou zodpovidat.
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4.1.2. Vyhodnoceni vysledk

Prvni otazku kvalitativniho vyzkumu Go vnimate jako projev moralky konzumni

spole’nosti? — zodpo¥déla wtSina bez rozmysleni, sponta&niPro zjednoduseni jsem

z odpoxdi vybrala hlavni mySlenku da‘ghledu odpogdi. Rozélim téZ odpodi do

skupin dle pohlavi respondént

Zeny odpovidaly na otazku takto:

meéni se moralni hodnoty, moralka upada

lidé davaji pednost materialnim hodnotam

Spatné mezilidské vztahy

konzumni spolénost nema moralku, moréalka je zde hédonismus iddavi

sobectvi, bezohlednost, nedostatek séac druhymi lidmi

Muzi odpovidali takto:

dodrzuji se pravidla

spoteba se promita i do vztahové roviny
naduzivani statk nevira ve vysSi princip
bezohlednost, od#&enost, sobectvi

uspokojovani svych okamzitych peb bez ohledu na budoucnost

V odpowdich c¢tyfech respondefit se objevuji projevy souvisejici se vztahy

k druhym lidem. Sobectvi obetrse objevuje v odp@dich ¢tyi responderit Dva

respondenti uvagi vétsSi diraz na materialni rovinu. Jeden respondent nevidosalce

Zadny zasadni problém. Jedna respondentka vnimdekipaoralky, jedna moralku

v konzumni spoknosti popira. Pouze jeden respondent uvadi neéé&stathovna.

Na druhou otazku Jaké konkrétni projevy, které povazujete za ,vyplkahzumni

spolenosti, jsou pro Vas népatelné? Pr@? — jsou odpowdi pestejsi, najit konkrétni

projev bylo pro vice respondénbbtizné,casto néli dojem, Ze st& odpowd v prvni

obecnrjSi otazce:

Zeny odpovidaly:

ucklat vSechno pro penize

zavist
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negijatelna je vrazda, kradeze
pongiovani podle socialniho statutu a popirani lidskeniody ¢clovéka
pievazuji materialni hodnoty nad duchovnimireytada nazor, Ze vSechno je

mozné ziskat za penize

Muzi odpovidali:

podléhani masmédiim, Upadek moralky

nevim, nepijatelné je moznaiflis

spolg&nost klade wtSi diraz na potrestani majetkové trestfidnosti nez
nasilnych¢ing, lidé v nic ne¥#i, masovost

agresivita mladych, rod nemajicas na vychovu

zabijeni zwfat pro vyrobu luxusnichipdnta

Zde se pouze jeden respondent zamySlel nad timproo rgj znamena

.neprijatelné® a nic odpovidajici pro ¢p tomuto zabarveni nenalezl. ¢kblik

responderit uvadi diraz na materidlno ve vniméani hodnatipveéka i v prioritach

spole&nosti.

Treti otazka Kam az nizeclovek zajit na cegtza uspchem a blahobytem? Co

je pro Vas osohhhranici, kterou byste nikdy n&gkrccili? — byla zarove nejosobujsi

i nejobecwjSi. Pro vicero respondénbylo obtizné najit konkrétnitiklad ¢innosti,

ktera uz by byla ,za hranici®. &kolikrat se v odpogdich objevovala obecn&ikazani

Jn

.nekrast a nezabijet”. Konkr&ij§i odpowdi ohledré osobni hranice vybiram nize.

Zeny odpovidaly:

nechci, aby penize a kariéra bytsi hodnota nez moje rodina, kamaradi
hranice trestnéinnosti

¢lovék muze zajit az za hranice svych moralnich zasad, @ mechila

okradat, zabijet, manipulovat

nema omezovat ostatni, nechci krast a zabijet

zélezi na zefticku zivotnich hodnot, hranici je &omi a ¥domi, Ze se

budeme ze svych skutlednou zodpovidat
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Muzi odpovidali:

* nechci vydavat Usgh jiného za sy

 nentlo by se zit na ukor druhych, jeildzité mit neustale na pain

zodpowdnost za vlastni Zivot

» zasah do soukromi na c&gh uspchem, posgiovani

* neolEtoval bych rodinu svému osobnimu ésipu

» obecr hranice svobody, ugph musi byt ziskan ve fair play

Zde se negjastji objevu;ji ,klasickd" moralni gkazani¢i mravni imperativy ve
smyslu s¥domi. Ve vSech odpedich bylo v izné mfe pritomno neomezovani
svobody druhych. NeZzit na ukor druhyimeziskat usgch za cenu poSkozeni druhého
je jasnou hranici pro&sSinu respondent

, Clovek mize v cest za svym Gsjgchem a blahobytem jit jen tak daleko, aby

neposkodil z4jmy druhého a neomezoval jeho svobdddy pro & maji byt

TR Y4

4.2. Kvantitativni vyzkum

V druhé ¢asti vyzkumu jsem totozné skupimesponderit polozila ¥ otazky, u
kterych jsem nabidla mozné odgdu Prvni otdzka dava na Wibze dvou alternativ,
druh& otazka obsahuje hodnoceni podle stdpmosti danych javve spolénosti, teti
otazka je hodnotici Skalou, kde kritériem je zaeasimabizenych jév Zadani otazek
predkladam s vyhodnocenim:

1. Jak se podle Vas bude vyvijet moralka naSiegposti? Sgjeme dle VaSeho

nazoru spise k upadku nebo k navratu k thaich hodnotam?

K Upadku moralky sefjklani 7 respondeit— 4 muzi a 3 Zeny. Navrat k trédim
hodnotam 6ekavaji 3 respondenti — 2 Zeny a 1 muz.

Zde se projevuje &Si pesimismus na strammuzi, ktefi powtSinou mysSlenku na

navrat k tradinim hodnotam kategoricky zavrhuiji.
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2. Predlozim Vam zde 7 spedmskych Fichi dle Gandhiho, sadte je, prosim, dle
sveho uvazeni, podle toho, jaisté jsou ve spafaosti (kde 1 = nefasgjsi, 7 =
nejmew caste):

Tabulka 1: Otazka ¢. 2

Politika bez zasad

Hospodéstvi bez moralky

Blahobyt bez prace

Vychova bez charakteru

Véda bez humanity

Pozitek bez ssdomi

Kult bez olsti

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla pro vice respondesiozita. Zamirné jsem se ptala n&etnost
.hiichi“, ne zavaznost, ovSem subjektivni hodnoceni zast¥nse v odpoidich
projevuje. V kazdémifpact je fazeni u kazdého respondenta owive subjektivnim
chapanim jednotlivych pojin To se tyka fedevSim posledniho pojmu — ,kult bez
ob¢ti“, ktery vétSina respondefitpodceiuje.

V nasledujici tabulce uvadim vysledky odpoi
Tabulka 2: P¥ehled odpowdi na otdzkué. 2

respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
jev

Politika bez zasad 3 4 2 1 3 3 2 3 1 6
Hospodéa'stvi bez moralky | 6 5 3 3 2 5 3 1 3 5
Blahobyt bez prace 1 3 6 7 5 7 7 7 2 7
Vychova bez charakteru 7 6 4 4 4 4 4 2 5 2
Véda bez humanity 4 7 5 5 7 6 6 5 4
Pozitek bez sedomi 2 2 1 2 1 2 5 4

Kult bez obti 5 1 7 6 6 1 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Cervers jsou oznaéeny odpovdi, ve kterych se nejvice respondeshoduije.

DalSi moznosti hodnoceni jefaeeni podle gméru hodnot u jednotlivych jev
V tomto gipack by Zel¥icek vypadal takto:

2,6 = pozitek bez sdomi

2,8 = politika bez zasad

3,6 = hospod&tvi bez moralky

4,1 = kult bez oéti

4,2 = vychova bez charakteru

5,2 = blahobyt bez prace

5,5 = wda bez humanity
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3. Nyni Vam nabizinekolik obeci se vyskytujicich fenomérProsim, zhodnbe,
jak jsou pro vas fjatelne.
Tabulka 3: Otazka ¢. 3

Zcela SpisSe Neutralni SpisSe Prijatelné

negijatelné nepijatelné prijatelné

Opisovat pi testu

Lhat svym blizkym

Lhat cizim ve sy

prosgch

Nedodrzovat dopravni

predpisy

Vyuzit protekci pro

ziskani vyhod

Vydavat cizi praci za

Svou

Pouzivat nelegalni

kopie PC prograiin

Kopirovat hudbu,
filmy

Zdroj: vlastni zpracovani
Podobr jako v gedchozi otdzce jsem hodnoceni odfmbvzobrazila v tabulce,
piicemz jsem slovni Skalu hodnoceni nahradila bodowoednotami:
1 = zcela nefijatelné
2 = spiSe ndjjatelné
3 = neutrélni
4 = spiSe pjatelné

5 = pijatelné.
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Vysledky jsem opt shrnula v tabulce:
Tabulka 4: Piehled odpodi na otazkué. 3

respondentg. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

jev

Opisovat pFi testu 4 4 2 4 3 4 5 4 2 2

Lhat svym blizkym 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1

Lhat cizim ve swij 3 1 2 3 2 3 4 2 1 1
prospéch
NedodrZovat 2 3 4 2 2 3 2 3 2 2

dopravni predpisy

VyuZzit protekci pro 4 2 4 3 2 3 5 1 1 1
ziskani vyhod

Vydavat cizi praci za 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1

svou

Pouzivat nelegalni 4 3 4 2 3 3 4 2 3 2
kopie PC programit

Kopirovat hudbu, 5 3 4 3 3 3 5 5 2 2
filmy

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyhodnoceni jsem si vSimaléedevsim krajnich hodnot — tedy jg\které jsou
pro respondenty zcela ngptelné, coz je ve &Sing vydavani cizi prace za sveujewv,
které jsou pjatelné — zde ,vitzi“ kopirovani hudby a fileh které neni vnimano jako
negijatelné nefast;i.

Dale je mozné spdtat ptimérnou hodnotu pro jednotlivé jevy afadit je podle
nepijatelnosti:

1,2 = vydavat cizi praci za svou

1,6 = Ihat svym blizkym

2,2 = |hat cizim ve gy prosgch

2,5 = nedodrzovat dopravnigulpisy

2,6 = vyuzit protekci pro ziskani vyhod

3,0 = pouzivat nelegéalni kopie PC progfam

3,4 = opisovat p testu

3,5 = kopirovat hudbu, filmy
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5. Diskuze

Od paatku svych Uvah o tématu baki@liéé prace jsem si pokladala otazku, na jaké
strart pomysiné barikddy se nachazim —timat k obhajém, ¢i kritikim moralky
konzumni spoléosti? Akoliv moralku kritizuji, nejsem si dosud jista, zd@jde o
piirozeny vyvoj moralnich hodngi zda se opravdu moréalka v nasi dj@h spol€nosti
natolik liSi od moralky spotaosti divéjSich.

Denre se ovSem setkavam s atributy konzumni spaisti, které mne subjektign
nemoralni ppadaji — v posledni débnejvice vnimam importované navyky z USA ve
sfée obchodu aifstupu k zamsstnaném. Je mi z duSe odporné, kdyz se firmy snazi
Vv zajmu prosperity vychovat ze za&stnan& nemyslici monstra loajalni s filozofii
podniku. Idealnim za#stnancem v mnoha oborech je asertivni aZz agregidmec
pracujici do roztrhangla, ktery ma v zajmu jen prosperitu firmy a ve vSsoohlasi se
svym nadizenym. Individualita jde stranou. DalSim projevkomzumu, ktery m&asto
piipada nemoralndi alespai Skodlivy, je reklama. Zde je nutna regulace zarstistatu,
ja ji vSak postradam. Co setgytabakovych vyrohk stat jiz regulaci zavedl, ale co
reklama na alkohol? Vy8er¢ sleduji televizni reklamy na pivo, které jednoama
idealizuji popijeni a spojuji ho s kamaradstvinpal&enskym Zivotem &#bec. Snazi se
v nas navodit pocit, Ze bez piva ani Zzadnou zalzaait nenizeme a o kamarady ani
nezavadime. A to ve statktery ma nejvice alarmujici piy mladistvych konzumeft
alkoholu v celé Evrog Aby nedoSlo k mylce — piti alkoholu nepovazuji atazku
moralky, moralni otdzka je vtomtofipact neregulované propagovani Skodlivého
navyku za Gelem zisku. Ohledhregulace statem navic vzdy vyvstane otazka, d& jak
miry ma stat zajem o snizeni uzivani legalnich desgkterych mu plynou nemalé
prostedky do déaoveho systému?

Z vySe uvedeného pro mne plynou dalSi otazky -t@eistco jako statni morélka?
Pokud se bavime o moralce dnedni spuaisti, liSi se moralka st Zde musim
konkretizovat, zda jde o moralku statu jako cefkustatu jako instituce. Reguiai
mechanismy ve smyslu zakonodarstvi ma k dispoziatns moc jako instituce.
Vnimame my jako okané zékony téz z pohledu morélky? A co myaste jako stat —
liSime se z moralniho hlediska odcahi okolnich stat?
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To v8e a mnohé jiné mne napadald piemySleni, jaké stanovisko k tématu
zaujimam ja. Jde vlastro dalSi a dalSi otazky, na které nemohu najitged&nou
odpowd. Neni ale téma moralky vzdy otazkou, nad kterandmae pestat pemyslet, u
které jsou vSak odpedi dalSi otazky?

Ve vyzkumu jsem pokladala nelehké otazky lidem weéns okoli. Lidem, ktd jsou
zajisté odborniky ve svém z&stnani a vSechny jetrgmysSleni o problémech Zivi.
Malokdo z nich vSak sdm od sebe otazky morakkdy reSil. Rekvapilo mne, jak pro
n¢ byla obtizna verbalizace svych pdac# nazoii. Denre slychame 8koho nadavat na
lhostejnost, na pokles moralky u mladeze, na Spipalitice... Ale neni to jen klisé?
Pokud se nasékdo zeptd, co konkrétrje nam ,proti srsti“, nerizeme najit odpaid’.
Nebo se uchylime k ustalenym klisé. Tady se mushbopmvit — mi respondenti se
k nim ¢asto neuchylovali, odpédi byli velmi pestré, velmi motivujici k dalSim a
dalSim otdzkdm. Spaleé motivy v nich v8ak zaznivaly — vSichni vnimanako
negativni trend ,,odlidéni“ mezilidskych vztah, zménu hodnotovych Zeizki.

Hypotézy vyplyvajici z mého vyzkumu byén asi takto:

1. ,Jeden z hlavnich projel moralky konzumni spaieosti je sobectvi, které se
promita jednak do vztahk ostatnim, jednak do zamenosti na vlastni blaho bez ohledu
na disledky. Vzista p'evaha materialnich hodnot nad moralnimi.”

2. ,Penize ovliviuji nadS Zivot do té miry, Zze zasahuji do viztale smyslu
posuzovani ostatnich dle jejich materidlniho zab&api, coZz na druhé strén
provokuje zavist. Rosteiihz na v@jSi atributy bohatstvi a Usphu a diraz na
nevyb@ovani zrady, pijmuti hodnot spoknosti.”

3., Cloveék smi v cestza svym Gsfgchem a blahobytem jit jen tak daleko, aby

nepoSkodil zajmy druhého a neomezoval jeho svobd®ddy pro & maji byt

AR Y4

V druhécasti vyzkumu byly téZ znat podobnosti tegevsim veitti otazce, kde se
hodnotil Zebicek neijatelnosti. Zde neni mozné si nevSimnout, Ze spraaich tech
mistech nachazeji jevy, které jsou sobecké a vgagivio lhostejnostici nedct
k druhym — vydavat cizi praci za svou, lhat svyizlglm, lhat cizim ve sy prosgch.
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viv s

jako protreSek proti moralce. MojeredkEzné hypotézy byly potvrzeny:
Hypotéza I:  \etSina lidi vnima vyvoj moralky ve spéhesti jako Upadek.
Tato hypotéza byla na tomto malém (nikoli repreagwdim) vzorku potvrzena
— 70 % respondedntvnimalo vyvoj moralky sgrem k upadku.
Hypotéza Il: Nekteré jevy, které nejsou zcela moralni, vnimame jakrozenou
sowast konzumni spateosti a @ijali jsme je za své.

| druha hypotéza byla v podstqiotvrzena, zde by se ovSem dalo diskutovat o tom,
zda jevy uvedené respondenty jako iijafelné jsou skutaé nemoralni. V pomysiné
Lhitparad” neprijatelnosti se v druhé gice (tedy smrem k naprosté ijatelnosti)
nachazi tyto jevy - vyuzit protekci pro ziskani egih pouzivat nelegalni kopie PC
programii, opisovat pi testu, kopirovat hudbu, filmy. Nejde tedy o nija@vazné
prohreSky, ale znamena jejich nizSi zavaznost, Ze jsa@lm? Ve vSechifpadech jde
v podsta¥ o podvod, o obchazeni pravidel. ¢¥ské spolénosti je toto drobné
podvaceni natolik zdomaateé, wru malokdo nizeftici, Ze nic z toho nikdy newthl.

Uvédomuji si, Ze k potvrzeni hypotéz by byldelta oslovit ¥tSi mnozstvi

responderit, takZze bych se vifpadném dalSim vyzkumu k tématu rada vrétila.
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6. Zavér

Téma moralky je aktualni v kazdé spmlesti, natoZpak ve spdieosti, ktera je
obecrk vnimana jako nejnemordiSi, jako spolénost, ktera zboZsije anomii ve
jménu maximalni svobody. &fa jsem mnoh@&asu o tématuipmyslet, studovala jsem
dila sogasniki, hodiny mluvila s lidmi a hodiny rozhovorygpisovala. Resto nemam
jistotu, Ze tomu tak je, ale, jak bgkl pravnik, mam @vodnou pochybnost, Ze tomu tak
neni. TakZze odp@d na moji otazku ,kam sfe moralka konzumni spaleosti?* by
z mych Ust z#la asi takto: ,Spje k navratu k tradnim hodnotam, jsmefesyceni,
bezradni, ztraceni, gebujeme pevnyifstav a vracime se jako Odysseus, abychom
nasli své Ssti.”

Kde se bere ten optimismus? Mozna neni naémie mnohem ragi jsem
optimista. Z rozhovar s lidmi kolem sebe mam pouze pozitivni dojer&swe vadi
odlidSeéni sowasného ssta a obraci se kipodnim hodnotam - k rod#n pratelstvi,
vite. Myslim, Ze si uz dnes umimeédemit, Ze tento ,navrat* neni krokem &pale
piirozenou nutnosti v kolahu lidstva.

BohuzZel jakykoliv vyvoj ve spolaosti neni zalezitosti jedné generace, mam tedy
obavu, Ze se mnowekavaného navratu nemusim dozit. Budu v3ak za\sd@uici dti
a vnuky doufat, Ze tento stav nastane a budu jeowmavat k tomu, aby se navraceli
k tradicim. \&iim totiz, Ze spoknost je jen takova, jaci jsou jednotlivci v ni. Ny
smysl z&it kazdy sam od sebe a ne kritizovat moralku véesposti.

Cilem mé prace bylo zjistit zvoleného vzorku populace, jaké jsou okedmapané
projevy konzumniho Zsobu Zivota a nakolik jsou tyto projevy v souvisiose
spole&ensky akceptovanou touhou po &dpu tolerovanyci dokonce pedpokladany.
Tento cil se mi poddo naplnit. Otazka ,konzumni moralky" je vSak’ko uchopitelna
a nar@na, nelze dojit k jednoztiaym odpoedim.

Jsem peswdcena, Ze moje pracedha smysl a doportuji ji vSem, kteéi sefadi mezi
jednoznéné kritiky dnesni moralky. Odpési respondertit jsou velmi inspirativni a
davaji prostor dalsim otazkam. Proto si myslim,biglouci i sotiasni pracovnici

v pomahajicich profesich by nélintoto téma opomijet.
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9. Prilohy
Pi¥iloha 1

. OvBO410
TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minénk
Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.

Jil=ka 1, Praha i

Tl ffaw: +430 221 183 545

E-mail; michasle. dimitrova@soc. cas.cr

L Eodinfogichp derae AW ER awi

Jake chovani je pro nas moralné pitjatelng?

Technicke pargmefry
Wyzkum: Nafe spolednost 2008, viibg-03
Realizdtor: -Eerﬁrr_rm Bro vyzkum veleindho mindnl, Socinlogicky dstav
AV CR, vl
Projekt; MNate - profekt kantinudinihe vizkumu vereiného
mindni CVVM SO0 AV OB, wvd.

Termin ferdnniho Setfenl:

3. 3. - 103 2008

Vibar respongentll: Kl vybdr

Kwdity: Region ?ﬂmasu NUTS 2), velikost mista Byaiifts, podiavi,
vk, wendidnd

Zovol dat pro kvitnd vibde: Cesky stabisticky (fad

Reprezentativita: Dbyvateistvo CR ve viku od 15 ket

Podet gatdzanych; 1028

Metoda shévu dat: Ceobnl rozhovor tazatele 5 respondenbem

Wyzkurmizy ndstrog! Standaroizovany dotazrmk

Otdzky: ov. 105

Zwalgindnn dne: I, dubarn SRS

Zpvacovala: Michaela Dimifrowd

WV bifeznu 2008 se Centrum pro wyzkum vefejného minéni we svém wyzkumu
zabyvalo plijatelnosti nékterych zplsobd chovdni v &eské  spolednesti,
Respondentim byla predloZena baterie obsahujid 24 polozek resp. 24 rdznych
druhl chovdni, pficemZ u kafdého z nich wwiadfovali, do jaké miry je ve swych
ofich povazuj za mordlné akceprovatelng. Toto hodnocend prowadéli dotazani
pomod predloZene desetibodove Skaly, kde 1 znamenala, Ze toto chovani pro né
neni prijatelné nikdy, a naopak 10 vyjadrovala, Ze dany druh chovani je pro né
prrijatelny kdykoliv. Vysledné postoje Ceske verejnosti jsou zachyoeny v grafu 1.

Nejmene morglné prijatelne je pro eske obianmy nzeni pod mimym wiivemn
alkoholy — v tomto plipadé se do kategorie 1 a 2 v @Amd vwis popsane skaly
zafadile sedm Cechi z deseti. Jako druhd neiménd piijatelnd je pro feske
obyvatele situace, kdy si nékdo nehleds praci a fije jen z podpory a dard (64 %).
Témér stejny podil obfanli pzsk povaiuje za mordiné nepfijatelné uvadet
nepravdive udaje pri Zadosti o sodalnl podporu (B3 %), Madpoloviemd wetsSina

: \ﬂl”n spalat “n"‘“
1/[4]
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DvB0410
feskeé populace pak také odsuzuje mvadky s polici (37 %) a kowreni marihuzny
nebo hadise {54 %). Pro polovinu Cechi je nemyslitelné zaméstmavani |idi
nacemao (49 %),

Pomierné dosti cdmitavé se CeSi stavi i k brani dplatku a nevéfe. Tyto situace
negativié vnimaji vice fak dvé patiny deske populace. Konkretné vzet upfatku j=
jednoznacné nepfijatelne pro 44 % osob. Mevéru odsuzuje 42 %, 2 to jak
v pripadé nevery manzelovi | manzelce.

Pro pfiblifné tfetinu obyvatel CR je zeela mordlng nepfijatelné nechar si nzlezené
penize (37 %), dale ke nepfznani viech pijmd a majetku pii placeni dani (34
%) a2 32 % teZ odsuzuje nabidnut dplatku. Pro srovnani je zajimave, Ze postedni
jmenovana situace je neakceptovatelnd pro o 12 % méné osob, neZ je tomu
v piipadé piijet dplatku. Crvrtina Cechi také moraing odsuzuje Thani ve swij
vlastni prospéch.

MNejvice vyrovnané jsou postoje velfejnosti tykajic se hrani karet o penize, zabit
zlodéje pfi ochrané viastniho majetku a euthanasie. V téchto piipadech jsou
odpovedi  Ceskych obdand rozptylené pomémé rovnomémé v celé S
postojoveho spektra. Mordlng neprijatelng jsou tyto 0 jmencvane ckolnosti pro
vice jak pétinu dotazanych. Urfita postojova nejednoznaimost je v rama feske
verejnosti pozorovateing 182 ve vztzhu k zabit v sebeobrané a mozvoduw. Striktné
odmitavé stanovisko zde wyjadiuje plibliEng pétinz Cechl, oviem jednd se o
srovnatelny podil s ob&any, ktenl sdilefi pravé opacny nazaor,

U zbyvajicich situad v nasi spolefnosti jiZ pomérmé jednosnadné previsds wrdd
benevolence, nebot opiti se ze zalu je neakceptovatelné pro 14 % osob, oproti
Eovrting Cechl s opafnym stanoviskem. Velmi obdobng jsou pak podily odpovadi
rozloZeny i v souvislosti s wyuZivanim osobnich znamest pii jednani na uradech a
opiti se z radosti, Nejvice shovivavi jsou cesti obéané k Ebani se na: vefejnosti,
ktere jednoznzfné odmitd 12 % osob, zatimco opafny postoj zaujimad neceld
polovina Cechil (45 %).

: Hﬂl”" Spolat “':"F'ﬂ
L[4]



OvBE0410

Graf 1: Moralm prijatelnost nékterych druhd chovam® (v %)
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Tabulka 1: Moralm prijateinost nékterych druhi chovam - casove

srovnani (vaZene priiméry)

972005  3F2007 32008

“FIdI pod mmpm vvern alkohei. 2,37 242 2,37
piehledat prid a it jen z podpory & darl. 2.51 2.58 2.51
Uit nepravdivé ddaje v Bidostl o sccidini podponu. 2450 2,72 2,57
Poprat <= 5 poficil, Z,66 272 .86
Famdstnivat lidi nadermo & neplatit ra ik dand o odvody stitu. 309 3,24 311
Eoufst manhuanu neba hald 280 2,89 3,26
Byt mevimd mardsiov. 3,06 3,75 3,31
Byt nevimy mardelos, 324 3,76 342
Wit dplatek. 3,52 339 3,54
Eoupit néco kradendha, 347 3 a1 3,64
Jet natemo we viaku, sutobuse, trervaji & metrus 365 4,04 391
Dt diplatei. 4,09 4,08 4,12
Mechat i ralezend pende. 4,18 43E 4,14

! Zninl gtirky: Budy Vdm postupné 2=t riend drshy lidského chavdnl @ Yy mi prosim feknéte, do
také miry je povadujete ra mording pfigsteind. Odpovidejte pomocd karty, kde 1 mamend, fe je
nepovadujete ra piijatelné za Fadmpch olginosti @ 10 naocpak, fe jsou pRijateind podie Vis
ko™,
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Pespranat vhechy oiijmy & me|etek of placen dar,

4,12 441 4.16
Hrdt karty o penize, 4,15 4,43 4,57
Lhiéit pro swil] prospéch. 426 4,52 4,59
Zahit rioddje pfi ochrand wiastndho majetio. 466 5,08 5,18
Ukonidit Evot newyléditeing remomniého (euthanasie). 507 5,26 5,43
Rorvist ==, 4, Bh 576 3,32
Zabit v seheobrand. 4,80 543 5,64
2 Ealu e opit. 5.38 8,07 6,09
WyuFit amdmostl pfi jedndnd na dfadé. 5.8 6,44 6,26
Z rodesti se opit 5,70 6,28 b6.37
Libat Se na vefejnoedl, 563 734 719
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El-eﬁejné.m e 2. kvétna 2007

Zpracoval: Jan Cervenka

Soucdsti bieznoveho Setfeni vefejného minéni CVWM byla otdzka zkoumajic miru
piijatelnosti & I'I.Epﬂ_‘lEltEiI'InSl.‘l nekterych druhll chovani z pohledu vefeinost.
Prijatelnost druhd chovani posuzovali respondenti pomod desetibodové Skaly,
kde bod 1 znamenal, Ze pro respondenta toto chovan neni prijateiné za Zadnych
okolnosti, a bod 10 znamenal, Ze toto chovani hodnot jako prijateing kdykoliv.

Vysladky sstreni ukazaly (viz wabulky 1 3 2 na nasledujic strané), 2= =ze
zknuman'ﬁch p-nloiek jako nejneprjatelnéjsi wychaz nzeni pod mimym wviivem
alkoholy, co v Zetfeni za kaidopadné nepijatelné (bod 1 na desettbodove 2kdle)
oznadila polovina respondenti {51 %), 2 jen desetina dotdzanych Fzeni
s alkeholem v krvi zafadilz na skdle do nékterého z bodd od 6 do 10. Podcbnym
vysledkemn skondlo 7 srovnatelné Ssteni  uskuteiméné v zam 2005, oo
naznacuje, Ze sind netolerance tohote drubu jednéni je stabilnim jevem. Jasné
prvni umistén tohoto jedndni z hlediska jeho nepfijatelnost midZe souviset se
skutefnost, & .fzeni pod ml'rnl,'lm vivern alkoholu” je v porovnani s ostatnimi
polotkami v baterii specificke tm, Ze pmnclalne ohroZuje na zdravi & Zivoté i
jiné osoby, ne? je samotny podnapily fidic.

b Otdirka: Budu vim postupnk St ritrré drufy lidského chaviini @ Wy mi prosim Feknte, do Ak
|'n|r!|I e povadujete ra mordind piijatelnd. Odpovidefte pomod listky, kde 1 rramend, B

et za piijatelrd za Hdrych ckolnest], a 10 mnpuh: fo jsou pHpateing pﬂ:"l:' '.'E
kd'ﬂil:\ll'i'
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Tabulka 1: Moralni pfijatelnost chovani (odpovedi ondentd v 95 )

Ridit pod My m vIVEm aiganal, 67 15 E] 5 2
Mehledat prad a 3t jan 2 podpary a dari, 63 18 g 4 3
Paprat se s polici, 57 19 1% & 2
Uwést nepravdiveé tdaje v Edosti o socidlni podpor. 60 18 =] & 3
Koufit marihgany nebs halis, 5B 14 12 B 4
Zamdstndvat lidl nadermo a neplatit za nd dand a odvady. 486 20 15 B 3
Wit dpdatek. 46 21 15 9 3
Byt nevirnd mandeiov. s 21 23 7 5
Byt neviérmy mandelre. is  Im 20 a 5
Koupit ndoo kradendho, 3 2 19 11 5
Jet naferno ve viaky, autobuse, tramvaji & mebu. 3w 22 20 15 [
Dt Lplatek, 34 2 24 14 5
Mechat =i nalezend penize. 32 22 20 15 g
Hepfimat viadnmy pfijrmy O majetel pfi placenl dani. 28 22 22 156 7
Hral kerty o penize. 37 14 18 15 13
Lhdt pro swil] prospech, 24 27 25 16 &
Zabil zisd&fe pii ochrand wastming majetku. 24 16 17 16 7
Ukontit Epeot newylétitelnd nemocndho (euthanasiz). i 13 20 17 15
Zabit v sebecbrand, 21 15 16 20 1B
Rorvést se. 15 13 26 23 L7
Ze Ealu se opit. 16 14 21 23 24
Z radostl se opit. 13 13 21 26 25
Wiywle zndmost] pfi jedndni na dfadé, 9 15 21 2z 27
Libat se na wef ejnost. _ g &8 14 17 )
Pazn,: Procenta v Fadku, dopoder do 100 % bvofi edpowvddi  navim®.

Tabulka 2: Mor3lni piijatelnost chovani [vaZzeny primer)

Sy3005 32007

TGt pod MM vilvem atkahoi, 2,37 2,42
MNehledat prad a 3it jen z padpary a darl, 2,51 2,58
Papral se s polci, 2,66 2,72
Uwést nepravdivé ddaje v kddost o socidinl podpor. 2,69 1,72
Koufit marihuanu nebs hais, 2.8 2,59
Zamistndvat lidi nademo a neplatit za nd dand a advody statu. 3,08 3,24
Wit dpdatek. 3,52 3,39
Byt neviérnd mandelov. 3,06 3,75
Byt neviérmy mantelce. 3,24 3,76
Koupit ndoo kradendno, 3.47 3,81
Jet nafernn ve viaky, autobuse, tramwaji £ mebru, 3,65 4,04
Dk Giplatek, 4,00 4,08
Mechat =i nalezend penize. 4,18 4,38
Nepfiznat wiadnimy pffjmy & mafetek phi placenl dani. 4,12 4,41
Hrdl karty o penize. 4,15 4,43
Lhdt pro svi] prespéch, 4,26 4,52
Zabit ziecle pli cchrand vastnfho majetiu, 4,56 5,08
Ukondit Epeot newyléditelnd nemocndno (euthanasiz). 5,07 5,26
Zabilt v sebenbrand. 4.9 543
Rormvést sa. 4. 86 576
Ze Xalu 52 opit. 538 6,07
Z radosti se opit. 5.7 &, 28
Wyt zndmast] pfi jedndni na dfadé, 5,94 6,44
Ubat 52 na wef efnost. 5,63 7,34
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aw 70521
Vesmés velmi kriticky se dotdzani stavéj také k situadi, kdy Elovék nehleds prad
a fije jen z podpory @ dard (zcela neprijatelné pro 43 %), I bitkam s polidii [pro
41 % zcela nepfijatelng), k uvddéni nepravdivych tdaji v ZFHdost o sodaln
podpory (pro 43 % zcela nepijatelné} 2 k uzvani marthuany & hasise (47 %
zcela neprijatelng).

V naproste vEsing odmitave, | kdyz ptmékud mené vyhrocenym zpﬁmhem. nez
tomu bylo u v¢Se zminénych polofek, lidé pfistupuf i k zaméstndvani nademo 2
k brani uplatku V obou phpadech dosle oproti minulému Setreni kmlmemu
posunuy v piistupu ze strany respondentd, kdyd u zamdstndvani nafemo se
nEgati'ml' posioj lehce zmimil, zatimeco k vzets dplatku se n\mi' respund.enr_i staveji
o néco phsnéji, nes VEI’!JD\I’EFI‘I Setfeni v roce 2005, Vzetl Uplathu je piitom ze
srany mﬁpunda’xt*u pcuEuzmranu relativné |:u'|5ne_]| nez jeho poskytnuti, které je
ovsem rovnez hodnoceno vEtSinou jake spise neprijateing.

Pomérné jednoznainé pfevaZujic odsouzeni se podle wysledku Zedfeni spojuje i
s manzelskou nevérou bez ohledu na to, zda je nevémym partnerem muz i
Zena, 5 vedomou koupl kradene v&d a 5 jeZdénim naderno v hromadné doprave,
i kdyz u vsech téchto poloZek je postoj wefejnosti ponékud benevolentnéjsi
v porevnani s rokem 2003,

Spise negativnd, | kdy: v primé&ru méné wvyhranénym a mend '.'ém'inm?m
zptisobemn, dotszani  pfistupovali tzke k punecham =i nalezenych penéz,

k nepfiznani pfijmd a majethu pfi zdafovani, & hazardu a ke |hani mrull
vlastnimu prospechu, W phipade hazardrrihn hrami karet se owSem nazory
verejnosti v porovnani s jingmi poloZkami, jeZ v primémém hodnoceni vychazely
obdobné, mnohem wyraznéji roechazely, kdyz wice nez crwtina (28 %)
dotazanych toto oznadilza za zcela neprijateiné (bod 1 na skale), zabmco stejne
velka Cast vefejnost toteZ wnima jako wiceméne moralngé zcela akceptovatelnﬂu
wéc (28 % uvedlo body 7-10). Take u viech téchto poloiek jsou aktualné Zisténs
postoje velejnost v priméru shovivavéis nez pred necelymi dvéma roky.

Znacné mzpl:y‘iene jsou postoje verejnosti k casto dlﬁkutm-'an','m, sticky 2 pravngé
kontroverznim tématim, jimiz jsou zabid zlude_]e pfi ochrané viastniho majetku,
euthanzasie ¢ zabiti v sebeobrané. W mensi mire e totéZ fici | o rozwoduy, i kdyz
j& v tomte piipadé fundamentalné negatimi' postoj uZ spise okrajovou zilefitosti
{zcela nepiijatelnéd pro 9 %), pfifemz tento podt je zde relativné silngfEi mezi
veromi = mjmena mezi katohky. Jen menzlna IJdl pak wvnima jako moralngé
problematické & neakceprovatelng zapijeni radosti & naopak Zalu, vyudvani
znamost pfi jednand na uradech a libdni na vefejnosti. Ve viech téchto piipadech
se piitorn aktudlni vyjadreni respondentd opét v priméru jewi jako vice & méné
vyrazné benevolentnéjsi nes v zai 2005.
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