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UvVoD

V soucasné¢ dobé¢ se casto diskutuje o profesnich kompetencich ucitele. Zatimco
kompetence zdka jsou jasn¢ dané v Ramcovém vzdelavacim programu pro zdakladni
vzdeélavani, kompetence ucitele jsou zatim otevienou otazkou. Byly vytvoreny nékteré
navrhy profesniho standardu, o kterych probihaly diskuse mezi odborniky i Sirokou
vetejnosti. Pozadavky na ucitele se v poslednich letech zménily a v mnoha ohledech i
zvysily, coz souvisi s celkovou proménou skoly. Mluvi se o tzv. Siroké profesionalité
uciteld.

Diplomova prace se zabyva profesnimi kompetencemi ucitele primarni Skoly. Primarni
Skola ma sva specifika, kterd se ,,promitaji“ do naroki na ucitele. Pomoci vyzkumného
Setfeni se zjiSt'ovalo, jaky maji ucitelé primarni Skoly nazor na dulezitost jednotlivych
kompetenci pro Skolni praxi a jak sami sebe v téchto kompetencich hodnoti. Cilem
vyzkumu bylo také odhaleni ndzoru uciteld na potiebnost definovani profesnich
kompetenci a zjiStovani toho, jaké prostiedky ucitelé vyuzivaji pro sviyj dalsi profesni
rozvoj. Sbér dat byl proveden technikou dotazniku. Respondenti méli riznou délku
praxe v primarni Skole, byli mezi nimi ucitelé¢ kvalifikovani, nekvalifikovani i studujici
kombinovanou formou obor Ugitelstvi pro L stupen ZS, uéitelé venkovskych i
méstskych Skol.

Vysledky Setfeni byly zajimavé, ukazaly na jedné stran¢ dilezitost pojmenovanych
profesnich kompetenci z pohledu ucitelti, nadprimérné sebehodnoceni ucitelti, jejich
zdjem o dalsi profesni rozvoj a na druhé stran¢ dil¢i nedostatky a nejistotu ucitelli

v nékterych kompetencich.



1. POJEM KOMPETENCE UCITELE

V pedagogické teorii je termin profesni kompetence ucitele relativné novy, souvisi
pedagogické dovednosti, anglicky teaching skills. Je to soubor profesnich kompetenci
pedagoga, zahrnuje ucenim ziskané piedpoklady pedagoga k vykonlim pii vychové,
vzdélavani a vycviku. MiiZzeme mezi né zafadit napt. dovednost stanovit cile, planovat priitbéh
vyuky, motivovat zaky k u€eni, hodnotit ¢innost a vykony zaki, vytvaret ptiznivé edukacni
prostiedi ve tfid€, komunikovat s rodic¢i a vefejnosti. Vznikaji odbornou ptipravou pedagoga,
na jejich tvorbé se podileji také schopnosti, pedagogické nadani, profesni zkuSenosti a vngjsi
pozadavky na praci pedagoga. Utvareni pedagogickych dovednosti je soucdsti piipravy
budoucich ucitelll na pedagogickych (a nekterych jinych) fakultach a na stfednich Skolach
(PRUCHA 2003).

Obsahem pojmu pedagogické dovednosti se zabyva A. NeleSovska (2006). Uvadi, ze
jsou ,, ... aktualizaci schopnosti vychovavat a vzdelavat, predpokladaji vrozeny potencidl,
teoretické vzdelavani a pedagogickou praxi, jimiz se tento potencial pretvari v pedagogické
dovednosti ..." Podle autorky je mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi dialekticky
vztah, rozvoj jednéch je podminén a usmérnovan rozvojem druhych. Uciteli se v teoretické
ptipravé dostane mnoho poucek a definici, ale teprve v praxi se spolecné s osobnostnimi
predpoklady vytvari pedagogické schopnosti a dovednosti. Specifické profesni dovednosti
jsou ty, které se uplatiiuji v ¢innosti ucitele vzhledem k jeho aprobaci a k vékové skupiné
zak, které vyucuje (napf. komunikativni dovednosti).

Pedagogické dovednosti mohou byt chapany také jako svébytné vnitini struktury
osobnosti, které vstupuji do feseni pedagogickych situaci (SVEC, 2002). Kli¢ové postaveni
v nich maji zkusenosti, které vSak musi byt zpracovany do podoby dovednosti. Podle autora je
podminkou rozvijeni pedagogickych dovednosti také vnitini motivace a zdjem o ucitelskou

profesi, feSeni pedagogickych situaci, prace na sob¢ apod.

Ch. Kyriacou (2008) ptedstavuje pedagogické dovednosti jako: ,, ... jednotlive, logicky
souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji zdikovo uceni ...“. RozliSuje tFi prvky téchto
dovednosti:

- védomoesti, ucitelovy poznatky,
- rozhodovani v prubéhu ptipravy vyucovaci procesu, béhem ného i po ném,
- Cinnost, navenek se projevujici chovani ucitele, které pfispiva k vyukovym cilim

a napomaha uceni zakda.



Autor vymezuje sedm skupin kliCovych pedagogickych dovednosti ucitele, které jsou
predpokladem jeho uspé$né Cinnosti:
- planovaci dovednosti uplatitujici se pfi pfipravé na hodinu — stanoveni vyukovych
cilt, cilovych dovednosti zakt, vyukovych metod a pomtcek,
- realizaéni dovednosti, které zabezpecuji zapojeni zdkid do ucebnich aktivit a praci
s uéivem,
- Fidici dovednosti, ke kterym patii hlavné organizace aktivit zakti v pribéhu vyucovaci
hodiny,
- dovednosti, prispivajici k tvorbé a udrZeni priznivého, tviiréiho klimatu ve tfidé,
ke spolupraci zakl, motivaci a k aktivnimu zapojeni do vyuky,
- dovednosti nezbytné k udrzeni kazné v pribc¢hu vyucovani a k feSeni vychovnych
problému a drobnych nezadoucich projeva zak,
- diagnostické dovednosti zabezpecujici kvalitni hodnoceni vykont zakd,
- autodiagnostické dovednosti, slouzici k sebehodnoceni ucitelovy préce,
k sebereflexi, autoevaluaci a k dal§imu nasmérovéani pedagogické Cinnosti. VSechny
tyto klicové dovednosti jsou vzajemné provazany, ziskani pedagogickych dovednosti
z jedné oblasti zlepsi dovednosti z oblasti jiné.
V souvislosti s pedagogickymi dovednostmi se uvadi pojem pedagogicka kondice
(VYSKOCIL, 2000), ktery vyjadiuje uréitou zralost, pfipravenost, pohotovost a nékdy
1 potfebu a chut’ vstupovat do socidlniho a vychovného kontaktu se zaky.
Jinym pojmem jsou pedagogické schopnosti, které jsou uréitym individualnim potencidlem
k provadéni pedagogické ¢innosti. AZ plisobenim socidlniho prostfedi se mohou (a nemusi)
rozvinout (PRUCHA, 2003). Pedagogicka zkuSenost zahrnuje profesni pedagogické
dovednosti a také nezamérné vytvofenou schopnost vychovavat a vzdélavat (pedagogické
nadani). Je to zptsobilost, kterou ucitel (vychovatel, rodi¢) ziskava béhem zivota a pouziva ji
v pedagogické cCinnosti. Optimalni ptiprava uciteld miize ziskdni zkuSenosti urychlit
(PRUCHA, 2003).
V oblasti legislativy se miizeme setkat s terminem pedagogicka zpisobilost, coz je soubor
védomosti a dovednosti z oblasti pedagogiky, psychologie a didaktik, kterou jsou potiebné
pro vykon pedagogické Cinnosti a ziskavaji se na vysoké skole, vyssi odborné skole, nebo
sttedni pedagogické Skole. O pedagogické zptisobilosti se hovoii také v pedagogice
v souvislosti s kompetencemi uéitele (PRUCHA, 2003). V literatufe se vyskytuje také pojem

profesni znalost v ucitelském podani (angl. ,.knowledge*), kterd vSak nebyva chapana pouze
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jako védomost, ale tykd se také vztahu k dovednostem a praktickym zkuSenostem
(VASUTOVA, 2004). Jsou to poznatky, které maji povahu teoretickou, nebo praktickou.
V $ir§im smyslu jsou to tedy nejen védomosti, ale také dovednosti a schopnosti k vykonavani
profese ucitele. V. Spilkova (2004) poukazuje na dilezitost pojeti ,,profesional knowledge*
jako struktury védomosti, dovednosti, zkusenosti, postoji a hodnot.

Relativné novy je pojem kompetence ucitele. Nékdy je oznacovan dokonce jako
,modni“. Svlij plivod mé v odborné zahrani¢ni literatute, kde anglicky termin ,.knowledge*
(znalosti) je postupné¢ nahrazovan pojmem ,,competence/competencies”, ktery ma Sirsi
vyznam a znalost je jeho sou¢asti (VASUTOVA, 2004). Mizeme jej chapat jako ,, ... soubor
profesnich dovednosti a disposic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné
vwkondvat své povoldni ...“ (PRUCHA, 2003). Pojeti terminu kompetence proslo vyvojem od
jeho chapani jako zplsobilosti a profesni zodpovédnosti ve vykonu profese (vyjadieno
v singularu) po komplexni strukturu profesnich kvalit ucitele, kterd je schopna vyvoje
(vyjadieno v plurdlu).

V. Cisovska (2004) poukazuje na dal$i prvek vyvoje pfistupu e kompetencim. Je to
které zduraznuji osobnost zdka i ucitele, jejich vzajemnou komunikaci a nutnost zmeny ucitele
Jako facilitatora, privodce... "

Kompetence ucitele mohou byt riizné strukturovany. J. Priicha (2003) uvadi ¢lenéni na
kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence zahrnuji
zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit problémy, tymoveé spolupracovat, byt socialné
vnimavy, reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k vykonu profese. Je to napf. ,,znalost
predmétu®, tidici, komunikativni, nebo diagnostické kompetence. Mizeme se setkat také
s terminem klicové kompetence ucitele, coz jsou hlavni, podstatné¢ védomosti, dovednosti
a schopnosti pro vykon ucitelské profese. Strukturu klicovych ucitelskych kompetenci
predstavuje H. Lukasova (2003):

- kompetence vyvojové reflexni, diagnostické pomahajici ditéti v roli Zaka, kvalifikovana
orientace ve vyvojovych predpokladech, potiebach a moznostech zaka,
- kompetence sebereflexivni,
- kompetence socidlné — vztahova (interaktivni, komunikativni, kooperativni), zejména
dovednost navédzat védomé dobry a pomahajici vztah s détmi,
- kompetence predmétové diagnosticka,
- jejim zakladem je dovednost diagnostikovat uroven rozvoje ditéte z hlediska hodnot,

postoju, zkuSenosti, dovednosti a védomosti z odpovidajicich okruhti kurikula,

8



- kompetence predmétové didakticka,
(psychodidaktickd) — kvalifikovand orientace v obsahu a vyznamu vyucovacich
predméti a jejich realizace ve vztahu ke konkrétni Skolni tfidé€, ke konkrétnim zakim,
- kompetence k projektivni tvorivosti,
dovednost formulovat dlouhodobé rozvojové, kognitivni, emocionalni, volné a socialni
cile vyuky a operacionalizovat je na Groven vzdélavaci jednotky, dovednost provadét
syntézu obsahu vyuky,
- kompetence pedagogicko — vyzkumna — metodologicka dovednost vybavujici studenta
k inovovani vlastni pedagogické praxe na zaklad€ akéniho vyzkumu,
- kompetence decizni, pedagogicko — organizacni a Fidici — jeji podstatu tvoii reflexe
vlastniho rozhodovani, predvidani a piebirani odpovédnosti za disledky rozhodnuti.
Zejména u nekterych zahrani¢nich autorti se miizeme setkat s terminem kli¢ové odpovédnosti
ucitele (SPILKOVA, 2003).
Vyznamné misto mezi kompetencemi ucitele v soucasném skolstvi zaujimaji kompetence
osobnostni. Jejich rozvoj ma byt soucasti ptipravného vzdélavani ucitell, dale se zkvalitiiuji
ptisobenim profesniho prostiedi (VASUTOVA, 2004). Mizeme mezi né zafadit:
- psychickou odolnost a fyzickou zdatnost,
- empatii, toleranci,
- osobni postoje a hodnotové orientace,
- osobni dovednosti (feSeni problémi, kooperace, kritické¢ mysleni),
- osobni vlastnosti (zodpovédnost, dislednost, piesnost apod.)
A. NeleSovska (2006) oznacuje jako dulezitou mimo jiné rychlost reakci a rozhodovani,
samostatnost ucitele, verbalni pohotovost, pruznost a tvofivost v fizeni pedagogickych situaci,
stabilitu, odolnost a silu jeho osobnosti.
V praci J. Simonka (2009) autor upozoriiuje na zvy$ené naroky na psychickou a socialni
rovinu osobnosti ucitele. V psychické oblasti je to predevsim:
- psychicka odolnost,
- zdrava mira sebeucty,
- dostatek smyslu pro systém a jednotlivost,
- flexibilita,
- schopnost kvalitniho rozhodovani,
- spolehlivost a svédomitost.
V socialni oblasti je dilezita:
- schopnost rychlé reakce, kterou po pedagogovi vyzaduje interaktivita a proménlivost
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vyucovaciho procesu,
- schopnost adaptace,
- otevienost a vstiicnost.
Uzky vztah osobnostni a socialni stranky uéitelovy osobnosti zmituje také H. LukéaSova —
Kantorova (2004), ktera pracuje s pojmem osobnostné — socialni kompetence. Pro socialni
kompetence je dulezitd vyrovnana integrovand osobnost se schopnosti sebepoznani
a sebereflexe, naopak rozvoj osobnosti nemiize probihat bez vztahu k druhym lidem.
Osobnostné — socialni kompetence umoznuje uciteli efektivni a obratné chovani a jednani
v riznych socidlnich situacich. Je to soubor interpersonalnich a intrapersonalnich dovednosti,
znalosti, zkuSenosti, postoju a vlastnosti. K intrapersonalnim dovednostem patii napt. vnimani
vlastnich kladl a nedostatkli ve vztahu k ucitelské praci, prace s trémou, sebereflexe, sebetcta
a sebevédomi. K interpersonalnim kompetencim fadime socialni percepci — vnimani partnert,
pedagogickou komunikaci, jednani v pedagogickych situacich a zastdvani socidlni role
ucitele. Osobnostni nebo osobnostné socidlni kompetence jsou Sirokym a zajimavym
tématem, kterému se vénuje fada autort.

K obsahové¢ strance vykonu profese ucitele se vSak poji profesni kompetence ucitele.
Definovala je J. Vasutova (2004): , Profesni kompetence ucitele jsou otevieny a rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné
provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni
jednani ucitele

v jednotlivych vrstvach cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury
kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelu, jejich hodnoceni i v profesni identité.
Rémec kompetenci je tedy urCovdn na zakladé analyzy roli uclitele a je zdiraziiovano
dynamické pojeti kompetenci, urity pohyb, piiblizovani se k ,,Zddoucim parametrim*
ucitelské profese.

., Diiraz na dynamiku znamend otevienost vici zmendam, schopnost prizpusobovat se
v prubehu dlouholeté ucitelské cinnosti ménicim se podminkam a schopnost tvorivého reseni
novych a nestandardnich pedagogickych situaci* (SPILKOVA, 2004). Toto pojeti se lisi od
pojeti statického, které chape kompetence jako stav, kterého ma byt dosazeno. Snahou také je
,»... aby kompetence byly povazovany za cilovou kategorii profesionalizace ucitele a za
vykonovou charakteristiku ucitelské profese, ktera je zjistitelnd / méfitelnd v profesnim
vykonu profesnim chovani uéitelt (VASUTOVA, 2001 b). Profesni kompetence by méli

ucitelé ziskavat studiem, déle je rozvijet v priibéhu profesionalizace, tj. béhem vykonu
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utitelského povolani (PRUCHA, 2002). Jinym problémem je strukturovani a klasifikovani
profesnich kompetenci (viz kapitola 3).

V souvislosti s definovanim profesnich kompetenci se objevuje pojem profesionalizace,
v predavani poznatkt k modelu tzv. §iroké, oteviené profesionality (SPILKOVA, 2004).

V literatufe se mizeme setkat i s mnoha dalSimi terminy, které se tykaji kompetenci, kvalit

a profese ucitele, nékteré budou zminény v dalsich kapitolach.
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2. UCITEL V SOUCASNEM POJETI VZDELAVANI

2.1. VYVOJ SOUCASNEHO SKOLSTVIi JAKO VYCHODISKO
TVORBY PROFESNICH KOMPETENCI UCITELE

Pozadavky na profesni kompetence soucasného ucitele vznikly v zavislosti na preméné
naseho skolstvi, jejiz pocatek mizeme dotovat do obdobi po roce 1989. Transformace vysla
ze stavu, ktery byl oznaGovan jako krize $kolstvi (PROKESOVA, 1995). Byla kritizovana
ptilisnd encyklopedi¢nost vzdélavani s premirou formélnich poznatki ptfeddvanych hotové
v ramci pamétniho urceni (tzv. transmisivni Skola). Tomu odpovidaly metody i organiza¢ni
formy vyucovani. Uplatiiovani individudlniho pfistupu bylo formalni, dit¢ bylo srovnavano
s obecné platnymi normami, nebylo pfijimano ve své odliSnosti a nebyly zohlednény
dostatecn¢ potfeby zakl. DalSim problémem byla ,,deformace klimatu tfidy i1 celé Skoly*,
ktera se vyznaCovala nedostatecnou komunikaci, kooperaci, socialni dimenzi vzdélavani.
Vytréacela se tvofivost déti, citovy prozitek i sméfovani k osobnostnimu rozvoji a ke skute¢né
ptipravé pro zivot. Potfeba zmény, kterd souvisela i scelkovou proménou spolecnosti,
vyustila v transformaci Skolstvi. Je to dlouhodobéjsi proces provadény po urcitych krocich,
ktery se tyka funkci vzdélavani viibec, ulohy skoly i1 postaveni Zéka a ucitele v tomto systému
(PROKESOVA, 1995). Inspiraci pro tento proces bylo napt. zapadoevropské kolstvi, nase
tradice reformniho hnuti 30. let i nckteré prvky alternativniho Skolstvi. Vychazela také
z mySlenky demokratizace a z mySlenky humanizace, s vyraznym zesilenim antropologické
orientace Skoly, kterd se vyznacuje zvySenym zietelem k ditéti, jeho potfebdm, zajmim
a moznostem rozvoje (SPILKOVA, 2004). Bezprostiedn& po listopadu 1989 reforma za&inala
iniciativou ,,zdola“. Dochézelo k vnitini pfeméné Skolstvi s podporou riznych asociaci
a sdruzeni praktikd a odbornikii, ktera pfinesla napf. alternativni koncepce vyucovani, nové
pojeti Zaka, jeho hodnoceni, nové formy spoluprace srodi¢i apod. (VASUTOVA, 2004).
V reakci na spolecenské zmény probihala deideologizace Skolstvi. Zejména v prvni poloviné
90. let byly zmény ponckud Zzivelné s podcenénim teoretickych a koncepcnich vychodisek,
pedagogického vyzkumu, spoluprace s odborniky 1 diskuse s $ir§i vefejnosti. Probéhly
reformy v oblasti strukturdlni, administrativni, kutikularni, reformy financovani apod.
(SPILKOVA, 2004). Doslo k uvolnéni zavaznosti uéebnich plani a osnov, pozdg&ji k moznosti
volby vzdélavacich program: Zdkladni skola, Obecna Skola, Narodni Skola, ptipadné
riznych alternativnich projektd (VASUTOVA, 2004). Probihala decentralizace, nejprve

mirnda, kterd umoznila posileni pedagogické, administrativni a ekonomické autonomie skol,
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zavadéla se pravni subjektivita. Ridici kompetence se prenasely na kraje a obce, vznikaly

Skoly soukromé a cirkevni. Postupna vétsi instituciondlni nezavislost Skol méla za nasledek

i urcitou pedagogickou autonomii ucitelll a jejich zodpovédnost za vysledky skoly.
UcelenéjSim konceptem zmén u nds v horizontu 5 az 10 let se stal vroce 2001
Narodni program rozvoje vzdelavani — Bila kniha. Na tento dokument pozdéji navézal
Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RPV ZV). Ten jiz ptedstavuje
konkrétni nastroj ke skuteéné kutikularni reformé (WALTEROVA, 2004). Stat v ném
vymezuje ramcové pozadavky, které slouzi k tvorbé skolnich vzdé€lavacich programi
jednotlivych 8kol s respektovanim mistnich podminek. Stanovuje cile, obsah
a ocekavané vystupy zékladniho vzdélavani. Urcuje jako zdkladni cil vybavit Zaky
souborem klicovych kompetenci, coz je , soubor komplexnich zpusobilosti
vyuzitelnych v zivoté a v dalsim vzdélavani“ (TUPY, 2003). Pro $koly a ugitele vznikla
nova povinnost tvofit vlastni Skolni vzdélavaci programy, coz vyzaduje od fediteld
a uciteld kutikularni znalosti a znalost metodiky tvorby Skolniho vzdélavaciho
slova jako rozvoj détské osobnosti ve smyslu poznani, zprostiedkovani spoleCenskych

hodnost, kultivace socidlnich vztahii, emociondlnich, mravnich, estetickych i télesnych

iglobdlni cile ,vzdélavani pro 21. stoleti, tzv. pilite vzdélavani stanovené
Mezinarodni komisi UNESCO (DELORS, 1997). Je to cil:
- ucit se poznavat, to znamend osvojovat si nastroje pochopeni svéta a rozvinout
dovednosti potiebné k uceni se,
- udit se jednat, to znamena naucit se tvofive zasahovat do svého prostiedi,
- udit se Zit spole¢né, to znamena umet spolupracovat s ostatnimi a moci se tak podilet
na vSech spolecenskych ¢innostech,
- udit se byt, to znamena porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvafeni v souladu
s moralnimi hodnotami.
Tyto cile se tykaji vzdélavani na viech typech $kol, i celoZivotniho ugeni (VASUTOVA,
2001b).
Je zdiraziiovana potieba zlepSeni socialniho klimatu tfidy i celé Skoly. Dulezita je kvalitni
komunikace mezi u¢itelem a Zaky, $kolou a rodi¢i i mezi uditeli navzajem (SPILKOVA,
1997). Zaci by si mé&li osvojovat normy a navyky, které jsou dileZité v demokratické

-----

z klicovych znakii dobré, efektivni a kvalitni skoly (KYRIACOU, 1996). Vyrazné zmény se
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tykaji obsahu vzdélavani. Doslo k urcité redukci uciva, koncepce obsahu vice odpovida
potiebdm a vyvojovym moznostem déti. Obsah vzdélavani neni chapan jen jako cil, ale také
jako prosttedek rozvoje zaka (SPILKOVA, 2004). U¢ivo je integrovano do vétsich celkti, do
Site pojatych vzdélavacich obsahu (RPV ZV) misto tradi¢nich vyucovacich ptedmétii. Tim se
posiluje obsahova integrace a chapani souvislosti mezi jednotlivymi poznatky zrtznych
oborl. Tento trend odpovidd celistvému charakteru spolecenskych jevli a praktickych
zivotnich situaci, podstaté Zivotni reality (NELESOVSKA, 2005). Syntézu obsahu podporuji
1 prifezova témata.

Cast&ji se zafazuji kooperativni prvky vyuky, pfi kterych Zaci ve skupiné spolupracuji
na spole¢ném cili a tim se uci si vzajemné pomahat, radit se, diskutovat apod. Uplatiiuji se
aktivizujici metody, formy a prostfedky pedagogické prace (HRDLICKOVA, 1995). Vyuziva
se feseni problémovych ukolt, projekty, dialogické metody, diskuse, tvotiva hra, dramatizace,
experimentovani apod. Metody a organizac¢ni formy se vyznacuji v soucasném pojeti také
individualizaci a variabilitou napft. v zavislosti na u¢ebnim stylu, tempu prace, schopnostech
a zajmech ziki (SPILKOVA, 2004). Prozitkovou slozku ditéte ve vyuGovani umociuji
estetické piistupy ve vyu¢ovani (HRDLICKOVA, 1995). Transmisivni pojeti vyu¢ovani
nahrazuje pojeti konstruktivistické, které se vyznacuje hleddnim, objevovanim v €innosti, na
zakladé¢ komunikace a spoluprace pii pozndvani. Vychéazi ztoho, Zze zaci uz maji néjaké
pfedstavy a zkuSenosti, konstrukce poznatkli vznik4 jako odpovéd’ na problémové situace,
dochazi k postupnému pfiblizovani pravdé. Méni se také zptisob hodnoceni zakul, které jiz
neni tak kvantitativni a normativni, ale méni se spiSe na kvalitativni, intervencni
a diagnostické. Ucitel nehodnoti jen uroven znalosti, ale také mysleni, motivaci, tvofivost,
samostatnost, iroven spoluprace. Nehodnoti jen ucitel, ale také zak sam sebe, nebo se hodnoti
zaci navzajem. Vykon Zdka je posuzovan podle jeho pfedchazejicich vykonti, vzhledem
k jeho moznostem. Méni se pfistup k chybé, ktera uz neni povazovéana za nezadouci jev, ale
jako privodni jev poznavani (SPILKOVA, 2004). Dalsim prvkem je diferenciace az
individualizace vyuky a integrace déti s postizenim a déti vyzadujicich zvlastni péce
(HRDLICKOVA, 1995).

V souvislosti se zavedenim $kolské reformy se klade diraz na vychovu k ochrané
zivotniho prostiedi, na pfipravu pro Zivot v multikulturni spole¢nosti, na medidlni vychovu
(NOVOTOVA, 2008). Zaci jsou piipravovani na Zivot v otevieném evropském prostoru, ve
kterém budou mit nové prilezitosti, ale také vétsi zodpovédnost k sobé a spolecnosti

(WALTEROVA, 2001 b).
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Je zfejmé, ze v Ceském Skolstvi doslo k fadé¢ vyznamnych zmén, které se piimo
odrazeji v pozadavcich na ucitele a jejich kompetence. Realizace téchto zmén by bez piimé,
aktivni ucasti ucitelii nebyla viibec mozna. Pfedmétem mnoha vyzkumd je, jaké kompetence

ucitele jsou pro soucasné pojeti vzdélavani dilezité.

2. 2. PROFESNI CINNOSTI A PROFESNI ROLE UCITELE

Se zménou vzdelavaciho kontextu souvisi vznik novych roli ucitele. Tuto proménu
charakterizuje V. Spilkova (2004): ,, Ucitel uz neni jen ten, kdo umi, vi, sdéluje, predava, ridi,
rozhoduje, kontroluje, hodnoti, ale je chapan predevsim jako facilitator vyvoje a uceni, ktery
vytvari vhodné podminky a 7idi procesy uceni, jako diagnostik v odhalovani individualnich
zvlastnosti deti, jako pritvodce na ceste poznani, ktery uvadi do véci, pomaha orientovat se ve
sveté a vnimat svet vlastnima ocima, podnécuje, inspiruje, vybavuje pocitem kompetence,
sebeucty, sebediivery, zZe jsem ten, kdo umi, dokdze, garantuje 7ad a jasna pravidla skolniho
Zivota apod. ** Tim, jak se méni funkce a kultura Skoly, dochazi ke zméné role ucitele, zvysuji
se naroky na jeho ¢innosti (WALTEROVA, 2001 a). Je manaZerem prace tiidy,
konzultantem, diagnostikem. Pracuje Casto s heterogennimi skupinami zakt, ve kterych jsou
déti se vzdélavacimi obtizemi, zdravotnim postizenim, déti z jiného jazykového, kulturniho,
nebo socialniho prostiedi. Vede komunikaci, socializaci, pecuje o socialni pohodu a klima ve
tiid€. Ucitel je rovnéZ vychovatel a ,, ochrance moralnich, kulturnich a duchovnich hodnot*.
Zastava ruzné organizacni role ve tfidé. Ucitel vystupuje také jako novator, coz souvisi
s obsahovymi a metodickymi zménami (WALTEROVA, 2001 a). Voli nové piistupy
a postupy ve vyukovych a vychovnych situacich.

V modelu transmisivni Skoly byl ucitel Casto pouze vroli aplikatora centralné¢ danych
ucebnich osnov, ktery reprodukoval ucivo ucebnice. Nyni se ucitel dostava do role tviirce
kutikula a tvir¢iho pracovnika obecné, ktery spolupracuje v tymu kolegii, vytvaii Skolni
vzdélavaci program, rizné projekty, zajmové aktivity apod.

Mluvi se také o roli ucitele v SirSim smyslu, o roli ucitele ve spolecnosti a ve
vzdélavaci reformé. Ucitelé jsou hlavnimi aktéry promény Skoly a vzdélavaci reformy
(DELORS 1997), jejich aktivni ucast je nutna. Jsou povazovani za prestizni profesni skupinu
(WALTEROVA, 2001 a) s vysokou vzdélanostni trovni, jsou nositeli etickych a moralnich
hodnot. Existuji vSak urcité problémy, které prestiz ucitelll snizuji, jako je napiiklad nizké

platové ohodnoceni, feminizace ucitelské profese, nebo starnuti ucitelskych sbort.
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Problémem jsou také pretrvavajici rozdily ve spolecenské prestizi ucitelti riznych stupiiti
a typt kol (SVECOVA, 2000).

Ucitelstvi se v soucasné dob¢ stava strukturou pedagogickych roli, které jsou
urcovany funkcemi Skoly, cili vzd€lavani, druhem vzdéladvaci instituce a profesnimi
povinnostmi. Dochézi k diferenciaci pedagogickych roli, coz je zplisobeno zvysujici se
specializaci profesnich ¢&innosti uditele (VASUTOVA, 2004). Proména ugitelskych roli

souvisi s profesionalizaci ucitelské profese, na zaklad¢ které se model minimalni kompetence,

2%

-----

ucitele srodi¢i a dal$imi socidlnimi partnery, na jeho spolupraci skolegy, na schopnost
analyzovat a prezentovat své pojeti prace.

Role ucitele ve Skole miizeme odvodit od jeho profesnich c¢innosti. O podilu
konkrétnich ¢innosti ucitele na celkovém profesnim vykonu vypovida profesiogram. K jeho
tvorbé se pouzivaji rizné metody, napi. Casovy snimek ucitelovych ¢innosti v prubéhu dne,
tydne aj., dotazniky, nebo rozhovory. Z profesiogramu se ziskavaji tdaje o struktufe
profesnich ¢innosti uéiteld a jejich ¢asovych proporcich (PRUCHA, 2003). Profesiograficka
metoda odpovida Cinnostnimu pfistupu k pozadavkim na profesi ucitele. Umoziiuje orientaci
na rozvoj profesnich dovednosti a osobnostnich pfedpokladii k feSeni riiznych problémi, které
pfinasi skuteénd praxe (KURELOVA 1998). Pomoci profesiografického piistupu je také
mozné utfidit pozadavky na osobnost ucitele podle profesnich ¢innosti, které vykonava.

Cinnosti, které ucitelé vykonavaji, se vsak mohou li§it v zavislosti na riznych
faktorech, naptiklad podle typu a stupné Skoly, podle specifickych charakteristik ucitelt
jednotlivych predmétl. Méni se v zavislosti na Casu béhem dne, tydne a skolniho roku
(KASACOVA, 2007). Profesiograficka metodé se vénuje fada autori. M. Kurelova (1998)
predstavila vysledky svého Setfeni, které bylo souc¢asti vyzkumu ,, Komparaci ke kooperaci®,
a ve kterém se vénovala mimo jiné profesnim &innostem uéiteli 1. stupné ZS, II. Stupné ZS
a stfedni Skoly. Cilem bylo zjistit ¢as vénovany profesi ucitele béhem jednoho tydne, zachytit
jednotlivé profesiondlni cCinnosti, kategorizovat je a stanovit jejich Casovou narocnost
a proporcionalitu, odhalit skute¢nou pracovni dobu ucitelii jak ve vyuce, tak v pfipravé na ni,
v dalSich ¢innostech ve Skole i mimo Skolu, hospitacich, dozorech, zajmové Cinnosti se zaky,
spolupraci s rodici, sebevzdélavani apod. Jako prostiedky zkoumani byl pouzit casovy snimek
(profesiograficky zaznam ucitelskych aktivit béhem jednoho tydne provedeny uciteli),

dotaznik pro ucitele a anketa expertil. Byla provedena kategorizace snimkovanych ¢innosti:
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L. a) vyu€ovani
b) pfitomnost ve Skole, pohotovost, dozor
II. vychovné — vzdélavaci ¢innosti mimo vlastni vyucovani
a) ¢innosti doucovaci, ndpravna cviceni
b) zajmové krouzky
III. ptiprava na vyucovani, oprava zakovskych praci, zhotovovani a udrzovani
pomticek
I'V. neformalni pedagogické porady s jinymi uciteli, vychovateli, poradci, 1¢kati apod.,
pedagogické porady svolané vedenim Skoly
V. spoluprace s rodici
VI. osvétova, socidlni, ekologicka a jina vetrejna Cinnost ucitele
VII. studium, sebevzdélavani
VIII. jiné ¢innosti

IX. doprava, cesty do Skoly a ze Skoly.

Na zaklad¢ ziskanych udaji vyplynula tato zjiSténi:

Nejvice ¢asu (35,36 % pracovniho Casu) ucitelé vénuji vyuce.

Celkem 31,08 % pracovni doby ucitelt pfedstavuje pfiprava na vyuku.

Tteti misto zaujima pohotovost, dozor ve Skole apod. (7,82 %).

Na cesté do Skoly a ze Skoly ucitelé stravi 7,71 % Casového fondu.

Pouze 4,83 % predstavuje vlastni studium respondent.

Celkem 4,72 % casového fondu vénuji ¢innostem, jako je provadéni inventarizace, obéd,
administrativni ¢innosti nesouvisejici bezprostfedné s vyukou apod.

Velmi malo ¢asu (1,48 %) vyc¢lenili respondenti na spolupraci s rodici.

Pouhého 1,30 % celkového ¢asu vénovali pedagogickym poradam.

Jen 1,32 % casu zbylo na osvétové a jiné vetejné ¢innosti.

Piekvapivym zjisténim bylo, kolik ¢asu v tydnu celkem respondenti primérné vénovali

profesnim ¢innostem. Bylo to 47,64 hodin, coZ je vice, neZ je povinna pracovni doba v CR.

Profesni ¢innosti ucitele 1ze riznym zplisobem Kkategorizovat, pficemz zafazeni konkrétnich
¢innosti do jednotlivych kategorii nevypovida o podilu téchto ¢innosti na celkovém profesnim
vykonu, jak je tomu u profesiografického ¢asového snimku.

M. Kurelova (1998) uvadi tuto kategorizaci:

- ¢innosti orienta¢ni, komunikativni a kultivacéni,
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- ¢innosti diagnostické a evaluacni,
- pedagogické Cinnosti projektivni (programy a plany vychovy, pfipravy na vyucovani,
pedagogické predvidani apod.),

- pedagogické ¢innosti realiza¢ni.
Trojice autorti Blizkovsky, Kucerova a Kurelova (2000) v publikaci ,, Stredoevropsky ucitel
na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti“ seznamuji s mezinarodnim vyzkumem realizovanym
v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku, ve kterém analyzovali plisobeni konkrétni
profesni ¢innosti a podminky ucitelt 1., 2. a 3. stupné€ Skol. Profesni ¢innosti ucitelti rozdélili
do téchto kategorii:

- vyucovani,

- dalsi sluzby ve skole, dozor,

- doucovaci ¢innosti, ndpravna cvicent,

- z&jmovée krouzky,

- pfiprava na vyucovani, opravy praci zakt, zhotovovani a udrZzovani pomtcek,

- podil na spravé a samospravé Skoly, pedagogické porady svolané vedenim skoly,

pedagogické porady a konzultace s jinymi uciteli, vychovateli, poradci, 1ékati apod.

- spoluprace s rodici,

- vefejna ¢innost ucitele (osvétova, socidlni, ekologicka apod.)

- studium, sebevzd¢lavani,

- ucitelskd agenda, administrativa a jiné ¢innosti.
Nérodni program rozvoje vzdélavani (Bila kniha 2001) poukazuje na potiebu diferenciace
a kategorizace pedagogickych Cinnosti. S tim souvisi vytvofeni kvalifika¢nich kategorii pro
ucitele, napf. kategorie specialista pro vyvoj SVP a evaluaci price 3koly, vedouci
metodického sdruzeni, vychovny poradce, uvad¢jici ucitel, fakultni ucitel apod. s narokem na
vys$i tarifni platy.
J. Vasutova (2002) d€li profesni Cinnosti ucitele na ¢innosti hlavni a na ¢innosti doplitkové,
které jsou mimo ramec vyucovani. Dopliikkové Cinnosti se tykaji vedeni tfidy, podilu na

fungovani Skoly, komunikace uvnitt a vné Skoly.

Hlavni ¢innosti ucitele jsou:
- vyu€ovani (projektovani vyucovani, samotny proces vyucovani, hodnoceni vyucovaci
¢innosti).

- vedeni tfidy (tfidni management) a vychovna prace
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Doplitkkové ¢innosti ucitele jsou: konzultacni ¢innosti, koncepéni Cinnosti, administrativni
¢innosti, styk s vetejnosti, sebevzdélavani.
- K projektovani patii promysleni a vytvareni vzdélavaciho programu skoly, koncipovani
pfedmétu a jeho vyuky vcetné pfipravy ucebnich materialti a pomticek.
- Vlastni vyucovani je realizace projektu suplatnénim riznych didaktickych pojeti,
zahrnujici 1 vychovné intervence ucitele.
- Hodnotici ¢innosti jsou zpétnou vazbou pro zaky i ucitele.
- Dalsi kategorii jsou konzultaéni ¢innosti se Zaky, rodici, kolegy ve sboru.
- Koncepéni ¢innost se tyka tvorby Skolnich vzdélavacich programt, inovaci ve vyuce,
organiza¢niho systému Skoly, volnoc¢asovych aktivit zakd, evaluace Skoly apod.
- Administrativni ¢innost zahrnuje vedeni agendy zakt, vykaznictvi, vypliovani formuléf,
korespondence atd.
- Operativni ¢innost je organiza¢niho charakteru a tyka se napi. dozorli, pohotovosti,
suplovani,
porad a také ¢innosti pii narazovych akcich Skoly.
- Do kategorie styk s verejnosti a spolupriace se socialnimi a vychovnymi partnery patii
¢innosti jako zapojeni do vetejného zivota v dané lokalité, spoluprace s riiznymi institucemi,
vetejné¢ prezentace Skoly, spoluprace ucitele skolegy, vedenim Skoly, psychology,
poradenskymi pracovniky, nebo rodici.
- Seberozvoj zahrnuje sebevzdélavani a dalsi ¢innosti, které vedou k rozvoji profese. Patii
sem
dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki, vzajemné ovliviiovani a formovani ucitelti ve
$kole napf. pfi tvorbé& SVP, publika¢ni ¢innost uditelti apod.
- Specifické ¢innosti se tykaji fizeni Skoly a vykonu rGznych funkci. Provadéji je pouze
nékteti

ucitelé (napft. riizné metodické a vychovné — poradenské funkce).

Na zéklad¢ analyzy cinnosti ucditele, vyzkumu preferenci téchto cinnosti a vyuZiti
zahrani¢nich zkuSenosti vytvofila J. VaSutovd (2004) model struktury pedagogickych roli
ucitele zakladni Skoly:
1) Role ,,poskytovatel poznatkii a zkusenosti “
- ucitel transformuje poznatky a implementuje je do kurikula a vyucovani strategie, v niz
je zprostiedkovava Zakiim,

2) Role ,,poradce a podporovatel
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- ucitel je privodce uceni zZdkii prostiednictvim vyucovaci strategie,
- ucitel je konzultant pro vychovné a vzdéldavaci situace ve skole,
- ucitel je poradce pro Feseni ucebnich problému zZakii, a také socialné vztahovych,
postojovych a rozhodovacich problémii a nejistot Zaku,
- ucitel je facilitator / podporovatel uceni zZakii, vytvari optimalni podminky pro uceni
Jjednotlivych Zaku,
- ucitel je supervizit chovani a jednani Zaku ve Skole a v mimoskolnich aktivitach.

3) Role ,,projektant a tviirce
- ucitel je tviirce kutikularnich a vyukovych projekti,
- ucitel je tviirce osobitych strategii vyucovani,
- ucitel je tviirce ucebnich materialii a pomiicek,
- ucitel vyviji nové koncepce vyucovani, inovuje vyucovani,
- ucitel konstruuje ucebni aktivity a uilohy pro Zdaky.

4) Role ,, diagnostik a klinik*
- ucitel diagnostikuje vzdélavaci potieby a zajmy Zakit a styly uceni, odhaluje jejich
obtize, zdroje obtizZi,
- ucitel odhaluje socialné patologickeé projevy Zakii,
- ucitel podporuje reaktivni rozhodovani a interaktivni reakce ve tride, ve vyucovanti,
- ucitel intervenuje.

5) Role ,, reflektivni hodnotitel

- ucitel je hodnotitel Zakii, posuzuje vysledky jejich uceni a zmény v osobnosti,
- ucitel je hodnotitel kurikula a vyuky, reflektuje primou zkuSenost, ktera determinuje
dalsi pedagogickou cinnost a nova reseni pedagogickych situaci a problémii,
- ucitel reflektuje hodnocent své vyuky zZaky, kolegy, vedenim skoly a dalsimi subjekty,
- ucitel reflektuje promeény vzdélavaciho kontextu v pedagogické praci,
- ucitel reflektuje sebe sama.

6) Role ,, tridni a Skolni manazer*
- ucitel vede tridu zakii, ovliviiuje socidalni vztahy uvniti a vné tiidy, koncipuje kultivacné
vychovny program tridy,
- ucitel organizuje vyucovani a akce mimo vyucovdni, organizuje prezentace tridy / skoly
a spolupraci se socialnimi partnery,
- ucitel vede agendy zZdkii a Skoly a funkcéné je vyuziva v pedagogické prdci a spolupraci
s vychovnymi partnery,
- ucitel spravuje vybaveni kabinetu, pracovny, tridy.

7) Role ,,socializacni a kultivacni model

- ucitel zosobnuje model hodnot, poskytuje vzorec kultivovaného a estetického chovaini
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a mezilidskych vztahii,

- v odborném vzdélavani se ucitel stava modelem profesni socializace.

Ucitelské role a profesni cinnosti jsou dilezitym vychodiskem pro tvorbu profesnich

kompetenci ucitele a ptimo ovliviuji jejich podobu.
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3. PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

3. 1. MODELY STRUKTURY PROFESNICH
KOMPETENCI UCITELE

Pro oblast pifipravného i dal$iho vzd€lavani uciteli, evaluaci, nebo napf. tvorbu
profesniho standardu je dulezité vymezeni profesnich kompetenci ucitele. Kvality ucitele jsou
vnimany z riznych pohledi — zaky a rodici, vzdélavateli ucitell, vefejnosti, decizni sférou
apod. Pii tvorbé modelt profesnich kompetenci se vychdzi ztady skutecnosti. Jednou
z otazek je, v jaké mife se shoduji kompetence u riznych kategorii ucitelti jednotlivych typii
astupiiti §kol. V pojeti navrhu profesniho standardu (VASUTOVA, 2001 a) je jadro
profesnich kompetenci shodné pro vSechny kategorie uciteli a pedagogickych pracovnikd, 1isi
se pouze v nekterych specifikdch, v preferencich nékterych kompetenci. Je to déno jejich
diferencovanymi rolemi, které odpovidaji dané urovni vzdélavani a druhu instituce.
Kompetencim jednotlivych kategorii pedagogickych pracovnikd se vénuje fada autor
(H. Lukéasova, A. Nelesovska, V. Spilkové, E. Smelova, V. Svec apod.)

Kazdy model kompetenci vychazi z urcitého pojeti vzdélavani, které zavisi na védeckych
poznatcich o zakonitostech vychovy a vzdélavani, spoleCenskych pozadavcich na Skolu
a uditele, na filozofickém a psychologickém pojeti ditéte a jeho vychovy (NOVOTOVA,
2008). Struktura kompetenci mize byt urCovana funkcemi Skoly, které jsou zavislé na
pozadavcich  spolecnosti  zprosttedkovanych — vzdélavaci politikou a legislativou
(VASUTOVA, 2004). Funkce 8koly ovliviiuji profesni role, ty se promitaji do konkrétnich
profesnich ¢innosti, které vyZzaduji wurCit¢é kompetence. Profesni kompetence urcuje
rozriznovani pedagogickych roli ucitele, pro né€z je potieba urcitd teoreticka a prakticka
vybava. Struktura ucitelskych kompetenci se miize opirat o pojeti ucitelské profese, odrazi se
v ni naroky na ugitele (SPILKOVA, 2004).

Kompetence mohou byt utiidény podle struktury studijnich programt uéitelstvi (SPILKOVA,
2003), nebo podle dovednosti studentt ugitelstvi (SVEC, 2002). Pedagogické dovednosti se
béhem ucitelského studia vyvijeji, jsou otevienou strukturou, rozviji se piredevsSim
prostiednictvim zkuSenostniho uceni.

V. Svec (2001) uvadi piehled profesnich kompetenci a predmétil, které je poméhaji utvaret
béhem ptipravného vzdélavani ucitell:

Predmétova kompetence

- Pfedméty aprobacnich oborti
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Didakticka a psychodidakticka kompetence

- Pedagogicka psychologie

- Didaktické propedeutika

- Psychodidaktiky pfedméta

- Pedagogicka praxe

Socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence

- Uvod do profese ugitele

- Socialni a pedagogicka komunikace

- Komunikace v rodném jazyce

- Komunikace ve dvou cizich jazycich

- Socialni psychologie

- Sociélni pedagogika a teorie vychovnych procesii

- Sociologie pro ucitele

- Pedagogicka praxe

Diagnosticka a intervencni kompetence

- Biologické zaklady vyvoje zdka a studenta (ditéte, adolescenta, dospélého)
- Psychologie Zéka, studenta (ditéte, adolescenta, dospélého)
- Diagnostika Zaka a socialni skupiny (tfidy)

- Intervence do procesu vychovy a vzdélavani (feseni pedagogickych situaci)
- Specialni pedagogika

- Socialni patologie

- Pedagogicka praxe

Informaticka a informacni kompetence

- Informacni technologie

ManaZerska kompetence

- Skolsky management

- Komplexni pedagogicka praxe — fizeni socidlni skupiny (ttidy)
Osobnostné kultivujici kompetence

- Filozofie

- Profesni etika

- Socialni a kulturni antropologie

- Psychologie osobnosti pro ucitele

- Sebevychova a zdravy zivotni styl
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Metodologicka kompetence
- Akéni vyzkum pro ucitele
- Diplomovy seminaft
- Zpracovavani diplomové prace
Pro utvareni pedagogickych dovednosti budoucich uciteli je nezbytna schopnost sebereflexe
(URBANOVSKA, 2002).
T. Svato$ a I. Holy (2002) vymezuji inventar ucitelskych kompetenci:
- pedagogicka,
- psychologicka,
- psycho (didakticka),
- socidln€ osobnostni (komunikativni),
- reflexivni a sebereflexivni,
- oborova (aprobacni predméty),
- v prohloubené specializaci (napt. expresivni vychovy),
- Siroky spolecensky zaklad,
- zdravotni a télesna.
Profilem absolventa ucitelstvi pro
1. stupen na Pedagogické fakult¢ UK a jeho kompetencemi se zabyva V. Spilkova (2004):
* Absolvent prosSel studiem, jehoz tézistém jsou discipliny pedagogicko — psychologicke,
expresivné - kreativni (vytvarnd, hudebni, dramaticka a télesnd vychova) a oborové didaktiky.
Cast studia je zaméfena na individudlni profilaci studenta. Absolvent je vybaven hlubsimi
znalostmi a dovednostmi ve zvolené specializaci a ziskd dil¢i kompetence v dalSich oborech
studia. Absolvent ziskal védomosti, dovednosti, zkuSenosti, které ho opraviuji k ucitelské
innosti na 1. stupni ZS a oteviraji mu cestu k celoZivotnimu vzdélavani a profesnimu riistu,
véetné doktorského studia.
* Absolvent si osvojil ve vymezeném rozsahu odborny zaklad vsech vyucovacich predmeétii na
1. stupni zakladni skoly. Je vybaven polyvalentni predmétovou zpusobilosti, kterd je narocnd
SiFi a mnohostrannosti vzdeélavani jazykového, literarniho, matematicko — prirodovédného,
viastivedného a muzického, vcetné telesné kultury. Je schopen integrovat obsah vzdélavani,
propojovat ucivo riiznych vyucovacich predmeétii a zprostiedkovavat détem zaklady celistvého
obrazu svéta. Disponuje dovednostmi didaktické transformace vzdélavaciho obsahu vzhledem
k vekovym a individudlnim zvlastnostem deti mladsiho Skolniho véku.
* Absolvent je vybaven zakladnimi pedagogickymi a psychodidaktickymi kompetencemi
kvyucovani a vychove. Umi vytvaret priznivé podminky pro uceni, dokdze Zaky motivovat,

aktivizovat, vytvdret pozitivni emociondlni a socidlni klima ve tridé, ridit procesy Zakova uceni
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— zejména je individualizovat z hlediska ndrocnosti, casu, miry pomoci, stylii uceni apod. Je
schopen kvalitni komunikace nejen se zaky, ale i s rodici, kolegy a dalsimi socidlnimi partnery
Skoly, dokdze s nimi spolupracovat pri hledani vhodnych cest a strategii k rozvoji ditéte i skoly

v

jako celku. Je vybaven zdkladnimi dovednostmi pro praci s celou Siri détské populace, to
znamend i s détmi se specifickymi vzdéldvacimi potiebami zahrnujici Zaky mimoradné nadane,
problémové i handicapované. Je schopen teoretické reflexe viastni ucitelské cinnosti, dovede
prezentovat, vysvetlovat, argumentovat své pojeti vyucovani.

* Jevybaven zakladnimi metodologickymi dovednosti, je schopen provadet akcni vyzkum. Tim je
kvalifikovan k pedagogickému pokusnictvi a permanentni snaze o zkvalitnéni ucitelské prdce.

* Orientuje se v hlavnich vyvojovych trendech zapadoevropského Skolstvi, v problematice
alternativnich koncepci vzdélavani a inovativnich pristupti v oblasti vzdélavaci politiky
Skolske legislativy.

*  Ovlada zaklad prace se soucasnou informacni a komunikacni technologii.

Na vys$si ndro¢nost ucitelské profese ve slozitosti, psychickém vypéti 1 ¢asovém vytizeni
upozoriuje Narodni program rozvoje vzdelavani (Bila kniha, 2001). Je podle ni potieba nové
koncipovat vysokoskolskou ptipravu ucitelti 1 dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Kritizuje odtrzenost ucitelského vzdélavani od potieb praxe, pozaduje vétsi zaméfeni na
rozvoj socialné osobnostnich vlastnosti a profesnich zptisobilosti, na uplatiiovani inovativnich
ptistupt. Vychodiskem by mohlo byt funkéné integrované pojeti vyuky, vétsi svazani odborné
slozky ptipravy na slozku pedagogické — psychologickou. Jednim ze zdkladnich kritérii
posuzovani kvality ucitele je dal$i vzdélavani a sebevzdélavani ucitelti. Dokument poukazuje
na nutnost systematické podpory dal§iho vzdélavani.
Podle J. Kohnové (2001) dalsi profesni rozvoj navazuje na vychozi vzdélanostni standard.
Ucitelovy kompetence se rozvijeji prostfednictvim praktické ¢innosti spole¢né s jeho dal$im
vzdélavanim. Dilezité je zajisténi vzdélanosti uciteli a podminek pro ziskani potiebnych
profesnich kompetenci. Mezi tyto podminky patii:
a) kvalitni a narocné profesné zaméiené pripravné vzdélavani,
b) systematicky a cileny profesni rozvoj ucitelu, ktery je realizovan jako,
- dalsi vzdélavani ucitelu (koncepce DV'U, legislativni, financni, persondlni a instituciondlni
podminky realizace DVU),
- rozvoj profesnich kompetenci primo v pedagogické praxi (pracovni podminky, sladeni
kutikularnich pozadavkii a hodinovych dotaci, motivace ucitelii, adekvatni evaluace ucitelské

prace),
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- samostudium / sebevzdélavani (odpovidajici vybaveni a dostupnost knihoven, audio —
a videoték, dostatek metodickych a inovacnich materidali, didaktickych pomiicek i techniky,
podminky casové i financni, zietelné metody evaluace ucitelova rozvoje, motivace)
Ve svém navrhu systému DVU se autorka zaméfuje mimo jiné na zmapovani funkci ucitelt
pfi zajistovani pedagogickych ¢innosti skoly, doporucuje kategorizaci kompetenci a okruhy
vzdélavani pro tyto funkce. Primarnim tkolem DVU neni pfiprava ucitelt pro kariérni rust,
ale rozvoj jeho pedagogickych kompetenci pro vzdélavaci a vychovné cCinnosti ve tfide.
Funkce ucitelli jsou chapany jako ,, vymezeny soubor ukolu, kterymi je poverena jedna osoba
a za jejichz realizaci prejimad zodpoveédnost . Tyto Ukoly jsou zajistovany Cinnostmi, pro néz
jsou potreba urcité kompetence, které ucitelé mohou ziskat odpovidajicim Skolenim.
Podle J. Kohnové (2001) je kategorizace funkei ucitelt dana:
- ¢innostmi, které jsou specifické pro danou funkci,
- kompetencemi, které danda funkce vyZaduje,
- dalsim profesnim vzdélavani, kterym se prislusné kompetence ziskaji,
- praxi, kterda je predpokladem rozvoje zdkladnich pedagogickych kompetenci ziskanych

v pripravném studiu, na nez mize prislusné dalsi profesni vzdéldavani ndsledné navazat.
Pouze u nékterych funkci existuje seznam pozadovanych kompetenci pro jeji vykon:
Funkce zajistované uciteli na skolach jsou:
- funkce pedagogické (vychovny poradce, uvadeéjici ucitel, tridni ucitel, predseda predmétove

komise, odbornik na skolni kurikulum apod.)

- funkce manazerské (Feditel, zdastupce reditele a jiné),

- funkce podpurné (knihovnik, spravce pocitacoveé sité apod.).

Cinnosti uéitelii 1ze rozdélit do nékolika skupin:
1) kvalifikovana pedagogicka c¢innost na urovni tFidy (zacinajici ucitel) je ucena
pozadavky na vykon ucitelské profese, vyctem €innosti na nejniz§im stupni,
2) metodické Cinnosti (napt. metodik, uvadéjici ucitel, tfidni ucitel, vychovny poradce),
které predpokladaji, Ze je ucitel schopen —
- metodicky vést pedagogické Cinnosti jinych ucitelt,
- koncipovat vzdélavaci programy pro ucitele ze Skoly 1 pro $ir$i okruh uciteld,
- uvadét zacinajici ucitele,
- pouzit poradenské a socidlné diagnostické metody v ramci tfidy, ptfi kontaktu
s rodici a pro specifické skupiny déti ze Skoly,
- koncipovat vyuku jednotlivého pfedmétu nebo skupiny pfedmétt a koncipovat

didaktické zasady pro tento ramec, véetné zavadéni inovativnich postupd,
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- koncipovat nadstandardni evaluac¢ni programy pro zéky,

- koordinovat realizaci projekti ndrodnich i mezinarodnich na trovni Skoly,
3) kurikuldarni dinnosti (napf. odbornik na Skolni kurikulum, krajsky metodik, autor
celostatné uzivanych ucebnic) vyzaduji, aby ucitel koncipoval Skolni kurikulum, pfipadné

vzdélavaci programy nad ramec Skoly, u€ebnice a didaktické pomiicky.

Kompetenc¢ni strukturu, kterou by mél ziskat ucitel v ptipravném vzdélavani, uvadi L. Helus
(1995):
- kompetence odborn¢ predmétova,
- kompetence psychologicka,
- kompetence pedagogicko — didakticko — psychologicka,
- kompetence komunikativni,
- kompetence fidici (manazerska),
- kompetence poradensko — konzultativni,
- kompetence planovaci (projektova).
Autor ptipousti, ze ucitelova profesionalita se ¢asto utvaii az v kazdodenni Skolské praxi.
H. LukaSova (2003) piedkladd model kli¢ovych kompetenci ucitele primarni Skoly
inspirovany humanistickou pedagogikou:
- vyvojove reflexivni kompetence, diagnostickd, pomahajici ditéti v roli Zaka, orientace ve
vyvojovych piedpokladech, potfebach a moznostech zéka,
- reflexivni kompetence,
- socialné vztahovad kompetence (interaktivni, komunikativni, kooperativni), dovednost
navazat dobry a poméhajici vztah s détmi,
- pfedmétové diagnostickd kompetence, dovednost diagnostikovat uroveil rozvoje ditéte
z hlediska okruhti kurikula, védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a hodnot,
- predmétove didaktickd kompetence, orientace v obsahu a vyznamu vyucovacich predmétt
a jejich realizace ve vyu€ovani,
- kompetence k projektivni tvofivosti, dovednost formulovat cile vyuky a operacionalizovat
je na troven vzdélavaci jednotky,
- pedagogicko — vyzkumna kompetence, metodologicka dovednost umoziujici studentovi
inovovani vlastni pedagogické prace pomoci akéniho vyzkumu,
- decizni kompetence, pedagogicko — organizacni a fidici.
Kriticky se k preciznimu vymezovani kompetenci ucitele a standardi vyjadiuje J. Priicha

(2002). Zamysli se nad tim, zda maji teoretické modely kompetenci a standardi skute¢né tak
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velkou vyuzitelnost, jakym zptsobem ptlijde realizovat utvareni kompetenci v pfipravném
vzdélavani ucitelt ¢i jak bude vyhodnocovana efektivnost této realizace. Pozastavuje se nad
tim, jestli jsou ucitelé svou psychickou a fyzickou kapacitou viibec schopni uskutec¢iiovat
vSechny kompetence, které se objevuji v pedagogické teorii. Vymezovani urcitych ramcovych
kompetenci vidi jako uzitecné, musi byt v§ak bran ohled na jejich redlnost vzhledem k bézné
Skolni praxi. Je tfeba také vychazet z diikladné analyzy soucasného stavu profesni piipravy
uciteld.

Model struktury kompetence J. Vasutové (2004) vychazi z funkci Skoly a vzdélavacich cilt.
Funkce skoly jsou urovany na zdkladé pozadavkil spolecnosti prostfednictvim vzdélavaci
politiky a legislativy. Je to funkce kvalifikacni (tj. kognitivni a profesionalizacni),
socializa¢ni, integracni a personalizacni. Z téchto funkci vychézeji profesni role, kazda se
projevuje urcitymi ¢innostmi a kazda z nich vyzaduje ptislusné kompetence ucitele.

1) Kvalifika¢ni funkce spociva v orientaci skoly na vykon a znalosti zaki. Zahrnuje funkci
kognitivni, kterd znamend ptipravu zakl pro studium na Skole vys$Siho stupné a pro
celozivotni uceni a funkci profesionalizacni zajiSt'ujici pfipravu na profesi a pro zapojeni
do svéta prace.

2) Socializaé¢ni funkce zajistuje druhotnou socializaci zaku.

3) Integraéni funkce se projevuje v tom, Ze Skola pfipravuje zaky pro osobni a vetejny Zivot.
4) Personalizac¢ni funkce spocivd v podpofe individuality kazdého zdka a v utvareni
samostatné jednajici osobnosti zaka. Vzdélavaci cile, které¢ jsou druhym vychodiskem pro
tvorbu tohoto modelu kompetenci, jsou pojaté jako Delorsovy vzdélavaci cile pro 21. stoleti
(DELORS, 1997), tzv. koncept ,, ctyr pilirii vzdelavani . Je to cil ucit se poznavat, ucit se zit
s ostatnimi, ucit se jednat a ucit se byt. Jednotlivé cile vzdélavani lze ptifadit k funkcim Skoly
(ucit se poznavat = funkce kvalifikacni, ucit se zit s ostatnimi = funkce socializa¢ni, ucit se
jednat = funkce integracni, ucit se byt = funkce personalizacni). Profesni kompetence jsou
pfifazovany k jednotlivym cilim, i kdyZ nékteré z kompetenci se podileji na plnéni vice cilt
(napt. komunikativni, diagnostické).

1) Vzdélavaci cil ucit se poznavat se realizuje prosttednictvim kvalifika¢ni funkce Skoly.

Vztahuje s k nému nasledujici kompetence ucitele:

- predmétova znamena znalosti a dovednosti z aprobacnich obort,

- didakticka / psychodidakticka se vztahuje k vybéru a didaktické transformaci uciva,
k projektovani a hodnoceni apod.,

- pedagogicka se tyka procesi, podminek, prostfedki vychovy apod.,
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- informatickd a informacni piedstavuje dovednosti prace s informacnimi zdroji,
s informacnimi technologiemi hlavné v rdmci vyucovanych predmétu,

- manaZerska se projevuje organizovanim a fizeni Skolnich i mimoskolnich aktivit zaka,

- diagnosticka a hodnotici znamena diagnostikovani zakti a podminek ucent,

2) Socializa¢ni funkci skoly odpovidd vzdélavaci cil ucit se Zit s ostatnimi: Napliuje se
pomoci téchto kompetenci:

- socialni kompetence umoziiuje porozumét riznym socidlnim situacim, fteSit je
a ovliviiovat socialni klima tfidy apod.,

- prosocidlni znamené schopnost pomahat ostatnim, spolupracovat s nimi, umét fesit

konflikty,

- komunikativni se projevuje v komunikaci se zdky, rodici, kolegy, vedenim Skoly
a dalSimi socialnimi partnery,

- interven¢ni je zaméfena na feSeni vychovnych situaci a problémd, na praci s riznorodou
populaci zaka.

3) S integracni funkci skoly se poji vzdélavaci cil ucit se jednat. Je napliiovan pomoci téchto
profesnich kompetenci:

- vSeobecného rozhledu / osobnostné kultivujici se vztahuje k oblasti ovliviiovani
hodnotového systému zakil, rozhledu v oblasti spolecenské, kulturni, ale i historickych,
evropskych a globalnich souvislosti,

- multikulturni spociva v respektovani a poznavani jinych kultur, v integraci jedinct
téchto kultur do spole¢nosti,

- environmentalni se tyk4 uchovavani a ochrany Zivotniho prostiedi,

- proevropské, kterd je zaméfena na vychovu k evropskému obcanstvi, na orientaci
v integracnich procesech a prosttedi Evropy.

4) K personalizacni funkci skoly se vaze cil udit se byt, ktery ucitel realizuje pomoci téchto
kompetenci:

- diagnostické — znamend diagnostikovani zaki a stanoveni dalSich vzdélavacich postupt,

- hodnotici — projevuje se vytvarenim podminek pro sebehodnoceni, sebepojeti a sebereflexi
zakad,

- zdravého Zzivotniho stylu — spocCiva v ochrané svého zdravi a zdravi zaki, v organizaci

pracovniho a volného casu,

- poradensko — konzulta¢ni — je zaméfena na pomoc zaklim v zivotni a profesni orientaci,

v feSeni ucebnich problému apod.
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J. VaSutova (2004) uvadi také osobni kompetence, které¢ jsou spole¢né pro vSechny kategorie
ucitelll a pedagogickych pracovnikii:

- psychicka odolnost a fyzickd zdatnost,

- empatie, tolerance,

- osobni postoje a hodnotova orientace,

- osobni dovednosti (feSeni problémil, kooperace, kritické¢ mysleni),

- osobni vlastnosti (zodpovédnost, dislednost, presnost apod.)

Vymezeni profesnich kompetenci ucitele v této podobé se stalo vychodiskem pro tvorbu
profesniho standardu.

Z vymezeni kompetenci J. VaSutové vychazi dal§i model kompetenci J. Hovorové (2008). Je
obohacen o nékteré nové kompetence, které souvisi se Skolskou reformou. Rozdéleni
kompetenci do jednotlivych kategorii se fidi podle roli ucitele — ucitel jako ten, kdo vyucuje
(tj. kompetence psychodidaktickd), je odbornikem na vyuku ur¢it¢ho predmétu a urcité
kategorie zaku (tj. kompetence predmétové), ucitel jako ten, kdo vychovava (tj. kompetence
pedagogické), komunikuje (tj. kompetence komunikacni) a plisobi svou osobnosti
(tj. kompetence osobnostni), diagnostikuje a poméaha piekondvat problémy a piekazky ve
vychoveé 1 ve vzdélavani (tj. kompetence diagnostické a intervencni), organizuje a fidi ¢innost
zakl a spolupodili se 1 na fizeni a rozvoji skoly (tj. kompetence organiza¢ni a fidici), ucitel
jako ten, kdo zdokonaluje svou ¢innost, sebevzdélava se a inovuje (tj. kompetence inovativni
a vyzkumné). Ke kazdé obecné kompetenci jsou piifazeny celé soubory kompetenci dil¢ich.
Je to pomérné obséhly model, ktery zahrnuje nékteré zajimavé dil¢i kompetence.
Psychodidakticka kompetence obsahuje mimo jiné schopnost motivovat zaky k pozndvani,
flexibiln¢ pracovat s edukacnimi cili, nebo provadet didaktickou analyzu uciva.

K pedagogické kompetenci patii i nckteré¢ dil¢i kompetence, souvisejici se zavedenim
Skolské reformy a RVP ZV (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani), jako
napiiklad uplatiiovat humanistické pojeti vychovy, vést zdky k ochrané zivotniho prostiedi,
ucit zaky zit v demokratické spolecnosti, ve sjednocené Evropé, nebo v multikulturni
spolecnosti. Zajimava je také kompetence ucit zaky pracovat s médii, rozvijet zdjmovou
¢innost zakl a rozvijet pracovni kompetence zaka.

U predmétové kompetence je zajimava dil¢i kompetence umét zvolit vhodnou ucebnici.
Skoly i ucitelé si dnes mohou vybirat zriznych udebnic nékolika nakladatelstvi. Se
zavedenim RVP ZV souvisi také kompetence umét do vyuky integrovat prifezova témata.
Pod inovativni a vyzkumnou kompetenci jsou také dil¢i kompetence znat trendy rozvoje

vzdélavani v CR a ve svéte a rozumét problematice kurikula.
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V osobnostni kompetence je kromé dilc¢ich kompetenci ptejatych z Navrhu profesniho
standardu J. VaSutové (2001 a) uvadéna také kompetence pocitatova gramotnost, znalost
cizich jazyktl a vystupovani na vetejnosti.

Tato struktura kompetenci je zaloZzena na humanistickém pojeti role zaka a pojeti role
ucitele jako reflektujiciho praktika, ktery je schopen vyuzivat nové pedagogicko —
psychologické poznatky kinovacim ve vyuce, ke konstruktivistickému pfistupu ke

vzdélavani.

Jak vidime na ptikladech vyse uvedenych modelli, zakladni struktura profesnich kompetenci
ucitele se v pfistupech riznych autorti v zasadé podobd, shoduje se v mnoha rysech. To
ukazuje na jasnou predstavu o pozadavcich na soucasného ucitele.

Odlisnosti jsou v nazvech kompetenci, v nékterych dil¢ich kompetencich, nebo v tom, do
jakych podrobnosti jsou propracované.

Nékteré modely se zaméfuji na absolventa pfipravného vzdélavani uciteld, jiné na ucitele
z praxe. Jsou uréeny obecné ucitelim vSech typli a stupiii Skol, anebo jsou zacilené na
jednotlivou kategorii uciteldi (napf. ucitelé primarni Skoly, stiedni Skoly). Vychodiskem pro
tvorbu profesnich kompetenci byva casto soucasné pojeti vzdélavani, funkce Skoly, role
a ¢innosti ucitele. Se zavedenim Skolnich vzdé¢lavacich programi se stal zcela béznym pojem

kompetence zédka, kompetence ucitele jsou vSak neméné diilezité.

3. 2. SPECIFIKA V KOMPETENCICH UCITELE
PRIMARNI SKOLY

Ackoli se soucasné pojeti vzdélavani a pozadavky na dovednosti ucitele vSech stupiiti a typl
Skol v mnohém shoduji, primarni Skola ma urcitd specifika, od kterych se odvijeji nékteré
zvlastni pozadavky na ucitele.

Néroky jsou na osobnostni kvality ugitele primarni $koly (SPILKOVA, 1997) jsou vysoké,
protoze pracuje ve tfid¢ sam, je pro zdky mladSiho Skolniho v€ku autoritou, vzorem a déti jsou
k nému citové vazany. Uvadi déti do zdkladl vzdélavani, uéi je vzdjemné komunikaci,
spoluziti, odpovida za socialni klima ve tiidé.

Specifickd je predmétova kompetence, ktera je multidisciplinarni. Ucitel primarni Skoly
vyucuje ve tfidé celou §ifi predméta (,,systém jednoho ucitele*), mezi nimiz se snazi hledat

souvislosti a preddva zaklim celistvy obraz svéta, coz odpovidd charakteru poznavacich
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procesi v mladsim $kolnim véku (SPILKOVA, 2004). Pfedmétova kompetence se také
vyznacuje diirazem na znalost narodni kultury, regionu a nejblizSiho okoli ditéte.

a psychodidaktické. Ucitel by m¢l napf. umét utvafet piiznivé socialni klima ve tfid¢,
motivovat déti k u€eni, respektovat jejich vékové a individualni zvlastnosti.

J. Vasutova (2001 b) poukazuje také na nutnost posileni kompetence etické, hodnotové,
diagnostické a cizojazy¢né u uciteld primérnich skol.

Velmi duleziti je komunikativni kompetence (SPILKOVA, 2004, NELESOVSKA, 2005),
protoze ucitel primarni Skoly pracuje ve tfidé vétSinou sdm a je tedy pro déti hlavnim
mluvnim vzorem. Déti v tomto veku si teprve utvaieji jazykovou kulturu. Ucitel vytvari
socialni klima ve tfidé€, pfiznivou pracovni atmosféru. Komunikuje také s rodic¢i zaku, kteti
jsou z riznych socialnich vrstev a maji riznou troven vzdélani. Jedna také s ostatnimi uciteli
ve Skole, feditelem a partnery Skoly. Rodi¢e maji v obdobi primérni Skoly na déti velky vliv
aucitel by mél srodinou vytvaret partnersky vztah. To urcuje vyznam kompetence
poradenské a konzultativni. Komptence organizacni a ridici se odliSuje tim, ze kazdy
ucitel primarni Skoly je zaroven tfidnim ucitelem a ma tedy znacny vliv na celkovy Zivot
tridy.

Urcitéd specifika mé diagnosticka kompetence. Ucitel posuzuje ptipravenost ditéte na skolu
(Skolni zralost), diagnostikuje zdka po vstupu do Skoly. Na zacatku Skolni dochazky mohou
byt mezi détmi velké rozdily (NELESOVSKA, 2005), najdeme mezi nimi Z4ky nadané
i problémové. Je to dano tim, ze déti pfichdzeji zrozdilnych rodinnych prostiedi, maji
rozdilné dispozice. Tyto skutec¢nosti jsou pfic¢inou velkych narokl na diagnostickou ¢innost
ucitele.

Primarni Skola prosla v poslednich letech Fadou zmén, ke kterym patii posileni osobnostné
rozvijejiciho pojeti (NELESOVSKA, 2005). Méni se hierarchie cilti primarniho vzdélavani,
na prvnim misté jsou postoje a hodnoty, potom dovednosti a nakonec védomosti. Védomosti
by mély byt pouze zékladni, podstatné, zZaci by méli pochopit souvislosti mezi nimi. Ziskavat
by je méli prostiednictvim smyslového vnimani, v ¢innosti, na zakladé zkusenosti. Tato pojeti
odpovidda Ramcovému vzdélavacimu programu pro zdkladni vzdéldvani (2004). Je
zdiiraziiovano antropologické hledisko, respektovani potieb déti mladsiho Skolniho v€ku. Do
popiedi se dostava &innostni princip (SPILKOVA, 2004), ktery se vyzna¢uje aktivnimi
vyucovacimi metodami, hravymi prvky, vyuzitim dramatizace, problémovych ukoll, nebo

projektt.
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Profesionalita ucitele primarni Skoly se zménila tzv. Sirokou a otevienou (SPILKOVA, 1997)
s rozSifenou pusobnosti ucitele, s dirazem na socializani procesy, vSestranné ovliviiovani

vyvoje ditéte a jeho kultivaci.

3. 3. PROFESNI STANDARD UCITELE

Na profesnich kompetencich je zalozen profesni standard ucitele. Je to dokument,
normativni koncept, ktery se stdvd normou, métitkem kvalifikace a profesionality ucitele
a mél by byt kodifikovan v zavazné formé (VASUTOVA, 2004). Zahrnuje popis pracovnich
¢innosti, povinnosti, zodpovédnosti a byva vyjadien v nezbytnych kompetencich, které
zarucuji  kvalifikovany vykon profese v pozadované standardni (uznatelné) urovni
(VASUTOVA, 2008). Popisuje zadouci stav, ktery je redlné dosaZitelny. Standardizace
ucitelské profese u nas je ovlivitovana kurikularni reformou a stavem skolstvi. Jde o urcitou
definici kvalitniho ucitele, ktery je schopen kvalitniho vykonu své profese v podminkach
soutasného $kolstvi (SPILKOVA, 2008). Obecngji fedeno je to ramec kompetenci,
nezbytnych pro kvalitni vykonédvani profese v kontextu cilii, obsahu a strategii Skolniho
vzdélavani, které jsou vymezeny kurikuldrnimi dokumenty (Podkladovy material pro tvorbu
standardu kvality profese ucitele, 2010). Znakem profesniho standardu je prokazatelnost
ziskanych kompetenci (napt. absolvovanim urcitych vzdélavacich programi).

Profesni standard je chybéjicim clankem v procesu profesionalizace, je dilezity pro
redefinovani uditelské profese (VASUTOVA, 2008). Ke standardu je tieba pfistupovat
holisticky jako ke struktufe vzdjemné provazanych prvka, které se projevuji jako celek.
Hodnoti se podle ng celkova kvalita profesniho vykonu ucitele, ne pouze jednotlivosti
(Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality ucitele, 2010). Profesni standard (profesni
profil) obecn¢é se tyka svéta prace, stanovuje ho zaméstnavatelskd sféra nebo profesni
organizace. Jeho ukolem je vymezeni standardni kvalifikace a standardniho vykonu
pracovnikii (VASUTOVA, 2004). Po jednotlivych profesich je pozadovana urita kvalita
¢innosti, jsou zde urCeny konkrétni povinnosti a zodpovédnosti vyjadiené obvykle
v kompetencich.

Profesni standard slouzi jako vyjadieni pozadavkl zaméstnavatelské sféry na vzdélavaci
sféru. Na zaklad¢ téchto pozadavkll vzdélavaci sféra tvoii vzd€lavaci standard (profil
absolventa).

Profesni standard ma vyzmam v mnoha oblastech. Moznosti vyuziti jsou shrnuty

v Podkladovém materialu pro tvorbu standardu kvality profese ucitele (2010):
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- Profesni standard slouzi k ujasiiovani toho, jak vypadd kvalitni vykon ucitelské

profese z hlediska soucasnych a perspektivnich narok.

- Je sjednocujicim rdmcem pro vymezeni profilu absolventa studia uditelstvi na
fakultach ptipravujicich ucitele.

- Je vychodiskem pro proménu systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika.

- Je nastroje pro oceflovani a kariérni postup, jednotlivé kariérni urovné by mély byt
spojeny s atestacemi.

- Je ramcem pro systematickou reflexi vlastni prace, nastrojem pro sebehodnoceni
a profesni rozvoj.

- Slouzi jako nastroj podpory ucitelll v profesnim rozvoji (napf. mentoring).

Profesni standard tedy zaujiméa centralni pozici v profesionalizaci uéiteli (VASUTOVA,
2004). Aktualnim problémem je, Ze ¢asto dochazi k nesouladu mezi pfipravnym vzdélavanim
ucitelll a potfebami praxe, mezi argumentaci o narocnosti profese a odméenovanim uciteld,
mezi pozadovanou kvalitou profesniho vykonu a kritérii hodnoceni, mezi dal§im vzdélavanim
pedagogickych pracovnich a kariérnim postupem. Vychodiskem z fady téchto probléma mutze

byt praveé profesni standard.

3.3.1. VZDELAVACI STANDARD V PROFESNI PRIPRAVE UCITELU

Kritéria pro posuzovani studijnich programi ucitelstvi a definovani profilu absolventa
prezentuje vzdélavaci standard.

V modelu J. Vasutové (2004) autorka vzdélavaci standard prezentuje jako ,receptivni
koncept“. Je odvozen od profesniho standardu a ovliviiuje:

- zajem o studium oboru ucitelstvi,

- koncepci studijniho programu,

pojeti SZZK,

- profil absolventa.

Receptivni koncept se podili spolu s normativnim, vyvojovym a evaluacnim konceptem na
modelu profesionalizace ucitelii.

Normativnim konceptem je profesni standard, ktery je normou, méfitkem kvalifikace
a profesionality. Stanovuje standardni pozadavky kvalifikovaného vykonu profese a mél by
mit zavaznou podobu. Evaluaéni koncept se zabyva kvalitou, obsahuje kritéria pro

posuzovani ucitelil. Je nutné vytvofit nastroje pro vyjadieni profesni urovné a kvality vykonu
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uciteli. Kritéria pro posouzeni kvality jsou odvozena od profesniho standardu. Profesnim
ristem a kariérnim systémem se zabyva vyvojovy koncept, ktery také vychazi z profesniho
standardu. Ucitelé se vyvijeji od zacateCnikli ke zkuSenym ucitelim a k expertni Grovni
pedagogické prace. Jde o stanoveni pozadavki a zplisobli rozvoje ucitelti po strance odborné,
osobnostni a funk¢ni v souvislosti s profesni drahou a dal§im vzdélavanim.

V oblasti ptfipravného vzdélavani uciteli stanovuje pozadavky vzdélavaci standard. Profil
absolventa je soucasti projekt vzdélavacich programt, které jsou predkladany k akreditaci.
U nas profil absolventa stanovuji fakulty, které ptipravuji ucitele, ale v n¢kterych evropskych
zemich je profil jednotny a garantuje ho stat.

Standardy ucitelské kvalifikace definuje také M. Kurelova (2004): ,, Standardy ucitelské
kvalifikace (u nékterych autorii pedagogické standardy) vymezuji minimalni vychovné —
vzdelavaci vysledky, urcuji, co ma absolvent urcité etapy lidskéeho uceni minimdalné teoreticky
znat, prakticky umeét a jaky by mél byt, jaké viastnosti (hodnoty) by si mél spolehlive osvojit.
dosazeno (co byti ma) a obecné zdavaznou spodni hranici vychovné — vzdélavacich cilu,
obsahii a vysledkii. Definuji nezbytny spolecny zaklad urcité kultivace jako predpoklad lidské
urovnim a metam i k dalsim hodnotam nikterak neomezuji“. V 90. letech nase vysoké skoly
dosahly autonomie, jednotné direktivy pro program ucitelského vzdélavani zanikly a kazda
fakulta piipravujici ucitele si vytvaiela programy podle svych piedstav (VASUTOVA, 2004).
Doslo k rozvolnéni vysokoskolského studia srozmanitymi a rizné kvalitnimi vystupy.
Programy se staly nesrovnatelnymi a absolventi ptipravného ucitelského vzdélavani casto
nebyli dobie pfipraveni na praci se zaky, nebo byli pfipraveni univerzalné a byli uplatnitelni
v ruznych sférach. V. Spilkova (2004) oznacuje soucasny stav, ve kterém je pojeti, obsah,
rozsah a pozadavky na vystup ucitelského vzdélavani pln¢ v kompetenci vysokych Skol, za
neudrzitelny. Poukazuje na nutnost vytvofeni minimalnich standardii ucitelské ptipravy.
Jejich funkci by bylo definovani rdmcovych pozadavkd na ucitelské vzdélavani, garance
profesni pfipravenosti absolventil studia ucitelstvi a pfitom by ponechéavaly prostor vysokym
Skolam pro individualni profilaci. Standardy mohou obsahovat urcéeni slozek ucitelské
pfipravy a jejich vzdjemné proporce, klicové kompetence ucitele (jako vysledek ucitelské
pfipravy), moznosti jejich prokazovéani a urceni zékladniho obsahu studia a jeho struktury
(napt. pfedméty, moduly, témata). Kvalifikaéni pozadavky na uclitele musi formulovat stat,

protoze ucitel vykondva sluzbu pro stat.
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V. Svec (2009) vidi standard jako potfebny, ale pouze jako ramec, ne v podobé
normy. Mé podle autora velky vyznam pro projektovani ucitelského vzdélavani, méfit
dovednosti a kvality ucitele je vSak obtizné. Standard by se nemél zabyvat izolované
jednotlivymi slozkami osobnosti studenta ucitelstvi a ucitele, aby se pfi rozdéleni na
jednotlivé Cinnosti nevytratil ucitel jako celek. Mé&l by také stanovovat pouze sjednocujici
ramec, ktery nebude fakulty omezovat v jejich specifikdch. Na rliznost zakladni
charakteristiky studijnich programii a obort uditelstvi, obsahu studia a vystupnich pozadavka
pfi statnich zavéreCnych zkouskach upozornil vz Ndrodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice: Bild kniha (2001). Za takové situace podle dokumentu neni mozné zarugit
standardni Uroven absolventi. V Bilé knize je navrzeno feSeni, které spociva v pfijeti
legislativniho opatfeni, ptedepisujiciho standard ucitelské kvalifikace. Standard neohrozi
autonomii vysokych Skol. Bude kritériem pro akreditaci studijnich programii a obord, bude
obsahovat rdmcovou strukturu vystupnich pozadavkl, komponenty ucitelské kvalifikace
a strukturu slozek studia.

Vymezeni standardl profesni pfipravy vSak musi vychéazet z dikladné analyzy stavu
ptipravného vzdélavani uciteld. Je tieba ,, ... zmapovat, porovnat a vyhodnotit, jaky je obsah,
zpiisoby a vysledky pripravy ucitelii na ceskych pedagogickych a dalsich fakultach...*
(PRUCHA, 2002). Standard by také nemél vézt k centralizaci a unifikaci vzd&lavacich
programil fakult pfipravujicich ugitele (WILDOVA, 2009). Standard v zadném piipadé
nemuze nahradit kvalifikaci, ani nemlze byt za ni zaménovan. Neni mozné, aby drzitel
standardu nemusel mit magisterské vzdélani ucitelského sméru. Formulovani standardu by
naopak ukazalo, v ¢em je smysl kvalifikovanosti (COUFALOVA, 2009).

V souvislosti se vzdélavacim standardem se objevuje otdzka, jestli by pozadavky profesniho
standardu mél spliovat uz absolvent piipravného vzdélavani. Jednim z nazort je, ze zékladem
profesniho standardu by meély byt vstupni — prahové kompetence zacinajiciho ucitele, tedy
absolventa piipravného vzdélavani (PRASILOVA, 2004). Od nich by se odvijely pozadavky
na ucitele v pozd¢jSich fazich jeho kariéry. Zakladni trovenn by vSak také mohl absolvent
dosahovat az po n¢kolika letech, az s pomoci zkuSené¢jSiho kolegy zvladne profesi v praxi
(KOSTALOVA, 2009). Pozdgji by mohl s vyuzitim vzdélavani dosahnout vy3siho ocenéni

1 prestize a dalSiho profesniho stupné.

36



3.3.2. STANDARD A PROFESNi ROZVOJ UCITELE

Standard ucitele miize mit velky vyznam také v profesnim rozvoji ucitele. Proces ptipravy
uciteld 1ze rozdélit na dvé casti:

Prvni probiha na fakultach zajistujicich pregradualni vzdélavani ucitelti. Druhd ¢éast zacina
nastupem uéitele na konkrétni pracovni misto (PRASILOVA, 2004). Jde o dal§i vzdé&lavani
uciteld. V soucasné dobé¢ stat jako ,,prioritni zaméstnavatel* nenastavil zddna pravidla, ktera
by opravdu garantovala pravidla tohoto vzdélavani a druhd ¢ast profesni pfipravy je proto
nekoncepéni. Casto chybi funkéni propojeni mezi dalsim vzdélavanim a skuteGnymi
potebami ucitelll a Skol. Vybér konkrétni vzdélavaci akce zavisi na schopnosti sebereflexe
ucitele. Vzdélavani je v rukou fediteld skol nebo vychazi z iniciativy konkrétniho ucitele.
Maloktery feditel ma vypracovana kritéria hodnoceni ucitelské prace a programové dba na
profesni rozvoj ugitelti (SPILKOVA, 2008). Pti hospitaci si feditelé jenom ziidka viimaj,
jestli se ucitel drzi ramce, ktery vymezuje RVP. Ucitelé nejsou hodnoceni podle Cinnosti,
které by mély vést k napliiovani cild kurikulérni reformy. Kariérni systém piili§ nemotivuje
k profesnimu rastu. Jen nckterym ucitelim sta¢i védomi seberealizace a sebezlepSovani.
K fedeni této situace miize p¥ispét pravé piijeti profesniho standardu ugitele. Reditelé $kol by
vyctem kompetenci ziskali voditko pro hodnoceni vykonu ucitelll a pro orientaci v jejich
vzdélavacich potiebach (SPILKOVA, 2004).

Na druhé¢ strané jsou vSak Skoly, ve kterych feditelim nestaci soucasnéd nepiehledna nabidka
dalsiho vzd€lavani a tvoii si vlastni strukturu DVPP podle potieb Skoly a wucitelil
(SPILKOVA, 2008). Rada fediteld ma také vlastni systém hodnoceni u¢iteli (KOSTALOVA,
2009). V nékterych Skoldch maji ucitelé sva portfolia, kterymi mohou prokazovat
pedagogickou c¢innost, pribéh sebehodnoceni a jeho vliv na dalSi praci. Pravé zkuSenosti
z téchto Skol mohou poslouzit k tvorbé profesniho standardu. Profesni standard by mél slouzit
jako néstroj podpory ucitelii, ne jako ndstroj kontroly. UCcitelé by ho méli vyuzivat
k sebezdokonalovani, m¢li by v ném nachazet podporu a ochranu pifed neopravnénymi
pozadavky okoli. Cilem je, aby motivoval ucitele k schopnosti na zakladé systematické
reflexe déale se profesné rozvijet (Tvorba profesniho standardu kvality ucitele: vstupni
dokument pro verejnou diskusi, 2009). Funkci standardu je také ukazat vetejnosti odpovidajici
obraz o profesi ucitele. M¢l by poukézat i na hodnoty ucitelské profese, na profesni etiku
a vztah k ditéti (SPILKOVA, 2008). Snahou je sestavit standard, ktery bude aplikovatelny ve

vSech Skolach, v tradi¢nich i alternativnich, ktery by fikal, co je to kvalitni profesionalni
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vykon vzhledem k sou¢asnym pozadavkliim na vzdelavani. Na standard ma navazovat kariérni

fad se systémem certifikaci, atestaci a dal§iho vzdélavani.

3.3.3. PROFESNI STANDARD V ZAHRANICI

V roce 2000 byla v Lisabonu zemémi EU pfijatd vyzva pro ekonomické a socidlni zkvalitnéni
evropského prostoru. Soucasti deklarace je pozadavek na proménu funkce Skoly a role ucitele
(Tvorba profesniho standardu kvality ucitele: vstupni dokument pro verejnou diskusi, 2009).
S tim souvisi zména pojeti prace ucitele a jeho odborné ptipravy. Znalostni zédklad mél byt
obohacen o dalsi dovednosti, klicové kompetence. Probihaly vyzkumy zamétené na stanoveni
kompetenci, které charakterizuji kvalitni a efektivni ucitele.
Skupina expertli Evropské komise (Directorate — General for Education and Culture) se
pokusila vroce 2002 o formulovani profesnich kompetenci ucitelli v evropském prostoru
(,, Zkvalitnovani vzdelavani ucitelit a mistrii odborného vycviku ). Vznikl dokument, ktery se
tykal klicovych podminek a kontextudlnich problémut ucitelského povolani a struktury
kompetenci, ktera mé&la uréovat i pfipravné vzdélavani uéitela (VASUTOVA, 2004). Novych
podminek a souvislosti ucitelské profese se tykala nasledujici zjisténi:
- paradigma spolecnosti védeéni a socidlni koheze vyznamné piisobi na vzdeélavani a vycvik,
- zvySujici se univerzitarizace pripravy uciteli,
- ménici se ucebni prostiedi a podminky vyznamné ovliviuji kompetence ucitelii a mistri
(napr. zvysujici se autonomie Skol, nové informacni technologie),
- je potiebné anticipovat zmény v podminkdch vyuky ve skole a integrovat je do pripravného
vzdélavani,
- zvySuje se vyznam vSeobecnych kompetenci (socidlnich a kulturnich),
- zmenily se role ucitelit a mistrii (nejsou jen témi, kteri predavaji znalosti, ale stavaji se
organizatory optimalnich ucebnich podminek),
- ukazuje se nezbytné vytvorit adekvdtni nastroje hodnoceni vykonu ucitelii pro zjisténi
kvality vzdelavani véetné odborného,
Podle zpravy pozadavky na zménu v kompetencich ucitelt vznikaji Casto nepiimo, napf.
z reforem kurikula, z dal§iho vzdélavani, nebo z evaluacénich kritérii.
Kompetence experti rozdelili do dvou skupin — kompetence tykajici se procesu uceni
a kompetence tykajici se vysledkti ucenti.
Kompetence tykajici se procesu u¢eni obsahuji:
- vstupni charakteristiky zaka (socidlni, kulturni a etnick4 rozmanitost zaka vyzaduje
individualizace ucebnich pitilezitosti, uzptisobovani vyucovani potiebam zakt, diferenciace
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zakli ve vyuCovani, vyucovani v jinych jazycich, znalosti a porozuméni socidlnim
a kulturnim odliSnostem v multikulturnich tfidach),
- ménici se podminky ve vyucovani (zména roli ucitele, diraz na facilitaci a zodpovédnost,
Skola se stava otevienym prostfedim, ui€ast na vyzkumu, pozadavek profesniho rozvoje apod.)
Kompetence vztahujici se k vysledku uceni obsahuji:
- kompetence k obcanstvi, evropanstvi a udrzitelnému rozvoji,
- rozvoj kompetenci zakl a ucitelll pro spolecnost védént,
- integrovani ICT do béznych ucebnich situaci a profesni praxe,
- prace v rymech ucitell a odbornik z praxe,
- participace na tvorbé Skolniho kurikula, evaluaci a rozvoji,
- spolupréce s rodi€i a socialnimi partnery.
Zvlastni pozornost zasluhuji zdkladni kompetence pro spolecnost védéni, které byly
vymezeny nasledovné: motivace ucit se jak se ucit, informacni procesy, digitadlni gramotnost,
kreativita a inovace, feSeni problémd, prace s ostatnimi, komunikace, vizuélni kultura.
V mnoha evropskych zemich i v zdmofi byly na zakladé riznych vyzkumt kompetenci
a kvalit ucitelské profese (UNESCO, OECD, Evropska komise) vytvoreni profesni standardy,
které slouzi jako vychodisko pro ucitelské vzdélavani, profesni rozvoj a hodnoceni ucitelti
(RYDL 2008 b). Podoba standardi se v jednotlivych zemich 1idi podle rtiznych pojeti
ucitelské profese. Ve vétSin¢ zemi je vSak standard stanoven legislativné a je formulovan
profesnimi kvalitami, kompetencemi, profesnimi ¢innostmi, znalostmi, hodnotami a postoji.
V Nizozemi (RYDL, 2008 b) jsou uéitelé od roku 2004 povinni spliiovat uréita kritéria dana
zakonem a kazdych Sest let je musi prokazovat. Jsou rozd€leny pod Ctyfi profesni role ucitele
(interpersonalni, pedagogickd, organiza¢ni a expertni v metodice a didaktice). Je to sedm
oblasti kompetenci: Interpersondlni kompetence, pedagogickd kompetence, didakticka
kompetence, organizaéni kompetence, kooperativni kompetence v tymu, kooperativni
kompetence vici prostiedi, autoevaluacni a reflektivni kompetence.
Ve Slovinsku maji pét Siroce chapanych kompetenci, ale probihaji diskuse a upiesiiovani
jejich formulaci. Kompetence nazvané ,komunikace a vztah a efektivni uceni ucitelé
ziskavaji v pregradualni piipravé. Kompetence nazvané ,organizace a vedeni, kooperace
s pracovnim a socidlnim prostfedim a vlastni profesni rozvoj“ jsou rozvijeny v ramci
zkusebniho obdobi po nastupu do zaméstnani s pomoci dalSiho vzdélavani.
Na Slovensku v podstaté ptijali pro standard model J. VaSutové (2007). Tvoii ho tyto
kompetence:

- predmétova,
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- didakticka / psychodidakticka,
- pedagogicka,
- diagnosticka a intervencni,
- socialni, psychosocialni a komunikativni,
- manazerska a normativni,
- profesn¢ osobnostné kultivujici.
V anglosaskych zemich (USA, Australie, Velka Britanie) jsou snahy o zvySeni profesni
dovednosti ve vybranych (profilovych) oblastech. K. Rydl (2008 b) uvadi tyto oblasti
standardu rozvojovych aktivit, o kterych probiha diskuse:
- uceni orientované na zaka a studenta,
- systematické monitorovani skute¢nosti ( porozumeéni procesiim, pro¢ se to déje),
- celozivotni vzdé€lavani uditele,
- porozuméni zvySovani teoretické a praktické dovednosti ucitele,
- implementace ziskanych znalosti a dovednosti do praxe.
Regula¢ni standardy jsou napf.:
- zacileni ¢innosti na ,,kontabilitu‘ (schopnost piedlozit ucty),
- technické zazemi pro vyuku,
- monitorovani vykonnosti ucitele,
- vyhovéni individudlnim potfebam skol,

- externi vyuzivani standardii vlddou pro rozvoj vzdélavaci politiky.

J. VaSutova (2004) ptedstavila konkrétni model standardu ve Skotsku. Jde o program
,, Kvalifikovany ucitel“ ve Skotsku (CHRISTIE, D. Assesing Teachers Professional
Development Using the Never Standard for Chartered Teacher in Scotland. Background
Paper, EPICE seminary Belley 2003), ktery navrhuje také vzdélavaci programy a jiné aktivity
nutné pro dosazeni statutu plné kvalifikovaného ucitele. Kazdy ucitel by mél mit také
portfolio profesniho rozvoje. Standard je vazan na finan¢ni hodnoceni uciteli a ma vyznam
ivtom, Zze se snazi o redefinovani profesionality uciteld. Navrh standardu obsahuje Ctyfi
klicové oblasti:

- profesni hodnoty a povinnosti,

- profesni znalosti a porozumént,

- profesni a osobni atributy,

- profesni jednani.
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Profesni hodnoty a povinnosti
Efektivnost ve zkvalitnovani vyucovani ve tide:
- vnést dalsi pokrok do Zakova uceni a rozvoje,
- vytvaret pozitivni klima pro uceni,
- uzit strategie, které zlepsuji zdkovo uceni.
Kriticka reflexe, sebeevaluace a rozvoj:
- hodnotit praxi a kriticky je reflektovat,
- zdokonalit profesni vykon,
- dbat, aby vyucovani vychdzelo z odborné literatury a vyzkumu.
Spoluprace s kolegy a jejich ovliviiovani:
- ptispivat ke kvalité vzdélavani poskytovaného a ke kvalité SirSiho profesniho
kontextu vyucovani:
Vzdélavaci a spole¢enské hodnoty:
- vztahovat vyucovani k Sir§im ciliim Skoly a spolecenskym hodnotam,
- preferovani jasn¢ artikulovanych pohledi na vzd€lavaci problémy, politiku
a rozvoj.
Profesni znalosti a porozuméni
Kvalifikovany ucitel by mé¢l kriticky porozumét také novym piistupiim a vyzkumu vyucovani
a uceni, ménicimu se SirSimu kontextu vyucovani — socidlnimu i kulturnimu, obsahu kurikula.
Profesni a osobni atributy
Ucitel by mél pracovat systematicky, mit organizani schopnosti, mit vyrovnany profesni
vykon, efektivné komunikovat, byt pozitivni a otevieny, emfaticky, tvofivy apod.
Profesni jednani
Profesni znalosti a osobni piedpoklady by se mély projevit v profesnim jednani, které by mélo
byt efektivni a zodpovédné.
Ucitel, ktery splituje vSechna kritéria, vyhovuje Standardu pro plnou certifikaci (Standard for

Full Registration).

Profesni standardy v zahrani€i jsou inspiraci i pro tvorbu standardu u nés, jak vSak zmifnuje
K. Rydl (2008 b), nevyhovovaly by zcela naSim podminkdm (napf. autonomie ceskych
vysokych Skol, obtizna prokazatelnost nékterych kompetenci v zahrani¢nich standardech

apod).
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3.3.4. NAVRHY PROFESNIHO STANDARDU U NAS

Na rozdil od mnoha evropskych zemi, nebyl profesni standard u nas dosud schvélen. Existuje
vSak nékolik navrhi, které jsou v mnohém zajimavé a pfinosné.

Standard byl zminén v Ndrodnim programu rozvoje vidélavini v Ceské republice,
tzv. Bilé knize (2001). Bila kniha kritizuje riznost studijnich programi obort ucitelstvi, ktera
se projevuje v zakladni charakteristice, obsahu studia i ve vystupnich pozadavcich. Navrhuje
ptijeti legislativniho opatteni, predepisujiciho standard ucitelské kvalifikace. Standard bude
podle dokumentu kritériem pro akreditaci studijnich programt, bude obsahovat strukturu
vystupnich pozadavki a klicové komponenty ucitelské kvalifikace.

V roce 2001 také zadalo Ministerstvo $kolstvi CR Pedagogické fakulté UK — Ustavu
vyzkumu a rozvoje Skolstvi vypracovani standardu uciteld. Jednalo se o projekt rezortniho
vyzkumu ,, Podpora prdace ucitelii“. Vznikl model tvorby profesniho standardu, ktery vychazi
ze vzdélavacich cilt pro 21. stoleti, vypracovanych pro UNESCO (DELORS, 1996). Cilu udit
se poznadvat odpovidala funkce kvalifika¢ni, cilu ucit se zit s ostatnimi funkce socializa¢ni,
cilu ucit se jednat funkce integracni a cilu ucit se byt funkce personaliza¢ni. Na zakladé
tohoto vymezeni byla stanovena struktura profesnich kompetenci ZS a SS (VASUTOVA,
2001 a). Profesni standard pro zminénou kategorii ucitele zahrnuje nasledujici strukturu
a charakteristiku kompetenci:

1) Kompetence oborové predmétovd

Ucitel:

- ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici

potiebam ZS/SS,

- je schopen transformovat poznatky prislusnych védnich oborii do vzdélavacich obsahii

vyucovacich predmeétii,

- dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich predméti a vytvaret

mezipredmétové vazby,

- umi vyhledavat a zpracovdvat informace zejména v ramci aprobacnich oborii, disponuje

uzivatelskymi dovednostmi, ovidda informacni a komunikacni technologie,

- je schopen transformovat metodologii poznavani daného oboru do zpiisobu mysleni Zdakii

v daném vyucovacim predmeétu.

2) Kompetence didakticka a psychodidakticka
Ucitel:

- ovlada strategie vyucovani a uceni v teoretické a praktické roviné ve spojeni s hlubokymi
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3)

4

5)

znalostmi jejich psychologickych, socidlnich a kauzdlnich aspekt,
- dovede uzivat zdakladni metodicky repertodr ve vyuce daného predmétu a je schopen
prizpusobit jej individudlnim potirebam Zdku a pozadavkiim konkrétni Skoly,
- ma prehled o vzdélavacich programech v ramci daného stupné vzdelavani a dovede s nimi
pracovat pri tvorbé projektit viastni vyuky,
- ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede pouzivat
nastroje hodnocené vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlastnostem Zaki a pozadavkim
konkrétni skoly,

- dovede uzivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu uceni Zakii.

Kompetence obecné pedagogicka

Ucitel:

- oviada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a praktické spojené s hlubokou

znalosti jejich psychologickych socialnich a multikulturnich aspektu,

- dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé znalosti vzdélavacich
soustav a trendii ve vzdeélavani,

- je schopen podporovat rozvoj individudlnich kvalit Zakit v oblasti zajmové a volné,

- ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci.

Kompetence diagnostickd a intervencni

Ucitel:

- dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zakladeé znalosti
individudlnich predpokladu Zakii a jejich vyvojovych zvidstnosti,

- dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tride,

- je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede uzpiisobit
vybeér uciva a metody vyucovani jejich moznostem,

- ovlada zpuisoby vedeni nadanych Zakii ve vyucovani,

- je schopny rozpoznat socidlné patologické projevy zZdku, Sikanu a tyrdni a znd moznosti

jejich prevence a ndpravy, které zprostiedkuje,

- ovlada prostiedky zajisténi kazné ve tridé a umi resit Skolni vychovné situace a vychovné

problémy.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Ucitel:

- ovlada prostiedky priznivého pracovniho/ucebniho klimatu ve tridé/Skole na zakladé znalosti
socidlnich vztahu Zaki,

- ovlada prostiedky socializace Zakii a dovede je prakticky uZzit,
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- dovede se orientovat v narocnych socidlnich situacich ve skole i mimo Skolu a je schopen
zprostredkovat jejich resent,

- znd moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevnikit a médii na Zaky, dovede

analyzovat priciny negativnich postojit a chovani zZakii a uzit prostiedky napravy,

- ovlada prostiredky pedagogické komunikace ve tride/Skole,

- dovede uplatnit efektivni zpusoby komunikace a spoluprace s rodici, orientuje se

v problematice rodinné vychovy.

6) Kompetence manaZerskd a normativni
Ucitel:
- ma zdkladni znalosti o zakonech a dalsich normach vztahujicich se k vykonu jeho profese
a k jeho pracovnimu prostredi,
- orientuje se ve vzdelavaci politice a je schopen reflexe ve své pedagogické prdci,
- ovlada zdkladni administrativni ukony spojené s evidenci zZaku a jejich vzdélavacich
vysledkii, ovidda vedeni zaznamii a vykaznictvi,
- disponuje schopnostmi a dovednostmi organizovat mimovyukové aktivity v ramci tridy
a skoly,
- ovldada zpuisoby vedeni Zakut a vytvari podminky pro efektivni spolupraci ve tiide,

- je schopen vytvdret projekty instituciondlni spoluprdace vcetné zahranicni.

7) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel:

- ovilada Siroky rozsah znalosti vSeobecného rozhledu, tj. filozofickych, kulturnich, politickych,
pravnich, ekonomickych a dovede jimi piisobit na formovani postojit a hodnotové orientace
Zakai,

- umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni zdsad profesni etiky ucitele,
dovede argumentovat pro obhdjeni svych pedagogickych postupii,

- ma predpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru,

- je schopen sebereflexe na zakladé uplatnéni ndstrojit autodiagnostiky a autoevaluaei
a hodnoceni vykonu riiznymi subjekty,

- je schopen reflektovat vzdeélavaci potreby a zajmy Zakii a zmény vzdéldvacich podminek ve

své pedagogické praci.

J. VaSutova (2001 a) vytvotila navrh formulovani profesniho standardu pro jednotlivé

kategorie ucitelll a pedagogickych pracovnikl. Jadro standardu se u jednotlivych kategorii
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shodovalo, néktera specifika a preference kompetenci se vSak liSily. Navrh obsahoval takeé
discipliny studia, které maji pokryt dané kompetence.

Nékterd specifika maji v tomto standardu i uditelé I. stupné zakladni Skoly.
U_predmétové kompetence jsou znalosti vyucovacich predméti specifikovany jako znalosti
multidisciplinarnich pfedméti primarniho stupné (tj. jazykové, literarni, matematicko-
ptirodovédné,  vlastivédné, muzické, télovychovné).  Kompetence  didakticka
a psychodidakticka u této kategorie ucitelti obsahuje ovladani strategie vyucovani a uceni na
primarnim stupni. Obecné pedagogicka kompetence je specifickd tim, ze ucitel by mé¢l
ovladat procesy a podminky vychovy na primarnim stupni a orientovat se v kontextu vychovy
a vzdélavani zvlast¢ na preprimarni a primdrni Grovni. Kompetence diagnosticka
a intervenéni obsahuje navic oproti obecnému modelu pro vsechny ucitele ZS a SS
pozadavek na dovednost poskytnuti porad pro rodi¢e. Podoba kompetence sociilni,
psychosocialni a_komunikativni, kompetence manaZerské a normativni a kompetence
profesné a osobnostné kultivujici je v podstaté shodné s obecnym modelem.

V navrhu standardu je kromé uvedenych kompetenci jesté vycet ostatnich predpoklada
(psychicka odolnost a fyzicka zdatnost, dobry aktudlni zdravotni stav a mravni bezthonnost).
Tyto ptedpoklady jsou shodné pro vSechny kategorie uciteli a pedagogickych pracovniki.

Tento model jako vysledek projektu rezortniho vyzkumu ,, Podpora prdce uciteliu byl
pfedstaven odborné vetejnosti na celostatni konferenci, kde byl vysoce hodnocen.
Ministerstvo model po drobnych upravach predlozilo k vefejné odborné diskusi, které se
zucastnily vysoké Skoly, ustavy, Rada vysokych kol a dal§i. Vznikl material, ktery byl v roce
2002 ptedan MSMT, tim vsak prace na standardu vychazejicim z tohoto materialu skonéila
(VASUTOVA, 2008). V piipominkich pii diskusi se objevovala kritika ndzvu oblasti
kompetenci, které se casteCné piekryvaji se slozkami piipravného vzdélavani, nebo
poukazovani na nevhodnost jednotné struktury standardu pro vSechny kategorie uciteld.
Diskutovalo se také o potfadi kompetenci, nebo o prokazatelnosti kompetenci. Objevil se
nesoulad mezi chapanim profesniho standardu a profilu absolventa. Tento model standardu

pozdgji poslouzil také k tvorbé modelu profesionalizace uditelstvi (VASUTOVA, 2004).

V roce 2007 vznikla nova iniciativa, MSMT vyhlasilo projekt ,,Standardizace
profesnich cinnosti ucitele*. Cilem bylo vymezeni a kontrola vykonu ucitell a statni
objednavka jejich ptfipravného a dalsiho vzdélavani. Tym feSitelti bral v Givahu zménéné
podminky souvisejici s kurikularni reformou a novelou zakona o pedagogickych pracovnicich

(VASUTOVA, 2008). Vznikajici standard mé&l byt spoletenskou smlouvou, kterou je tieba
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pravidelné evidovat a obnovovat (Tvorba profesniho standardu kvality ucitele: vstupni
dokument pro verejnou diskusi). Byl chdpan jako ramec zddoucich kompetenci a Cinnosti
v navrhovanych ukazatelich. M¢l stanovit zadouci stav, kterého Ize dosahnout za predpokladu
systémové podpory ucitell. Kazda oblast standardu méla byt rozdélena na tfi arovné a méla
obsahovat také hodnotici kritéria a nastroje, které by mohl pouzit inspektor, feditel, ale také
samotny ué¢itel (SPILKOVA, 2008). Prace pedagoga by byla posuzovana podle zkusenosti —
ucitel zadinajici, zkuSeny, excelentni. Resitelé hledali konkrétni &innosti, které jsou
pozorovatelné v praxi. Zduraznovali pozadavek, aby na standard navazoval kariérni fad se
systémem certifikaci nebo atestaci a systtmem odméiovani. Standard profesnich ¢innosti
ucitele mél podpoftit proménu kvality ucitele, ktera vychazi z cilii kurikularni reformy (7vorba
profesniho standardu kvality ucitele: vstupni dokument pro verejnou diskusi, 2009). Zamérem
fesitelt projektu bylo, aby dokument netvofila jen uzkad skupina lidi, proto mél byt navrh
pfedlozen k rozsahlé vetejné diskusi, aby ho ucitel¢ vnitiné pfijali. Jednim ze zékladnich
znakl standardu méla byt tvorba ,,zdola®, aby se projevilo, jak ucitelé sami, chapou podstatu
své prace. SkuteCnost, Ze mohou spoluvytvaret kritéria kvality vlastni profese, mé¢la byt
soucasti profesni hrdosti.

V unoru roku 2009 byl vetejnosti ptedstaven Vstupni dokument pro veiejnou diskusi
— Tvorba profesniho standardu (MSMT). Piedkladany material mél slouZit jako vychodisko
k tvorbé Profesniho standardu kvality ulitele. Vysvétloval co je standard, k ¢emu slouzi, jaké
jsou jeho cile, jaké jsou doporuceni pro organizacni zajisténi nasledné diskuse. Seznamoval
s obsahem navrhovaného projektu, ktery byl rozdélen na tfi oblasti: Vyuka jako proces

vyucovani a uceni, $irs$i kontext vyuky a profesni rozvoj ucitele.

Formulace ukazatelil
1) Vyuka jako proces vyucovani a ucent
a) Planovani vyuky
b) Realizace vyuky
¢) Reflexe
2)Sirsi kontext vyuky
a) Rozvoj skoly a Skolniho vzdélavaciho programu (SVP)
b) Klima skoly

¢) Spoluprace s rodici, kolegy a verejnosti
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3) Profesni rozvoj ucitele
a) Profesni poznatkova baze (deklarativni, procesudlni, kontextualni znalosti)
b) Profesni dovednosti (napr. vyuziti pedagogické autonomie, sebereflexe a seberegulace)
¢) Profesni postoje (odpovédnost, nadhled, nezdvislost)

d) Profesni hodnoty (etika profese)

Jednotlivé ukazatele jsou dale rozvedeny v podobé konkrétnich kritérii, nejsou vSak minény
jako vyc€erpavajici, ale jako podnét k doplnéni dalSich kritérii. Mnohé jsou také zamérné
formulovany provokativné, aby podnécovaly diskusi. Naptiklad oblast ¢. 3. Profesni rozvoj

ucitele je specifikovana takto:

Ucitel:
- je vybaven nezbytnymi profesnimi znalostmi a dovednostmi (pedagogicko — psychologické, oborove
didaktické a oborové), které pribézné rozviji a obohacuje a zvysuje tak svoji profesionalitu a tim
i kvalitu své cinnosti (doklada je napr. ve svéem ucitelském portfoliu),
- respektuje etické principy profese ucitelstvi, je modelem etického chovini a kultivovanych
mezilidskych vztahii,
- projevuje zaujeti pro prdci se Zaky, je motivovan pro zkvalitiiovani své cinnosti, systematicky pracuje
na svem profesnim rozvoji a sebevzdeéldvani (na zdklade informaci o své vyuce — sebereflexe,
kolegialni hospitace, zpétnd vazba od Zakii a rodicii — voli cile pro zkvalitnéni své cinnosti, tvori plan

svéeho profesniho rozvoje).

Prvni verze standardu méla popisovat dobrou ucitelovu praci na zakladni Grovni. Navrh byl
vzhledem k uzivané terminologii uren pouze pro udlitele zikladnich a stfednich Skol,
ucitelky matefskych Skol, vychovatelé a dalsi skupiny pedagogickych pracovnikii se ocitly
mimo projekt, coz bylo mnohdy kritizovano. Dokument byl pfedlozen k vetejné diskusi, ktera
probihala zpocatku s razanci, objevovala se velikd pestrost nazorl. Probihaly semindfe na
riznych mistech republiky, o které byl velky zajem.

V cervenci 2009 zastavilo ministerstvo Skolstvi prace na ptipravé Standardu kvality
profese ucitele. Po 2. kole diskuse skupina vyclenénd z tymu autort standardu zpracovala
pfipominky, které pfisSly znékterych skol a vytvotila Podkladovy material pro tvorbu
standardu kvality profese ucitele (2010). Material vysvétluje ideu Standardu kvality profese

ucitele 1 vychodiska jeho tvorby. Specifikuje spolecenské pozadavky v Ceském
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1 mezinarodnim kontextu, roli standardu v systému podpory ucitele a kvality ve vzdélavani,
pojeti standardu, jeho funkce. Objasiiuje procesy tvorby standardu, podminky jeho
implementace. Druhou ¢ast materialu tvoti Navrh struktury Standardu kvality profese ucitel
(text Navrhu struktury Standardu po 2. kole verejné diskuse je v ptiloze €. 1).

Standard v tomto pojeti vymezuje zakladni oblasti a v nich odpovidajici profesni ¢innosti
uditele. Tyto Cinnosti je mozné pozorovat a také hodnotit. Navrh standardu se tyka obecné
vSech kategorii uciteli zdkladnich a stfednich Skol, nerozliSuje specifika jednotlivych
kategorii (napf. uciteldi primarnich skol).

Otazka profesniho standardu u¢itele v CR je stile oteviena. Podle vyzkumi i mnoha
nazorl z praxe by byl potifebny, pfesto se zatim nepodatilo nalézt vhodné feseni. Uz sama
diskuse o standardu je vSak pfinosnda, vede k zamysleni nad tim, co se vlastn¢ od dnesnich
uciteld zada, jak je na to pfipravit, a jak dale rozvijet jejich kompetence. Navrhy standardt

i ptispévky do diskuse jsou tedy cennymi vychodisky pro budouci vyvoj v této oblasti.

3. 4. REFLEXE V UCITELSKE PROFESI

V souvislosti s definovanim profesnich kompetenci ucitele se objevuje pojem reflexe.
Aby se ucitel identifikoval se svou profesi, musi ji porozumét, prosazovat se v ni
a zdokonalovat pomoci reflexe (VASUTOVA, 2004). Reflexe je soudasti profesionalizace
uciteld, md vyznam pro ucitelskou profesi i pro koncepci piipravného vzdélavani uciteld.
Zakladem reflexe je reflexivni mysleni. Zahrnuje sebepojeti a profesni sebevédomi uciteld.
Podle H. Lukésové (2003) je reflexe podstatou kompetence decizni, pedagogicko —
organiza¢ni a fidici. Také V. Spilkovd (2001) zahrnula do svého modelu kompetenci
schopnost teoretické reflexe vlastni ucitelské ¢innosti. Klicové kompetence pedagoga podle
Ch. Kyriacou (1996) jsou:
- planovani a piiprava vyucovaci jednotky,
- realizace vyucovaci jednotky,
- fizeni vyuky,
- klima tfidy,
- kazen,
- hodnoceni prospéchu zak,
- reflexe a evaluace vlastni prace.
G. Petty (1996) popsal tzv. reflektivni uéebni cyklus, kterym se pedagog uci ze zkuSenosti:

- konkrétni zkuSenost,
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- reflexe zkuSenosti,

- abstraktni konceptualizace,

- plan aktivniho experimentovani.

Konkrétni zkuSenost znamené pedagogickou zkuSenost.

Pomoci reflexe zkuSenosti pedagog zjisti, co se mu zdaftilo a co ne.
Abstraktni konceptualizace znamené zobecnéni pticin uspechu a netispéchu.

Ucitel si vytvari plan aktivniho experimentovani v disledku své nové zkusenosti.

Schopnost reflexe a sebereflexe je tfeba kultivovat. Naroky na sebereflexi ucitele se zvySuji
(SPILKOVA, 2007). P¥i profesnim sebehodnoceni se ugitel zamysli nad tim, jaké ma kvality
a nedostatky, stanovuje si cile a cesty k jejich dosazeni (VITKOVA, 2008).

3.4.1. KRITERIA KVALITY UCITELE

Pro zjistovani kvality ucitelt je dulezité stanoveni kritérii. Zavazny systém kritérii

kvality neexistuje, mohou se liSit podle ptedstav jednotlivych posuzovateli a interpretace
kvality miize byt rizna (VASUTOVA, 2004). Mohou jimi byt polozky v hospitaénich
zaznamech rtiznych skol, kritéria v metodice hodnoceni Skoly, kritéria hodnoceni Skol ,CSI
apod. (VITKOVA, 2008). Konkrétnim ptikladem podkladu pro hodnoceni pedagogickych
pracovnikl ve Skolach muze byt tabulka, viz ptiloha ¢. 2 (KLAPAL, 2008).
Kazdy ucitel ma navic svoje vlastni standardy, vlastni Kkritéria hodnoceni — hodnoty,
postoje, cile uréujici jeho chovani a jednani (VITKOVA, 2008). Mély by se piiblizovat
vSeobecnym kritériim. Kritéria by neméla byt tvofena jen shora, ale na jejich vytvareni by se
méli podilet i ucitelé, aby je vnitiné ptijali. Kritéria by méla byt jasnd, srozumitelna, méla by
byt podle potieby aktualizovana.

Kvalita uciteld byva podminéna kvalitou jejich pfipravného vzdélavani 1 vybérem
uchazecli o studium ucitelstvi. Je spojovana také s profesionalitou, ktera se vyznacuje
kvalifikovanym, zodpovédnym a efektivnim vykonem. Ten je posuzovan napi. podle téchto
kritérii (SVECOVA, VASUTOVA, 1997):

- zaujatost praci, laska k pfedmétu a k détem,

- uméni vyucovat,

- ptikladné moralni chovani,

- efektivni vedeni zaki a vytvareni ptiznivého klimatu ve tfide,

- zaclenéni informacnich a komunikacénich technologii do vyuky,
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- ovladani riznych modeli vyucovani a uceni,

- prizptisobovani se vyuovacim situacim, improvizace,
- znalost zakl a schopnost diagnostikovat je,

- spolupréace a vyménovani si zkusenosti s kolegy,

- sebereflexe uditele,

- profesni zodpovédnost,

- zdokonalovani ucitelské profese jako reflexe zmén.

Vypracovani modelu profesniho standardu a evaluacnich nastrojti, které by slouzily
k zjistovani kvality vykonu ucitell, kritérii hodnoceni a indikéatord kvality, bylo jednim z cili
vyzkumného zdméru Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy z roku 2007 ,,Ucitelska profese
v meénicich se pozadavcich na vzdeélavani®. Soucasti ocekavaného vysledku vyzkumu bylo
vytvofeni modelu kvalitniho ucitele zaloZzeného na profesnich kompetencich i s etickou
dimenzi a na indikatorech kvality profesniho vykonu (SPILKOVA, 2007). V. Spilkova se
zabyvala otdzkou kvality ugiteld jiz diive (SPILKOVA, 2004). Poukazuje na to, Ze obecna
definice kvality ucitele zatim nebyla déna, protoZe existuji rizné pojeti profese ucitele. Presto
jsou kritéria pro hodnoceni celkem jasna, neni vSak shoda v tom, jak se kvalita v daném
kritériu projevuje, jaky projev v profesnim jednani ji indikuje.

Kritéria hodnoceni mohou zaroven slouzit jako vychodisko pro sebehodnoceni
pedagoga. Sebehodnoceni uéitele se miize tykat napiiklad téchto oblasti (VITKOVA, 2008):
- jeho silnych stranek,
- jeho slabych stranek,
- jeho cilu, které si stanovil, a toho, zda je splnil,
- jeho planii v dalsim vzdélavanti,
- toho, co ho na jeho prdci bavi,
- toho, co ho na jeho praci nebavi,
- Jjeho nejvetsich uspéchii v posledni dobe,
- toho, co se mu v posledni dobé nedarilo a proc,
- toho, co mu ztézuje praci,
- toho, zda pomaha kolegiim, predava jim zkusenosti,

- jeho sebevzdélavani (samostudia).

Standardni kritéria, od nichz miizeme odvozovat indikétory kvality, uruje profesni standard
(VASUTOVA, 2004). Vroce 2002 byl piedlozen feditelim 8kol ve vybraném okrese

Stiedogeského kraje k posouzeni konkrétni navrh profesniho standardu ucitele ZS a SS
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J. Vasutové zroku 2001 (viz kapitola 3.3.4.). Osloveni fteditelé hodnotili vyznamnost
jednotlivych kompetenci body 0 az 5 (5 — nezbytné, 4 — velmi dulezité, 3 — dalezité, 2 — méné
dilezité, 1 — nepodstatné, 0 — tuto kompetenci vytadit). VSechny kompetence kromé jedné
(ucitel je schopen vytvaret projekty na Urovni instituciondlni spoluprace véetné¢ zahranicni)
byly ohodnoceny v priméru nad hodnotou 3. Setfeni ukazalo, Ze navrhovany standard je
respondenty povazovan za piijatelny, potfebny, odpovidajici souasnym pozadavkiim na
profesi ugitele (VORISKOVA 2002). Standard se ukézal jako akceptovatelny nastin kritérii
hodnoceni ucitelt ve Skole.

Profesni standard pfedstavuje urcitou statem definovanou normu, ktera spolu
s vyhlaskou o profesni zpisobilosti uréuje kvalifikaéni pozadavky (VASUTOVA 2004).
Kvalita se z tohoto pohledu tyka kvalifikace a projevuje se pedagogickymi vykony v urcitém

rozsahu a efektivité¢ v konkrétnich podminkéch.

3.4.2. ZJISTOVANI KVALITY UCITELE

Profese ucitele mlze byt posuzovana v riznych kontextech, rliznymi ndstroji.
Kompetence ucitele pfitom mohou plnit funkci kritérii a indikatorti kvality pro zjiStovani
toho, do jaké miry je vyhovéno normé. Kvalitu uciteli lze odvodit také od hodnoceni
aktualniho vykonu, tj. Gi¢innosti a Gisp&nosti vykonavanych ¢innosti (VASUTOVA, 2001 a).
Kvalita vykonu ucitele je zavisla na podminkach, které ho ovliviiuji.

Makropodminky jsou:

- status ucitele/pedagogického pracovnika a jeho zahrnuti v dokumentech vzdélavaci
politiky,

- legislativa tykajici se profese a pracovnich podminek (vyucovaci povinnost, platny postup,
kariérovy postup apod.),

- koncepce ptipravného vzdélavani a dalsSiho vzdelavani,

- systém hodnoceni kvality ucitelti/pedagogickych pracovniki,

- financovéani ve Skolstvi a odménovani pracovnik,

- vzdé¢lavaci programy Skol,

- pozadavky trhu prace,

- evropsky vzdélavaci kontext,

- specifické podminky pro zacinajici ucitele/pedagogy,

- pedagogicka teorie.
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Mikropodminky jsou:

- kultura Skoly a koncepce vyucovant,

- styl fizeni Skoly a pozadavky na kvalitu sboru,

- postaveni konkrétni Skoly v regionu,

- materidlni vybaveni Skoly,

- velikost skoly, velikost tiid,

- uvazky a nadtivazky,

- aprobovanost ¢lenti sboru.
Mikropodminky Ize ovlivnit zdola, ale makropodminky ovliviuji shora praci ucitele, pfitom
je v podstaté nemiize zménit.

Reflexe a sebereflexe zaujima vyznamné misto v profesnim zivoté absolventa
pripravného vzdélavani a zacinajiciho ucitele. Ucitel¢ s krat$i délkou praxe vénuji vice
pozornosti sebereflexi, protoze se ve svych zacatcich castéji setkdvaji s rlznymi
pedagogickymi problémy, které musi fesit, analyzovat a hledat vychodiska. Ucitelé s delsi
praxi jiz opakované situace fesi vice na zakladé zkugenosti a zaZitého postupu (DYTRTOVA,
2008). Zacinajici ucitel se potyka s fadou obtizi, které postupné béhem adaptacni faze (asi tii
let) vymizi (VASUTOVA, 2004). Patfi mezi n& problémy s navazinim kontaktu se Zaky,
s koordinaci c¢innosti a mysSlené uclitele vplné zateézi, s hodnocenim zdkid, ¢i pfi
neocekavanych situacich. Podle néazorti fediteld Skol, prezentovanych prostiednictvim
vyzkumu ve 27 zékladnich $kolach (HAVLIK, 2001), maji absolventi potiZe s administrativni
¢innosti a vedeni dokumentace, neznaji legislativu, prava a povinnosti pedagogického
pracovnika, Skolsky zékon, ani zdvazné dokumenty jako je klasifikacni fad nebo Ramcovy
vzdélavaci program. Osloveni feditelé vytykaji absolventiim také nedostatky pfi komunikaci
se zaky a rodi¢i, nizkou psychickou odolnost, potize stfeSenim kézenskych ptestupk,
nepfipravenost pro praci tfidniho ucitele, nesystemati¢nost v projektovani uciva, kritizuji
jejich moralni a hodnotovou stranku. Uvadeéli vSak také kladné stranky zacinajicich ucitelt.
Oceilovali pfipravenost mladych uciteli po odborné strance v aprobacnich predmétech,
mnozstvi novych poznatkli, napaditost, kreativitu, chut’ experimentovat, sebevédomi, nebo
vybavenost k praci s PC.

Z nedostatkll v profesni vybavenosti pro Skolni praxi byvaji ¢asto obviniovany fakulty
ptipravujici ucitele, avSak pro to, aby se ucitel stal expertem ve své profesi, potifebuje podle
J. Prichy (2002) alesponi pét let praxe na Skole. Studenti na cviénych nebo fakultnich skolach

v ramci pedagogické praxe mohou ziskat pouze pedagogické zkuSenosti. Pedagogické
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dovednosti ziskdvaji jen vyjimecné, protoze méli moznost ucit jen kratce. Pro zacinajici
ucitele je dualezitd pomoc uvad¢jiciho ucitele. Tato funkce byva na Skolach opomijen
(KALHOUS, HORAK, 1996). Ptipravné vzdélavani uditeldi primarnich kol proslo jiz v
90. letech vyraznymi pozitivnimi zménami, jak prokazala analyza (LUKASOVA, 2003).

Jednou z cest k zjisStovani kvality uclitele je sebereflexe. Je to proces, jehoz
prostiednictvim ziskava ucitel zpétnovazebné informace napi. od feditele, kolegl, zakt
(NEZVALOVA, 1994). Podle E. Petldka (2004) je sebereflexe vnitini proces, ktery pomaha
jednotlivei uvédomit si své chovani, mysleni, nazory a postoje je soucasti prace ucitele,
pomaha mu zefektivnit a optimalizovat vychovné vzd¢lavaci proces. Proces sebereflexe
probiha v ur¢itych fazich (DYTRTOVA, 2008).

Tab. 1 Struktura procesu sebereflexe

1. Nastartovani procesu
sebereflexe - probéhne na zaklade
zajmu ucitele o svou pedagogickou
praci

1. Podnét k sebereflexi, motivace - vychazi
z vychovné - vzde€lavaciho procesu, je
specifickd pro daného ucitele a jeho zaky
(konkrétni zkuSenost)

2. Shromazdovani a uspofadani
sebereflexe - orientace na detaily
v ramci pedagogické Cinnosti

2. Faze posuzovani - uclitel posuzuje svou
¢innost a jeji efektivitu  (reflexivni
zkuSenost)

3. Analyza a interpretace

reflektovanych prvkd v kontextu|3. Faze vnitiniho dialogu ucitele, hledani

pfedchézejicich  zkuSenosti  a | odpovédi na otazky - co bylo pfi¢inou toho
vyvozeni zavéri z vysledkd |¢i onoho jevu nebo vysledku (abstraktni
sebereflexe konceptualizace)

4. Vytvateni planu budouci | 4. Féaze projektovani dal§ich postupi a

pedagogické cinnosti na zakladé aktivniho

vysledkl sebereflexe

syntéza zaveru
experimentovani)

(plan

Sebereflektivni kompetence je zdkladem pro model reflektivniho uditele. Obsahem
sebereflektivni kompetence je (URBANOVA, 2002):

- popsat a hodnotit své pedagogické jednani, mysleni, emoce, nebo postoje,

- klast si otazky,

- nalézat odpovédi,

- srovnavat stav aktudlni ,,ja“ s idedlnim pozadovanym ,,ja",

- odhalovat pficiny zjiSténého stavu,

- vyvozovat zavéry pro sebezdokonalovani.

Podle J. Vasutové (2004) maji ucitelé Casto uméle vytvorené bariéry pro sebehodnoceni, ¢asto

jej odmitaji. Reflexe a sebereflexe ucitele ptitom ovliviiuji kvalitu jeho pedagogické prace,
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jsou vychodiskem pro vytvareni pedagogickych dovednosti. Sebereflexe je soucasti
pedagogické ¢innosti, kterou mizeme chépat jako cyklicky proces. Ucitel na zéklad¢ analyzy
své predchozi prace, posuzovani jeji kvality a zpétné vazby planuje své dalsi konéni, snazi se
odstranit pfi¢iny svych piipadnych netuspéchti (DYTRTOVA, 2008). Pro sebereflexi mohou
ucitelé vyuzivat metody pozorovani, studia zdkovskych praci, rozhovorti se zaky, kolegy,
rodiéi apod. (VITKOVA, 2008).
DalSim nastroje je reflektivni list, ktery obsahuje osobni poznamky ucitele, Gvahy, rozbory,
navrhy feSeni. Zpracovava si ho ucitel bezprostiedné po vyucovaci hodiné, nebo jako reakci
na feSeni nestandardnich vychovnych ¢i didaktickych situaci apod. Reflektivni list slouZzi
k rozboru tspéchi a netspéchu ucitele, jejich ptic¢in a dusledkd. Z dlouhodobéjsiho hlediska
uditel mize podle n&j sledovat sviij profesni rist (VASUTOVA, 2004).

K sebereflexi a seberozvoji slouzi také profesni portfolio uditele, do kterého si
zakladd materidly podle svého uvazeni — seSity, vyrobky, pfipravy, doklady o dalSim

vzdélavani apod.

Vyznam profesniho portfolia (VITKOVA, 2008):

- slouzi uciteli k prezentaci jeho prace,

- vidi svou praci ve vyvoji,

- poskytuje moznost analyzy vlastni prace a jeji korekei,

- je podkladem pro sebehodnoceni a hodnoceni pedagoga.

- motivuje ucitele ke zlepSovani prace,

- usnadniuje prenos zkuSenosti ucitelt,

- poskytuje podklady pro vybérova fizeni kariérni a postup,

- usnadiiuje uciteli jeho praci,

- mohou ho vyZadovat n€které¢ organizace pii ud€lovani certifikatu,
- poskytuje uciteli podklady pro diskusi o vysledcich své prace,

- analyza portfolii mize slouzit k vlastnimu hodnoceni Skoly.

Jako nastroj pro sebehodnoceni ucitele lze pouzit kompetence obsazené v profesnim
standardu. Probéhly nékteré vyzkumy vyuZzivajici pravé tuto moznost. Vyuzitelnost nadvrhu
profesniho standardu (VASUTOVA, 2001 a) ovéfovaly ve svém vyzkumu J. Vasutova
a J. Suchdnkova (2008) ve skupiné 51 studentll dopliujiciho pedagogického studia v kurzu
,obecnd didaktika“ na Pedagogické fakult¢ UK v akademickém roce 2007/2008. Byla to

riznorodd skupina studentll s vysokoskolskym vzdélanim nepedagogického typu, ktefi
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vyucovali na riznych zakladnich a stfednich Skoldch a méli od jednoho do jedenadvaceti let
pedagogické praxe. Pro ucel vyzkumu byly kompetence standardu rozd€leny do ¢tyt okruhii —
intence, interakce, improvizace a intervence, coz odpovidalo jednotlivym celkid ve

struktuie kurzu obecné didaktiky.

1) Intence — zamér ucitelovy vyuky, cile a jejich zptisob piedkladani, strukturovani obsahu
vyuky, forma vyuky.

2) Interakce — realizace zaméru ve vyuce — pribéh prace ve tfidé, zptisob komunikace
a interakce ucitel — zak, zak — zak, zak — ucivo, styl vyu¢ovani, motivace zaki, zpétna
vazba, hodnoceni, atmosféra v hoding, vztahy ve tfid¢, jakym vzorem je ucitel, komunikace

s rodici.

3) Improvizace — zména zaméru — vnimavost, citlivost, reflexivnost a flexibilita ucitele,
zpusob reakce na zménu ve tiid¢ a na nové situace.

4) Intervence — zplisob a mira pfimych zasahu ucitele do ucebni ¢innosti zakd, pravidla
v chovéni, uceni a hodnoceni zaki, jejich dodrzovani, vytvareni podminek pro efektivni
ucent.

Studenti v ramci kazdého celku vypracovavali reflexi — hodnotili sebe sama v jednotlivych

kompetencich prostfednictvim Ctyfstupiiové Skaly — ano, spiSe ano, spiSe ne, ne. Vysledky

reflexe jsou v priloze €. 3 (tab. €. 2 - 5).

Z modelu kompetenci J. Vasutové (2004) v navrhu profesniho standardu ucitele
vychazela ve svém vyzkumu i J. Novotova (2008). Tento model vSak modifikovala a doplnila
o kompetence, které se nové objevuji v souvislosti se zavedenim Skolské reformy.
Kompetence byly také rozdéleny do kategorii podle ucitelovych roli (viz kapitola 3.1.).
Celkovy pocet dil¢ich kompetenci v souboru byl padesat Sest. Metodou vyzkumu byl
nestandardizovany dotaznik s pétistupniovou Skédlou. Bod 1 znamena nejnizsi sebehodnoceni,
bod 5 sebehodnoceni nejvyssi. O vyplnéni byli pozadéani ucitelé 2. stupné zékladnich skol. Po
vyfazeni nelplnych nebo S$patné vyplnénych dotaznikli jich bylo piijato 167. Vzorek
respondent tvotily ze tii ¢tvrtin Zeny, dvé tietiny ucitelt méli pétiletou a delsi praxi. Z 81 %
byli kvalifikovani pro vyuku na 2. stupni ZS. Tfi &tvrtiny dotazanych vyucovali v malych
a sttedné velkych skolach (do 500 z&kd) v obcich do 50 tisic obyvatel. 74 % se zapojilo do
tvorby SVP a 66 % spise nebo plné schvaluje $kolskou reformu. Diléi vysledky

sebehodnoceni respondentil jsou v priloze €. 4 (tabulky ¢. 6 — 8).
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J. Novotova vyvozuje z vyzkumu mimo jiné skutecnost, ze ucitelé¢ maji kladné sebehodnoceni
v oblasti osobnostnich a komunikacnich kompetenci. U¢itelé vysoko hodnoti také své znalosti
oboru, kterému vyucuji, i schopnost v této oblasti vyhleddvat dalsi informace. Domnivaji se,
ze um¢ji planovat a fidit vyuku a diagnostikovat vysledky ucebni ¢innosti zakd. Na druhé
stran¢ maji nizké sebehodnoceni v psychodidaktickych kompetencich, proto nemohou
dostateCn¢ vyuzivat piistupy, ve kterych je zak aktivni, a promeénit proces vyucovani. Jsou tu
1jiné prekdzky zmény procesu vyuky, kterd je predpokladem zavedeni reformnich myslenek
do Skol. Ucitelé maji nizké sebehodnoceni u kompetenci vést zadky k seberegulaci uceni,
pouzivat riizné formy hodnoceni, flexibilné pracovat s eduka¢nimi cili, ovladat rizné strategie
vyucovani a fidit proces zdkova uceni.

J. Novotova klade otdzku, jak by mél vypadat standard, které kompetence do néj zahrnout.
Jestli je vhodné v profesnim standardu ucitelii ,,zakonzervovat®“ stav, jaky ve Skolach je,

nebo do néj zahrnout vize, o které usilujeme (v souladu s pojetim RVP).

K posouzeni kvality ucitelll z vice thli pohledu a k vytvofeni pfesnéjsiho obrazu ucitele
slouzi vicevrstevné hodnoceni, které zahrnuje kromé sebehodnoceni také hodnoceni feditelem
Skoly nebo zéastupcem, vedoucim piredmétové komise, psychologem, vychovnym poradcem
$koly, kolegy, tymovymi spolupracovniky, zaky i rodi¢i (VASUTOVA, 2004).
Pravidelné posuzuji kvalitu uciteld Feditelé a jejich zastupci, coz vyplyva z jejich funkce.
Provadéji kontrolni Cinnost, ktera se tykd vykonu ucitele, prace zakl, atmosféry ve tfide,
poradku apod. Mé&li by mit poznatky o formach a metodach hodnoceni, stanovovani cild,
kritériich hodnoceni, vedeni hodnoticich rozhovort. S tim souvisi vypracovani efektivniho
systému hodnoceni, které je spojeno s odménovanim a dalSim rozvoje ucitele (KLAPAL,
2007). Obvykle se pro tento Ucel pouzivaji hospitacni protokoly, které se stdvaji podkladem
pro nasledny pohospitacni rozhovor. Maji formu nestandardizovanych zaznamovych listi.
Byvéa poukazovano na Casto rozdilnou aprobaci posuzovatele a posuzovaného, coz byva
ptekazkou v hodnoceni podle predmétovych kritérii a uplatiuji se spisSe kritéria obecnd. Pro
efektivni evaluaci a vyssi kvalitu pedagogického sboru a Skoly je tfeba prehodnotit indikatory
kvality, aby odpovidaly novym vzdélavacim cilim a pojeti funkci §koly (VASUTOVA,
2004).

Expertné posoudit predmétovou kompetenci mize vedouci predmétové Kkomise.
Predmétem posouzeni ucitele se stdva znalost oboru, prace s ucivem, zohlednéni vékovych

zvlastnosti zaka, didaktické postupy nebo vyhovéni koncepci vyuky.
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V roli hodnotitell mohou byt také tymovi spolupracovnici, kolegové se spole¢nymi
pracovnimi tkoly (napf. ugitelé 1. stupné ZS, uéitelé II. stupné ZS, vychovatelé), ktefi
vytvareji skupinu uvnitt pedagogického sboru. Mohou si vzajemné hospitovat ve vyucovani
atim ziskdvat zpétnou vazbu. Tato neinstituciondlni hospitace obohacuje jak hodnoceného
utitele, tak hospitujiciho kolegu (SIMONEK, 2009).

Kvalitu ucitelt i skoly mohou posuzovat rodice, napiiklad formou ankety. Jejich
hodnotici nédzory né€kdy byvaji zkresleny riznymi faktory, ptesto poskytuji cenné informace,
o kterych je mozné diskutovat naptf. v rad¢ rodict. Dilezitd je vhodna formulace otazek
v anket¢, kterd by méla vyznit pozitivné, konstruktivn€ a zahrnovat i sebehodnoceni rodict ve
vztahu k jejich pispéni pro pokrok zaki ve skole (VASUTOVA, 2004).

Diskutovangj§i a mnohymi ugiteli odmitané je hodnoceni Ziky. Zaci jsou ve svych
hodnocenich vysoce subjektivni, podléhaji prvotnim dojmiim, emocim a jsou ovliviiovani
oblibou pfedmétu, ktery ucitel vyucuje, ndzory spoluzakt apod. Jejich ndzory nelze brat jako
rozhodujici v evalua¢nim procesu, jsou pouze dopliujici, pohled na kvalitu uditelll z pozice
74k je viak v mnohém piinosny. Zaci maji byt vedeni v hodnoceni ke konstruktivnim
vypoveédim, vhodnou formou muze byt slohova prace, kresba. Zpétnou vazbu mohou uciteli

poskytnout Z4ci také prostiednictvim dotazniki a diskusi (SIMONEK, 2009).

Pedagogicky potencial je mozné riznymi formami rozvijet. M. Prasilova d¢€li oblast

odborné profesni piipravy uditele do &tyf oblasti (PRASILOVA, 2003):

1) Zakladni priprava — pregradualni studium, které probiha v institucich k tomu ucenych.

Jde ptedevsim o ptipravu teoretickou, nad jejiz irovni ,,bdi* stat prostiednictvim akreditacni
komise. Thned po ukonceni studia je absolvent povazovan za kvalifikované¢ho, coz
v mnoha jinych statech neplati.

2) Orientace, pii které se novy pedagogicky pracovnik adaptuje s pomoci uvadéjiciho ucitele.
3) Doskolovani, prohlubovani kvalifikace a pokra¢ovani odborné pripravy, které probiha
pfedevsim prostiednictvim programti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Pii

systematickém prohlubovani kvalifikace chybi spole¢ny postup statu a konkrétniho
zameéstnavatele (feditele Skoly).

4) Vzdélavani pracovniki primo ve Skole, které mtize probihat riznymi zptsoby.
InstruktaZz pri vykonu prace, pii které ucitel ziskava informace o dil¢ich pracovnich
postupech (préace s didaktickou technikou, aplikace konkrétni vyu¢ovaci metody apod.)
Coaching (koucovani) je dlouhodobé instruovani a smétovani pracovnika s ohledem
k jeho individualité.

57



Mentoring se podoba koucovani, ale hlavni aktivitu pfi ném ptebira pedagog, ktery si

voli svého mentora.

Konzultovani znamena vzajemné ovlivitovani pedagogickych pracovnikli, vyménu

jejich zkuSenosti.

Asistovani se realizuje tak, ze je pracovnik pfidélen ke zkuSenému pedagogovi
expertovi, od kterého se uci.

Piisobeni lektora primo v pedagogickém sboru je spise doprovodnou metodou pti

ucasti pedagoga na seminafi €i jiné vzdélavaci akei.

Hospitace slouzi jako nastroj vnéjsi kontroly, ale také jako zpétna vazba pro

hospitovaného ucitele.

Kazdy ucitel preferuje jinou formu rozvijeni pedagogického potencidlu a k tomu je tfeba
ptfihlédnout. M. Prasilova (2003) poukazuje na variantu, Ze by v orientaci ve vzdélavacich
potebach uciteld mohly pomoci i vysoké Skoly vytvofenim specializovanych pracovist
slouzicich Skolni praxi jako profesni, diagnostickd, poradni i hodnotici centra.

Zjistovani kvality ucitell, jejich reflexe, sebereflexe a profesni rozvoj jsou béznou
a nezbytnou soucasti kariéry ucitele. Jsou podminkou kvalitniho profesniho vykonu a rozvoje
kompetenci ucitele, proto by témto procesim méla byt ve Skolni praxi vénovéana nalezitd

pozornost.
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PRAKTICKA CAST

4.1. PREDMET A CILE VYZKUMU

V této Casti prace je prezentovan vyzkum, ktery probéhl v prvnich mésicich roku 2011
a byl zaméfen na profesni kompetence ucitelt primarnich $kol. Vychodiskem vyzkumu byl
model kompetenci V. Spilkové (1997, 2004), ktery je cilen¢ urcen pro ucitele primarni Skoly
a odrazi specifika prace na tomto stupni skoly (viz kapitola 3.2.). Pro ucel Setfeni byl pouzit
model osmi kompetenci — predmétova kompetence, pedagogicka a psychodidakticka
kompetence, organizacni a fidici kompetence, diagnosticka a intervenéni kompetence,
poradenska a konzultativhi kompetence, komunikativnhi kompetence, kompetence
reflexe vlastni ¢innosti a osobnostni kvality.

Jednotlivé kompetence byly konkretizovany:

1) Pfredmétova kompetence

Utitel ovlada dostateéné celou §ifi poznatki z oborti vyuGovanych na 1. stupni ZS,
dovede je transformovat do obsahu uc¢iva a umi vytvaret mezipredméetové vazby.
2) Pedagogicka a psychodidakticka kompetence

Ucitel umi vytvafet pfiznivé podminky pro uceni a motivaci zékd (socidlni,
emociondlni a pracovni klima), dovede efektivné tidit procesy zdkova uceni vzhledem k jeho
vékovym a individudlnim zvlastnostem.
3) Organizacni a Fidici kompetence

Ucitel zvladd povinnosti spojené s vedenim a organizaci zivota tfidy vcetné
administrativnich ukont (vedeni zdznamt, vykaznictvi).
4) Diagnosticka a intervencni kompetence
Ucitel umi pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky, je schopen identifikovat zéky se
specifickymi poruchami uceni a chovani i zdky nadané, zna konkrétni metody a techniky pro
praci s témito zaky.
5) Poradenska a konzultativni kompetence

Ve vztahu k rodi¢tm ucitel uplatiiuje individualizovany piistup, dava jim prostor pro
vybér spoluprace, dovede na zaklad¢ diagnostiky zaka poradit a navrhnout spolu s rodici

vhodné vychovna opatieni.
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6) Komunikativni kompetence

Ucitel umi efektivné komunikovat se zéky i jejich rodici, s kolegy, nadfizenymi
a jinymi socidlnimi partnery Skoly. Vytvaii piijemné socialni klima ve tfidé a kultivovanosti
svého jazykového projevu plsobi na zaky jako mluvni vzor.
7) Kompetence reflexe vlastni ¢innosti

Ucitel je schopen analyzovat a zhodnotit vlastni pedagogickou ¢innost a na zakladé
tohoto rozboru vyvodit disledky, napt. zménit své piistupy, metody a chovani.
8) Osobnostni kvality

Ucitel ma osobnostni kvality, které jsou pozadované od ucitele primarni Skoly (eticka
uroven, ustdleny systém hodnot, socialni zralost, vSeobecna vzdélanost, dobry fyzicky

a psychicky stav).

Vyzkum se tykal hodnoceni dulezitosti kompetenci z pohledu ucitelti a sebereflexe
uciteld v téchto kompetencich. Zjistoval také nazory na potiebnost stanoveni profesnich
kompetenci ucitele. Dal§im cilem bylo ovéfit, které prostiedky vyuzivaji ucitelé k zlepSovani

svych profesnich kompetenci, ke svému dal$imu profesnimu rozvoji.

VYZKUMNE PROBLEMY

Vyzkumny problém ¢&. 1: Které kompetence jsou podle hodnoceni ucitell nejvyznamné;jsi?
Vyzkumny problém ¢&.2: Které kompetence jsou podle hodnoceni uditelii nejméné
vyznamné?

Vyzkumny problém ¢&. 3: Ve kterych kompetencich maji ucitelé nejvyssi sebehodnoceni?
Vyzkumny problém ¢&. 4: Ve kterych kompetencich maji ucitelé nejnizsi sebehodnoceni?
Vyzkumny problém ¢&. 5: Povazuji ucitelé¢ definovani profesnich kompetenci za dulezité?

Vyzkumny problém ¢&. 6: Jaké prostiedky profesniho rozvoje ucitelé pouzivaji?

4.2. METODY VYZKUMU A VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum byl proveden metodou nestandardizovaného dotazniku. Otazky ¢. 1 az 8
v dotazniku se tykaly hodnoceni vyznamnosti jednotlivych kompetenci uciteli primarnich Skol
a sebehodnoceni uciteltl v téchto kompetencich. Pro tento tcel byla pouzita posuzovaci skala.
Bod 0 v této Skale znamena nejnizsi hodnoceni a bod 5 hodnoceni nejvyssi.

V dal$ich otazkach respondenti vybirali jednu nebo vice z nabizenych odpovédi.

Otazka €. 9 zjiStovala nazor na pottebnost definovani profesnich kompetenci ucitele.
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V otazce ¢. 10 ucitelé uvadeéli, jaké prostiedky pro sviyj dalsi profesni rozvoj vyuzivaji.
Otazka ¢. 11 se tykala nazoru ucitelt na kurzy DVPP. Ucitelé hodnotili, jak tyto kurzy
odpovidaji pozadavkiim na soucasného ucitele.
Otazky ¢. 12 az 15 zjistovaly demograficka data respondentii. Kompletni dotaznik je
k nahlédnuti v ptiloze.
Dotazniky byly rozdany ucitelim primarnich Skol, ktefi soucasné studuji kombinovanou
formou 5. roénik oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na Univerzité Palackého v Olomouci, tj.
ucitelim s rozdilnou délkou praxe, ktefi u¢i na $kolach v riznych krajich CR (Praha,
StfedoCesky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Olomoucky kraj, Jihomoravsky kraj,
Zlinsky kraj). Druhou skupinou dotazovanych byli ucitelé I. Stupné zakladnich Skol v okrese
Praha — vychod. V této skupiné byli ucitel¢ kvalifikovani, nekvalifikovani i studujici, s riznou
délkou praxe. Celkem bylo rozdano 85 dotaznikil, z nichz bylo vyplnéno 73. To predstavuje
navratnost osmdesat Sest procent.

Mezi respondenty byli 71 Zzena a pouze dva muzi, coz ukazuje na velké zastoupeni zen
mezi uciteli primarnich Skol. Dalsi pfehledné informace o respondentech jsou prezentovany

v tabulkach ¢. 1 az 3.

Tabulka &. 1: Pocet respondentii podle kvalifikovanosti pro uéitelstvi na ZS

Kvalifikovani 23 31%
Studujici obor ugitelstvi pro L stupen ZS 43 59%
Nekvalifikovani 7 10%
Celkem 73 100%

Tabulka ¢&. 2: Poget respondentil podle délky praxe na ZS

Délka praxe do 3 let 11 15%
Délka praxe 3 az 10 let 15 20,5%
Délka praxe 11 az 20 let 15 20,5%
Délka praxe nad 20 let 32 44%
Celkem 73 100%

Tabulka €. 3: Pocet respondentl podle velikosti obce, v niz se nachazi skola, ve které uci

Na venkové 47 67%
Ve mésté o velikosti do 50 tisic obyvatel 20 27%
Ve méste nad 50 tisic obyvatel 6 9%
Celkem 73 100%
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Ve vyzkumném vzorku byla nadpolovi¢ni vétsina (59 %) studujicich ucitelt. Kvalifikovanych
uciteld bylo 31 % a 10 % vzorku tvofili ucitelé nekvalifikovani. V hojné mite byli zastoupeni
ucitelé s délkou praxe nad 20 let (44 %), ucitelll s délkou praxe do 3 let bylo pouze 15 %
a skupiny ucitelii s délkou praxe 3 az 10 let a s délkou praxe 11 az 20 let byly pocetné
vyrovnané (shodné 20,5 %).

Mezi respondenty pievazovali ucitelé, ktefi u¢i na venkovské skole (64 %). Celkem
27 % dotazovanych pracuje ve Skole, kterd se nachazi ve mésté o velikosti do 50 tisic
obyvatel a nejmensi zastoupeni méli ucitelé ze skol ve velkych méstech nad 50 tisic obyvatel

(9 %).

4. 3. DILCI VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Vyzkumny problém ¢. 1:

Které kompetence jsou podle hodnoceni uditelii nejvyznamnéjsi?
Vyzkumny problém ¢. 2:

Které kompetence jsou podle hodnoceni ucitelii nejméné vyznamné?

4 R

Graf ¢. 1: Predmétova kompetence

Hodnoceni ditlezitosti
H 1bod 2 body 3body m4body m5bodl
39,7%
34,3%
20,6%
2,7% 2,7% l

. J

Tuto kompetenci ucitelé nejcastéji hodnotili 5 body (39,7 %) a 4 body (34,3 %). Celkem
20,6 % dotazovanych ji ohodnotilo 3 body, pouze 2,7 % oznacilo moznost 2 body a shodné

2,7 % oznacilo moznost 1 bod.
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Graf €. 2: Pedagogicka a psychodidakticka kompetence
Hodnoceni ditlezitosti

2 body 3body MW4body m5bodu

71,3%

12,3% 13,7%

_ J

Témeft tii Ctvrtiny respondentti hodnotily tuto kompetenci 5 body, coz ukazuje na jeji znacnou
dilezitost z pohledu uciteld. 3 a 4 body oznacil témét shodny pocet dotazovanych (12,3 %

a 13,7 %), pouze 2 respondenti oznacili 2 body a 1 bodem tuto kompetenci nezhodnotil nikdo.

4 A
Graf €. 3: Organizacdni a fidici kompetence

Hodnoceni diileZitosti

2 body 3body MW4body m5bodu

43,8%

32,9%

J

Tato kompetence nebyla hodnocena piiliS vysoko: Nejpocetnéjsi skupina dotazovanych

21,9%

1,4%

—

.

(43,8 %) oznacila u této kompetence 4 body, méné castd byla hodnota 5 bodi (32,9 %).
Pomérné velky pocet ucitelt (21,9 %) ohodnotil organizacni a fidici kompetenci tfemi body.
Pouze jeden ucitel je hodnotil dvéma body.
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Graf €. 4: Diagosticka a intervencni kompetence
Hodnoceni ditlegitosti

2 body 3body MW4body m5bodu

41,1% 42,5%

9,6%
N . ' l '
J

Diagnostickou a intervencni kompetenci ucitelé ohodnotili nejcastéji péti a Ctyfmi body

&

(42,5 % a 41,1 %). Hodnoceni tifemi body zvolilo 9,6 % a 6,8 % respondenti oznacilo u této

kompetence 2 body. Jedna se tedy spiSe o prumérné hodnoceni.

4 A
Graf €. 5: Poradenska a konzultativni kompetence

Hodnoceni diileZitosti

m 1 bod 2 body 3body m4body m5bodl

52,1%

30,1%
11,0%
2’7% 4,1%
J

K primérnym z hlediska vyznamnosti patfi i poradenskd a konzultativni kompetence. Dva

.

respondenti (2,7 %) je ohodnotili pouze jednim bodem, ale 52,1 %, tzn. nadpolovicni vétSina,

tuto kompetenci hodnotila péti body.
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\
Graf €. 6: Komunikativni kompetence
Hodnoceni diilezitosti
m 1 bod 2 body 3body m4body m5bodd
67,1%
20,6%
4,1% D 2,7%
a 7 -~
_ J

Komunikativni kompetenci ucitelé vidi jako velmi dilezitou, 67,1 % ji ohodnotilo péti body.
Népadny je nizky pocet respondentii u hodnoty 3 body (pouze 2,7 %), objevila se vSak
1 hodnota 1 bod (4,1 % respondentit).

4 N
Graf €. 7: Kompetence reflexe vlastni ¢innosti
Hodnoceni ditlezitosti
2 body 3body m4body m5bodu
42,5%
35,6%
12,3%
N d ' '
N\ J

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti neni podle dotazovanych v porovnéni s ostatnimi

kompetencemi tak dilezitd. Byla hodnocena nejcastéji ctyfmi body (42,5 % respondentit).
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Nejvyssich 5 bodl u této kompetence oznacilo 35,6 %, relativné vysoké zastoupeni mélo

1 hodnoceni tiremi body (12,3 %) a dvéma body (9,6 %).

4 N\
Graf €. 8: Osobnostni kvality
Hodnoceni ditlezitosti
2 body 3body m4body m5bodu
56,2%
38,4%
2,7% 2,7%
o J

Dtlezit¢ jsou podle oslovenych uciteli osobnostni kvality. Péti body tuto kompetenci

ohodnotilo 56,2 % dotazovanych, 38,4 % oznacilo hodnotu 4 body a pouze 2,7 % respondentd

vybralo shodné hodnoceni 2 a 3 body.

V tabulce €. 4 je poradi kompetenci podle diilezitosti. Ukazatelem pro vytvoreni zebiicku

byly primérné hodnoty u jednotlivych kompetenci. Kompetence jsou rozdéleny do tii

vvvvvv

v intervalu 4,10 — 4,40 bodu) a méné diilezité (primerné hodnoceni pod 4,10 bodu).

Tabulka ¢&. 4: Poradi dilezitosti kompetenci podle hodnoceni ucitelli

Kompetence Primérné

hodnoceni
(body)

I. SKUPINA — NEJDULEZITEJSI KOMPETENCE

Pedagogicka a psychodidaktickd kompetence 4,53

Osobnostni kvality 4,48

Komunikativni kompetence 4,41

1. SKUPINA — DULEZITE KOMPETENCE

Poradenskd a konzultativni kompetence 4,24

Diagnosticka a intervenc¢ni kompetence 4,19

I1I. SKUPINA — MENE DULEZITE KOMPETENCE

Organizacni a fidici kompetence 4,08

Predmétova kompetence 4,05

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti 4,04
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Celkové byly vSechny kompetence hodnoceny uciteli primarnich kol jako vyznamné, protoze
pramérné hodnoceni kazdé kompetence bylo nad hodnotou ¢tyt bodt. Jemné rozdily se vsak
v bodovém ohodnoceni objevily.

Jako nejvyznamngjs$i ucitel¢ oznacili pedagogickou a psychodidaktickou kompetenci
(4,53 bodu), ktera byla v dotazniku specifikovana jako schopnost vytvaret priznivé podminky
pro uceni a motivaci zakii a efektivne ridit procesy zZakova uceni vzhledem k jeho veékovym
a individudlnim zvlastnostem. Je ziejmé, ze tuto kompetenci povazuji ucitelé primarnich kol
za klicovou.

Primérné hodnoceni 4,48 bodu ziskaly osobnostni kvality, které jsou podle
respondentil pro uéitele 1. stupné ZS velmi dilezité. Dotazovani si ziejmé uvédomuji nutnost
kvalitniho vzoru pro zédky mladsiho Skolniho véku.

(4,41 bodu). Ukazuje to na potiebnost efektivni komunikace a utvareni piijemného socialniho
prostiedi v primarni skole.

Mezi primérné vyznamnymi kompetencemi z pohledu uciteli se nachazi poradenska
a konzultativni kompetence (4,24 bodu) a diagnostickd a intervencni kompetence
(4,19 bodu). Poradenskd a konzultativni kompetence byla v dotazniku specifikovana jako
uplatinovani individualizovaného pristupu k rodiciim, spoluprdace s nimi schopnost poradit
a navrhnout vhodna vychovna opatreni. Diagnosticka a intervenéni kompetence, kterd se tyka
pfedevsim pedagogické diagnostiky, prace se zdky s poruchami uceni a chovani i s zaky
nadanymi, je podle respondenti také stfedné dilezitd. Prestoze tito Zaci byvaji odesilani do
pedagogicko — psychologickych poraden, prvotni diagnostiku provadi ucitel a také s nimi dale
ve tfid¢ pracuje.

III. skupina obsahuje kompetence, které ucitelé zhodnotili jako relativné méné
dilezité. Patfi sem organiza¢ni a Fidici kompetence (4,08 bodu). Ucitelé nekladou pfilis
diraz na schopnost zvladat povinnosti spojené s vedenim a organizaci Zivota tfidy.
Piekvapivym zjisténim bylo, Ze na predposlednim misté v zebticku dulezitosti se umistila
predmétova kompetence (4,05 bodu). Souvisi to ziejmé s celkovym trendem opousténi
diirazu na pfedmétovou kompetenci a s preferovanim Siroké profesionality ucitele.

Nejméné bodi (4,04 bodu) ziskala kompetence reflexe vlastni ¢innosti. Schopnost
analyzovat a zhodnotit vlastni pedagogickou ¢innost a na zékladé tohoto rozboru napt. zménit
své pristupy, metody, neni z pohledu uciteld v porovnadni s ostatnimi kompetencemi tak

dilezita.
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Vyzkumny problém ¢&. 3
Ve kterych kompetencich maji uditelé nejvyssi sebehodnoceni?

Vyzkumny problém ¢&. 4

evv s

- )

Graf ¢. 9: Predmétova kompetence
Sebehodnoceniucitelii
m 1 bod 2 body 3body m4body m5bodl
46,6%
28,8%
16,4%
5,5%
2,7% I
_ J

Nejvice respondentti (46,6 %) pii sebehodnoceni v této kompetenci oznacilo 4 body. 28,8 %
oznacilo 3 body a 16,4 % 5 bodd. Hodnota 2 body (5,5 %) a 1 bod (2,7 %) mély malé

zastoupeni. Celkové maji v této kompetenci ucitelé pomérné nizké sebehodnoceni.

4 )
Graf €. 10: Pedagogicka a psychodidakticka kompetence

Sebehodnoceniucitelit

2 body 3body m4body m5bodu

46,6%
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P
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Také v sebereflexi u pedagogické a psychodidaktické kompetence dotazovani nejcastéji
oznacovali hodnotu 4 body (46,6, %). Na rozdil od predmétové kompetence je vSak druhou

nejcastéjsi odpovedi 5 bodi (31,5 %). Sebehodnoceni jednim bodem se zde viibec nevyskytlo.

4 A
Graf €. 11: Organizacni a fidici kompetence

Sebehodnoceniucitelit

m 1 bod 2 body 3body m4body m5bodl
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Pti sebehodnoceni v organizacni a fidici kompetenci ucitelé nejcastéji oznacili hodnotu

.

5bodl (35,6 %). Pomérné velky pocet dotazovanych je i u hodnoty 4 body (31,5 %)
a u hodnoty 3 body (27,4 %).

Graf €. 12: Diagnosticka a intervenéni kompetence
Sebehodnoceniucitelii

m 1 bod 2 body 3body m4body m5bodl
39,7%

37,0%
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69



Ucitelé méli v diagnostické a intervencni kompetenci nizké sebehodnoceni. Nejcastéjsi byla
hodnota 3 body (39,7 %). Druhé nejpocetnéjsi skupina (37,0 %) oznacila 4 body. Pomérné
vysoky pocet dotazovanych byl u hodnoty 2 body (13,7 %) a relativn¢ velmi nizky pocet

respondentli oznacil v této kompetenci 5 bodu (pouze 6,9 %).

Graf €. 13: Poradenska a konzultativni kompetence
Sebehodnoceniucitelii

2 body 3body m4body m5bodu

42,4%

28,8%
22,0%
6,8%
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U sebehodnoceni v poradenské a konzultativni kompetenci byla nejcastejsi hodnota 4 body
(42,4 %). Nasledovala hodnota 3 body (28,8 %) a 5 bodl (22,0 %). Celkem 6,8 % ucitelt

meélo v této kompetenci sebehodnoceni na urovni dvou bodi.

4 )
Graf ¢. 14: Komunikativni kompetence

.
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Vysoky pocet (52,0 %) hodnotil svou komunikativni kompetenci ¢tyifmi body. Druhou
nejcastéjsi hodnotou bylo 5 bodt (31,5 %). Ostatni hodnoty mély nizké zastoupeni (1 bod —
4,2 %, 2 body — 5,5 %, 3 body — 6,8 %).

Graf €. 15: Kompetence reflexe vlastni ¢innosti
Sebehodnoceniucitelii

2 body 3body m4body m5bodu

42,5%

35,6%
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N ’ ' '
J

V kompetenci reflexe vlastni ¢innosti se ucitelé nejcastéji ohodnotili ctyfmi body. Pomérné

.

vysoky pocet respondentli se v této kompetenci hodnotil tremi body (12,3 %) a dvéma body

(9,6 %). Sebehodnoceni uditeli v této kompetenci bylo relativné nizké.

4 N
Graf €. 16: Osobnostni kvality
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U této kompetence byla opét nejcastéjsi hodnota 4 body (50,7 %). Celkem 34,2 %
respondentll oznacilo hodnotu 5 bodl, mensi skupiny dotazovanych oznacily 3 body (8,2 %)
a 2 body (6,8%).

V tabulce €. 5 je poradi kompetenci podle sebehodnoceni uéitelii. Kompetence jsou
rozdéleny do 3 skupin. V 1. skupiné¢ jsou kompetence, ve kterych bylo primérné
sebehodnoceni vyssi nez 4,00 bodu. Ve II. skupiné¢ jsou kompetence s primérnym
hodnocenim v intervalu 3,60 az 4,00 bodu. III. skupina obsahuje kompetence, ve kterych méli

ucitelé nejnizsi sebehodnoceni (3,60 bodu a nizsi).

Tabulka €. 5: Poradi kompetenci podle sebehodnoceni ucitelt

Kompetence Primérné

sebehodnoceni
(body)

I. SKUPINA — NEJVYSSI SEBEHODNOCENT

Osobnostni kvality 4,12

Pedagogicka a psychodidaktickd kompetence 4,07

Komunikativni kompetence 4,01

II. SKUPINA — STREDNE VYSOKE SEBEHODNOCENI

Organizacni a fidici kompetence 3,95

Poradenskd a konzultativni kompetence 3,79

Predmétova kompetence 3,68

I11. SKUPINA — NEIJNIZS{ SEBEHODNOCENI

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti 3,60

Diagnosticka a interven¢ni kompetence 3,32

Sebehodnoceni v jednotlivych kompetencich nedosahovalo takovych hodnot jako hodnoceni
vyznamnosti. Primérné sebehodnoceni se pohybovalo v intervalu 3,32 az 4,12 bodu.

Nejvyssi sebehodnoceni méli ucitelé v osobnostnich kvalitich (4,12 bodu).
Osobnostni kvality ucitelé povazuji zaroven za dilezité (viz tab. €. 4). V dotazniku jsou
konkretizovany jako osobnostni kvality pozadované u ucitele primarni Skoly (eticka uroven,
ustaleny system hodnot, socidlni zralost, vSeobecna vzdelanost, dobry fyzicky a psychicky
stav). Otazkou je, do jaké miry je pohled na vlastni osobnostni kvality objektivni.

Ucitelé hodnoti vysoko také svou pedagogickou a psychodidaktickou kompetenci
(4,07 bodu). Sebereflexe ukazuje, ze dotazovani nemaji vétSi problémy s fizenim Zzékova
uceni, s vytvarenim ptiznivych podminek pro ufeni a motivaci zakd, s respektovanim jejich
veékovych a individudlnich zvlastnosti.

Ve skupiné kompetenci s nejvyssim sebehodnocenim je také komunikativni

kompetence. Je to opét kompetence, ktera byla hodnocena zaroven jako jedna
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z nejvyznamnéjSich (viz tab. ¢. 4). Ucitelé hodnoti vysoko svou schopnost efektivné
komunikovat se zaky a jejich rodi¢i, nadfizenymi a dalS§imi socidlnimi partnery, schopnost
vytvaret piijemné socialni klima a plsobit na déti jako mluvni vzor.

V dalsich kompetencich méli ucitelé¢ stfedné¢ vysoké sebehodnoceni. Primérnou
hodnotu 3,95 bodu mélo hodnoceni v organiza¢ni a Fidici kompetenci. V poradenské
a konzultativni kompetenci méli ucitelé primérné sebehodnoceni 3,79 bodu.

V predmétové kompetenci, kterda se umistila v tabulce vyznamnosti na
predposlednim misté (tab. ¢. 4), méli ucitelé stredné vysoké sebehodnoceni (3,68 bodu).

III. skupina obsahuje kompetence, ve kterych méli ucitelé nejnizsi sebehodnoceni. Je
to kompetence reflexe vlastni cCinnosti (3,60 bodu) a diagnostickd a interven¢ni
kompetence (3,32 bodu). Hodnoceni v kompetenci reflexe vlastni ¢innosti ukazuje na
nedostatky ve schopnosti ucitelti analyzovat a hodnotit vlastni Cinnost a podle toho ji
korigovat. Hodnoceni jesté o necelé tfi desetiny bodu niz§i méli ucitelé v diagnostické
a interven¢ni kompetenci. Je ziejmé, ze zde ucitelé citi své ,slabiny®. Je otazkou, zda by
nebylo vhodné posilit pfipravu v této oblasti (v pfipravném vzd€lavani ucitel a dal$im

vzdélavani pedagogickych pracovnikii apod.).

Hodnoceni diileZitosti kompetenci a sebehodnoceni u jednotlivych skupin respondenti
Tabulka €. 6: Hodnoceni vyznamnosti kompetenci a sebehodnoceni v kompetencich podle

délky praxe respondentii na ZS

Délka praxe na ZS Primérné hodnoceni Primérné sebehodnoceni
vyznamnosti kompetenci (body) | v kompetencich (body)
Do 3 let 4,29 3,61
3az 10 let 4,41 3,76
11 az 20 let 4,34 3,88
Nad 20 let 4,11 3,79

Vyznamnost kompetenci podle ucitelli nejvyse hodnotila skupina respondenti s délkou
praxe 3 az 10 let (4,41 bodu). Nasledovala skupina respondentli s délkou praxe 11 az 20 let
dilezitosti od ucitelll s praxi nad 20 let (4,11 bodu). Ucitelé s nejdelsi praxi se na kompetence
divali nejkriti¢téji, patrné je srovnavali se svymi bohatymi zkuSenostmi a tim, jaké jsou
skute¢né potfeby praxe a jak vypadd kazdodenni prace ucitele. Mohla se zde odrazit také
nechut’ ¢asti starSich uciteld k jakymkoli zménam a novinkam.

u ucitelt s nejkratsi délkou praxe do 3 let (3,61 bodu). Je to logické, protoze s délkou praxe by
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méli ucitelé postupné ziskévat zkuSenosti a nabyvat jistotu v jednotlivych kompetencich.
Nejvyssi sebehodnoceni v kompetencich méli ucitelé s délkou praxe 11 az 20 let (3,88),
respondenti s délkou praxe nad 20 let své kompetence hodnotili v priméru 3,79 bodu

a respondenti s délkou praxe 3 az 10 let 3,76 bodu.

Tabulka €. 7: Hodnoceni vyznamnosti kompetenci a sebehodnoceni v kompetencich podle

kvalifikovanosti respondenti pro ugitelstvi na ZS

Kvalifikovanost pro Primérné hodnoceni Primérné sebehodnoceni

uditelstvi na ZS vyznamnosti kompetenci v kompetencich (body)
(body)

Kvalifikovani 4,11 3,95

Nekvalifikovani 4,11 3,43

Studujici 4,24 3,81

Vyznamnost kompetenci ziskala stejné hodnoceni od skupiny kvalifikovanych i skupiny
nekvalifikovanych uditeli (shodné 4,11 bodu). Diilezitost definovanych kompetenci nejvyse
hodnotili studujici ucitelé¢ (4,24 bodu). Je to zfejmé dano tim, Ze maji nejtésnejsi kontakt
s teoretickymi poznatky a nejlépe je pfijimaji.

Sebehodnoceni ucitelli v kompetencich stoupad tmérné s jejich kvalifikovanosti.
Nejvyssi sebehodnoceni méli kvalifikovani ucitelé (3,95 bodu), nasledovalo sebehodnoceni

studujicich ucitelt (3,81 bodu) a nejnizsi sebehodnoceni méli nekvalifikovani (3,43 bodu).

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni vyznamnosti kompetenci a sebehodnoceni v kompetencich

(rozdéleni respondentd podle velikosti obce, ve které se nachdzi Skola)

Velikost obce, ve které se Primérné hodnoceni Primérné sebehodnoceni

nachazi Skola vyznamnosti kompetenci v kompetencich (body)
(body)

Venkov 4,33 3,82

Mesto do 50 tisic obyvatel 4,16 3,79

Me¢sto nad 50 tisic obyvatel 4,05 3,90

Diilezitost kompetenci hodnotili nejvyse ucitelé venkovskych Skol (4,33 bodu) a toto
hodnoceni klesalo s rostouci velikosti obce, ve které¢ respondenti u¢i (do 50 tisic obyvatel

4,16 bodu, nad 50 tisic obyvatel 4,05 bodu).
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Naopak sebehodnoceni bylo nejvyssi u uciteld Skol velkych mést nad 50 tisic
obyvatel, projevili v tomto sméru vétsi sebevédomi. Venkovsti ucitelé hodnotili své

kompetence v priméru 3,82 bodu a ucitelé¢ z mensich mést do 50 tisic obyvatel 3,79 bodu.

Vyzkumny problém ¢&. 5

Povazuji ucitelé primarnich $kol definovani profesnich kompetenci za dilezité?
Otazka: Pojmenovani a stanoveni profesnich kompetenci podle mého nazoru

a) Je uzitené a prospesné

b) Neni potieba

c¢) Nevim, zda je potieba

Graf €. 17: Nazor na potrebnost definovani
profesnich kompetenci

82,19%

@ Nevim, zda je potfeba
[4 Neni potfeba
M Nevyplnéno

12,33%
H Je uZiteCné a prospésné

2,74%

2,74%

Velka vétSina dotazovanych (82,19 %) povazuje definovani a stanoveni profesnich
kompetenci za uzitecné a prospésné. V soucasné dobé¢, kdy se diskutuje o vyznamu tvorby
standardu ucitelskych kompetenci, je to zajimavé zjisténi. UCcitelé vnimaji jako potiebné
pojmenovani toho, co ma zvladat kvalitni ucitel.
Druha nejcastéjsi (12,33 %) byla odpovéd’ ¢ (nevim, zda je potfeba). Ukazuje to na nejistotu
a neinformovanost nemalé ¢asti ucitelti v této problematice. Zbylych 2,74 % respondenti na
tuto otazku neodpovéedélo.

Pouze mala ¢ast dotazovanych (2,74 %) uvedla zamitavou odpoveéd’ (neni potieba).
Vyzkumny problém ¢&. 6

Jaké prostiedky profesniho rozvoje ucitelé pouzivaji?

Otazka: Ke svému dal$imu profesnimu rozvoji vyuzivdm
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a) literaturu

b) internet

c) konzultace s kolegy

d) kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil
e) zpetnou vazbu od vedeni Skoly, rodi¢i, zakt

f) své profesni portfolio, pedagogicky denik a jin¢ zdznamy o vlastni ¢innosti

Graf ¢. 18: Vyuzivani literatury

12,30%

H Ano

H Ne

87,70%

Velka vétsina oslovenych uciteltl (87,7 %) vyuziva ke svému profesnimu rozvoji literaturu.

Graf ¢. 19: Vyuzivaniinternetu

16,40%

H Ano
H Ne
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Internet jako novéjsi prostfedek profesniho rozvoje vyuzivd jen o néco nizs$i pocet

respondenttl (83,6 %), stal se oblibenym zdrojem informaci a inspirace.

Graf ¢. 20: Vyuzivani konzultaci s kolegy

23,30%

H Ano
H Ne

76,70%

Vice nez tfi Ctvrtiny respondenti (76,7 %) vyuziva k profesnimu rozvoji konzultace s kolegy.

Rozhovory o pracovnich problémech i uspésich jsou mezi kolegy bézné.

Graf €. 21: VyuzZivani DVPP

32,90%

H Ano
H Ne
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Relativné velka ¢ast uciteld (67,1 %) se zacastiiuje kurzii dalsiho vzdélavani uciteld, coz je

ptiznivé zjisteéni.

Graf €. 22: Vyuzivani zpétné vazby

31,50%

H Ano
H Ne

68,50%

Celkem 68,5 % dotazovanych uvedlo, ze ke svému profesnimu rozvoji vyuziva zpétnou vazbu
od vedeni skoly, rodict a zakt. Tuto zpétnou vazbu vSak vyuzivaji téméf vSichni ucitelé, ale

nektefi si tento vliv neuvédomuji. Procento odpoveédi ANO proto mohlo byt vyssi.

Graf ¢. 23: Vyuzivani zaznamu o vlastni ¢innosti
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Tento prostfedek profesniho rozvoje vyuzivd nejmensi pocet odpovidajicich. Vedeni
profesniho portfolia a jinych zdznamt o ¢innosti jesté neni ve Skolach tolik rozsitené, 1 kdyz
miZze byt pfinosnou metodou.

Soucasti dotazniku bylo také zjiStovani nazord na kurzy dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki.
Otazka: Kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti podle mého nézoru

a) odpovidaji novym pozadavkiim na ucitele v souvislosti s kurikuldrni reformou
(RVP ZV)

b) neodpovidaji témto pozadavkim

¢) nevim, zda odpovidaji témto pozadavkim

Graf €. 24: Nazory na kurzy DVPP

45,20%

4,10%
M Odpovida pozadavkim

0,
2,70% @ Nevim

H Nevyplnéno

M Neodpovida pozadavkim

48,00%

Tato otazka zjistovala, jak kurzy DVPP podle ndzoru dotazovanych odpovidaji pozadavkiim
na ucitele v souvislosti s kurikularni reformou a zavedenim RVP ZV. Méné€ nez polovina
(48,0 %) si mysli, ze tyto kurzy odpovidaji pozadavkiim na ucitele. Velka ¢ast (45,2 %)
odpovédéla na tuto otazku, Ze nevi. I kdyz se kurzti DVPP zucastituje 67,1 % oslovenych
ucitelll, nékteti se neodvazili tuto otdzku posoudit. Pouze 2,7 % uvedlo, ze kurzy DVPP

neodpovidaji novym pozadavkim na ucitele, 4,1 % uciteld na tuto otazku neodpovédelo.
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4. 4. ZAVER

Vyzkumny problém ¢&. 1

Které kompetence jsou podle hodnoceni uditelii nejvyznamné;jsi?
zatadili pedagogickou a psychodidaktickou kompetenci a komunikativni kompetenci. Do této
skupiny vSak zatadili také osobnostni kvality, které ziskaly vice bodl nez komunikativni
kompetence a byly tak na druhém mist¢ hned za pedagogickou a psychodidaktickou

kompetenci.

Vyzkumny problém ¢&. 2

Které kompetence jsou podle hodnoceni uditelii nejméné vyznamné?
Organizacni a fidici kompetenci a kompetenci reflexe vlastni ¢innosti dotazovani ucitelé
zatadili do skupiny méné dtlezitych kompetenci s primérnym bodovym ohodnocenim pod
4,10 bodu). Do skupiny kompetenci s nejniz§im ohodnocenim vsak ucitelé prekvapiveé zaradili

také predmétovou kompetenci, a to na piedposledni misto.

Vyzkumny problém ¢. 3

Ve kterych kompetencich maji ucitelé nejvyssi sebehodnoceni?
Do skupiny kompetenci, ve kterych méli ucitelé nejvy$si primémé sebehodnoceni (nad
4,00 bodu), patii pedagogicka a psychodidaktickd kompetence a komunikativni kompetence.

Respondenti sem s nejvyssim poctem bodt zatadili také osobnostni kvality.

Vyzkumny problém ¢&. 4
Ve kterych kompetencich maji ucitelé nejnizsi sebehodnoceni?
Nejnizsi primérny pocet bodi v sebehodnoceni ucditeld ziskala diagnostickd a intervencni

kompetence (3,32 bodu) a kompetence reflexe vlastni ¢innosti (3,60 bodu).

Vyzkumny problém ¢&. 5
Povazuji ucitelé definovani profesnich kompetenci za dileZité?
Vétsina (82,19 %) oslovenych ucitelll si mysli, Ze pojmenovani a stanoveni profesnich

kompetenci by bylo uzitecné a prospésné. Zavazné kompetence definované v profesnim
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standardu v soucasné¢ dob¢ neexistuji, ale prokazalo se, ze pojmenovani kompetenci ucitelé

i Skolni praxe potrebuji.

Vyzkumny problém ¢&. 6

Jaké prostfedky profesniho rozvoje ucditelé vyuzivaji?
Vsechny uvedené prostfedky profesniho rozvoje (literaturu, internet, konzultace s kolegy,
kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikili, zpétnou vazbu od vedeni Skoly, rodici
a zéka, profesni portfolio, pedagogicky denik a jiné zdznamy o vlastni Cinnosti) vyuziva

vétSina oslovenych uciteli.

Vyzkum ukézal, ze ucitelé primarnich skol model kompetenci podle V. Spilkové
(1997, 2004) ptijimaji, kompetence v ném obsazené povazuji celkoveé za dilezité pro praci na
zékladni $kole. Lstupeit ZS ma totiz sva specifika, ktera tento model respektuje. DiileZitost
n¢kterych kompetenci ucitelé nedocenuji, napt. kompetenci reflexe vlastni ¢innosti, ptitom se
na reflexi ucitele casto klade v odborné literatufe diiraz a je dilezitym prostredkem
zkvalitiovani prace ucitele. Relativné nizko byla hodnocena i pfedmétova kompetence,
pfitom urcitou miru poznatkd z pfedmétti vyu€ovanych v primarni Skole ucitel musi mit, aby
je mohl détem kvalitné pfedavat.

Sebehodnoceni v kompetencich nedosahovalo takovych hodnot jako hodnoceni
dilezitosti, pfesto bylo u vSech kompetenci celkoveé nadprimérné. Relativng velice nizké bylo
sebehodnoceni v diagnostické a intervencni kompetenci, kde ucitelé citi zna¢nou nejistotu.
Mohlo by pomoci posileni ptipravného vzdélavani v této oblasti i kurzy DVPP na toto téma.
Ucitel¢ si také mysli, Ze neuméji pfili§ reflektovat vlastni ¢innost. I v tomto sméru by mohlo
pomoci diikladnéjsi vzdélavani.

Podle vyzkumu ucitelé pocituji potiebnost a dulezitost definovani profesnich
kompetenci. Toto téma je u nas stale oteviené, po nékterych pokusech o tvorbu profesniho
standardu ucitele nebylo dosud nalezeno feseni.

Vyzkum také ukézal, Ze ucitelé maji zdjem své kompetence rozvijet. Vyuzivaji k tomu
fadu prosttedkl, jako je literatura, internet, DVPP apod. Nejmensi zastoupeni (60,3 %
respondentll) mélo vyuzivani profesniho portfolia, pedagogického deniku a jinych zaznamut
o vlastni ¢innosti.

To, zda kurzy dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli odpovidaji pozadavkim
na soucasného ucitele, se mnozi dotazovani neodvazili posoudit. Zhruba stejny pocet si mysli,

ze témto pozadavkiim odpovidaji. Pouze maly zlomek ucitelti hodnotil tyto kurzy negativné.
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Vyzkumy zaméfené na profesni kompetence ucitelli se vénuji Casto spiSe ucitelim
zakladnich a stfednich Skol obecné. Problematika kompetenci uditeli primarnich Skol
obsahuje jesté fadu otazek a dal$i vyzkumy na toto téma by byly pfinosné. Prozkoumani
otazky kompetenci by mohlo pomoci zjistit soucasny stav a zlepsit podminky pro vzdélavani

a profesni rozvoj ucitelt.

82



SEZNAM POUZITE LITERATURY
COUFALOVA, J. Standard kvality profese ucitele. Ucitelské noviny, 2009, ro¢. 112, €. 22-23,
s. 13. ISSN 0139 - 5718.
DELORS, J. Uceni je skryté bohatstvi. Zprava mezinarodni komise UNESCO ,, Vzdelavani
pro 21. stoleti . Praha: ULV, 1997.
DYTRTOVA, R. Zacinajict ucitel: vysledky vyzkumii realizovanych v ramci pregradudlni
pripravy uciteli. Brno: Tribun EU, 2008. ISBN 978 — 80 — 7399 — 596 — 6.
HAVLIK, R. Reflexe vysokoskolské ptipravy studenty PedF UK. In Nové moznosti
vzdélavani a pedagogicky vyzkum. Sbornik prispévki IX. celostatni konference CAPV.
Ostrava: PedF OU, 2001.
HELUS, Z. Jak dal ve vzdélavani ucitelt? Pedagogika, 1995, roc. 45, €. 2, s. 105 — 1009.
ISSN 0031 — 3815.
HRDLICKOVA, A. Obecna vychodiska zmén v piipravy uéitele zakladni $koly v aktualnim
vymezeni jeho kompetenci. In Ucitel zakladni skoly a jeho profesni kompetence: sbornik.
Ceské Budgjovice: Katedra pedagogiky Jihogeské univerzity, 1995.
KALHOUS, Z., HORAK, F. K aktualnim problémtim za¢inajicich uéiteld. Pedagogika, 1996,
ro¢. XLVI, ¢. 3, s. 245 —255. ISSN 0031 — 3815.
KLAPAL, V. Konference Ucitel 21. stoleti. Ucitelske listy, 2007, ro€. 15, €. 9, s. 2.
ISSN 1210 — 7786.
KOHNOVA, J. Dali vzd&lavani uéiteld se zietelem k jejich rolim a funkcim. In Ucitelé jako
profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém. Praha: Univerzita Karlova, 2001.
ISBN 80 — 7290 — 059 - 5.
KOSTALOVA, H. a Kol. Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele.

Ucitelské noviny, 2010, ro¢. 112, ¢. 30, ISSN 0139 — 5718.



KOSTALOVA, H. Standard kvality profese ugitele. Ucitelské noviny, 2009, ro¢. 112, &. 22 —
23,s.33 —4.ISSN 0139 — 5718.

KURELOVA, M. Od profesiografie ucitelii ke standardu ucitelské kvalifikace. Ostrava:
PedF OU, 2004. ISBN 80 — 7042 — 694 — 2.

KURELOVA, M. Ucitelské profese v teorii a praxi: aplikace profesiograficky metody pri
vyzkumu pedagogickeé cinnosti: Ostrava: PedF OU 1998. ISBN 80704 — 2138X.
KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. Praha: Portal,
2008. ISBN 978 — 80 — 7367 — 434 — 2.

LUKASOVA, H. Priprava ucitelii pro primérni vzdélavani v CR a budouci planovani
scenaru v Evropé. Ostrava: PedF OU, 2004. ISBN 80 — 7042 — 376 — 5.

LUKASOVA, H. Uéitelskd profese v primdrnim vzdélavani a pedagogicka priprava
ucitelii: (teorie, vyzkum, praxe). Ostrava: PedF OU, 2003. ISBN 80 — 7042 — 272 — 6.
MSMT CR Ndrodni program rozvoje vzdélavani: Bila kniha. Praha: UIV, 2001.

ISBN 80 — 211 — 0372 - 8.

MSMT CR Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Stateé: Infra, 2004.
ISBN 80 — 8666 — 624 — 7.

MSMT CR Tvorba profesniho standardu kvality u¢itele: vstupni dokument pro vefejnou
diskusi. Ucitelské noviny, 2009, ro¢. 112, ¢. 11, s. 12 —16. ISSN 0139 — 5718.
NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc: Votobia, 2006.

ISBN 80 — 7220 — 269 — 3.

NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primérni $koly. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80 — 244 — 1236 — 5.

NOVOTOVA, J. Kompetence uciteli primarni skoly. In Svatos, T., Dolezalova, J. (ed.).
Pedagogicky vyzkum jako podpora promeény soucasné skoly: sbornik: Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2008. ISBN 978 — 80 — 7041 — 287 —9.



PETLAK, E., HUPKOVA, M. Sebereflexia a kompetencie v préci ucitela. Bratislava:

Iris, 2004.

PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2008. ISBN 978 — 80 — 7367 — 427 — 4.
PRASILOVA, M. Teorie a praxe v pripravé ugiteltl. Ucitelské listy, 2004, ro¢. 12, &. 1,
s.3—4.ISSN 1210 — 7786.

PRASILOVA, M. Wybrané kapitoly ze $kolského managementu pro ucitele. Olomouc, 2003,
s. 104.

PROKESOVA, L. Transformace vychovné vzdélavaciho systému a nékteré problémy
ucitelského vzdelavani. In Ucitel zakladni skoly a jeho profesni kompetence: sbornik.
Ceské Budgjovice: Katedra pedagogiky jihogeské univerzity, 1995.

PRUCHA, I. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80 — 7178 — 772 — 8.
PRUCHA, I. U¢itel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002.

ISBN 80 — 7178 — 621 —17.

RYDL, K. Kdo je to vlastné ,,kvalitni uitel“: prvni nastiel standardizace profesnich &innosti.
Ucitelské noviny, 2008, ro¢. 111, ¢. 34, s. 15. ISSN 0139 — 5718. (a)

RYDL, K. Ptiklady oblasti standardizovanych profesnich &innosti u¢itele. Ucitelské noviny,
2008, roc. 111, €. 24, s. 22. ISSN 0139 — 5718. (b)

SPILKOVA, V. Kdo je to vlastné , kvalitni ugitel: prvni néstiel standardizace profesnich
¢innosti. Ucitelské noviny, 2008, ro¢. 111, ¢. 14, s. 15. ISSN 0139 — 5718.

SPILKOVA, V. Utitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani. Pedagogika,
2007, ro€. 57, €. 4, s. 338 — 348. ISSN 0031 — 3815.

SPILKOVA, V. Soucasné promény vzdélavani uciteli. Brno: Paido, 2004.

ISBN 80 — 7315 — 081 — 6.

SPILKOVA, V. Ugitel primérni §koly. Pedagogické rozhledy, 2003, ro¢. 12, &. 2, s. 5 8.

SPILKOVA, V. Promény primdrni skoly a vzdélavani ucitelii v historicko — srovndvaci



perspektive. Praha: PedF UK, 1997. ISBN 80 — 86039- 41 — 2.
SVATOS, T., HOLY, 1. Konvergentni piistup k utvafeni dovednosti studenti. In Svec,
V. Cesty k ucitelské profesi: utvareni a rozvijeni pedagogickych dovednosti. Brno: Paido,

2002. ISBN 80 — 7315 - 035 - 2.

ISBN 978 — 80 — 254 — 4227 — 2.

SVEC, V. a kol. Cesty k ucitelské profesi: utvireni a rozvijeni pedagogickych dovednosti.
Brno: Paido, 2002. ISBN 80 — 7315 — 035 — 2.

SVECOVA, J. Status utitele, kariérni riist, odméfiovani. In Walterova, E. (ed) Rozvoj
ndrodni vzdélanosti a vzdélavani ucitelit v evropském kontextu. Uvodni teoreticko-
analyticka studie. Praha: UK PedF, 2000, s. 76 — 90. ISBN 80 — 7290 — 034 — X.
URBANOVSKA, E. Je potiebné a mozné rozvijet schopnost sebereflexe budoucich uéitelt?
In Svec, V. Cesty k ucitelské profesi: utvdreni a rozvijeni pedagogickych dovednosti.
Brno: Paido, 2002. ISBN 80 — 7315 — 035 — 2.

VASUTOVA, J., SUCHANKOVA, K. P¥istupy k tvorbé a vyuziti profesniho standardu
ucitele. In Svatos, T., Dolezalova, J. (ed.). Pedagogicky vyzkum jako podpora promeny
soucasne Skoly: sbornik. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.

ISBN 978 — 80 — 7041 — 287 —9.

VASUTOVA, J. Profese ucitele v ceském vzdelavacim kontextu. Brno: Paido, 2004.
ISBN 80 — 7315 — 085 — 4.

VASUTOVA, J. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: PdF UK, 2002.
ISBN 80 — 7290 — 077 — 3.

VASUTOVA, J. Navrh profesniho standardu. In Walterova, E. Ucitelé jako profesni
skupina, jejich vzdelavani a podpurny systéem. Praha: Univerzita Karlova, 2001.

ISBN 80 — 7290 — 059 — 5. (a)



VASUTOVA, J. Kvalifikaéni pfedpoklady pro nové role uéitelt.. In Walterova, E. Ucitelé
Jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém. Praha: Univerzita

Karlova, 2001. ISBN 80 — 7290 — 059 — 5.

VORISKOVA, H. Kompetence ucitele ocima reditelii $kol. Bakalatska prace. Praha:

PedF UK, 2002.

VITKOVA, J. Profesni sebehodnoceni pedagoga. Rizeni skoly, 2008, ro¢. 5, &. 1,s. 8 — 14.
ISSN 1214 — 8679.

VYSKOCILOVA, E., SLAVIKOVA, E. Psychosomaticky zdklad veiejného vystupovani,
jeho studium a vyzkum. Praha: Akademie muzickych uméni, 2000. ISBN 80 — 85883 — 50 — 3.
WALTEROVA, E. U¢itelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém.
Praha: Univerzita Karlova, 2001. ISBN 80 — 7290 — 059 — 5.

WALTEROVA, E. Evropské zaleZitosti — vyzva pro ¢eskou pedagogiku. Pedagogika, 2001,
¢. 1,s.42-061.(b)

WILDOVA, R. Standard kvality profese ugitele. Ucitelské noviny, 2009, rog. 112, &. 22 — 23,

s. 13. ISBN 0139 — 5718.



PRILOHY
Priloha ¢. 1

Navrh struktury Standardu po 2. kole veiejné diskuse: oblasti a kritéria
1) VYUKA
Planovani
Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a proc¢ se maji Zaci ucit, vzhledem ke vzdélavacim
ciliim, stanovenym v kutikularnich dokumentech a s ohledem na individudlni moznosti a
potieby zdku.
Ucitel:
- voli stézejni pristupy a metody vyucovani a uceni smerujici k napliiovani dlouhodobych
vzdelavacich cili,
- stanovuje dilci vzdeélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdéldavacich cilu,
- k naplneéni dilcich vzdélavacich cilit a podle charakteru uciva voli vhodné metody a organizaci
vyuky,
- vybira smysluplny obsah a promysli navaznost, komplexnost a provazanost uciva vcetné
mezipredmétovych vazeb,
- pri planovani vychazi z reflexe pritbéhu a vysledkii predchozi vyuky a ucent Zakui,
- pripravuje pro zZaky ucebni pomiicky a vyuziti riiznych zdrojii informact véetne modernich
informacnich technologii,
- voli zpiisoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci
uceni) dle potieb konkrétnich zaku,
- planuje, z ceho a jak Zaci i ucitel poznaji, Ze dosdhli stanovenych cilii. Rozhoduje se o zpiisobu
reflexe a hodnoceni procesu a vysledkii uceni Zdki,
- predvida situace, které pri uceni mohou nastat a promysli varianty jejich reseni, voli postupy,

které respektuji socialni povahu uceni a umoziuji interakci mezi zaky.

Prostredi pro uceni

Ucitel ve tride vytvari prostredi, v némz se zdci citi dobre a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému Zakovi pristupuje jako k jedinecné lidské bytosti a bez predsudkui.
Ucitel:

- Vitvari prostiedi vzdjemné ucty a respektu,

- podporuje soudrznost tridy a spoluprdci mezi Zdaky,

- vyjadruje zZakim ditvéru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebediiveru,

- rozpoznavd odlisné potreby a moznosti jednotlivych ZzZdkii a reaguje na né, projevuje
porozumeni pro potieby Zdkil,

- dava zakum prostor pro vyjdadrent, nasloucha zakiim a poskytuje jim zpétnou vazbu, dba na to,



aby zaci naslouchali uciteli i sobé navzdjem,

spolecné se zaky tvori pravidla souziti tridy a diisledné vyjadiuje jejich dodrzovani,

zvldda kazen ve tride, kterd je chdapana jako dodrzovani dohodnutého radu a pravidel chovadni
a souziti ve tride. Pri FeSeni nekdzné a rusivého chovani jednda razné, diisledné, ale soucasné

s diirazem na diistojnost a vzajemny respekt.

Rizeni procesi uceni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoziuji kazdému zZdakovi porozumét probirané
latce, osvojit si zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celozivotnimu uceni
a poznavani.:

vede vyuku podle pripraveného planu, aktudlné reaguje na vyvoj situace a na potieby a
moznosti jednotlivych zZakii, ale neztraci zaméreni na stanovené cile uceni,

vyuziva sirokého spektra vyukovych metod s diirazem na aktivni uceni zZdkil,

individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potrebam jednotlivych Zaki, snazi se
o dosazeni osobniho maxima u kazdého zZaka,

vede Zaky k porozumeéni situace, ukolu a kvybéru, interpretaci a porozuméni informacim
z rozlicnych zdrojii,

podporuje uceni zZdakii Fizenim krokit uceni, diilezitymi otdzkami a castou zpétnou vazbou, vede
je k poznavani, osvojovani a uzivani efektivnich individudlnich strategii uceni,
pri vuce komunikuje se zdky zpusobem, ktery odpovida jejich véku, kultivovane, jasne,

srozumitelné, vhodné pracuje s prostiedky neverbdlni komunikace.

Hodnoceni prace zZaki

Ucitel pouziva takoveé vyukove strategie, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uceni a
aby se ucil sebehodnoceni:

hodnoti procesy uceni — poskytuje priubéiné popisnou zpétnou vazbu (zamérenou na
dosahovani cili) kucebnim cinnostem a chovani zZdki, hodnoti postup, miru usili, zdjem,
uroven spoluprdce apod.

hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje i
hodnoty) s ohledem na individualni moznosti zakii a vzhledem k ocekdavanym vysledkiim,
zprostiedkovava zZakim kritéria hodnoceni, pripadné jim umozZiiuje podilet se na jejich
vytvareni,

vyuziva ruznych forem hodnoceni podporujici zejména vnitini motivaci Zaku k uceni,

rozviji u zdaku dovednost sebehodnoceni a vzdjemného hodnoceni s oporou o predem znamd
kritéria,

zvolenymi formami hodnoceni vede zaky k prebirani zodpovédnosti za vilastni uceni.



Reflexe vyuky
Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovaini a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji praci a
zvySit tak efektivitu zakova uceni:

- vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k planovanym ciliim
vyuky, ale i jejich dosazeni,

- shromazduje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efekty vyuky,

- vyhodnocuje viiv vyuky na pokrok kazdého Zdka,

- vysledna zjisteni slouzi jako vychodisko k dalsimu planovani.

2) KONTEXT VYUKY

Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

Ucitel je aktivnim clenem Skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji skoly a
zkvalitnovani vzdélavani. Prispivd kvytvareni pozitivniho klimatu Skoly, je si vedom, Ze je
nositelem kultury skoly:
- podili se na rozvoji skoly a zkvalitiiovani jejiho vzdélavaciho programu, na pripravu a realizaci
spolecnych projektit skoly,
- prispivda kvytvareni pozitivniho socialniho klimatu Skoly zaloZeného na vzdjemném respektu,
sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci,

- spolupracuje s kolegy i vedeni skoly na zkvalitnovani vyuky.

Spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti

Ucitel vyhledava a vyuziva prilezitosti pro spolupraci s rodici a dalsimi partnery skoly s cilem
spolecné podporovat kvalitu ucent Zaku:
- komunikuje a spolupracuje s rodici na zakladé partnerského pristupu, zalozeného na vzdjemné
ucte, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj Zakui,
- usiluje o vtazeni rodicii do zivota skoly,
- poskytuje rodiciim co nejvic informaci o procesu a vysledcich zakova uceni,
- ziskava od rodicu informace o socidalnim a kulturnim prostredi zZdka s cilem spolecné s nimi
hledat cesty k rozvijeni Zdka,

- komunikuje a spolupracuje s dalsimi partnery skoly,

- dokaze prezentovat a zdiivodnit vzdéldavaci program skoly rodicum i Sirsi verejnosti.

3) PROFESNI ROZVOJ UCITELE

Ucitel 7esi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni. Jedna
v souladu s etickymi principy ucitelské profese.
Ucitel:

- projevuje zaujeti pro profesi a pro prdci se Zaky,



- prubézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit ji,
vysvétlit ditvody svého profesniho jednani, pripadné navrhovat alternativni zpiisoby prdce,

- na zakladé reflexe planuje sviij dalsi profesni rist a své profesni kompetence (postoje a
hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko — psychologické, oborové didaktické, oborové,
pracovnépravni, znalosti a dovednosti z oblasti modernich informacnich technologii) pritbezne
rozviji,

- plan svého profesniho rozvoje ladi s ukoly a cili skoly, ve které uci,

- k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napr. literaturu, internet,

konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdéldavani ucitelu,

- svuj profesni riist pritbézné vyhodnocuje a své uceni a profesni pokroky je schopen prokdzat,

- své odborné problémy i pokroky sdili s kolegy,

- pecuje o sveé fyzické a psychické zdravi, aktivné celi stresu a syndromu vyhoreni.

Priloha €. 2

Tabulka €. 1. Kritéria hodnoceni pedagogickych pracovniki

0 1 2 3

NEVYHO | VELMI | VYBOR
vuJici DOBRY | DOBRY | NY

I. Védomosti

Ma odborné védomosti

Pracuje s tématickymi plany

Pracuje v souladu s SVP

II. Efektivita vychovné vzdélavaciho procesu -
kritéria hodnoceni p¥i hospitacich

Plénuje vyuku

Pracuje s tématickymi plany

Vede vyuku vécné spravné

Vede zaka k vnitfni motivaci

Vede zéky k aktivnimu pfistupu, zadava problémové
ukoly, klade oteviené otazky, vede zaky k efektivni
spolupraci, zadava ukoly, pfi kterych pracuji
s informacemi

Formuluje cil vyucovaci jednotky, zjiStuje jeho
splnéni

Vyuziva sebehodnoceni zak




Vede vyuku diferencovang,

diferencuje cile a

éinnosti  vzhledem k rozdilim mezi

individualizuje préci.

zaky,

Vyuziva vhodné pomicky (vyuziva ndzornost).

Pracuje s ptevahou ¢innostniho uceni.

Vyuziva pfi vyuce audio a video techniku.

Vyuziva a respektuje zplisoby hodnoceni vytycené
Skolou dle SVP (préce s chybou, individualni pokrok
zaka, metody zkouSeni, které jsou pro zaky

nejvhodngjsi).

Umoznuje zakiim pouzivat
(i kompenzacni).

vhodné

pomicky

I11. Podil na Zivoté Skoly

Ugastni se Zivota $koly.

Spolupracuje s kolegy.

Spolupracuje s vedeni $koly.

Efektivné komunikuje s rodi¢i.

Zapojuje se aktivné do prace metodickych sdruzeni a

pifedmétovych komisi.

IV. Profesni rist a rozvoj

Profesné se rozviji, vzdélava se.

V. Vytvafeni bezpecného klimatu ve tridé,
rozvijeni socidlnich dovednosti.

Znéd zéky (plan integrace, poruchy zaku...), jejich

individualitu.

Zajima se o jejich ndzory, zkuSenosti.

Vytvaii ve tfidé spolupracujici tym.

Vyzaduje dodrzovani stanovenych pravidel

Ptiloha ¢. 3

Tabulka ¢. 2. Intence — vysledky sebereflexe kompetence

SPIS

NEUVEDENO | ANO ANO SPISNE |NE
Mém zékladni znalosti o zdkonech
a dal$ich norméch vztahujicich se o o o o

, , 3 16,7 % 563% |27,1% |0,0%

k vykonu profese a k pracovnimu
prostiedi.

3 125% [521% |354% |0,0%

Orientuji se ve vzdélavaci politice.




Mam  osvojeny  systematické
znalosti aprobacniho oboru
v rozsahu o hloubce odpovidajicim
potiebam ZS/SS mého pracovisté.

3 64,6 % [354% [0,0% 0,0 %

Jsem schopen/a transformovat
poznatky pfislu$nych
védnich/uméleckych obort do |4 27,7 % 68,1 % 43 % 0,0 %
vzdélavacich obsahii vyucovacich
predméti.

Umim vyhledavat a zpracovavat
informace zejména v oblasti|3 79,2 % 20,8 % 0,0 % 0,0 %
aprobacnich pfedméti.

Disponuji uzivatelskymi
dovednostmi informacnich al4 61,7 % 255,% [12,8% 0,0 %
komunikacénich technologii.

Dovedu integrovat mezioborové
poznatky do vyucovacich | 3 45,8 % 50,0 % 42 % 0,0 %
predméti.

Dovedu VytVéfet mezipfedmétOVé 3 45.8 % 50.0 % 4.2 % 0.0 %
vazby. ’ ’ ’ ’

Mam pfehled o vzdélavacim
programu v ramci daného stupné |3 45,8 % 45,8 % 8,3 % 0,0 %
vzdélavani.

Dovedu s nim pI‘aCOVat pfl tvorbé 3 37.5 % 50.0 % 12.5 % 0.0 %
projektd vlastni vyuky. ’ ’ ’ ’

Vysoké procento dotazovanych (79,2 %) uvedlo, ze dovede vyhledavat a zpracovavat
informace aprobacnich oborl. Svou znalost aprobacnich oborti vysoce hodnotilo 64,6 %.
Studenti pfili§ neznaji zdkony a normy vztahujici se k vykonu profese (spiSe ne uvadélo
27,1 % dotazanych) a vysoko nehodnotili ani svou orientaci ve vzdélavaci politice (spiSe ne

uvedlo 35,4 % studenttt).

Tabulka ¢. 3 Interakce — vysledky sebereflexe kompetence

NEUVE SPiS SPiS
DENO |ANO ANO NE NE

Ovladani strategie vyufovani a
uéeni na Z$/SS v teoretické a|3 51,3%  164,6% [42% 0,0%

praktické roviné.

Dovedu uzivat zdkladni metodicky
repertodar ve vyuce daného |3 458% |542% 10,0% ]0,0%

pfedmétu.

Jsem schopen/a jej pfizpisobit
individudlnim potfebam ki a|4 42,6 % |574% (0,0% ]0,0%

pozadavktim konkrétni Skoly.

Mam znalosti o teoriich hodnoceni
a jejich psychologickych | 3 39.6% |52,1% [83% 10,0%

aspektech.

Dovedu pouzivat nastroje
hodnoceni vzhledem k vyvojovym
a individualnim zvlastnostem zaku, | 3 354% |583% [63% 0,0 %
studentli a pozadavkim konkrétni
Skoly.




Dovedu uzivat informaéni a
komunikaéni  technologie  pro |3 521% 1292% [16,7% |2,1%
podporu uceni zaki, studenti.

Dovedu uplatnit efektivni zplisoby
komunikace a spoluprace s rodici a | 3 354% [500% [125% |2,1%
socialnimi partnery Skoly.

U této oblasti kompetenci studenti nejcastéji odpovidali spiSe ano. Objevily se zde i odpovedi
ne (2,1 % u dovednosti uzivat informacni a komunika¢ni technologie, 2,1 % u dovednosti

efektivné komunikovat s rodici a socidlnimi partnery).

Tabulka ¢. 4 Improvizace — vysledky sebereflexe kompetence

NEUVE SPiS SPiS
DENO |ANO ANO NE NE

Ovladam  prostiredky  utvafeni
piiznivého  pracovniho/ucebniho | 3 333,% |604% |63% |0,0%
klimatu ve tfidé/Skole na zakladé
socidlnich vztahd Zaki/studentt.

4 213% [638% |149% [0,0%
Ovladam prostiedky socializace

zak.

Dovedu se orientovat v naro¢nych | 3 27,1 % 54.2 % 18,8 % | 0,0 %
socialnich situacich ve Skole a
mimo $kolu.

3 14,6 % 160,4% |25,0% |0,0%
Jsem schopen/a zprostfedkovat

jejich feSeni.

Zndm moznosti a meze vlivu
mimoskolniho prostiedi, | 3 438% |458% |10,4% |0,0%
vrstevniki a médii na Zaky,
studenty.

Dovedu analyzovat priciny 3 18,8 % 70,8 % 10,4 % | 0,0 %
negativnich postoji a chovani
zaku, studentt.

3 188% [64,6% |16,7% [0,0%

Dovedu uzit prostfedky népravy.

Jsem schopen/a reflektovat
vzdé¢lavaci potfeby a zdjmy zakd,
studenti a zmeény vzdélavacich |4 38,3 % 61,7 % 0,0% [0,0%
podminek ve své pedagogické
praci.

Dotazovani nejcastéji v této oblasti odpovidali spiSe ano. Vysoce hodnotili schopnost

analyzovat pfi¢iny negativnich postoji a chovani zaka (70,8 % - odpovéd spiSe ano).



Relativné velkd ¢ast studentt (25,0 %) uvadéla, ze spiSe neni schopna zprosttedkovat feSeni

naroc¢nych socidlnich situaci ve skole a mimo Skolu.

Tabulka ¢. 5 Intervence — vysledky sebereflexe kompetence

NEUVE SPiS SPiS
DENO |ANO ANO |NE NE

Ovladam  prostiedky  zajisténi
kazn¢ ve tfidé a umim feSit Skolni

, . , .13 27,1% [68,8% [42% |0,0%
vychovné situace a vychovné
problémy.
Jsem schopny/a rozpoznat socialné
patologické projevy zéaka, | 3 20,8 % 70,8% [8,3% |0,0%
studenttl, Sikanu a tyrani.
Z{lém moinorsti jejicvh prevence a | 4 34,0 % 489% |17.0% | 0,0 %
napravy, které zprostiedkuji.
Ovladédm zpusoby vedeni 3 25.0 % 583% |14.6% [2.1%

nadanych z&ki a studentil.

Jsem schopen/a identifikovat Zaky,
studenty se specifickymi | 3 31,3 % 54,2% (14,6 % |0,0%
poruchami ueni a chovani.

Dovedu uzpisobit vybér uciva a
metod vyucovani jejich | 3 41,7% [479% [10,4% |0,0%
moznostem.

Dovedu pouzit prostfedky
pedagogické diagnostiky  ve
vyucovani na zakladé¢ znalosti|5 10,9 % 543% [34,8% |0,0%
individudlnich pfedpokladii zakd a
jejich vyvojovych zvlastnosti.

Dovedu diagnostikovat socidlni 3 3339, 50.0% | 16.7% | 0.0%
vztahy ve tfid¢. ' ' ' i

Vysoko byla hodnocena schopnost rozpoznavat socialn¢ patologické projevy zaka — Sikanu
a tyrani (70,8 % - spiSe ano), ale znalost jejich prevence a napravy byla hodnocena htife (spise
ano — 48,9 %). Celkem 34,8 % studentli spiSe nedovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky ve vyuCovani na zaklad¢ znalosti individualnich ptfedpokladt zakt a jejich

vyvojovych zvlastnosti.
Priloha ¢. 4

Tabulka ¢. 6 Dil¢i kompetence, v nichZ maji ucitelé nejvyssi sebehodnoceni

(aritmeticky prameér 3,95 a vyssi).

Aritmeticky
pramér > 3,95

Pedagogické kompetence

Vést zaky k sebepoznani, sebeuct¢ a

sebevychove. 3,9

Komunikaéni kompetence

Umét komunikovat se zaky. 4,26




Znét ’pravidla zdravé komunikace a umeét je 4.03
pouzivat. ’
Organizacni a fidici kompetence

Planovat a fidit vyuku. 4,05
Diagnostické a intervencni kompetence
Diagnostikovat vysledky uceni zaki. 3,96
Predmétové kompetence

Umét vyhledavat nové informace k ucivu. 4,23
Mit znalosti z oborid, které se uplatiuji

v ucivu. 4,09
Osobnostni kompetence

Kladny vztah k zakam. 4,49
Charakterové vlastnosti 4,21
Stabilita osobnosti a psychickd odolnost 4,06
Vseobecny rozhled 3,98

Vysoké sebehodnoceni maji ucitelé v komunikacnich kompetencich (v tabulce zastoupeny
dvé ze tifi kompetenci) a osobnostni (v tabulce Ctyfi ze sedmi kompetenci). Mezi
kompetencemi s vysokym sebehodnocenim nejsou vibec zastoupeny kompetence
psychodidaktické, inovativni a vyzkumné, malo jsou zastoupeny kompetence pedagogické

(jedna ze tfinacti).

Tabulka ¢. 7. Dil¢i kompetence, v nichZ maji ucitelé nejnizsi sebehodnoceni

(aritmeticky prameér 3,5 a méng).

Aritmeticky
prameér < 3,5

Psychodidaktické kompetence

Vést zaky k seberegulaci uéeni 3,20
Flexibilné€ pracovat s edukac¢nimi cili | 3,40
Ovladat riizné strategie vyucovani 3,46
Ridit procesy Zakova udeni 3,47
Pouzivat rizné formy hodnoceni 3,49
Pedagogické kompetence

Ucit zéky zit ve sjednocené Evropé 3,07
Rozvijet zdjmovou ¢innost zakl 3,40

Rozvijet pracovni kompetence zaki 3,46

Organizacni a Fidici kompetence

Vytvaret projekty pro rozvoj skoly 2,97

Znét a uplatiiovat Skolskou legislativu |3,13

Diagnostické a intervenéni
kompetence

Znat moznosti prevence a napravy
socialn¢ patologickych jevli a umét je|3,38
pouzivat

Diagnostikovat socialni klima $kolni|3,39




tiidy a vztahy v ni

Predmétové kompetence

Umét do vyuky integrovat prifezova

témata 3,34
Inovativni a vyzkumné kompetence

Umét pouzivat metody pedagogického 578
vyzkumu ’
Znat trendy rozvoje vzdélavani v CR a .93
ve svété ’

Rozumét problematice tvorby kurikula | 3,07

Osobnostni kompetence

Znalost cizich jazykt 3,32

cvwr

zastoupeny tii z péti kompetenci) a psychodidaktickych (v tabulce pét z jedenacti
kompetenci). Komunikaéni kompetence v tabulce nejsou obsazeny, kompetence osobnostni je
zde pouze jedna ze sedmi a pfedmétova pouze jedna ze Sesti, v téchto kompetencich tedy

ucitelé neciti vyrazné¢jsi nedostatky.

Tabulka. ¢. 8 Porovnani sebehodnoceni ucitelii v obecnych kompetencich

I. tfida (nejvyssi sebehodnoceni) grggermky (S)(rilzel:lryoliztna
1. Komunika¢ni kompetence 4,06 0,84
2. Osobnostni kompetence 3,95 0,99
IL. trida

3. Pfedmétové kompetence 3,83 0,93
i.ompgéi%{closucke a  intervencni 3.66 0.96
5. Pedagogické kompetence 3,65 1,01
6. Organizac¢ni a fidici kompetence 3,58 1,07
7. Psychodidaktické kompetence 3,57 0,95
I11. tfida (nejniZsi sebehodnoceni)

8. Inovativni a vyzkumné kompetence | 3,25 1,08
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DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko/pane uciteli,

jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro I. stupent ZS. V ramci své diplomové prace

provadim vyzkum, ktery se tykéa profesnich kompetenci ucitele primarni Skoly. Prosim Vas

o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro ucel mého vyzkumu.
Pavlina Bartdkova

Pokyny pro vyplnéni
U kazdé kompetence prosim zakrouzkujte bodové ohodnoceni od 0 do 5.

0..... nejnizs$i hodnoceni
5..... nejvyssi hodnoceni

1) Predmétova kompetence
Ovladam dostatecné celou $ifi poznatkll z obort vyucovanych na 1. stupni ZS, dovedu je
transformovat do obsahu uc¢iva a umim vytvaret mezipredméetové vazby.

Dtlezitost kompetence 012345
Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345

2) Pedagogicka a psychodidaktickd kompetence

Umim vytvaret piiznivé podminky pro uceni a motivaci zaktl (socidlni, emocionalni
a pracovni klima), dovedu efektivné tidit procesy zdkova uceni vzhledem k jeho vékovym
a individualnim zvlastnostem.

Dulezitost kompetence 012345

Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345

3) Organizacni a fidici kompetence
Zvladam povinnosti spojené s vedenim a organizaci zivota tfidy véetn¢ administrativnich
ukont (vedeni zdznamt, vykaznictvi).

Dtlezitost kompetence 012345

Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345



4) Diagnostickd a intervencni kompetence
Umim pouzit prostfedky pedagogické diagnostiky, jsem schopen/a identifikovat Zaky se
specifickymi poruchami uceni a chovani i zaky nadané, znam konkrétni metody a techniky
pro praci s témito zaky.

Dulezitost kompetence 012345

Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345

5) Poradenska a konzultativni kompetence

Ve vztahu k rodi¢tim uplatiiuji individualizovany pfistup, ddvam jim prostor pro vybér
spolupréce, dovedu na zaklad¢ diagnostiky zaka poradit a navrhnout spolu s rodi¢i vhodna
vychovné opatieni.

Dtlezitost kompetence 012345
Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345
6) Komunikativni kompetence
Umim efektivné komunikovat se zaky i jejich rodici, s kolegy, nadfizenymi a jinymi

socialnimi partnery Skoly. Vytvaiim ptijemné socidlni klima ve tfid¢ a kultivovanosti svého
jazykového projevu piisobim na zaky jako mluvni vzor.

Dtlezitost kompetence 012345
Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345
7) Kompetence reflexe vlastni ¢innosti

Jsem schopen/a analyzovat a zhodnotit vlastni pedagogickou ¢innost a na zakladé¢ tohoto
rozboru vyvodit disledky, napt. zménit své ptistupy, metody a chovani.

Dtlezitost kompetence 012345
Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345

8) Osobnostni kvality

Mam osobnostni kvality, které jsou pozadované u ucitele primarni Skoly (eticka troven,
ustaleny systém hodnot, socidlni zralost, v§eobecnd vzdélanost, dobry fyzicky a psychicky
stav).

Dtlezitost kompetence 012345
Mg¢ sebehodnoceni v této kompetenci 012345
9) Pojmenovani a stanoveni profesnich kompetenci ucitele podle mého nazoru:

a) Je uzitecné a prospesné
b) Neni potieba



c¢) Nevim, zda je potieba

10) Ke svému dalsimu profesnimu rozvoji vyuzivam (Ize zakrouzkovat vice moznosti):
a) literaturu
b) internet
c) konzultace s kolegy
d) kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
e) zpétnou vazbu od vedeni Skoly, rodict, zakt
f) své profesni portfolio, pedagogicky denik a jiné zdznamy o vlastni ¢innosti

11) Kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki podle mého nazoru:

a) odpovidaji novym pozadavkiim na ucitele v souvislosti s kurikuldrni reformou
(RVP ZV)

b) neodpovidaji témto pozadavkim

¢) nevim

12) Jsem:
a) muz
b) Zena

13) Délka mé praxe v ZS je:
a) do 3 let
b) 3 az 10 let
c) 11 az 20 let
d) nad 20 let

14) Moje kvalifikace
a) Mam kvalifikaci pro uéitelstvi na ZS.
b) Nemam kvalifikaci pro ugitelstvi na ZS.
¢) Studuji, doplituji si kvalifikaci pro ugitelstvi na ZS.

15) Skola, ve které u¢im, se nachazi:
a) na venkovée
b) ve mésté o velikosti do 50 tisic obyvatel
¢) ve mesté nad 50 tisic obyvatel
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