Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Katedra tustavniho prava

Rozpousténi a pozastavovani ¢innosti politickych stran

Bakalarska prace

Vedouci bakalatské prace: Doc. JUDr. Jiti Jirasek, CSec.
Vypracovala: Radka Kastovska

Olomouc 2010



Ja, nize podepsana, Radka Kastovska, autorka bakaléaiské prace na téma:
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véetn€ zafazeni do katalogl, a déale ke zpfistupnéni jména a pfijmeni v katalozich a
informacnich systémech Univerzity Palackého v Olomouci, vcetné neadresného
zptistupnéni pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény
uzivatelim sluzeb Univerzity Palackého v Olomouci. Realizace zpfistupnéni zajistuje ke
dni tohoto prohldseni vnitini slozka Univerzity Palackého v Olomouci, kterd se nazyva

Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakont

(autorsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Prohlasuji, ze jsem bakaldiskou praci na téma Rozpousténi a pozastavovani Cinnosti

politickych stran vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 15. dubna 2010 oo,
Radka Kastovska
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1. Uvod

Politické strany maji v demokratickych statech diilezitou a nenahraditelnou roli. A¢
si to lidé neuvé€domuji, je Cinnost politickych stran a déni kolem nich soucasti bézného
zivota. Politické strany jsou sledovany pfedevsim prostiednictvim médii, které o strandch
poskytuji zédkladni informace Siroké vetejnosti. Dulezité je si ptipustit, ze kazda ,,véc* ma
rub a lic. I kdyZ média mohou pfedstavovat jednu z forem kontroly ¢innosti politickych
stran, je nezbytna existence kontrolniho organu, ktery bude mocensky nadrazen politickym
stranam, a zaroveil bude jednat vsouladu se zasadami rovnosti, nezavislosti a
transparentnosti. Tato bakaladfskd prace se zabyva problematikou pozastaveni Cinnosti a
rozpusténi politickych stran.

Mou praci bych chtéla diverzifikovat do dvou hlavnich casti. V prvni se zabyvam
postupem a diivody, jez vedou k pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany. Tato
¢ast je vypracovana pomoci piehledové analyzy problematiky podlozené platnou pravni
upravou a rozhodnutimi soudu. Prvni kapitolu vénuji pojmu politické¢ strany, a to
piredev§im z pohledu definice, protoze pouze tak si muzeme uvédomit smysl a véhu
politickych stran, a s tim i potfebu jejich kontroly. Déle zmitiuji pravni upravu v kapitole
druhé, jelikoz zasah do Cinnosti politické strany je mozny pouze na zakladé zakona.
Nadchazejici dvé kapitoly se zabyvaji postupem, ditvody a moZnostmi zakonné obrany
proti rozhodnuti soudu. Mym cilem, ve vySe zminéné Casti prace, je analyzovat platnou
pravni Gpravu z pohledu prament, ale také samotného postupu.

Druha cast prace je zaméfena na konkrétni piipady =z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zminény jsou i rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava. Chtéla
bych podotknout, Ze judikatura soudii je velmi obohacujici a jeji interpretacni funkce je u
dané problematiky nezpochybnitelnd. Snazim se najit n€kolik rozhodnuti, jeZ svou
povahou dle mého ndzoru velmi vyrazné¢ modifikuji pravni Gpravu, ¢imz ji davaji
konkrétni rozmeér. Posledni kapitola je uréena navrhlim a tiskalim, o kterych se domnivam,
Ze je tfeba se v budoucnu na jejich Upravu zaméfit.

Souhrnné se snazim zodpovédét, zda je postup pozastavovani ¢innosti a rozpusténi
politickych stran dle mého nazoru ucinny. Otazkou je, ¢i jsou v této oblasti legitimovany
»spravné® subjekty. Pomoci ptehledové analyzy problematiky zahrnujici 1 rozhodnuti
soudnich orgént bych chtéla dospét k navrhim de lege ferenda a timto upozornit na
mezery, které platna pravni uprava nezahrnuje.
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2. Pojem politicka strana

Politické strany jsou seskupeni obcCanti, které spojuji ideologicky spolecné ci
podobné nazory na rizné oblasti spolecenskych vztahii. Jejich cilem je vitézstvi ve
volbach, které jsou uskuteciiovany v souladu se zdsadou svobodné soutéze politickych
stran. Strany se snazi aktivné podilet na statni moci a tim uvadét k Zivotu svou
programovou ideologii. Ustava CR', ani zakon nedava legalni definici politické strany a
hnuti, stejné jako nerozliSuje rozdily mezi politickou stranou ¢i politickym hnutim (déle
jen politické strany). Zajimavé ovsem je, ze¢ Ustava se na rozdil od zakonného textu
zmifluje pouze o politickych stranach nikoli o politickych hnutich, jez zase na stranu
druhou pouziva ve svém nazvoslovi Listina zékladnich prav a svobod’. Domnivam se, Ze
jde o nedislednou praci zadkonodarce, ktery neuvadi rozdil popi. vzijemny vztah
nadfazenosti mezi pojmy (hnuti vs. strana).

Nejvyssi spravni soud navézal na judikaturu Ustavniho soudu a konstatoval ve
svém rozhodnuti:

,Politické strany jsou statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné

v reprezentativni formé viady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi

statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych

zalezitosti, a jejichz postaveni je zaloZeno na principech svobody, rovnosti a

ve;‘ejnosti.“3
Privilegovanost politickych stran lze spatfovat napiiklad v jejich financovéani ze strany
statu, a jak jiz bylo uvedeno, hovotime o uskupeni, jez maji moznost ovliviiovat smérovani
a chod statu. Soukromopravni postaveni politickych stran jim zajiSt'uje ochranu prav a
svobod vyplyvajicich z Listiny zdkladnach prav a svobod.*

Politické strany, a¢ byly pfifazeny ke korporacim soukromého prava, svou povahou
nejde o klasické pravnické osoby, jelikoz je zna¢na jejich ndvaznost na stat, z ¢ehoz ovSem
nelze dovozovat ani jejich vefejnopravni charakter. Dalsi odliSnost je mozné spatfovat 1
v Ucelu jejich vzniku, protoZze na rozdil od ostatnich subjektl neni jejich priméarni snahou

dosazeni maximalniho zisku. Jejich pravni postaveni je oznacovano jako sui genesis a dle

! Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), ve znéni pozdéjich predpist.

? Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougast tstavniho poadku Ceské republiky (dale jen Listina), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003 - 69.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. Pst 29/2007 — 37.
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zakonného textu jsou oddéleny od statu. Soukromopravni charakter stran nalezneme 1
v usneseni Ustavniho soudu, ktery fiké, Ze se na n& vztahuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny”. Politické
strany maji v zastupitelské demokracii nezastupitelny vyznam, a proto pozivaji zvySené
ochrany.® Jejich zakladni znaky je mozné dovodit ze zdkonného textu a rozélenit je do
nasledujicich bodu:
e sdruzeni ob&ant CR,
e dobrovolnost a svoboda sdruzovani,
e organizovanost jako pravnicka osoba soukromého prava,
e trvalost existence,
e politicky program a ucast na politickém Zivot¢,
e privilegované postaveni,
e rovnost postaveni a Sanci.’
Taktéz je mozné vymezit politické strany negativné, jelikoz Zakon o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich® stanovuje, Ze politickou stranou neni:
e obcanské sdruzeni,
e sdruzovani obcanti k vydélecné cinnosti nebo zajisténi fadného vykonu
urcitych povolani,
e sdruzovani obc¢ani v cirkevnich a nabozenskych politickych spole¢nostech.
Politické strany jsou subjekty, jeZ maji velmi specifické postaveni. Kazdy ma pravo
byt ¢lenem pouze jedné politické strany. Vzhledem k tomu, Ze Ceskéa republika je stat
s reprezentativni demokracii, maji nezastupitelnou roli, jelikoz jako jediné mohou
participovat na moci a ovliviiovat tak chod a budoucnost zemé€. V nasi zemi je pomérné
mladd demokracie, kterd je =zatim jeSt¢ znacné¢ poznamendna dobou minulou.

Predpokladam, ze v otazce plurality stran a regulace jejich ¢innost je stale dulezity rozvoj.

5 Viz. €. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zak4zdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zakon neuklada.*

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66.

TFILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 343.

¥ Zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném znéni (dale
jen ZSPS).
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3. Pravni uprava

Prévni Gpravu politickych stran nalezneme v mnoha pramenech. Zamétuji se pouze
na stézejni, jeZ s tématem Uzce souvisi. Pravni Gpravou nejvys§i pravni sily je Ustava a
Listina, coz podtrhuje jejich nezastupitelnou roli v demokratickém staté. Uéelem zakotveni
je, dle mého nazoru, snaha vyvarovat se chybam z minulosti. Konkrétn€ pfimo v preambuli
Ustavy jsou vyjadfeny zékladni hodnoty stitu, a to predeviim proklamace svobody,
rovnosti, demokracie a ochrany lidskych prav. Ceskd republika patii mezi zemé s
nepiimou pluralitni demokracii, kde stani moc je vykonavana lidem prostfednictvim jimi
zvolenymi zastupci a organy. Jedna se o jednu ze soucasti pravniho statu. Dale ¢lanky
prvni a desaty, jimiz Ceské republice vyplyvaji zavazky z mezinarodniho prava, a kde je
zaroven stanovena aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv, kterymi v této oblasti mohou
byt:

e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech — €l. 22,

e Evropskd umluva o lidskych pravech — ¢l. 11, ktery upravuje svobodu
sdruzovani a shromazd’ovani. Stejné jako Geska pravni uprava, ani Umluva
neupravuje postaveni politickych stran.

»Pravo svobodné se sdruzovat a shromazdovat miize byt omezeno zakonem
a je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.*’
Velmi podstatnym pro mou praci je ¢lanek paty, ktery fika, ze politicky systém je zalozen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajici nasili jako prostiedek k prosazovani svych
zajml. Samotné Ustavni zakotveni politickych stran podtrhuje jejich nezastupitelnou roli

v ‘. . r 1
v nasem politickém systému. '’

? Cl. 11 odst. 2, Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, v platném znéni.
' KLIMA, Karel a kol. Komentar k tistavé a Listiné, 1. dil. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2009, s. 84.
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Listina v oddilu druhém upravuje politicka prava. Chtéla bych prvné zduraznit
¢lanek dvacaty, zabyvajici se pravem sdruzovacim a ¢Elanek dvacaty druhy upravujici
svobodnou soutéz politickych stran. Svobodnou soutéz politickych stran je mozné
povazovat za stabiliza¢ni prvek demokracie.'' Ve volbach jsou si strany rovny, bez ohledu
na velikost jejich ¢lenské zakladny, maji stejné ptilezitosti. Nutno fici, Ze pravo sdruzovaci
se vztahuje na kazdého jednotlivce, nikoli jen na ob¢ana, ovSem pravo zakladat politické
strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich, mé toliko pouze obfan. Obfan ma tedy
prostiednictvim politickych stran a politickych hnuti pravo Gc€astnit spravy véci vefejnych.
Dle Listiny, pravo sdruzovaci je mozno omezit jen, pokud je to nezbytné pro bezpecnost
statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetejného poiadku, pro ochranu prav a svobod
druhych a pfedchazeni trestnych ¢ind.

Samotna Uprava pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany je rozpracovana
v ZSPS, kde se dozvime jakym zplisobem a za jakych podminek miize dojit k pozastaveni
¢innosti €1 zruSeni strany, ochrannou dobu, kdy nelze tento institut naplnit, kdo je nadan
pravomoci k pozastaveni ¢innosti ¢i zruSeni strany. Soucasti zdkona jsou i ustanoveni
tykajici se vzniku, zaniku, ¢lenstvi a hospodateni politickych stran a jejich soudni ochrana.

Neopomenutelnym procesnim pravnim piedpisem je Soudni fad spravni'’, ktery
stanovi, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné také ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Pfislusnym v téchto vécech rozhodnout je Nejvyssi spravni soud.
Nehovoii oviem o fadném opravném prostiedku, ktery zakotvuje Ustava CR (&1. 87 odst. 1
pism. j) a Zakon o Ustavnim soudu (§ 11 odst. 1 pism. e)".

Dilezitou roli hraje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, kterd a¢ neni soucasti pravniho fadu, plsobi jako
interpretacni a aplikacni voditko pro rozhodovéni v této oblasti a také blize konkretizuje

zakonna ustanoveni.

" K1LIMA, Karel a kol. Komentdi k iistavé a Listiné, 1. dil. Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2009, s. 86.

12 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen Soudni ¥ad spravni).

13 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.
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4. Pozastaveni Cinnosti a rozpusténi politické strany

Institut pozastaveni Cinnosti a rozpusténi politické strany chapu jako opatieni
chranici spolecnost pted aktivitou politickych stran, které svym jedndnim mohou
ohrozovat svobodu, prava, rovnost a demokratické hodnoty statu, nikoli jako trest
v pravém slova smyslu. Oba pravni tituly spolu Gizce souviseji, protoze v piipadé nesplnéni
povinnosti v zdkonem stanovené lhut¢ muze divod pozastaveni Cinnosti strany vést i
k jejimu rozpusténi. Zasah statni moci do Cinnosti politické strany by se mél stat impulsem
do budoucna pro samotnou politickou stranu, pokud jde o pozastaveni Cinnosti, ale
predevsim pro dalsi strany, které na politickém poli piisobi ¢i maji v iimyslu ptsobit.

Pravni Gprava pozastaveni Cinnosti a rozpusténi politické strany je obsazena
v ZSPS, ptesné v § 12 az 16, které stanovi podminky a postup pro pozastaveni ¢innosti ¢i
rozpusténi politické strany. Obecné ustanoveni uvadi Ustava CR v &lanku patém, ktery
klade diraz na politické strany respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nésili jako prostiedek k prosazovani svych z4ymu. V piipadé podani navrhu
by cinnost politické strany poruSujici c¢lanek paty byla snejvétsi pravdépodobnosti
shledana NejvysSim spravnim soudem za protitistavni, coZ by mohlo mit za nasledek jeji
zrusenti.

Ustavni potadek CR zahrnuje je$té v této roving ustanoveni Listiny, které tika, ze
pravo sdruZovaci lze omezit jen v zdkonem stanovenych piipadech.' Listina nehovoii o
zruSeni €i pozastaveni ¢innosti politické strany, ovSem teleologickym vykladem dovozuji,
Ze tyto instituty ma na mysli. Omezenim chapeme zasah statni moci do Cinnosti strany,

které je legitimni.

4.1.Divody pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany

Zékonodarce pii tvorbé ZSPS byl, dle mého nazoru, zfejmé¢ znacné ovlivnén
pfedeSlym totalitnim rezimem. Z mého pohledu, se snazil, o co nejvétsi eliminaci mezer
v pravu. Je to viditelné na okruhu ¢innosti, které politické strany nesméji vykonavat. Ten je

stanoven obecné, je tedy i véci disledného vykladu a uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu,

14 1. 20 odst. 3, Listina.
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kde stanovi hranici demokracie a svobody sdruzovani, aby mohl fici, ze ta ¢i ona politicka
strana spliluje zakonné podminky pro pozastaveni ¢innosti popiipade pro rozpusténi.
Jednou z moznosti zruSeni politické strany je jeji rozpusténi rozhodnutim soudu,
jestlize je jeji Cinnost v rozporu s ivodnimi ustanovenimi ZSPS nebo pokud i po uplynuti
lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni Cinnosti strany trvaji skutecnosti, pro
které byla jeji &innost pozastavena.'’ K rozpusténi strany mize dojit i dobrovolng, dle
ZSPS.
Pozastavena Cinnost ¢i rozpusténa mohou byt politické strany:
1. které porusuji ustavu a zakony,
2. jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu,
3. které nemaji demokratické stanovy,
4. jez nemaji demokraticky ustavené organy,
5. které smétuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym

stranam a hnutim uchézet se Gstavnimi prostfedky o moc,

3

které sméfuji k potlaeni rovnopravnosti obcant,
7. jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vetejny poradek
nebo prava a svobodu obéani, '

8. jeznejsou oddéleny od statu,

9. které jsou ozbrojeny nebo zfizuji ozbrojené slozky,

10. které nejsou organizovany na uzemnim principu.'’
Body 1-7 jsou diivody rozpusténi politické strany, na néZ neni mozné vztahovat ochrannou
dobu, jelikoz se jedna o vyznamné zasahy do demokratického pravniho statu. Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze je dllezité posoudit, zda je zasah zpisoben konanim politické
strany ¢&i jednotliveem, jez je jejim piiznivecem.'® Zaroven, ale také dospél k zavéru, Ze
pokud se politicka strana oficidlné nedistancuje od projevil jejich Clent, je ten nasledné

stran¢ pficitatelny.

15§ 13 odst. 6, ZSPS.

16§ 4, ZSPS.

7§ 5, ZSPS.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66.
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Chtéla bych se jesté pozastavit u prvniho bodu vyse zminéného. ZSPS konstatuje,
ze politickd strana mize byt rozpusténa nebo jeji Cinnost pozastavena pro porusovani
ustavy. Z hlediska vykladu je na misté poznamenat, ze pojem ustava psan s malym ,,u, je
pokladéan za ustavu v SirSim slova smyslu, nikoli jen jako samotny ustavni zdkon ¢. 1/1993
Sb., v platném znéni. Diivodem muze byt skute¢nost, ze zdkonodarce tak ucinil zamérng,
jelikoz chtél, aby se pod pojem ustava zahrnuly i lidsko-pravni mezinarodni smlouvy, které
jsou soucasti tistavniho poradku CR a jimiz je CR véazana.

Cinnost politické strany miize byt pozastavena i za predpokladu, Ze do Sesti mésicii
od vzniku strany, nema ustaveny organy. Podnét k navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany dava Ministerstvo vnitra'®, které je Gstfednim organem statni spravy pro sdruzovaci
a shromazd’ovaci préwo.20

Zvlastnim a samostatnym divodem pro pozastaveni Cinnosti politické strany je
uzce spjat s hospodafenim politické strany (§ 17 az 19). Jelikoz se jednd o subjekty
usilujici o participaci na vefejné moci, museji vzhledem ke svému postaveni byt oteviené a
transparentni. Ddéle si musime uv&domit, Ze politickym strandm jsou poskytovany
ptispévky ze statniho rozpoctu, coz jsou vefejné finance a tudiz je naprosto
ospravedlnitelné, Ze ma politicka strana povinnost vykazat, jak s témito prostiedky bylo
vynalozeno. Zakon (§ 18 odst. 1, ZSPS) stranam ukladéa povinnost kazdoro¢né predkladat
do 1. dubna Poslanecké snémovné vyro€ni finan¢ni spravu, ktera je vetejna. Pokud tak
neucini, mize vlada podat navrh NejvysSimu spravnimu soudu na pozastaveni Cinnosti
politické strany.

Jako dlivod podédni navrhu pro pozastaveni ¢innosti politické strany se nepovazuje
predlozeni vyro¢ni finanéni zpravy politickou stranou, jez méa vady ¢i obsahové
nedostatky. Zaroven bylo judikovéano, ze politicka strana, jejiz ¢innost je pozastavena
z davodi poruSovani Gstavy a zékoni, které je nutno vnimat jako poruSovani opakujici se a
dlouhodobéjsiho charakteru. Cinnost politické strany miize byt pozastavena i pro rozpor se

stanovami strany.21

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. Pst 42/2007 - 25 .
208 12 odst. 1 pism. ¢, Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstvem a jinych ustiednich organi statni spravy
CR, v platném znéni.
21§ 14 odst. 1, ZSPS.
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Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku v kauze Délnické strany stanovil,
jaké podminky musi spliiovat divod pro rozpusténi politické strany. Hovoiime o
nasledujicich podminkéch, jejichz splnéni musi byt kumulativni:

1. zjiSté€né chovani politické strany je protipravni,

2. je této stran¢ pficitatelné,

3. predstavuje dostatecné bezprostfedni hrozbu pro demokraticky
pravni stat,

4. zamysleny zasah je pfiméieny sledovanému cili.

Chtéla bych zminit, ze ZSPS obsahuje i1 obsoletni pravni normu souvisejici
s pozastavenim ¢innosti a rozpusténim politické strany. Norma byla ucinna pro strany,
které vznikly ¢i fungovaly podle piedeslé pravni Gpravy™, pri¢emz mély povinnost upravit
své stanovy v souladu se ZSPS a piedlozit je ve stanovené [hité ministerstvu.> Nesplnéni
vySe zminéné povinnosti zakladalo pravni divod pro podani navrhu na pozastaveni
¢innosti nebo rozpusténi politické strany. Obsolence nepiisobi neplatnost normy, naopak
norma je platnd a stile soucasti pravniho fadu, pouze byly vyCerpany mozZnosti jeji
aplikovatelnosti.

Jak jsem se zminila, je prdvni vymezeni divodii pro pozastaveni Cinnosti a
rozpusténi politické strany normovano obecné a v nékterych piipadech abstraktng. Uskali
spatfuji v moZznosti problematického vykladu z pohledu politické strany. OvSem vzhledem
k tomu, Ze strany se ucastni vefejného zivota, mély by byt schopny se v pravnim prostiedi

statu orientovat a pravo interpretovat.

4.2.Procesni postup pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany

Podkapitola je vénovana procesnimu postupu, subjektiim a dal§im specifikim, ktera
jsou s pozastavovanim c¢innosti a rozpousténim politickych stran spjata. Rozhodovat ve
vécech politickych stran je prislusny Nejvyssi spravni soud. Do doby vzniku Nejvyssiho
spravniho soudu, patiila tato pravomoc Ustavnimu soudu. Ve vécech volebnich a
politickych stran jsou pifipady projednavany sedmiclennym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je tvofen predsedou a Sesti soudci. Pocet soudcti v sendtu je zarukou

nestrannosti a pravnosti, proto i z tohoto divodu je judikatim soudu kladena velkéd véha.

22 7akon &. 15/1990 Sb., o politickych stranach.
28§21 odst. 2, ZSPS.
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Rozhodovaci pravomoc byla svéfena zamérné do rukou moci soudni nikoli do pravomoci
Ministerstva wvnitra, které jako spravni orgdn spravuje agendu politickych stran.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pfezkoumatelné Ustavnim soudem.

Organ opravnény podat navrh na pozastaveni ¢innosti je vlada, pokud tak neucini
do 30 dnti od doruc¢eni podnétu, miize navrh podat prezident republiky (§ 15 odst. 1 ZSPS).
Lhiita 30 dnti se vyklada v souvislosti s pravomoci prezidenta, protoze pokud vlada nepoda
navrh soudu do 30 dnli, ma tuto pravomoc prezident republiky. Vlada ale soucasné€ neztraci
moznost podani navrhu, jelikoz se na ni lhita nevztahuje, a tudiz pro ni marné
neuplynula.”* Ackoli vie nasvédiuje skuteGnosti, ze by v tomto typu fizeni méla platit
dispozicni zésada, Nejvyssi spravni soud ono tvrzeni vyvratil a dodal, Ze neni vylouceno,
aby soud vyjimecn¢ jednal i v souladu se zdsadou vySetiovaci.

Na pravomoc prezidenta republiky podat navrh je nutno nahlizet jako na pravomoc
bez kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena.”® Ustavni soud se
k pravomocem prezidenta vyjadril, pfiCemz konstatoval, Ze navrh podany podle zvlastniho
zakona nelze povaZzovat za vydani rozhodnuti, nebot’ poddnim navrhu prezident realizuje
vlastni pravo, zatimco vydat rozhodnuti p¥islusi pouze soudu.

Vlada je podle vyroku NejvysSiho spravniho soudu organ kreovany na zdklad¢ viile
obcant, slozeny ze zastupcii politickych stran. Nabizi se otdzka, zda je mozné, aby byl
navrh vlady podan jako jeji politicky tah? Myslim si, Ze je v pravomoci vlady podat nadvrh
na pozastaveni Cinnosti politické strany, pfiCemz ale sama vlada je zatizena bfemenem
dikaznim a bfemenem tvrzeni. Je nutné, aby v navrhu pfedvedla ty dikazy a podklady,
které¢ by mohly mit za nasledek pozastaveni ¢innosti strany. Je zcela nepravdépodobné, ze
by vlada, jakoZto kolektivni organ sloZeny ze zastupct jedné nebo vice politickych stran,
se dohodla na ¢isté politickém pokusu odstranit svou opozici.

Garantem nezavislosti a nestrannosti je v dané problematice predevsim Nejvyssi
spravni soud, ktery se snazi byt, jak navenek, tak 1 vnitiné maximalné transparentni.
Rozhodovaci proces soudu si klade za cil byt v souladu se zdsadami hospodérnosti a
rychlosti, protoze pfipadné pratahy fizeni by mohly zplsobit problémy souvisejici
s financovanim cCinnosti politické strany, obzvlast' v pfipad¢, kdy je strana zavisld na

piispévcich ze statniho rozpoctu, jejichz poskytovani je v dobé tizeni pozastaveno.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. Pst 29/2007 — 37.
% JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Ustavni pravo v judikature Ustavniho soudu, vybér z ndlezii
a usneseni. Praha: Linde, 2007, s. 189 — 190.
% MLSNA, Petr. Rozpousténi politickych stran a zastavovani jejich Ginnosti z komparativniho pohledu.
Spravni pravo, 2009, ro¢. XLII, ¢. 4, s. 209 - 232.
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Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu (§ 96, Soudni ta&d spravni). Pokud je diivodem néavrhu nesplnéni
povinnosti politické strany piedlozit vyro¢ni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné do 1.
dubna, ma politickd strana moZnost svym aktivnim konanim napravit své protipravni
jednani. Politicka strana miize piedlozit vyrocni finan¢ni zpravu i po podani navrhu soudu
a zahdjeni fizeni, pokud tak ucini, stdva se v této situaci institut pozastaveni Cinnosti
zbyte¢ny a Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitne. Rozhodnuti soudu se nezméni ani za
ptedpokladu, kdy Poslaneckd snémovna namita, ze nebylo piijato usneseni, které¢ by
konstatovalo uplnost vyro¢ni finanéni zpravy.”” Za splnéni povinnosti nelze oviem
pokladat predloZeni vyro¢ni finanéni zpravy Nejvy§§imu spravnimu soudu.” Prekazku rei
judicatae® nezpiisobuje zamitavé rozhodnuti soudu, tudiZ vlada je opravnéna podat navrh
na pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi strany, protoze soud rozhoduje podle skutkového
stavu, ktery tu je v dob¢€ rozhodnuti.

Pti pozastaveni Cinnosti mohou strany cinit pouze takové tkony zaméiené na
odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich €innosti, a to
nejdéle po dobu jednoho roku.”® Trvaji-li skute¢nosti, pro které byla jejich &innost
pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpuiténi politické strany.’' Navrh na
rozpusténi strany podavaji tytéZ orgéany, jez jsou legitimovany k ndvrhu na pozastaveni
¢innosti strany. Jedno ro¢ni lhlita mé funkci hlavné ochrannou, jelikoz zajistuje politické
stran¢ dostate¢ny Cas pro ndpravu nezdkonného stavu. Marnym uplynutim lhiity se
oteviraji dvete vlad¢é k podani ndvrhu na rozpusténi strany. Navrh podany pted uplynutim
lhiity by byl NejvySsim spravnim soudem, dle mého nazoru, odmitnut. ZSPS tik4, Ze soud
ve svém rozhodnuti stanovi likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla clenem této

strany.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. Pst 12/2003 — 48.

* TRYZNA, Jan. K podminkam pozastaveni &innosti politické strany, ke stupni ochrany politickych stran
v demokratickém pravnim statu. Jurisprudence, 2007, ro¢. XVI, €. 5, s. 56. ISSN 1802 - 3843.

¥ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne , sp. zn. Pst 1/2009 — 348: , Prekazka véci rozhodnuté
znamena, ze soud se nesmi podruhé vécné zabyvat stejnym navrhem, tykajicim se identickych ucastnikd
fizeni.”

30°8 14 odst. 2, ZSPS.

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. Pst 5/2003 — 43.
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Je-li povinnost, kterd byla divodem pozastaveni Cinnosti ve lhité splnéna,
rozhodne o znovuobnoveni Nejvyssi spravni soud. Vyjimku tvofii strany, jejichz ¢innost
byla pozastavena z divodu neptfedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy Poslanecké snémovné a
z diivodu neustaveni orgdnt strany do Sesti mésicli od vzniku strany. V téchto ptipadech se
¢innost strany povazuje za fadné¢ obnovenou dnem, kdy byla stanovend povinnost uznana

za splnénou pfislusSnym orgédnem (§ 14 odst. 3 ZSPS).

4.2.1. Ochranna doba

Ukolem ochranné doby je zabranit Gtoktim na politické strany, které by nasledné
vedly k naruSeni plurality. Jak jiz bylo uvedeno vyse, politicka strana, je svornikem mezi
staitem a spoleCnosti, a pokud by ji bylo znemoznéno vykondvat tento vztah v obdobi
konani voleb, potom by byla plisobnost strany ve vetejnych zélezitostech znacné omezena.
Limity ochranné doby nalezneme v Listin€, v ¢lanku dvacatém druhém, ktery zajistuje
politickym strandm pravo na svobodnou soutéz stran v demokratické spole¢nosti.

Pozastavit Cinnost strany nebo ji rozpustit nelze v dobé ode dne vyhlaSeni
celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a
zastupitelstev vySSich uzemné samospravnych celkii do desatého dne po poslednim dni
t&chto voleb.*” Interpretace ochranné doby je povazovéana za demonstrativni, a proto jej
musime extenzivné rozsifit i na piipadné volby do Evropského parlamentu, v dob€ ode dne
vyhlageni voleb az do desatého dne po poslednim dni t&chto voleb.”

Senatni volby, i kdyZ se nekonaji soudasné ve viech volebnich obvodech v Ceské
republice, jelikoZ se obménuje vzdy tretina senatorskych kiesel v dvouletém intervalu, jsou
povazovany za volby celostatni, a to piedeviim z povahy svého zastupitelského organu.*
Nutno podotknout, ze volby byt v jednom volebnim obvodu, jsou pokladany za celostatni.

Vyjimky z institutu ochranné doby tvoii politické strany, které:

e porusuyji ustavu a zakony, nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu,

e nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,

32°8 15 odst. 2, ZSPS.
33 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Pst 12/2003.
34 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. Pst 12/2007.
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e sméiuji kuchopeni a drzeni moci zamezujici druhym stranam a hnutim
uchdzet se ustavnimi prosttedky o moc nebo sméfuji k potlaceni
rovnopravnosti ob¢ant,

e svym programem nebo Cinnosti ohrozuji mravnost, vetejny poradek nebo
prava a svobodu ob&ant. ™

Ustavni soud CR judikoval, Ze politické strany nemohou vyvijet &innost, kterou nejen

pouze porusily zakon, ale takové strany, které porusuji zakony.*® Timto chtél Ustavni soud

zduraznit dlouhodobost a opakovatelnost porusovani, pfiCemz je na usudku senatu

Nejvyssiho spravniho soudu, zda rozhodne, ze v projednavané kauze byla prekrocena mira

poruseni §4, ZSPS. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti:

»---CINNOSt Stran a hnuti je mozno i v ochranné lhiité pozastavit nebo tyto strany

rozpustit tehdy, pokud se jedna o opakované (trvalé) chovani politické strany, svoji

podstatou a vyraznou intenzitou zasahujici a ohroZujici svobodnou soutéz
politickych sil.**’

Za soustavné poruSovani zdkonl, pro néz by mohla byt Cinnost strany pozastavena

v ochranné dob¢, Nejvyssi spravni soud nepovazuje opakované nepiedlozeni vyrocni

finan&ni zpravy Poslanecké snémovng.*®

Z hlediska procesniho je-li podan navrh na pozastaveni ¢innosti nebo rozpusSténi
politické strany jest¢ pred pocatkem be&hu ochranné doby, je fizeni pired NejvysS$im
spravnim soudem na tuto dobu pieruseno. Navrh podany v ochranné dobé je shledan
neptipustny a soud jej odmitne.*® Navrh vlady, jez je podan v ochranné dobé a soud jej pro
tento ditvod odmitne, nezpiisobuje piekazku rei judicatae, jelikoz soud rozhodoval ve véci
v roving procesni nikoli vécné.*’

Jestlize se zamyslime nad smyslem ochranné doby, lze fici, Ze je na spravném
misté. Systém pluralitni demokracie vyzaduje pro svou existenci svobodnou soutéz
politickych stran zatiZenou z4sadou rovnosti. V pfipad€ neexistence zminiovaného institutu,
by se navrh na pozastaveni ¢innost politickych stran a hnuti ¢i zruseni mohl stat snadnym
nastrojem pro odstranéni opozice a tim i1 naruseni konkuren¢niho prostfedi v obdobi konani

voleb.

338 4, ZSPS.

3% Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 16/94.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66.

3¥ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. Pst 12/2007.

39°§ 94 odst. 2, Soudni ¥ad spravni, v platném znéni.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. Pst 29/2007 — 37.
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4.3.Znovuobnoveni ¢innosti politické strany

Znovuobnoveni ¢innosti strany je pozitivni moznosti, kterd ma vliv na cinnost
strany. Institut izce souvisi a navazuje na pozastaveni ¢innosti. Pokud je Cinnost strany
obnovena, vraceji se ji vSechna prava, jez v dobé pozastaveni nemohla napliovat.
Znovuobnoveni ¢innosti politické strany je nutno odliSovat od obnovy fizeni ve véci,
jelikoz se jedna o zcela odli$né pravni instituty. Pravni Gprava je velmi stroha a nalezneme
j1v ZSPS a Soudnim fadu spravnim.

Ptislusnym rozhodovat ve zmifiované problematice je Nejvyssi spravni soud. Navrh
podava, stejné jako u navrhu na pozastaveni ¢innosti strany, vlada, popiipadé prezident.
Aktivné legitimovana je také i sama politickd strana. Zakonny text neuziva pojmu navrh,
ale Zaloba ve spravnim soudnictvi, coz lze dle mého nazoru ztotoZnit.

Zakon stanovi exempci, a to jestlize ¢innost politické strany byla pozastavena
z divodu:

e neustaveni organu strany nejpozdéji do 6 mésicii od jejiho vzniku (§ 6 odst.
5, ZSPS),
e nepredloZeni vyro¢ni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné ve stanovené
lhite (§ 18 odst. 1 a 2, ZSPS).
Cinnost strany je ve vyse stanovenych piipadech obnovena dnem, kterym byla stanovena
povinnost uznéna za splnénou piisluinym organem.*' Vykladem zikona dojdeme k zavéru,
ze piisluSnym orgdnem je vprvém piipadé Ministerstvo vnitra, které spravuje
problematiku politickych stran a v pfipadé druhém uvedend Poslanecka snémovna. Pokud
by politicka strana podala navrh NejvyssSimu spravnimu soudu, ktery by ale byla vécné
nepiisluiny véc rozhodnout, navrh usnesenim odmitne.** Navrh na znovuobnoveni &innosti

je pripustny i v ochranné dob¢ a soud je povinen o ném rozhodnout.

1§ 14 odst. 3, ZSPS.
2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. Obn 1/2006 — 11.
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4.4.Zanik politické strany

Zanik politické strany je realizovatelny né€kolik zptisoby. Ve své praci bych chtéla
zminit zanik politické strany v dasledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jejim
rozpusténi, které je chapano jako nejpiisn€jsi sankEni opatfeni pro politickou stranu. Soud
pfistupuje k rozpusténi strany az v pfipadech, kdy ma za to, Ze neni jina moZnost napravy
jejiho protipravniho jednadni. Zanik se déje ve dvou fazich. Prvni je zruSeni strany jako
krok, ktery ptedchazi jejimu zaniku. Cely postup obsahuje ZSPS.

Stran¢, kterd byla rozpusténa, je soudem urcen likvidator. Likvidatorem, ze zakona,
nemuze osoba, ktera je ¢lenem strany. Nepfipadd v tivahu zrusSeni bez likvidace, jelikoz
majetek rozpusténé strany nepiechazi, a ani zpovahy rozhodnuti nemtize pfejit, na
pravniho nastupce. Likvidator je urcen za ucelem likvidace majetku strany.

Pokud existuje pfima souvislost mezi diivody rozhodnuti soudu o rozpusténi strany
a nabytim ¢i uZitim jejich majetku, mize soud rozhodnout, Ze majetkovy zlstatek ptipadne
do vlastnictvi statu (§ 13 odst. 7, ZSPS). Za ptedpokladu, Ze je majetek strany piedluzen,
poda likvidator insolvenéni navrh. Likvidator je ddle nadan pravomoci podat navrh na
vymaz strany ze seznamu stran a hnuti, ktery vede Ministerstvo vnitra. Vymaz ma za
nasledek zéanik strany v pravnim slova smyslu. Zanik strany ozndmi Ministerstvo vnitra do

: o ’ X r [ r % 4
sedmi dnii od vymazu strany Ceskému statistickému ufadu.*

8§12 odst. 5, ZSPS.
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5. Opravné prostredky proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ve vécech pozastaveni c¢innosti nebo rozpusténi

politické strany

Opravné prostiedky jsou nastrojem, ktery maji moznost vyuzit Ucastnici fizeni.
Opravnym prostiedkem mohou tcastnici fizeni docilit zmény pivodniho rozhodnuti, které
by bez jejich uplatnéni, po vyprseni lhity, se stalo vykonatelnym. V této kapitole bych se
chtéla zabyvat jednotlivymi variantami obrany politické strany proti rozhodnuti, které
omezuje jeji ¢innost.

Podotykam, Ze opravné prostfedky, které budu dale zminovat, se vztahuji na
rozhodnuti o rozpusténi politické strany, ale zaroven i1 na rozhodnuti ve véci pozastaveni
ginnosti. Stéejni pravni upravu nalezneme v Ustavé, Zakoné o Ustavnim soudu® a
Soudnim fadu spravnim.

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v uvedenych kauzach jsou ptipustné
nasledujici opravné prosttedky, kterymi jsou:

« Ustavni stiznost dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,

* obnova fizeni dle § 111, Soudniho fadu spravniho.

5.1.Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je opravny prostfedek, ktery ma politicka strana k dispozici. Rizeni
o Ustavni stiZznosti strany ma svij specialni postup, proto hovoiime o zvlastni Ustavni
stiznosti. Ustavni soud rozhoduje o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo
jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi
zékony.*® Zde mizeme spatfovat jednu z mnoha zvlastnosti tohoto fizeni, a to predeviim
ze ustavni soud zkoumad, zda byl postup Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ustavnim

potadkem Ceské republiky, ale zaroveti i s béznymi zakony.*®

# 873, Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném zné&ni.
* (1. 87 odst. 1 pism. j), Ustava.
* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 438.
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Aktivné legitimovana k podani navrhu je jen politickd strana, kterd tak musi ucinit
ve lhite tficeti dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o poslednim pravnim
prostiedku.*” Dal§im specifikem Fizeni je délka Ihiity k podani navrhu a jeji po&itani.
Obecna lhita k podani navrhu, dle zdkona, je Sedesat dni ovSem ode dne doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon stézovateli poskytuje (§ 72
odst. 3, Zakon o Ustavnim soudu). Navrhem je napadano rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soud, pfi¢emz navrhovatel namitd rozpor onoho rozhodnuti s ustavnimi a jinymi zakony. V
ustavnim textu neni vyslovné uvedeno, Ze stiznosti mize byt napadeno rozhodnuti ve véci
pozastaveni ¢innosti strany, ovSem nutno dovodit, Ze pozastaveni Cinnosti strany ma
obrovsky vliv na ¢innost strany, a to predev§im omezujici a limitujici. Na zaklad¢ tohoto se
domnivam, Ze ustavni stiznost je pfipustnd i v piipadech pozastaveni ¢innosti.

Navrh strany md vzdy suspenzivni U¢inek, coz znamend, ze je-li rozpusSténa
politicka strana, ktera ale podé ustavni stiznost, ma moznost do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu dale vyvijet svou &innost. Ustavni soud o Ustavni stiZnosti rozhoduje nalezem,

pfi¢emz bylo-li navrhu strany vyhovéno, napadané rozhodnuti zrusi.

5.2.0bnova rizeni

Kratce bych se chtéla pozastavit u dal§iho opravného prostiedku, kterym je obnova
fizeni, jez pokladame za opravny prostifedek mimotradny. Jak jsem uvadéla vyse, jde o
zcela odli$ny institut nez je znovuobnoveni Cinnosti politické strany. Obnova fizeni je
procesné rozpracovana v Soudnim fadu spravnim a v minulosti se nestalo, Ze by Nejvyssi
spravni soud obnovu fizeni ve vécech politickych stran povolil.
Soudni tad spravni vyslovné konstatuje, Ze ndvrh na obnovu fizeni je ptipustny ve
vecech politickych stran. Navrh je mozné podat, pokud:
e Dbylo fizeni ukon¢ené pravomocnym rozsudkem,
e vySly najevo diikkazy nebo skutec¢nosti, které nebyly nebo nemohly
byt v ptivodnim fizeni uplatnény,

’ 7 v ’ ’ ;v ’ wrooc wewr 4
e by vysledek obnoveného Fizeni, mohl byt pro Gidastnika piiznivéjsi.**

* KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s.r.o0., 2009, s. 684.
#8111, Soudni ¥ad spravni.
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Vyse zminéné podminky musi byt splnény kumulativné. Za skute¢nosti nebo dikazy, jez
vySly najevo, az po pravomocném rozhodnuti mohou byt povazovany napftiklad listiny
nebo svédci. Utastniky jsou ti, kdo byli u¢astniky v napadeném rozhodnuti a také ten, kdo
podal navrh na obnovu ¥izeni.*

O navrhu na obnovu fizeni rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Taktéz jako u fizeni o
pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusSténi politické strany, projednava ndvrh sedmiclenny senat,
ktery je sloZen ze ptfedsedy sendtu a Sesti soudcti. Lhitu pro podani navrhu na obnovu
fizeni je mozno rozdélit na:

e subjektivni, kterd je tii mésice ode dne kdy ten, kdo obnovu
navrhuje, se o divodech obnovy dozvédél,
e objektivni, jez Cini tf1 roky, za pfedpokladu zruSeni trestniho
rozsudku, jimz byl soud p¥i svém rozhodovani vazan.”
Na rozdil od tstavni stiznosti nema tento druh fizeni ze zdkona suspenzivni tcinek, ovSem
soud ho mlze na ndvrh ptiznat (§ 117 odst. 1, Soudni fad spravni).

Obnova fizeni ma dvé slozky, za které povazujeme:

e fizeni o povoleni obnovy,

e fizeni obnovené.
V prvnim bodé¢ soud zvazuje, zda jsou dany nové divody pro obnovu fizeni. Pokud dojde
ke kladnému stanovisku, obnovu usnesenim povoli. V opaéném piipadé dochazi
k zamitnuti ndvrhu. Druhym bodem je fizeni obnovené, kde soud provadi noveé navrzené
dilkazy, ale soucasné piihlizi i ke skutkovému stavu v dobé ptivodniho rozhodnuti. Novym

rozhodnutim se nahrazuje rozhodnuti plivodni, aniz by dochézelo k jeho zruSeni.

Popsané opravné prosttedky jsou posledni moznosti, jak by politickéd strana mohla
zvréatit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyce obnovy fizeni, domnivam se, Ze
vzhledem k podminkdm, za kterych je pfipustnd, vyskytuje se pomérné¢ velmi ziidka.
Postaveni Gstavni stiznosti je, dle mého nazoru, podstatné. Timto se Ustavni soud dostava
do nadfazeného postaveni vzhledem k NejvysSSimu spravnimu soudu, coz je vidét
ojedinéle. Ustavni soud je mozno ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu piirovnat jako
,,soud odvolaci®, a to zejména z diivodu, Ze Ustavni soudu v daném piipadé nezkouma véc

jen z pohledu ustavnosti, ale i zdkonnosti.

#8112, Soudni f4d spravni.
%0°8 115, Soudni ¥ad spravni.
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6. Nastin judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) vznikl dne 1. listopadu 1998 se
sidlem ve Strasburku v ramci Rady Evropy. Zalovat je mozné pouze ¢lensky stat této
organizace pro poruseni nékterého z ustanoveni Evropské tmluvy pro lidska prava® (dale
jen Umluva) véetné jejich protokoltl. Povazuji za dtlezité zminit, ze Ceské republika je
vézana zavazky vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud
zahrnul do ustavniho pofadku CR také ratifikované mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech, je tedy na misté se zabyvat i problematikou nadnéarodni.

Umluva upravuje v ¢lanku jedenactém pravo sdruzovaci, o kterém hovoii jen velmi
stroze a obecné, a zaroven fikd, Ze zasah do tohoto prava je mozny pouze pokud tak
stanovi zdkon nebo je to demokratickém staté nezbytné. V souvislosti s judikaturou ESLP
je tfeba se zaméfit 1 na ¢lanky pfedchazejici dotykajici se svobody projevu, mysleni a
nabozenského vyznéani. ESLP pii posuzovani, zda doslo k poruseni prava, vychazi ze tfi
podminek:

1. zda k poruseni prava sdruzovaciho doslo na zaklad¢ zakona,
2. zda byl zasah proveden v zajmu nékterého z cilii uvedenych v €l. 11 odst. 2
Umluvy (v zijmu narodni bezpelnosti, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi, moralky nebo ochrany prav a svobod jinych),
3. zda byl postup statu k dosazeni stanoveného cile nezbytny.”
Splnéni téchto podminek je nutno chédpat kumulativné. NejcastéjSim argumentacnim
pilitem politické strany, jez ma byt rozpusSténa, je ¢lanek sedmnécty stanovujici zakaz
zneuziti prav.”® Demokracie, jako typ zfizeni, je jediny mozny model, ktery je s Umluvou

slucitelny.>

>! Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod vcetné vSech Protokold, v platném znéni.
> CERNY, Petr. Zikaz (antidemokratické) politické strany, Pravni rozhledy, 2007, &. 12, s. 441.
> C1. 17, Umluva o ochrané lidskych prav a svobod: ,, Nic v této umluvé nemize byt vykladano tak, jako by
davalo statu, skupin€ nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se jakéhokoli ¢inu
zaméteného na zniceni kteréhokoli ze dne pfiznanych prav a svobod nebo na jejich omezovani ve vétsim
rozsahu, neZ to Umluva stanovi.
* HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 251.
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Z rozhodovaci praxe ESLP mizeme vycist nasledujici zavéry, jez je mozno

pfimétené pouZit i pro budouci ¢innost soudll (nejen ESLP, ale i narodnich soudt).

Je nemoZné, aby byla politicka strana rozpusténa z divodu vyzyvani
k autonomii nebo odtrzeni Casti stditniho Uzemi. Samotnd zmeéna
staitniho izemi neni zasahem, ktery by narusoval demokratické
zfizeni a principy. Jak ve svém rozhodnuti uvadi ESLP:

wJe podstatou demokracie umoznit, aby byly navrhovany a
diskutovany rizné politické programy, i ty, které zpochybnuji
aktualni  usporadani statu, za predpokladu, Ze neposkozuji
demokracii jako takovou.*>

Dillezit¢ je mit na paméti, ze rozpusténi politické strany je
nejpiisn€j$im sankénim opatfenim, které mize byt strané uloZeno.
S timto souvisejici ditvody, pro které je strana rozpusténa, musi byt
objektivni, legitimni a velmi zdvazné. Rozpusténi politické strany by
mélo nastat az v piipadech, kdy je to v demokratickém staté
nezbytné, jakozto posledni mozné feseni. *°

Politickd strana smi usilovat o zménu pravniho nebo ustavniho
potadku statu pouze za predpokladu, ze pouzité¢ prostiedky jsou po
vSech strankach zakonné a demokratické, a také Ze navrhované
zmény musi byt samy o sob¢ slucitelné se zdkladnimi principy
demokracie.””’

ESLP dale uvadi, Ze je nemyslitelné, aby se lid vzdal své moci ve
prospéch subjektu, ktery mu neni odpovédny. ** Lidskd prava a

svobody jsou i1 v ¢eském pravu nezadatelnd a nezcizitelna.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2005, véc Ilinden — PIRIN a dalsi proti
Bulharsku. J-ESLP ¢. 360/2005.

%6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 12. 1999, véc Strana svobody a demokracie
(OZDEP) proti Turecku. J-ESLP ¢. 113/2000: ,,Rozpusténi politické strany s okamzitou a definitivni
ucinnosti, zlikvidovani jejiho majetku a jeho ptevedeni ipso iure do statni pokladny, pfipadné ulozeni zdkazu
predstavitelim takové strany vykonavat politické Cinnosti ptfedstavuji opatfeni, kterd vzhledem k jejich

Vv

°" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 4. 2006, véc Tsonev proti Bulharsku. J-ESLP &.

377/2006.

*¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 7. 2001, véc Refah Partisi (Strana Prosperity),
Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. J-ESLP ¢. 205/2002.
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e Zaroven je proti Umluvé zavedeni multipravniho systému a nastoleni
islamského prava Saria, které by mélo za nésledek rozdéleni
obyvatelstva do nékolika kategorii z hlediska viry. Prava by byla
obyvatelim pfiznana jen na zakladé nabozenské prislusnosti.”
Zavedeni vyse zminéného systému by vedlo k diskriminaci mensin a
jednotlivce z pohledu vyznani a pohlavi.

e Nelze zcela vyloucit, Ze program politické strany skryva cile a
zaméry odlidné od téch, které vefejné hlasa.”

e Projevy a jednani predsedy nebo mistoptedsedy politické strany je
vzdy pficitatelné strané. Co se tyCe poslanct a dalSich ¢lenti strany je
pricitatelné do té miry, do jaké se od nich strana oficialné
nedistancovala.®!

Judikatura ESLP je velmi rozmanita a bohata. Jeji inkorporace do narodniho prava
je diilezitd z diivodu zatazeni Ceské republiky mezi evropské staty, jez ochrafiuji a dodrzuji
zékladni lidské prava a svobody. Role ESLP je v Siroké vetejnosti brana velmi skepticky

snad kviili své pravomoci rozhodovat o pravomocnych rozhodnutich narodnich soudt.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 7. 2001, véc Refah Partisi (Strana Prosperity),
Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. J-ESLP ¢. 205/2002.

% HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 254.

6! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66.
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7. Prelomova rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Rozhodovaci ¢innost Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se pozastavovani
¢innosti a rozpous§téni politickych stran je v pfevazné mife spojena s pravnim divodem
nepiedlozeni vyro¢ni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné. Situace se zménila prvnim
rozsudkem ve véci Délnické strany®, ktery i pies své zamitavé stanovisko, je pokladan za
jeden z pielomovych. Nasledné o necely rok pozdéji byl vydan druhy judikat Nejvyssiho
spravniho soudu (v unoru 2010) ve véci Dé&lnické strany®, ktery zatim neni pravomocny
z diivodu podani stiznosti Ustavnimu soudu. Myslim si ale, Ze je nutné mu piikladat
nezastupitelny vyznam, a proto jej ve své praci zminuji. V obou vySe zminénych
rozsudcich je napadédna ¢innost politické strany poruSujici § 4, ZSPS:

»Vznikat a vyvijet cinnost nemohou strany a hnuti,

a) které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych

zakladii statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené

organy,

¢) které smeéruji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim

uchazet se ustavnimi prostredky o moc nebo které sméruji k potlaceni

rovnopravnosti obcanii,

d) jejichz program nebo c¢innost ohrozuji mravnost, verejny pordadek nebo prava a

svobodu obcanii. *

Chtéla bych konstatovat, ze nize zminovanad rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu rozebirdm z pohledu jeho argumentace, o které si myslim, Ze ma vyznam jako
interpretacni voditko pro dalsi budouci posuzovani Cinnosti politickych stran. Dale se
domnivam, Ze neni tkolem této prace detailn¢ popisovat postup Nejvyssiho spravniho
soudu a skutkovy stav v téchto rozhodnutich. Jako cil kapitoly jsem si stanovila najit

A4

v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu jeho interpretacni pilite.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66 (dale jen rozsudek
D¢lnicka strana I).

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348 (dale jen rozsudek
D¢lnicka strana IT).
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7.1.Rozsudek Délnicka strana I

Rozsudek Délnickd strana I byl sméfovan proti politické strané Délnicka strana,
kterd dle navrhu vlady porusovala § 4, ZSPS. Vlada ve svém navrhu tvrdila spojeni
Délnické strany s Narodnim odporem, ktery ma vyznamné postaveni na Ceské
neonacistické scéné¢. Ddéle vlada namitala poruSeni shromazd’ovaciho zikona
shromazdénim v Litvinové a ¢innost ochrannych sbort Dé€lnické strany. Pifevazna vétSina
tvrzeni vlady nebyla podloZena diikazy, proto Nejvyssi spravni soud navrh na rozpusténi
strany zamitl. Toto rozhodnuti je povazovano za precedentni, jelikoz do budoucna
stanovuje podminky, které musi politickd strana kumulativné naplnit, aby doslo k jejimu
rozpu$téni. Nejvyssi spravni soud se, kromé& pravé zminéného, musel vyporadat jeste
s nasledujicimi skute¢nostmi.

V pribéhu fizeni doSlo k vyhlaseni voleb do Evropského parlamentu, coz by
obecné znamenalo nemoznost rozpusténi politické strany, ovsem dle § 15 odst. 2, ZSPS se
ochranna doba nevztahuje na ptipady, kdy je Cinnost strany v rozporu s § 4, proto soud
pokracoval v fizeni. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou pravniho postaveni
politické strany a jeji ulohou v zastupitelské form¢ demokracie.

»Nepripustné je zneuziti prava.* Soud timto zdlraznil, Ze nikdo ani politicka strana,
ktera je rozpusténa, se nemiize u¢inné domahat ochrany svych zakladnich prav a svobod,
jestlize svou cCinnosti poruSovala zakladni prava a svobody druhych. V tomto bodu
odiivodnéni vidim mimo jiné diiraz kladeny vici rozpusténé politické stran€, kterd a¢ ma
sva prava se proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu branit vSemi moznymi
prostfedky i na mezinarodni Grovni, mé¢la sama objektivné zvazit, jestli rozhodnutim byla
porusena jeji prava.

K rozpusténi politické strany by mélo dochéazet aZ v krajnich pfipadech, kdy neni
moznd jind forma sankéniho opatfeni. Stat, potazmo Nejvyssi spravni soud, mize dle
Listiny zasahovat do ¢innosti strany jen v pfipadech zdkonem povolenych. JelikoZ jsou
davody pro rozpusténi politické strany stanoveny pomérné obecné, predpoklada se vysoka
argumentacni schopnost na stran¢ navrhovatele, ktery je zatizen bfemenem dikaznim a
tvrzeni.  Rozhodnuti hovoii o tzv. restriktivnim vykladu zasahi statu do prava

sdruzovaciho.
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Soud v rozsudku sestavil podminky pro rozpusténi politické strany, jez musi byt
kumulativné splnény:

1. zjisténé chovani politické strany je protipravni (ve smyslu § 4 ZSPS),

2. je pricitatelné dané politické stranég,

3. predstavuje dostateCné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni
stat,

4. zamysSleny zasah je pfiméteny sledovanému cili.

Za zminku stoji 1 skute¢nost, pfi které se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat
s vykladem pojmu revoluce®, pii¢emz uvedl stejnd jako ESPS, Ze kritika ustavniho
potadku statu i ve spojeni s pojmem ,,revoluce, revolucni je piipustna. Samoziejmé nelze
tuto argumentaci pokladat za dogma, protoZe pokud se strana uchyli k uvadénému jednéni,
musi tak ucinit pii plném respektovani demokratickych hodnot stéatu.

Velmi dilezitou shleddvam argumentaci soudu v otazce vySetfovaci zasady. Tu je
mozno uplatnit jen ve zcela ojedin€lych piipadech, protoze by timto postupem soudu doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces. Myslim si, ze pravé v této véci by tomu takto bylo,
jelikoz vlada zasadné neunesla bfemeno dikazni, a pokud by soud na zaklad¢ tvrzeni vlady
castené prevzal povinnost podlozit tvrzeni diikazy, byla by Délnicka strana jednanim
soudu znacné poskozena. Dukazniho bfemene se nelze zbavit odkazem na skuteCnosti
obecné znamé, ani vefejné pristupné informace ¢i listiny, i tyto skuteCnosti musi byt
v fizeni prokazany. Proto Nejvys$si spravni soud nebral ohled pfi svém rozhodovéani na

tvrzeni vlady, kterd nebyla opiena o dikazy.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66: ,,...pojem revoluce
predstavuje zasadni, podstatnou zménu urcitého systému, zhusta, nikoliv vSak ze své podstaty a vzdy,
nasilnou. Jedna se tedy o typicky piipad situace, kdy uziti tohoto terminu nabada k pozornosti a podrobnému
zkoumani dalSich projevi pficitatelnych politické stran€, ale kdy uziti tohoto pojmu samo o sob¢€, bez
zasazeni do §irSich souvislosti, nevylucuje respektovani zakladnich demokratickych principt stranou, ktera
jej uziva.«

28



7.2.Rozsudek Délnicka strana I1

Rozsahlé rozhodnuti o rozpusténi politické strany Délnickéd strana, z divodu
neslucitelnosti s § 4, ZSPS a pro jeji protiustavni charakter, je prvnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu svého druhu. Dulezité je mit na mysli, Ze stale jeSté¢ neni
pravomocné, vzhledem k suspenzivnimu U¢inku, ktery nastal podanim ustavni stiznosti
proti danému rozhodnuti. Vldda ve svém navrhu namitala propojeni Dé&lnické strany
s krajné pravicovymi extremistickymi skupinami, poradani shromdzdéni, které se Gi€astnila
krajni pravice (nejen Dé€lnicka strana), program strany, projevy predstavitell a ¢leni strany
atd.

Soud pfi svém rozhodovani zkoumal, zda byly kumulativné splnény podminky pro
rozpusténi politické strany, jez vytyCil ve vySe zminéném rozhodnuti. Dosel k zavéru, Ze
naplnény byly a byla prokazatelnd i pficinna souvislost mezi nimi. Prokazana byla také
navaznost DéElnické strany na naciondlni socialismus, ktery soud v souladu s judikaturou
ESLP oznacil jako:

... totalitni ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi lidskymi pravy, jehoz

cile jednoznacné sméruji k popreni prav chranénych Umluvou.

V souvislosti s timto bylo prok4zéno i jednani strany, které sjednotilo pfevaznou Cést
pravicové extremistickych hnuti v Ceské republice.

Pfinosnou je argumentace soudu, ktera uvadi, ze ¢innost strany, jez je protipravni a
pfedstavuje bezprosttedni hrozbu pro demokraticky pravni stat, je nemyslitelna byt’ jen na
mistni Grovni stejné tak v mife celostatni. Politicka strana nemiize byt postihovana za své
odlisné nazory, i kdyz tyto ndzory jsou kontroverzni ¢i radikélni. Je chranéna svoboda
projevu. V nasledujicim ptipad¢, ale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze svoboda projevu
ma své limity. Protipravnost spociva v nazorech Dé&lnické strany ptiklonit se k totalitni
ideologii, kterd je neslucitelnd s demokratickymi hodnotami statu.

Pokud se strana nedistancovala od radikalnich projevii svych ¢lenti ¢i ptiznived, je
mozné jejich projev pficitat politické strané. Nemam pochyb o rozhodovani soudu, ale
v tomto piipadé mé velmi zaskocilo, ze projevy ,,pouhych® pfiznivcl strany jsou strané
pficitatelné. 1 z opa¢ného pohledu je jednotlivec staven na roveil ¢lena politické strany,

kdyzZ jsou jeho sympatizujici projevy spojovany se stranou samotnou.
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.,V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v
politickych strandch primereny sledovanym legitimnim cilum. V pripadé navrhu na
rozpusteni politické strany je proto nutné zkoumat, zda existovaly mirnéjsi
prostredky, jichz mohlo byt proti dané strané pouzito, a zda rozpusténi svym
pravaim vyznamem odpovida divodu, pro ktery je navrhovdno, resp. zda je
ekvivalentni hodnoté ¢i cili, které maji byt chranény. “*”
Jak Nejvyssi spravni soud vySe uvedl, rozpusténi politické strany je mozné pouze za
ptedchoziho zhodnoceni vSech okolnosti. Institut rozpusténi strany, je nejpfisnéjsi sankci
pro stranu samotnou, ale zaroven varovanim pro existujici a budouci politické strany, aby
se urcit¢ho jednani vyvarovaly. Pokud tedy dojde k omezeni sdruzovaciho prava, mélo by
se tak dit za predpokladu, Ze hrozilo poruSeni jiného zékladniho prava nebo svobody, které
je minimaln¢ stejné hodnotové Grovngé.

wpolecnost si ovsem musi byt vedoma toho, Ze pricina existence Délnické strany

lezi uvnitr ji samotné. Délnickad strana neni vnejsi nepritel, je to jedna z tvari této

spolecnosti.* *
Rozpusténim politické strany nezanikne vSe, co s ni bylo spojeno. Zakonna uprava skyta
tiskali v podobé nastupnickych politickych stran. Clenové strany nemaji nikterak omezeno
své pravo sdruZovaci, proto si mohou zalozit stranu novou s totoZnym nazvem, programem
1 ¢lenskou zékladnou. Nutno podotknout, Ze i tak Gcel institutu rozpusténi politické strany
byl splnén, protoze byly stanoveny dal$i mantinely, kterych se strana pii své ¢innosti ma
vyvarovat.

Zajimavé stanovisko zaujal soud v ptfipad¢é nékladi fizeni. VIdda jakozto UispéSna
strana sporu méla prdvo na ndhradu divodné vynaloZenych nédkladli. Za takové nelze

v pripad¢ vlady povazovat zastupovani externim odbornikem v soudnich fizenich, protoze

vlada je natolik specializovanym organem, ktery by s danou agendou nemél mit problém.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348.
% Tamtéz.
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8. Navrhy de lege ferenda

V této kapitole bych chtéla navrhnout nebo alespoi nastinit uskali soucasné pravni
Upravy pozastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych spolecné s néjakou mozZnosti
upravy de lege ferenda. Neni v mych silach stanovit konkrétni opateni, kterd by dle mého
nazoru byla v sou¢asné dobé u¢inngjsi. Ukolem ovsem je si piipustit, Ze soudasnd pravni
uprava neni idedlni a Ze v ni jsou mista, kterd by si zaslouzila mnohem podrobné;jsi upravu.

Jeden ze stézejnich nedostatki vidim pfedevSim v problematice nastupnickych
stran. Dle mého ndzoru je totiz soucasny stav vysméchem NejvysSimu spravnimu soudu,
zakonodarcim a vlastné vSem obcanu. Institut rozpusSténi politické strany, jak jiz bylo
feceno, je nejpiisn€jSim sankénim opatfenim, které Ize politické stran€ uloZzit. Dlivody pro
rozpusténi jsou natolik zdvazné, nezpochybnitelné a ohrozujici demokraticky pravni stat.
Cilem zékonodarcli by méla byt otdzka, jakym zpisobem zamezit rozpusténym politickym
strandm vykonavat svou ¢innost pod nazvem jiné politické strany, s velmi podobnymi
stanovami a Clenskou zakladnou. Jako kazdy problém, ma i tento dvé odvracené strany.
Tou druhou, kterou mam na mysli, je ustavné zakotvené pravo se sdruzovat, zakladat
politické strany a podilet se na volné soutézi politickych stran. Uskali tohoto problému je
spojeno s pripadnym zdkazem zakladdat a byt vrcholnym piedstavitelem nové vzniklé
politické strany ¢lentim rozpusténé strany. Pokud bychom k takovému kroku pftistoupili,
mohli bychom se setkat s nelegalnimi spolky, které a¢ pravomocné zanikly, budou svou
¢innost vyvijet dale ,,v utajeni®.

Problematika ndzva politické strany je taktéz rozporuplna. Jestlize dojde
k rozpusténi politické strany, poté k jejimu naslednému vymazu ze seznamu politickych
stran a zaniku, je nazev zaniklé politické strany volny a jakékoli nové strana pod nim muize
nechat zaregistrovat. Paradoxem je, Ze i1 ¢lenové rozpusténé politické strany, ktera pred
svym zanikem tento nazev nesla, mohou také tak ucinit.

Zakon nepamatuje na sankéni ustanoveni ve spojitosti s persondlnim propojenim
vrcholnych piedstaviteli rozpusténé politické strany a novou politickou stranu. Jsem
presvédcena, Ze by v zakon¢ mél byt upraven okruh osob, taxativné, kteti po stanovenou
dobu nebudou moci byt vrcholnymi ptedstaviteli noveé vzniklé politické strany. Osobné se
domnivam, Ze by timto omezenim nedoSlo k poruSeni zakladnich politickych prav

stanovenych v Listing, jelikoz pravo svobodné se sdruzovat by narusSeno nebylo.
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Soucasna pravni uprava spojuje pozastaveni financovani politické strany ze statniho
rozpoctu s podanim navrhu na pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi strany. Neni spravné
prerusit tok piispévki od statu jen z diivodu podani zminéného navrhu. Malé politické
strany se tak snadno mohou ocitnout ve velmi tizivé situaci, jelikoZ jejich €innost je ptimo
zavisla na financovani ze strany statu. Pro tento pfipad bych pozastaveni financovani
spojovala aZ s pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soud.®’

Problematiku mozného politického utlaku soupett, ktery by cisté teoreticky mohl
nastat ze strany vlady, jsem jiz uvadéla. Bylo by tedy na misté se zamyslet i nad okruhem
organt, jeZ jsou aktivné legitimovany k podani navrhu dle § 15, ZSPS. Kromé& organd, dle
platné pravni Upravy, by piipadaly v Givahu jeSté statni zastupitelstvi nebo jiny nové
vytvofeny, nestranny a na vykonné moci nezavisly organ.

Zminku bych chtéla vénovat i pozadavku zaniku mandati politikii ve zvolenych
zastupitelskych organech za rozpuiténou politickou stranu pro jeji antidemoktati¢nost.®®
Nyn¢jsi pravni Gprava tuto moznost zaniku mandatu neupravuje. Domnivam se, ze pokud
je napiiklad v Poslanecké snémovné poslanec, ktery kandidoval za stranu, jez byla
rozpusténa z divodi ohrozujicich demokraticky pravni stat, neni pro ochranu hodnot statu
zadouci, aby se takova osoba déle podilela na fizeni statu. V této souvislosti je nutné
navrhnout feSeni, jakym zplsobem by se dopliovala uvolnénd kiesla v zastupitelskych
organech. JelikoZ by §lo o mandaty jedné politické strany, neni mozné brat v Givahu ostatni
strany v organu zastoupené. Ziejm¢ nejvice transparentnim vychodiskem by bylo

vyhlaSeni voleb.

67 FIALA, Petr. Politicky extremismus a radikalismus v ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 111.
% CERNY, Petr. Zakaz (antidemokratické) politické strany. Prdvni rozhledy, 2007, &. 12, s. 438.
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9. Zavér

Politické strany jako subjekty usilujici nebo participujici na moci musi dle mého
nazoru podléhat kontrole od svého vzniku. Institut rozpousténi a pozastavovani ¢innosti
politickych stran je tedy nepostradatelného vyznamu. Obecné zndmo je, Ze aby urcity vztah
fungoval, musi existovat limity pod hrozbou sank¢niho opatieni, kterych ve vztahu nesmi
byt prekroCeno. Ve své praci jsem nckolikrat zminila skuteCnost, ze rozpusténi c¢i
pozastaveni ¢innosti strany je opatfenim davajici signal pfedevsim do budoucna. Nejedna
se tudiZ o sankci v pravém trestné-pravnim slova smyslu.

Cilem m¢é prace bylo analyzovat danou problematiku, kterou jsem rozd¢lila na
oblasti pravni Upravy, zdkonnych divodu sméfujicich k rozpusténi a pozastaveni ¢innosti
politické strany, procesniho postupu, opravnych prostiedki, judikatury a moznych navrht
de lege ferenda. Odpoveéd’ na otazku, zda je rozpusténi nebo pozastaveni €innosti politické
strany ucinné, je nejednoznacnd. Z pohledu rozpusténé politické strany se zdaji byt
vyhodou existujici mezery v soucasné pravni Gpravé. Domnivam se ovSem, ze také ze
strany obcana/voli¢e je dany systém v demokratickém pravnim staté postacujici.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ma pfedevsim preventivni charakter do budoucna.
Kdybychom se pfiklonili k radikalnimu nézoru, Ze je zbyte¢né vydavat rozhodnuti v dané
véci z dlivodu nezabranéni nového vzniku témét totozné politické strany, ptiklonili
bychom se takto ke stanovisku, Ze sjednanim politické strany souhlasime nebo jej
pfinejmensim respektujeme.

M¢ stanovisko k otdzce rozpousténi a pozastavovani ¢innosti politickych stran se
priklani k ,,liberalnéjSimu‘ postupu vici politickym stranam doplnéného o urcité represivni
prvky, které bych si dovedla ptedstavit jako jednotliva sankéni opatieni. I kdyz v nasi zemi
rozhoduje o ¢innosti politickych stran Nejvyssi spravni soud, zarucujici nezéavislost a
nestrannost, pfipada mi celé postup velmi rigidni. Rigiditu vidim v omezenych moznostech
sank¢nich opatieni, jez soud ma v pravomoci strané ulozit. Soud mtize svym rozhodnutim
stranu rozpustit, ale to je vSe. Politickd strana je stranou, protoze ma své ¢leny a piiznivce.
Jestlize soud stranu rozpusti, zmizi ze spolecnosti jen subjekt, pod jehoz jménem clenové
vystupovali. AvSak samotné jednani, projevy a myslenky ¢lenim zlstanou. Timto bych
chtéla naznacit, ze do budoucna bych uvitala v pravni upravé i persondlni postihy pro ¢leny

politickych stran.
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Institut rozpusténi politické strany vnimam jako posledni mozné vychodisko. Jak
jsem se zminila, upfednostiiovala bych drobnégj$i sankéni opatieni sméfovéna proti
jednotlivei (€lenovi, sympatizantovi) nebo skupiné, napiiklad v podobé nemoznosti
kandidovat ve volbach. Zaroven bych zavedla subjektivni odpovédnost ¢lenti, ktera by do
jisté miry nebyla strané pricitatelnd. Pokud by se politickd strana od jednani svych ¢lent
nedistancovala, volila bych varianty zakazu ucasti na volbach po urcitou soudem
stanovenou dobu. Jako dalsi opatieni bych si dokazala predstavit pozastaveni piispévkl
stran¢ ze statniho rozpoctu (véetné moznosti vymahat piispévek zpétng), ztratu mandath
v zastupitelskych organech a az v ptipadech, kdy by vyjmenovand opatieni nenaplnila sviij
ucel, ptistoupila bych k rozpusténi strany. VSechna opatfeni vCetné rozpusténi strany by na
sob¢ byla nezavisla a bylo by jen na uvazeni soudu, které by strané ulozil. Strana, které by
bylo sank¢ni opatfeni uloZeno, by podléhala zvySenému dohledu a kontrole.

Domnivam se, ze vySe zminény postup by byl G¢inngjsi. Politické strany by mély
moznost se poucit z chyb a vyvarovat se jich. Nyn¢jsi pravni Gprava je pfili§ svazana.
Nejvyssi spravni soud musi posoudit, zda bylo poruseni politické strany natolik zadvazné
odpovidajici sankci rozpusténi. V mnou navrhovaném postupu by se soud mohl uchylit
k mirnéjsi sankci a politickou stranu tak zachovat.

Pravni uprava této problematiky ma stale kam smétovat. Myslim si, ze diivody pro
rozpus$téni politické strany jsou dany velmi abstraktné a obecné. Nenahraditelnou véhu
prikladam z tohoto divodu judikatufe soudd, ktera pravni upravé priznava realny rozmér.
Z pohledu navrhu de lege ferenda vidim obrovské nebezpeci v otdzce ndstupnickych
politickych stran, jelikoZ se domnivam, Ze se jedna o ,,dvousecnou zbrait““. Diivodem je, Ze
pokud by v prvnim piipadé melo byt feSeni zakaz nastupnickych stran, nasledek by
v idedlnim ptipadé¢ mohl byt pozitivni (vytésnéni téchto subjektd). V redlném piipadé
mozna poméerné zavazng€jsi, protoze by se nastupnické strany mohly uchylit do ilegality,
kam by zdkonna limitace nedosahovala a byly by tak odstranény veSkeré bariéry, které

pravni fad stanovuje.
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Déle si myslim, ze by m¢l byt zfizen nezéavisly, nestranny a mocensky oddéleny
organ, ktery by byl aktivné legitimovan k podéni navrhu na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politické strany. Argumentem je, ze vlada je ve své podstaté organ slozeny ze
zastupct politickych stran. V tomto pfipadé mam obrazné feceno na mysli urCity stiet
z4jmu, jelikoz zastupci politickych stran se prostiednictvim volné soutéze politické strany
snazi ziskat co nejvice hlast od voli¢l, pficemzZ jsou nasledné néktefi soucasti vlady.
Zastavam taktéz nazor, ze by bylo ucelné rozsitit pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
na prubéznou kontrolu cinnosti politickych stran, kterd by nebyla vazéna predchozim
navrhem aktivné legitimovaného subjektu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak 1 Evropského soudu pro lidska prava je
velmi rozsahla. Vzhledem k dané problematice bych uvitala jeji zpfehlednéni s diirazem na
ptelomova rozhodnuti. Samotnd struktura judikati je ale dle mého nazoru vSeobecné

srozumitelna.
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Shrnuti

Politické strany maji v demokratickych statech dualezitou a nenahraditelnou roli.
Vzhledem k tomu je nutnd kontrola ze strany stitu. Ma bakaldiskd prace se zabyva
problematikou pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politickych stran. Praci jsem rozdélila do
dvou hlavnich casti. V prvni se zabyvam postupem a diivody, jez vedou k pozastaveni
¢innosti a rozpusténi politické strany. Druhd ¢ast prace je zamétena na konkrétni ptipady
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zminény jsou i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidsk4 prava. Souhrnné se snazim zodpoveédét, zda je postup pozastavovani ¢innosti a

rozpusténi politickych stran G¢inny.

Summary

Political parties have an important and essential role in democratic states. With regard to
this role the control by the state is necessary. My thesis deals with questions of suspension
and dissolution of political parties. The thesis is divided into two main parts. In the first
part deals with procedure and reasons which lead to the suspension and dissolution of a
political party. The second part of this thesis is focused on concrete judicial decisions of
the Supreme Administrative Court. There are also mentioned judgments of the European
Court of Human Rights. The thesis tries to answer the question, whether the procedure of

suspension and dissolution of political parties is effective or not. ~
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politicka strana political party

pozastaveni ¢innosti politické strany suspension of political party’s activity
rozpusténi politické strany dissolution of political party

Nejvyssi spravni soud Supreme Administrative Court
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vlada government
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38



Seznam pouzitych zkratek

e Ustava - Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

e Listina — Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky,
v platném znéni.

e ZSPS — Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych
hnutich, v platném znéni.

e Soudni ad spravni — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v planém znéni.

e Umluva - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o
siednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod véetné viech
Protokolt, v platném znéni.

e Politicka strana — politickd strana a politické hnuti.

e Rozsudek Délnicka strana II - Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348.

e Rozsudek Délnicka strana I - Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.

2009, sp. zn. Pst 1/2008 — 66.
e ESLP — Evropsky soud pro lidské prava.

39



