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2. Uvop

Prekérni pracovné pravni vztahy jsou dilezitou soucasti ekonomiky kazdého statu, tim
spiSe kazdé organizace. Pochopit jejich smysl a spravné je vyuzivat pro rozvoj vlastniho
podniku a tim i cele trzni ekonomiky je kli¢em k uspéchu v souc¢asném naro¢ném post
krizovém obdobi. Jak tyto pruzné pracovnépravni vztahy vytvofit a pfitom dodrZet hlavni
zakonné¢ limity, zhodnotit jejich vyhody a nevyhody, to je hlavni cilem této prace.

Nejrozsahlejsi kapitola ,,zakladni pojmy* je roz¢lenéna podle okruhli témat, kterymi se
tato prace zabyva. Jsou jimi dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, agenturni
zamé&stnavani, vedlej$i pracovni pomér, fakticky pracovni pomér, pracovni pomér na dobu
uréitou, pracovni pomer s krat$i nez tydenni pracovni dobou, distan¢ni vykon priace a
kone&né fenomén tzv. Svarc systému.

V kapitole Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se zamé&iim podrobné;ji
na jejich znaky , prvky, srovnani s klasickym pracovnim pomérem a podrobné&jsi popis
jednotlivych druhti dohod vcetné piikladi z praxe.

V dal$im oddil je zaméfen na rozmahajici se oblast flexibilnich pracovnich vztahi
zahrnujicich se pod pojem agenturni zameéstnavani. Podrobnéji si rozebereme vztah
agentura prace-uzivatel a agentura prace-zaméstnanec. Kapitolu doplnim o statisticky
prehled rostouciho vyznamu agenturniho zaméstnavani.

Pon€kud na okraji spektra flexibilnich pracovné pravnich vztahii stoji dnes jiz
neexistujici dal$i (vedlejsi) pracovni pomér a tzv. fakticky pracovni pomér, nicméné pro
uplnost jsou zatfazeny i tyto dva specifické druhy prekérnich vztaha.

Velky diraz je v této praci polozen na pracovni pomér na dobu urcitou, jeho propojeni
s evropskou pravni Upravou, judikaturou a soucasnou praxi ve svétle vyjimek z jinych
pravnich ptedpist, na které ZPr odkazuje.

Dalsi kapitolu tvoii pracovni poméry s kratsi nez tydenni pracovni dobou a tzv.
distan¢ni vykon prace jako jeden z nejnovéjsich trendii v oblasti flexibility pracovniho trhu,
ktery ziskava na sile hlavné v obdobich krize a tzv. cost-cutting, tedy snizovani nakladi na
jednoho zaméstnance.

Opét vétsi diraz je kladen na popis tzv. Svarc systému, zejména pro jeho tézkou

rozpoznatelnost a variabilitu uplatnéni s ohledem na posledni novelu ZPr.



Podrobnéji se budu zabyvat pojmem diskriminace v pracovnépravnich vztazich a
zejména rozliSenim piimé a nepiimé diskriminace, véetné jejich zdkonnych definic a
praktickych piikladd, které 1épe pomohou ctenafi vypozorovat drobné rozdily. Jde o
pomérné Casty jev, ktery si mnohdy ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel neuvédomuje.

Dutivody, proc jsou prekérni pracovnépravni vztahy tak rozsifeny (nebo naopak nékteré
jejich druhy tak malo rozSifeny) se pokusim objasnit ve paté kapitole. Jedna se hlavé o
srovnani Cetnosti uzavirdni jednotlivych typt smluv, jejich ekonomickou a socialni
vhodnost. Problematika bude feSena jak z pohledu vyhod, tak i rizik pro zaméstnance a
zaméstnavatele, to vSe v historickém kontextu v navaznosti na kapitolu sedmou (viz dale).

Kapitola Sestd pak pokracuje v rozvijeni feSeni diskriminace, naznaCenych v oddile
Diskriminace. Poukazuje na nejcastéj$i typy nepiimé diskriminace vyskytujici se pfi
uzavirdni, v prabé¢hu i pifi ukoncovani prekérnich pracovné pravnich vztahl, ale
1 v pracovnim pravu jako takovém.

V kapitole sedmé pak uvadim kratky exkurz do historie pracovné pravnich uprav nejen
¢eske, ale 1 zahrani¢ni a pokousim se vysledovat historické koteny, dobu a diivody vzniku
prekérnich pracovné pravnich vztahli, miru kogentnosti jejich pravni upravy a také jejich
bezprostfedni dopad do ekonomické a socialni sféry statu a obyvatelstva.

Dalsi cast prace obsahuje podrobnéjsi popis judikatury Evropského soudniho dvora ve
vztahu k diskriminaci a pracovnimu pravu. Zmifuji konkrétni, tzv. precedencni kauzy, na
kterych ESD ukazal, kterym smérem se ma posuzovani podobnych spord ubirat. Do tohoto
kontextu zasadim také rozhodovani ceskych soudii a pokusim se zhodnotit vliv
jednotlivych rozhodnuti na zmény v pravnim fadu.

V predposledni kapitole se pak blize podivdme na pravni upravy, z kterych vychazi
evropské pravo (pravo SES), a to jak primarni, tak 1 sekundarni. Porovname je i s pravem
nékterych stati mimo EU (Svycarsko, Kanada) a po kratkém exkurzu ¢eskou tipravou se
pokusim zhodnotit, do jaké miry je Cesky pravni fad v oblasti pracovnépravni a
antidiskrimina¢ni schopen dostat svym zavazkiim a odpovida evropské pravni tprave.

V zavérecné kapitole se pokusim nastinit mozna feSeni nékterych problémil ve stavajici

uprave, spolecné s hledisky jak zastupcli zaméstnavateld, tak zaméstnanci.



Cilem moji diplomové prace bylo, aby si ¢tenaf udélal celkovy obrazek o stavu trovné
ochrany prav v oblasti tzv. prekérnich pracovné pravnich vztahii a soucasné dovedl v tomto
kontextu posoudit Groven antidiskriminacni ochrany, kterou aktualné platny stav pravniho
fadu umoziuje.

Prace poukazuje na nejrozsSifenéjSi postupy v oblasti prekérniho zameéstnavani,
poukazuje na tenkou hranici mezi vyuzivanim platného pravniho fddu a nezékonnou c¢i
zastfenou formou zaméstnavani, navic s poukazem na n&které diskriminacni prvky
v chovani zaméstnavateld, jak se jevi ve svétle rozsudka ESD.

Zabér prace je ponckud SirSi, a tak se nesnazim zabihat do pfiliSnych podrobnosti.

Kdyby se tak ptece jen stalo, vézte, ze to nebyl imysl ale Cist€¢ osobni zajem autora.
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3. ZAKLADNIi POIMY

V literatufe 1ze najit nespocet definic a rozdéleni pracovné pravnich vztahi. Pokud se
zaméfime kcili této prace a podivdme se na moznosti tzv. flexibilnich, prekérnich
pracovné pravnich vztaha, tak velmi podrobny piehled nalezneme v materialu ,,Flexibilni
formy zamé&stnavani a socialni dumping® ktery vypracoval odborovy svaz KOVO'

Jedna se zejména o tyto formy:
nelegalni

e Svarc-systém

e docasné ptidéleni zamestnance k jinému zaméstnavateli
legalni

e domacti zaméstnanci,

e prace na dalku (teleworking),

vedlejsi pracovni pomér,

e pfevedeni na jinou praci,

e pieloZeni,

e pracovni cesta a reziduum docasného ptidéleni,
e pracovni pomér na dobu urcitou,

e agenturni zaméstnavani.

Podobné &lenéni uvadi ve své praci i kolegyné Sedlatova’
e pracovni poméry na dobu uréitou,
e pracovni pomery s krat$i nez stanovenou tydenni pracovni dobou,
e pracovni poméry domackych zaméstnanctl,
o vedlejsi pracovni poméry,
e dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
e fakticky pracovni pomér,

e agenturni zamé&stnavani.

'Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping, [on-line], oskovo.cz, 2008, [citovano 5.prosince 2010],
dostupny z <http://www.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>.

2 SEDLAROVA, Hana. Prekérni pracovnépravni vztahy. Brno, 2006, s. 8-9. [citovano 5. prosince 2010],
dostupna z < http://is.muni.cz/th/61245/pravf m/Prekerni pracovnepravni_vztahy.pdf>.
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V¢Etsi vyuzivani flexibilnich forem zaméstnavani je v ramci politiky zaméstnanosti
Evropské unie 1 v souvislosti s inovovanym konceptem Lisabonského procesu
zformulovanym v roce 2005 povazovano za jeden z nastrojii dosazeni vétsi pruznosti trhu
prace a zlepSeni situace v oblasti zaméstnanosti. Zarovenl je zde vyrazné prosazovan
pozadavek zachovani vysoké urovné pracovnépravni ochrany zaméstnancli v ramci jiz
zminéné zésady flexicurity (flexibility a zabezpeceni).

Statistické udaje svédéi o tom, Ze v Ceské republice doslo v souvislosti s deregulaénimi
procesy na trhu prace v obdobi ekonomické a socidlni transformace k nartstu vyskytu
ruznych forem flexibilniho zaméstnavani a také s nimi spojenych problému s dumpingem.
Tento trend se v nékterych oblastech urychlil po vstupu do EU a piijeti odpovidajicich
pravnich norem, napf. pokud jde o agenturni zaméstndvani. Nicméné ve srovnani s
primérem Evropské unie, predevsim s primérem ptavodnich 15 ¢lenskych zemi, jsou v
Ceské republice v fadé oblasti jesté tyto formy méné rozvinuté.

V této praci se budu podrobnéji zabyvat hlavné dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér a agenturnim zaméstndvanim, (k nardstu agenturniho zaméstnavani viz
pfiloha 1 na konci prace). Dale zminim fenomén Svarc-systému, prace na dobu urcitou,
moderni formy zaméstnavani na dalku (homeworking, teleworking, hot-desking) a
pracovni pomér s krat§i nez tydenni pracovni dobou. Pojedndno bude i o tzv. vedlejSim

a tzv. faktickém pracovnim poméru.
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3.1.Dohody o pracich konanvch mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou dvoustrannymi pravnimi ukony,

kterymi dochazi ke vzniku pracovné pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem.
Pravni vztahy zaloZzené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou zakladni
pracovné pravni vztahy (spolecné s pracovnim pomérem), jimiz lze realizovat osobni
vykon zavislé Cinnosti jednoho subjektu pro jiny subjekt za odménu. Jednd se svym
zptsobem o doplitkovy pracovnépravni vztah, ktery je uzaviran mezi subjekty v piipade,
ze neni mozné nebo vhodné sjednat pracovni pomér. Uzavienim dohody o pracovni
&innosti nebo dohody o provedeni prace tak nevzniké pracovni pomér.’

Zakonik prace vénuje dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér svou
treti &ast, kde je problematika struén& upravena celkem ve &tyfech paragrafech (§§74-78)".
Jiz prvni ztéchto ustanoveni, §74° naznaGuje vili zdkonodarce upfednostnit pracovni
pomér oproti vyuzivani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a zduraziuje
hlavni ulohu provadéni prace zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

Smyslem pravni upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je
poskytnout obéma subjektim zakladniho pracovnépravniho vztahu nékterd zvyhodnéni
plynouci ze specifika pfedmétné prace. Zaméstnavateli je tak umozZnéno realizovat nékteré
své doplitkové podnikatelské zaméry nebo potieby prostiednictvim volngjsiho pravniho
vztahu, u néhoz lze na zakladé posileni principu smluvni volnosti sjednat s druhym
subjektem takové pracovni podminky, které lépe vyhovuji predmétu pravniho vztahu.
Zameéstnavatel je tak zbaven mnoha povinnosti, které pro ného vyplyvaji z pracovniho
poméru. Patrnd je zejména velkd volnost pfi vzniku a skon€eni pravniho vztahu a pfi
rozvrhovani prace®. Mnohdy oviem pievazuje motivace finanéni (absence zakonnych
odvodu na statni politiku zam&stnanost a diichodové a zdravotni pojisténi).”

Zamgéstnanci je umoznéno na zakladé tohoto vztahu vykonavat dalsi zavislou
¢innost za ucelem ziskdni odmény za praci, vedle pracovniho poméru. U nékterych

subjektl je takovyto pracovné pravni vztah jedinou moznou vydélecnou aktivitou

> BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.378-379.

* Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> (1) Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych tukolt predevim zaméstnanci v pracovnim poméru.

° BELINA 2007: c.d. s. 378-379.

7 Zakon & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecéeni, zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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vzhledem k k jejich zdravotnimu stavu nebo jinym, napft. studijnim povinnostem. Jde tedy
pfedevS§im o moznost ziskani dal§ich financnich prostfedkti v ramci pracovni aktivity.
V ptipadé specifickych praci je pracovnikovi umoznéno sjednat odménu za praci, ktera by
méla odpovidat jeji sloZitosti.

Na druhé stran¢ uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
znamena pro zaméstnance nejedno tUskali. Vzhledem k posilené smluvni volnosti u
uzavirani té€chto pravnich vztahli se ve velmi malé mife uplatiiuje ochranna funkce
pracovniho prava, kterd chrani slabsi stranu pracovnépravniho vztahu — zaméstnance. Ten
nema ze zadkona garantovana mnohd prava a je pouze otazkou vile smluvnich stran, zdali
budou zalozena pravnim tkonem. Jedna se o tzv. prekérni neboli nezarucena, nejista

zaméestnani.

3.1.1.  Zdikladni znaky dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér®

Tento typ pracovné pravnich vztahi se vzhledem ke své povaze a tcelu vyznacuje
nékterymi specifickymi rysy. Jedna se zejména o tyto charakteristiky:
a) doplikovy charakter

Zamgéstnavatel by mél k plnéni svych kol nebo potieb uzavirat dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zejména jde-li o prace, jejichz vykon nemiize zabezpecit
dikce’ zakona spise proklamativni, davajici smluvnim stranam vétsi prostor rozhodnout se,
v jakém pracovnépravnim vztahu budou vykon zavislé prace realizovat.

K tomuto jiz bylo judikovénolo, ze z hlediska povinnosti zaméstnavatele zajiStovat
plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jeho Cinnosti zaméstnanci v pracovnich
vztazich podle zdkoniku prace je podstatné, zda jde o takovou béznou cCinnost, ktera
souvisi pfimo se zajiSteénim pifedmétu Cinnosti zaméstnavatele zapsanym v obchodnim
rejstiiku (stanovené zakonem). V piipad¢ vzdalenéjsi souvislosti s pfedmétem Cinnosti
zaméstnavatele je jiz véci jeho uvahy, jakym zpisobem bude tyto Cinnosti zajiStovat;
z tohoto hlediska jiz neni vyznamné, zda se jedna o Cinnost svou povahou vyjimecnou
anebo jinak béznou, nebo o Cinnost , ktera je pro chod podniku dulezitd, ¢i dokonce

nezbytna''.

¥ BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.380-381.

? ...zamdstnavatel by mé&l zajidtovat pnéni svych tkolil zejména zaméstnanci v pracovnim poméru. ..

' Rozsudek NS ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004 (R 30/2006).

"' BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.315.
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b) omezeny rozsah vykonu prace

Casovy rozsah vykondvané prace na zdkladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomeér je v zdkoniku prace taxativné vymezen.
¢) slabsi pravni postaveni zaméestnance

V pravnich vztazich zaloZzenych na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je vyrazné oslabena ochrannd funkce pracovniho prava. Zaméstnanec neni
ze zékona v takovém rozsahu vybaven opravnénimi, kterd garantuji jeho postaveni
v pravnim vztahu. Neni li v §77 odst. 2 stanoveno jinak, nevztahuje se na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér pravni Gprava pracovniho poméru v otazkach odstupného,
pracovni doby a odpoc¢inku, pfekazek v praci na strané zaméstnance, skonceni pracovniho
poméru a odménovani. Existence zaméstnani zalozeného dohodou je oznaCovéano jako
prekérni a je tak nejisté vzhledem k mozZnosti jednostranného ukonceni, doasné vzhledem
k dobé trvani a riskantni ve vztahu k omezené mife zdkonné ochrany postaveni

zaméstnance.

d) posileni smluvni volnosti
Préavni Gprava stanovi pouze zékladni prava a povinnosti subjektli v pravnim vztahu
veskera ostatni prava a povinnosti je tfeba zalozit zvlaStnim pravnim tkonem. V nejvyssi

mife se tento princip projevuje napt. pii sjednani odmeény za praci.

3.1.2.  Prvky pravnich vztahi zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér

Pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér

povazujeme za zékladni pracovnépravni vztahy a rozliSujeme u nich zékladni prvky,

kterymi jsou subjekt, obsah a objekt.

a) subjekty

Subjekty téchto pracovnépravnich vztahi jsou shodné se subjekty pracovniho
pomeéru, jednd se tedy o zaméstnavatele a zaméstnance (v teoretické sféfe se v piipadé
dohod né¢kdy pouziva pojmu pracovnik). Ohledné zptisobilosti k praviim a povinnostem,
zpusobilosti k pravnim ukoniim a zastoupeni plati shodna tprava jako u pracovniho
poméru. Jsou-li zaméstnavatel a zaméstnanec subjekty jednoho pracovné pravniho vztahu

— pracovniho poméru, mohou uzaviit dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni
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prace a stat se tak subjekty dalsiho pracovnépravniho vztahu pouze v pfipad¢, ze sjednany

vvvvv

b) obsah

Obsahem pravnich vztahtli jsou prava a povinnosti subjektt. Tato prava povinnosti
nabyvaji subjekty na zdkladé pravniho ptedpisu nebo na zaklad¢ ujednéni o pravnim ukonu.
V ptipadé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér maji obé strany pravniho
vztahu fadu prav a povinnosti shodnych s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovniho
poméru a zaroven maji nékterd dalsi. Celkové lze fici, Ze okruh prav a povinnosti danych
piimo ze zakona je v piipad¢ dohod podstatné uzsi a je potieba je zalozit pravnim tkonem.

Zakladni prava a povinnosti v pracovné pravnich vztazich se nazyvaji pracovni
zavazek a de facto se jimi realizuje smysl téchto pravnich vztahd, tj. umoZznit osobni vykon
prace jednoho subjektu pro druhy subjekt za odménu. V pracovnim prévu je zaméstnavatel
povinen obdobn¢ jako u pracovniho poméru zaméstnanci vytvofit pifimeéfené podminky pro
vykon prace a poskytnout mu sjednanou odménu za praci."?

Odmeéna za prace podle dohod neni limitovana, uplatiiuje se smluvni volnost a
piihlizi se k charakteru prace. Zaméstnavatel by vSak pii jejim sjednavani mél dodrzovat
rovnost v pracovnépravnich vztazich (viz podrobnéji zvlastni kapitola). Sjednand odména
by méla odpovidat charakteru prace, pracovist¢ nebo vykonané praci a méla by byt
primétena. Pokud by odména z dohody pfipadajici na jednu hodinu nebyla ve vysi
minimalni hodinové mzdy, je zaméstnavatel povinen poskytnout doplatek (podle
soucasného pravniho stavu je to 48,10 korun na hodinu). Zaméstnanec, ktery bude
pracovat v dohod¢ o provedeni prace, musi dostat odménu za 150 hodin miniméln¢ 7215
K¢ a v dohodé€ o pracovni ¢innosti 962 K¢ za tyden.

To je zasadni rozdil proti stavu pfed 1.1.2007, kdy se pfi odmenovani prace podle
dohod nepostupovalo podle mzdovych predpisi (nejednalo se ani o mzdu ani o plat) a

nevztahovaly se na zptisob a vys§i odmén predpisy o minimalni mzds."

c) objekt
Objektem pravnich vztahli obecné je chovani subjektd, v pfipadé¢ zakladnich

pracovnépravnich vztahl (pracovniho poméru i vztahii zaloZzenych dohodami o pracich

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
5.382.

3 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku prdce s komentdiem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 142.
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konanych mimo pracovni pomér) je to vykon prace, zavislé prace. Definice zavislé prace je
obsazena v §2 odst. 4 a odst. 5 zdkoniku prace. Za zéavislou praci je tfeba povazovat praci
konanou jednim subjektem na zdkladé ptidéleni, pokynl a kontroly ze strany subjektu,
ktery je ur€itém nadfizeném postaveni (vztah nadfizenosti a podfizenosti). Vlastikem
vysledku prace je pouze osoba, jez praci pridélila (zaméstnavatel), zaméstnanec
s vysledkem nemiiZe nijak disponovat a ziska pouze narok na odménu, jejiz vyse je pfedem
sjednéna.

V ptipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je vztah nadtizenosti a
podfizenosti ponékud omezen a zaméstnanec pii vykonu prace neni v takové mife vazan

pokyny zaméstnavatele.

3.1.3.  Srovnani pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomérM

Pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér vykazuji n&které stejné obecné znaky, ale v detailnéjSich znacich lze
spatfit rozdily. Radime je shodn& do kategorie zékladnich pracovné pravnich vztaht, kdy
pouze na zaklad¢ této pravni formy lze konat prace v pracovné pravnich vztazich. Jejich
pfedmétem je vykon zavislé prace, byt zejména u dohody o provedeni prace muize byt

tento znak vyrazné zeslaben. Pti detailnéj$im rozboru mizeme dojit k t€émto rozdiltim:

a) rozsah vykonavané prace

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér slouzi jako doplikova
zaméstnani k vykonu prace v pfipad€ praci, které neni vhodné konat v pracovnim poméru,
rovnéz pro zaméstnance znamenaji spiSe dalsi zdroj ptijmu. Jsou tak v jakési sekundarni
pozici a jejich Casovy rozsah je vyrazné omezen v porovnani s pracovni dobou u
pracovniho pomeéru.

Zaméstnavatel v pravnim vztahu zaloZzeném dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér neni dale na rozdil od pracovniho poméru povinen rozvrhnout zaméstnanci

pracovni dobu.

" BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.382.
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b) organiza¢ni podiizenost

V pravnich vztazich zaloZenych na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je na rozdil od pracovniho poméru oslaben vztah nadfizenosti a
podfizenosti. Zamé&stnanec tak vykonava relativné samostatnou praci a je vazan vétSinou

finalnim uréenim vysledku.

c¢) smluvni charakter vztahu

Obsahem pravnich vztahli zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou piedevSim prava a povinnosti zaloZzena na zdkladé smluvni vile
subjekti projevena ve dvoustranném pravnim tkonu, nikoliv stanovena pravnimi piedpisy.
Ucastnici tak mohou zaloZit pravni vztah, jehoZ obsah lépe odpovida individudlnimu
ptipadu, vhledem k pfedmétu vykondvané prace. Na druhé strané¢ dochazi k oslabeni
pravniho postaveni zaméstnance, kdy zaméstnanec musi vétSinu svych prav zalozit
smluvné v pravnim tkonu.

Mnohdy bude ¢init potize odliSit dohodu o praci konané mimo pracovni pomér od
tzv. faktického pracovniho poméru, zejména pokud tyto nebyly uzavieny pisemné. K tomu
by mohl slouzit jako piiklad judikat Nejvyssiho soudu zr. 2004". Zde se judikuje
komplexn¢ o moznosti premény dohody o pracovni ¢innosti na pracovni pomér. ,,Odvolaci
soud prisvédcCil zavérim soudu prvniho stupné, ze dohoda o pracovni Cinnosti ze dne
15.11.1995 je z divodu absence ujednani o odméné za vykonavanou ¢innost neplatna a na
této skutecnosti nic nemlize zménit, Ze v souCasné dobé existuje smluvni volnost pfi
sjednadvani odmény . Odvolaci soud vSak vyslovil nesouhlas se zdvérem soudu prvniho
stupné o tom, zZe mezi UcCastniky vznikl pracovni pomér, nebot’ ten ucastnici v Zadném
pfipadé neminili uzavfit , a kromé toho, za situace, kdy byl dohodnut toliko maximalni
limit mési¢né odpracovanych hodin , podle nazoru odvolaciho soudu pii absenci ujednani
rozsahu pracovni Cinnosti v jednotlivych mésicich a s pfihlédnutim k okolnostem, za
kterych byla dohoda o pracovni ¢innosti uzavirana , nelze dovozovat, Ze mezi ucastniky
vznikl pracovni pomér. Prava a povinnosti mezi ucastniky I1ze odvijet toliko z dohody o
pracovni ¢innosti, kterd je specifickym pracovnépravnim vztahem, ktery mé vlastni ipravu
a pro tuto dohodu plati pouze ustanoveni zdkoniku prace obsazend v Casti Ctvrté a

vSeobecna spolecna a zavérecnd ustanoveni zadkoniku prace. Z tohoto diivodu podle nazoru

' Rozsudek NS ze dne 12.4.2005, sp. zn. 21 Cdo 2163/2004.
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odvolaciho soudu neni mozné vztahovat na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pom¢r piislu§né ustanoveni o ndhradé mzdy pii ptekazkach v praci v pracovnim poméru.
Dal8im judikatem, ktery podrobnéji pojednava o problematice odliSeni pracovniho
poméru od dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem'®. Zde se k vymezeni pojmu ,,pracovni pom&r* uvadi, Ze ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb. a § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona €. 582/1991
ma byt redukovano toliko na ¢innost vykondvanou podle pfislusnych pokynt, kterd je
skutené zavisld na zaméstnavateli. Defini¢ni prvek zéavislosti bude dan zejména povahou
vykonavané Cinnosti (typicky prace vykonavand na jednom misté¢ vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o Cinnost dlouhodobou., a jestlize
k uzavieni pracovné pravniho vztahu mélo dojit predevSim v z4jmu osoby tuto ¢innost
vykonavajici., jestlize pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném dusledku
poskozuje. Naproti tomu o zavisly pracovni pomér zpravidla nejde tehdy, pokud se jedna o
specializovanou Cinnost vykonavanou kratkodobé ¢i nesoustavné ¢i ve striktné
limitovaném rozsahu, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili
zadavatele prace (napf. prace podminéné realizaci jednordzove ziskané zakazky, prace

ros 1z v 1
zavislé na pocasi apod.'”

3.1.4.  Dohoda o pracovni ¢innosti

a) Vymezeni

Dohoda o pracovni Cinnosti je dvoustrannym pravnim ukonem, kterym se zaklada
pracovné pravni vztah, v némz zaméstnanec konéd zavislou ¢innost ur¢enou druhové pro
zaméstnavatele za odménu, pfiemz rozsah této prace je omezen. Omezeni rozsahu
pracovni doby stanovi zékonik prace v §76 odst.2 a odst.3. Na zaklad¢ dohody o pracovni
¢innosti nelze vykonavat praci v rozsahu piekracujicim v priméru polovinu stanovené
tydenni pracovni doby. Pravni Uprava tak omezuje nadmérny rozsah pracovni doby,
kterym by se nabizelo uzavirat tento typ dohody na prace konané v pracovnim poméru.
Dodrzovani sjednaného a nejvyse ptipustného rozsahu pracovni doby se posuzuje za celou
dobu, na kterou byla dohoda uzaviena. Je-li dohoda o pracovni ¢innosti sjednana na dobu
delsi nez 52 tydnii, nesmi doba vykonavané prace piesdhnout polovinu stanovené tydenni
pracovni doby v pruméru za obdobi 52 tydnl. Ze znéni pravni Upravy vyplyva moznost, ze

vykonavana prace v jednotlivych tydnech mize ptresdhnout polovinu stanovené tydenni

16 Rozsudek KS Usti nad Labem ze dne 14.5.2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005.
" BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.316.
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pracovni doby, ale primérna pracovni doba za obdobi, na niz je dohoda sjedndna,
maximalng 52 tydni, nesmi piesdhnout hranici. '®
Priklad: Zaméstnanec mé sjednanu dohodu o pracovni Cinnosti na 26 tydnt. Mize tedy
pracovat nepravidelné, podle stanovené pracovni doby, napiiklad tak, ze jeden tyden
odpracuje 30 hodin, druhy tyden 10 hodin, dal$i tyden nemusi pracovat viibec apod. Za
obdobi, na néz byla dohoda sjednana, musi v§ak byt v priméru za tyden odpracovana doba
maximalng poloviny stanovené tydenni pracovni doby, ve vétsing piipadt 20 hodin."

Pii vymezeni dohody o pracovni cCinnosti je patrnd velkd obsahovd shoda
s vymezenim pracovniho poméru. Z tohoto divodu dochézi casto k situacim, kdy je
prodlouzena doba, na niz je uzaviena dohoda, aniz by byla v zavéru tohoto obdobi prace
fakticky vykonavéna, nebo je deklarovan v dohod¢ urcity pocet hodin v rdmci stanovené
tydenni pracovni doby a fakticky ¢asovy usek, ve kterém je prace vykondvana, je vyssi,
pfi¢emz zaméstnanci je toto kompenzovano vys$i odménou za hodinu sjednané prace.
Takovéto jednani je povazovano za obchazeni zakona a dohoda by byla z tohoto divodu
neplatnd. Pravni vztah by byl patrn€ posouzen jako pracovni pomér na krat§i nez

stanovenou tydenni pracovni dobu.

b) nalezitosti

Dohoda o pracovni ¢innosti jakoZto dvoustranny pracovnépravni tkon musi byt
vybavena formalnimi a obsahovymi nalezitostmi.

Z hlediska nalezitosti formdlni je zaméstnavatel povinen uzavtit tuto dohodu
pisemn& pod sankci neplatnosti?’. Pravni vztah vznikly dohodou o pracovni &innosti se
svym rozsahem a pracovni naplni velmi bliZi pracovnimu poméru, pfi¢emz ochrana prav
zameéstnance je na niz§i irovni, mizeme tak hovofit o snaze zvysit zajisténi nabytych prav
jejich deklarovanim v pisemné form¢. Jedno vyhotoveni je zaméstnavatel povinen vydat
zameéstnanci, a to 1 v piipad¢, ze o to nepozada.

Po obsahové strance musi dohoda obsahovat:

e sjednanou préci,
e sjednany rozsah pracovni doby a

e dobu, na kterou se dohoda uzavira.

'8 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdavo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.383.

9 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku prdce s komentdiem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 142.

20§77 odst. 1 zakoniku prace.
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Sjednana prace musi mit charakter zavislé prace druhové urcené a opakujici se.
Rozsah pracovni doby nesmi v priméru ptekrocit polovinu stanovené tydenni pracovni
doby za dobu, na kterou byla dohoda uzaviena, nejdéle vSak na obdobi 52 tydnii.
V pravnim vztahu zalozeném dohodou o pracovni ¢innosti neni zaméstnavatel povinen
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. Vykon prace zaméstnance v jednotlivych dnech
tak mize byt sjedndn dohodou, a to bud’ pravidelné nebo dle potieby zaméstnavatele.

Novy zékonik prace nestanovi mezi podstatné nalezitosti odménu za praci konanou

na zéklad¢ dohody o pracovni Cinnosti. Vzhledem k charakteru zavislé prace, jejimz
zakladnim znakem je osobni vykon prace zaméstnancem za odménu, je vSak tfeba odménu
se zaméstnancem dohodnout, byt nemusi byt obsazena piimo v dohod¢ o pracovni ¢innosti.
Odména je Cisté smluvni povahy a zavisi na dohodé zaméstnance a zaméstnavatele. Pravni
Giprava pouze stanovi, Ze odména z dohod nesmi byt niz$i neZ minimalni mzda®'.
Dohody o pracovni Cinnosti lze uzavirat bud’ na dobu urcitou, nebo neurcitou. Pti
dohodéch uzaviranych na dobu urcitou lze dobu jejich trvani vymezit obdobnym zplisobem
jako v pracovnich smlouvéach. Pokud nebyla doba trvani této dohody vyslovné omezena na
uréitou dobu, pfipadné¢ pokud omezeni nevyplyva pifimo z povahy praci, jde o dohodu
uzavienou na dobu neurgitou.*

Urcité problémy nastavaji v ptipadé, kdy dohoda o pracovni €innosti neobsahuje
podstatné nalezitosti. Takova dohoda bude povaZovéana za neplatnou. Dle § 20 zdkoniku
prace plati pro pravni ikon sméfujici k uzavieni dohody o pracovni ¢innosti tzv. absolutni
neplatnost. Pokud vSak zaméstnanec skute¢né konal sjednanou praci pro zaméstnavatele a
byl za ni odménovan, vznikl mezi nimi pracovnépravni vztah, bude tfeba zjistovat, zda
nebyly skute¢né splnény podminky pro vznik pracovniho poméru — druh prace, misto
vykonu a den nastupu do prace™.

K dtsledku neplatnosti je tfeba posoudit, zda nevznikl pracovni pomér, nelze bez
dalsiho dovozovat, ze pracovnépravni vztah mezi ucastniky, kdy ob¢an pro podnikatele
pracoval a za vykonavané prace byl odménovan, md bez dalSitho povahu pracovniho
poméru. V daném piipade€ je potieba posoudit, k cemu ve skutecnosti projev ucastniki
smefoval a o jaky pravni tikon se v dobé, kdy sporny dvoustranny pravni ukon uzavirali,

z obsahového hlediska jednalo.**

218111 zakoniku prace.

22 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zikoniku préce s komentdiem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 143.

3§ 34 zakoniku prace, absence pisemné formy by zde nezakladala neplatnost, viz R 19/1977.

* BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.317.
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Zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno* umoznuje zaméestnavateli a zaméstnanci
sjednat si rovnéz dal$i podminky, za nichz bude zaméstnanec vykonavat pro
zaméstnavatele praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti.

Na rozdil od dohody o provedeni prace lze v dohod¢ o pracovni ¢innosti sjednat,
popiipad¢ vnitinim pfedpisem stanovit pravo na dovolenou a na osobni piekazky v praci.
Ze zékona se zaméstnanci pracujicimu na zdkladé dohody o provedeni Cinnosti poskytuje
pracovni volno pii piekazce v podobé matefské nebo rodiGovské dovolené®. Pravo na
pracovni volno pfi jinych dulezitych osobnich pfekazkach v praci na strané zaméstnance je
tteba sjednat. Jedna se zejména o poskytnuti pracovniho volna, resp. ndhrady mzdy pii
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, svatb¢, smrti blizké osoby, hledani nového zaméstnani,
ale 1 zdalSich davodl, které zaméstnavatel hodla za ptekazky v praci povazovat.
Poskytovani dovolené a pracovniho volna (event. ndhrady mzdy) pii osobnich piekdzkach

v praci na strané zaméstnance se fidi pravni Upravou, kterd se vztahuje na pracovni pomér.

c¢) Skonceni pravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni ¢innosti

Zakonik prace umoziuje obéma stranam pomérné velké moznosti v piipadé
vyvazani se z tohoto pracovnépravniho vztahu, urcitd omezeni stanovi pouze u okamzitého
zruseni. Neni-li zpisob zruseni dohody pfimo sjednan, je mozné ji zrugit®:

e dohodou,
e vypovédi,
e okamzité zruSeni.

Préavni vztah zalozeny dohodou o provedeni ¢innosti zanikd vzajemnou dohodou ke
dni v ni sjednaném.

V piipad¢ skonceni pracovnépravniho vztahu jednostrannym pravnim tkonem
vypovédi je dohoda zruSena uplynutim patnactidenni vypovédni doby. Vypovédni doba
pfitom za¢ina béZet jiz dnem doruceni vypovédi. Uéastnici mohou vypovédi zrusit dohodu
o pracovni ¢innosti z jakéhokoliv ditvodu 1 bez udani divodu.

Okamzité zruseni dohody lze sjednat jen pro pfipady, v nichZ Ize okamzité zrusit
pracovni pomér. Smluvni strany maji tedy moznost ve smlouvé stanovit divody
okamzité¢ho zruSeni pracovniho poméru podle § 55 a 56 zakoniku prace. Neuvedou-li tuto

moznost v dohod¢€, neni mozné tento pracovné pravni vztah okamzité zrusit. Diskutabilni

2§ 191-196 zakoniku prace.
6.8 76 odst. 6 zékoniku préce.
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se jevi otazka, zda lze sjednat pouze néktery diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
resp. tuto moznost umoznit pouze jedné smluvni strang.
Pracovné pravni vztah zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti kon¢i také uplynutim

doby, byla-1i dohoda o pracovni ¢innosti sjednédna na dobu urcitou a smrti zaméstnance.

Dohody o pracovni cCinnosti jsou vyhodné zejména v piipadech, kdy rozsah
pracovni ¢innosti nebo moznosti zaméstnance nedovoluji zaméstnani na plny pracovni
uvazek ¢i pracovni zdjem na splnéni pracovnich ukolt je jen piilezitostny a Casovy (napf.

’ ’ r JT . v 2
maly rozsah vyrobni a obchodni &innosti zaméstnavatele).”’

3.1.5.  Dohoda o provedeni price”
a) Vymezeni

Dohoda o provedeni prace je dvoustrannym pravnim tkonem, kterym vznikd
pracovnépravni vztah, v némz zaméstnanec kona zavislou praci pro zaméstnavatele za
odménu, pficemz rozsah vykonu préce je omezen.

Dohodu o provedeni prace lze uzaviit maximalné na ptfedpokladany rozsah 150
hodin. Do tohoto rozsahu se zapocitdva také doba prace, kterou zaméstnanec kona pro
zaméstnavatele ve stejném kalendainim roce na zaklad€ jiné dohody o provedeni prace.
V ramci jednoho kalendainiho roku ta miiZze tentyz zaméstnanec as zaméstnavatel uzavrit
mezi sebou dohody o provedeni prace o celkovém rozsahu 150 hodin.

Dohoda, kterd byla uzaviena nad rozsah 150 hodin ro¢n€, by byla neplatna, nebot’
se pri¢i zdkonu. Z hlediska obsahu vziajemného ujednani by bylo mozno takovyto ukon

posuzovat jako dohodu o pracovni ¢innosti nebo pracovni smlouvu.

b) Nalezitosti

Dohoda o provedeni prace je pravnim tkonem, ktery musi mit formalni a obsahové
nalezitosti stanovené zdkonikem prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vztahuje se na pravni
vztah zalozeny dohodou o provedeni prace ustanoveni zdkoniku prace, které upravuje
pracovni pomér s vyjimkami uvedenymi v § 77 odst. 2. Dohoda o provedeni prace musi

byt nové vzdy sjedndna pisemné, jinak je neplatna. Pro vétSinu velkych zaméstnavatelil to

T JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku préce s komentdiem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 142.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdvo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.384.
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prakticky neni zména, protoze ti dosud sjednavali dohody o provedeni prace pisemng.”*°

Obsahova stranka dohody je ponechiana na smluvni volnosti stran. Vzhledem k povaze
vztahu by méla patrn¢ obsahovat:

e vymezeni prace,

e sjednanou odménu,

e rozsah prace.

Pracovni ukol muze byt vymezen individualné nebo druhové. Vyse sjednané odmény
zavisi na vuli stran, nesmi vSak byt niz$i nez minimalni mzda. V dohod¢ se zpravidla
sjednava pocet hodin vykonu prace, resp. maximalni rozsah a dale téz doba, v niZ mé byt

prace vykonana.

¢) Skonceni pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace

Vzhledem k omezenému rozsahu price a mnohdy specifickému druhu zavisi
skonceni tohoto pravniho vztahu na podminkéch sjednanych v dohod¢. Z hlediska pravni
upravy kon¢i tento vztah vzajemnou dohodou nebo splnénim. Ostatni zpiisoby skonceni je
tteba mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednat. Jedna se napt. o vypoveéd’, okamzité
zruSeni nebo odstoupeni od smlouvy.

Komentai k zdkoniku prace uvadi’', Ze dohoda o provedeni prace kon&i tehdy,
jestlize pracovnik splnil ukol, ktery byl dohodou sjednan. Jestlize pracovni ukol neni
proveden ve sjednané dob¢, mize organizace od dohody odstoupit. Pracovnik mize od
dohody odstoupit, nemiize-li pracovni ukol provést proto, Ze mu organizace nevytvotila
sjednané pracovni podminky. Kromé toho se rusi dohoda o provedeni prace odstoupenim
z diivodd, které si ucastnici ve dohodé smluvili, nebo z diivodi, pro néz Ize obecné podle
ustanoveni §245 ZPr 1965 (dnes §18 ZPr. A § 48 OZ) od dohody odstoupit. Dohodou mezi
organizaci a pracovnikem konc¢i dohoda o provedeni prace v tom okamziku a za téch
podminek, které si G€astnici sjednali, nebo 1 bez pfedchoziho sjednani podle ustanoveni §

244 7Pr 1965 (dnes § 18 ZPr a §43-44 07).2

2% 877 odst. 1 zakoniku prace.

3 BLAZKOVA, Dana. Co nového v pracovnim pravu v roce 2011. [on-line] hledampraci.cz, [citovano
24.2.2011], dostupny z <http://www.hledampraci.cz/pracovni-pravo/pracovni-pravo-zmeny-2011.php>.
3 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.317.

32 Zprava NS CSR ze dne 17.6.1980, sp. zn. Cpj 160/79 (R 27/1980).
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Pracovni ukol sjednany v dohod¢ o provedeni prace ma mit charakter ojedinélého
ukolu. Nevymezuje se druhové, ale individudlné, napiiklad vypracovani odborného
posudku, pielozeni textu, ptfednes ptrednasky, prodej novin, vykon kampanové nebo
sezonni prace apod. Zaméstnavatel ji mlize uzaviit v piipadé, ze ptepokladany rozsah prace
(pracovniho ukolu) na ktery se dohoda uzavird, neni vyssi nez 150 hodin (tady je hlavni
zmeéna oproti predchozimu zédkoniku prace, ktery limitoval horni hranici na 100 hodin). Do
predpokladaného rozsahu prace se zapocitava také doba prace konand zaméstnancem pro
zaméstnavatele v tomtéz kalendainim roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni prace.

Zaméstnanec muze v kalendainim roce se zameéstnavatelem sjednat pouze jednu
dohodu o provedeni prace s rozsahem 150 hodin. Neni vSak vylouceno, aby bylo sjednano
mezi tymz zaméstnavatelem a zaméstnancem nekolik dohod o provedeni prace v jednom
kalendafnim roce, tieba opakované, ovSem rozsah prace nesmi v nich dohromady
piesahnout 150 hodin.

Miru odpracované doby nelze stanovit v piedpisech, je nutno vyjit z konkrétni
zalezitosti. Pfedpokladany rozsah prace stanovi zaméstnavatel a vychazi pfitom ze znalosti
pracovni problematiky, ktera je dohodou zajist'ovana.

Je mozné, na rozdil od dfivé;si praxe, aby dohoda o provedeni prace byla uzaviena i
na déletrvajici pracovni vykon, napf. na dobu jednoho roku. Pocet odpracovanych hodin

Ptiklad: Dohoda o provedeni prace mize byt uzaviena na dobu jednoho roku s tim,
ze zaméstnanec v ni bude vykonavat prace vzdy 12,5 hodiny v mésici. Celkovy soucet

hodin nepfesahne 150.%

3 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku préce s komentdiem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 145 — 146.
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3.2.Agenturni zameéstnavani

Agenturni zaméstnavani je soucasti pracovnépravnich vztaht, jako forma zavislé prace
(§ 2 odst. 5 zédkoniku prace, pficemz ma povahu tzv. prekérniho zaméstnani (Non —
Standard Employment). Prekérnost spociva v relativné znacné flexibilit¢ takového
zaméstnani, nebot’” mira pravnich jistot zaméstnance, pokud jde o trvani zaméstnani, je
vyrazné oslabena oproti zaméstnanciim ve standardnim pracovnim poméru (kmenovym
zam&stnancim). To se tyka moZnosti rychlého ukonceni takového zaméstnani. Této
povahy zaméstnani si jsou ovsem vSechny tfi jeho strany védomy, a to i sam zaméstnanec.
Nelze ji proto oznacit za zavadnou — jde jen o to, aby mira nejistoty zaméstnance byla
piimétena a piijatelnd jak pro ného, tak i obecné.

Z hlediska své ekonomické povahy je agenturni zaméstnavani prondjmem pracovni sily.
Vyzaduje vytvofeni trojstranného vztahu, jehoz Ucastniky jsou zaméstnanec, agentura
prace jako zaméstnavatel a uzivatel, tj. fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd si pracovni silu
zaméstnance od agentury pronajala a vyuziva ji k plnéni svych ukold (viz dalsi kapitola
smluvni vztahy pfi agenturnim zaméstnavani). Z hlediska pravniho tak jde o kombinaci ti
pravnich vztahl, jejichz ucastniky je vzdy jedna z dvojic popsaného trojstranného
faktického vztahu (nejde tedy o trojstranny pravni ukon — trojstrannou smlouvu).**

Podstata agenturniho zaméstnavani spoc¢iva v tom, Ze zaméstnavatel (agentura prace)
pfidéluje docasné svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (uZivateli)
na zékladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni &innosti.”

Zékon neumoziuje provadét agenturni zaméstnadvani na zékladé¢ dohody o provedeni
prace. Nic vSak nebrdni tomu, aby agentury prace zajiStovaly pro své klienty (podniky)
zaméstnance, ktefi u nich maji vykonavat praci na zakladé dohody o provedeni prace,
avsak tuto dohodu si musi zaméstnavatel, u néhoz bude prace konana, se zaméstnancem
uzaviit sam. Muze jit tedy pouze o klasické zprostfedkovani zaméstnani (recruitment —
vyhledani zaméstnance) podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Lze vSak
legitimné polozit otadzku, zda je takové omezeni na misté a zda je divodné, aby agentury
prace jako zaméstnavatelé byly v nerovném postaveni s jinymi zameéstnavateli. Diky
liberalizaci pravni upravy dohod o provedeni prace v novém zdkoniku prace (§ 75), jakoz 1

liberalizaci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér viibec, neni ani opodstatnéna

3 SUBRT, Botivoj. Prdvni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace>.
¥ BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.789.
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obava ze zneuzivani téchto dohod studentskymi agenturami, coz bylo ptivodné hlavnim

. . 36
divodem pro toto omezeni.

3.2.1.  Pravni uprava agenturniho zameéstnavani

Z hlediska mezinarodnépravniho je agenturni zaméstnavani upraveno Umluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturach prace, 1997, ktera byla
Ceskou republikou ratifikovana a publikovana pod ¢&. 38/2003 Sbirky mezinarodnich smluv.
Vnitrostatni pravni uprava odpovida pozadavkiim této konvence. Na piidé¢ Evropské unie je
pfipraven navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pracovnich podminkach
prondjmu pracovni sily, kterd vSak dosud nebyla pfijata. I jejim pozadavkiim Ceska pravni
uprava vyhovuje.

Agenturni zaméstnavani bylo v CR plné legalizovano od 1. 10. 2004 novym
zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale téz zkratka ZZ) a doprovodnou novelou
tehdejsiho zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ktera byla provedena zakonem ¢. 436/2004 Sb.
se stejnym datem ucinnosti. Do té doby agentury prace vyuzivaly institutu docasného
ptidéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé (podle § 38
odst. diivéjsitho 4 ZP a § 2 tehdejSiho natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace — ob¢ tato ustanoveni byla soucasné vySe uvedenou novelou ZP zruSena).
Pred ucinnosti nynéjsiho zdkona o zaméstnanosti existovalo v dané oblasti pravni vakuum,
nebot’ zakon nefesil udélovani licenci statu k pronajimani pracovni sily. Navic i vyuzivana
pravni pravidla, obsazena v zakoniku prace a provadécim nafizeni vlady k nému nebyla
pro tyto ptipady dostatecnd (tyto nastroje byly ptivodné urCeny pro jiné ucely — pro
kooperaci mezi firmami) a praxe tak v mnohém piekraovala zakon. Stat vSak byl k t€émto
pripadiim shovivavy, nebot’ takto zaméstnané osoby mély uzavieny pracovnépravni vztah a
byly tak pod ochranou zakoniku prace (neslo o tzv. Svarc-systém).

Pravni definice agenturniho zaméstnavani je uvedena v § 2 odst. 5 zdkoniku prace a
téz v § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zdkona o zaméstnanosti. Podle § 2 odst. 5 ZP se za
zavislou praci podle § 2 odst. 4 ZP (obecné vymezeni zavislé prace) povazuji také ptipady,
kdy zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zakona
o zaméstnanosti), oznaceny jako ,,agentura prace”, docCasné pfidéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli) na zdkladé ujednani v pracovni smlouvé nebo

dohod¢ o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci

3¢ SUBRT, Boftivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR [on-line], portal. mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>.
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docCasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u jiného
zaméstnavatele, oznaceného jako ,uzivatel“ a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat
podle pokynii uZivatele a na zakladé dohody o docasném ptidéleni zaméstnance agentury
prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ se rozumi zprostiedkovanim zameéstnani (téz)
zamé&stnavani fyzickych osob za tGelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohliZi na jeji provedeni.
Podle § 66 ZZ se timto zprosttedkovanim zaméstnani rozumi uzavieni pracovniho poméru
nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou prace za ucelem
vykonu prace u uzivatele. Agentura prace muze svého zaméstnance docasn¢ pridélit
k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o docasném piidéleni
zaméstnance, uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. podle zakoniku
prace.

Neékteré formulacéni odliSnosti ve vymezeni agenturniho zameéstnavani mezi
zakonem o zaméstnanosti a zdkonikem prace jsou pfirozené a necini zadné potize, nebot’
jsou ovlivnény akcenty vefejnopravniho a soukromopravniho vymezeni této prace.
Definice tak odpovidaji potiebe.

Konkrétni pravni prava agenturniho zaméstnavani je obsazena v § 308 a § 309 a téz
v § 13 odst. 2 pism. h), § 39 odst. 6 a v § 319 odst. 1 pism. g) zakoniku prace. Spolu
s vymezenim agenturniho zaméstnavani v § 2 odst. 5 ZP tato ustanoveni nahradila pivodni
pravni Upravu obsazenou v § 38a a § 38b, respektive téz § 30 odst. 6 diivéjSiho zdkoniku
prace, ve znéni zakona €. 436/2004 Sb. Tato pravni Gprava byla do nového zékoniku prace

pievzata jen s dil¢imi odchylkami.”’

3.2.2. K smluvnim vztahum pri agenturnim zaméstnavani obecné

Ucastniky pravnich vztahli pii agenturnim zaméstnavani — tj. pfi do¢asném piidéleni
zaméstnance agentury prace k uzivateli jsou zaméstnanec, agentura prace, kterd je jeho
zaméstnavatelem a uzivatel (ten je ndjemcem pracovni sily zaméstnance). Uvedené pravni
vztahy tak tvofi trojuhelnik, jehoz vrcholy jsou zminéni ucastnici. Pfitom vztahy mezi
agenturou prace a zaméstnancem a mezi agenturou prace a uzivatelem jsou smluvni a jsou
upraveny dale uvedenymi smlouvami ¢i dohodami. Naopak, mezi uzivatelem a k nému

docasn¢ pfidélenym zaméstnancem agentury prace zadna smlouva ¢i dohoda uzavirana

37 SUBRT, Boftivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>.
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neni — pravni poméry vtomto vztahu jsou vSak vymezeny zakonem a smluvnimi
dokumenty uzavienymi mezi zaméstnancem a agenturou prace a agenturou prace a
uzivatelem. Jde tedy sice o vztah bezesmluvni, ale ze smluv odvozeny.*®

Ustanoveni §308 a §309 podrobné&ji stanovi vzajemnd prava povinnosti vSech tii
»stran® (agentury prace, zaméstnance agentury prace, uzivatele) ucastnici se komplexnich
vztah pfi realizaci agenturniho zaméstnavani. Tento komplex vztahli mezi tfemi subjekty
je v8ak tvofen zejména dvéma smlouvami — smlouvou mezi agenturou prace a uzivatelem
a dale smlouvou mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace.”

Tento triangl pravnich vztahii ma velmi zvlastni povahu v tom, Ze se zde misi
vztahy pracovnépravni a obchodnépravni, respektive obcanskopravni. Jedna se, z pohledu
pramenu pravni Upravy , v jejichZ rdmci je tato dohoda upravena, o hybridni pravni tikon,
jehoz obsah je zc€asti pracovné pravni (§308 ZPr), v ostatnim je nutno jej nahliZet
prizmatem obchodniho prava (zpravidla — zpovahy véci, bude agentura prace vzdy
podnikatelem)*°Ty se vzajemné doplituji a podmifiuji. To by viak v soucasnosti nemélo
vyvolavat problémy, nebot’ i novy zdkonik prace je ve svych vSeobecnych ustanovenich a
spolecnych ustanovenich navazan na obcansky zdkonik (§ 4 ZP), coz plati i o zakoniku
obchodnim, takze napfiklad posuzovani pradvnich tkonll a jejich neplatnosti se fidi

stejnymi ustanovenimi.

QGrafické znazornéni pravnich vztahu pfi agenturnim zaméstnavani

Agentura prace
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nebo DPC + pisemny
pokyn agenturypodle
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3 SUBRT, Botivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR [on-line], portal. mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>.
3 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.788.
“ BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.789.
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3.2.3.  Vztah agentura prace - zaméstnanec

Mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem, ktery ma byt docasné piidélen
k vykonu prace k uzivateli, musi byt uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
¢innosti (§ 2 odst. 5 ZP). Zvlastnimi nalezitostmi téchto smluvnich dokumentt je, na strané
jedné, pisemny zévazek agentury prace zajistit zaméstnanci doCasny vykon prace podle
této pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni €innosti u jiné pravnické nebo fyzické
osoby (uZivatele) a, na stran€ druhé, pisemny zdvazek zaméstnance konat tuto praci podle
pokynt uzivatele, a to na zdkladé¢ dohody o do¢asném ptidéleni, uzaviené mezi agenturou
prace auzivatelem. Pokud by pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni ¢innosti toto
ujednani neobsahovala, nebyla by sice neplatna (nejde o jeji podstatnou nalezitost), ale
zaméstnanci by nevznikla povinnost k vykonu prace u uzivatele — praci by mu tedy musela
ptidélovat pfimo agentura prace a pokud by tak ¢init nemohla, Slo by o pfekazku v praci na
jeji strané (§ 208 ZP).

Ptidéleni zaméstnance ke konkrétnimu uzivateli je pak vzdy ¢inéno pisemnym
pokynem agentury prace podle ustanoveni § 309 odst. 2 zakoniku prace. Tento pokyn je
v potadi druhym pravnim tkonem (po uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni
¢innost), ktery musi byt ve vztahu mezi agenturou prace a zaméstnancem ucinén; jde o
jednostranny pravni tkon agentury prace jako zaméstnavatele. Pokyn tak neni soucasti
pracovni smlouvy. *!

Z dikce zakona tedy lze usuzovat, Zze napted by mélo dojit k uzavieni pracovni
smlouvy (dohody o pracovni ¢innosti) mezi agenturou prace a piidélovanym
zaméstnancem a aZ nasledné k uzavieni dohody mezi agenturou prace a uZzivatelem o
pfidéleni zaméstnance. Na druhé strané je tfeba vzit téZ v uvahu, Ze agentura prace
pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zaklad¢ ujednani
v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni ¢innosti s nim uzaviené, kterou se agentura
zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo
DPC u jiného zaméstnavatele (uZivatele) a (cit. §2 odst.5 ZPr):*...zaméstnanec se zavaze
tuto praci konat podle pokynl uzivatele a na zdkladé dohody o docasném piidéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uZivatelem...“ Pokud by se
m¢l takto zavazovat zaméstnanec jiz pii sjednani pracovni smlouvy s agenturou prace, pak
pfi snaze doslovné aplikovat zdkon vyplyne najevo urcitd nesrovnalost v Casové

posloupnosti kroki naznacenych zakonodarcem, nebot’ v takové chvili (sjednani pracovni

* SUBRT, Bofivoj. Prdavni analyza institutu agenturniho zaméstnavini v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>.
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smlouvy se zaméstnancem) by jeSt¢ zddna dohoda o jeho docasném piid€leni jako
zaméstnance (nikoliv budouciho zaméstnance) agentury prace k uzivateli uzaviena byt
nemohla. Z opacného pohledu, pokud zavazek konat praci u uzivatele, obsazeny
v pracovni smlouvé agenturniho zaméstnance, by mél byt vztazen jiz ke konkrétnimu
uzivateli, pak by se zfejmé jednalo o situaci jen t&ko Fesitelnou.*?

Pracovni pomér s agenturnimi zaméstnanci agentury prace zpravidla uzaviraji na
dobu urcitou. Za tim tcelem § 39 odst. 6 ZZ stanovi, Ze se omezeni dana pro sjednavani
pracovnich pomérti na dobu ur€itou na agenturni zaméstnance nevztahuji.

Tento vyklad je nutné pfipustit proto, ze agentury prace samy nemaji moznost tyto
zaméstnance zameéstnavat k plnéni svych tkold. Jsou tak vazany vyluéné na poptavku od
klientl — uZzivateli. Pokud by napfiklad byl pracovni pomér sjednavan na dobu neurcitou
nebo na dobu urcitou, vymezenou konkrétnim casovym udajem (napt. na dobu 6 mésicit)
a zaméstnanec nebo uzivatel by vyuzili moZnosti jednostranné ukoncit docasné piidéleni
pied uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, musela by agentura tomuto zaméstnanci
bezprostiedné piidélit jinou praci nebo by nastala piekdzka v praci na jeji strané —
zaméstnanci by pak musela poskytovat ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku. Vyse
uvedeny zpusob vymezeni doby trvani pracovniho poméru je tak v souladu s dobrymi
mravy (§ 13 odst. 5 a § 14 odst. 1 ZP). To je mozné uznat bez ohledu na skutecnost, ze
takovy pracovni pomér miize koncit 1 na zaklad€ jiz uvedeného jednostranného prohlaseni

uzivatele nebo zaméstnance (§ 309 odst. 3 ZP).

Agenturni zaméstnani je svoji povahou atypickym a tzv. choulostivym pracovnim
vztahem, v némz si zaméstnanec bezpochyby uvédomuje, Ze jeho pracovnépravni jistoty
jsou omezengj$i, nez je tomu u standardniho pracovniho poméru, uzaviraného se
zaméstnavatelem, u néhoz je prace konana.

Vyuziti dohod o pracovni ¢innosti pro agenturni praci nepiinasi zadné zvlastnosti
oproti pravni Upravé obsazené v § 76 ZP. S ohledem na skute¢nost, Ze u téchto dohod
zaméstnavatel nemusi rozvrhovat pracovni dobu (§ 74 odst. 2 ZP), je mozné jejich vyuziti

. . ’ ;. 4
i pro tzv. nepravidelnou vypomoc (praci na zavolanou).*

“2 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik préce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.790.
* SUBRT, Botivoj. Prdvni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace>.
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3.2.4.  Vztah agentura prace — uzivatel

Dohoda agentury prace s uZivatelem o docasném piidéleni zaméstnance agentury
prace (§ 308 ZP) je pravnim ukonem, uéinénym podle zadkoniku préace, ktery ji upravuje
jako smluvni typ. Obsahové nalezitosti této dohody jsou stanoveny v ustanoveni § 308 odst.
1 ZP a zahrnuji identifika¢ni udaje zaméstnance, druh prace, vcetné pozadavkii na
odbornou, poptipadé zdravotni zpusobilost, ureni doby docasného ptidéleni, misto
vykonu prace, den ndstupu do prace, informace o pracovnich a mzdovych (platovych)
podminkach srovnatelnych zaméstnanct uzivatele, podminky pro piedCasné ukonceni
docasného pfidéleni a Cislo a datum vydani rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, vydaného agentufe prace. Podle § 308 odst. 2 ZP musi byt dohoda uzaviena
pisemné, jinak je neplatna. Neplatnost dohody o doasném piid¢leni by nastavala i tehdy,
jestlize by v ni chybéla néktera obsahova nalezitost, nebot’ ty jsou v § 308 odst. 1 uvedeny
pod pismeny a) az h) jako povinné (podstatné).**

Ustanoveni § 308 je kogentni.*

Pravni vztah mezi agenturou prace a uzivatelem je hybridni povahy, avSak ve
smyslu § 325 ZP je pracovnépravnim vztahem, nebot zavazky v pracovnépravnich
vztazich vznikaji zejména ze smluv, upravenych zdkonikem prace. Timto pravnim
dokumentem se vymezuji podminky k vykonu zdvislé prace mezi agenturnim
zamé&stnancem, agenturou a uzivatelem ve smyslu § 1 pism. a) a § 2 odst. 5 ZP. Pravni
vztah obou ucastnikl je zadsadné soucasné téz obchodnim zavazkovym vztahem. I sama
dohoda mliZze mit hybridni povahu, nebot’ eventuelné obsahuje prvky jak pracovnépravni,
tak 1 obchodnépravni povahy (zejména cenové ujednani). To vSak nyni jiz ne€ini problémy,
nebot’ jak obchodni zavazkové vztahy, tak i pracovnépravni vztahy jsou jako vztahy
soukromopravni uréitym zpusobem podfizeny pravni upravé zavazkovych vztaht,
obsaZené v obCanském zakoniku. Pro pracovnépravni vztahy plati podle § 4 ZP princip
delegace, tj. obCansky zakonik se pouzije jen tehdy, jestlize na n¢j zdkonik prace vyslovné
odkazuje, zatimco pro obchodnépravni vztahy plati princip subsidiarity obcanského
zakoniku podle jeho § 1 odst. 2, nebot’ nelze-li nékteré¢ otdzky fesit podle ustanoveni
obchodniho zakoniku, fesi se podle ustanoveni prava ob¢anského. Jednotliva ustanoveni

dohody o docasném ptidéleni, pokud ta obsahuje i ujednani obchodnépravni povahy, je

* SUBRT, Botivoj. Prdvni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace>.
“ BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.789.
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nutné posuzovat ve smyslu bud’ zdkoniku prace nebo obchodniho zakoniku, pficemz pro

posuzovani platnosti téchto ujednani obecné plati ustanoveni obanského zdkoniku.

Pokud by agentura préace zajiStovala pro uzivatele jen jediného svého zaméstnance,
byla by pravdépodobné¢ v dohod¢ o jeho doCasném piid€leni sjedndna i1 cena, Slo by tak
o pravni Ukon hybridni povahy — pracovnépravni i1 obchodnépravni. Zajistuje-li ale
agentura pro uzivatele pridéleni svych zaméstnanci pribézné, bude mezi obéma firmami
zfejmé nejprve sjednan rdmcovy obchodni kontrakt, v némz budou téZ dohodnuty cenové
podminky a ten bude pak naplnovan jednotlivymi dohodami o docasném piidéleni
zaméstnancu.

Z ustanoveni § 308 odst. 1 zdkoniku prace vyplyva, ze dohoda o docasném
pfidéleni zaméstnance je pojata jako individualni — kazda takova dohoda se tyka jen
jediného zaméstnance. To bezpochyby piinasi ur€itou administrativni narocnost. Neni ale
mozné vyloucit, ze jednou takovou dohodou bude sjednano docasné piid€leni vice
zamé&stnancl, a to zasadné se stejnym pracovnim zafazenim (druhem prace a mistem
vykonu préce), na stejnou dobu docasného prid€leni a s totoznym dnem néstupu do prace.
VSsichni takovi zaméstnanci by museli byt v dohod€ jmenovité uvedeni (s udaji podle § 308
odst. 1 pism. a) ZP). Ve své podstaté by pak ale §lo o mnozinu vice individuadlnich dohod.
Bylo by téz ptipustné, aby byly uzavirany jednotlivé dohody o docasném ptidéleni zv1ast
na kazdého zaméstnance s tim, ze jejich soucasti (ptilohou) budou spole¢né podminky
k vykonu prace, naptiklad podminky uvedené v § 308 odst. 1 pism. b), d), ), g) a h)
zakoniku prace. Praxe si sama poradi i se zvladnutim této administrativni narocnosti,
napiiklad s vyuzitim elektronického podpisu agenturami prace a uZzivateli, aby tak nebylo
nutné k uzavieni kazdé jednotlivé dohody absolvovat osobni setkani zastupcti smluvnich
stran.

Co se tyce obsahu dohody o docasném piidéleni zaméstnance, je Gcelné se zminit o
tom, Ze vymezeni druhu préace, kterou bude docasné pfidéleny zaméstnanec vykonavat, a
mista vykonu prace musi byt dohodnuto v ramci ujednani o druhu prace a misto vykonu
prace, obsazeném v pracovni smlouvé zaméstnance. MlZe vSak jit i o vymezeni té€chto
naleZitosti v uz§im rozsahu, nez je uvedeno v pracovni smlouvé, jestlize ta umoZziuje
docasné pridéleni zaméstnance k riznym zaméstnavatelim. Rovnéz dohoda o pracovni
¢innosti vymezuje pracovni ¢innost druhové, avSak nemusi vyslovné urCovat misto, kde

bude prace konana — i vtomto piipad¢ ale musi obsah dohody o docasném piidéleni

33



korespondovat s viili zaméstnance, vyjadienou v dohodé o pracovni ¢innosti nebo alespon
mimo ni.
3.2.5.  Vyznam agenturniho zaméstndvani®®

Agenturni zaméstnavani je bezesporu pozitivni formou zaméstnavani fyzickych
osob, nebot” jde o legéalni zavislou praci, kterd je pro svou flexibilitu vyhleddavana
zaméstnavateli, zejména pro zajisténi ¢innosti, u nichz s ohledem na vykyvy v zakazkové
naplni je potfebné pruzné ménit pofet zaméstnanci. Je proto vyuzivano piedevSim pro
délnické profese. Je vSak vyhodné i pro zaméstnance, zejména pii jejich potiebé rychle
nalézt jakoukoliv préaci, nebo praci sezonni, napiiklad u studentd. Pfijeti agenturniho
zaméstnani zaméstnancem téz Casto byva predstupném pro ziskani trvalé prace u uzivatele.
Vzhledem k politice liberdlniho trhu prace je v zdjmu statu agenturni zaméstnavani
podporovat a svou legislativou a povolovaci a kontrolni ¢innosti statnich organd putsobit
k eliminaci vystfelkll v piisobeni nékterych agentur prace (naptiklad proti kombinovani
agenturni prace s nelegalni praci nebo s kvazidodavkami praci).

De lege ferenda by bylo potieba zejména zpiesnit formulaci § 13 odst. 4 ZP tak,

aby ustanoveni nemohlo byt obchazeno pracovnim zapojenim stejnych zaméstnanct

prostednictvim jinych pravnickych ¢i fyzickych osob, v€etné agentur prace.

* SUBRT, Botivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace>.
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3.3.DalSi (vedlejsi) pracovni pomér

Zakonik prace az néj vychdzejici zazitd praxe po dlouhé obdobi rozliSoval hlavni
a vedlejsi pracovni pomer.

O vedlejsi pracovni pomér se jednalo tehdy, jestlize zaméstnanec za trvani pracovniho
poméru, v némz byl zaméstnan po stanovenou tydenni pracovni dobu, konal praci v dalSim
pracovnim poméru, ktery mohl byt sjedndn pouze na kratS$i neZ stanovenou tydenni
pracovni dobu. Tyto pracovnépravni vztahy pak byly ve vztahu hlavni — vedlejsi pracovni
pomer.

RozliSovani pracovnich poméri na hlavni a vedlejSi vSak nemélo absolutné zadnou
oporu v pravu Evropské unie a zakladalo nerovnost zaméstnanct pracujicich v hlavnim
a vedlej$im pracovnim poméru u jednoho a téhoz zaméstnavatele. Vedlej$i pracovni pomér
mél totiz specificky pravni rezim snizSi pravni ochranou. Zakonik prace predevSim
umozioval rychlé a snadné rozvazani vedlejsiho pracovniho poméru.*’

Dle ust. § 13 odst. 4 zakoniku prace zaméstnanec pracujici v dalSim pracovnim poméru
nebo na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemiize u téhoz
zaméstnavatele vykonavat prace, které jsou stejné druhoveé vymezeny.

Jinymi slovy zaméstnanec muize mit k témuZ zaméstnavateli, u néjZ je v pracovnim
pomeéru dal$i pracovni pomér nebo pro néj pracovat na zaklad¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, avSak nemiize vykonéavat druhové stejnou praci. Diivodem je jiste
zabranéni obchazeni ustanoveni o ptescasové praci.

Tato nova Uprava samoziejmé neznamend, ze by zaméstnanec nemohl byt zaméstnan
ve vice pracovnich pomeérech, napf. uriznych zaméstnavatell, kdy ujednoho
zaméstnavatele by byl zaméstnan na krat$i pracovni dobu, ovSem nepljde jiz o hlavni
a vedlejsi pracovni pomér, ale o dva pracovni poméry s rizné stanovenou pracovni dobou
uzivajici naprosto stejné ochrany.

Dochazi ke zruseni rozliSovani hlavniho a vedlejSiho pracovniho poméru. Pracovni
poméry tak nadale jsou bez ohledu na to, jestli jsou sjednany na stanovenou tydenni
pracovni dobu ¢i nikoli, posuzovany stejn¢, u dosavadnich vedlej$ich pracovnich poméri

se tak rozsifuje jejich ochrana zejména v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru.

*" DREXLEROVA, Jana. Rusi se vedlejsi pracovni pomér? [on line], pracovni.juristic.cz, 22.5.2007,
[citovano 12.1.2011], dostupny z <http://pracovni.juristic.cz/615469/clanek>.
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V piipadé, Ze je zaméstnavatelem zaméstnance stat, plati toto omezeni, jen pokud jde
o vykon préace v téZe organizaéni jednotce statu. ( napf. na jednom ministerstvu).*®
1965 uvadi ve svém ¢lanku Jouza®. Vyhodou pro zaméstnavatele miize byt v situaci, kdy
tfeba nema praci na plny pracovni tivazek nebo potiebuje vykon praci v ur€itém casovém
useku, napf. v odpolednich hodindch nebo vecer.Vedlej§i pracovni pomér mize
jinému zaméstnavateli jako samostatny vedlejsi pracovni pomér.

Nejde vSak jen o ptfipad, kdy zaméstnavatel pfijme do vedlejSiho pracovniho
poméru dal§i zaméstnance, ale 1 o dalsi variantu : soukromnik zacne podnikat az po
skonc€eni pracovni doby ve svém hlavnim zaméstnani. Soukromou firmu tedy " provozuje"
jako " vedlejsi zaméstnani." V tomto ptipadé nejde o " klasicky" vedlejsi pracovni pomér,
nebot’ je osobou samostatné vydélecné ¢innou.

K vedlej§imu pracovnimu pomeéru nepotieboval zaméstnanec souhlas svého
zaméstnavatele. Pouze v piipadé, ze by vykon prace ve vedlej$im pracovnim poméru se
shodoval s pfedmétem c¢innosti hlavniho zaméstnavatele, musel by si zaméstnanec vyzadat
predchozi pisemny souhlas. Napi. zaméstnanec stavebni firmy by chtél pracovat jako
zednik ve vedlejsSim pracovnim pomeéru. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o shodu obou
pfedméta ¢innosti, musel by mit souhlas zaméstnavatele. Jestlize by chtél vykonévat jinou
¢innost, ktera by se neshodovala s predmétem c¢innosti hlavniho zaméstnavatele, tedy
mimo stavebni obor,souhlas neni nutny. Rovnéz se nevyzaduje k cinnosti védecke,
pedagogické, publicistické, literdrni a umélecke.

Zakonik prace nechranil stabilitu vedlejSiho pracovniho poméru a umozinoval jeho
rychlé a snadné rozvéazani.Divody jsou pochopitelné: jde o dopliikkovy charakter
pracovniho zapojeni s dirazem na jeho flexibilitu, kdy zaméstnanec mnohdy jen
"vypomaha."

Vypovédi mlze rozvazat vedlejsi pracovni pomér zaméstnavatel i zaméestnanec s
vypovédni dobou 15 dnil. Pfitom neni tfeba uvadét vypovédni diivod a zaméstnanec neni

chranén jako v hlavnim pracovnim poméru.

* DREXLEROVA, Jana. Rusi se vedlejsi pracovni pomér? [on line], pracovni.juristic.cz, 22.5.2007,
[citovano 12.1.2011], dostupny z <http://pracovni.juristic.cz/615469/clanek>.

* JOUZA, Ladislav. Vedlejsi pracovni pomér. [on-line], epravo.cz, 2.8.2005, [citovano 21.1.2011], dostupny
z < http://www.epravo.cz/top/clanky/vedlejsi-pracovni-pomer-35084.html>.
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Nevztahuje se tedy na n¢j ochrannd doba v nemoci, vypovéd neni tfeba projednavat s
odborovou organizaci, zaméstnavatel mu nemusi obstardvat nové pracovni misto, zvlastni
ochranu nemaji ani osoby se zdravotnim postizenim a zaméstnanec nemtize dostat
odstupné, 1 kdyby vedlejsi pracovni pomér byl ukoncen z diivodu reorganizace. Vypovédni
doba - na rozdil od hlavniho pracovniho poméru - zacind bézet jiz dnem, kdy byla
vypoveéd dorucena. Ve vedlejSim pracovnim poméru nesméji byt zaméstnadni mladistvi, i
kdyZ maji pracovnépravni subjektivitu.

Institut hlavniho a vedlejSiho pracovniho poméru byl zdkonem ¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace, zruSen. Po této novele se nam zakonnéd definice vedlejSiho pracovniho

v , r vz I ’ s v rr_r s ’ v_ o 50
pomeru z pravniho fadu vytraci. Tim neni dotCeno uzavirani vice pracovnich poméru.

%0 Kolektiv autort, Prdce a pravo[on-line], mpsv.cz, 1.1.2007, [citovano 15.1.2011], dostupny z
<http://www.mpsv.cz/cs/6#zd>.
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3.4.Faktickv pracovni pomér

Mezi prekérni pracovné pravni vztahy literatura fadi 1 tzv. fakticky pracovni pomér. Je
to pravni vztah, ktery ,,miZze vzniknout pouze v piipad¢, jestlize ujednani o pracovni
smlouvé je neplatné; vyporadani tohoto dil¢iho faktického vztahu se fidi pracovnépravnimi
predpisy.«!

V praxi je to otazka dosti slozitd, nebot’ téméef vSechny nélezitosti pracovné pravnich
smluv lze bud’ doplnit, nebo dovodit z konkrétni situace, nicméné judikatura mysli i na
tento neobvykly stav.

K posouzeni otazky, zda a kdy doslo k uzavieni pracovni smlouvy, nejsou rozhodujici
subjektivni pfedstavy ucastnikti o vzniku pracovniho poméru; vyznamné je objektivni
zjiSténi, zda a kdy nastaly takové skuteCnosti, s nimiz prdvni norma vznik pracovni
smlouvy spojuje.

Zakonik prace uvadi rozhodné skutecnosti v § 33.

Pracovni pomér se zakldda smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Zaméstnavatel je povinen uzavfit pracovni smlouvu pisemné. NedodrZeni pisemné formy
pracovni smlouvy vsak jesté neznamend, ze do doby uzavieni pisemné pracovni smlouvy
existuje mezi uéastniky tzv. fakticky pracovni pomér’”. Nedostatek pisemné formy podle
ustanoveni § 34 nezaklada vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 ZPr. 1965 (nyni § 21 ZPr)
neplatnost pracovni srnlouvy.53’54

O tzv. fakticky pracovni pomér se miiZze jednat pouze za situace z niz vychdzi i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2014/2000, Ze fyzicka osoba
sice zaCala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avSak v dusledku toho, Ze
pracovni smlouva nebyla sjednana platng, nebyl zde pravni kon ve smyslu ustanoveni §
27 zék. prace (ZPr. 1965) zpisobily zalozit pracovni pomér. Pouze v pfipadé, jestlize
pracovni smlouva neni sjednana platné (kupft. proto, Ze v rozporu se zakonem byl se Zenou
sjednan druh prace zendm zakdzany) nemize vzniknout pracovni pomér jako vzajemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pradvem neaprobovany) fakticky

vztah, jehoZ vypofadani se fidi pracovndpravnimi predpisy.’

> BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.148.
32 Rozsudek NS ze dne 29.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

>3 Stanovisko NS CSSR ze dne 2.8.1971, sp. zn . Cpfj/71.

3 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.155.
% Rozsudek NS ze dne 29.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 2014/2000.
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3.5.Pracovni pomér na dobu urcéitou

Pracovni pomér na dobu ur€itou se tradién¢ fadi mezi tzv. prekérni pracovné pravni
vztahy. NebezpeCi pro pracovniky spociva hlavné v nejistoté pracovniho mista,
znevyhodnéném postaveni ve srovndni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou.

Nejveétsi riziko tkvi v tzv. fetézeni pracovnich. pomérii na dobu urcitou. Praveé z téchto
divodil jsou pracovni poméry na dobu urcitou pfedmétem pravni regulace. Pravni tprava
se soustfedi na zajisténi zdsady nediskriminace, ur¢eni délky pracovniho poméru na dobu
urcitou.

V oblasti mezinarodniho a komunitarniho prava je oblast pracovniho poméru na dobu
urcitou regulovana hlavné smérnici Rady ¢. 99/70/ES ze dne 28.6.1999, o rdimcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS™

Osobni rozsah smérnice je vymezen jednak pozitivné, jednak negativné. Dohoda se
vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi piedpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté. Negativné je osobni
pusobnost stanovena tak, Ze se dohoda nevztahuje na ty, ktefi byli do podniku docasné
umisténi zprostfedkovatelskou agenturou. Také jsou vylouceny pracovnépravni vztahy v
ramci odborného a uciovského vzdélavani, rovnéz i pracovni smlouvy nebo poméry
uzaviené v ramci vetfejného ¢i vefejné podporovaného vyucéniho, integracniho C¢i
odborného vzdélavani.””’

K této smérnici se vztahuje nékolik vyznamnych judikati ESD. Prvni, ktery si
ptiblizime, v fizeni rozhodnuti o pfedbézné otdzce Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Recko ve spojené) — spojené véci C-378/07 az C-380/07°° se tyka ustanoveni 5 bod 1
pism. a) rdmcové dohody. Toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni uprava byla uplatiiovana organy dotéeného ¢lenského statu tak, Ze
obnovovani po sob¢ jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve vetejném sektoru je
povazovano za ospravedInéné ,,objektivnimi diivody* ve smyslu zminéného ustanoveni

pouze z toho diivodu, ze tyto smlouvy jsou zalozeny na zakonnych ustanovenich, ktera

>0 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.163.

>’ SEDLAROVA, Hana. Prekérni pracovnépravni vztahy. [on-line] is.muni.cz, 2006,[citovano 25.1.2011]
dostupny z < http://is.muni.cz/th/61245/pravf m/Prekerni_pracovnepravni_vztahy.pdf>.

%% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23. dubna 2009 (#4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Recko) — spojené véci C-378/07 az C-380/07.
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umoziiuji jejich obnovovani k uspokojeni urcitych docasnych potieb, zatimco ve
skute€nosti jsou uvedené potieby stalé a trvalé. Naproti tomu se totéz ustanoveni neuplatni
v piipadé uzavieni prvni nebo jediné smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu uréitou.>
Predmétem dalSiho usneseni ESD k rozhodnuti o predbézné otazce Monomeles
Protodikeio Kerkyras — Recko) - Véc C-364/07 ®° je vymezeni pojmu ,,0bjektivni
diavody* oditvodiujicich obnovovani bez omezeni po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
a pojmu ,,po sob¢ jdouci smlouvy®. V rozhodnuti soudu se ve vyrokové casti k pojmu
»objektivni diivody“objevuje toto zhodnoceni: Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu ur€itou uzaviené dne 18. bfezna 1999, ktera je
obsaZena v ptiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohod¢ o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze odporuje uzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, jez by bylo odivodnénou pouze tim, Ze je upraveno
obecnym pravnim nebo spravnim predpisem cClenského statu. Naopak pojem ,,objektivni
divody*“ ve smyslu uvedeného ustanoveni vyzaduje, aby uplatnéni tohoto zvlastniho
pracovnépravniho vztahu, jak je upraven vnitrostatnimi pravnimi piredpisy, bylo
odivodnéno existenci konkrétnich prvkd, jez souvisi zejména s danou cCinnosti a
podminkami jejiho vykonu.

A déle k pojmu ,,po sob¢ jdouci smlouvy: Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou musi byt vykladdno v tom smyslu, ze v zdsad¢ nebrani
vnitrostatni Uprave, jako je ta, jez tvoii predmét tieti predbézné otazky, podle niz pouze
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou, které vzajemné oddéluje prodleva kratsi
tii mésicl, lze pokladat za takové, jez maji povahu smluv nebo vztahli ,,po sobé
jdoucich® ve smyslu uvedeného ustanoveni.®’

Poslednim judikdtem ESD, ktery si uvedeme k této smérnici je rozhodnuti o predbézné
otazce Arbeitsgericht Mnichov®. P¥ spravném vykladu dolozky 8, odst. 3 Ramcové

smlouvy o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené¢ dne 18. bfezna 1999 a

** BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.170.

80 Usneseni Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 12. Gervna 2008 (zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce
Monomeles Protodikeio Kerkyras — Recko) - Véc C-364/07.

6! Spyridon Vassilakis and Others v Dimos Kerkyraion [on-line] eur-lex.europa.eu, 12.6.2008, [citovano
15.2.2011], dostupny z <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=475412:cs&lang=cs&list=484004:cs,475412:cs,468433:cs,462572:¢s,455293:¢c
$,454892:¢s,451197:¢s,438852:¢5,435618:cs,432614:cs,&pos=2&page=2&nbl=21&pgs=10&hwords=&chec
ktexte=checkbox&visu=#texte>.

62 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005- véc C-144/04 (Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce Arbeitsgericht Mnichov): Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi.
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provadéné Smérnici 1999/70/ES Rady ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi ETUC, UNICE a
CEEP napt. takova narodni legislativa, jez je ptedmétem hlavniho fizeni a kterd z divoda
souvisejicich s potiebou podpory zaméstnanosti a bez ohledu na zavedeni této smlouvy
snizila vek, nad ktery lze uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou bez omezeni, neni v
rozporu s timto ustanovenim.

Pravo Spolecenstvi a zvlasté pak clanek 6, odst. I Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a
povoléani, je nutné¢ vykladat tak, ze vylucuje takové ustanoveni lokalniho prava, jez je
predmétem hlavniho fizeni a které opraviiuje k uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou
bez omezeni, jakmile pracovnik dosdhl véku 52 let, pokud zde neni tizka souvislost s
Je odpovédnosti narodniho soudu zarucit plnou u¢innost obecné zasady nediskriminace z
divodu veku a nepiihlizet k ustanovenim narodnich zakont, kterd mohou byt v rozporu se
zdkonem Spolecenstvi, a to i kdyz lhata pfedepsand pro provedeni této smérnice jeste
neuplynula.®’

Dal$im pravnim ptedpisem je smérnice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15.12.1997, o ramcové
dohod¢ o cCasteCném pracovnim tuvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a

EKOS.

Vnitrostatni uprava byla s evropskou harmonizovdna novelou zdkoniku prace ¢.
46/2004 Sb. s ucinnosti od 1.3.2004. Zde byla tprava pracovniho poméru na dobu urcitou
zejména v § 30. Po posledni novele ZPr 2006 jsou relevantni ustanoveni v §§ 39, 65 a
souvisejici ustanoveni v §§ 2, 13, 20, 30-38, 48-73.

Soucasny zakonik prace pouziva k vymezeni a definici pracovniho poméru na dobu
urcitou negativni vycet, kde v § 39 uvadi ,,pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-
li sjednéna doba jeho trvani (v tomto pfipadé¢ je lhostejné, zda v pracovni smlouvé neni
uvedeno o dobé¢, na kterou je pracovni pomér sjednavan, nic nebo je v ni vyslovn¢ uvedeno,
Ze se pracovni pomér sjednava na dobu neurcitou).

Zakonik prace v ustanoveni §39 odst.2 omezuje maximalni celkovou dobu trvani na
sebe navazujicich pracovnich pomérli na dobu urcitou mezi tymiz Ucastniky na dobu

nejvyse dvou let. Jestlize od skonceni ptedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou

8 Judikatura, [on-line] ec.europa.eu, [citovano dne 15.20.2011], dostupny z
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=621&langld=cs>.
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uplynula alespon lhiita 6 mésictli, k pfedchozimu pracovnimu poméru mezi tymiz ucastniky
se nepiihlizi.**

Z této zasady zékazu fetézeni (opakovani) pracovnich poméri na dobu del§i nez dva
roky, stanovi § 39 odst. 2,3,6 fadu vyjimek.

Pravni uprava v ustanovenich § 39 odst. 2 az 6 ZPr zapracovava piedpisy ES
(konkrétné Smérnici Rady ¢. 99/70/ES ze dne 28.6.1999, o rdmcové dohod€ o pracovnich
pomérech na dobu ur€itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS), a ta je
proto uvedena v § 363 odst. 1 ZPr. (vycet ustanoveni implementujicich pravo EU).Od
takovych ustanoveni je sice zakazano se odchylit, ale zdkon pfipousti jednu vyjimku ve
prospéch zaméstnance — jde tedy jen o jednostrannou (CasteCnou) kogentnost
ustanoveni).®

V paragrafu 39 ZPr. jako jediném je odkaz ve vyctu na jinou pravni normu, kterou se
kromé ptipadu popsaného nize mysli téZ zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skoléach,
konkrétng &. 70 odst. 4, ktery uvadi moZnost zaméstnavani akademickych pracovniki®.
Zakonem ¢. 110/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a
vyvoje, ve znéni pozd¢jsich predpist bylo s ucinnosti od 1.1.2010 zménéno téz ustanoveni
§70 odst. 4 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.?’ (toto ustanoveni umoziiovalo
sjednat pracovni pomér akademickych pracovniki na dobu urcitou, zpravidla v délce 5 let,
a to i opakované nebo jej dohodou Gidastnikii bez omezeni prodluzovat®®).

Nové znéni vychazi naopak z povinnosti sjednat s akademickymi pracovniky pracovni
pomér jen na dobu ur€itou, a to v délce od 2 do 5 let. Opakované lze sjednat u téhoz
zaméstnavatele nejvyse dvakrat za sebou. Poté 1ze sjednat se stejnym zaméstnancem jiz jen
pracovni pomér na dobu neurcitou. Nova pravni Gprava jednak jiZ neumoziuje sjednat
s akademickym pracovnikem piimo pracovni pomér na dobu neurcitou, av§ak na druhou
stranu neumoznuje ani neomezené ,fetézeni* pracovnich pomérti na dobu urcitou. Jestlize
by zaméstnavatel sjednal s akademickym pracovnikem pomér na dobu urcitou, ackoli
nebyly splnény podminky (dodrZzena omezeni) v novelizovaném ustanoveni, platilo by, ze

jde o pracovni pomér na dobu neurcitou, jestlize ovSem zameéstnanec zaméstnavateli

% BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prévo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.155.

65 SUBRT, Botivoj. Jesté k problematice pracovnich poméri na dobu ur€itou, Prace a mzda, 2010, ¢. 4, s. 18.
66§70 odst. 4: Na vyuce se mohou podilet i dal3i odbornici na zikladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

o7 SUBRT, Bofivoj. Jesté k problematice pracovnich poméri na dobu urcitou, Prace a mzda, 2010, ¢. 4, s. 14.
% SEDLAROVA, Hana. Prekérni pracovnépravni vztahy. [on-line] is.muni.cz, 2006,[citovano 25.1.2011]
dostupny z < http://is.muni.cz/th/61245/pravf m/Prekerni_pracovnepravni_vztahy.pdf>.
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oznamil pisemné pred uplynutim jiz (protipravné) sjednané doby urcité, ze trva na tom,
aby ho zamé&stnavatel ddle zaméstnaval (obdobné viz § 39 odst. 5 ZPr.).

Vyse uvedena pravni Gprava neplati pro docenty a profesory. Dalsi vyjimka, uvedena
v zakon¢ se tyka akademickych pracovnikl starSich 65 let, s nimiz lze sjednat pracovni
pomér na dobu urcitou i opakované bez omezeni (zdkon zde nadbytecné uvadi, ze § 39
odst. 2 ZPr. se nepouZije, tzn. Ze neplati obecné omezeni jejiho trvani, stanovené
zékonikem prace na dobu 2 let.”

Dalsi diskrepance se po novele ZPr objevila u zaméstnavani osob, které pobiraji
starobni diichod. Zde pravni piedpis stanovil pracovni pomér na dobu urcitou, jako
podminku naroku pro vznik dalSich prav. Timto ptfikladem byl § 37 odst. 1 zakona o
Diichodovém pojisténi, podle né¢hoz vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl nérok,
nalezela osobam vykonavajicim vydéleénou ¢innost na zdkladé pracovné pravniho vztahu,
jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.
Toto ustanoveni vSak bylo zruSeno s uc¢innosti od 1.1.2010 zédkonem ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Od 1.1.2010 tak pro pracujici dichodce (tj. poZivatele starobniho dichodu, ktefi
soucasné pii pobirani starobniho diichodu vykonavaji zavislou praci v pracovnim poméru)
neplati v oblasti pracovniho prava, ani pokud se jedna o dobu trvani pracovniho poméru,
7adna vyjimka. Mohou také byt od 1.1.2010 zamé&stndvani v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, aniz by to méelo negativni dopady na jejich naroky v dichodovém zabezpecenti,
jako tomu bylo do 31.12.2009. Na druhou stranu pii uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou neplati rovnéz zadna vyjimka a muze s nimi byt zasadné stejn€ jako s ostatnimi
zamestnanci uzavirdn pouze maximalné na dobu nejvyse dvou let, a to plati jako celkova
doba i pro opakované uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou. tato zasada je
nesporné platna pro pracovni pomér pracujicich diichodei od 1.1.2010.”

Obtize nevznikaji v situaci, kdy zaméstnavatel v roce 2010 teprve hodla starobniho
dichodce nové zaméstnat, tedy pifijmout ho do pracovniho poméru a uzaviit s nim
pracovni smlouvu na dobu urcitou. Problematicka neni ani situace, kdy zaméstnanec teprve

v 1. 2010 nabyva naroku na starobni diichod, pfi¢emz dosud byl ¢inny v pracovnim poméru

% SUBRT, Bofivoj. Jesté k problematice pracovnich pomérii na dobu uréitou, Prace a mzda, 2010, &. 4, s. 15-
16.
70 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace: komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.165-166.
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na dobu neurcitou. V prvém piipadé bude o dob¢ trvani pracovniho poméru zaméstnavatel
vyjednavat se starobnim dichodcem jako s kterymkoliv jinym zaméstnancem.

Pokud se shodnou na omezeni doby trvani pracovniho poméru, musi byt respektovana
jeho zdkonnd hranice. To znamend, Ze to muize byt nejdéle na dobu dvou let (za
predpokladu, ze nebude mozné uplatnit Zadnou ze zdkonnych vyjimek — naptiklad zastup
za zamg&stnance na dobu trvani ptekazky v praci). Ve druhém ptipad¢, tedy tehdy, kdy jiz
zamé&stnanec pro zaméstnavatele pracuje, neni vylouceno, aby jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec piisli s ndvrhem na zménu doby trvani pracovniho poméru z doby neurcité na
dobu urcitou.

Potom se také od ucinnosti takové zmény bude pocitat limitni doba dvou let. Spise
vSak lze predpokladat, Ze starobni diichodce bude mit zajem zlstat v reZimu pracovniho
poméru na dobu neurcitou. V soubézném pobirani starobniho dichodu s piijmem z
vydéle¢né ¢innosti mu jiZ totiZ nebude nic branit. "’

K nové pravni upravé nebylo pfijato relevantni pfechodné ustanoveni, takze vznika
otazka, jak postupovat u zaméstnanci — poZzivatelll starobniho diichodu, s nimiz byl
sjednan pracovni pomér na dobu urcitou jiz pied 1.1.2010. Nejasné je zejména skutecnost,
zda pti eventuelnim prodlouzeni ¢i novém sjednédni takového pracovniho poméru opét na
dobu urcitou od 1.1.2010 ¢i pozdé&ji je nebo neni potfebné pro posouzeni omezeni na 2
roky brat v ivahu trvani tohoto pracovniho poméru v dobé pie 1.1.2010.”

Predpokladejme, ze zaméstnavatel se svym zaméstnancem — pozivatelem starobniho
dichodu — sjedna novy pracovni pomér na dobu dvou let od 1. ¢ervence 2010 do 30.
Cervna 2012. Pak muaze byt dalSi pracovni pomér na dobu urCitou mezi timtéz
zaméstnavatelem a timtéZ zaméstnancem sjednan az od 1. ledna 2013, a to znovu na dobu
az dvou let — ¢ili do 31. prosince 2014. V mezidobi (respektive v jakési prestavce) od 1.
cervence do 31. prosince 2012 mlze zaméstnanec sjednat pracovnépravni vztah na dobu
urcitou s jinym zaméstnavatelem. Rovnéz by mohl se svym dosavadnim zaméstnavatelem
sjednat dohodu o pracovni ¢innosti. Maximaln¢ vSak na polovi¢ni pracovni uvazek — tedy
v pruméru nejvyse na 20 hodin tydné. Dal$i moznosti je dohoda o provedeni prace.
Zamgéstnavatel a zaméstnanec maji také moznost prejit od 1. ¢ervence 2012 do rezimu

pracovniho poméru na dobu neurcitou.

"l FETTER, Richard. Jak zaméstnat diichodce, [on-line], businessinfo.cz, 12.4.2010 [citovano 10.2.2011],
dostupny z <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pracovni-pravo/jak-zamestnat-duchodce/1000873/56990>.
> SUBRT, Bofivoj. Jesté k problematice pracovnich pomérii na dobu uréitou, Prace a mzda, 2010, &. 4, s. 14.
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Vykladovy problém se tyka zaméstnancti, ktefi jiz v soubchu se starobnim dichodem
pobiraji pfijem z vydéleéné Cinnosti. Maji tedy uzavien pracovni pomér na dobu urcitou
(na zakladé pracovni smlouvy z roku 2009) v délce maximaln¢ jednoho roku, pfi¢emz tato
doba uplyne v roce 2010, a zaméstnavatel nadale pocita s jejich zaméstndvanim. Dosud
nebylo jasné, odkdy je v téchto pfipadech tfeba pocitat maximalné piipustnou dobu dvou
let prodlouzeni pracovniho poméru.

Reseni problému naznadil ve svém nedavném rozhodnuti az Nejvyssi soud Ceské
republiky. Rozhodnuti spisové znacky 21 Cdo 69/2008 ze dne 22. tijna 2009 muze byt
voditkem pravé 1 pii feSeni problému vznikajicich v souvislosti s prodluZovanim
pracovnich pomérii sjednanych na dobu urcitou s pozivateli starobnich diichodt. Ackoliv
tento judikéat fesil otazku, kterd vznikla v souvislosti s pfedchozi pravni upravou, odpovida
1 na nejasnosti souvisejici s tou aktudalni.

Jak tedy muze zaméstnavatel postupovat, jednd-li se o pracovni pomér uzavieny
(respektive prodlouzeny) s pozivatelem starobniho dichodu pfede dnem 1. ledna 2010 na
dobu urcitou? (Ten bylo mozné v souladu s dfive platnou pravni Upravou sjednat
maximalné na jeden rok.) Ma-li zaméstnavatel zadjem na pokracovani pracovnépravniho
poméru v dosavadnim rezimu, muze jej prodlouzit nebo opakované sjednat vzdy pouze
nejvySe na dobu dvou let pocitanou ode dne 1. ledna 2010. Dosavadni pracovni poméry
sjednané na dobu urcitou pfed 1. lednem 2010 je tedy mozné prodlouzit nejdéle do 31.
prosince 2011.

Pro lepSi pochopeni si vSe vysvétleme na ptikladu. Zaméstnavatel sjednal se
zaméstnancem, pozivatelem starobniho diichodu, pracovni pomér na dobu urcitou od 1.
zati 2009 do 31. srpna 2010. Na konci tohoto obdobi zajem zaméstnavatele na dalSim
zaméstnavani pracovnika v rezimu na dobu urcitou trva. Od 1. zafi 2010 tedy
zaméstnavatel se zaméstnancem sjedna novou pracovni smlouvu nebo dodatek k dosavadni
pracovni smlouvé o prodlouZeni stavajiciho pracovniho poméru. (Tedy pracovniho poméru
puvodné sjednaného na dobu od 1. zati 2009 do 31. srpna 2010.) Smlouvu nebo dodatek je
tteba sjednat tak, aby délka pracovniho poméru €inila v souctu nejvyse dva roky. Do téch
dvou let se pfitom zapocitdva jen doba od 1. ledna 2010. Pracovni pomér tedy mtize byt
prodlouZen maximalné jesté na dobu Sestnacti mésicli — to znamena od 1. zati 2010 do 31.

prosince 2011.7

3 FETTER, Richard. Jak zaméstnat diichodce, [on-line], businessinfo.cz, 12.4.2010 [citovano 10.2.2011],
dostupny z <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pracovni-pravo/jak-zamestnat-duchodce/1000873/56990>.
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Uplynutim sjednané (stanovené) doby pracovni pomér ze zdkona (ex lege) kon¢i, aniz
by bylo potfebné, aby ktomu pfistoupila dalS$i pracovnépravni skutecnost. Zaniku
pracovniho poméru nebrani, spadé-li den skonceni pracovniho poméru do ochranné doby.

V ptipadé, ze doba trvani pracovniho poméru byla ur¢ena dobou skonceni urcitych
praci (coz zékonik umoziuje), vyzaduje se, aby zaméstnavatel upozornil zaméstnance na
skonceni téchto praci vcas, zpravidla nejméné 3 dny pfedem. Byla-1i doby trvani poméru
sjednéna alternativné, pracovni pomér skon¢i na zdkladé té udalosti, kterd nastala
nejdiive.’

Judikatura se vyjadfila naptiklad k otdzce pracovniho poméru na dobu ndvratu jiné
zaméstnankyné z matetské dovolené”. V odkazovaném rozsudku se uvadi, ze doba trvani
pracovniho poméru uzavieného na dobu urCitou miize byt dohodnuta nejen piimym
c¢asovym udajem ... , nybrz i na zdklad¢ jinych , konkrétnim datem neohrani¢enych
objektivneé zjistitelnych skuteCnosti, o jejichz skutecné délce ucastnici pii uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které nepfipoustéji pochybnosti o tom, kdy
pracovni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané doby skonc¢i.

Jestlize pracovni pomér byl sjednén na dobu do navratu jiné zaméstnankyné z matetské
dovolen¢, nejdéle vSak na dobu tii let véku jejiho ditéte, jde o pracni pomér na dobu
uré&itou.”*"’

K otédzce transformace pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou lze shrnout,
Ze toto je mozné na zaklad¢ dohody zaméstnavatele a zaméstnance. OvSem podle § 65 odst.
2 plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou, pokracuje-li zaméstnanec po
uplynuti sjednané doby (stanovené) doby svédomim zaméstnavatele dale v kondni praci.
Uvedené ustanoveni lze pouzit jen tehdy, pokracuje-li zaméstnanec v praci, aniz by se o
tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodnul.”

Co se ty€e pojmu ,,na dobu urCitou* resp. jeji maximalni hranice, nebylo toto zatim
v praxi feSeno ve vétsi mitre. Ur€itym voditkem i pro pracovné pravni vztahy muze byt
judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, ktery se tykal najemni smlouvy
prevysujici béznou délku lidského zivota (konkrétné 99 a 100 let). Praktické duasledky
predmétného rozhodnuti jsou dle ndzoru autora (minimalné¢ u vztahti mezi fyzickymi

osobami) takové, Ze nijemni smlouvy uzaviené na dobu ptesahujici obvyklou délku

™ BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.268.
7 Rozsudek NS ze dne 5.9.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.

76 nyni dle § 39 odst. 3 pism. b).

" BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.168.
78 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 14.12.1961, sp. zn. 12 Cdo 478/61.

7 Rozsudek NS ze dne 28.3.2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004.
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lidského Zivota (typicky se v Ceské republice Ize setkat se smlouvami na doby 99 a 100 let)
lze povazovat za najemni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, pfi¢emz takové ustanoveni
neni samo o sobé¢ zplisobilé zplsobit neplatnost celé¢ smlouvy.

Vyse uvedeny judikat by mohl byt kromé& najemnich smluv aplikovan téz na smlouvy
podnajemni, smlouvy o vypujcce a dalsi smlouvy, kde je doba trvani smlouvy jednim ze
stézejnich ustanoveni.*

K tomuto ovSem je nutné pfijmout omezeni vztahujici se spiSe na maximalni délku
produktivniho obdobi, poc¢inajici nékde kolem 15-25 roku zivota (dle dosazeného vzdélani)
a nejobvykleji konce pocatkem pozivani starobniho dichodu. Opét se zédkonnymi
vyjimkami nékterych specifickych povolani — napf. doba expozice na rizikovych
pracovistich, diilni prace, profesionalni kariéra hercti, baletek apod.

Pracovni pomér na dobu urcitou skytd zfejmé vyhody pro zaméstnavatele, zejména
v oblasti rychlého nahrazovani do€asné absentujicich zaméstnancii, popifipad¢ na pokryti
konkrétnich projektl ¢i vytizenych obdobi dofasnymi pracovniky a zaméstnanci stéle
pozivaji ochranné funkce pracovniho poméru. jsou zde ale i rizika, zejména v oblasti
fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou, kde se teprve utvaii ustalena judikatura po

novele ZPr.

% KNOTEK, Tomas. Ndjemni smlouva na 100 let se povazuje za smlouvu na dobu neurcitou. [on-line],
epravo.cz, 10.1.2008, [citovano 19.2.2011], dostupny z < http://www.epravo.cz/top/clanky/judikat-najemni-
smlouva-na-100-let-se-povazuje-za-smlouvu-na-dobu-neurcitou-52484. . html>.
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3.6.Pracovni pomér s kratsi nez tvdenni pracovni dobou

Pracovni doba je doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele
praci. V pracovni dobé se realizuje obsah pracovné pravniho vztahu, protoze prava a
povinnosti smluvnich stran se uskutecnuji zdsadné v pracovni dob€. V pracovni dobé¢ je
zaméstnanec povinen podle pokynli zaméstnavatele konat osobné praci dle pracovni
smlouvy a dodrZovat povinnosti, které¢ mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

Novy zakonik prace s ucinnosti od 1.1.2007 jako pracovni dobu nové posuzuje
jakoukoliv dobu pfitomnosti zaméstnance na pracovisti na zadkladé pokynu zaméstnavatele,
s vyjimkou doby poskytnuté piestavky v rdmci prace na jidlo a oddech. Do 31.12.2006 se
pripravenost k vykonu prace povazovala za pracovni pohotovost konanou na pracovisti.
S ohledem na vyvoj judikatury ESD se pracovni pohotovost na pracovisti zruSila, od
1.1.2007 se povazuje z pracovni dobu a pracovni pohotovost se pfipousti pouze na jiném se
zamé&stnavatelem dohodnutém misté odlisném od pracovisté zaméstnavatele.®’

Ceska pravni Gprava vychézi jak z prava mezinarodniho (Umluva MOP ¢l. 1 — omezuje
pracovni dobu v primyslu) tak zapracovava i smérnice ES (€. 2003/88/ES ze dne
4.11.2003, o nekterych aspektech upravy pracovni doby, ktera nahradila zruSenou smérnici
¢. 93/104/EC, o urcitych aspektech pracovni doby.

Zakonik prace délku pracovni doby upravuje jako tydenni, nikoliv jako denni ¢i
mésicni. Pfi rozvrzeni pracovni doby vSak omezuje v zavislosti na pouZzitém rozvrzeni
pracovni doby délku smény, a to na maximaln¢ 9 hodin pfi rovnomérném a 12 hodin pfi
nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby. Zakonem stanovena délka tydenni pracovni
doby je nejvySe pfipustnd, a to bez prace pifesCas. Je nazyvana zakonnou, protoze ji

vymezuje § 79.

Je tieba ovSem rozliSovat zkracenou pracovni dobu a kratsi pracovni dobu. Zkracenou
pracovni dobou se rozumi stanovena tydenni pracovni doba zkracend pod zékonny rozsah
40 hodin tydné€ z divodu a zplisoby uvedenymi v § 79 odst. 3 ZPr. Ke zkraceni pracovni
doby vzdy dochazi bez snizeni mzdy.

Naproti tomu krat§i pracovni doba je sjedndna dohodou mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem. Dohoda miize byt ucinéna v pracovni smlouvé nebo v jiné dohodg.

Dohoda o kratsi pracovni dobé miize byt sjednana na dobu urcitou i neurcitou. Nejedna se

81 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni préavo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.208.
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vSak o stanovenou tydenni pracovni dobu a zaméstnanci piislusi mzda nebo plat
odpovidajici takto sjednané krat$i pracovni smlouvé.*

Krat$i pracovni doba muze také byt povolena zaméstnavatelem jednostranné na
zéaklad¢ predchozi zadosti zaméstnance. Povoleni pracovni doby je zamé&stnavatel opravnén
vzit zpét. KratSi pracovni dobu sjednanou v pracovni smlouvé nelze bez souhlasu
zaméstnance opét rozsifit.

Na sjednani kratsi pracovni doby nemd zaméstnanec pravni narok, nicméné pozada-li
zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dit€¢ mladsi nez 15 let, t€hotnd zaméstnankyné
nebo zaméstnanec, ktery prokdze, Ze prevazné¢ sam dlouhodobé soustavné pecCuje o
pirevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu, o krat§i pracovni dobu nebo jinou
vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét
zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody (k vymezeni pojmy provozni diivody na
strané zamé&stnavatele — viz rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 612/2006 a rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 1561/2003).

Kromé vySe mzdy ¢i platu mé sjednani ¢i povoleni kratsi pracovni doby vliv na praci
pfescas, na prestavky ke kojeni a na ptekazky v praci. Zaméstnanci s kratsi pracovni dobou
nelze praci presCas nafidit, 1ze se vSak s nim na jejim vykonu dohodnout, a to 1 pfedem.
Praci prescas se v takovém piipad¢ rozumi prace konana nad stanovenou tydenni pracovni

dobu.®?

Nejvice lidi na zkraceny tuvazek (s krat§i nez tydenni pracovni dobou) pracuje
v Nizozemi (45 %), nasleduje Velka Britanie (26 %) a Svédsko (23,9 %). V téchto zemich
je nejvice drobnych podnikateld, ktefi zaméstndvaji napf. administrativni pracovniky
pouze na par hodin denné, zbytek si zvladnou udé€lat sami, a nechtéji tedy platit nékoho na
plny tvazek.

V uvedenych zemich nejsou vyjimkou lidé, ktefi pracuji na zkraceny ivazek pro dva
zaméstnavatele (pro jednoho rano, pro druhého vecer), kde u kazdého z nich vykonavaji
odlisnou praci a ziskané zkuSenosti nasledné vyuziji pro ziskani lukrativniho zaméstnani

u prestizni firmy.

82 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.213.
% BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce: komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 5.329.
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Naopak nejméné vyuzivaji praci na zkraceny uvazek Slovaci, Rekové a Madaii, kde
tento druh prdce nema zatim tradici a neni zaméstnavateli nabizen. O mnoho Iépe si
v tomto sméru nestojime ani v Cesku, kde na ¢aste¢né pracovni tvazky pracuje pouze

kazdy dvacaty (viz ptiloha ¢. 3 na konci prace).™

% GOLA, Petr. Hit sezény — prdce na zkrdceny iivazek. [on-line], mesec.cz, 18.10.2004, [citovano
17.12.2010], dostupny z <http://www.mesec.cz/clanky/hit-sezony-prace-na-zkraceny-uvazek>.

50



3.7.Distanéni vvkon prace

Distanénim vykonem price se rozumi situace, kdy zaméstnanec vykonava praci
v prostordch odliSnych od objektu zaméstnavatele. Tim se také 1iSi od typického
pracovniho poméru. V dusledku prace mimo pracovisté se vyrazné oslabuje moZznost
kontroly zaméstnance zaméstnavatelem. I pies omezenou moznost kontroly ovSem plati, ze
by zamé&stnanec mé&l konat praci osobné.*

V zésad¢ lze rozliSovat praci na dalku (distancéni prace), kdy vyména pokynl i
odevzdavani konecnych vysledki prace probihd prostiednictvim telekomunika¢niho
spojeni a zameéstnanec nepracuje na pracoviSti zamestnavatele a prace doma, kdy
zaméstnanec pracuje na jiné trvalém misté, nez jsou objekty zaméstnavatele. Domaci prace
neni zavisla na pracovnich podminkach zaméstnavatele a zejména neni zavisla na pracovni
&i provozni dobg.*

Zajimava je v tomto ohledu i terminologie — v souvislosti s praci doma resp. na dalku
se bézn¢ pouzivaji terminy jako homeworking a teleworking. Rozdil 1ze spatfovat v tom,
ze ,,homeworking* by mél byt vdzan na pusobeni ,,doma* (proto: home), bez ohledu na
zpusob prace, zatimco ,,teleworking* naopak vypovidd o zpiisobu provadéni prace (na
dalku, prostfednictvim telekomunikacnich technologii), bez ohledu na misto, kde k tomu
dochazi.

Napftiklad ten, kdo pracuje doma a jednou za Cas odnese vysledek své prace
zaméstnavateli tfeba na disketé, si asi zaslouzi oznaceni ,,homeworker, ale viibec u n¢j
nemusi jit o teleworking. Naopak Cistym ,,teleworkerem* mize byt dobie placeny manazer,
ktery se stale pohybuje nc¢kde v terénu, tieba u zdkaznikd, a odsud pracuje na dalku,
prostiednictvim telekomunikac¢nich technologii. Stejné tak mize byt ,teleworker* nékdo,
kdo nedojizdi do vzdaleného sidla firmy, ale do podstatné bliz§iho ,telecentra™, opét
patiiciho firm¢, ale fungujiciho jako pfedsunuta kancelét, a teprve zde vyuzivd moznosti
prace na dalku (teleworking).87

Distan¢nim vykonem prace se oznacuje zejména tzv. homeworking, dale
teleworking a hot-desking.

% SEDLAROVA, Hana. Prekérni pracovnépréavni vztahy. [on-line] is.muni.cz, 2006,[citovano 25.1.2011]
dostupny z < http://is.muni.cz/th/61245/pravf m/Prekerni_pracovnepravni_vztahy.pdf>, s. 29.

8 JAKUBKA, Jaroslav. Atypické pracovnéprdvni vztahy, Prdce a mzda, 2002, ¢. 4, 5.8.

% PETERKA, Jakub. Hot-desking, nebo homeworking? [on-line], lupa.cz, 27.9.2002, [citovano 13.1.2011],
dostupny z < http://www.lupa.cz/clanky/hot-desking-nebo-homeworking/>.
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3.7.1.  Homeworking
Homeworking je forma prace kdekoliv mimo sidlo nebo pobocku zaméstnavatele, vuci
kterému ma pracovnik status zaméstnance. Pojem zahrnuje Siroké mnozstvi vyznamu, od
tradi¢ni femesIné domaci vyroby az po moderni styl prace z domova zaloZené na vyuZzivani
informaénich technologii.*®
V CR pracuje v rezimu nékterého druhu homeworkingu piiblizné 5 % zaméstnanct. V
nasledujicich letech lze ocekavat jeho vyrazny narlst. Nejvice rozsifeny je homeworking
mezi lidmi tzv. na volné noze.*
Moderni pojeti prace z domova se neobejde bez vysoké urovné pocitacovych znalosti, a to
je problém ktery brzdi rozsiteni homeworkingu v Cesku. Data Ceského statistického tfadu
prozrazuji, jaksi Ceska republika stoji v otdzce vybavenosti vypocetni technikou
a pocitacové gramotnosti. Na otazku: "Vlastnite ve své domécnosti pocitac a pfipojeni
k internetu?" odpovédélo kladné necelych 81 % dotdzanych, coz oproti podobnému
vyzkumu z roku 2005 ptedstavuje nartist o 17 procentnich bodi.
Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze ne kazdy, kdo vlastni pocitac, s nim také umi dobfte
zachazet. Na otazku: "Zvladate praci s pocitaCem ana jaké urovni?" naprosta vétSina
dotdzanych (89 %, coz v pfepoctu predstavuje 45 % populace) odpovedéla, ze pouze
pro svoji potiebu. Pod tim si Ize predstavit naptiklad napsani dopisu, vytvotreni jednoduché
tabulky ¢i prohliZzeni fotografii z dovolené, pfipadn€ hrani né&jaké hry. To ovSem neni
znalost, kterd by byla pro samostatnou praci se zakladnimi kancelarskymi aplikacemi
dostacujici.”
Mezi profese vhodné k vykonavéani v rezimu homeworkingu lze zatadit skupiny v nichz
lidé majici vyssi kvalifikaci, napt. jde o ptekladatele, redaktory, obchodniky, konzultanty,
programatory, grafiky, projektové manazery, architekty, Gi€etni a jiné. Dalsi skupinou jsou
administrativni ¢innosti jako zpracovani dat, provoz internetovych obchodt, operatofi call
center nebo tzv. virtudlni sekretaiky, coz je nova profese vykonavana vyhradné z domova.
V oblasti manualni prace je situace ponckud jind. Zde jsou moznosti znacn¢ omezené a

vétSinou se jednd o narazové akce nez o dlouhodoby pracovni vztah. Manuélni prace z

8 Kolektiv autor. Homeworking. [on-line], eurofound.europa.eu, 12.3.2007, [citovano dne 20.12.2010],
dostupny z <
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/homeworking.htm >.

% MARTOCH, Michal. Homeworking — zavddeéni a pfinosy prdce z domova. [on-line], itbiz.cz, 25.2.2009,
[citovano 20.12.2010], dostupny z < http://www.itbiz.cz/workline-home-office-vyhody>.

? LANDLOVA, Katka. Homeworking. [on-line], femina.cz, 16.6.2008, [citovano 21.12.2010], dostupny z
<http://www.femina.cz/magazin/wellness’/homeworking.htmI>.

52


http://www.workline.cz/Nabidky/Online-sluzby/Virtualni-sekretarka.aspx

domova jsou v CR rijem pro podvodniky, ktefi se snazi daveiivé lidi naldkat na

nejriznéjsi podvodné nabidky.

Mame —li se rozhodnout, jakou formu distan¢niho zaméstnavani chceme vyuzit, je potieba

st uvédomit vyhody a rizika z toho plynouci:

Finan¢ni a nefinan¢ni pfinosy

>
>

V V.V V V V VYV V

Y

uspory za prondjem kancelare a energie

sniZeni nakladi na ndkup, opravy a udrZzovani firemnich automobilt

niz§i nemocnost zaméstnancti

vys$$i produktivita prace

snizeni nakladli na nabor a zau¢eni novych zaméstnanct z divodu nizsi fluktuace
nezavislost firmy na okolnim déni — napf. Zivelnich udéalostech, dopravni situaci
moznost udrzet si ¢astecné zaméstnance i v piipad¢ ndhlé nemoci

Potencidlni rizika a dodate¢né naklady

naro¢néjsi fizeni pracovnikii

zabezpeceni dat

nakup a instalace softwaru a hardwaru

VétSinu rizik 1ze vhodnym piistupem a dobfe nastavenymi procesy eliminovat.

Vyhody a nevyhody pro pracovniky

Finan¢ni a nefinan¢ni pfinosy

>
>
>
>
>

>

niz8i naklady na cestovani a dopravu

uspory ¢asu na cestovani

flexibilni pracovni doba

moznost pracovat i s n€kterymi zdravotnimi problémy
méng stresu

vetsi klid na praci

Rizika pfi praci z domova

>
>
>

horsi oddéleni pracovniho a osobniho zivota
nutnost sebekazné

mensi respekt a Sance na povyseni

Vétsinu rizik Ize vhodnym proskolenim pracovnikd odstranit.”’

o MARTOCH, Michal. Homeworking — zavadeéni a prinosy prdce z domova. [on-line], itbiz.cz, 25.2.2009,
[citovano 20.12.2010], dostupny z < http://www.itbiz.cz/workline-home-office-vyhody>
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3.7.2.  Teleworking
Teleworking je forma organizovani nebo vykondvani prace za pouZziti modernich
informacnich technologii v ramci pracovni smlouvy, kdy tato je vykondvana bud v
provozovné zaméstnavatele, nebo mimo ni dle smluvni dohody. Teleworker je osoba, ktera
vykonava teleworking. Charakteristickym znakem teleworkingu je vyuZzivani pocitaci a
informacnich technologii, na jejichz zaklad¢ pak 1ze zvolit pracovisté. Je odhadovéno, Ze
po&et pracovniki (teleworkert) v evropské unii v roce 2010 prekroéil hranici 17 miliond.”*
Teleworking patii mezi aktudlni problematiku feSenou nejen na stupnich jednotlivych stati,
ale je pfedmétem diskuse 1 na ptidé nékterych nadnarodnich organii. Jedna se naptiklad o
doporuceni Evropské komise pfijatd od roku 1997, podpis Rdmcové dohody o praci na
dalku podepsanou 16.Cervence 2002 evropskymi socidlnimi partnery ETUC,
UNICE/UEAPME a CEEP.”
V pribéhu dalSich jednéni byla podepsana ramcova dohoda o regulaci teleworkingu
z23.5.2002, ktera byla ratifikovana 16.6.2002. Dohoda upfesnuje postaveni teleworkingu
v pravnich fadech signatait a vidi ho jako cestu ke zmodernizovani a zpruznéni organizace
prace a umoziuje zaméestnancim zvysit jejich pocit spokojenosti a skloubeni profesniho a
soukromého zivota a ziskani vetSi samostatnosti v ramci pracovnich rozhodnuti. Dohoda
reguluje takové oblasti, jako jsou pracovni podminky teleworkert, zdravotni rizika a
bezpecnost, proskolovani a kolektivni prava.
dohoda ustanovila zakladni ramec na irovni EU, a byla prvni rdmou dohodou svého druhu,
ktera byla implementovana ¢lenskymi staty na zaklad¢ jejich vlastniho rozhodnuti. Pouze
nekolik stati vcetné¢ ceské republiky implementovalo tuto dohodu skrze néarodni

legislativu.”

%2 Kolektiv autort. Telework. [on-line] eurofound.europa.eu, 12.6.2007, [citovano 30.12.2010], dostupny z
<http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/telework.htm>.

% JOUZA, Ladislav. T. eleworking, Pravni radce, 2005, ¢. 9, s. 35.

% Kolektiv autori. Telework. [on-line] eurofound.europa.eu, 12.6.2007, [citovano 30.12.2010], dostupny z
<http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/telework.htm>.
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3.7.3.  Hot-desking

V praxi se jiz realizuje dal$i stupeii homeworkingu, a tim je tzv. hot-desking. Funguje to
tak, Ze prislusné =zafizeni, napf. kancelafe, prostory slouZici k docasnému
,ubytovani® zaméstnanct, si provozuji firmy samy pro sebe a v lepSim pfipadé umoznuji
vyuziti i nékterym partnerskym subjektim.

Myslenka ,.hot-deskingu v§ak nemusi nutné reagovat na potiebu prace na dalku. Dnes fesi
spisSe jiny problém. Firmy dnes mohou mit urcité pocty zaméstnanci, ktefi nepracuji trvale
ve firm¢, ale relativné Casto se pohybuji mimo firmu — at’ jiz doma, u zdkazniki, ¢1 na
cestach, s potebou prace na dalku, ¢i bez ni. Pfimo ve firmé se proto vyskytuji jen né¢kdy,
nikoli trvale. Otazka potom zni: je nutné pro vSechny tyto lidi drZet ve firmé stabilni a pIné
vybavena pracovisté? Je opravdu nutné, aby kazdy z nich mél ve firmé svij stabilni sttl, na
ném svij firemni pocitac, telefon atd.? Neboli: je potieba dimenzovat kancelarské a dalsi
zazemi na celkovy pocet pracovnikl s védomim, ze se nikdy nesejdou ve firmé vSichni?
Nebo by stacilo dimenzovat toto zazemi jen na urcitou procentuelni ¢ast celkového poctu
zaméstnanct, podle toho, jaké je Cetnost jejich soucasného vyskytu ve firme?

Ptinosy druhé varianty jsou nasnad¢: mensi pocet pracovist, a tudiz i mens$i néklady. Na
druhou stranu to musi byt pracovisté uzptisobena tomu, Ze nemaji stalého ,,majitele®, ale
sednout si k nim a pouZivat je mize kdokoli, kdo to pravé potiebuje. Pravé pro takovato

pracovi§té (s ,,vyménnym uZivatelem*) se vZil nazev hot-desk.”

Zaméstnani s distanénim vykonem préce v posledni dobé pietvofilo terminologii. Pod
pojmem domadci prace se jiz nerozumi femeslna vyroba, ale Spi¢kovy pracovnik vyuZivajici
nejmodernéjsi informacni technologie, ktery Setfi sviij ¢as a firemni penize. Je jen dobfe,

ze tento typ zaméstnavani ma vzestupny trend i s ohledem na jeho piipadna rizika.

% PETERKA, Jakub. Hot-desking, nebo homeworking? [on-line], lupa.cz, 27.9.2002, [citovano 13.1.2011],
dostupny z < http://www.lupa.cz/clanky/hot-desking-nebo-homeworking/>.
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3.8.Svarc — systém

Svarc systém je oznadeni pro zpiisob ekonomické ¢innosti, p¥i které osoby vykonavajici
pro zaméstnavatele bézné Cinnosti nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji jako
samostatni podnikatelé. Takovy zplsob muze byt pro zaméstnavatele 1 zaméstnance
vyhodny (zejména s ohledem na danové zatizeni, socidlni pojiSténi nebo i pfili§ svazujici
zékonik prace). Bézné se lze setkat se Svarc systémem napiiklad ve stavebnictvi,
pohostinstvi, u programatorii nebo realitnich makléid.”®

K pochopeni $ife a hloubky problému tzv. §varc-systému se musime podivat do historie.
Kdyz s timto v roce 1990 jisty pan Svarc zadal, bylo jiz vr. 1991 pfistoupeno k Gpravé
zakazu, tohoto systému. Stalo se tak zdkonem ¢. 578/1991 Sb., s u¢innosti od 1.1.1992.
Timto zdkonem byla pravnickym a fyzickym osobdm stanovena povinnost zajiStovat
plnéni béZznych wkolli zaméstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnavaji v pracovnich
vztazich podle zakoniku prace., s vyjimkou piipadl, kdy fyzickd osoba zajiStuje plnéni
svych ukolii sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti nebo, kdy je pravnicka osoba
zajistuje prostrednictvim svych spoleéniki nebo &lend. *’

Dalsi novelizace tykajici se zakazu Svarc systému v zakoné o zaméstnanosti je zr. 1999,
kdy zakonem ¢&. 167/1999 Sb., bylo ustanoveni § 1 odst. 4 piesunuto do § 6.%
Poslaneckym navrhem (zakon ¢. 369/2000 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 22. listopadu 2000)
byla do ustanoveni upravujiciho zdkaz Svarc systému zavedena dalii vyjimka, a to
moznost svéfit plnéni béznych ukoll jinému zaméstnavateli, ktery ma svéfené Cinnosti
zahrnuty v predmétu své &innosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci.”

V této dob¢ platny zakonik prace (ZPr. 1965) neobsahoval ustanoveni tykajici se zdkazu
Svarc systému. Z toho viak nelze usuzovat, Ze by jej snad toleroval, &i dokonce povoloval.
Zakaz bylo mozno dovodit interpretaci zakoniku prace, kdy vztah mezi zaméstnavatelem a
jeho zaméstnancem byl mimo jiné i1 vztahem, v némz byla vykonavéana zavisla ¢innost.
Jedné se o to, ze aby mohl byt vztah mezi podnikateli obchodné prdvnim, je nutné, aby
tento vztah kumulativné napliioval vSechny znaky podnikéni uvedené v Zivnostenském
zakoné. Tim, ze zivnostnik ve skuteCnosti pfijimal pokyny svého zaméstnavatel,

, v s . , v .1
nedochazelo k naplnéni znaku samostatnosti provozované ¢innosti.'”’

% Kolektiv autort. Svarc systém. [on-line], wikipedia.org, 28.7.2010, [citovano dne 10.20.2011], dostupny z
< http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0varc_syst%C3%A9m>.

7 JOUZA Ladislav, Novd uprava zdkazu Svarc systému, Pravni radce, 2005, &. 6, s. 33.

% HOLKOVA Veronika, ,,Svarc — system * — minulost a soucasnost,Olomouc, 2008, s. 14.

% JOUZA Ladislav, Novd uprava zdkazu Svarc systému, Pravni radce, 2005, &. 6, s. 33.

" HOLKOVA Veronika, ,,Svarc — system *“ — minulost a soucasnost,Olomouc, 2008, s. 15-16.
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Novy zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. ktery nabyl tc¢innosti dne 1.10.2004, prevzal
a to moznost plnéni béznych tkolt do¢asné piidélenymi zamdstnanci agentury prace. !
Zakaz Svarc systému se v zakoné 435/2004 objevil v § 13, ktery mimo jiné stanovil
povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajistovat plnéni béznych ukoli vyplyvajicich
z pfedmétu jeji Cinnosti zaméstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnava v pracovné
pravnich vztazich dle zakoniku prace.

V roce 2005 byla provedena novelizace ¢. 202 2005Sb., kdy byl doplnén § 13 odst. ¢). Do
tohoto odstavce byla dodéna klauzule, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba miize za urcitych
podminek svétit bézné ukoly 1 jiné fyzické €i pravnické osobé€, pokud provozovani svéiené
¢innosti bude spliiovat vSechny znaky podnikdni., jak je stanovuje obchodni zakonik.
V névaznosti na novy zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace doslo zdkonem ¢. 264/2006 Sb.
ke zruSeni celého § 13 obsazené¢ho v zdkon¢ o zaméstnanosti. Tento krok vSak nevedl ke
zrudeni zakazu Svarc systému, tento je nadale obsazen v § 1 pism. a), § 2 odst. 4,5 a § 3
zakoniku prace. V téchto ustanovenich je nyni definovan zavisla ¢innost, kterd je znakem
pracovné pravniho vztahu. Doslo tak ke zjednoduseni pravni Upravy, kdy jiz neni nutno
rozliSovat mezi béZnymi a jinymi Ukoly a jakakoliv €innost vykazujici znaky zavislé
¢innosti je brana, jako by se uskutectiovala v ramci pfislusnych ustanoveni zakoniku
pra’lce.102

K vymezeni co je a co uz neni zavislou praci je celd fada nazori. Komentat k zdkoniku
prace uvadi definici zavislé prace v § 4. Definice zavislé prace se v pracovnépravni normé
objevuje poprvé; ZPr 1965 ji neobsahoval. Zakladnim definicnim prvek zavislé prace,
ktery ji odliSuje od ostatnich obcanskopravnich a obchodnich vztaht, je skutecnost, ze tato
prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti podiizenosti mezi smluvnimi stranami.'®®

Musi se jednat vyluéné o osobni vykon prace zaméstnance pro zamestnavatele, podle jeho
pokynt, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za vykonanou praci a to v pracovni
dobé ¢i jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, piipadné na
jiném dohodnutém mists, vie se d&je na odpovédnost zaméstnavatele.'® Za zavislou praci
1ze taktéz povazovat piipady, kdy zaméstnavatel na zéklad¢ zvlaStniho predpisu docasné
pfidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zdklad€ ujednéani

v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni Cinnosti kterym se agentura prace zavaze

11 JOUZA Ladislav, Novd tiprava zakazu Svarc systému, Pravni radce, 2005, &. 6, s. 34.

12 HOLKOVA Veronika, ,,Svarc — system *“ — minulost a soucasnost,Olomouc, 2008, s. 17.

183 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce: komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.15
1948 2 odst. 4,5 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o
docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a
zamé&stnavatelem.'”

Defini¢ni prvek zavislosti je dan také tim, ze k uzavieni pracovnépravniho vztahu by mélo
dojit v zajmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu
v kone¢ném disledku poskozuje.

Podstatnym kritériem pro rozliSeni pracovnépravniho vztahu od obcanskopravniho c¢i
obchodné pravniho je také smluvni vile stran, tj. zda chtéli sviij vzadjemny vztah upravovat
jako zévislou praci (tj. jako pracovnépravni vztah) nebo naopak chtéli viici sobé zlstat ve
vztahu nezavislém (tj. ob&anskopravnim nebo obchodné pravnim).'®

K tomuto jiz bylo judikovano rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. 572/2005 Sb.
NSS "7 defini¢ni prvek zavislosti bude dan zejména povahou vykonavané &innosti
(typicky prace vykonavana na jednom misté, pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy,
pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu
mélo dojit pfedevsim v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici...

Zbyva dodat, ze zavisld prace mize byt vykondvéana pouze a jenom v pracovnépravnim
vztahu v souladu se zdkonikem prace.

Rozhodujici pro posouzeni, zda jde o ¢innost napft. zivnostniki v souladu se zdkonem nebo
o Svarc systém, bude zjiténi, zda Zivnostnik bude vykonavat svéfenou ¢innost se znaky
podnikéani. Skutecnost, ze zivnostnik méa ke své zivnosti podnikatelské opravnéni, jesté
neznamend, Ze tuto ¢innost vykonava podnikatelsky. Musi jit o soustavnou cinnost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku.

Za soustavnost nelze povazovat ¢innost jednorazovou nebo nahodilou, i kdyz by existovaly
ostatni podnikatelské znaky. S pozadavkem soustavnosti neni v rozporu, je-li ¢innost
vykonavéana sezénné. Podle okolnosti 1ze hodnotit jako soustavnou cinnost i jednani
jednorazové , dochazi-li kjeho opakovéani. Soustavnd je 1 Cinnost, kterd vyzaduje
k provedeni delsi dobu. Samostatnosti se podnikatelskd cinnost nejvice odliSuje od
pracovné pravniho vztahu. Znamena to, Ze Zivnostnik rozhoduje o své ¢innosti samostatné

o g . . o o 108
a nikoliv v zavislosti na pokynech a ptikazech ,,nadiizenych®.

" HOLKOVA Veronika, ,,Svarc — systém *“ — minulost a soucasnost,0Olomouc, 2008, s. 6.

1% BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s.16.
%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.

1% JOUZA Ladislav, Novd viprava zdkazu Svarc systému, Pravni radce, 2005, &. 6, s. 34.
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Pokud se podivame jak, se Svarc systém nejéastéji pouziva, tj. kvili snizeni naklad na
strané zamé&stnavatele, je jeho existence vniména jako zakonity jev, pokud je v uréitych
mantinelech. Tak se vyjadfil svého ¢asu i byvaly mistoptedseda vlady pro ekonomiku ing.
Martin Jahn: “Svarc systém je zalozen na tom, ze jsou rozdilné podminky pro placent dant
zdravotniho a socidlniho pojistéeni pro zaméstnance. Kdybychom chtéli systém zrusit,
museli bychom vytvorit stejné podminky. Bud’ je zhorsit pro zZivnostniky, nebo zjednodusit
pro zaméstnavatele. Ditvodem je skutecnost, ze by to mélo znacné dopady dna systéem
socidlniho a zdravotniho pojisténi a na vybér dani. Pokud to ODS'” plinuje v rdmci
Sirsich reforem, napr. zdravotnictvi nebo penzijni reformy, tak je o tom mozné diskutovat.
Samostatné Svarc systém zlegalizovat nelze.“'"°

Je vidét, Ze i vlada si uvédomuje problém vyhodnosti Svarc systému pro zaméstnavatele.
Znacna uspora nakladl na stran¢ zdravotniho a socidlniho pojiSténi, snizené naklady na
vedeni persondlni evidence a snazSi ukonfeni smluvniho vztahu bez jakychkoli
ochranarskych opatieni jsou lakadla, kterym snadno podlehne i velmi dobie situovany
zaméstnavatel.

Usetfené naklady mtize z&asti promitnout do vyssiho vydélku zaméstnaného Zivnostnika''!,
ktery tento systém tudiz vidi jako pro sebe také vyhodny. Problém nastane ve chvili, kdy
zivnostnik onemocni, nebo dosdhne diichodového véku, protoze jako OSVC se snaZi

minimalizovat naklady, a tudiz i ,,dobrovolné* resp. minimalni odvody do systému

pojisténi.

Je ztejmé, Ze pro nekteré typy Cinnosti je pracovni pomér jako forma vykonu zavislé prace
nevhodny. To by ale nemélo byt diivodem pro vyuzivani Svarc systému. V sou¢asné dobé
poskytuje pracovni pravo nejriznéjsi typy flexibilnich pracovné pravnich vztahl jako je
napf. outsourcing, agenturni zaméstnavani apod., které mohou splnit podobnou, ovSem

legalni, sluzbu.

1% moc se omlouvam za politickou vsuvku, ale v rozhovoru to takto bylo uvedeno pozn. autora.
19 JOUZA Ladislav, Novd uprava zakazu Svarc systému, Pravni radce, 2005, €. 6, s. 36.
""" zvlastni obrat jsem pouzil. ..
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4. POJEM DISKRIMINACE

Slovo diskriminace ma svij puvod v latinském discriminare — rozdé€lovat,
rozliSovat. Pravni véda neni jedinym oborem, a zdaleka ne prvnim, ktery s timto pojmem
operuje. V psychologii diskriminace pfedstavuje mentdlni proces zjistovani a
uvédomovani si kvalitativnich a kvantitativnich rozdilii mezi vnimanymi objekty.''

Podstatou prava je regulace spolecenskych vztahii. V tomto smyslu kazda pravni
norma reguluje spoleCenské vztahy obecnym zplsobem: jsou-li dany podminky obecné
formulované hypotézy pravni normy, uplatni se dispozice bez ohledu na identitu
individudlniho adresata pravni normy. Na druhou stranu je stejné tak podstatou kazdé
pravni normy rozliSeni obecn¢ ur¢ené situace od jinych moznych situaci. Jak si povs§iml ve
svém vynikajicim (?) odliSném stanovisku soudce ESLP B. Zupancic, ,(...) ucelem
prakticky kazdé pravni normy — at' jiz je to prikaz, zakaz nebo zmocnéni — je rozlisit mezi
odlisnymi pravnimi kategoriemi (tridami) subjektit prava. Dokonce i trestni zdkony v tomto
smyslu ,,diskriminuji* mezi témi, na které se aplikuje presumpce neviny, a témi, kteri byli
pravomocné shledani vinnymi (...) Vyznam latinského slovesa ,, discriminare* je (...)
rozlisovat, hledat relevantni rozdily atd.'?

Diskriminace ma ovSem negativni vyznam nejen v pravni mluvé, ale stejné tak 1
v jazyce obecném. Z hlediska teorie rovnosti tedy zdaleka ne kazdé rozliSovani je
diskriminaci, kdyZz podstatou legislativy je naopak rozliSovéani (samoziejmé rozliSovani
¢inéné obecnym zpusobem). Hovotime-li tedy o diskriminaci, nerozumime tim jakékoliv
rozliSovani, ale rozliSovani né&jakym zplisobem negativni, rozliSeni zatéZujici urcitou
skupinu osob, at’ jiz s ohledem na zakézané kritérium nebo s ohledem na zptisob jakym je

tohoto rozliSovani dosahovano nebo jak je v praxi realizovano (zakazany ucel, svévolnost,

atp.)m

Z uvedeného vyplyva, ze se musime zabyvat dvéma zadsadami — zasadou rovného
zachazeni a zasadou zdkazu diskriminace. Pii pokusu najit mezi témito principy vztah
muze vyjit z celé fady tzv. lidsko pravnich dokumentti. Mezi jinymi se jedna o VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (1948), dile Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 111 o
diskriminaci (1958), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, kulturnich a socialnich

pravech )1966) a dalsi. ZjednoduSen¢ feceno, tyto zminéné¢ dokumenty pojimaji zasadu

12 MATYASEK, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich,. Pravni forum, 2005, ¢.3, s.90.
'3 Rozsudek ESLP ze dne 29.4.199, Chassagnou a dalsi v. Francie, CEDH 1999-I1I (stiznost &. 25088/94,
28331/95 a 28443/95).

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 37-38.
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rovného zachazeni a zdsadu zdkazu diskriminace obdobné. Tam, kde se pojednava o
rovném zachdzeni, ma se na mysli stav, kdy nedochazi k diskriminaci, tedy k rozliSovani,
které by nebylo v souladu s pravem. Naopak diskrimina¢ni jednani nebo opatfeni rovného
zachazeni se vyluduji.'"”

Pravni ptepisy postihuji pfipady, kdy se s jedincem ¢i skupinou zachazi zjevné
odli$né, ackoli by tomu tak vzhledem k pravni upravé byt nemélo. Dochdzi k rozliSovani
na zaklad¢ urCitého pravem zakazaného kritéria. V tomto ptipadé se jednd o tzv. pfimou
diskriminaci. V jiném ptipadé, kdy ur¢ité opatfeni, praxe a jiné skutecnosti jsou na prvni
pohled zcela neutrélni, ale ve svém dusledku vedou opét k nerovnému postaveni, se mluvi
o tzv. nepiimé diskriminaci. OvSem na rozdil od diskriminace piimé, ktera je striktné
zakdzana a vyjimky z ni mohou byt stanoveny s ohledem na zachovani principu pravni
jistoty jen pravnim piedpisem (na zaklad¢ zédkona), nepiimy diskriminacni postup, pokud
je vhodny a nezbytny (princip proporcionality), miize byt ospravedlnén prokazanim

existence objektivnich faktori a divodi nesouvisejicich s pohlavim.''®

5 PASTRNAK, Radim. Nékolik poznamek k zakazu diskriminace v pracovnim pravu v CR. Pravnik,2004, &.
2,s.178.

" PLANICKOVA, Z. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdce; Analyza judikatury EU a ceskych
soudii [on-line], css.krumlov.cz, 15. 5 2008 [citovano dne 12. 2 2010]. Dostupny z
<www.css.krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE
_-ANALYZA JUDIKATURY EU A CR - prac. verze.pdf>.
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http://www.css.krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE_V_OBLASTI_DISKRIMINACE_NA_TRHU_PRACE_-ANALYZA_%20_JUDIKATURY_EU_A_CR_-_prac._verze.pdf

4.1. Pfima a nepfima diskriminace

Pfimou a nepiimou diskriminaci lze oznacit spoleCnym terminem negativni
diskriminace. Je to fenomén, ktery je tfeba eliminovat, protoze piisobi nezadoucim
zpisobem, na rozdil od diskriminace pozitivni. Pojem diskriminace byva laiky bézné
pouzivan pravé ve smyslu diskriminace negativni.'"”

Ptimou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s ur¢itou osobou nebo
skupinou osob zachazeno ve srovnatelné situaci mén¢ vyhodnym zplisobem nez s osobami
jinymi, pokud se tak déje z divodi pravné neospravedlnitelnych, tedy a) na zaklade
neptipustného kritéria (rasa, pohlavi narodnost, vira atp.) nebo se tak d¢je b) svévolné, tedy
bez mozného rozumného zdéivodnéni takové regulace.''®

Pod pojmem piima diskriminace rozumime rozliSovani, jehoZ divodem je
bezprostiedné pohlavi osoby. Pfimou diskriminaci mize byt napiiklad nepovySeni Zenské
kandidatky do urcité funkce, protoze je zena, piestoze ma prokazatelné lepsi kvalifikaci a
predpoklady neZ uchaze& muzského pohlavi.'”

Neptimé diskriminace je ve srovnani s diskriminaci pfimou koncepcné podstatné
uprava, kterd formaln€ neobsahuje Zadnou zakdzanou diskriminacni klasifikaci, ve
skutecnosti vyvolava diskriminaci pii své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné
roviné formalné v poradku, a aplikuje se ,,rovné, ma a musi mit v realité na své adresaty
nerovny dopad, pricemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria
podaného normou. Podstata problému nepiimé diskriminace (obdobné¢ jako u diskriminace
piimé) lezi v roviné aplikacni (v takovém piipad¢ je diskriminaéni aplikace odstranitelna
zménou interpretace dané normy a stanovenim piednosti vykladu souladného s principem
rovnosti pfed vykladem s timto principem nesouladnym) nebo v rovin€ obecné (spoc¢iva
v celkové konstrukei normy jejim tvircem).'

RozliSeni a uzdkonéni pojml piiméd a nepiiméd diskriminace bylo provedeno
v &eském pracovnim pravu novelou zakoniku prace &. 46/2004 Sb. Uginnou od 1.3.2004,

ktera definovala, co se rozumi pod pojmy piima a nepifima diskriminace. V pivodnim

znéni této novely byla problematika upraven a v §1 odst. 6-diskriminaci primou se rozumi

"TMATYASEK, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnéprévnich vztazich,. Pravni férum, 2005, &3, 5.96.
"8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 43.

""HAVELKOVA , Barbara. Nepiimd diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatuie Evropského soudniho
dvora. Pravni rozhledy, 2006, ¢.6, s. 208-214.

20 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 52-53.
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jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zéklad¢ rozliSovani podle
vymezenych diskriminacnich diivodii se zaméstnancem zachazeno nevyhodnéji ¢i
vyhodngji nez s jinym zaméstnancem. Tyto diivody pak byly vyjmenovany v §1 odst.4'" .
Soucasnd pravni uprava zdkoniku prace si jiz neklade takto vysoké ndroky a svétuje
definiéni oblast diskriminace zvlastnimu zakonu.'*

Dle §3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona se nepfimou diskriminaci rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z nékterého z divodi uvedenych v §2 odst. 3 osoba znevyhodn&na oproti ostatnim.'*
Anglo-americké pravo nazyva diskriminaci nepfimou téz diskriminaci nepfiznivého
dasledku (averse effect nebo disparate impact.

Za neptimou diskriminaci je tieba povazovat kazdé jednani zaméstnavatele, které je
sice pravné neutralni, ale ve skutecnosti poskozuje zaméstnance. Za diskriminace nelze
povazovat omezeni, ktera vyplyvaji z predpokladt a pozadavki pro vykon konkrétni prace,
jestlize jejich naplnovani piedstavuje nezbytnou rozhodujici podminku pro vykon této
prace, &i z diivodu bezpe&nosti prace a ochrany zdravi zaméstnance.'**

Je dilezit¢ si uvédomit, Ze zdkonik prace nepozaduje na strané¢ zaméstnavatele
zavinéni'®, postoj zamé&stnavatele k diskriminaci je pravné irelevantni. Zamé&stnavatel je

odpovédny za fakticky stav na pracovisti a muzeme se tudiz setkat s ptipady, kdy

zaméstnavatel by nejenZe nechtél ale diskriminaci by si ani neuvédomoval.'"”

121 pohlavi, sexualni orientace, rasovy nebo eticky ptivod,narodnost, statni obcanstvi, socialni ptivod, rod,
jazyk, zdravotni stav, v€k, nabozenstvi, vira, majetek, manzelsky a rodinny stav nebo povinnost k rodin¢,
politické nebo jiné smysleni, clenstvi a ¢innost v politickych stranadch nebo politickych hnutich,

v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt.

122 74kon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi

123 82 odts.2 antidiskrimina¢niho zdkona: P¥imou diskriminaci se rozumi takové jednani véetné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z ddvodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi sexualni orientace,
sexualni dysfunkce, véku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani viry ¢i svétového nazoru.

2 MATYASEK, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnéprévnich vztazich,. Pravni forum, 2005, &3, s.91.
123 7&konik prace obecné konstruuje odpovédnost zaméstnavatele jako objektivni viz. §265 n. ZP.
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5. UCEL PREKERNI PRACE

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji za cil usnadiovat
zaméstnavatelim plnéni jejich tkolt v ptipadech, kdy by nebylo ucelné pfijimat na jejich
plnéni zaméstnance v pracovnim pomeéru. Zameéstnancim, ktefi chtéji vykondvat praci
mensiho rozsahu, resp. specifického charakteru, umoziuje dalsi vydéle¢nou ¢innost, kterou
1ze vhodné Casové a pripadné prostorové skloubit s priméarni pracovni aktivitou. Vzhledem
k charakteru doplnkovych zaméstndni se pii jejich uzavirani uplatiiuje ve vyS§i mife
princip smluvni volnosti, na zékladé¢ néhoz ucastnici zakladaji pravnim tkonem vétSinu
prav a povinnosti v pravnim vztahu. Tato situace vede na jedné strané ke sjedndni
podminek, které¢ 1épe odpovidaji icastnikliim vykondvané prace, na druhé stran¢ je vyrazné
oslabena zakonna ochrana zaméstnance.'*°

Dohodu o provedeni prace '?’ uzavird zaméstnavatel se zaméstnancem tehdy,
jestlize neni mozné zajistit zaméstnanci v ramci pracovniho poméru bud’ proto, Ze tento
ukol nevyplyva zbézné Cinnosti zaméstnavatele, nebo proto, ze to vyluéné¢ vyzaduje
povaha takového ukolu.

Praktické to bude zejména v piipadech, kdy mezi zaméstnanci zaméstnavatele neni
takovy, ktery by vzhledem ke své kvalifikaci mohl pozadovany tkol splnit a specidlni
charakter tohoto ukolu, ktery se vyskytl ojedin€le a narazové vylucuje uzavieni pracovniho
poméru. Mize se vyskytnout i situace, ze by zaméstnavatel mohl vzhledem k rozsahu praci
pfijmout zaméstnance do pracovniho poméru k vykonu téchto praci, ale ten z rtiznych
diivodii chee uzavfit jen ojedinély pracovni uvazek.

Zakonik prace ptipousti uzavieni dohody o provedeni prace i tehdy, vyzaduje-li to
zvlastni povaha pfedmétu cinnosti zaméstnavatele. V takovych ptfipadech ma
zaméstnavatel tfeba k dispozici zaméstnance, ktefi by mohli pracovni ukoly splnit, ale
zriznych divodd neni vhodné, aby to byli pravé jeho zaméstnanci. Naptiklad
vypracovanim odborného lektorského posudku by v zdjmu objektivity mél byt povéren
nékdo mimo okruh zaméstnanci.'**

Dohody o pracovni &innosti'?® jsou vyhodné zejména v piipadech, kdy rozsah

pracovni ¢innosti nebo moznosti zaméstnance nedovoluji zaméstnani na plny tvazek ¢i

126 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.378-379.

1278 75 ZPr 2006 ve znéni novely &. 329/2009 Sb.

128 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku prdce s komentdiem, 5. vydant,
Praha: Polygon, 2007, s. 144 - 145.

1298 76 ZPr 2006 ve znéni novely &. 329/2009 Sb.
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pracovni zdjem na splnéni tkolu je jen ptilezitostny a casovy (napt. maly rozsah vyrobni a
obchodni ¢innosti zaméstnavatele).'*°

Pro dokresleni ucelu dohod o pracich vykondvanych mimo pracovni pomér v dobé
nedavno minulé uvadim citaci z knihy Dr. Polaska Zena v pracovnim poméru, opirajici se
o tehdy platnou novelu ZP. Autofi uvadi, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér mohou zajimat predevSim ty Zeny, které ze zdravotnich dvoda nebo z ditvodii péce
od déti, nebo z ditvodii péce o nemocného €lena rodiny nemohou vstoupit do pracovniho
poméru. Rodinné situace u nich namnoze vyzaduje, aby se na delsi dobu nevzdalovaly
z domova. Mén¢ Casto se budou Zeny zajimat o dohody proto, aby vedle svého pracovniho
pomeéru na jejich zéklad¢é vykonavaly dalsi vydélecnou ¢innost.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér piipoustél zadkonik prace ve
dvou forméch — jako dohody o provedeni pracovni Cinnosti a jako dohody o provedeni
prace .

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji byt uzavirany , jen pokud
je to nezbytné k lepSimu plnéni tkoll organizace (opét snaha zdkonnych norem preferovat
pracovni pomér!), zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu nebo umoznéni S§irSi ucasti na
spoleCenské praci obCanlim, ktefi pro svij zdravotni stav, pokroc€ily vék nebo ukoly pfi
vychoveé déti nemohou konat praci v pracovnim pomeéru. Je to tedy forma vhodna také
k vytvoteni pracovnépravniho vztahu zeny pecujici o déti, jestlize ji potieby této vychovy
nedovoluji, aby konala praci v pracovnim pomeéru, s nimz jsou spojeny povinnosti nékdy
pro ni tizivé (naptiklad nutnost urcité pracovni doby).

Vykon préace na zakladé dohod nemusi byt bezpodmine¢né osobni, jako je tomu u
pracovniho poméru, nybrz lze sjednat vykon prace za pomoci rodinnych piislusnikda.
Organizace prace je bud’ ponechdna na vili pracovnice, nebo je sjednana v dohodé¢. To
plati zejména také o stanoveni pracovni doby a jeji délky, s tou vyhradou, ze nesmé&ji byt
poruSovany piedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ani zdkazy
nékterych praci a pracovist.

Dohoda o pracovni ¢innosti musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.; dohoda
o provedeni prace milZe naproti tomu byt uzaviena Ustné. Jestlize chce uzaviit dohodu o
pracovni ¢innosti pracovnice, ktera je jiz v pracovnim poméru k jiné organizaci, je povinna

ji to pfedem oznamit. V pracovni smlouvé 1ze dohodnout podminku pfedchoziho souhlasu

B0 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zdkoniku prdce s komentdiem, 5. vydant,
Praha: Polygon, 2007, s. 142.
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organizace k uzavieni dohody o pracovni ¢innosti. U dohody o provedeni prace neni tieba,
aby pracovnice oznamovala organizaci, Ze ji chee uzaviit."'

Lze uzaviit, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, resp. celkové
prekérni pracovné pravni vztahy maji ur¢ité vyhody jak pro zaméstnance (pruzné pracovni
doby, moznost pfivydélku k pracovnimu pomeéru), tak pro zameéstnavatele (snazsi
rozvazani smluvniho vztahu, moZnost pruzné reagovat na zn€nu potieby zaméstnancii).
Nelze ovSem zapominat na urcitd uskali, které tento druh smluvnich vztahl pfindsi hlavné

pro zaméstnance. To je patrné i ze zpravy odborového svazu KOVO *? ktera pied

priliSnym vyuZzivanim tohoto typu smluv ze strany zaméstnavatela varuje.

BUPOLASEK, Jan, KALENA, Marie, KOLOUSEK, Jan, Zena v pracovnim poméru, Praha, Prace, 1977, 168
stran, s. 43-44.

132 Flexibilni formy zaméstndvani a socidlni dumping [on-line], oskovo.cz, 2008, [citovano 5.prosince 2010],
dostupny z <http://www.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>
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6. PREKERNI PRACE A NEPRIMA DISKRIMINACE

6.1.Typy neprimé diskriminace

S ohledem na vyse uvedené definice neptimé diskriminace si lze predstavit dva subtypy,
které odpovidaji tomuto popisu.

Subtyp 1. Obecnd norma piisobi sice rovné na vSechny adresaty, ale je prilis Sirokad,
protoze na nékteré adresdty piisobi nepripustné prisnéji, Ci jinak nepriznivéji nez na
adresaty jiné. Ptikladem budiZz povinnost nosit Skolni uniformy pro vSechny Zzaky
vefejnych skol, ktera se nijak zvlast’ nedotyka vetrejné populace, nemajici néjaké piisné
modely oblékani, av§ak se mize podstatné dotykat napt. nabozenskych minorit, které tyto
pfisné modely maji. Nékdy bude takto navenek Sirokd norma jen zéstérkou pro skrytou
diskriminaci, naptiklad proto, Ze iracionalné nastavené podminky pfijeti do zamé&stnani
poskozuji ur¢itou ustavné chranénou cilovou skupinu (napf. rasovou mensinu).

Subtyp 2. Pravni norma upravuje vyjimku z obecné regulace, ktera ovsem dopada
neprimerené na urcitou skupinu lidi. Ptikladem budiz odliSnd ochrana zaméstnancti na
zkradceny pracovni Uvazek, kterda je ¢ini vici zaméstnavateli méné chrdnénymi nez
zaméstnance na plny pracovni uvazek. Vezmeme-li v potaz to, ze vétSina takovychto
zaméstnancl ve zkracené pracovnim pomeéru (anebo prekérnim pracovné pravnim vztahu)
jsou zeny, naskyta se moznost aplikovat koncepci nepiimé diskriminace.'”

Koncepce nepiimé diskriminace je do zna¢né miry intuitivni. Je dana predvédénim
interpreta, tedy zkuSenostmi, které interpret vnasi do procesu interpretace jeSté pred tim,
nez zacne vibec interpretovat. Je to nutné, protoz nepiima diskriminace je vymezena pfili$
Siroce, a byla-li by interpretovana iraciondln¢, mélo by to dramatické nasledky omezujici
moznost obecné regulace lidské aktivity. Pokud bychom povazovali za pfirozené, Ze
zkradceny pracovni Uvazek musi mit odliSnou ochranu zaméstnancli nez Uvazek plny,
aplikace nepiimé diskriminace by nikomu nepfisla na mysl.

Nepiimé diskriminace subtyp 1. a 2. se navzajem lisi. V ptipad€ prvého typu se
bude normou postizend osoba domahat vytvoreni vyjimky vii¢i obecné normé, tedy
vytvofeni nové materidlni normy (napf. moznost nenosit do Skoly uniformu
z nabozenskych diivodl, a namisto toho nosit virou stanoveny odév), zatimco v druhém
pfipadé se bude osoba, na nizZ dopadd méné piizniva Gprava, domahat zrovnopravnéni ve
vztahu se skupinou vice chranénou (napf. odstranénim odlisSné tUpravy ochrany

zaméstnance v pripadé pracovniho poméru na dobu urcitou). Jde tedy o dosti odlisné

133 Tento piiklad odpovida typové situaci ve véci C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex
parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez ECR 1-623.
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pozadavky, protoze v prvnim piipadé¢ pozaduje dotCena osoba vytvoreni nové odlisné
normy, zatimco v druhém odstranéni (derogace) odlisné normy.

Prvni pfipad je vytvofeni vyjimky z obecné stanovené povinnosti tak koncepcné
odpovida pozitivni akci (pozitivni diskriminaci), tedy pfiznani dodate¢ného dobra vybrané
skupiné osob ve srovnani s dobrem pfizndvanym obecnou normou. Je totiz plné
srovnatelné, pokud bylo napiiklad pro muslimské studentky vytvofeno pravo nosit do
Skoly zavoj (vyjimka z obecného pravidla nosit Skolni uniformy), a pokud byla pro tytéz
osoby uplatnéna politika ptednostniho pfijimédni na tutéz vefejnou Skolu (napiiklad
udélovanim dodate¢nych bodit).

Odlisnostem obou typti nepiimé diskriminace odpovidaji i odlisné pozadavky pro
soudni rozhodovéani a konstrukci soudcovského testovani diskriminace. Pokud je totiz
zasadou rovné zachdzeni srovnymi situacemi, zdkonoddrce musi stanovit povinnost
odivodnit odlisné zachazeni s obdobnymi ptfipady. Naopak ten, kdo napada obecnou
pravni upravu za to, ze nezachdzi s urCitymi navenek srovnatelnymi situacemi odlisné (a
snazi se tedy o soudni vytvotfeni nové vyjimky), musi dat soudu divody pro odlisné
zachazeni.'>*

Pro ilustraci uvedu alespon piiklad nepfimé diskriminace subtypu 2., kdy navenek
neutralni vyjimka z obecné pravni upravy vede k diskriminacnimu vysledku. Jedna se o
kauzu Seymour-Smith'*’V tomto ptipadé predlozila Snémovna Lordi Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se vykladu tehdejsiho ¢lanku 119 SES a vybranych ustanoveni
smérnice rady 76/507/EHS. "*° V fizeni pied britskymi soudy vyvstala otizka dvou
propusténych zaméstnankyn, které byly u posledniho zaméstnavatele méné nez dva roky.
Z tohoto diivodu jim nebyla poskytnuta ochrana pfed protipravnim propuSténim podle
britského prava, nebot’ takovato ochrana se vztahovala jen osoby zaméstnané alespon dva
roky u téhoz zaméstnavatele. Jedna z ptedlozenych ptedbéznych otdzek se vztahovala
k tomu, zda fakt, ze tato britskd norma ma v¢Etsi negativni dopad na Zeny nez na muze
(normu zakladajici pracovnépravni ochranu splnilo 77,4 % muzii ve srovnani s 68,9 % Zen),
muze predstavovat nepifimou diskriminaci. Soudni dvir ponechal ve svém rozhodnuti
britskym soudim velmi Siroké pole uvazeni. Naznacil, Ze pomérné€ maly procentudlni

rozdil (pouhych devét procent) nezaklada, pfinejmensim na prvy pohled, domnénku

3 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 55.

135 Ve C-167/97, Seymour-Smith [1999] ECR 1-623.

136 Smérnice Rady ze dne 9.2.1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny, pokud jde o
piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, v ¢estiné ZV
UV, kap. 05, sv. 01, s. 187.
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nepifimé diskriminace. V kazdém piipadé¢ vSak zodpovézeni otazky, zda se jedna o
nepiimou diskriminaci ve smyslu ¢lanku 119 SES ¢i nikoliv, naleZi domacimu soudu,
nikoliv soudnimu dvoru: doméci soud totiz musi urcit, zda s ohledem na statistiky a
dlouhodobost fenoménu je mozné fici, ze je danym aktem dotfeno ,,podstatné mensi
procento“ zen nez muzl. O nepfimou diskriminaci vSak neptjde, pokud je akt
ospravedInén objektivnimi faktory nevztahujicimi se k diskriminaci na zéklad€ pohlavi.
Prokazat existenci objektivnich faktorti, tedy pfesvédCit soud, Ze napadend norma
reflektuje legitimni cil socialni politiky statu, ze tento cil nema zadny vztah k diskriminaci
na zakladé pohlavi a Ze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené, je povinnosti
¢lenského statu, coby autora zpochybnéné normy.

Kauza Seymour-Smith méla na nadnarodni irovni pou¢nou dohru. Snémovna lorda
totiz shledala, s odvolanim na Sestileté statistiky a sohledem na dlouhodobost a
soustavnost men$iho zastoupeni Zen v chranéné skupiné, nepfimou diskriminaci. Dany
zakon vSak byl pfesto podle soudu ospravedlnitelny, nebot’ soud souhlasil s britskou
vladou, Ze se jednd o legitimni a vii€i Zenam neutralni opatfeni, které se snazi flexibilitou
pracovniho trhu dosdhnout vétsi zaméstnanosti. Pokud ma takovéto opatfeni veétsi
negativni dopad na Zen nez na muze, vldda je povinna podle soudu fungovani zdkona
monitorovat a pfijmout pfipadné nezbytné kroky k odstranéni diskriminaéniho plsobeni.
To vSak nic nezménilo na tom, ze soud pfiznal vladé velkou miru uvazeni a neprohlasil

zékon za rozporny se zakazem diskriminace pohlavi mdle ¢1. 119 SES."’

37 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 59.
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6.2.Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a diskriminace v ¢eském

pravu

Pied uzavienim dohody o pracovni ¢innosti musi zaméstnavatel respektovat zékaz
diskriminace a dodrzovat rovnost v pracovnépravnich vztazich.

Je proto zakazana jakakoliv diskriminace zaméstnancii z divodu rasy barvy pleti,
sexualni orientace, jazyka viry a naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi
nebo c¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich,
narodnosti, zdravotniho stavu, véku, manzelského stavu. Neni dovoleno ani takové chovani
zaméstnavatele, které diskriminuje az ve svych dasledcich.

Smérnice ES ¢. 76/207/EEC a mérnice ES ¢. 75/117/EEC vyslovné zakazuji
jakoukoliv pfimou nebo nepiimou diskriminaci (viz vyse) (zvyhodnéni nebo znevyhodnéni)
z diivodu pohlavi, samotny pojem diskriminace nijak nevymezuji. V praxi je nékdy velmi
obtizné urcit, kdy se jedna o pfimou a kdy o nepfimou diskriminaci. Za nepiimou
diskriminaci je tfeba povazovat kazdé jednani zaméstnavatele, které je sice pravné
neutrdlni (v souladu s pravem), ale ve skutec¢nosti poskozuje zaméstnance z divodu
nékterého z uvedenych diskriminaénich znak.

Princip rovného zachazeni nemuze platit vzdy a ve vSech ptipadech. Z vécného
hlediska mohou byt vyjimky od@vodnény pouze zvlastni povahou sjednané prace, s
ohledem na spolecnosti uznavané moralni, ndbozenské ¢i kulturni hodnoty, které jsou pro
povahu prace povazovany za nezbytné. O diskriminaci se nemize jednat napi. tehdy,
jestlize zaméstnavatel nepfijme Zenu na dohodu o pracovni ¢innosti k vykonu prace, ktera
je zenam zakéazana z ditvodu t€hotenstvi nebo matefstvi.

Zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde o pracovni podminky,
odbornou ptipravu a funkéni nebo jiny postup, se proto nevztahuje na oblast vztahd,
tykajicich se zvlastni ochrany Zen z ditvodu jejich téhotenstvi a matefstvi, v€etné pristupu
k vykonu praci zakdzanych zendm a opatteni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
odborné¢ pracovni cinnosti méné zastoupené¢ho pohlavi nebo pro predchazeni C¢i

kompenzaci nevyhod v jeho funkénim nebo jiném postupu.'*®

138 JOUZA, Ladislav. Vzory smluv, dohod, zalob a pisemnosti podle zdkoniku prace s komentdarem, 5. vydani,
Praha: Polygon, 2007, s. 144.
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7. HISTORICKA GENEZE PRAVNI UPRAVY

7.1.Vyvoj zakonodarstvi o praci v obdobi kapitalismu
Obdobi, ve kterém uz lze alespoii teoreticky uvazovat o riznych typech pracovné pravnich

smluv nastava az za éry prumyslové revoluce. V roce 1781 doslo ke zruSeni nevolnictvi.
Zacal se rozvijet kapitalisticky vyrobni zplsob. Vté dobé vsSak stat, v souladu
s liberalistickym pfistupem k zdkonodarstvi o praci, do stanoveni podminek namezdnich sil
v podstaté nezasahoval.

Prvni obecnéjsi upravu modernich pracovnich vztaht ptfinesl VSeobecny rakousky
obcansky zakonik z roku 1811, ktery v hlavé XXVI. Upravil ndmezdni smlouvu. Ta byla
pojimana tak, ze zahrnovala smlouvu sluZzebni a smlouvu o dilo. V souladu s touto Gpravou
namezdni smlouva vznikla, pokud se n¢kdo zavazal k poskytnuti sluzeb nebo dila proti
odméné v penézich. Treti novela zdkoniku v roce 1916 pfinesla zménu XXVI. Hlavy.
Podle novelizovaného znéni doslo k rozs§tépeni namezdni smlouvy na dva razné typy, a
sice smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Smlouva o dilo vznikla, jestlize nékdo ptevzal
zhotoveni dila za uplatu.

Pro srovnani uved'me, jak probihal vyvoj v podobném obdobi za ocednem,
konkrétn¢ v Kanad€. V 19. a ranném 20. stol. byla prekérni prace normou, hlavné mezi
pracovniky z fad ptistéhovalcl. Mezi lety 1880 a 1920 se vlada pokusila svou politikou
ovlivnit ucast prist¢hovalcii a trvalych obyvatel na rozvoji Britskych kolonii.

Nékteré formy cinnosti ovSem ukézaly také slabé stranky systému prekérnich
vztaht, typicky pfetrvaval smluvni vztah v tovarnach, nez byly ¢innosti v nich z velké ¢asti
zautomatizovany.

Vyhody prekérniho zaméstnavani se nakumulovaly a umoznili ekonomickou
expanzi Kanady hlavné pted druhou svétovou valkou. Kanada vstoupila do véku rychlé
kumulace kapitalu, ekonomické expanze a ristu produktivity. V jeho priibéhu se podaftilo
nékterym skupindm pracovnikli vyjednat socialni prava a kolektivni vyjedndvani se stalo

oy ’ v 7 v I3 ’ o 1
legitimni sou&asti systému pracovné pravnich vztahi. '*°

139 VOSKO Leah. Precarious Employment: Understanding Labour Market Insecurity In Canada. 1. vydani,
Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2000, s. 5-6.
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7.2.Pracovni zakonodarstvi v letech 1918-1945
Pracovni zdkonodarstvi v uvedeném obdobi, stejné jako v predchozich, se rozpada do dvou

zakladnich skupin norem, které¢ na sebe historicky navazuji a vzajemné se prolinaji. Jde
zejména o pravni normy zahrnované:
Do prava soukromého, predevS§im ptedpisy o ndjmu pracovni sily (vékové hranice pro
vstup do pracovniho poméru, sjednavani pracovni smlouvy, obsah pracovni smlouvy aj.
Do prava verejného,zejména predpisy o vyuzivani namezdnich pracovnikd v pracovnim
procesu(pracovni doba, bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci apod.), dal predpisy o
kolektivnich smlouvach a zavodnim zastupitelstvu. Do oblasti prava vefejného se
zahrnovala i pravni Gprava sluzebnich poméri ve statni a vefejné sprave.
a upravuje. Povéle¢ny rozvrat, bida a hlad plsobily k ristu revoluéni aktivity délniki a
k ustupklim v pracovnim zdkonodarstvi (napf. zdkon o osmihodinové pracovni dob¢, zakon
o placené dovolené na zotavenou atd.)

V letech nacistické okupace byla do pravniho fadu vnesena néktera zvlastni
opatfeni, napf. nucené prace, diskriminace v zaméstnani spojena s perzekuci a

likvidovanim nekterych skupin obyvatelstva (komunisté, zidé¢).

7.3.Pracovni zakonodarstvi v obdobi od r. 1945 do r. 1989
Po osvobozeni naSich zemi z nacistické okupace nebyly predpisy z doby okupace uznany

soucasti pravniho fadu. Ostatni pracovni zakonodarstvi bylo ponechdno v platnosti
s vyjimkou téch ustanoveni, ktera odporovala ustavé a jejim principtim

Po tnoru 48 si komunistické vedeni dalo za sjednotit a ptebudovat pravni fad podle
tzv. socialistickych principt. Tzv. pravnicka dvouletka se vyznaCovala tim, Ze se postupné
sjednocovalo postaveni vSech druhii pracovniki. Rozdilné upravy pretrvavaly v oblasti
tykajicich se pracovnich pomérii (vznik, zména, zanik).'*’

Za kli¢ovy ptedpis je povazovan Zakonik prace vydany vr. 1965 s Gi€innosti od
1.1.1966. V obdobi platnosti tohoto zakoniku bylo pomérné piesné rozliSovano mezi
pracovnim pomeérem a pracemi konanymi mimo pracovni pomér (ndvaznost na tzv.

1141
smlouvu o dilo ™.

0BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdavo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.21-29.
! Vieobecny rakousky ob&ansky zakonik z r. 1811 hlava XX VI, treti novela z r. 1816.
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K tomuto uvadi Kalend & Bernard ve svém dile '** pod heslem Dohody o pracich
vykondvanych mimo pracovni pomér nasledujici ' : jde o spole¢né oznadeni dvou
specidlnich forem ucasti na spolecenské praci upravené zakopnikem préce, kterymi jsou
dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace. Jde o doplitkové formy, protoze
jak zdlraziuje zakonik prace, obcCané uskutectiuji své pravo na praci predevSim
v pracovnim pomeéru(odkaz §24 odst.1 ZP tehdy platny...) a organizace jsou povinny
zabezpecovat plnéni svych tkoll pfedevsim pracovniky v pracovné poméru.

Pravni Gprava téchto dohod ve zvlastni ¢ast zdkona ma za nasledek, ze se na né
nevztahuji ustanoveni o pracovnim pomeéru., pokud to neni v této ¢asti uvedené, piipadné
pokud to nevyplyva ptfimo z povahy nékterych ustanoveni.

Tato volnéj$i uprava poskytuje ucastnikim ... podstatné S$ir§i mozZnosti pro
konkrétni upravu obsahu pracovnépravnich vztahl vznikajicich na zakladé téchto dohod
ptimo v téchto dohodach. Podle povahy a obsahu téchto konkrétnich dohod muzou si
v nich ucastnici dohodnout 1 feSeni nékterych otazek zpisobem, jakym je fesi zakonik
préace. Tak je mozné piedevsim v dohodach o pracovni ¢innosti dohodnout rozsah pracovni
doby 1 jeji rozdé€leni, ptiplatek za Cinnost vykondvanou v sobotu, v nedéli a ve svatek
anebo v noci 1 s pfipadnym poskytnutim penézitych ndhrad podle obdoby dovolené na
zotavenou, nahradu cestovnich vydajt a pod.

RozliSovani mezi pracovnim pomérem a dohodami o pracich vykondvanych mimo
pracovni pomér nebylo bez potizi. Bylo spiSe kasuistické jak uvadi ve své knize PolaSek &
Kalena a opdt je zde patrnd navaznost na Vieobecny rakousky ob&ansky zakonik'*'.
K rozliSeni pracovniho poméru od jeho ptibuznych forem:

...b) Vztah zna¢né podobny pracovnimu poméru se zakladal smlouvou o dilo. Pro
své typické pracovné pravni rysy byl tento vztah pojat do zakoniku prace. Zaklada se tzv.
Dohodou o provedeni prace. Obdobnou formou jsou tzv. dohody o pracovni Cinnosti.
Souborné jde o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Nékdy plsobit bude urcitou obtiz zjisténi, o jaky pracovné pravni vztah jde, zda o pracovni
pomeér, nebo o vztah zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
zejména dohodou o pracovni ¢innosti. Zde muze totiZ jit podle okolnosti i o déletrvajici
vztah s opakovanou pracovni ¢innosti. Tak naptiklad muize dojit k pochybnostem u

¢innosti tzv. externich pracovnic, konajicich funkci privodct turisti apod. Kdyby bylo

"2 BERNARD, Frantisek, KALENA, Marie a kol. Slovnik pracovného prdva, Bratislava, Praca, 1982, s. 35-
43.

3 pozn. autor pochazi jesté z dob Ceskoslovenska a federalniho statu, tak si dovolil preklad ze slovenstiny.
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sjednano, Ze je pracovnice povinna kdykoliv na vyzvu nastoupit k vykonéni Cinnosti, a
kdyby byl ktomu sjedndn aspoil minimalni Gvazek (tj. minimalni pracovni doba),
nasvédcovalo by to Ze jde o pracovni pomér.

V piipadé pochybnosti je tieba vychazet predevsim vzdy z umyslu Géastnikil. Zena
si musi proto vzdy pii sjednédvani pracovni smlouvy nebo nékteré¢ se shora uvedenych
dohod uvazit, zda ma z4jem o pracovni pomér ¢i jiny vztah. Pracovni pomér je vztah,
v némz vystupuje do popiedi urcita podiizenost zajmim organizace a pracovniho kolektivu
a s nimz jsou spojené typické povinnosti vypoctené v §35 odkaz na paragraf : pokud najdu
¢. 65/1995) na druhé¢ strané jsou s nim spojena typickd opravnéni, jako zejména narok na
dovolenou. Naproti tomu u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér neni
nezbytné, aby vykon prace byl osobni, vykon prace neni vdzan ustanovenimi o pracovni
dobé a o vysi odmény rozhoduje ptredevSim ujednani stran, i kdyz v ramci zésad
stanovenych ustfednim organem, respektive ministerstvem financi. Je to tedy volné;si
forma pracovn&pravniho vztahu.'**

Zakonik prace zr. 1969 proSel nékolika novelami, které byly vyvolany
spoledenskou situaci. Ceskoslovensky pravni fad pie r. 1989 vylu¢oval soukromé
podnikéani, nebot’ ideologii odporovalo vykofistovani cizi prace. Nepatrnou vyjimku
predstavovalo ustanoveni §269 Zakoniku prace umoznujici sjednavani pracovniho poméru
mezi obCany. Vyslovné byla zakotvena zésada, Ze jde pouze o poskytovani sluzeb mezi
obcany. Téz bylo opusténo oznaceni zaméstnavatel a zaméestnanec a nahrazeno oznac¢enim
socialisticka organizace a pracovnik. Soukromy podnikatel jako zaméstnanec neptichazel
v tvahu.

Mezi obCany bylo téZz vylouceno uzavirat dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér'®. Potieboval li nékdo od druhého ob&ana n&jakou sluzbu, napt. udélat
preklad, piepsat ¢lanek ¢i cokoliv jiného, bylo to mozné jen na zaklad¢ obcanskopravni
vypomoci, tedy prakticky jen za uhradu hotovych vyloh. Je samoziejmé, Ze za tohoto
pravniho vztahu se rozmahaly tzv. melouchy neboli ¢erné prace.

Tento netnosny stav v neékterych oborech vedl v 80.letech ktomu, Ze bylo

umoznéno dil¢i individualni podnikani obcanll. Zasadni zménu po zédniku totalitniho

"POLASEK, Jan, KALENA, Marie, KOLOUSEK, Jan, Zena v pracovnim poméru, Praha, Prace, 1977, 168
stran, s. 15. )
5K jejich ugelu a smyslu v tomto obdobi viz. Kapitola 5 Ugel prekérni prace.
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systétmu pfinesl zdkon €. 105/1990 Sb. O soukromém podnikani obCani a zakon ¢.

103/1990 Sb., kterym se ménil hospodaisky zakonik'*.

7.4.Vyvoj pracovniho prava do konce r. 2006
Zvlastni pozornost si zaslouzi novela zakoniku prace provedena zdkonem ¢.

155/2000. Hlavnim cilem této bezmala jiz tficaté novely bylo promitnuti pfisluSnych
smérnic ES do pracovné pravni upravy a dosazeni plné slucitelnosti zdkoniku prace
spravem ES. Kromé tohoto zakladniho cile novela reagovala na nckteré pozadavky
vyplyvajici z potieb praxe. Posilila postaveni zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich
zejména zavedenim zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, zdkazem jakékoliv
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, povinnost komunikovat se zaméstnanci nebo
jejich zastupci bez rozdilu jejich organizovanosti. Doslo rovnéz ke zméné pravni Gpravy

4

pracovni doby a bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci za Gcelem zajisténi vySsi urovné
bezpecnosti prace a ochrany zdravi zaméstnancu.

I pies tfadu novel se zakonik prace stale staval urCitou piekazkou ve vyvoji
pracovnépravnich vztahii. Proto bylo rozhodnuto o pifipravé nového zdkoniku prace, ktery
by vychazel ze stejnych zakladi, jako pracovnépravni Gpravy v ¢lenskych statech EU. Ty
zohlednuji potfeby fadného fungovani podnikl a zivnosti pfi zaméstnavani zamestnanct na
stran¢ jedné, na druhé strané¢ pak respektuji vysledky kolektivni akci zaméstnanct a
opravnéné z4jmy zamestnancli stat stanovi zdkladni pravidla chovani ucastnikii pracovné
pravnich vztahl, minimalni naroky a maximalni pozadavky a ostatni ponechdva v zésad¢
kolektivnim smlouvam.

Bylo zfejmé, Ze postupné piebudovani pradvni upravy na trznich zasadach
prosazujicich se na volném trhu prace musi dospét k prosazeni zasady, Ze co neni zakdzano,
je dovoleno. Ceské pracovni pravo nebylo flexibilni, zakonik prace obsahoval velké
mnozstvi kogentnich ustanoveni, kterd neumoziovala nalezitou smluvni volnost ucastnika
pracovnépravnich vztaht.

Legislativni proces nového zdkoniku prace byl dlouhy a slozity. Koncem kvétna byl
pfijat novy zakonik prace pod cislem 262/2007 Sb. Vychazi z jednoho ze zékladnich
principti vyjadfeného v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, ze ,kazdy muze Cinit, co neni zdkonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zdkon neuklada®. Pfindsi vétsi liberalizaci

v pracovn€ pravnich vztazich, posiluje princip smluvni volnosti.

146 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdavo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
5.29-30.
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Zakonik prace byl u¢inny od 31.12.2006 a upravoval i nékteré obecné otazky
pravni Upravy, ¢imz se pracovni pravo zcela osamostatnilo od pravnich odvétvi, z nichz
vznikalo, tj. pfedev§im od prava obcanského a také prava spravniho. Subsididrni pouziti
jinych pravnich odvétvi bylo vylouc¢eno. Naopak byl tento zakonik provazan s ob¢anskym
zakonikem na principu delegace — ustanoveni zakoniku prace jasné¢ odkazuji na ptislusna

ustanoveni ob&anského zakoniku, ktera budou v pracovnépravnich vztazich aplikovana.'’

7.5.Soucasnost a vize
SoucCasnad doba a situace na trhu prace po nastupu krize vr. 2008 piindsi nové

komplikace a tlak na dal$i zmény zakoniku prace. Jednd se hlavné o otdzku zruSeni ¢i
skonc¢eni pracovniho poméru a tzv. odstupného, fetézeni pracovniho poméru, zaméstnavani
na dobu ur¢itou a zkugebni dobu — tzv. rychla novela zdkoniku prace'*®'*.

Ustanoveni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou mimo aktudlni
zajem poslancii a odborovych organizaci a myslim Ze dostatecné umoziiuji smluvné
specifikovat pozadavky smluvnich stran.

K smétfovani jednotlivych typt prekérnich pracovné pravnich vztahl viz jednotlivé

kapitoly vyse.

T BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdavo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2007,
s.33-34.

'8 FETTER, Richard. Tzv. rychla novela zdkoniku prdace miize byt zaméstnavateli zneuZita. [on-line],
ceskenoviny.cz, 24.8.2010, [citovano dne 30.11.2010], dostupny z
<http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/tzv-rychla-novela-zakoniku-prace-muze-byt-zamestnavateli-
zneuzita/519332>,

19 prehled zmén napf. na http://www.volny.cz/ckem/ZakPrace.htm.
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8. JUDIKATURA ESD A CESKYCH SOUDU

8.1.Evropsky Soudni Dvur

ESD je jednim z nejvyznamnéjSich organti EU. Zajistuje vyklad komunitarniho
prava, dba na jeho dodrzovéani a provadéni a rozhoduje o platnosti pfijatych usneseni
v piipadé odvolani organti Unie, &lenskych stati nebo pravnickych &i fyzickych osob.'™

Je prislusny k aplikaci celého evropského prava. Jeho soudni pravomoc je jednou
z téch, které staty dobrovolné prenesly na EU, jako soucast jejich suverenity, které se
spolecné¢ vzdaly. S vyjimkou piipadi, kdy se jedna o rozpor s pravem ES, ESD nema
pravomoc nad interpretaci prava ¢lenskych statid. Pravomoc popisovaného soudniho télesa

je zalozena tehdejsim ¢lankem 177 SES (nyni ¢lankem 243 SES), tedy priméarni normou. "’

8.2.Dulezité rozsudky ESD

Judikatura  evropského  soudniho dvora je  vyznamnym = pramenem
antidiskrimina¢niho prava, nebot' podstatnym zpusobem dopliuje, dotvaii a vyklada
primarni 1 sekundarni pravo ES. Zvlastni ,pfitazlivost judikatury oblasti zdkazu
diskriminace pak autoii spatiuji v tom, ze ovlivnila ndhled na komunitarni pravo jako
celek, tj. nejen samotnou oblast zakazu diskriminace. Judikaturou z oblasti zdkazu
diskriminace na zakladé pohlavi byla podstatné ovlivnéna doktrina tzv. ptfimého tc¢inku a
vytvoiena doktrina tzv. neptimého u¢inku smérnic (eurokonformniho vykladu).

Ohledné¢ problematiky pfimého uc¢inku je nutno v prvé fadé odkazat na rozsudek ve
véci Defrenne, kterym byl potvrzen horizontalni u¢inek a ptimy vertikalni Gc¢inek ¢l. 141
SES. Zde se ESD se svoji argumentaci pfiklonil k zdvéru, ze nékterd ustanoveni smluv
maji absolutné¢ mandatorni povahu a adresaty povinnosti v nich obsazenych mohou byt
nejen Glenské staty, ale také jednotlivei.'”> Krom& toho se judikatura Soudniho dvora
zabyvala i pfimym U¢inkem ustanoveni smérnic. V tomto kontextu je vyznamny zejména

v . 153
rozsudek ve véci Marshall

, ktery uznal diskriminacni situaci, kdy bylo dosaZeni
dichodového véku rozdilného pro muze a pro zeny vypovédnim diivodem. Vyznam tohoto

rozsudku spoc¢iva hlavné v tom, Ze potvrdil vii€i statu za pfimo U¢inna (vertikalni pfimy

rrrrr

150 7Y, Bohumir. Evropskd unie a integracni procesy od A do Z. 2. vydani, Ostrava: Montanex, 2001, s. 56.
I ROPKOVA, Alena. Judikatura Evropského soudniho dvora v pracovnéprdavnich vécech, Olomouc, 2006,
s. 17.

2 HAMULAK, Ondrej. Ustavni prdvo Evropské Unie. 1. vydani. Olomouc, vydavatelstvi Univerzity
Palackého v Olomouci, 2008, s.163.

133 Ve 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority (Teaching)
[1986] ECR 723.
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upravuje obecnou povinnost zaru€it muziim i zendm stejné podminky bez diskriminace
divodu pohlavi v pracovnich podminkach véetné propousténi. Soudni dviir konstatoval, Ze
je-li ustanoveni smérnice bezpodminecné a dostateCné piesné, miize se jednotlivec
takového ustanoveni dovolavat vici statu, ktery opomnél implementovat smérnici do
narodniho prava ve lhuté stanovené smérnici nebo smeérnici neimplementoval spravng.
Bylo by v rozporu se zdvaznym charakterem smérnice podle ¢l. 189 SES (dnes ¢l. 249),
kdyby znenaplnéni smérnice mohl tézit ¢lensky stat, ktery nesplnil svou povinnost
vyplyvajici z komunitarniho prava.

Antidiskrimina¢ni smérnice nového data obsahuji znacné mnoZzstvi ustanoveni,
ktera jsou jasna, bezpodminecna a zakladaji dostatecna prava osobam, které tvrdi, ze byly
postizeny diskrimina¢nim jednénim, takze je mozno usuzovat, ze i vétSina ustanoveni
téchto novych smérnic je pfimo ucinna. V piipadé neexistence dostate¢nych vnitrostatnich
opatfeni transponujicich smérnice ES v oblasti zdkazu diskriminace (coz je soucasny stav)
1ze predpokladat, ze se budou jednotlivei domahat svych prav pfimo na zakladé ustanoveni
smérnic.

Z hlediska potvrzeni konceptu tzv. nepiimé diskriminace je stézejni rozsudek ve
véci Bilka Kaufhaus,”* ktery se tykal ptipadu némecké firmy, jeZ zpiistuptiovala systém
penzijniho pojisténi pouze svym zaméstnanclim pracujicim po urcitou dobu na plny uvazek.
Zalobkyng, pani Weber, ktera nemohla ¢erpat vyhody z tohoto systému, protoze pracovala
na CasteCny uvazek, argumentovala ¢l. 119 (¢l. 141) SES s tim, Ze pozadavek minimalni
doby prace na plny uvazek pro zapojeni do systému znevyhodnuje Zeny, které jsou
mnohem Ccast€ji neZ muzi nuceny z divodu péce o rodinu a déti uzavirat takové kratsi
uvazky. Soudni dvir se ptiklonil na stranu Zalobkyné v hlavnim fizeni a uvedl, ze ¢l. 119
SES je porusen spolecnosti, ktera vylu¢uje zaméstnance pracujici na ¢astecCny uvazek ze
svého systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, pokud takové vylouceni je dopada
na mnohem vétsi pocet zen nez muzu, ledaze tento podnik prokaze, ze vylouceni je
zalozeno na objektivné zdivodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi. Na zakladé tohoto rozsudku a dalSich rozsudku, které se zamétovaly
zejména na znevyhodnéni Zen pracujicich na CasteCny uvazek, pak byla do smérnic
tykajicich se zdkazu diskriminace vlozena definice nepifimé diskriminace. Tou se rozumi
situace, kdy navenek existuje neutrdlni jednani, které vSak diskriminuje ve svych

disledcich. Nepfimou diskriminaci je vSak mozno ospravedlnit, pokud pro zavedeni

13 V& 170/84, Bilka — Kaufhaus GmbH v Karin von Hartz [1986] ECR 1607.

78



urcitého nepiimo diskriminacniho opatfeni existuje skutecna potieba a prostiedky pro jeho
dosazeni jsou vhodné a nezbytné.

ESD ve svém rozhodnuti formuloval test proporcionality. Jak aplikovat tento test na
zdanlivé neutralni kritéria mobility, kvalifikace a vysluhy let, pfedvedl ESD v piipadu
Danfoss. Danska spole¢nost Danfoss, na zédklad¢ vyse zminénych kritérii, vyplacela nizsi
osobni ohodnoceni Zenam nez muzim ve stejné mzdové skupiné. ESD konstatoval, Ze
poziva-li pojmu mobilita pro popsani entusiasmu a efektivity, jedna se z hlediska pohlavi
ziejme& o neutrdlni kritérium (neni-li zaméstnavatelem zneuzivano, pak by se jednalo o
pifimou diskriminaci). Zahrnuje-li ale téZ ptizpisobeni se proménlivé pracovni dobé a
riznym pracovnim mistim, muze pusobit nevyhodné pro zeny, které si vzhledem
k povinnostem v domacnosti a rodin€ nemohou organizovat svilj Cas stejné pruzné jako
muzi. Zde tedy musi soud ¢lenského statu pomoci testu proporcionality zkoumat, zda je
pozadavek mobility vyznamny (vhodny a nezbytny) pro vykon pracovnich ukond.
Podobn¢ je tfeba zkoumat kritérium kvalifikace. V ptipadé¢ Danfoss soud prohlasil, ze u
kritéria vysluhy let neboli seniority mé zaméstnavatel volnost, zda a jak tuto zkuSenost
odméni."”

Judikatura Soudniho dvora vyznamné rozsifila princip zdkazu diskriminace 1 do
oblasti, které byly povazovany za tradi¢n¢ ponechané k tpravé narodnimu pravu ¢lenského
statu EU. Ditkazem toho jsou rozsudky ve véci Sirdar a Kreil,"® které se dotykaji ptisobeni
zen v armadé. Témito rozsudky bylo ¢lenskym statim zakazano z prace v armadeé obecné

vylucovat Zeny, a to 1 s poukazem na nutnost jejich ochrany.

S HAVELKOVA , Barbara. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatuie Evropského soudniho
dvora. Pravni rozhledy, 2000, ¢.6, s. 212.

156 V&c C-273/97, Angela Maria Sirdar v The Army Board and secretary of State for Defence [1999] ECR I-
7403 a véc C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland [2000] ECR 1-69.
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8.3.Ceské soudy
Ustavni soud CR povazuje koncept rovnosti ,,za kategorii relativni, jez vyzaduje
odstranéni neodiivodnénych rozdiléi. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny"’ je
proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v ptistupu k uritym pravim nesmi byt
projevem libovule, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
prévo“lsg.

Ustavni soud shodné s evropskymi soudy vyjadiil myslenku, Ze ne kazdé rozdilné
zachéazeni s jednou skupinou osob vici skupiné jiné musi nutn¢ znamenat diskriminacni
jednani. Mohou zde existovat objektivni a rozumné divody k takovému rozdilnému
postupu, rozdilnému zachdzeni (napf. zvyhodnéni pracovnikli v hornictvi v oblasti
dichodového pojisténi, legitimni cil zakonodarce). Soucasné vSak musi byt naplnén vztah
pfiméienosti mezi cilem sledovanym onim postupem a prosttedky, které jsou uzivané k
dosaZeni takového cile. Cil sledovany rozdilnym zachazenim musi byt legitimni (napf.
vefejny zajem'””), v opaéném piipadé nelze mluvit o rozdilném piistupu ospravedInitelném.
Dle sdéleni nékterych soudi je diskriminace namitdna zejména v ramci spord o neplatnost
skonceni pracovniho poméru, odvolani z funkce, popt. o diskriminaci pii pfijeti uchazece o
zaméstnani. Co se tyce ukonceni pracovniho poméru, v piipadé, kdy zalovany -
zamestnavatel prokaze, ze hlavnim divodem pro ukonceni pracovnépravniho vztahu byly
skutecnosti jiné neZ diskriminacni, zalobce nemtize byt uspésny. Soud dale potvrdil, Ze ani
v ptipadé zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nelze pfipustit, aby zaméstnanec
byl propustén jen v disledku diskriminacnich divoda. V piipadé¢ docasné pracovni
neschopnosti, jako jednoho z impulsi k ukonceni pracovniho poméru, se nejednalo o
diskrimina¢ni ditvod, nebot’ skutecnosti bylo, ze zkusebni doba nemohla splnit svij ucel, tj.
zaméstnavatel nemohl dostatecné ovéfit schopnosti, znalosti vykonnost a spolehlivost
zaméstnance. K tomu Ize vSak zdaraznit, Ze dle soucasné platné pravni Gpravy nového
zakoniku prace se prekdzky na strané¢ zaméstnance (tedy i pracovni neschopnost) do
zkuSebni doby nezapocitavaji a tato se o prekazky v praci prodluzuje. Je tedy ziejmé, Ze
zaméstnavateli je vzdy poskytnuta shodnd doba k ovéteni vlastnosti a schopnosti

zaméstnance a nastava tak zcela odliSna situace. Eventuelné Ize jiz uvazovat o ptipadné

existenci diskriminace z dGvodu zdravotniho stavu, samoziejmé vzdy zalezi na

7 C1. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zni: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné,nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

138 Nalez Ustavniho soudu US PI. 15/02.

'*¥ Nélez Ustavniho soudu US PI. 22/92.
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okolnostech piipadu. Odvolaci soud'® rozhodoval spor mezi nepfijatou uchazetkou o
zaméstnani a potencidlnim zaméstnavatelem, kdy uchazecka se i€astnila vybérového fizeni,
byla doporucena k piijeti, nicméné statutarni organ nakonec rozhodl o nepfijeti ani jednoho
z uchazecii v rdmci uvedeného vybérového fizeni. Nasledné bylo uskuteénéno zcela nové
vybérové fizeni, k némuz nebyli uchazeCi z piedchoziho fizeni pfizvani. Soud k
argumentim uzavtel, Ze je plné¢ véci statutarniho organu Zalované spole¢nosti, jak
vhodnost jednotlivych uchazect vyhodnoti véetné toho, Ze jednotlivi ¢lenové statutarniho
organu mohou hodnotit uchazece i subjektivné a (nejen) v disledku toho mit pak na n¢ z
hlediska vhodnosti rozdilné nazory. Vyjimkou je situace, ze takovy vybér nesmi brat v
uvahu diskriminac¢ni hlediska v zakon¢ uvedena. Z dokazovani dle zavéru soudu vyplyva,
ze k takovému piekrofeni mezi vybéru u Zddného z c¢lent statutdrniho orgénu nedoslo.
Neptimou diskriminaci by pak bylo rozhodnuti statutdrniho organu nevybrat zadného
uchazece, aCkoli (nebyt diskrimina¢niho divodu) by byl Zalobce vybran. Tim by byl
zalobce znevyhodnén oproti ostatnim uchazecim tak, Zze neziskal pozici, aC by ji jinak
ziskat mél. V daném piipadé vSak nebylo zjisténo ani to, ze by zalobkyné byla pravé tim

,»nejvhodnéj$im* ¢i jedingym vhodnym kandidatem.

1% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 127 /2007.

81



9. EVROPSKA PRAVNI UPRAVA, KOMPARACE

Komunitarnim pravem je nutno rozumét oznaceni pravniho systému Evropského
spoleCenstvi (v rizném kontextu oznacovanym také jako evropské pravo nebo pravo
Evropské unie), které je nezavislym pravnim systémem nadfazenym pravnim systémim
jednotlivych ¢lenskych stata.'!

Pozadavky harmonizace se fidi podle minimalniho standardu. Jednotlivym
Clenskym statim je ponechana moznost Upravy nad jeho rdmec, jedna li se o upravu
vyhodné;jsi pro pracovnika.

Pracovni pravo EU se nezaméfuje monoténné pouze na pracovniky, ale do své
koncepce zahrnuje také dal$i subjekty, odlisSné od zaméstnance a zaméstnavatele —
konkrétné jde o zaméstnanecké svazy a odbory, rodinné piislusniky zaméstnancti, narodni
organy, osoby na zaméstnanci zavislé vyzivou, osoby, které ukoncily aktivni Cinnost, atd.

vvvvvv

netfadime primarni pravo — zde najdeme pouze nékolik pro nas vyznamnych ustanovent,

ktera jsou obecné povahy.'®

Tato skuteCnost je nasledkem vyvoje ideji ES a nelze ji
povazovat za chybu.

Sekundarni prameny jsou pak ¢lenény do nékolika skupin, podle predmétu, kterého
se tykaji, na smeérnice upravujici: svobodu pohybu zameéstnancli, socialni politiku
(zahrnujici vSeobecné socialné zaméfené akty; pracovni podminky, bezpecCnost prace,
mzdy; pfijmy a pracovni dobu; primyslové vztahy), zaméstnanost a nezaméstnanost

(programy a statistiky; prameny tykajici se ochrany zaméstnanci a podminek

v S|
zamé&stnavani).'®

9.1.Primarni pravo
Primérni pravo Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, jako nadnarodniho

celku zalozeného zejména za ucelem ekonomické integrace, nejprve vedle deklarovaného
zdkazu diskriminace na zéklad¢ statni piisluSnosti obsahovalo pouze upravu zasady

rovného odménovani muzii a zen za praci stejné hodnoty (clanek 119 /141/ Smlouvy o

"I PLANICKOVA, Z. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdce; Analyza judikatury EU a ceskych
soudii [on-line], css.krumlov.cz, 15. 5 2008 [citovano dne 12. 2 2010]. Dostupny z
<www.css.krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE
_-ANALYZA JUDIKATURY_EU A CR_- prac. verze.pdf>.

12 jedna se o zakladajici smlouvy — zejména pak &l. 2 — kol spoleGenstvi, &l. 12 a 13 — tykajici se struéné a
obecné upravy diskriminace, ¢l. 39 az 41 — volny pohyb, ¢l. 125 az 130 — zamé&stnanost, ¢l. 136 az 145 —
socialni politika, ¢l. 146 — 148 — Evropsky socialni fond SES.

16 ROPKOVA, Alena. Judikatura Evropského soudniho dvora v pracovnépravnich vécech, Olomouc, 2006,
s. 9-10.
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zalozZeni Evropskych spolecenstvi (SES). Podnétem ke vzniku této upravy byla iniciativa

nékterych &lenskych statd, a to zejména Francie5 '**

, které chtély zabranit nekalé
hospodarské soutézi a niz§i konkurenceschopnosti svych obchodnich trhit ve srovnani s
e s v e , 1 r s Mesro sy
jinymi. Podstatnou zménu piinesla Amsterodamskd smlouva6'®, ktera umoziuje p¥ijimani

antidiskrimina&nich opatfeni7'®

(¢l. 13 Amsterdamské smlouvy). Tato pravomoc dana
Rad¢ znamena piihlaSeni se k principu nediskriminace na vSech polich spolecenského
zivota, tedy i v pracovnépravnich vztazich. Ugelem je zabranit diskriminaci na zakladé
ruznych diskriminacnich kritérii, nejen na zéklad¢ pohlavi. Piestoze se miize zdat, ze vycet
diskriminac¢nich kritérii je taxativni, kritéria jsou rozSifovana judikaturou ESD.

Amsterodamska smlouva dale pozménila znéni ¢lanku 119 (141) SES a mimo jiné doplnila

moznost zavedeni pozitivnich opatieni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi.'®’

9.2.Sekundarni pravo

Na zéklad¢ primarniho prava je pfijimano tzv. pravo sekundarni. Jednim z nastrojt
sekundarniho prava jsou smérnice '®®, které piedpokladaji promitnuti (transponovani)
obsazen¢ Upravy do vnitrostatnich pravnich fada clenskych statd. Je tak uréen smeér
harmonizaéniho procesu — slad’ovani — jednotlivych vnitrostatnich pravnich ada ¢lenskych
statd. V 70. letech minulého stoleti dochédzi v disledku ekonomické recese a rostouci
nezamé&stnanosti k opuSténi myslenky samostatného ekonomického rozvoje Evropskych
spoleCenstvi a objevuje se potieba Upravy nekterych socidlnich otazek. V tomto obdobi je
pfijata prvni ze smérnic, kterd upravuje jeden z aspekt zdkazu diskriminace — a to prave
v primarnim pravu zakotvenou zdsadu rovného odménovani na zdklad€ pohlavi — smérnice
Rady ¢. 75/117/EHS o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stath tykajici se provedeni

zasady stejné odmeny pro muze a Zeny. V ndvaznosti na tuto smeérnici je piijata dne 9. 2.

164 Zastupci Francie trvali na tom, aby Smlouva zavazovala ¢lenské staty k dodrzovani zasady, Ze Zeny budou
mit prdvo na stejnou odmeénu za praci jako maji muzi. Proti tomuto pozadavku zastupci ostatnich smluvnich
statll nejprve namitali, Ze v hospodai'ské dohod¢ nemtlize mit misto zdvazek z oblasti lidskych prav. Poté se
postupné nechali pfemluvit na zakladé argumentace, Ze bez pfijeti tohoto zavazku by se v dtsledku volného
pohybu pracovnikl zhorsilo pracovnépravni postaveni Francouzek, které sice maji ve Francii garantovano
pravo na odménu za praci za stejnych podminek jako muz, ale mimo jeji izemi by ho garantované nemély.
Rozdilné postaveni zaméstnanych zen v ramci Spolecenstvi by se tak stalo piekazkou volného pohybu
pracovnikd.

19 Vstoupila v platnost 1.5.1999.

1% Rada muZe... jednomysIné ucinit opatfeni k potirdni diskriminace z diivodu pohlavi, rasového nebo
etnického pivodu, viry ¢i svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace.

17 PLANICKOVA, Z. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace; Analyza judikatury EU a ceskych
soudii [on-line], css.krumlov.cz, 15. 5 2008 [citovano dne 12. 2 2010]. Dostupny z
<www.css.krumlov.cz/DOC/142 SOUDNI PRAXE V OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE
_-ANALYZA JUDIKATURY EU A CR - prac. verze.pdf>s.7-9.

'8 Smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urGena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organim (1. 249 SES).
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1976 obecnéjsi - smérnice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméestnani, odborné ptipravé a postupu v zaméstnani,
a pracovni podminky. V névaznosti na zaméfeni vétsi pozornosti na dodrzovani lidskych
prav na poli Evropské unie, které bylo iniciovano pfijetim Amsterodamské smlouvy,
dochazelo na prelomu 20. a 21. stoleti ke zvySenému legislativnimu zajmu v této oblasti.
Byly pfijaty tfi zasadni smérnice:

* Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se provadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod ze dne 29. 6. 2000, 8 Smérnice je
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostfedkl se ponechéva vnitrostatnim orgdniim (Cl. 249 SES)

* Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povolani ze dne 27. 11. 2000, kterd obsahuje upravu
nediskriminace na zéklad¢ dalSich diskriminaénich kritérii, a to zdravotniho postizeni,
veéku nabozenstvi a viry, sexualni orientace,

* Smérnice 2002/73/ES, kterou se méni smérnice 76/207/ES. kterou bylo zejména
zdiraznéno aktivni posuzovani rovnosti mezi muzi a Zenami pfi vypracovavani a
provadeéni pravnich a spravnich pfedpisi a kterd definovala nékteré zakladni pojmy jako

piima a nepfima diskriminace, obtéZovani a sexualni obtézovani.

Tyto ptedpisy sekundarniho prava obsahuji definice pfimé a nepfimé diskriminace,
pficemz vyslovné za diskriminaci oznacuji napf. ,,obtéZovani a ,,navadéni ¢i ,,pokyn‘ k
diskriminaci. Déle smérnice stanovuji legitimni vyjimky ze zdkazu diskriminace, tedy
ptipady, ve kterych je rozdilné zachazeni ospravedlnitelné. Plsobnost smérnic dopada
nejen na rovnost v piistupu k zaméstnani, a to v€etné kritérii vybéru novych zaméstnanct,
ale také na rovnost v podminkéch pro kariérni postup, odborné vzdélavani a v pracovnich
podminkach. Vedle téchto zakladnich smérnic, které pfimo upravuji zédkaz diskriminace,
najdeme jest¢ dalsi dokumenty, které prispivaji k prosazeni principu rovného zachazeni.
Jedna se zejména o smérnici 97/80/ES o dlikaznim bfemenu v pifipadech diskriminace na
zakladé pohlavi, ve znéni smérice 98/52/ES. Zalobce (osoba diskriminovana na zakladé
pfislusnosti k pohlavi) nenese v pfipad€ soudniho sporu dikazni povinnost. Ma sice
povinnost tvrzeni, tedy musi nalezité vylicit skutkovy stav, nicméné Zalovany (osoba
diskriminujici) musi prokazat, ze k poruSeni zédkazu diskriminace z jeho strany nedoslo.
Pro Uplnost je, jako dal$i smérnice pfispivajici k prosazeni zdsad rovného zachazeni,

vhodné zminit i nasledujici predpisy:
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* smérnice ¢. 79/7/EHS o postupném zavedeni principu rovného zachdzeni pro
muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni

 smérnice €. 86/378/EHS tykajici se rovného zachdzeni pro muze a zeny
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, ve znéni smérnice €. 96/97/ES

» smérnice €. 92/85/EHS tykajici se zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyn

» smérnice ¢. 96/34/ES tykajici se rodicovské dovolené, ve znéni smérnice
97/75/ES

» smérnice €. 97/81/ES o Ramcové dohodé o ¢asteEném pracovnim tivazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

» smérnice €. 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a

zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

S ohledem na legislativni vyvoj a bohatou judikaturu ESD ve vécech tykajicich se
diskriminace na zdkladé pohlavi byla dne 5. 7. 2006 pfijata smérnice ¢. 2006/54/ES, o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ktera
zapracovava smérnici ¢. 75/117/EHS a smérnici ¢. 76/207/EHS (ve znéni smérnice ¢.
2002/73/ES) a dale smérnici ¢. 97/80/ES (ve znéni smérnice 98/52/ES) a smérnici €.
86/378/EHS (ve znéni smérnice ¢. 96/97/ES). Vyjmenované smérnice se zrusuji s ucinnosti
ke dni 15. 8. 2009. Je tedy vice nez ziejmé, ze uvedena smérnice obsahuje upravu zékazu
diskriminace z divodu pohlavi v oblasti odménovani, v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikl (vCetné osob samostatné vydélecné Cinnych) a Gpravu rovného zachdzeni v
pristupu k zamé&stnani, odbornému vzdélani a postupu.'®

Podrobnéjsi seznam smérnic miZze zajemce nalézt napiiklad v ¢lanku P. Matyaska
uveiejnéném v &asopise Pravni forum.'”’
Zajimavé je srovnani jak rychle staty které pfistoupily k implementaci Smérnice Rady ¢.
2000/43, o zakazu diskriminace z divodu rasy nebo etnického ptivodu. Ta musela byt do
transponovana do narodnich pravnich tadit stavajicich 15 ¢lenskych stati do 19.¢ervna
2003 a do 1. kvétna 2004 u deseti nove pristoupivsi statech. Smérnici Rady ¢. 2000/78/ES,

o rovném zachdzeni v zaméstnani a povoldni muselo tehdejSich 15 stati pienést do svych

1 PLANICKOVA, Z. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu préce; Analyza judikatury EU a ceskych
soudii [on-line], css.krumlov.cz, 15. 5 2008 [citovano dne 12. 2 2010]. Dostupny z
<www.css.krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE_V_OBLASTI _DISKRIMINACE NA TRHU PRACE
_-ANALYZA JUDIKATURY EU A CR_- prac. verze.pdf>.

"OMATYASEK, Patrik. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich,. Pravni forum, 2005, ¢.3, s.92.
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pravnich tadt do 2. prosince 2003 a 10 stath, které¢ ke SpoleCenstvi nové pristoupily, tak
musely ucinit ke dni svého pfistoupeni, teda k 1. kvétnu 2004

Je bez pochyb, ze evropska legislativa v oblasti rovného zachazeni ma vyznamny vliv na
vnitrostatni pravo a praxi a jejim prostiednictvim byly ob¢anlim a statnim predstavitelim
dany nastroje k boji proti neopodstatnénym nerovnostem. Prestoze zminéné dvé smérnice
mély byt transponovany do ndrodnich pravnich fadi jiz davno, v listopadu roku 2006 to
vSeobecné a v nékterych oblastech zcela dokézalo pouze 17 z tehdejSich 25 ¢lenskych zemi.
Ceské republice se v té dob& povedlo smérnice transponovat jen ¢asteéné. 27. Gervna 2007
zaslala Komise 14 ¢lenskym statim (Spanélsko, Svédsko, Ceska republika, Estonsko,
Francie, Irsko, Velka Britanie, Recko, Itélie, Lotyssko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko a
Slovensko), které nespravné nebo nedostatecné transponovaly smérnici 2000/43, formalni
zadosti, aby do svych pravnich fadi Gpln€ implementovaly zédkaz diskriminace na zaklad¢
rasy a etnického plivodu vyplyvajici z této smérnice. Uvedené stity musely do dvou
mesici na zadost zareagovat, jinak by na né Komise podala zalobu k Evropskému

y 171
soudnimu dvoru.

""HAJDOVA, Martina. Zdkaz diskriminace a pravo rovného zachdzeni v pravu Evropské unie. [on-line],
theses.cz, 2009, [citovano dne 2.12.2010], dostupny z <http://theses.cz/id/9v14n0/68192-269485552.pdf>.
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9.3. KA pravni uprava

Pravni tGprava diskriminace v Ceské republice nebyla dlouhou dobu tvofena
74dnym tzv. sttechovym zakonem'”, a to az do roku 2009, kdy se podatilo Poslanecké
snémovné Parlamentu CR po vice neZ roce prehlasovat veto prezidenta Vaclava Klause' ™
a ptijmout antidiskrimina&ni zakon.'”*

Na ustavnépravni trovni je zakaz diskriminace upraven v ¢l. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod. ,,Zékladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smySleni, ndrodniho nebo
socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného

ree 175
postaveni‘.

Jedna se o obecnou upravu.

Na zakonné urovni lze pravni Gpravu zdkazu diskriminace, respektive povinnost
rovného pfistupu, nalézt v nékolika zdkonech. Za jednu znejkomplexnéjSich je
povaZovéana regulace vramci zdkona o zaméstnanosti.'’® Tato pravni norma upravuje
zakaz diskriminace v oblasti samotného piistupu k zaméstnani, tj. v dobé pied vznikem
samotného pracovniho poméru.

Podobnou upravu obsahoval 1 zakonik prace ve znéni u¢inném ke dni 31. 12.
2006,"" ktery byl nahrazen 1. 1. 2007 sou¢asnym zékonikem prace,'”® ktery jiz definice
neobsahuje, nybrz ve svém § 16 odkazuje na zvlaStni pravni predpis, antidiskriminaéni
zakon. Zakonik upravuje diskriminaci ve vztazich vznikajicich pfi vykonu zéavislé prace
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tj. v dobé od nastupu do zaméstnani. Stejné jako
zakon o zameéstnanosti vymezuje situaci, kdy pii rozdilném chovani nedochazi
k diskriminaci. Zakonik prace upravuje zdsady rovné odmény za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty a definici prace stejné hodnoty.'”

Pokud bychom se zaméftili napiiklad na zdsadu stejného odménovani muzi a zen za
praci stejné hodnoty, pak ustavni ramec tvoii €l. 3 odst.1. Listiny zakladnich prav a svobod
spole¢né s clankem 28. Dale je to upraveno umluvou MOP ¢&. 100, ¢. 450/1990Sb., o

stejném odménovani pracujicich muzl a Zen za praci stejné hodnoty.

"2 MATYASEK, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnéprévnich vztazich,. Prévni férum, 2005, &3, .97.
'3 iDnes.cz Zpravy.Klaus vetoval antidiskriminacni zdkon. [on-line], idnes.cz, 17.3.2010, [citovano
30.11.2010], dostupny z <http://zpravy.idnes.cz/klaus-vetoval-antidiskriminacnizakon-
ktery-zada-eu-je-podle-nej-zbytecny-15s-/domaci.asp?c=A080516_ 112215 domaci_jba>.

174 SEBESTA K. Antidiskriminacni zikon — Jjeho pripomenuti.[on-line], epravo.cz, 9. 7 2009 [cit. 27. 11
2010], dostupny z <www.epravo.cz/top/clanky/antidiskriminacni-zakon-jeho-pripomenuti-57196.html?mail>.
175 7akon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

176 7akon &. 435/2004 Sb., Zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpis.

177 7&kon €. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ve znéni platném do 31. 12. 2006.

178 7akon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

17 Cast L, hlava IV. ZPr 2006 a § 110 odst. 1-5 ZPr 2006.
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V § 4a zakona ¢. 1/1991 Sb., o mzdé, odméné z pracovni pohotovost a o
primérmém vydélku, a rovnéZ v § 3 odst. 3 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a nékterych dalSich organizacich a orgénech (oba ve
znéni novely €. 217/2000 Sb.), j podrobnéji rozveden zadkaz sexualni diskriminace
v odménovani v uzsim (gender) pojeti, a to v obou zakonech shodné.

Co se tyce statistiky odménovani muzi a zen viz. Pfiloha 2. na konci prace.

Po pfijeti tzv. harmonizaéni novely zékoniku prace (zdkon &. 155/2000 Sb.) je
s u¢innosti od 1.1.2001 je zab&r zasady §irsi, neZ do té doby.'®

Lze konstatovat, Ze pfijetim posledni novely zakoniku prace a tzv.
antidiskrimina¢niho zakona se ¢eska republika bliZi standardu evropskych zemi co se tyce

pravni Upravy zdkazu diskriminace. Vychdzi pfitom jak z mezinarodnich dokumentt, tak

soucasn¢ zapracovava predpisy komunitarniho prava.

% ., . ey 181
9.4.Svycarska pravni uprava 8

Ve své praci uvadi Alexandre Berenstein v ¢asti Ochrana proti diskriminaci odkaz
na Clanek 8, paragrafy 2 a 3 Federalni ustavy. Ta obsahuje ustanoveni proti sexualni
diskriminaci, zapracovava principy rovnosti mezi muzi a zenami. Obsahuje specidlni
ustanoveni o rovném odménovani muzi a Zen za stejnou praci. Tento princip byl konkrétné
vyjadien ve Federalnim Aktu z r. 1995.

Tento akt obsahuje zakaz jakékoliv pfimé ¢i nepfimé diskriminace na zaklad¢
pohlavi zaméstnance, také na poli najimani a zaméstndvani pracovnikil, pracovnich
podminek.

Ve vsech téchto oblastech — s vyjimkou diskriminace pii najimani pracovnikl a
v ptipad¢ sexualniho obtéZzovani — je dikazni bfemeno stanoveno opacné, tedy
v neprospéch obvinéného (zaméstnavatele, organizace). Zeny musi dokazovat pouze
moznost diskriminace. Akt ddle stanovuje sankce pro zaméstnavatele ve vysi tii mési¢nich

plat nebo az Sestinasobku.

OMATYASEK, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnéprévnich vztazich,. Pravni forum, 2005, &3, 5.96.
'8 BERENSTEIN, Alexandre, MAHON, Pascal. Labour Law in Switzerland, Hague, Kluwer Law
International, 2001, s. 143-144.
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9.5.Spanglskd pravni iprava
Clanek 14 $panélské ustavy ze dne 27. prosince 1978 stanovi zdkaz diskriminace na
zékladé pohlavi takto: Viichni Spanélé jsou si pfed zakonem rovni a nikdo nesmi byt kvili
svému pivodu, rase pohlavi vife, ndzorim nebo jinym osobnim nebo socidlnim
okolnostem nebo pomériim znevyhodnén nebo upiednostnén.

Co se tyce pracovniho prava, stanovi napt. ¢lanek 55 odst. 5 Zaméstnaneckého
statutu ' ktery byl nésledné¢ zménén (viz déle) po fizeni u ESD a ktery zakladal
diskrimina¢ni prvek, ve vztahu k vypovédi néasledujici: 5. Vypovéd zalozend na
diskrimina¢nim divodu zakazaném ustavou nebo zakonem nebo kterd poruSuje zakladni
prava a svobody zameéstnancl, je neplatna. 6. Neplatnost vypovédi plisobi okamzité
opctovné zaméstnani zaméstnance a zaplaceni neobdrzené pracovni odmény.

Podle udaji piedkladajiciho soudu ve véci C-438/99 '** nebyla do té doby
transponovana do Spanélského pravniho fadu smérnice 92/85. Nakonec na zéklad¢ fizeni
pied ESD byl ¢lanek 55 Zaméstnaneckého statutu zménén, a sice zakonem o podpote
harmonizace mezi rodinnym a pracovnim Zivotem pracovnikd. Novy ¢lanek 55 odst. 5
Zaméstnaneckého statutu pak zni: Vypovéd zalozend na diskrimina¢nim davodu... ...je
neplatna. Mimo to je neplatnd v nésledujicich ptipadech: Je poddna, kdyz jen pracovni
smlouva pferuSena kvili matefstvi, ohrozeni béhem téhotenstvi..., nebo je Casové
dorucena tak, Ze vypovédni lhiita kon¢i v pribéhu doby pieruSeni; je podana tE€hotné
pracovnici mezi pocatkem té€hotenstvi a zacatkem doby pteruseni ve smyslu piedchoziho
odstavce... Ustanoveni obou piedchozich odstavcl s pouzije, pokud v obou piipadech
nebude prokédzano, Ze vypoved je pripustna z diivodi, které s t&hotenstvim nesouvisi.'®

Postupem c¢asu a pod tlakem judikatury ESD za¢ind dochdzet ke sjednocovani
pravnich ptedpisi v oblasti antidiskriminac¢ni politiky jednotlivych stati. Na odvétvi

pracovniho prava je tato snaha vidét vzdy pomérné brzy.

182 Statuto de los Trabajadores.
'8 Rozsudek ESD ze dne 4.10. 2001 ve vici C-438/99, predlozeného podle ¢lanku 234 SES Juzgado d elo
Social Unico Algeciras (Spanélsko).

184 GRYGAR, Jiti. K diskriminaci na zéklad¢ pohlavi pfi pracovnim poméru na dobu urcitou. Evropské a
mezinarodni pravo, 2002, ¢. 7-10, s 56.
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10.ZAVER, DE LEGE FERENDA

Spise politicko pravni uvahu obecného charakteru nabizi k tématu de lege ferenda ve
své praci M. Bobek. Tyka se nahledu na ne/diskriminaéni ustanoveni zakond: V roviné de
lege ferenda lze samoziejmé diskutovat o tom, zda je skutecné¢ mozné hovofit o
znevyhodnéni (diskriminaci) pracovnika, ktery pracuje na zéklad€ prekérniho pracovné
pravnim vztahu (napt. kratsi iivazek v porovnani s plnym tivazkem). Jisté by bylo mozné
namitnout, Ze o znevyhodnéni vibec nejde, nebot’ v disledku flexibilngj§i Gpravy ma
zaméstnanec mnohem vétsi Sanci vlibec nalézt néjaké zaméstnani (na rozdil od
zaméstnance poptavajicitho pracovni tvazek pln€ chranény). Takovyto ve své podstaté
legitimni politicky spor by vSak mél s konecnou platnosti rozhodnout zdkonodérce a
nikoliv soudce, ktery by mél byt vazan zdkonem a jeho smyslem. Pokud tedy aplikovatelny
zakon (jako tfebas Cesky zakonik prace) chape tuto Upravu jako ochranu zaméstnance (a
tedy upravu v jeho prospéch), nesmi liberdln¢ ladény soudce dojit k zavéru, Ze méné
ochrany je vlastné¢ ve prospéch zaméstnance. Neznamend to ovSem, ze tu nesmi vzit
soudce pravné politické Gvahy vibec v potaz.'®
Konkrétngjsi vystupy lze dohledat v ptehledové zpravé odborového svazu KOVO.'*
Ta se tyka nckolika oblasti, z nichz mozno uvést hlavné oblast pracovné pravnich vztahti
na dobu urcitou. Zde patii mezi priority odborového svazu:
» upravit soucasnou pravni Upravu pracovnich pomérti na dobu urcitou tak, aby se
vztahovala i na pracovni poméry vzniklé pied 1.1.2010

» doplnit stavajici omezeni opakovani uzavirani pracovnich pomérti na dobu uréitou
v ramci dvou let doplnit zdkazem jejich nékolikanasobného opakovani, a to tak, aby
je bylo mozno uzaviit maximalné tfikrat po sob¢

» vyjmout akademické pracovniky ze skupiny profesi, kde jsou umoznény pracovni

uvazky na dobu urcitou (viz. kapitola 3.5)

Dalsi oblasti, kterd odborovy svaz zajimd ve vztahu k prekérnim pracovné pravnim

vztahtim a kde uvadi své konkrétni podnéty a pozadavky, je agenturni prace:

» omezeni Cetnosti agenturniho zaméstnavani stanovenim procenta zaméstnancl

agentury ve vztahu k zaméstnanctim uzivatele

> dat UP pravomoc omezit nebo nepovolit agenturni zaméstnavani v regionech s

vy$$i nezaméstnanosti

185 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydéani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 54.

186 Flexibilni formy zaméstndvani a socidlni dumping, [on-line], oskovo.cz, 2008, [citovano 5.prosince 2010],
dostupny z <http://www.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>.

90



» definovat srovnatelné pracovni podminky pro zaméstnance agentur a zamestnance

uzivatelil, zejména v délnickych profesich

» zaméstnanci agentur musi mit stejné pracovni podminky jako kmenovi zaméstnanci

Z pohledu zaméstnance lze na stavajici Gpravé prekérnich pracovnépravnich vztahl
jisté nalézt mezery. Dovedu si piedstavit ucinnéjSi dohled nad agenturami prace, a to
zejména v ekonomické sféfe. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér skytaji
dostatek smluvni volnosti pro zaméstnavatele a alespon ¢aste€nou ochranu zaméstnance.
Jejich pruznost je odpovidajici potiebam trhu. Posledni novelou zdkoniku prace bylo
myslim dosazeno vysoké tirovné upravy pracovnépravniho odvétvi.

Jina situace panuje na poli nelegalniho zamé&stnavani v tzv. Svarc systému. Zde se po
zruSeni § 13 zékona o zaméstnanosti objevila vykladovd mezera, kterou zatim kontrolni
organy fesi odvozenim definice zavislé prace ze zdkoniku prace. Zde by pomohla novela
s jasnym zékazem a definici Svarc systému. Podobné opatieni doporuéuje i Subrt ve svém
materialu:'®’

» zvazit obecnou definici zavislé prace v § 2 odst. 4 ZP a tuto eventuelné pozménit
tak, aby 1épe umoziiovala rozliSovat praci zavislou od nezavislé,

» pro zamezeni provadéni zavislé prace v jiném nez pracovnépravnim vztahu
zménit definici nelegalni prace v § 5 pism. e) bod 1 ZZ, a tuto ztotozZnit
s vykonem zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy

Ptijetim antidiskriminacniho zdkona byla splnéna norma tzv. stfechového zakona, zde
by se zakonodarce mohl ubirat jiz jen cestou speciality konkrétnich exponovanych odvétvi.
Je potifeba do zdkonnych norem promitnout vysledky evropské i ceské judikatury a
pokracovat ve sladovani Ceského a evropského prava v oblasti diskriminace. Zakon
definuje pifimou i nepfimou diskriminaci a umoziiuje soudci dostatecné podlozené
rozhodovani v konkrétnich ptipadech.

Ze srovnani se zahrani¢im Ceska republika vychazi mirné nadprimémé a stavem své

legislativy se pravem fadi mezi vyspélé zemé& Evropské Unie.

'87 SUBRT, Botivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR [on-line], portal.mpsv.cz, 16.
ledna 2008 [citovano 11.prosince 2010], dostupny z <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>.
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11.SUMMARY

Rather a politically legal discretion of a general character offers M. Bobek in his work
as an issue de lege ferenda. It relates to the point of view at non/discrimination legislation:
In the terms of de lege ferenda it is a subject for discussion, whether it is really possible to
talk about discrimination of an employee working on the basis of a precarious labour-law
relation (e.g. a part-time job in comparison with a full-time job). Surely, it is possible to
object that it is no discrimination, because as a consequence of more flexible regulations,
the employee has better chances to find a job (unlike an employee demanding a fully
protected job). Such a, in principle, lawful political dispute should be definitely adjudged
by the legislator not the judge, who should be bound to the law and its meaning. If an
applicable law (for instance the Czech Labour Code) understands this regulation as
employee's protection (i.e. regulation for their benefit), a liberally thinking judge must not
come to the conclusion that less protection is in favour of the employee. However, it does
not mean that the judge cannot take legally political discretions into consideration.'®®
More particular output can be found in the survey report of the trade union KOVO
(Metalworkers).'™ It refers to a few areas when mainly the area of fixed-term labour-law
relations is to be mentioned. Here they belong among the priorities of the trade union:
» Modify the present legal regulation of fixed-term labour relations in a way so that it
could relate to labour relations established before 1.1.2010

» Replenish current restrictions in repeating fixed-term labour relations in the period of
two years with prohibition of its multiple repeating so that it would be possible to make
such a contract maximum three times after each other

» Exclude academic workers from the group of professions where fixed-term labour

relations are allowed

Further area that the trade union is interested in and related to precarious labour-law

relations and where concrete suggestions and requirements are stated is agency work:

» Restriction of agency employment rate by percentage fixing of the agency employees

in relationship to user’s employees

> Entitle job centres to restrict or disallow agency employment in regions with higher

unemployment

188 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace (Equality and
Discrimination). 1. editon, Prague: C.H.Beck, 2007, s. 54.

18 Flexibilni formy zaméstndvani a socidlni dumping (Flexible Employment Formsand Social Dumping),
[on-line], oskovo.cz, 2008, [quoted on 5.December 2010], acessible from
<http://www.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>
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» Define comparable working conditions for agency employees and user’s employees,

especially in workmen professions

» Agency employees must have equal working conditions as skeleton staff

From employee's point of view, many loopholes on the temporary regulation of precarious
labour-law relations can be found. I can imagine more effective agency work supervision,
especially in the economic sphere. Work agreements carried out off labour relation offer
enough contract freedom for the employer and at least partial protection of the employee. Their
flexibility corresponds to the market needs. In my opinion, with the last Labour Code
amendment, a high level of labour-law line regulation has been achieved.

A different situation dominates in the field of illegal employment, so called Svarc system.
After the abrogation of Article 13 Employment Act, an expository gap, which inspection
authorities solve so far by educing the definition of dependent work from the Labour Code, has
appeared. An amendment with obvious prohibition and definition of Svarc system would help.
Similar precautions are recommended even by Subrt in his material:'®

» Consider the general definition of dependent work in Article 2 paragraph 4
Labour Code and change it so that it enables to distinguish dependent work from
independent work in a better way,

» As prevention from carrying out dependent work in another than labour-law
relation, change the definition of illegal work in Article 5 letter e) point 1
Employment Act, and identify it with performance of dependent work outside
labour-law relations

Passing the antidiscrimination bill, so called roof law, it has met the requirements of its
norm. Here the legislator could proceed according to the speciality of concrete exposed areas.
It is necessary to project results of European as well as Czech judicature into legal norms and
continue in tuning the Czech and European Law in the area of discrimination. The law defines
direct as well as indirect discrimination and enables the judge sufficiently well-founded
decision making in individual cases.

From the comparison with foreign countries, the Czech Republic comes out slightly
higher-than-average and the state of its legislation is rightly ranked between developed

countries of the European Union.

1% SUBRT, Botivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zamé&stnavani v CR (Legal analysis of Agency
Employment Institute in CR) [on-line], portal.mpsv.cz, 16. January 2008 [quoted on 11.December 2010],
accessible from <http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr prace>
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12.PRILOHY

Priloha 1:

, s 191
Agenturni zaméstnavani

Tabulka 16: Podil zaméstnancti zapijéenych agenturami prace v CR na celkové
zaméstnanosti

2003 0,9

2005 6,3

(na konci r.2005 bylo zaptjceno asi 150 000 osob)

Pravdépodobny pocet pracovnikii zaméstnanych u agentur se v EU pohybuje mezi 1,8 az
2,1 miliony osob. Nejvice je jich ve Francii, a to 623 000. Nasleduje VB a Nizozemi s
Lucemburskem.

Komentaf: V CR doslo ke zvyseni podilu zamé&stnancii zaptijéenych zprostiedkovatelskymi
agenturami v souvislosti s aplikaci nového zakona o zaméstnanosti.

V EU jde v soucasnosti o nejrychleji rostouci formu flexibilniho zaméstndvani. Ve
Skandindvii, Nizozemi a VB nabizeji zprostfedkovatelské agentury tymy stalych

kvalifikovanych zaméstnancil.

Priloha 2:

Platové rozdily muzi a 7en'”?

Niz8i mzdy Zen ve srovndni s muzi za stejnou praci Ci praci stejné hodnoty jsou jevem,
ktery je nejspiS stary jako lidstvo samo. Ditvod se nabizi stale tentyz: hlavni role Zen je v
péci o domacnost a hlavnim Zivitelem je muz; pokud Zena vydélava, je jeji piijem jen
ptijmem dopliikovym. Ackoli dnes jiz tento model neplati, a stoprocentné neplatil ani pred
sto a vice lety, pfedstava o rozdéleni roli je v myslich celé fady lidi obojiho pohlavi - a to 1
v tak zvanych vyspélych zemich - stile pevné zakotfenéna. Pfitom vétSina Ceskych rodin je
dnes stale zavisla na piijmech obou, muZze i Zeny, nemluvé o obrovském poctu domécnosti

s détmi zavislymi na jediné zené-samozivitelce...

PF, lexibilni formy zaméstnavani a socialni dumping, [on-line], oskovo.cz, 2008, [citovano 5.prosince 2010],
dostupny z <http://www.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>.

2 MARKOSOVA — TOMINOVA, M. Rozdily ve mzddch Zen a muzii stoupaji spolu se vzdélanim a pozici.
Gender Studies. [on-line]. Feminismus.cz, 26. 4 2004 [cit. 26. 1 2010], dostupny z
<http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=188143, 2004>.
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V Ceské republice se rozdil v platech muzii a Zen béhem celych 90. let postupné
prohluboval. Jeho dalsi zvétSovani se sice zastavilo v roce 2000, ale od té doby se situace
vyrazné nezlepsila.

Zeny vydélavaji méné nez muzi bez ohledu na to, Ze maji stejné vzdélani. V roce 2002
tvotil primérny plat Zen 74% platu muzi. Nejmensi rozdily jsou mezi zaméstnankynémi a
zaméstnanci se stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou (76%), nejvEtsi mezi zenami a muzi
se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity a s vysokoskolskym vzdélanim (v obou

pfipadech 71%).

Primérné platy Zen v porovnani s platy muzi (v %), ve vztahu k dosaZenému
vzdélani

1996 1998 1999 2000 2001
Vzdélani
Zakladni 76,3 74,6 74,7 74,3 74,9
Stfedni bez maturity 69,9 71.6 68,4 70,1 70,8
Stredni s maturitou 78,1 72,9 72,7 72,7 74,5
Vysokoskolské 74,6 65,2 62,5 63,4 65,4

Zdroj: Cesky statisticky virad, vidaje z internetové stranky, VII/2003.
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P¥iloha 3"

Pocet Evropanti pracujicich v iivazku
s kratsi nez tydenni pracovni dobou v EU v roce 2004

Zemé Pocet lidi (v %)
Nizozemi 45,0
Velka Britanie 26,2
Svédsko 23,9
Dansko 22,5
Rakousko 21,9
Némecko 21,7
Belgie 20,6
Irsko 17,0
Francie 16,6
Lucembursko 13,3
Finsko 12,9
Portugalsko 11,8
Polsko 10,3
Lotyssko 10,0
Malta 93
Litva 9,1
Kypr 8,9
Italie 8,6
Spanélsko 8,6
Estonsko 8,0
Slovinsko 6,6
Cesko 5,0
Mad’arsko 4.4
Recko 4.2
Slovensko 2,4

Zdroj: Eurostat, People in the Labour Market

19 GOLA, Petr. Hit sezény — prdce na zkrdceny iivazek. [on-line], mesec.cz, 18.10.2004, [citovano
17.12.2010], dostupny z <http://www.mesec.cz/clanky/hit-sezony-prace-na-zkraceny-uvazek>.
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