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Statisticka analyza vybranych ukazateli z oblasti
lazenstvi a turismu ve vybranych krajich CR

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice lazefistvi a turismu v Ceské republice a
dvou vybranych krajich, kterymi jsou kraje Karlovarsky a Zlinsky. Karlovarsky kraj byl
zvolen jako idealni priklad lazenisky atraktivniho kraje a Zlinsky kraj jako ptiklad zejména
turisticky atraktivniho kraje. Hlavnim cilem préce je popis vyvojovych tendenci vybranych
ukazateld z oblasti lazeristvi a turismu v obdobi od roku 2003 do roku 2022, zejména
s vyuzitim metod analyzy casovych fad.

Vysledky prace ukazuji, ze v ramci lazenstvi dosahuje samotny Karlovarsky kraj
podobnych hodnot jako viechny zbylé kraje Ceské republiky dohromady. Kraj je jedineény
také tim, ze jeho lazeniska zarizeni jsou oblibend zejména cizinci. V rameci analyzovanych
ukazateld v oblasti turismu Karlovarsky kraj opét Zlinsky kraj predcil. AvSak v ramci
analyzy nejnavstévovanéjSich turistickych cild kraji dosahl vyraznéji lepSich vysledkt
Zlinsky kraj. Zkonstruované predpovédi vybranych ukazateld, kterymi jsou pocet pacientt

a pocCet hostil, naznacuji prevazné rostouci trend.

Klicova slova: lazenstvi, turismus, Karlovarsky kraj, Zlinsky kraj, navstévnik, cizinec,

Casova fada, porovnani kraju, turistické cile



Statistical analysis of selected indicators in the field of
spa and tourism in the chosen regions of the Czech
Republic

Abstract

The diploma thesis deals with a matter of spa industry and tourism in the Czech
Republic and in its two chosen regions, which are the Karlovy Vary region and the Zlin
region. The Karlovy Vary region was chosen as an ideal example of a spa attractive region
and the Zlin region as an example of an especially attractive tourist region. The main aim of
the thesis is to describe development tendencies of chosen indicators from the field of spa
industry and tourism from 2003 to 2022, especially with the usage of analysis methods of
time series.

The results of the thesis show that the Karlovy Vary region itself achieves similar
figures as all the other regions of the Czech Republic together, within the spa industry. The
region is also unique for the fact that its spa facilities are particularly popular among
foreigners. In terms of the analysed indicators in the field of tourism, the Karlovy Vary
region surpassed the Zlin region again. However, in terms of the analysis of the most visited
tourist destinations of the regions, the Zlin region achieved significantly better results. The
constructed predictions of selected indicators, which are the number of patients and the

number of guests, indicate a predominantly increasing trend.

Keywords: spa industry, tourism, Karlovy Vary region, Zlin region, visitor, foreigner, time

series, comparison of regions, tourist destinations
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1 Uvod

Turismus a lazeristvi jsou dvéma oblastmi, které jsou v dnesni dob& neodmyslitelnou
soucasti lidskych zivoti. Témér kazdy den je mozné od svych znamych ¢i alespon od cizich
lidi zaslechnout o jejich planované dovolené, wellness pobytu nebo miniméln¢ jednodennim
vyletu. Poznavani novych mist, ¢asto za hranicemi republiky 1 dokonce kontinentu, se stalo
opravdovym trendem. K preferovanym variantam v soucasné dobé urc€ité patii kratkodobé
wellness pobyty, na které lidé jezdi zejména za odpocCinkem. Kromé wellness hotelt Ci
riznych center mohou za timto U¢elem vyrazit do lazni, kde maji zaruku opravdu kvalitni
péce. Ne vsichni si vSak pobyt v laznich vyberou dobrovoln€. Odbornou péci pod dohledem
kvalifikovanych zdravotnika si vyzaduji nejrizn€jsi druhy nemoci, se kterymi se lidé béhem
zivota potykaji. I za takovou péci jezdi lidé prave do lazni a nezélezi, zda se jedna o problémy
s dychanim, pohybem anebo psychikou. V Ceské republice je mozné vybirat z mnozstvi
kvalitnich lazeniskych zafizeni. I pfesto se vSak jako prvni asociace v souvislosti s Ceskym
lazefistvim vét§ing lidem vybavi Karlovarsky kraj. Ten plati i za hranicemi Ceské republiky
za lazefisky raj a typicky lazetiskou oblast. Ceské republika viak nabizi mnohem vice nez
kvalitni lazefiskou péci. Navstévniky lakd svou bohatou historii, architekturou
a nespocetnym mnozstvim kulturnich 1 pfirodnich pamatek.

Turismus 1 lazenstvi si urcit€é zaslouzi pozornost, a to nejen z pohledu svého
nesporného ekonomického vlivu. Analyzy soucasného stavu turismu i lazefistvi pomahaji
identifikovat nejdulezitéjsi potfeby mista, rozvijet oblasti, které si to vyzaduji nebo planovat
aktivity do budoucna tak, aby se zvySila atraktivita daného mista (v pfipadé turismu) ¢i lazni
(v pripad¢ lazenstvi). Pravé zkoumani stavu lazeinistvi a turismu ve dvou zvolenych krajich
Ceské republiky je hlavnim tématem této diplomové prace.

Kromé zminéné vlastni analyzy — zabyvajici se porovnanim dvou vybranych kraju
z hlediska lazenského cestovniho ruchu a turismu — se prace jesté kratce zabyva navstévnosti
turistickych cilti v obou krajich.

Hlavnim piinosem prace je prehledné shrnuti situace lazefistvi a turismu v Ceské
republice a dvou krajich. V ramci lazenistvi i turismu poskytuje informace o poctu osob ze
zahrani€i, coz je dilezity udaj nejen pro ekonomicky rist a investicni rozhodnuti v kraji.
Prace predklada vyvoj v Case, coz je mimo jiné dilezité pro porozuméni dlouhodobym
trendiim, vytvareni prognoz a ziskani informaci podstatnych pro planovani budoucich aktivit

a podporu rozhodovani.
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2 Cil priace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je popis vyvojovych tendenci vybranych ukazatelt
z oblasti lazefistvi a turismu v Ceské republice a dvou zvolenych krajich v obdobi let 2003
az 2022. Vybrané kraje, kterymi jsou kraj Karlovarsky a Zlinsky, nejsou v ramci ukazatelt
zkoumany pouze jako samostatné jednotky. Divodem je, Ze se prace snazi nastinit, jak
vyznamny je kraj pro danou oblast v republikovém meéfitku. Prace se snazi objasnit, jakou
mérou se na cestovnim ruchu Ceské republiky podili lidé ze zahraniéi a do jaké miry je pro
néj dulezity lazensky cestovni ruch. Kromé popisu uplynulych vyvojovych tendenci
sledovanych ukazateli shromazdénych v Casovych tadach je prace v pfipadé dvou
zvolenych ukazatelti zaméfena také na konstrukci kratkodobé predikce vyvoje budouciho.
Dil¢im cilem prace je snaha o nalezeni faktor(, které maji vliv na intenzitu navstévnosti

turistickych cilti ve vybranych krajich.

2.2 Metodika

Pro provedeni analyzy vybranych ukazateli z oblasti lazefistvi a turismu jsou
v praktické Casti prace vyuzivany zejména metody analyzy Casovych fad. Tyto metody
vhodné dopliiuje jednoduché indexni analyza, ktera, spolu se zakladnimi charakteristikami
Casovych tad, slouzi k popisu dynamiky vyvoje sledovanych ukazateld. Pro poteby analyz
dat je pracovano stabulkovym procesorem Microsoft Excel a statistickym softwarem
Statistica. Vysledky analyz piehledné predkladaji okomentované grafy a tabulky, které

pomahaji s interpretaci zjisténych vysledki.

2.2.1 Casové Fady

Dle Svatosové a Kaby (2008, s. 38) se ¢asovou fadou rozumi ,, mnozina pozorovani
kvantitativni charakteristiky (ukazatele), uspordadana v ¢ase ““. Hindls a kol. (2000, s. 89) ji
popisuji obdobng, a to jako ,,posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovdni,
kterd jsou jednoznacné uspordddna z hlediska casu “.

Hindls a kol. (2007, s. 246-248) rozlisuji Casové fady dle nékolika raznych hledisek.
Jednim takovym hlediskem je cas, dle kterého jsou znamy casové tady intervalové
a okamzikové. U intervalovych Casovych fad jsou udaje shromazd’ovany za urcity interval.

V piipadé okamzikovych Casovych fad se shromazd’uje mnozstvi jednotlivych udaji,
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pficemz kazdy zadaji se vztahuje ke konkrétnimu casovému bodu. Hodnoty ukazatele
intervalovych tad lze narozdil od téch okamzikovych mezi sebou scitat. U okamzikovych
ukazatel by pouziti souCtu nepiineslo zadné relevantni vysledky. Co se tyCe pruméru,
u intervalovych casovych fad se pouziva aritmeticky prumeér. V piipadé okamzikovych
casovych fad, kdy je sledovan naptfiklad pocet zaméstnanctu k urCitému dni v mésici, ma
vSak vétsi vyznam pouzivani chronologického priumeéru.

Dalsi druh casovych tad dle Hindlse a kol. (2000, s. 89) zohledriuje periodicitu
sledovanych ukazateli. Na zakladé ni se Casové fady déli na kratkodobé a dlouhodobé.
Kratkodobé ¢asové rady obsahuji ukazatele s periodicitou kratsi nez jeden rok, naopak
o dlouhodobych tadach se hovoii v ptipadé rocni, nebo jesté delsi nez rocni, periodicity.
V piipad€ rocni periodicity byvaji ¢asové fady oznaCovany téz jako rocni Casové fady.
Kratkodobé Casové fady mohou obsahovat data na bazi nejen period mésic¢nich, ale také
¢tvrtletnich ¢i napfiklad tydennich. Jako ukazka mési¢ni Casové fady poslouzi naptiklad
pocet navstévnikd zoologické zahrady zachyceny v kazdém mésici b€hem jednoho roku.
Vyvoj poétu narozenych déti v Ceské republice v jednotlivych letech za poslednich pét let
muze byt ptrikladem dlouhodobé ¢asové rady.

Hindls a kol. (2007, s. 246-250) také zminuji rozdéleni Casovych tad dle druhu
sledovanych ukazateld, a to na Casové fady primarnich ¢i sekundarnich ukazateli. Primarni
(nebo také prvotni) ukazatele se ziskavaji pfimo (jedna se napiiklad o pocet obyvatel
v konkrétnim mésté a roce), zatimco sekundarni jsou zjistovany z ukazateli primarnich
(mimo jiné jako jejich rozdil) — jsou to tedy odvozené charakteristiky.

Zpusob vyjadieni ukazatelt je dle Hindlse a kol. (2000, s. 89—92) zminén jako dalsi
hledisko pro rozdeleni Casovych fad. Konkrétn€ se jedna o rozliSeni Casovych fad naturalnich
a penéznich ukazatelti. Naturalni ukazatele nejCastéji vyjadiuji objem n&jaké produkce, a to
napiiklad v kilogramech ¢i kusech. V ramci ekonomickych €asovych fad je vSak vice typické
setkani se s fadou obsahujici penézni ukazatele. Cenova hladina se vSak v prubéhu ¢asu méni
(neni fixni), coz muze vést ke sbéru udaji, které pospolu nevytvoii Casovou fadu
s vypovidaci hodnotou, a tak je nutné dbat na to, aby udaje casové rfady byly vzdy vécné,
analyzy.

Vécné srovnatelné jsou udaje tehdy, pokud jsou po obsahové strance totozné (Hindls
a kol., 2000, s. 92-93). Nejednou se stava, ze ukazatele se sice oznacuji stejnym nazvem, ale

lisi se obsahové€. Zpusobit to mize napiiklad samotné plynuti Casu, kdy v prabéhu let dojde
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k nejriznéjsim pokrokiim a objeviim vedoucim k zavedeni moderné&jsSich technologii. Poté
jiz neni rozumné vytvaret delsi Casové fady, jelikoz ukazatele nejsou obsahové shodné
a ¢asova fada by tak neukazala relevantni pohled na vyvoj ukazatele. O vécné nesrovnalosti
se hovoti také tehdy, kdyz se uzije jind cenova hladina, nebo podnik (¢i obdobna jednotka)
zméni svij zavedeny zpusob zjistovani. Pokud se udaje poji ke shodnym geografickym
uzemim, hovofi se o prostorové srovnatelnosti udaju. Kromé pfipadu shodného
geografického celku se vSak o tuto srovnatelnost jedna také v ptipadé, kdy v ramci zkoumané
jednotky dojde ke zméné organizaéni struktury — jde o zménu ,,ekonomického prostoru®.
Zmeéna organizacni struktury spociva napiiklad v kapitalovém vstupu zahrani¢ni firmy do
firmy tuzemské nebo sloucenim nékterych pobocek ¢i oddéleni. U intervalovych ukazateld,
a to zejména kratkodobych Casovych tad, se Casto vyskytuje problém zajistit ¢asovou
srovnatelnost. Pokud se ukazatele nebudou pojit ke stejné dlouhym intervalim, dojde
k zavadéjicimu vysledku s nedostacujici vypovidaci schopnosti. Aby byla srovnatelnost
zajisténa, provadi se prepoCet znamy pod nazvem ocistfovani Casovych fad od dusledkt
kalendarnich variaci. V ramci této pocetni operace se pievadi dana obdobi na jeden spolecny
Casovy interval.

Samostatnou kategorii, ktera maze podle Hindlse a kol. (2007, s. 251-252) také
vytvaret problémy, je cenova srovnatelnost udaju. Pro konstruovani casové rady lze pouzit
bézné ¢i stalé ceny. Bézné, tj. aktualni, ceny berou v uvahu, jak se vyviji cena urcitého
produktu béhem sledovanych obdobi, zatimco stalé ceny pocitaji s jednou fixni cenou, jez

je neménna po celé obdobi. PouzZiti stalych cen se ve statistice jevi jako prakti¢téjsi zpusob.

2.2.2 Flementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pfi analyze Casové fady je vhodné zacinat ur€enim zakladnich charakteristik casovych
fad spolu se zobrazenim vizualni podoby chovani sledovaného ukazatele (Hindls a kol.,
2006, s. 252-253). Grafické znazornéni pomuze se zakladni predstavou o procesech
konkrétni Casové tfady (lze tak zachytit naptfiklad pravidelné se opakujici vykyvy), avSak
detailngjsi informace o vzniklych zménach €i souvislostech mezi procesy nelze z grafu
vycist. Proto se vyuziva zakladnich (elementarnich) charakteristik Casovych tfad, které slouzi
k popisu dynamiky vyvoje rtznych ukazateld. Mezi tyto charakteristiky jsou fazeny
diference razného radu, tempa a pramérna tempa rustu a prameéry hodnot casové tady.

Z absolutnich charakteristik casovych fad je dle Hindlse a kol. (2006, s. 253) casto

pouzivana diference 1. fadu a diference 2. fadu. Pojem diference je mozné chépat jako rozdil
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mezi dvéma veli¢inami. Diferenci 1. fadu (znamou téz pod oznaCenim 1. diference) lze
vypocitat dle nasledujiciho vzorce:
A=y, -y, t =2,3,..,n (D
Uvedena diference znazoriiuje absolutni prirastek ¢i ubytek analyzovaného ukazatele
vjednom daném okamziku oproti okamziku tésné piredchazejicimu tomuto danému.
Svatosova a Kaba (2008, s. 38) dale ve své knize oznacCuji pojmy ,prvni diference
a ,,absolutni prirastky* za synonyma.
Pro ptipad, kdy je potieba spocitat prumérnou absolutni diferenci, ktera vyjadiuje,

o kolik se dany ukazatel béhem daného obdobi zménil v praméru, predklada Hindls a kol.

(2006, s. 253) vzorec:
n
7= v @
t=1

Pokud jsou od sebe odecCteny dvé prvni diference (které po sobé nasleduji), ziska se
tak druha absolutni diference (Hindls a kol., 2007, s. 253):

AZ= Al - Al ,,t=3,4,..,n (3)
Diference 2. fadu informuje o absolutnim zrychleni ¢i zpomaleni vyvoje v dané Casové rade
a také se z ni lze dozvédét, o kolik se jeden prirastek zvétsil nebo zmensil oproti
predchézejicimu (SvatoSova a Kaba, 2008, s. 39).

Mezi elementarni charakteristiky dle Svatosové a Kaby (2008, s. 39) patii kromé
absolutnich také charakteristiky relativni. Jednou z relativnich charakteristik je koeficient
rastu (v této souvislosti se 1ze setkat také s pojmem tempo rustu, coz je koeficient rastu
vyjadfeny procentng).

k= 2 t=23..,n S

YVt -1

Z tempa rastu Ize Cist procentualni zménu (zda doslo k poklesu nebo rastu) mezi dvéma po

sobé jdoucimi obdobimi.

V pfipad€, Zze se Casova fada (nebo jeji tseky) vyviji monotonnim zptasobem, ma
smysl pocitat také priaimérny koeficient ristu k (Svatosova a Kaba, 2008, s. 39). Ten se pocita
jako geometricky pramér jednotlivych koeficientt rastu.

A TP A S B 4 5)
Yi Y2 Yn-1 V1
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Dalsi zakladni charakteristikou je primér. SvatoSova s Kabou (2008, s. 40) upozoriuyji,
ze jeho vypocet se 1i§i podle toho, zda se jedna o intervalovou nebo okamzikovou ¢asovou
fadu. U obou druht Casovych fad je mozné pocitat prosty a vazeny prumér, priCemz
u intervalové cCasové fady je rozhodujicim hlediskem pro vybér konkrétni formy
(ne)shodnost délky intervald. Pokud jsou intervaly stejné dlouhé, pro vypocet se pouZzije
prosty aritmeticky pramér. Vypocita se jako podil vSech hodnot ¢asové fady za dané obdobi

a poCtu dni, mésicu ¢i let zkoumaného obdobi (Hindls a kol., 2007, s. 253):

n

YVt (6)

t=1

:)_]:

S|e

Nestejné dlouhé intervaly vyzaduji pouziti vazeného aritmetického priméru (SvatoSova
a Kaba, 2008, s. 40). Oproti prosté forme& priméru je v tomto pfipadé nutné znat vahy
hodnot, se kterymi je pocitano. Je dan soubor hodnot, v némz kazdé hodnoté odpovida
néjaka vaha. Vazeny pramér se ziska vydélenim souctu jednotlivych intervalt
(vynasobenych hodnot se svou vahou) se souctem vah.

Jak jiz bylo zminéno vySe, u okamzikové Casové fady se pocitd chronologicky
prumér, nikoliv aritmeticky. U vypocCtu je nutné rozliSovat, zda jsou jednotlivé Casové useky
od sebe vzdalené rovnomérné — pak se pouzije prosty chronologicky primér (7) — nebo zda
se bude pocitat dle vzorce pro vazenou formu primeéru (8), ktery je vhodny pro ptipady, kdy
se vzdalenosti (délky mezi useky) od sebe lisi (Hindls a kol., 2006, s. 248).

;e J’1‘; Y2 , Y2 ‘|2‘ Y34 .4 Yk—12+ Vi N
k-1

Ve vzorci se pocita s k Casovymi okamziky, které jsou oznafeny od t; po t,. Hodnoty

okamzikovych ukazatell jsou vyjadieny jako y;, y, aZ y,. Vzorec pro vazeny chronologicky

pramér (8) musi navic pocitat s rozdilnymi délkami intervalt, coz vyjadiuje symbol d;.

Yit Vo d, + 3’2‘; Y3 dy+ -+ Yk—12+ Vi diy

2 8

y: d1+ d2+"'+ dk—l

2.2.3 Modelovani ¢asovych rad

Hindls a kol. (2006, s. 254) uvadi, ze u modelovani Casovych fad jsou rozeznavany
jednorozmérné a vicerozmérné modely, pficemz ve vétsin€ pripadi se vychazi z modelu

jednorozmérného. Ten ma podobu:

ve =f (L E) (©))
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kde y; vyjadiuje hodnotu ukazatele, ktery se modeluje, Cas je vyjadien proménnou ¢ a
hodnota nahodné slozky pismenem €.

K analyze jednorozmérnych Casovych fad lze podle SvatoSové a Kaby (2008, s. 41)
pristoupit s vyuzitim klasického (formélniho) modelu, kdy se vychazi z predpokladu, ze
kazda ¢asova rada se sklada z trendu, periodickych kolisani a nahodnych kolisani. To, jak se
vyviji hodnoty konkrétniho ukazatele v dlouhodobém méfitku, je oznacovano pojmem trend.
Autofi ji oznacuji jako ,,dlouhodobou celkovou a hlavni tendenci vyvoje casové rFady“.
Setkat se lze s rostoucim, klesajicim ¢i konstantnim trendem (Hindls a kol., 2000, s. 95).
Oznaceni periodicka slozka vychazi z toho, Ze zkoumany jev je ovliviiovan riznymi faktory,
které se vSak objevuji pravidelné (neboli v periodach) (SvatoSova a Kéaba, 2008, s. 41-42).
Pod periodickou slozku se tadi tfi druhy kolisani, a to cyklické, sezonni a kratkodobé. Toto
déleni vychazi z délky jedné periody. Perioda trvajici vice nez jeden rok je typicka pro
cyklické kolisani, ro¢ni periodicita se objevuje u sezonnich, a pokud je fluktuace kratsi nez
jeden rok, je fe€ o kratkodobém kolisani. Kromé periodické slozky a trendu je tfeba myslet
1 na tfeti Cast ¢asové fady — nahodné kolisani. Je obtizné tuto slozku blize specifikovat,
jelikoz je vyvolana nahodnymi, obCasnymi a drobnymi jevy, které neni mozné predvidat.
Tato slozka je soucasti kazdé Casové tfady, zatimco trend ¢i periodicka slozka mohou
u neékterych chybét. Do této slozky by spadaly také chyby méfeni.

Casovou fadu, ktera v sob& obsahuje trend, periodickou i nahodnou slozku, oznaduji
Svatosova s Kabou (2008, s. 42) jako periodickou. Nejcastéji se periodicka slozka objevuje
v podobé sezénni slozky a pak byva takova Casova fada oznaCovana jako sezonné zatizena.
Takova Casova rada se vyjadii nasledujicim vzorcem:

ye=T,+ S+ & (10)
Trendova slozka se skryva pod oznafenim T, sezonni kolisani je oznaCeno pismenem S
(v rovnici pak S;) a oznaCeni €; odpovida nahodnému kolisani. Kromé aditivniho typu
dekompozice Casové tady, jenz je vyjadien vySe zminénym vzorcem (10), je znam také
multiplikativni rozklad Casové fady. U tohoto modelu se jednotlivé slozky mezi sebou
nescitaji, ale nasobi:

Ye= Ty Ppx & (D
V ramci periodické slozky se nejCastéji vyskytuji pfipady s rocni periodicitou — sezénni
kolisani (S;) —ale spolu s dalsimi dvéma typy kolisani (cyklickym a kratkodobym, viz vyse),
je souhrnné periodicka slozka oznaCovéana P;. S vybérem konkrétniho typu dekompozice

(aditivni ¢i multiplikativni) opét pomaha graficky rozbor, v ramci kterého se zkouma
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periodickd slozka. Pokud je periodickd slozka podobné velkd jako trend, vyuzije se
multiplikativni model. V pfipadé, ze periodické oscilace okolo trendu nevykazuji vyrazné
fluktuace, ma vétsi smysl pouzit aditivni typ. V neperiodické casové fadé se sezonni slozka
(respektive periodicka slozka) rovna nule. V piipad¢, Ze se trend Casové fady neméni, a je
tedy mozné ho oznacit za konstantni, je fec o stacionarni fadé.

Hindls a kol. (2006, s. 255-256), krom¢ prave predstaveného , klasického modelu®,
zminuji jest€ dva dalsi zptuisoby pro analyzu jednorozmérného modelu ¢asové fady. Setkat
se 1ze s Boxovou-Jenkinsovou metodologii a spektralni analyzou, které se vSak pouzivaji
v mensi mife. V ramci Boxovy-Jenkinsovy metodologie je predmétem analyzy zejména
nahodna slozka, u spektralni analyzy se Casova tfada spiSe podoba smésici sinusovek

a kosinusovek s odlisSnymi amplitudami i Cetnostmi vyskytu.

2.2.4 Neperiodické casové rady a jejich vyrovnavani

V ptipadé, ze ¢asova fada neobsahuje periodickou slozku — tedy sezonni ani cyklickou
— je dle Svatosové a Kaby (2008, s. 42-43) provadéna analyza neperiodické casové tady.
Stézejnim ukolem pii takové analyze je popis trendu, k cemuz jsou vyuzivany metody znamé
pod pojmem vyrovnavani ¢asovych fad. Vyrovnavani se da provést vice zpusoby, piicemz
témi nejznaméjSimi a nejhojnéji vyuzivanymi jsou mechanické a analytické vyrovnavani.
Mechanické vyrovnavani se provadi metodou klouzavych primért, kdy namisto
empirickych pozorovani je pocitano s aritmetickymi praméry ziskanymi z pivodni ¢asové
fady. Pomoci vzorce, kde Casova fada obsahuje hodnoty y; az y, a k oznacuje klouzavé
pruméry, se da tato skutecnost znazornit nasledovné:

Yit Yot ot Y Yot Y3t ot Vi1 Y3+ Vot Yo (12)
k ’ k ’ k T

Vypocet metody klouzavych priméra neni pfili§ slozity, coz plati také o naroCnosti

(respektive nenarocnosti) popisu a interpretace ziskanych vysledk. Na druhou stranu je
vSak mozné zminit vétsi mnozstvi nedostatkti této metody. Pokud je analyzovano pfili$
mnoho hodnot, podstatna cast z nich zistava nevyrovnana. Dale neni vhodné pouzivat tuto
metodu pro vypocty budoucich obdobi. Kazdy, kdo se setka s vysledky vzeslymi z této
metody, by mél mit také na paméti, ze vypocty jsou realizovany pomoci aritmetického
prumeéru, ktery nedokaze vhodné zpracovat extrémni hodnoty, a v ptipadé jejich vyskytl tak
poskytuje zkreslené vysledky.

Za vhodngjsi zpusob tak SvatoSova a Kaba (2008, s. 44-45) oznacuji analytické

vyrovnavani, které nedisponuje tolika nedostatky a v porovnani s ostatnimi metodami (nejen
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metodou klouzavych primért) dokaze presnéji postihnout vyvoj zkoumanych veli¢in.
K analytickému vyrovnavani jsou vyuzivany trendové funkce. K vybé&ru vhodné trendové
funkce lze jako podplirny prostfedek vyuzit graficky rozbor danych hodnot. Ten je vSak
nutné podporfit dal§imi metodami, napfiklad metodou nejmenSich Ctverci. Ta pomuze

s odhadem parametri modelu.

Z(yt — y'D% =min (13)
t=1

Ve vzorci se pod oznaenim y; (t = 1, ...., n) skryvaji hodnoty Casové fady, které jsou
v konkrétni ¢asové fadé obsazené a y ; jsou hodnoty o¢ekavané. Hindls a kol. (2006, s. 257—
266) upozoriuji, ze metoda nejmensich Ctverc vsak urcité neni pouzitelna pro vSechny
trendové funkce. Bez nutné upravy lze tuto metodu vyuzit pro linearni a kvadratické funkce.
Linearni trend s neznamymi parametry foa i a Casovou promeénnou ¢ ma tento tvar:
Tt = Bo+ Put (14)
Kvadraticka trendova funkce, ktera ma oproti linearni funkci jeden nezndmy parametr 3>
navic, je znazornéna nasledovné:
T, = Bo + Bit + Bot? (15)
Pouziti metody nejmensich ¢tverct pro exponencialni funkce je podminéno provedenim tzv.
linearizujici transformace, coz znamena, ze model trendu s nelinearnimi parametry je
transformovan do podoby s parametry linearnimi. Exponencialni trend je charakterizovan
timto zptisobem:
T, = ﬁoﬁf (16)
Metodu nejmensich ¢tverci lze pro odhad strukturalnich parametri pouzit také
u logaritmické (17), mocninné (18), odmocninné (19), kombinované (20) a logistické (21)

trendové funkce (SvatoSova a Kéaba, 2008, s. 44).

T, = a+b logt (17)
T, =at? (18)
T, = a+ bVt (19)
T, =a+ bt + cVt (20)
k 1)

Tt = 1+ ea+bt
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Hindls a kol. (2006, s. 257) zminuji i dalsi, v praxi pouzivané, trendové funkce, na které vSak
nelze metodu nejmensich ctverci aplikovat. Jedna se napfiklad o modifikovany
exponencialni trend ¢i Gompertzovu kiivku.

Vyse zminéné trendové funkce lze podle Svatosové a Kaby (2008, s. 52-53)
souhrnné oznacit jako klasické trendové modely. I ptesto, ze jsou rozSifeny a uzivany, maji
nékolik nedostatkt. To, Ze klasicky model nezohledriuje urcity vyvoj, proménlivost hodnot
parametra a pocita s neménnymi podminkami, patii mezi ty nejzasadnéjsi. V Case stabilni
hodnoty parametrii vSak v realném svét€ neni mozné zajistit, a tak vznikly tzv. adaptivni
modely. Adaptivni modely, které s proménlivosti pocitaji, 1ze nalézt také pod oznacenim
modely s ménlivymi parametry. Do adaptivnich modelt spada (mimo jiné) jednoduché,
dvojité a trojité exponencialni vyrovnavani — souhrnné oznacované jako Brownovy modely
exponencialniho vyrovnavani. Jednotlivé varianty se od sebe odlisuji na zaklad¢ toho, jaka
funkce je pro trend Casové fady po néjaky cas typicka. U jednoduchého se pocita s vyskytem
kratkych obdobi, kde je trendova slozka konstantni. Linearni trend v kratkych usecich
Casové tady je typicky pro dvojité exponencidlni vyrovnavani a kvadraticka funkce
popisujici trend v kratS§ich usecich Casové fady je typickd pro trojité exponencialni

vyrovnavani.

2.2.5 Vybér nejvhodnéjsiho modelu trendu

Nabidka trendovych funkeci je Siroka, a tak neni zcela snadné vybrat tu nejvhodnéjsi.
Jednim z podpurnych prostfedkd pro spravny vybér je podle Hindlse a kol. (2006, s. 286—
287) hodnoceni vécné ekonomickych kritérii. To vSak také neni mozné vyuzit pokazdé.
Pokud pouzit l1ze, pomiize s hrubou orientaci a da predstavu o tom, do jakého (pfipadné
jakych) typu trendové funkce by mohl analyzovany trend spadat. Dalsi podparny prostiedek
je analyza grafu Casové fady. AvSak i v tomto pfipade se hovoii pouze o orientacni predstave
toho, jaka trendova kiivka by byla nejvhodnéjsi. Divodem je to, ze v grafické analyze hraje
velkou roli subjektivita, a tak se mize snadno stat, ze lidé dojdou k rozdilnym zavérim
o volbé trendové funkce 1 presto, ze analyzuji stejny graf.

Vybér trendové funkce by tak mél byt opfen zejména o statisticka kritéria, ze kterych
se na rozdil od dvou predchozich ziskaji vysledky s vypovidaci hodnotou (Hindls a kol.,
2000, s. 121). Pokud je cilem analyzy ¢asové fady popis vyvoje v minulosti, pak jsou pro
vybér nejvhodnéjsiho modelu vyuzivana interpolacni kritéria. Naopak pii analyze zamérené

na budouci smétfovani ukazatele pomohou extrapolacni kritéria.
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V souvislosti s interpola¢nimi kritérii zminuji SvatoSova s Kabou (2008, s. 46—47)
metody regresni analyzy. Konkrétné se Ize setkat s indexem determinace I°, ktery vyjadfuje,
do jaké miry panuje shoda mezi empirickymi a teoretickymi hodnotami. Index nabyva
hodnot od 0 do 1, pfi¢emz zadouci jsou vyssi Cisla (Cisla blize jedné), ktera znamenaji, ze
model umi lépe popsat zkoumany jev. Ve vzorci indexu determinace se pracuje
s aritmetickym primérem hodnot §, teoretickymi (neboli vyrovnanymi) hodnotami y’

a samotnymi hodnotami y; az yn:

_ Z?=1(yt - yl{)z (22)
Yi=1(ye — §)?

Odmocnénim indexu determinace se ziska index korelace 1. Opét plati, Ze se pohybuje mezi

=1

0 a1l aze ¢im vice se bude blizit jedné, tim lepsi model to je.

=4z (23)
Vyjimkou neni situace, ze index korelace (pfipadné index determinace) vychazi obdobné
u vice trendovych funkci, a vybér tak neni zcela jednoznacny. V takové situaci se z moznych
variant vybere ta z matematického hlediska nejjednodussi funkce.

Ve statistickych programovych systémech se k hodnoceni kvality modelu vyuzivaji
jesté nasledujici kritéria jako stfedni procentualni chyba odhadu MPE, stfedni absolutni
chyba odhadu MAE nebo stfedni absolutni procentualni chyba odhadu MAPE (SvatoSova
a Kaba, 2008, s. 48).

100 —y
MPE = Z (y =Y t) 24)
n & Vi
1 .
MAE = = 1y = ¥l 25)
t
100 —y
MAPE = Z Yo Ve (26)
n Yt

Uvedena kritéria jsou pouze prikladem, charakteristik pracujicich s chybou odhadu existuje
vice (jako stfedni chyba odhadu ME nebo stfedni ¢tvercova chyba MSE). Ve vsech
ptipadech vsak plati, ze chyba odhadu by méla byt co nejmensi. Zkratky téchto kritérii
pochazi z anglictiny — vSechny vzorce obsahuji prvni pismeno slov ,,mean* a , error”.
Extrapolacni kritéria, ktera se pouzivaji pro vytvareni pfedpovédi, jsou zaloZena na
simulaci (Hindls a kol., 2006, s. 293). Vybrana Casova rada se rozdéli na dvé Casti, pficemz
jedna cast slouzi pouze pro ovéfeni kvality. Zkouma se, jak konkrétni trendové funkce

dokazi predpoveédét dalsi vyvoj (zkracené) Casové tfady. Hodnoty predpovédi ziskané
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zjednotlivych funkci se tedy porovnaji sredlnym vyvojem casové fady a lze pak
rozhodnout, kterou funkci je nejvhodnéjsi pouzit. Pro porovnani skute¢ného vyvoje
avytvorené predpovédi (neboli pseudoprognézy) slouzi naptiklad tzv. koeficienty
nesouladu. Za zminku vSak stoji, ze modely kvalitni pro zachyceni minulosti urcité nejsou
automaticky vhodné pro zachyceni budoucnosti. Uvadi se, ze pouze polovina kvalitnich

modelt pro popis minulosti je vhodna také pfi tvorbé prognoz.

2.2.6 Predpovédi casovych rad

Kfivy (2012, s. 15) rozliSuje dva druhy metod pro predpovédi — kvantitativni
a kvalitativni. Kvalitativni metody se vyznacuji subjektivnim nazorem, jelikoz piedpovédi
jsou vytvareny nékolika, na sobé nezavislymi, experty. Naopak s pevné danymi vzorci
a postupy pracuji kvantitativni metody, pfi¢emz tou nejvice vyuzivanou je metoda
extrapolace. Ta predpoklada, ze budouci vyvoj pouze navaze na piedesly vyvoj a v ném bude
dale pokracovat bez vétsich odchylek (Hindls a kol., 2006, s. 330-331). Hindls a kol. (2006,
s. 330-331) dale uvadi, ze metoda tedy nepocita se zasadn¢jSimi vykyvy €1 zménami v Case,
coz je jedna z nejvyrazngjsich nevyhod této techniky. Prave kvuli této nevyhod¢ se vyuziva
pouze u kratkodobych prognéz. Neni vSak dulezité, zda je takovym obdobim tyden ¢i rok.
Celkoveé se vSak diky své jednoduchosti a Casové nenarocnosti tato technika hojné vyuziva.
A to 1 pfesto, ze jsou znamy i dalSi nedostatky extrapolacnich prognéz. Problematické
napfiiklad také je, ze touto technikou nelze ziskat celistvé, systémové prognozy, jelikoz
nezkouma vSechny jevy najednou, ale kazdy zvlast. To je pouze dal§i argument pro to, ze
vysledky ziskané extrapolaci by bylo vhodné zkoumat spolu s vysledky z dalSich
prognostickych metod a nespoléhat se na né jako na nezpochybnitelny fakt.

Extrapolacni prognozy 1ze vyjadfit ve formé bodové ¢i intervalové predpovédi (Hindls
a kol., 2000, s. 100). Predpovéd v podobé intervalu je vice vypovidajici a poskytuje 1épe
uchopitelnou predstavu o budoucim vyvoji. Pfedem je zvolena pravdépodobnost, se kterou
lze zjistovanou hodnotu ocekéavat v mezich predpovédniho intervalu. Obecné plati, ze
presnost piedpoveédi zavisi na délce horizontu predpoveédi — ¢im je delsi, tim se ziska
nepiesnéjsi predpovéd’. Naopak bodové predpovédi jsou vyjadieny pouze pomoci jednoho
Cisla, coz je prili§ strohé a znamena to, ze takové predpoveédi nedokazou poskytnout tak

kvalitni povédomi o zji§t ovanych hodnotach.
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2.2.7 Indexni analyza

K indexni analyze se poji vice terminu, které je potfeba znat. Kromé indexu za né
SvatoSova a Kéaba (2008, s. 62) oznacuji zejména udaj a ukazatel, ktery je definovan jako
., specifickd statisticka velic¢ina, kterd popisuje urcitou socidlnéekonomickou skutecnost .
Hindls a kol. (2006, s. 342-346) ukazatel popisuji jako proménnou veliinu s prostorovym
a Casovym vymezenim. OhraniCenim prostoru a Casu se ziska konkrétni hodnota ukazatele,
neboli udaj. Ukazatele je mozné rizné tfidit, pfiCemz zakladni déleni rozeznava primarni
a sekundarni ukazatele. V ptipad¢, ze s hodnotou neni provadéna zadna pocetni operace a je
pouze pievzata tak, jak je, jedna se o primarni (neboli prvotni) ukazatel. Pfikladem muze byt
denni pocet navstévnikl lazenského komplexu. Sekundarni, odvozeny, ukazatel se ziska
pomoci funkce primarnich ukazateld, a to nejcasteji jejich podilem ¢i rozdilem. Takovym
ukazatelem je napiiklad primérna délka pobytu navstévniku. Dalsi Clenéni tfidi ukazatele
na absolutni a relativni. Absolutnim ukazatelem v oblasti turismu je celkovy pocet turistd
v daném mésici ¢i celkovy pocet pfenocovani ve vSech ubytovacich zafizeni béhem jednoho
roku — nezohlediuje tedy zadny jiny jev, ale udava velikost urcitého jevu samu o sobé.
Podilem absolutnich ukazatelli se ziska ukazatel relativni — napfiklad vydélenim celkového
poctu zahrani¢nich turisti celkovym poctem vsech turisti. Rozeznavany jsou jeste ukazatele
extenzivni a intenzivni, okamzikové a intervalové ¢i nékteré dalsi.

Hindls a kol. (2006, s. 346) upozoriyji, ze ukazatele jsou pro popis socialné
ekonomickych skutecnosti velmi dilezité, avsak samy o sob€ nemaji potifebnou vypovidaci
schopnost. Az podilem ¢i rozdilem dvou hodnot jednoho ukazatele se ziskd index c¢i
absolutni rozdil (pfipadné pfirustek), které ukazou vyvoj ukazatele — zmény oproti
predeslému obdobi ¢i rozdily ve srovnani s jinou jednotkou. Zjistuje se tedy, jak se hodnoty
daného ukazatele mezi sebou lisi v riiznych situacich. Index a absolutni rozdil jsou stejné
dulezité veliCiny, které se vzajemné dopliiuji.

Mezi nejCastéji pouzivané indexy pouzivané v analyze Casovych fad oznacuje
Svatosova s Kabou (2008, s. 63—64) fetézovy a bazicky index. V ptipadé€, ze kazda hodnota
z tfady hodnot ukazatele je porovnavana sjednim stejnym obdobim, tzv. bazi, je fec

o bazickém indexu. Ten se vypocita nasledovné:

q.
Ly = i (27

Baze je oznacena pomoci g, jednotlivé hodnoty ukazatele, které se u kazdého vypoctu meéni,

vyjadiuje ¢;. Naopak fetézovy index slouzi k analyzam, kdy je cilem porovnat hodnoty dvou
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obdobi jdoucich za sebou. Zaklad (gi.;), ke kterému se vztahuje vypocet, je tedy na rozdil od

bazického indexu pokazdé jiny. V oblasti analyzy Casovych fad se jedna o koeficient rustu.
qi

qi—1

liji1 = (28)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teoretické pojeti lazenstvi

Definice pojmu lazeristvi neni zcela jednoznacna a je mozné dohledat jeji rizné
podoby. Dle Jakubikové a kol. (2019, s. 18—19) je vsak jisté, ze Ceské slovo lazn€ odpovida
mezinarodné€ znamému pojmu spa. Pivod tohoto slova ale uz neni tak jasny. Dle jedné teorie
pochazi ze Spanélského vyrazu espa, coz znamena fontana. Jind teorie se piiklani
k latinskému spagere, neboli rozptylovat ¢i navlh¢it. Je mozné nalézt i mnoho dalSich teorii
—jedna z nejpravdépodobné;j Sich uvadi, ze bylo toto slovo pfevzato z nazvu vesnice v Belgii,
a to vesnice Spa, kde se nachazely teplé mineralni prameny. V obecnéjsim méfitku se da
slovo spa pouzit i pro ozdravna stfediska nebo jakékoliv instituce pecujici o zdravi ¢lovéka
a pouzivajici procedury spojené s vodou. Léceni prostfednictvim vody v néjaké forme
vyuzivaji v podstaté vSechny lazné — spojeni vyznamu slov 1azn€ a spa je tak vice nez
opodstatnéné. Celosvétové vnimani tohoto pojmu neni ale jednotné, mezi obyvateli riznych
uzemi se mohou objevovat malé rozdily. K tématu lazeristvi se poji také vyraz wellness. Lze
se domnivat, ze kdyz se pouzije spojeni ,lazensky pobyt‘, ma se na mysli spiSe
dlouhodobéjsi zalezitost od zhruba péti dnti do nékolika tydnl, zatimco "wellness pobyt"
oznaCuje vétSinou kratkodobé pobyty na nékolik malo dni - nejcastéji se jedna
o prodlouzeny vikend.

Tyto rozdilné faktory mezi wellness a lazefistvim zminuji také Benesova a Kruisova
(2013, s. 12, 14-16), které dale upfesiiuji, ze v ramci lazeriského lé¢ebného pobytu
navstévnik podstupuje rizné terapie a procedury, snazi se zotavovat a zcela se dolécit
z narocné 1écby pod dohledem kvalifikovanych odbornika. Naproti tomu je wellness chapan
jako Cas, ktery cloveék vénuje odpocinku téla i mysli prostfednictvim ruznych lazenskych
procedur omlazujicich lidsky organismus. Na rozdil od klasického lazefiského pobytu, kdy
lékarem doporucené / predepsané navstéve lazni (Casto opakované) predchazi dlouhodobéjsi
zdravotni komplikace, operace, Urazy apod., neni navstéva wellness nasledkem prodélané
nemoci nebo urazu, ale spiSe prevenci proti Unaveé a stresu na zakladé rozhodnuti jedince
o0 zpusobu traveni volného Casu ¢i dovolené. Charakteristickym znakem wellness pobytt je,
ze k nabizeni svych sluzeb nepotiebuji pfirodni 1é¢ivé zdroje a neni ani nutné, aby kvtli nim
hosté jezdili pouze do lazenskych lokalit. Hlavnim motivem je u hosta navodit pfijemny
pocit, aby odjizd€l s psychickou i fyzickou pohodou. Pomoci mu k ni m4 Sirokéa nabidka

sluzeb v oblasti fitness, vyzivy, kultury a dalSich. Lidé si na rozdil od lazerniskych pobyta
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hradi wellness pobyty plné svymi prostiedky bez naroku na prispévky pojistoven ¢i jinych
instituci.

Osoba, které je 1écba ve statnich 1 nestatnich lazenskych zafizenich hrazena zdravotni
pojistovnou, je dle BeneSové a Kruisové (2013, s. 21, 25-26) nazyvana pojisténcem,
ptipadné lazeriskym pacientem (slovo pacient se pouziva jako obecny termin pro osobu,
které poskytuje sluzbu zdravotni personal). Déle je mozné se setkat s lazeriskym pacientem-
turistou, coz je osoba, jez vynaklada své vlastni prostfedky a ve své podstaté se jedna
o samoplatce. Lidé cestujici do lazenského mista, ktefi tam nejedou primarné za lécbou ¢i
procedurami, jsou nazyvani jako lazensti turisté a vyletnici. Jde jim zejména o turistické cile
v blizkosti lazeniského mista, kulturni a spoleCenské akce nebo naptiklad sportovné
arelaxacné straveny Cas v blizkosti lazni. Zminéné slovni spojeni , lazeniské zafizeni“ je
mozné chapat jako synonymum slova lazn¢ jakozto zdravotnického zatizeni 1 hospodatského
subjektu. Statistika zdravotnich sluzeb (2023) Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
CR déli osoby v laznich také na cizince a tuzemce. Cizinec je dle Ceského statistického
tfadu (2021) fyzicka osoba bez statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Benesova a Kruisova (2013, s. 12—16) uvadi, ze zdravotné orientovany cestovni ruch
je v obecné roviné mozné rozdélit do Ctyfech kategorii. Kromé lazeniského lé¢ebného
cestovniho ruchu sem byva fazen jiz zminény wellness cestovni ruch a dale rekreacni (tzv.
lazenska turistika) a medicinsky ¢i lé€ebny cestovni ruch. Prvni dva typy jiz byly popsany
vySse, proto bude soustfedénost nyni zamétrena na zbylé dva. V ramci rekreacniho cestovniho
ruchu — jak jiz nazev napovida — 1azné slouzi zejména jako misto pro dovolenou a odpocinek.
Lidé ani nemusi beéhem celého pobytu navstivit jedinou proceduru ¢i lazetiskou kuaru, ale pro
svou dovolenou si zvolili lazeriské misto, kde pak velmi Casto kombinuji veétsi mnozstvi
raznych aktivit. Stejné jako u wellness pobytu i zde plati, ze navstévnici v lazenském misté
nestravi tolik dnii a v obecném méfitku se tak jedna o kratsi pobyty. Na takovy typ
cestovniho ruchu jsou lazeriskd mista pfipravena a hosty ubytovavaji spiSe v komerénim
zdravotnim prostiedi. Lazeriska turistika je spiSe sezonni zalezitosti, o niz je nejvetsi zajem
beéhem letnich, pfipadné zimnich, mésict.

Nejnovéjsim typem zdravotniho cestovniho ruchu je tzv. 1éCebny (BeneSova
a Kruisova, 2013, s. 17-18). Je délen na pét oblasti dle vykonavaného zakroku — esteticka
a plasticka medicina, esteticka dermatologie, stomatologické zakroky, fizeni poceti a spadaji

sem také operacni zakroky s dlouhou délkou Cekéani v matefské zemi. Jedna se o cestovani
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do zahranici za medicinskymi zakroky typu plastickych operaci, liposukci nebo odstraiiovani
jizev. Obecné je mozné konstatovat, ze takové cesty vyhledavaji zejména mladsi zeny.

Vyse pouzité slovni spojeni ,,lazefiské misto” ma dle Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky (2023) svuj oficialni, pravni zaklad a nejedna se pouze o termin, ktery si vymysleli
sami lidé. Je upraven v zakoné ¢. 164/2001 Sb., o kterém bude dale fec. Za lazeriské misto
1ze oznacit uzemi obce nebo jen neékterou jeho Cast (piipadné izemi vice obci ¢i jejich Casti)
s pfirodnimi 1é¢ebnymi laznémi. V pripadé ,lazenského pobytu“ se tak jednd o pobyt
uskuteCiovany v lazenském zafizeni v lazeniském misté (BeneSova a Kruisova, 2013, s. 26)

Stejné jako je znamo déleni zdravotné orientovaného cestovniho ruchu na nékolik
podkategorii, tak neexistuje pouze jediny druh lazni (Jak byt a zlstat fit). Na zakladé
ptitomného piirodniho 1éCivého zdroje je mozné se setkat s fadou riznych ,typu“, pficemz
zfejme témi nejznamejSimi a nejcastéj§imi jsou radonové, termalni, bahenni, slatinné,
klimatické a mineralni.

Dale Jakubikova a kol. (2019, s. 20) zmifuji pojem balneologie, jez oznacuje veédni
obor zkoumajici lazenstvi. Balneologie se zabyva ucinkem piirodnich 1é¢ivych zdroja
(naptiklad pfirodnich mineralnich vod ¢i raselin, bahen a podobné) na zdravi lidského
jedince a dale také zkouma 1éGebné postupy a metody v lazefistvi. Resi nejen 16¢bu, ale také
prevenci nejruzn€jSich onemocnéni.

Lazeristvi je dnes nedilnou soucasti lidskych zivoti — pomaha predchazet i nasledné
1éCit nejrizn€j$i onemocnéni, probihaji zde rehabilitace a poskytne cloveéku také rady
ohledné stravovacich navyku, dostatecného pohybu a dalSich Cinnosti spojenych se zdravym

zivotnim stylem.

3.2 Lazenstvi jako forma cestovniho ruchu

Lazertistvi je vyznamnou slozkou cestovniho ruchu. Pro lazensky cestovni ruch jsou
nezbytna zdravotnicka zafizeni vyuzivajici ,,prirodni lécivé zdroje, které pusobi na lidsky
organismus svoji teplotou, chemickym sloZenim a klimatem* (Jakubikova a kol., 2019,
s. 31). Definice pro lazensky cestovni ruch také zdiraziuji nutnost klidného a pfijemného
prostfedi v okoli zafizeni (napfiklad parky, aleje a podobn€) a tamni odpovidajici
spoleCensko-kulturni zivot. Jak jiz bylo zminéno, lidé nenavstévuji lazn€ pouze z divodu
1é¢by né&jakého trazu €1 onemocnéni, ale jezdi do lazeriskych zafizeni také hlavné za

odpocinkem nebo se pomoci takovych navstév snazi zdravotnim omezenim vyhybat.
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Souckova (2010, s. 19) ve své praci potvrzuje domnénku, ze v Ceské republice existuje
vice pravnickych osob, jez se snazi o propagaci mistnich lazni a pfilakani co nejvétsiho
mnozstvi navs§tévnika domacich i zahrani¢nich. Pfi ziskavani informaci o Ceském lazenstvi
pomutize napiiklad Svaz 1é&ebnych 1azni Ceské republiky — jde o profesni sdruzeni 1é&ebnych
lazni. Nékteré analyzy a data ohledné lazefistvi je mozné nalézt i na strankach organizace
CzechTourism v sekci Tourdata. Pravidelné se potadaji rizné veletrhy vénujici se
cestovnimu ruchu, na kterych jsou mimo jiné propagovany praveé také lazné. Na webovych
strankach Vystavisté Lysa nad Labem (Lazeiisky veletrh) 1ze mimo jiné zaznamenat mistni

Ctyfdenni lazenisky veletrh, ktery ma vice nez desetiletou tradici.

3.3 Predpoklady pro rozvoj lazenstvi

Aby mohlo byt lazeristvi uspéSnou a neustale se rozvijeji oblasti cestovniho ruchu, je
dle Jakubikové a kol. (2019, s. 30-33) nutna souhra nekolika rozdilnych segmentt. Ziejme
tim nejzasadnéjSim predpokladem pro rozvoj lazenstvi je existence piirodnich 1é¢ivych
zdroju. Védecky se zkoumaji acinky téchto zdroja na organismus cloveka. Je ziejmé, Ze pro
jejich vyuzivani v lazeniském pramyslu musi mit prokazatelny pozitivni vliv na zdravi
i splnéné hygienické standardy. Je znamo vice typlt prirodnich 1éCivych zdroji, z nichz
nékteré byly zminény jiz v souvislosti s balneologii. Kromé nich (pfirodni mineralni 1é¢ivé
vody, raseliny, bahna) sem spadaji také pfirodni termalni 1é€ivé vody, peloidy, slatiny (spolu
s raSelinami patfi do skupiny takzvanych humida), viidelni plyny a emanace. V lazenistvi je
mozné se setkat s bahny prostymi ¢i sirnymi. Do oblasti pfirodnich zdroja jako predpokladu
pro rozvoj lazenstvi spadaji také klimatické podminky.

Dalsim nutnym ptedpokladem jsou lidé, respektive jejich volba traveni volného ¢asu
(Jakubikova a kol., 2019, s. 32). V mimopracovni dobé ma Clovek nepreberné mnozstvi
moznosti, jak vyuzit sviij volny cCas, znichz jedna je pravé pobyt v laznich (feC je
o pripadech, kdy ¢lovek jezdi do lazni za oddychem a aktivni dovolenou; v pfipadech, kdy
byl k navstéve lazenského zatizeni ,,donucen néjakou zdravotni komplikaci se uz lehce
vytraci dobrovolnost ve volbé traveni volného Casu). V prubéhu lidského zZivota se podoba
mimopracovnich aktivit méni, a to nejen diky véku jedince, ale také diky aktualnim
hodnotam ve spolecnosti.

Pro zajisténi hladké CcCinnosti lazeniskych =zafizeni jsou zajisté potiebné také
ekonomické zdroje (Jakubikova a kol., 2019, s. 32). Drtiva vétSina lazni v Ceské republice

patii do nestatnich zdravotnickych instituci, jejichz fungovani je zabezpeCovano z vlastnich
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a cizich zdroji. Do vlastnich zdroja spadaji pfijmy od samoplatci a z komercnich aktivit
zatizeni. Dale na svou Cinnost dostavaji prispévky ve formé dotaci, uvért u bank a velkou
cast tvori pfijmy od zdravotnich pojistoven.

Za zminku stoji také nasledujici predpoklad, ktery podotyka Jakubikova a kol. (2019,
s. 32-33), a to pfedpoklad materialné-technické zakladny. Stara se o to, aby se plné€ vyuzival
potencial lazenského mista. Spadaji sem aktivity nejruzn€jSich pracovnich sekci jako jsou
napiiklad 1écebny a zdravotni usek, stravovaci sluzby, ¢i kulturni a zabavni sluzby.

Zadna oblast cestovniho ruchu by nemohla fungovat bez personalniho zabezpe&eni
(Jakubikova a kol., 2019, s. 33). Je ziejmé, ze na nékterych pozicich (nejen) v lazeiiském
zatizeni je vyZadovana odborna zpusobilost pracovnika k provadéni urcitého vykonu. Tou
musi disponovat zdravotni personal (naptiklad 1ékafi, stfedni a niz§i zdravotni pracovnici),
jez se o lazenské hosty stard. Dalsi zaméstnanci pracuji naptiklad v oblasti marketingu nebo
administrativy jako technicko-hospodarska pracovni sila, jini zaji§tuji provoz lazeriského
podniku a nezanedbatelnou skupinou jsou pracovnici starajici se o volnocasové aktivity
hostl. Do posledné zminéné kategorie zamé&stnancl spadaji napfiklad priivodci ¢i animatofi.

Pti zakladani lazni je nejpodstatné€jsi brat ohled zejména na vyskyt 1éCivych prament
(Jakubikova a kol., 2019, s. 33). Kromé té€chto prirodnich pfedpokladi je potieba splnéni
také téch spoleCenskych, kam spada dostatecna pracovni sila (kvalifikovand). Souhrnné jsou
tyto predpoklady nazyvany jako lokalizacni podminky. Dalsi, obecnou, podminkou nutnou
pro rozvoj lazerstvi 1 cestovniho ruchu jako celku je oblast takzvanych selektivnich
(stimulacnich) predpokladt, které 1ze délit na subjektivni a objektivni. Tyto predpoklady se
tykaji hlavné dopravni sité v dané zemi ¢i regionu. V ramci tamni dopravy se zkouma jeji
bezpecnost, hustota, kvalita a v neposledni rfade také dostupnost ¢i ¢as straveny na cesté na

konkrétni misto.

3.4 Historie lazeiistvi v Ceské republice

I presto, 7e Ceska republika nedisponuje piili§ velkou rozlohou, patii k vyznamnym
evropskym lazenskym lokalitdm, na ¢emz se shoduje Jakubikova a kol. (2019, s. 71-78)
s dal§imi autory a zdroji. Zejména z historického pohledu je lazenistvi obecné nejvice
spojovano s Evropou, kde je mozné hledat nejstarsi 1azeriské zvyky a tradice, a to zejména
v Italii, Francii ¢ Némecku, ale pravé ani Ceska republika neni bezvyznamnym Ginitelem
v této oblasti. Mimo evropské uzemi se lazenstvi vyvijelo také v nékterych asijskych statech

jako jsou Cina, Indie a Japonsko. K postupnému rozvoji lazefistvi a jeho nartstajici
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popularité¢ v priabéhu let zajisté pomohly nejriznéjsi spisy (jez se datuji od poloviny
15. stoleti se vznikem knihtisku), malby, plakaty ¢i suvenyry o laznich samotnych
i koupelich ¢i 1écivych vodach.

O vyvoji nejznaméjsich Ceskych lazni 1ze dohledat mnoho povidek, ale jejich puvod
a pravdivost nejsou piili§ ovérené (Jakubikova a kol., 2019, s. 71). Jisté je, ze prvni zminka
o pramenech v Marianskych Laznich pochéazi uz ze 13. stoleti. Chebské prameny, jez
prosluly zejména diky FrantiSkovym Laznim, byly zminény o zhruba 250 let pozdéji
v prubéhu 16. stoleti. Jednémi z nejmladsich lazni na Ceském Uzemi jsou lazné Podebrady,
které byly objeveny na pocatku 20. stoleti. Jednalo se o nahodny objev 1éCivé vody pii
pokusu o nalezeni pitné vody.

V dobé¢ stiedoveéku a nasledujicich staleti, kdy si lazeriské sluzby mohli dopfat jen ti
nejbohatsi a hygiena nebyla na nejlepsi Grovni, se lazenstvi netéSilo prili§ velké oblibé
(Jakubikova a kol., 2019, s. 71-72). Za jeho skuteCny pocatek se oznacuje prelom 18. a 19.
stoleti, kdy dochézelo ke zna¢né€jsimu pokroku védy, rozvoji techniky i komunikace mezi
lidmi. Nejen tyto tii aspekty zajisté pomohly ke vzristajicimu zajmu o lazenistvi.

Jednou z prvnich asociaci pii zmince o laznich je dle Jakubikové a kol. (2019, s. 72)
pro vétSinu lidi kolonada. Jedna z typickych dominant lazni pochazi uz z dob starovéku
a zajisté i onajako jedna z vyzna¢nych architektonickych prvka napomohla ke vzristajicimu
zajmu o lazenstvi. V prubéhu 18. a 19. stoleti také dochazi k vét§imu zajmu o pfirodu jako
celek, mineralni prameny se nove podrobuji chemickym analyzam a na podnikatelské tirovni
se rozbihaji nejriznéjsi plany, jak nalakat co nejvice zakazniki a jak byt lepSi nez
konkurence. Tento aspekt ,,soupeteni“ vSak zcela nepomahal kvalité poskytované lazeriské
péce. Vyjimkou tedy bohuzel nebyli pochybni lékafi s nejistou odbornou znalosti. Do lazni
v této dobé jezdila zejména vyssi spolecenska tfida jako naptiklad umélci, bohati obchodnici
nebo statni Urednici pracujici na nejvysSich pozicich. Samotné zakladani lazni bylo tikolem
zejmeéna Slechtickych rodin a katolické cirkve.

Za zlatou éru Ceského 1 celkové evropského lazefistvi 1ze oznacit pielom 19. a 20.
stoleti, kdy se zlepSovaly lazeniské postupy 1 pristroje, jez tak byly na tehdejsi dobu velmi
vyspélé a moderni (Jakubikova a kol., 2019, s. 73). Mimoto dochazelo k dokonCovani
lazenskych domu a jejich pridruzenych staveb. Prirodni 1éCivé zdroje se podrobovaly dal§im
zkoumanim, zapojovaly se do léCebnych postupi lazenstvi a postupné pomahaly
k proslaveni eskych lazni, které disponovaly nejen modernimi lékafsky ucinnymi postupy,

ale 1 Iékarskymi odborniky zarucujici kvalitni péci. Lazné nefungovaly pouze jako
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samostatné jednotky, ale staly se postupné vyraznymi centry kultury a spoleCenské zabavy
v jejichz blizkosti vznikaly dalsi instituce jako divadla, muzea ¢i galerie. Lidé v lazeriské
mentalit€ objevili novy zptsob zivota a zacali vyuzivat v§eho, co lazné nabizely. Nechavali
o sebe peCovat na nejriznéjSich procedurach, ucastnili se nejedné spoleCenské udalosti,
ochutnavali gastronomické uméni mistnich kuchait a vecer se prochazeli po blizkych

parcich ¢i promenadach.

34.1 Vyvoj lazenstvi po prvni svétové valce

Pro stfedni tfidu a méné bohaté obyvatele se 1azné staly dostupnéjsi po prvni svétové
valce, a to diky pojistovnam (Jakubikova a kol., 2019, s. 73-74). Prilivu této skupiny
obyvatelstva do lazenskych center se piizpusobila jak samotna lazenska stiediska, tak také
majitelé tamnich restauraci, ubytovacich zafizeni a jinych souvisejicich instituci. Ti museli
pfizptsobit svou nabidku i témto méné majetnym navstévnikiim, a zacali tak nabizet vice
variant jedné sluzby (zékladni balicek sluzeb oproti balicku exklusive obsahujici vice
procedur / chodi / zazitka — podle instituce, jez se to tykalo). Podnikatel, jenz v té dobé
hledal idealni prostor pro své podnikani, nemohl nalézt vhodné&jsi prostiedi nez to lazeiiské.
Presto se vSak lazefisky zivot prvni poloviny 20. stoleti neobesel bez problému. Ty nastaly
ve spojitosti se zasahy tézebnich a stavebnich Cinnosti. Jeden z takovych pripada se stal
v roce 1957 v okoli FrantiSkovych Lazni, kdy mél provedeny vrt v jedné zapadoceské obci
za nasledek unik obrovského mnozstvi mineralni vody a nékteré z prament dokonce na

néjakou dobu zcela zanikly.

3.4.2 Obdobi 1945-1989

Druha svétova valka bohuzel ukoncila velmi uspéSnou éru lazenstvi, které vlivem
udalosti naopak upadlo do doby temna (Jakubikova a kol., 2019, s. 74). Mnoho lazenskych
center se stalo GtocCistém armady, ale nastésti v priabéhu valky nedoslo k rozsahlym skodam
na lazenskych budovach a vétSina lazeniskych mést byla uchranéna. Problémy vSak
pokracovaly 1 po skonceni valky, kdy se feSily spory mezi vlastniky lazeniskych objektt
vzniklé povalecnym piesunem obyvatel. Po konci valky se v souvislosti s laznémi fesila také
obnova valkou postizenych lazeriskych objektt. Lazné presly v roce 1947 plné€ do vlastnictvi
statu, ktery se znich snazil vybudovat zdravotnicka zafizeni. Statu S§lo zejména
o ekonomickou stranku této zalezitosti, o pravou podstatu lazni — lécebnou — se prilis

nezajimal. Pfesto ji vSak navenek neopomijel zmifiovat. Postaveni 1azni jako zdravotnického
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zafizeni vydrzelo zhruba deset let, od roku 1957 nebyly lazné brany jako synonymum
nemocnice a byly vnimany vice celistvé — ke zdravotni péci pribyvaly dalsi souvisejici
sluzby kulturniho a spolecenského zivota. Pfelom 50. a 60. let byl zajimavy také vzhledem
k pocatku poskytovani lazefiské péce zahraniénim hostim. Hlavni tGlohu v zajistovani
a organizaci lazeniské péce meély tehdy odbory.

Zacatek 70. let oznacuji Jakubikova a kol. (2019, s. 75) jako dobu, kdy nebyla zajisténa
optimalni rovnovaha mezi poskytovanou péci a pracovni silou. Zaznamy se vedly zejména
o ekonomickych ukazatelich, sledovaly se vynalozené naklady na sluzby a samotny provoz
stfedisek, avSak chybély souvislosti s kvalitou 1é¢ebnych zakrokut i hlubsi zamysleni se nad
moznostmi ubytovacich kapacit. Zajem klienti o lazenské sluzby byl vysoky, ale kromé
dostacujiciho poctu pracovnikii chybéla i volna mista v ubytovacich zafizenich, a poptavka
tak nabidku prevySovala o vice nez Ctvrtinu. Z této situace pomohlo vydani nové smérnice
vroce 1978. Ta kromé jiného poskytla novy indika¢ni seznam chorob (jeho star§i verze
pochazela ze 60. let). ,,.Smérnice o poskytovani lazenské péce v zafizenich statni zdravotni
spravy“ se snazila zejména o nalezeni rovnovahy mezi mnozstvim a rozsahem poskytované
péce, obnovy lazernskych zafizeni a pracovni schopnosti. K dosazeni takového stavu mélo
pomoci léCeni chronickych pacientli v mésicich mimo hlavni sezonu ¢i omezeni péce
o mladsi generace.

Jednou z krizi si lazné prosly v 80. letech, kdy se nakupily dlouhotrvajici problémy,
ato zejména v oblasti ekonomiky, ktera nebyla nastavena optimalné (Jakubikova a kol.,
2019, s. 75). Provoz nebyl efektivni, chybély odbornici i kvalita, coz souviselo s neexistenci
pevnych zakladi celého oboru. Provozovatelé lazenskych zafizeni ztratili posledni zbytky
sil na napravu nastupem centralné fizeného systému. I navstévnici, jez do té doby stale véfili
ve zlepSeni situace, timto prestali laznim a jejich péci diveérovat. PéCe stagnovala nasledkem
havarijnich odstavek, kdy bylo nutné omezit poskytovani lazeriské péce, coz zakonité vedlo
ke snizeni zakrokd a pacientd. Stat se prili§ nezabyval hosty lazni a jejich pfipadnymi
namitkami ohledné snizujici se urovné, jelikoz zastaval nazor, ze stiznosti jsou nemistné,
kdyz lidé za lazné témér nic neplati. Obecné se lazensky priumysl musel zabyvat zbytecné
vynalozenymi naklady i pfiliSnou administrativou, ¢emuz zajisté nepomohl zasah Centralni
spravy lazni se svymi nakladovymi Skrty a zavedeni kontrol. Pozitivné zamysleny krok
ptived! dalsi rast administrativnich ukont i narist neproduktivnich nakladi. Zajimavé je, ze

pro fizeni lazni byl nutny titul MUDr. Avsak praveé narustajici objem administrativnich tikolu
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odvadél lékare, kterym chybélo dostatecné vzdélani v oblasti ekonomické a administrativni,

od jejich puvodni prace a zaméfeni se na 1ékarské problémy.

3.4.3 Vyznamny rok 1989

Rok 1989 predstavoval vyznamny milnik ve zméné vnimani lazenistvi a dalSich
podobnych sluzeb (Jakubikova a kol., 2019, s. 76—77). Neftesila se pouze podoba samotnych
lazeniskych zafizeni, ale 1 vSech souvisejicich odvétvi, které jsou s lazenstvim v bliz§im
kontaktu, nez by se mohlo zdat. Jedna se o ubytovaci kapacity, stravovaci zafizeni, ale také
sportovni hristé a stfediska, kina €1 divadla a dalsi instituce, ktera Cerpaji pozitivni efekty
z privalu lazerniské klientely a dale napomahaji rozvijet cestovni ruch v dané lokalité.
Privatizace v lazenstvi se zacala feSit v prub€hu roku 1990, kdy tehdejsi ministii vytvorili
prvni navrhy pro tuto oblast. Od té doby byly tyto navrhy nékolikrat pozménény na zakladé
platnych zakoni i ve spoleCnosti pravé prosazovanych postoju. Vychozi situace pro
privatizaci nebyla v roce 1990 pfili§ dobra. Jedinym svétlym bodem byla vysoka uroveri
pracovni sily, které nechybéla zkuSenost ani kvalifikace. Ostatni aspekty nutné pro uspeésné
fungovani lazenského mista v novych podminkach v§ak chybély €i zcela selhavaly. Diivéjsi
tlaky na kvantitu, nikoli kvalitu, vedly ke katastrofickému stavu vétSiny technického
vybaveni a zafizeni lazeniskych objektd, které nebylo spoustu let opravovano nebo
nahrazovano novymi pfistroji. Kromé toho byly ve velmi Spatném stavu také pokoje
v ubytovacich zafizenich, které postradaly jakékoliv modernéj§i vybaveni, i restauracni
zafizeni v ramci kterych nepanovala uchazejici urovent v samotnych jidelnach, natoz
v kuchyni a celém zazemi. Nekomfortni situaci nezachrarioval ani personal, ktery bohuzel
nedosahoval tUrovné personalu lazni a k zékaznikiim se nechoval pfili§ vlidné. Méné
viditelnym, av§ak v konecném disledku zavazné&j$im, problémem byla nedostate¢na kvalita
rozvodi mineralnich vod i celych inzenyrskych siti. Celkovému stavu nepomahala ani
absence Sirsi nabidky sluzeb a jejich provozovatelu.

O majetkopravnich vztazich po roce 1989 se v jednom z rozhovort zminil i tehdejsi
feditel Lazni Luhacovice Josef Krtizela (Transformace Ceského lazenistvi, 2001) ¢i Souckova
(2010, s. 18) ve své praci. V ramci privatizace se lazenské organizace Casto navratily
rodinam puavodnich majitel a panovala zde snaha je preménit (nebo alespon vétsinu z nich)
na akciové spolec¢nosti. Pfeména nejen lazeristvi, ale celé ekonomiky, do trzniho prostiedi
nebyla jednoducha. Po privatizaci byly jednotlivé 1azné odkazany samy na sebe, coz byl

zejména ve financni oblasti problém, jelikoz jim chybél kapital a zkuSenosti z podnikani
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v daném odvétvi. Podstatnou roli hralo 1 stale se ménici prostiedi ve vznikajici trzni
ekonomice Ceské republiky. V této dobé se viak zaroveii na druhé strang znaéné rozsifily
moznosti pro zlepSeni doméci situace diky rozSifujici se komunikaci a obchodovani se
zahrani¢nimi lazenskymi resorty. Rovnéz zejména zahrani¢ni odborné knihy a ¢lanky
poskytly lazefiskym provozovatelim novy pohled na danou problematiku a pomohly
k lepSimu stavu. Postupem Casu se tak zaCaly lazné vice soustredit na nabidku vlastnich
sluzeb a klientelu, kdy se kromé Ceskych hostti snazily nalakat také ty zahrani¢ni. Samotna
lazeniska mésta se snazila o rozvoj svych aktivit, zdaraznéni mistnich tradic a celkovou
podporu daného mista a podnikani, aby pfilakala vice navstévnikd, a to nejen téch
vyuzivajicich lazeiiské sluzby. V seminarni praci tykajici se lazefistvi a jeho vyvoje v Ceské
republice (Stav lazefistvi v CR, 2010, s. 5) se &tenai dozvi, Ze po roce 1989 se také zalal
zvySovat pocet cestovnich kancelafi nabizejicich lazeriské pobyty. Do tohoto roku existovala

pouze jedina cestovni kancelar nabizejici pobyty v laznich, a to kancelat BALNEA.

3.4.4 Zmény po roce 1993

Dal§i zmény sebou piinesl rozpad Ceskoslovenska vroce 1993. Krazela
(Transformace Ceského lazeristvi, 2001) zdurazinuje fakt, ze pred privatizaci byla diky
statnim operacim nejvice vidét dveé lazenska meésta, a to Karlovy Vary a Pie§tany. Jina centra
nebyla téméf zmifiovana a nechéavala se bez jakychkoli inovaci ¢i rekonstrukei.
Neptijemnosti pro ¢eské lazn€ byl po roce 1993 znacny odliv klientti ze Slovenska (Historie
lazenstvi v Ceskych zemich). Na druhou stranu nastala zména v investovani do celych
komplext a jednalo se o obdobi zietelnéjSich rekonstrukci, uprav a zvelebovani lazeriskych
center, na které byly vynalozeny nemalé Castky, coz zminuje také Souckova (2010, s. 19).
V této dobé také vznikla zcela nova lazenska centra a zaCaly se nové vyuzivat budovy, které
v minulosti k lazenskym uceliim neslouzily.

S pfichodem trzniho hospodaistvi se dle tehdejsiho feditele Lazni Luhacovice
(Transformace Ceského lazerstvi, 2001) zacaly oblasti sluzeb vice prolinat a nedilnou
soucasti lazenského prumyslu se postupné staly zejména ubytovaci a gastronomickeé sluzby.
Vse dohromady dnes dé€la z lazni vhodné prostiedi pro klid a relaxaci vSech osob, nejen
nemocnych, jez mifi do lazni zejména za ucelem uzdraveni. Lazeristvi ma jisté svij smysl
a budoucnost — ze zdravotni stranky jde o nenahraditelny obor a spolu s dal§imi sluzbami se

jedna o vyznamnou oblast ceské ekonomiky.
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3.5 Legislativa v lazenstvi

Veskeré fungovani lazeniskych center a s nim spojena problematika 1écivych zdroju,
zdravotnich sluzeb, personalu a v§ech ostatnich oblasti spojenych s lazenstvim je zachyceno
v nékolika riznych legislativnich dokumentech (Jakubikova a kol., 2019, s. 79). Ziejm¢ tim
nejdilezitéjsim je zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazeriskych mistech a o zmeéné€ nekterych
souvisejicich zakonu (lazerisky zakon). Jeden z nejnovéjsich zakond, respektive nejnoveji
pozménénych, je zakon €. 1/2015 Sb., kterym se méni zédkon €. 48/1997 Sb., o vetfejném
zdravotnim pojisténi a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dalsim dulezitym zakonem je zakon ¢. 147/2016 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kromé souvisejicich zakond neni mozné opomenout dalsi legislativni normy, a to
vyhlasky (Jakubikova a kol., 2019, s. 79-80). Problematika lazenstvi spada pod zastitu
Ministerstva zdravotnictvi, které zminéné vyhlasky vydava. Zminit lze napriklad vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych kritérii a dalSich nélezitosti
pro poskytovani lazerniské 1éCebné rehabilitacni péce. Existuje vice vyhlaSek, které se
primarné tykaji pracovni sily v lazerniskych zafizenich, a to napftiklad vyhlaska ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci ve znéni pozd¢jsich predpist. K problematice personalu se
vyjadiuje také napiiklad zakon ¢. 201/2017 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznavani
zpusobilosti  k vykonu nelékarského povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce ve znéni pozd¢jsich predpisi. Minimalni pocty zaméstnanct
u lazenské 1éCebné rehabilitacni péce stanovuje vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na
minimalni personalni zabezpec€eni zdravotnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpisa.

Jakubikova a kol. (2019, s. 80) informuji, ze vySe zminény stézejni dokument v této
oblasti, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, presné vymezuje, za jakych podminek je
lazenisky pobyt hrazen zdravotni pojistovnou. A upozoriiuje na doplilkovy, ale neméné
dulezity, dokument k tomuto zakonu, kterym je thradova vyhlaska. Tato vyhlaska byva
platna jeden kalendafni rok, poté ji nahrazuje nova uhradova vyhlaska s novymi vySemi
uhrad danych sluzeb. V soucasné dobé je v platnosti vyhlaska ¢. 319/2023 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vyse thrad za hrazené sluzby a regula¢nich omezeni pro rok 2024 (Uhradova
vyhlagka 2024).

Zapomenout by se nemé&lo ani na Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji neboli

GDPR (Jakubikova a kol., 2019, s. 80-81). To vstoupilo v platnost v kvétnu roku 2018
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a dotklo se vSech pravnickych i fyzickych osob, které pracuji s daty svych uzivatelu. Je tedy
ziejmé, ze 1 lazeriska centra a jejich provozovatelé musi toto nafizeni respektovat a chovat
se v jeho souladu. V dob&, kdy GDPR jesté neplatilo, byla ochrana osobnich udaji v Ceské
republice upravena smeérnici 95/46/ES a zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

udaju.
3.6 Laznév Ceské republice

Po celé Evropé i svéteé je mozné nalézt mnoho lazeriskych zafizeni riznych velikosti
i kvality (Jakubikova a kol., 2019, s. 81). Ceska republika sice neoplyva velkou rozlohou,
ale v lazenském prumyslu urcit€ patii k vyznamnym destinacim, které jsou vyhledavany
mistnimi 1 zahraniénimi klienty. Velky podil na tamnim uspéchu maji pfirodni podminky,
které jsou zde pro rozvoj lazetistvi idealni. Na zakladé dat Svazu lé¢ebnych lazni Ceské
republiky (c 2023) se 1é&ebné 1azné nachazi ve tficeti obcich / méstech Ceské republiky,
pficemz v n€kterych z nich je mozné vybirat z vicero stfedisek. Naopak na zakladé nabidky
spolecnosti Czech Travel Agency je mozno vybirat ze 22 lazenskych resortt (Lazné Travel,
c2022). Zminéna spoleCnost ve vyCtu resortd opomiji napiiklad lazné€ Slatinice.
Nejsmérodatnéj§im ukazatelem se vSak jevi data Ministerstva zdravotnictvi. To v seznamu
lazefiskych mist v CR vyjmenovava 38 riiznych stfedisek (Seznam lazefiskych mist v CR).
AvSak ne vSem z nich byl pfisouzen statut lazeniského mista (napfiklad laznim ve mésté
Klasterec nad Ohfi) ¢i nékteré z nich neposkytuji lazeriskou 1écebné rehabilitacni péci, a jsou
tak nefunkénim lazeniskym mistem (jako je tomu naptiklad v Bélovsi ¢i v Biling).

Ministerstvo zdravotnictvi (2023) neuvadi pouze seznam lazeiiskych mist v CR, ale
také seznam registrovanych poskytovateld lazeriské 1éCebné rehabilitacni péce, kterych
uvadi témaf 100 po celé Ceské republice. Zhruba &tvrtina z nich (28 poskytovatelt) spada
pod lazeriské misto Karlovy Vary, 19 pod Frantiskovy Lazné a pouze 8 z nich se nachazi
v Marianskych Laznich. Do seznamu poskytovateli kromé hotelti nebo lazenskych domu
patii také Vojenska lazenska a rekreacni zafizeni, ktera se kromé FrantiSkovych Laznich
a Karlovych Vari nachazi také v Jeseniku a Teplicich. Své dvé zafizeni ma i Ministerstvo
vnitra, a to opét ve FrantiSkovych Laznich a Karlovych Varech.

Jak jizbylo zminéno, hlavnim aktérem v oblasti lazenistvi je Ministerstvo zdravotnictvi
a nejvyznamnéj§im dokumentem pro tuto oblast je zakon ¢. 164/2001 Sb., znamy jako
lazenisky zakon. Ministerstvo (2023) v souladu se zminénym zakonem mimo jiné vykonava

dozor a kontroluje, zda jsou plnény vSechny povinnosti a sjednané postupy, provadi agendu
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potiebnou ke stanoveni ochrannych pasem, ma na starost registr piirodnich 1é¢ivych zdroju
¢i zaklada prispévkovou organizaci. Dosud vSak nebyl konkrétné zminén ustfedni organ
starajici se o problematiku pfirodnich 1é¢ivych prament, mineralnich vod a dalSich
skute¢nosti kterym je Cesky inspektorat lazni a ziidel.

Ke vsem oficialn€ vyhlasenym lazeniskym mistim je mozné na strankach ministerstva
dohledat vyhlasky, statuty a mapy tykajici se ochrannych pasem piirodnich 1é¢ivych zdroja
(2023). U vétsiny lazenskych mist je mozné se podivat na mapu s jeho zakreslenym vnitinim
a vnéj§im tizemim a nasledné souhrnnou mapu, ktera znazoriiuje oba zminéné typy tzemi,
anavic pasma ochrany (i zde se rozdé€luje vice typu pasem — zakladni rozdé€leni dle
lazeriského zakona zmirtiuje ochranné pasmo I. a I1. stupné).

Kazdé z Ceskych lazeiiskych mist ma své hlavni zaméfeni, které prilaka urcity typ
pacienti (Kfivanek, 2015). Je zfejmé, Ze lidé s hor§im dychanim a problémy v této oblasti
primarné nenavstivi Konstantinovy Lazné, kde se vénuji zejména kardiovaskularnim
onemocnénim. Dychaci obtize vytesi spiSe v Janskych Laznich, Laznich Kynzvart nebo
v Karlové Studance. Ta je povazovana za jednu z nejvhodnéjsich lokaci pro tuto 1écbu, a to
diky udajné mistnimu nejéistsimu vzduchu ve stiedni Evropé (HORSKE LAZNE
KARLOVA STUDANKA, S.P., Karlova Studanka, ¢ 2022). Krom¢& hlavniho zameéteni
kazdého lazeriského mista je také mozné se blize podivat na vyuzivané prirodni 1é¢ivé zdroje
v konkrétnich lokalitach (Jakubikova a kol., 2019, s. 82—83). V globalnim méfitku je mozné
konstatovat, ze nejvice se vyuziva peloid a pak néktery z ,,typu“ vody (jedna se o uhliCitou,

mineralni, termalni, sirnou ¢i né€jakou dalsi vodu).

3.6.1 Frantiskovy Lazné

Do nejvétsich lazeriskych mést, jako jsou naptiklad FrantiSkovy Lazné, je mozné prijet
témer s jakymkoliv problémem a mistni personal by si mél byt jisty 1éCebnymi postupy
a pomoci navstévnikovi se vSemi zdravotnimi komplikacemi, které ho trapi (Jakubikova
a kol., 2019, s. 82). Avsak je zfejmé, Ze 1 pro FrantiSkovy Lazné plati, Ze nektera 1écebna
zaméfeni jsou zde vice typicka nez jina. V souvislosti s FrantiSkovymi Laznémi byvaji
zminovany tii specifictéjsi oblasti 1é¢by, a to zeyména gynekologicka onemocnéni, dale
nemoci obéhového a pohybového tstroji. Co se tyce 1éCivych zdroja, jez jsou zde vyuzivany,
je nutné zminit uhli¢itou vodu, peloid a 1éCivy plyn.

V publikaci od Kajlika (2007, s. 46—47, 50) a dalSich zdrojich se zalozeni zdejSich

lazni datuje do konce 18. stoleti. Mezi znamé prameny, které se nachazi v okoli Lazni, patfi
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Glauberovy prameny jejichz nazev je odvozen od Glauberovy soli, jez tyto prameny
obsahyji. Pfi zmince o FrantiSkovych Laznich si mnoho lidi automaticky vybavi jednu
konkrétni sochu — symbol mistnich lazni — a to sochu Frantiska. Ve mésté€ je také mozné
zavitat do divadla nebo dalSich kulturnich (napfiklad kina, knihovny) ¢i sportovnich
(naptiklad na tenis ¢i koupali§té) stredisek. Lazné€ se dale mohou pysnit vlastnim orchestrem

se zhruba dvaceti hudebniky, jez pravidelné vystupuje na mistnich kolonadach (O orchestru).

3.6.2 Karlovy Vary

Dle vice zdroju se zda, Ze Karlovy Vary jsou nejen v ramci veéhlasného trojlistku (spolu
s FrantiSkovymi a Maridnskymi Laznémi) vnimany jako nejvyznamnéjsi lazenské misto
v Ceské republice. Tomuto tvrzeni napomahd fakt, e vycet léGebnych zaméfeni, jez
Jakubikova a kol. (2019, s. 83) vyjmenovavaji, je u Karlovych Vara o€ividné nejdelsi.
Namatkou lze zminit 1é€bu nemoci traviciho a pohybového ustroji, diabetu, nadvahy nebo
paradontozy. K 1écbé se uziva termalni voda, pfirodni oxid uhliCity a raSelina. RaSelina
pochazi z nalezisté Krasno nedaleko Karlovych Vart (Kajlik, 2007, s. 35).

V bezprostiednim okoli Karlovych Var(i a samotném mésté je zhruba sto vodnich
prament, pficemz kazdy z nich je rizné intenzity (Kajlik, 2007, s. 35). Pro lazenské ucely
jsou vsak aktivni pouze nekteré, odhadem se jedna o zhruba dvacet prament. Jejich teplota
je ruznoroda, nejstudenéj$i ma okolo 40 stupiii. Naopak ziejmé nejznaméjsi pramen
Karlovych Vart, jez nese nazev Viidlo, ma pres 70 stupnii a muze tryskat az do vyse
15 metrt.

Karlovy Vary nabizi také spoustu moznosti volnocasovych aktivit (Kajlik, 2007,
s. 38-39). Mezi nejpopularnéjsi zpusoby traveni volného Casu patii sportovni aktivity. Svou
dilezitost ma mistni golfovy klub, ktery se mize pysnit témet 120letou tradici. Podobné
dlouho funguje karlovarsky tenisovy klub. Jedna se o dva sporty tesSici se nejvétsi oblibé
mistnich obyvatel, turistd i navstévnika. Dulezitou polozku na seznamu sportt tvoii také
koriské dostihy. Mésto nabizi také Sirokou Skalu kulturniho vyziti — divadlo, galerie, muzeum
¢i koncertni sal nejsou jedinymi moznostmi. Dale lazefi§ti hosté beéhem svého pobytu

v Karlovych Varech ¢asto navstévuji sklarnu Moser.

3.6.3 Marianské Lazné

Do trojice nejvyznamngjsich lazeiiskych mést Ceské republiky spadaji také Marianské

Lazné. Ty se stejné jako zbyla dvé lazeriska mista nachazi v Karlovarském kraji. Dle Kajlika
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(2007, s. 40) se jedna o neymladsi zapadocCeskeé lazné, které obdrzely lazenisky statut az v roce
1818. Mistni stézejni IéCebné oblasti se zabyvaji problémy onkologickymi a dychacimi, dale
ledvinami a moCovymi cestami (Jakubikova a kol., 2019, s. 83). Také mezi zdejsi 1éCivé
zdroje patii peloid & uhligita voda. Uzemi kolem Marianskych Lazni je bohaté na vyskyt
lécivych prament, kterych zde vyvéra zhruba ctyficet (Kajlik, 2007, s. 42). Jedna se
o prameny s teplotou do 10°C, souhrnng jsou takové prameny oznacovany pojmem studené
kyselky. Tti z mistnich prament jsou vyuzivany jako pitné stolni vody — jedna se o prameny
Rudolftiv, Ferdinandiv a Excelsior. Znamé¢;jsi je také Ktizovy ¢i Lesni pramen.

Stejné jako v Karlovych Varech se i zde t&si velké oblibé golf a tenis (Kajlik, 2007,
S. 44-45). Unikatni je mistni plocha draha, kterd byla postavena pred sto lety a kterd je
dodnes d¢jistém vyznamnych motocyklovych akci. Dréha je dlouha jeden kilometr
a v prvnich letech slouzila jako chrti dostihové zavodisté. Dnes je vSak proslulym mistem
pro plochodrazni sport, kde se poradaji mistrovstvi republiky i svéta. I tato plocha draha
zajisté napomaha turistické atraktivité Marianskych Lazni.

K dopravé po méste je kromé bézné méstské dopravy také mozné vyuzit kabinovou
lanovku (MARIANSKE LAZNE, c2024). Ta piinese turistim neviedni zazitek uz pouze
tim, e se projedou nejstarsi provozovanou kabinkovou lanovou drahou na uzemi Cech.

V Karlovarském kraji je mozné navstivit jesté dalsi dve lazenska centra, a to Kynzvart
a Jachymov (Kajlik, 2007, s. 51, 56). Lazné€ v Jachymové jsou proslulé diky radonové vodg,
za jejimiz 1éCivymi ucinky jezdi navstévnici z celého svéta.

Karlovarsky kraj je ve srovnani se zbylymi kraji sice domovem nejméné obyvatel, ale
z cestovniho pohledu ma také co nabidnout. Ma bohatou historii, a kromé lazenstvi laka také
na piirodni skvosty a kulturni a spolecenské akce. Vétsina obyvatel Ceské republiky vi, Ze
Karlovy Vary jsou kazdorocnim dé&jistém prestizniho Mezinarodniho filmového festivalu,
kam se sjizdi nejen tuzemsti a zahranicni herci ¢i reziséfi, ale i dalsi spoleCensky zndmé
osobnosti jako naptiklad sportovci (Kajlik, 2007, s. 34).

Vsechna tfi zminéna lazeriskd centra se nejen v minulosti téSila navstévam
vyznamnych osobnosti (Kajlik, 2007, s. 34-35, 4142, 48). Piikladem je mozné zminit
cisafe Frantiska I., skladatele Ludwiga van Beethovena ¢i spisovatelku Bozenu Némcovou
jako hosty FrantiSkovych Lazni, ruského cara Petra Velikého s némeckym basnikem
Johannem Wolfgangem von Goethem coby obdivovatele Karlovych Vart a cisafe Frantiska

Josefa 1. s operni pévkyni Emou Destinovou jako navstévniky Marianskych Lazni. Také
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vyznamné politické osobnosti jako Tomas Garrigue Masaryk nebo Vaclav Havel stravili
v Marianskych Laznich ptijemny Cas.

Zavérem je nutné dodat, Ze tfi zminéna nejznaméjsi lazefiska mista Ceské republiky
byla v Cervenci roku 2021 pfidana na Seznam UNESCO pod spole€nym nazvem Lazetisky
trojuhelnik — Slavna lazeriskd mésta Evropy (Great Spa Towns of Europe, Slavna lazeriska
meésta Evropy, ¢2024). Pojem Slavna lazerniska mésta Evropy je pouzivan dohromady pro
jedenact evropskych lazeiiskych mést. Troji zastoupeni ma kromé& Ceské republiky také
Némecko (s laznémi Baden-Baden, Bad Ems a Bad Kissingen) a jedny lazné ze Slavnych
lazenskych mést Evropy se nachazi v dalsi sousedni zemi, a to v Rakousku. Zbyla lazeriska
meésta z této mezinarodni polozky Svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi jsou
k nalezeni v Anglii, Belgii, Italii a Francii. Tento fakt zajisté dale napomiize atraktivite
téchto 1 dalsich Ceskych lazeniskych resortd, které budou vyhledavanym cilem Ceskych

i zahrani¢nich navstévnika.
3.6.4 Turismus v okoli lazeniskych mést Karlovarského kraje

Za zminku zajisté stoji mistni turisticky atraktivni mista. Kajlik (2007, s. 34, 48) k nim
fadi narodni pfirodni pamatku Svatosské skaly, chranénou krajinnou oblast Slavkovsky les
s Kladskymi raselinami nebo kopec Komorni hirka, jez je diky svému sopecnému pavodu
lakavym cilem vyletniki. Opomenout nelze ani narodni pfirodni rezervaci Soos, kde jsou
k vidéni raselinisté, slatiniSt€ a ekosystémy s ohrozenymi druhy Zivocicha i rostlin. Podobny
zazitek nabizi raSelinisté u obce Bozi Dar. Nejeden turista si zajisté nenecha ujit vylet na
nejvyssi horu Krusnych hor Klinovec. Obdivovatelé rozhleden jisté zavitaji na Goethovu
vyhlidku a rozhlednu Diana, které se nachazi pfimo v Karlovych Varech. Treti rozhlednou,
respektive vyhlidkou, kterd je v dochézkové vzdalenosti od dvou vySe zminénych, je
vyhlidka Karla IV. Navs§tévnici 1azni, jez se vénuji cyklistice a radi podnikaji vylety na kole,
jisté oceni mnozstvi cyklostezek v blizkém okoli. Zminéné lazeniské mésto Kynzvart laka
turisty také na zdmek se stejnym nazvem. Dalsi zamek je k nalezeni uz mimo lazernska mésta
Karlovych Vart, a to ve mésté BeCov nad Teplou. Vétsim méstem Karlovarského kraje je
dale Cheb s vicero historickymi pamatkami. Nedaleko FrantiSkovych Lazni se nachazi
sttedovéky hrad Ostroh a hrad Vildstejn ve Skalné. Pro zajemce o historii je otevieno
Pravéké sidligté a pohiebiitd v Zirovicich, pii¢emz archeologické predméty si lze
prohlédnout také v chebském a frantiSkolazenském muzeu. Jesté pred par lety bylo mozné

v Zirovicich obdivovat i dalsi turistickou atrakci, a to Motyli dam (Motyli dom Zirovice
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u Frantiskovych Lazni). V soucasné dobé vSak uz v provozu neni. FrantiSkovy Lazné nejsou
ochuzeny ani o prirodni krasy (Kajlik, 2007, s. 48—49). Je mozné navstivit mistni parky
s propracovanymi zahony, kefi 1 sochami ¢i se naptiklad zastavit u rybniku Amerika.

D4 se predpokladat, ze pfili§ lidi netusi o dfive vyuzivaném malém letisti
v Marianskych Lazni, které si dnes lze spolu s mnoha dalSimi turistickymi cili (nejen
Karlovarského kraje) prohlédnout jako zmenSeninu v Parku Boheminium (Modely Ceskych
pamatek, c2024). Hned u vchodu si mohou navstévnici prohlédnout zmenseninu rozhledny
Hamelika, jejiz original se nachdzi v dochazkové vzdalenosti od Boheminia (Park
Boheminium, ¢2024). Tento park se muze pys$nit velkym mnozstvim Ceskych pamatek na
jednom misté — at’ uz jde o miniatury rozhleden, hradt, zamku, kostel nebo tfeba vétrnych
mlyna ¢i jizdarny. Jedna se o Ctvrty nejvétsi park miniatur v Evrop€, ktery funguje uz od
roku 1999 a ktery se postupem let stal nejnavstévovanéjsi atrakci v kraji.

Dalsim dominantnim turistickym cilem Marianskych Lazni je Zpivajici fontana, ktera
se nachazi na mistni nejproslulejsi kolonade a o které se 1ze docist na oficialnim turistickém
portale mésta (MARIANSKE LAZNE, c¢2024). Fontana hraje denné kazdé dvé hodiny
ave veCernich hodinach nabizi je§t€¢ autentiCtéjsi zazitek pifi zpivani za doprovodu
barevného osvétleni. Mésto pro rok 2023 zvolilo osm skladeb, které Zpivajici fontana dle
pfedem daného tydenniho rozvrhu stfid4. Pii specialnich udéalostech je hrana nektera
ze seznamu Ctyf pisni uréenych pro takové akce (jednou z nich je Vltava od Bedficha

Smetany).

3.6.5 Luhacovice

Nejvétsimi laznémi nachazejicimi se na Moravé jsou lazné LuhaGovice (LAZNE
LUHACOVICE, b. r.). Konkrétn& se nachazi ve Zlinském kraji ve stejnojmenném mésté
Luhacovice, které je neodmyslitelné spjato s architektem Dusanem Jurkovi¢em. Jeho stavby
jsou pro prostor lazni velmi typické, znamou stavbou je Jurkovi¢iv dim, ktery dnes slouzi
jako hotel. Kromé nadhernych staveb jsou luhaCovické lazné proslulé také pramenem
Vincentka. Vedle Vincentky zde vyveéraji dalsi 1é¢ivé mineralni prameny, které jsou diky
vysokému obsahu mineralnich latek a proplynéni kysli€nikem uhli€itym v evropském
meéfitku oznaovany jako jedny z nejkvalitnéjSich mineralnich vod.

Jak uvadi Ktivanek (2015, s. 29), do Luhacovic se jezdi pfevazné za 1écbou dychacich
onemocnéni jako jsou poruchy hlasu ¢i astma, travicich obtizi (pfikladem lze zminit

zalude¢ni viedy) nebo problémi pohybového aparatu. Domaci i zahranicni pacienti se sem
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jezdi lécit také s obezitou Ci diabetem (tedy s poruchami latkové vymeény), s nemocemi
onkologickymi a nervového ustroji.

Dle Ktivanka (2015, s. 29) je ve mésté Luhacovice a jeho okoli kromé Jurkovi¢ovych
domu k vidéni mnoho zajimavych mist a staveb. V lazeriské Casti se nachazi kolonada jejiz
soucasti je hala Vincentka, dale je mozné se zucastnit exkurze do plnirny lahvi Vincentkou
nebo se napfiklad prochazet parkem. Lazné jsou také spojovany se jménem skladatele LeoSe
Janacka, ktery ve mésté rad pobyval, a to zejména v Augustinianském domé. Luhacovice
jsou také idealnim mistem pro sport — u Pozlovické prehrady (také znamé jako Luhacovicka
prehrada) se da koupat, béhat, jezdit na in-line bruslich a mnoho dalsiho, v jinych ¢astech
meésta lze nalézt jezdecké kluby, tenisova htisté nebo cyklistické trasy.

Ve Zlinském kraji je mozné navstivit 1 dalsi 1azné€, a to pobliz Buchlovic nebo
v Ostrozské Nové Vsi (Kiivanek, 2015, s. 31-32). Buchlovické sirnaté lazné, kde se 1éCi
hlavné nervova onemocnéni a nemoci spojené s obehovym a pohybovym ustrojim, byly
znovuobnoveny v roce 2012. Dalsi sirnaté lazné Zlinského kraje lezi v oblasti Moravského
Slovacka, kde oproti Buchlovicim 1€¢i navic také kozni onemocnéni.

Kromé lazni nelze opomenout ani turistické cile Zlinského kraje. Kajlik (2007, s. 134—
135, 146) mezi né fadi mésta Uhersky Brod, Zlin, Krométiz a Uherské hradisté, zamky Novy
Svétlov v Bojkovicich, Lesna a Vizovice nebo napiiklad vodni cestu znamou jako Batuv
kanal. Zminéné Buchlovice se kromé lazni mohou pochlubit také hradem Buchlov a zamkem

Buchlovice. Nechybi zde ani muzea, skanzeny, vinné sklepy ¢i poutni mista.

3.7 Lazenska (a dalSi) hromadna ubytovaci zarizeni

Je znamo, Ze zpusoby sledovani navstévnosti lazenskych mist se v prabéhu let vyvijely
podle aktualné platnych metodik a postupt ve statistice, jak konstatuje také Franke (2012,
s. 81). Od nového tisicileti je v platnosti metodika, dle které pfistupuje Cesky statisticky ufad
(zkracené CSU) k lazefiskym ubytovacim zafizenim shodné jako k ostatnim hromadnym
ubytovacim zafizenim (zkracené HUZ). Kromé hromadnych zafizeni jsou rozeznavana také
individualni. V mezinarodnim meéfitku vSak bohuzel zatim neni mozné srovnavat a blize
analyzovat hromadné (popiipadé individualni) ubytovaci zafizeni v jednotlivych statech
mezi sebou, jelikoz chybi jednotné a spolecné vymezeni téchto pojmt napii¢ zemémi.

Pro zafazeni mezi hromadna ubytovaci zafizeni v Ceské republice je zapotiebi, aby
dané ubytovani nabizelo alespon pét pokoji nebo deset luzek (Franke, 2012, s. 81). Do této

kategorie spadaji hotely 1 jeho obdoby (motely, botely), penziony ¢i kempy — ty musi nabizet
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minimalné pét mist pro stany a karavany. Pokud ubytovaci zafizeni nespliiuje podminky pro
zafazeni mezi hromadnd, je oznaCeno jako individualni ubytovaci zafizeni, piipadné je
v takovém pripadé mozné se setkat s pojmem ubytovani v soukromi. To vSak neni pfipad
rekreaCnich zafizeni firem a podniks, kulturné-historickych objektt, skolicich stfedisek
a nepochybné ani lazenskych zafizeni. Posledné zminéné typy ubytovani byvaji souhrnné
nazyvany jako ostatni hromadna ubytovaci zafizeni. Do hromadnych ubytovacich zafizeni
jsou fazeny také chatové osady a turistické ubytovny.

Ve vefejné databazi Ceského statistického ufadu jsou data k hromadnym ubytovacim
zafizenim v jednotné verzi dostupna od roku 2012. Vyjimku tvoii konference, ke kterym je
mozné dohledat informace typu pocet konferenci a pocet ti¢astniku, a to jak na republikové,
tak na krajské arovni, od roku 2009. V sekci k hromadnym ubytovacim zafizenim jsou
kromé¢ konferenci obsazena data k jejich kapacitam a navstévnosti a také k laznim. Nekteré
statistiky se nesleduji pouze na ro¢ni bazi, ale jsou k nalezeni i1 tabulky s mési¢ni nebo
ctvrtletni periodicitou. Informace ke kapacitdm a navstévnosti v letech 2000-2011 jsou
ve vetrejné databazi také dohledatelné, avSak nejsou srovnatelné s uidaji, jez jsou uvadény od
roku 2012 do soucasnosti. Data Ceského statistického ufadu pro své ucely piebira organizace
CzechTourism, ktera je v ¢asti Tourdata nasledné predklada ve formé piehlednych tabulek
a grafii (Czech Tourism Tourdata, c2024).

V roce 2022 bylo dle statistik vefejné databaze Ceského statistického uiadu ([2023))
dohromady evidovano ptfes 10 500 hromadnych ubytovacich zafizeni se zhruba 227 000
pokoji v celé Ceské republice. Tato prace se bude blize zamé&fovat na Karlovarsky a Zlinsky
kraj, a proto je vhodné zminit, ze z téchto 10 652 republikovych zafizeni se 633 z nich
(s 18 062 pokoji) nachazelo praveé v Karlovarském kraji a 537 v kraji Zlinském, kde bylo
k dispozici 10 907 pokoju.

3.8 Turismus

Ani pojem turismus neni lehké jasn€ a struén€ vymezit, a tak lze v literatufe i na
internetu nalézt mnoho jeho riznych definic (Palatkova a Zichova, 2014, s. 11-12). Aby
vSak bylo mozné o turismu vést statistické zaznamy (a to nejen o turismu v jednotlivych
zemich, ale 1 mezi zemémi), musela byt pro tyto tcely stanovena jednotna definice. Jeji
prvotni verze z roku 1994 byla v roce 2008 lehce upravena a turismus pak byl definovan
,,Jako c¢innost osob cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostredi

po dobu kratsi, nez je stanovena, za ucelem trdveni volného casu, obchodu a za jinymi ucely
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nevztahujicimi se k Cinnosti, za kterou jsou z navstiveného mista odmérnovani “. Do ,,)bézného
prostredi nespada pouze souvisly geograficky celek kolem mista bydlisté, ale naptiklad také
zdravotnické zafizeni Ci Skola, které jedinec pravidelné navstévuje. Mize se jednat o mista,
ktera jsou sice dal od bydlisté jedince a ten tak musi dojizdét, ale takové cesty nejsou
povazovany za turistické, jelikoz jde o cesty za ucelem vyfizovani béznych zalezitosti
a jedinec je uskuteciiuje ve vice ¢i méné pravidelnych ¢asovych intervalech.

Dalsimi pojmy, které se poji k problematice turismu, je staly obyvatel, navstévnik,
turista a jednodenni navstévnik (Palatkova a Zichova, 2014, s. 12). U kazdého
z téchto pojmu se navic rozlisuje, zda se jedna o osobu v mezinarodnim ¢i domacim turismu.
Rozdil mezi turistou a navstévnikem spociva v nutnosti nejmén¢ jednoho prenocovani v jiné
zemi — v pfipad€, Ze dana osoba v cizi zemi piespi, je nazyvana turistou. Aby mohl byt dany
clovek povazovan za turistu €i navstévnika v mezinarodnim turismu, nemuze v dané zemi
stravit vice nez jeden rok. U danych typt v domacim turismu je klicovy fakt, ze se osoba
pohybuje na tizemi svého statu. Kromé zminénych pojmu se pouziva také pojem host, ktery
Cesky statisticky Grad (2021) prezentuje jako turistu ubytovaného v ubytovacim zafizeni.
Dle Zakladnich pojma a definic Ceského statistického ufadu se 1ze setkat se dvéma typy
hosti — srezidenty neboli domacimi navstévniky a nerezidenty, tj. zahrani¢nimi
navitévniky. Rezidentem tedy maze byt jak ob&an Ceské republiky, tak také cizi statni

prislusnik; obdobné to plati pro pojem nerezident.

3.8.1 Déleni turismu

V sekci turismu je rozliSovano mnoho ruznych podkategorii a ¢lenéni. Dle Palatkové
a Zichové (2014, s. 19) je mozné turismus Clenit na zakladé nékolika riznych kritérii, jako
je naptiklad misto realizace, poCet dni pobytu, ucel dané cesty ¢i veék cestujicich osob.
Kritérii, na zaklad€ kterych je mozné turismus clenit, existuje velké mnozstvi a napfic
raznymi odbornymi publikacemi je také mozné nalézt lehce odlisné pojmenovani tychz
kritérii ¢i vynechani (nebo naopak prebytek) né€kterého kritéria.

Jedno z kritérii zohledriuje misto realizace, a je tak rozliSovan turismus domaéci,
vyjezdovy a prijezdovy (Palatkova a Zichova, 2014, s. 19-20). Domaci turismus, jak nazev
napovida, zahrnuje cesty rezidenti pouze na uzemi svého statu. Opakem domaciho turismu
je zahrani¢ni turismus, pii kterém obcan opousti svou zemi a cestuje za jeji hranice. V ramci
zahrani¢niho turismu je pak rozliSovan zminény vyjezdovy a pfijezdovy turismus.

Vyjezdovy sleduje cesty svych obCant do cizich zemi, naopak piijezdovy se zabyva cestami
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cizinct do sledované zemée. Lehce zvlastni skupinou je tranzitni turismus. Predstavuje cesty
osob, pro které sledovand zemé& neni konecnou destinaci, ale pfesto v dané zemi Cerpaji
sluzeb turismu. V souvislosti s timto clenénim je vhodné zminit také narodni a vnitrostatni
turismus. Jeden z téchto typu se poji k obyvatelstvu jedné zemé a druhy k tizemi dané zemé.
Narodni turismus sleduje cesty obyvatel konkrétni zemé, a to jak v ramci hranic zemé
(doméci cestovni ruch), tak 1 za né (vyjezdovy cestovni ruch). Naproti tomu doméci
a piijezdovy cestovni ruch zkouma turismus vnitrostatni, nékdy nazyvany také vnitni.

Palatkova a Zichova (2014, s. 20-22) v ramci typu turismu dale zminuje aktivni
a pasivni turismus, a to v souvislosti s vlivem turismu na platebni bilanci. Jiny typ ¢leni
turismus do dvou kategorii dle toho, kdo na né€j vynaklada penézni prostiedky. Lze se setkat
s platct, jez si hradi pobyt Cist€ svymi finan¢nimi prostiedky anebo s platci, jez pti splnéni
pfedem danych podminek ziskaji finance od jiného subjektu, a nejsou tedy nuceni hradit
veskeré naklady pouze ze svého dichodu. V literatufe jsou tyto typy turismu oznacovany
jako komercni (dfive znamy jako volny) a socialni (i vazany). V poslednich letech se zda,
ze lidé si stale Castéji hledaji dopravu, ubytovani i program v misté dovolené pomoci
vlastnich sil a neobraci se na cestovni kancelafe ¢i agentury, které by jim cestu 1 pobyt
zajistily. Je tedy rozliSovan turismus organizovany a neorganizovany.

Nasledujici kritérium ma mimo jiné svij vyznam pro demografické statistiky
(Palatkova a Zichova, 2014, s. 22-23). Jedna se o kritérium zaobirajici se vékem tcastnikt
a s tim souvisejicimi odliSnymi preferencemi 1 moznostmi danych veékovych kategorii. Je
mozné se setkat s turismem déti, mladeze, rodin s détmi, osob v produktivnim véku (které
vsak jiz cestuji bez svych déti) a seniorti. Do prvni skupiny by byly fazeny vSechny détské
tabory, sportovni soustedéni ¢i Skoly v ptirode, kde jsou piitomny odpoveédné dospélé osoby
starajici se o ucastniky téchto pobytt, ale déti (do 15 let) se pobytt ucastni bez pritomnosti
svych rodica. Mladé lidi, ktefi jest€é nemaji vlastni rodiny a cestuji samostatn€, by bylo
mozné zaradit do kategorie turismus mladeze. Turismus rodin s détmi se piilis neli§i od
turismu déti, jelikoz ¢asto byva podoba dovolené ptizptisobena praveé détem. Rozdil je vSak
v tom, ze v prvnim piipadé cestuji déti v ramci skupiny, zatimco ve druhém, kdy travi volné
dny se svymi rodic¢i a pfipadné i sourozenci, se jedna o individualni cestovani. V obecné
roving je slozitéjsi blize charakterizovat osoby v produktivnim véku, jelikoz neexistuje pfili§
spolecnych rystu pro celou tuto kategorii. Je mozné fict, ze vétSina téchto osob ma vice
volného Casu a také dostate¢né mnozstvi penéz. Turismus seniord oznacuje cesty obyvatel,

jez dosahli postproduktivniho véku. Tato kategorie by se mohla jevit jako velice prospektivni
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pro cestovni kancelafe i turismus obecné, avsak s ohledem na stale se zvySujici vék odchodu
do penze neni jisté, jestli seniofi budou mit tolik pfilezitosti k cestovani, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat.

Dalsim dulezitym aspektem, ktery se také sleduje, je délka pobytu (Palatkova
a Zichova, 2014, s. 23). Nejen pro odborniky v turismu ¢i statistice je toto kritérium
vyznamné, ale vysledky takového Setfeni jsou Casto zajimavé 1 pro béznou populaci, ktera
sama vyrazi na ruzné cesty a zajima ji, jak se trend v délce pobytu v letech vyviji a do jaké
miry se konkrétni rodina shoduje s primérem ve spolec¢nosti. Konkrétn€ je znam turismus
jednodenni (bez pfenocovani na jiném misté nez v misté bydliste), kratkodoby
a dlouhodoby. Jedno az tfi pfenocovani je oznacovano jako turismus kratkodoby a pobyt
s vice nez Ctyfmi prenocovanimi jako turismus dlouhodoby. Pro klasifikaci dlouhodobého
turismu jsou zavedeny také horni hranice — v ramci pobyti na izemi téhoz statu je celkova
délka stanovena na maximalné pul roku, u mezinarodniho turismu je tato hranice jeden rok.

Setkat se 1ze také s kritériem zkoumajicim okoli mista pobytu (Palatkova a Zichova,
2014, s. 23-24). Své opodstatnéni ma toto kritérium zejména s ohledem na odliSnou
diferenciaci 1 kvalitu sluzeb v blizkosti riznych mist pobytu. Znam je turismus meéstsky,
venkovsky a ve stfediscich turismu. Mgéstsky turismus je spojovan zejména se zabavou
kulturni, historickou a spolecenskou, kdy turisté mifi za vice ¢i méné znamymi skvosty
meésta. VéEtSinou se v souvislosti s méstskym turismem hovoii o kratSich pobytech.
Venkovsky turismus byva spojovan s klidnym, ekologicky Setrnym mistem pobytu a dle
nékterych odbornika je mozné ho tfadit mezi tzv. zeleny turismus. Je pro néj typicky uzky
vztah k pfirod€ alze ho chéapat jako opak masového turismu, se kterym se lze setkat pfevazné
ve stiediscich turismu. Velké lazeniské resorty, zabavni parky nebo napiiklad sportovni
stiediska, které byly postaveny jako turistické cile, jsou pravé charakteristickym rysem
stfedisek turismu.

Zkoumaji se také motivy, které lidi k turismu a poznavani vedou (Palatkova a Zichova,
2014, s. 24-26). Toto kritérium se v prub€hu let velmi méni a nékdy je obtizné specifikovat,
co konkrétne danou osobu vedlo k podniknuti dané cesty, jelikoz jde o subjektivni zalezitost.
V jinych ptipadech se lze také setkat s uCastniky turismu, ktefi se nechtéji podé¢lit o pravy
divod jejich cesty a zamérné klamou. Pfesto je vSak mozné se setkat s urcitou kategorizaci
ucelt (¢i motivi) cesty, ktera ma svlj vyznam zejména ve statistice. V prvni fade€ je délen
turismus na osobni a obchodni s profesnim (znamym také jako MICE turismus). Dale

v ramci osobniho turismu jsou zminény tyto typy turismu — dovolena, volny cas, rekreace
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jako prvni skupina (detailnéji lze zminit turismus s orientaci na sport, kulturu anebo pfirodu),
dalsim divodem muze byt navstéva rodiny ¢i pratel, zdravi, studium a opomenout nelze ani
nabozensky, nakupni a tranzitni turismus. Nejmensi pozornost je nejspi§ upfena na skupinu
navstév rodin a znamych, a to hlavné kvili jejim nepfili§ velkym financnim vydajim.
Vétsinou tito turisté nevyuzivaji sluzeb stravovacich, ubytovacich ¢i kulturné-spolecenskych
stfedisek v takové mife jako jini Ucastnici turismu (s odliSnym divodem jejich cesty).
Zdravotné orientovany turismus je souhrnné oznafeni pro vSechna odvétvi, ktera néjakym
zpusobem souvisi se zdravim a snazi se o jeho zlepSeni ¢i udrzeni. Spada sem turismus
medicinsky, lazeiisky a wellness. Zminén byl také nakupni turismus, ktery je spojovan
zejména s nakupy v ramci sousednich zemich, kdy vyrobky ¢i sluzby v cizi zemi vychazi
vyhodnéji nez v matefské zemi.

MICE turismus je stale popularngsim typem turismu, ktery v sobé kombinuje
pracovni aktivity s volno¢asovymi aktivitami (Chowdhary, May 20, 2023, s. 105). Pod tento
typ turismu spadaji jak pracovni setkani a konference, tak také motivacni podnéty (kdy se
firmy snazi svym zaméstnanciim nabizet lakavé odmeény), vystavy a dalsi akce. Cilem MICE
turismu je ucinit pracovni prostiedi vice atraktivnéjsi a zabavnéjsi.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze v ramci turismu neexistuje pouze jeden subjekt, ktery
by zajiStoval veskerou jeho nabidku, ale Zze se jedna o vice raznych subjektt, které
dohromady tvofi sféru turismu (Palatkova a Zichova, 2014, s. 70-71). Z nich si Ucastnici
sami vyberou, které v prubéhu svych cest vyuziji a které ne a vytvari vlastni podobu turismu.
Mezi poskytovatele sluzeb turismu byvaji fazeny veskeré typy osobni dopravy (silni¢ni,
zelezniCni, lodni, leteckou) a s tim souvisejici pronajem zatizeni slouziciho k preprave, dale
restaurace a ostatni stravovaci zatizeni, hotely, penziony a jina ubytovaci zafizeni, kulturni,
sportovni a dal§i sluzby slouzici k rekreaci a jako samostatnou kategorii zmifiuje také
cestovni agentury a obdobna zafizeni. V ptripadé detailnésiho rozboru lze za poskytovatele
povazovat také naptiklad nabytkarské firmy dodavajici nabytek do ubytovacich zafizeni.
Takové subjekty vSak nepfichazi do kontaktu pfimo s ucastniky turismu, ale spise s vyse
zminénymi poskytovateli sluzeb, a to v ramci odbératelsko-dodavatelskych vztahi. Dal§im
stézejnim Cinitelem, ktery ma vliv na turismus a na nabidku jeho sluzeb, je stat. V ramci

turismu se také uplatiiuje mnozstvi neziskovych organizaci a jinych podobnych sdruzeni.
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3.8.2 Statistiky turismu

Jak upozoriiuje Palatkova a Zichova (2014, s. 70), vést statistické zaznamy turismu
neni jednoduché, jelikoz jeho konecna podoba je vysledkem nékolika raznych odveétvi
sluzeb a je obtizné najit jednu obecné platnou metodiku pro identifikaci turismu napfic
mnoha obory. Je ziejmé, ze lidé na svych domécich i1 zahrani¢nich cestach vynakladaji
finan¢ni prostfedky, ale ani tento fakt neni snadné zcela postihnout.

V knize Palatkové a Zichové (2014, s. 97) se Ctenafi setkaji s odbornéj§im pojmem,
a to statisticky monitoring. Ten oznacuje cely proces prace s daty — od jejich sbéru az po
zvefejnéni a interpretaci. Statisticky monitoring turismu se snazi o ,,ziskdni casové
i prostorové srovnatelnych udajii popisujicich ex post déni v turismu za sledované obdobi
ve sledované destinaci ci zdrojovém trhu . Hlediska nazirani na statisticky monitoring jsou
rizna — patii mezi n€ typ turismu (aktivni, pasivni a dalsi), predmét sledovani (monitoruje
se jak nabidka, tak také poptavka i ekonomické efekty turismu) a odliSné metody
monitoringu (v ramci jedné z metod jsou pfimo dotazovani U€astnici turismu).

Jak zmifiuje Cesky statisticky ufad (2021), pro vedeni statistik turismu v Ceské
republice je jako v pfipadé kazdého clenského statu Evropské unie nutné respektovat
Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 692/2011 o evropské statistice cestovniho
ruchu. Aby byly statistiky cestovniho ruchu Ceské republiky s ostatnimi staty srovnatelné,
musi vychazet zmezinarodné platnych dokument jako jsou ,International
Recommendations for Tourism Statistics“, , Tourism Satellite Account: Recommended

Methodological Framework® a ,,Methodological Manual for Tourism Statistics.*

3.9 Historie turismu

Je zfejmé, ze neni zcela jednoduché blize urcit pocatky cestovani. Palatkova a Zichova
(2014, s. 13) dale upozorriuji, ze také neni mozné podat jednotny souhrn o historii napiic
celym svétem, jelikoz se cestovani vyvijelo v kazdé Casti svéta trochu jinym zptisobem
i tempem. I pfesto je vSak mozné predlozit v§eobecny ramcovy prehled o vyvoji turismu,
a pocatky cestovani v Evropé tak datovat do obdobi antiky. Rekové a Rimané viak ur¢itd
nebyli povazovani za turisty tak, jak je chape dnesni doba. Lidé v té¢ dobé¢ totiz necestovali
na zakladé svého rozhodnuti, ale jejich cesty byly ve vétSiné pfipadd nutné — at uz
z davodu obchodu, vzdélavani nebo fizeni zemé€. Mimo svij domov se nejCastéji vydavali

kupci, vojaci €i poutnici.
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Neékteti autofi, zejména anglosasti, datuji novodoby turismus jiz od 17. stoleti, a to
z divodu tehdejsich cest mladych aristokrati za vzdélanim (Palatkova a Zichova, 2014,
s. 13). Vétsi shoda mezi vicero autory vSak panuje v souvislosti s urCenim pocatka
novodobého moderniho turismu (takového, jak je chapan dnes). Druha polovina 19. stoleti
se dle téchto autort da oznacit za obdobi tzv. demokratizace cestovani. Na tom méla zajisté
velky podil primyslova revoluce a s ni spojené postupné procesy velkych hospodaiskych
zmeén. Lidé meli najednou vice moznosti a prani, diky ¢emuz dochazelo ke znacnéjSimu
pfesunu z jednoho mista na druhé. Tyto cesty si lidé mohli dovolit diky zvySujicim se
mzdam, zruSeni nevolnictvi 1 stavbé novych dopravnich siti. Hlavnimi motivy jejich cest

bylo kvalitni vzdélavani, pobyt na klidném misté v blizkosti ptirody a také socializace.

3.9.1 Etapy vyvoje turismu

Bylo feCeno, ze neni mozné nalézt vSeobecné platné informace k vyvoji turismu,
a tedy jednu vSeobecné platnou etapizaci tohoto vyvoje. Dle odbornika Freyera in Palatkova
a Zichova (2014, s. 14) je mozno vyclenit ¢tyfi zakladni etapy, pficemz pro kazdou z nich je
typické vyuzivani jiného dopravniho prostiedku, davody cest jsou mezi jednotlivymi
etapami odli$né a lisi se také skladba cestujicich (zatimco do poloviny 19. stoleti cestovala
zejména §lechta ¢i vzdélani a obchodnici, ve ¢tvrté fazi — zhruba od poloviny 20. stoleti — se
turismu ucastnili 1 tt méné bohati a ve vyspélych zemich se tak tykal vSech spolecenskych
vrstev).

Pro rozdéleni vyvoje turismu do nékolika etap jsou dle jiného odbornika Kopsa in
Palatkova a Zichova (2014, s. 14-15) klicové svétové valky. Také on zminuje, ze v prvni
nejcasteji mifily do lazeriskych zarizeni. AvSak 1 stfedni a niz§i vrstva obyvatel realizovala
néjaké cesty, jednalo se ale pouze o pobyty v fadu neékolika mélo dni, které Casto travila
v blizkosti pfirody. Do prvni faze se vyraznéji promitl vynalez parniho stroje a s nim spojeny
rozvoj zelezni¢ni dopravni sité, ktery lidem umoznil rychlejsi i levné&jsi presun. S tim, jak se
turismus rozmahal, bylo k jeho zabezpeceni potieba stale vice pracovniki — nejen do
ubytovacich a stravovacich zafizeni, ale také do samotného zprostredkovani sluzeb. V této
dobé se tak zacind utvaret organizovany turismus, s ¢imz se poji zakladani cestovnich
kancelafi. Historicky prvni cestovni kancelat byla zalozena v roce 1845 Thomasem Cookem.

Turismus se do fijna roku 1929, kdy na newyorské burze doslo k historicky nejvétsSimu

burzovnimu krachu v d€jinach, v trzn€ orientovanych statech dal rozvijel a nardstala obliba
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vSemoznych cest (Palatkova a Zichova, 2014, s. 15). AvSak konec 20. let 20. stoleti uvrhl
cely svét do vleklé hospodarské krize, ktera méla samoziejme negativni vliv i na rozvoj
turismu, kdy byl omezen domaci i zahranicni turismus. Nasledkem prvni svétové valky a s ni
souvisejicim obrovskym technickym pokrokem se opét rozvinula doprava, a to zejména
silnic¢ni a vice se za¢inala uplatiiovat doprava letecka. Naproti tomu vytizenost zeleznic spiSe
klesala ¢i zistavala neménna. V feseni turistickych otazek a problematik pomalu prestavaly
stacit organy na narodni urovni a v obdobi mezi svétovymi valkami se tak zacinaly zakladat
organy a organizace mezinarodni.

Po druhé svétové vélce lze nalézt diferenciace v rozvoji turismu mezi staty s trzni
ekonomikou a staty s centralné planovanou ekonomikou (Palatkova a Zichova, 2014, s. 15—
16). I pies drobné problémy v pribehu let (mimo jiné vysoka nezameéstnanost v 80. letech)
se turismus v trzn€ orientovanych zemich t€sil velkému z4jmu a stal se soucasti bézného
zivota, coz trva az do dnesnich dni. Po pocatecnich uspésich nastal v centralné planovanych
ekonomikach v 80. letech velky atlum, a to predevsim zahrani¢niho turismu. Obecné 1ze tuto
tfeti etapu shrnout jako obdobi rozkvétu turismu, ktery se pro vSechny lidi bez ohledu na
jejich spoleCensky status a finan¢ni pfijmy stal soucasti bézného zivota. Svou popularitu
ziskal vedle dlouhodobého turismu také kratkodoby, kdy lidé nevyhledavali pouze ptirodni
krasy, ale chtéli objevovat i mésta ajejich okoli. V komparaci s druhou etapou nastala zména
v mésicich, kdy byva turismus nejvice aktivni. Nejednalo se jiz pouze o letni mésice, ale
obyvatelstvo vyrazelo za hranice svych domovtu také v zimé. Cestovalo se zejména
automobily a autobusy, ke kterym se vSak postupné pridavala také letadla, jez umoziiovaly
prekonani mnohonasobné vétsi vzdalenosti a soucasti turismu se diky tomu pomalu stavaly
dalsi zemé (pfedevsim rozvojové) a mista.

Ctvrta faze vyvoje turismu piedstavuje obdobi od 90. let do souasnosti (Palatkova
a Zichova, 2014, s. 16—17). Jde o obdobi, na jehoz pocatku doslo v zemich stfedni
a vychodni Evropy k transformaci z centralné planovaného systému na trzni. Vyvoj turismu
byl v jednotlivych Castech svéta ovliviiovan taméjSimi vnitinimi faktory, které zapftic¢inovaly
rozdily mezi zemémi. AvSak vnéjsi faktory byly a stale jsou viceméné stejné napfi¢ riznymi
ekonomikami a zemémi. Jedna se o faktory politicko-ekonomické, demografické, technické,
globaliza¢ni ¢i bezpeCnostni. Zavérem je nutné pripomenout udalosti, které mély na
mezinarodni Grovni obrovsky vliv na propad turismu. Re¢ je o roce 2001, kdy doslo v New
Yorku k utoku na Svétové obchodni centrum, dale o roce 2003 a valce v Irdku a zejména

negativné se o propad turismu zaslouzila svétova hospodarska krize.
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3.9.2 Historie turismu v Ceské republice

Do druhé poloviny 19. stoleti se ¢esky turismus vyraznéji neodliSoval od dalSich zemi,
jelikoz mezi evropskymi zemémi se prili§ neliSila intenzita ani smér vyvoje turismu a veétsi
odchylky tak 1ze pozorovat az po tomto obdobi, kdy do odlisné podoby vyvoje zacaly vice
promlouvat tamni ekonomické i mimoekonomické faktory (Palatkova a Zichova, 2014,
s. 148—149). Faktory z makro 1 mikroprostfedi samoziejmé& mély a stale maji znac¢ny podil
na rozvoji turismu. Mira nezaméstnanosti, inflace ¢i vyvo; HDP na obyvatele jsou jen
nékteré z ekonomickych faktord. Lidi nadale ovliviiovala spoleCnost, povinnosti spojené
s cestovanim (napfiklad nutnost vyfizeni vizové povinnosti), ekologie a zivotni prostredi
(jaky je pristup vybrané destinace k témto otazkam), technologie (do jaké miry jsou
vyuzivany elektronické sit€, technologické moznosti v prenosu dat a podobné) Cci
demografické faktory. Mezi faktory z mikroprostiedi je mozné zminit dodavatele,
zakazniky, strukturu a celkovou podobu firem a na vyvoji turismu se dale také projevovalo
to, jak dlouha je cesta mezi producentem sluzby a jejim konecnym spotiebitelem ¢i samotna
ochrana spotiebitele (souhrnné lze tyto skuteCnosti zafadit pod skupinu faktord
,,marketingovi zprostfedkovatelé).

Velkym impulsem pro masové€jsi rozvoj turismu v ¢eskych zemich bylo zruSeni
nevolnictvi z poloviny 19. stoleti (o témét 70 let predtim byl vydan patent o jeho zruSeni,
diky némuz bylo mozné cestovat do mést ¢i soukromé podnikat, ale samotné nevolnictvi
jesté zcela nerusil) a také slouceni péti mést prazskych, ke kterému doslo na konci 18. stoleti
(Palatkova a Zichova, 2014, s. 149—-152). Toto slouceni pfispé€lo k postupnému zlepSovani
a veétsimu vyuzivani pramyslové vyroby, ktera zajisté hrala vyznamnou roli ve vyvoji
turismu. Kromé nartstajiciho vyznamu pramyslové a femeslné vyroby se do popiedi
dostavala také doprava. Dulezitou dopravni siti se ve 30. letech 19. stoleti stala trasa mezi
Prahou a Lany (dfive koncici v Kladné) — prepravu po této trase zajistovala konésprezna
draha. Zelezni¢ni doprava byla zahajena roku 1845, kdy do Olomouce dorazil prvni vlak
z Prahy. Dale se zaCina rozvijet také vodni zptisob dopravy a méstska hromadna doprava
s tzv. hotelovymi omnibusy, jez zajistovaly pfepravu mezi nadrazimi a hotely. Obdobi od
poloviny 19. stoleti do rozpadu rakousko-uherské monarchie v roce 1918 bylo obdobim
narustajiciho objemu primyslové vyroby, novych vynalezi, rozvijejicich se dopravnich siti
ainovaci v oblasti dopravy a mimo jiné také rozmachu technologii (telegraf, tisk). Ve druhé

poloviné 19. stoleti lze Prahu oznacit za druhé nejvyznamnéjsi primyslové centrum
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Rakouska-Uherska, a to diky jedenacti strojirnam. Rozvoj prumyslu si vyzadal vznik
nékolika penéznich tstavi a rozvijel se tak i penézni trh. Co se ty¢e dopravy, kromé dalsiho
pokracovani zelezni¢ni vystavby zacala od 90. let 19. stoleti v ramci méstské dopravy
fungovat elektrickd a tramvajova draha. Na rozvoji mést se velkou mérou podilelo tamni
zavedeni pitné a uzitkové vody, plynu a poté 1 elektiiny. Zvysujici se hygienické potieby
vedly ke zmén€ podoby trznic — nové byly opatfeny pritokem pitné vody, osvétlenim ¢i
moznosti chlazeni potravin. Rozsifovaly se také moznosti studia, a to predev§im pro starsi
studenty, ktefi ziskali moznost dosdhnout specifické kvalifikace potfebné pro jejich profesi.
Turismus do Skolniho vzdélavani vSak tehdy jesté nebyl pfili§ zakomponovan. Mimo
prostory kol se ale turismus rozvijel, a to pfedevsim v Praze a nejvyznamnéj Sich lazeriskych
meéstech jako byly (a stale jsou) Karlovy Vary nebo Marianské Lazné. V tomto obdobi,
konkrétné€ v roce 1888, byl zaloZzen dodnes pusobici Klub Ceskych turisti. Kromé tohoto
klubu vznikaly 1 dalsi kluby a spolky pojici se k turistice. Charakteristické jsou pro toto

obdobi minimalni zasahy ¢i omezeni ze strany statu.

3.9.3 Mezivalec¢né obdobi a druha svétova valka

Za nejvyrazngjsi faktor, jez se na vyvoji turismu i celé fady dalSich ekonomickych
a spoleCenskych sfér podepsal v letech mezi svétovymi valkami nejvyraznéji, oznacuji
Palatkova a Zichova (2014, s. 152) vznik Ceskoslovenské republiky. V ramci nového
statniho usporadani se dal vyznamné rozvijela méstska i mimoméstska doprava, diasledkem
cehoz se hojné stavélo (silnice, mosty, ...). Nejzietelnéji se tento fakt projevil na silnicich
zvySenym mnozstvim automobild. Do systému Zelezni¢ni dopravy byla noveé zavedena
elektrifikace trati. Divodem pro zavedeni dalsi technologické novinky byla touha po Cistsim
ovzdusi, diky které 1ze do 20. let 20. stoleti datovat vznik trolejového vedeni. V roce 1920
zapocalo své fungovani prvni prazské letisté (umisténé ve Kbelich). Ve stejném roce doslo
k zalozeni cestovni kancelafe Cedok. O tii roky pozd&ji vznikla letecka spole¢nost
Ceskoslovenské aerolinie. Jiz v roce 1937 byla zahajena &innost ruzyiiského leti§te, které
bylo postaveno, aby uspokojilo veskerou poptavku po letecké doprave a odlehcilo kapacitné
nedostacujicimu kbelskému letisti. Diky tomu, ze se Praha stala soucasti mezinarodni
dopravni sité, narostla v letech 1924-1928 navstévnost hlavniho mésta zahrani¢nimi
obyvateli vice nez pétkrat. Z celého uzemi Ceskoslovenska zahrani¢ni i domaéci hosty

nejvice lakaly Cechy a az poté Morava se Slezskem, Slovensko a Podkarpatska Rus.
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V letech 1929-1933 se svét potykal s hospodarskou krizi, kterd samoziejmeé méla
negativni vliv na rozvoj aktivniho 1 pasivniho turismu (Palatkova a Zichova, 2014, s. 153—
154). Ani Ceska republika se nevyhnula protekcionismu a s nim spojenymi opatfenimi
arestrikcemi. Zahrani¢ni aktivni turismus byl v mezivalecné dob& vniman jako vice
pfinosny nez domaéci, ale nebyl opomijen fakt, ze domaci turismus zaji§toval mnoho
pracovnich pozic. Ceskoslovensko bylo silng exportni zemi, ktera vyvazela zejména do
sousednich stati Némecka a Rakouska. Zacatek druhé svétové valky prinesl nejen
v Ceskoslovensku rozvrat hospodaiské i ménové situace. V dobé valky nebylo mozné
zadnym zpusobem turismus dal rozvijet a az po roce 1945 se da znovu hovoftit o pomalém
navratu k turismu a snaze o jeho obnoveni.

Politicka situace tehdejsi doby spolu s povalecnymi nasledky se siln€ podepsaly na
vyvoji turismu po roce 1945 (Palatkova a Zichova, 2014, s. 154-156). Politické zmény roku
1948 se projevily nejen v ekonomické sfére, ale také v mnoha dalSich oblastech.
Ceskoslovensko jako sougast vychodniho bloku postupné ztratilo kontakt se svétovym trhem
a stalo se Clenem samostatné fungujiciho socialistického systému. Povalecny turismus byl
v Ceskoslovensku tvofen téméf vyhradné domacim turismem, kdy se vsak vétsinou
nejednalo o cesty do verejnych ubytovacich zafizeni, ale lidé prespavali ve svych chalupach
nebo u svych pratel ¢i rodiny. V povalecné etapé se zacala vyraznéji prosazovat financni
pomoc od vicero spoleCenskych fondu, jez do nékterych zemich socialistického bloku
hradily cast nakladi. Ubytovaci kapacity nebyly dostate¢né, a to zejména pro bé&znou
populaci, jelikoz hotely a dalsi zafizeni vlastnily vétSinou firmy, které tam za odpocinkem
posilaly své zaméstnance. V Ceskoslovensku se turismus po druhé svétové valce rozvijel,
ale je zfejmé, Ze napiiklad zahrani¢ni turismus byl omezen, coz na druhé strané¢ umoznilo
znateln€jSi rozkveét turismu doméaciho ¢i vazaného (viz ubytovaci kapacity vlastnéné
podniky). Na podobé povalecného vyvoje se ucastnilo mnoho faktort (politické,
spolecenské, ekologické a dalsi), z nichz jednu z nejvyznamnéjSich roli mély ty ekonomické

jako napftiklad centralné direktivni ekonomika.
3.9.4 Vyvoj po roce 1989

Po politickych zménach roku 1989 se vyvo; domaciho turismu lehce pozastavil
a namisto néj se do popiedi dostal zahrani¢ni pasivni 1 aktivni turismus (Palatkova a Zichova,
2014, s. 157-159). Za nejvyrazngjsi faktor, jez ovlivnil budouci smefovani turismu, je urcité

zména ekonomického systému z ekonomiky planované na trzni. Devadesata 1éta byla
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obdobim plnym zmeén, mezi néz patiil pfevod statniho majetku do rukou soukromych
vlastnikli nebo také zmény ve financni oblasti jako napfiklad pocatek DPH. Po vzniku
samostatného statu se mohla Ceska republika kazdoroéng pysnit zhruba 5% ekonomickym
riistem a nizkou nezaméstnanosti. Po pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie v roce
2004 se ji diky moznému vyuzivani evropskych fondi rozsifily moznosti pro celkovy rast

turismu a zemé jako celku.
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4 Vlastni prace

Vlastni prakticka Cast prace se vénuje popisu dynamiky vyvoje ne€kolika vybranych
ukazatel — z oblasti lazenistvi a z oblasti turismu. V ramci lazefistvi je analyze podroben
ukazatel poCtu vSech piijatych pacientt v lazefiskych zatizenich a dale poctu cizinca v téchto
zafizenich. Termin pacient pouzity ve vlastni Casti v sobé zahrnuje tdaje za pojisténce — tedy
osoby, kterym je 1écba hrazena zdravotni pojistovnou — i samoplatce. Davodem je
skute¢nost, ze Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, ze kterého jsou Gerpana data,
termin pacient pouziva pravé v tomto smyslu. Pojem lazeniské zarizeni se vyklada jako
synonymum slova lazn€. Z oblasti turismu je analyzovan pocet hostil a pocet pfenocovani.
Ve viech piipadech jde o analyzu dat za celou Ceskou republiku a konkrétng pak také
za Karlovarsky a Zlinsky kraj v letech 2003 az 2022. Vypocty v praci jsou zaokrouhlovany
na jedno desetinné misto.

U dvou vybranych ukazatelt byla konstruovana predpoveéd pro oba analyzované kraje
i pro Ceskou republiku jako celek. Pandemie COVID-19 vsak velmi siln& ovlivnila nejen
celou oblast cestovniho ruchu. Byla hlavnim diivodem vyrazného propadu v roce 2020, ktery
byl zaznamenan u vSech sledovanych ukazatelti. Z toho diivodu je k predpovédim budouciho
vyvoje piistupovano dvojim zpusobem. Nejprve je predpovéd konstruovana pomoci vhodné
trendové funkce, ktera vychazi z obdobi pouze do roku 2019, s pfedpovédnim horizontem
pét let, tedy do roku 2024. Je provedeno srovnani predpovidanych hodnot se skuteCnosti
za obdobi 2020 az 2022, coz v konkrétnich hodnotach dokresluje vliv pfevazn€ zminéné
pandemie. Pfedpoveédi pomoci funkce, které jsou konstruovany az do roku 2024, ukazuji,
jakym smérem by se dany ukazatel mohl vyvijet bez propuknuti pandemie na jare roku 2020.
Nasledné je u obou ukazateli pro roky 2023 a 2024 konstruovana ptredpovéd pomoci
prumérného koeficientu rustu z obdobi 2020 az 2022, tedy po vyvojovém zvratu
zpusobeném pievazné pandemii. Tato predpoveéd vice odrazi realitu, jelikoZ zohlediuje

zjistény propad v roce 2020.

4.1 Vyvoj pottu pacientii v lazeriskych za¥izenich Ceské republiky

Z grafu 1 je ziejmé, ze pocet pacientld v lazenskych zafizenich mél v prvnich péti
letech analyzovaného obdobi rostouci tendenci. Od roku 2008 do roku 2019 vykazoval pocet
pacientd kolisavy charakter s celkové mirné klesajici tendenci. Dale je z grafu patrné, ze

v roce 2020 byl zaznamenan nejvyznamnéjsi pokles. Divod tohoto propadu je znamy — byla
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jim covidova pandemie, ktera riznou meérou ovlivnila zivoty lidi a znacn€ omezila
kazdodenni aktivity a vSe, co bylo do té doby brano za samoziejmé. Také rok 2021 byl
vyrazn€ji ovlivnén covidem, avSak oproti pfedchazejicimu roku se situace zklidnila
a ukazatel poc¢tu pacientt v lazenskych zafizenich v poslednich dvou analyzovanych letech
vykazoval opét rostouci tendenci.

Graf 1 Vyvoj poctu pfijatych pacientii v lazeriskych zarizenich na tizemi CR v letech 20032022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

V prabehu obdobi Ize ve vyvoji kiivky v grafu 1 pozorovat nékolik vykyvi. V prvnich
péti letech, v obdobi 2003-2008, pocet pacienti pouze stoupal, coz potvrzuje i hodnota
prumérné absolutni diference, ktera je rovna 16 884 [6], v tabulce 2. Tento absolutni
meziro¢ni nartst odpovida hodnoté pramérného tempa rastu 105,1 % [6b]. VySe zminéné
obdobi let 2008 az 2019 lze rozdélit na dveé ¢asti. Od roku 2008 do roku 2015 je, s vyjimkou
roku 2013, viditelna klesajici tendence podpofena prumérnym tempem rustu —5 148,1 [7].
Béhem tohoto obdobi se tedy pocet pacientti kazdorocné snizoval o 5 148 osob. V dalsich
Ctyfech letech se poCet naopak o 4 784 [8] osob zvySoval. V grafu kromé vyrazného poklesu
v roce 2020 také zaujme nasledny nartist v poslednich dvou letech, kdy v praméru piibylo
32 488 [9] pacientt ro¢n€. Tomu procentualné odpovida meziro¢ni nartst o 15,4 % [9b].

V ramci analyzovaného obdobi uvitaly lazné nejvice pacienti v roce 2008, kdy jich
ptijelo 383 414 [1], jak uvadi tabulka 1. Od toho roku po tfi nasledujici roky pocet klesal.
Pfi porovnani roku 2008 s prvnim rokem obdobi, ktery 1ze pro ostatni roky oznacit za rok

vychozi, narostl pocet pacientti o vice nez 28 %, coz udava hodnota bazického indexu. Ta je
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rovna 128,2 % [5] a jde o nejvyssi hodnotu za celé obdobi. Naopak nejniz§i hodnota
bazického indexu je evidovana v roce 2020, kdy lazn€ ze znamych divoda navstivilo o vice
nez 100 000 osob méné nez v roce 2003, a bazicky index tak dosahl hodnoty 65,7 % [5].
V meziro¢nim srovnani oproti roku 2019 se jednalo o témeér 50% pokles, coz dokazuje
hodnota tempa rastu [4]. Jelikoz v roce 2012 navstivil lazenska zafizeni témér identicky
pocet pacientt jako v roce piredchazejicim, dosahla v tomto roce prvni absolutni diference

[2] nejnizsi hodnoty. Rozdil mezi t€émito dvéma roky Cinil pouze 359 pacientd.

4.1.1 Piedpovéd pottu pacienti v CR

Graf 2 zobrazuje progndzu vytvorenou na zakladé predpovédi dle kvadratické funkce
[2] s tvarem T, =287 970,4 + 14 338,5t — 612,7t> v tabulce 3, s hodnotou indexu determinace
0,6905.
Graf 2 Predikce vyvoje poctu pacientii na tizemi CR pro roky 2020—2024 — trendova funkce
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

Kftivka v grafu 2 naznacuje do dalSich let klesajici tendenci. Navzdory piredpovidané
klesajici tendenci jsou bodové odhady [4] v tabulce 4 v letech 2020 az 2022, kdy jsou jiz
hodnoty znamé, vyrazn€é vyssi nez skutecné zjisténé hodnoty, které zohlediuji vliv
pandemie. Také pro roky 2023 a 2024 jsou, na zakladé€ trendové funkce, pfedpovidané
hodnoty nad urovni 300 000 pacienti. Pro rok 2023 se jich ocekava necelych 319 000,
pfiCemz v roce nasledujicim by mél pocet dle predpoveédi klesnout o 12 000 pacientq, tedy

na hodnotu necelych 307 000 [4].
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Tato predpoveéd’ vSak neodrazi posledni skutecné hodnoty. Pouze informuje o tom, jak
by se pravdépodobné mohl sledovany ukazatel vyvijet, kdyby nepropukla pandemie. Pro
predpoveéd’ vyvoje v letech 2023 a 2024 bylo proto vyuzito jesté pruimérného koeficientu
rastu z obdobi 2020 az 2022. Tato predpoveéd’ se opira o skutecny vyvoj v poslednich letech,
a pro rok 2024 je tak v laznich v Ceské republice [1] dle tabulky 5 otekavan nardist poétu
pacientl az na hodnotu 347 766. Pro rok 2023 lze v ptipadé této predikce predpovidat
hodnotu nizsi, konkrétné 301 439.

Na zékladé uplynulého vyvoje i soucasné situace lze predpoveéd na zaklade
prumérného koeficientu ristu povazovat pro roky 2023 a 2024 za lehce realistiCtéjsi. V grafu
1 je vidét, Ze ve Ctyfech poslednich letech pred nastupem pandemie je pocCet pacientd témér
neménny. Avsak vzhledem k jiz znamému naristu ukazatele béhem let 2020 az 2022 je
vidét, ze zajem o pécCi v laznich stale je. Je tak mozné predpokladat, Zze pocCet pacientt se
alespon piiblizi hodnotam pied pandemii a do budoucna pak bude mit spiSe konstantni trend
nez klesajici.

4.1.2 Vyvoj poctu pacientu v lazenskych zarizenich v Karlovarském a Zlinském
kraji

Nize jsou znazornény grafy 3 a 4 zobrazujici samostatné vyvoj poctu prijatych
pacienti v Karlovarském a Zlinském kraji. Za nimi nasleduje graf, ve kterém jsou vyvoje
v krajich porovnany. Jedna se o graf se tfemi kiivkami — prvni dvé zobrazuji vyvoj ve dvou

vybranych krajich a tfeti kiivka predstavuje vyvoj ve zbylych dvanacti krajich dohromady.
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Graf 3 Vyvoj poctu prijatych pacientii v lazerniskych zavizenich na vuzemi Karlovarského kraje v letech
2003-2022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

V grafu 3, ktery znazornuje vyvoj poctu pacientt v Karlovarském kraji, zaujme krome
poklesu v roce 2020 také pokles, ktery nastal o Sest let diive. Jak doklada tabulka 6, v roce
2014 se lazenska zatizeni Karlovarského kraje starala ,pouze“ o 132 601 pacientd [1].
V roce 2014 poklesla navstévnost 14zni na uroven let 2003-2005, ¢emuz odpovida hodnota
bazického indexu rovna 99,99 % [5]. V absolutnich Cislech to oproti roku 2013 znamenalo
pokles o 53 454 lazeniskych pacientt [2] — cizincd a tuzemct dohromady. Znatelnéji se na
tomto poklesu podileli cizinci, kterych ve srovnani s rokem 2013 piijelo o 33 831 méné¢, jak
predklada prvni absolutni diference [1b] v tabulce 16. Na zaklad¢ toho l1ze konstatovat, ze
pocet Ceskych pacienti v roce 2014 poklesl o necelych dvacet tisic. Znaény podil na poklesu,
zejmeéna cizincd, méla ziejmé krize na vychod¢, ktera zapficinila odchod ruské klientely
(Izova, 2015). Ta se po dlouha Iéta povazovala za typicky rys pro lazerstvi Karlovarského
kraje. Z grafu 3 i tabulky 6 lze Cist, ze od zminéného roku 2014 ukazatel po dobu Ctyt let
vykazoval rostouci tendenci, pficemz nejvyraznéjsi byl nartist mezi lety 2014 a 2015. Tehdy
piijelo o vice nez 34 000 osob vice [2], coz dle pfislusného tempa rustu odpovida
¢tvrtinovému narustu [4]. Nejveétsi rozdil oproti vychozimu roku 2003, kdy piijelo 132 619
pacientt [1], byl zaznamenan v roce 2018. Bazicky index diky téméf 200 000 pacientt [1]
dosahl hodnoty 144,1 % [5]. V porovnani s pfedchazejicim rokem 2017 se jednalo

o Ctyfprocentni narust [4].
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AZ na dva vykyvy opacnym smérem pocet pacientl v Karlovarském kraji v obdobi od
roku 2004 do 2013 kazdoro¢né rostl, a to primérné o necela 4 % [6b], jak predklada tabulka
7. Jinak feceno, kazdym rokem kraj pfivital o 5 964 pacientl [6] vice nez v roce predchozim.
V obdobi let 2014-2018 byl primérny kazdorocni narast vyraznéjsi — o 14 608 osob [7]
ro¢né, tedy zhruba o 10 % [7b]. V letech 2021 a 2022, pfi navraceni se pacientd po
propuknuti pandemie, se pocet rocné zvysil témer o pétinu [8b].

Dalsi graf 4 se vénuje danému ukazateli ve Zlinském kraji.

Graf 4 Vyvoj poctu prijatych pacientii v lazeriskych zavizenich na tizemi Zlinského kraje v letech
2003-2022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasti zpracovani (2024)

Na zakladé grafu 4 se da trend poctu pojisténct a samoplatci ve Zlinském kraji do
roku 2017, s vyjimkou né€kolika vykyvii opacnym smérem, oznacit za mirné rostouci.
V ciselném vyjadieni to znamena, Ze kazdym rokem v obdobi 2003-2017 stoupal pocet
pacient prumérné€ o 719 [6], jak uvadi tabulka 11. Tomu odpovidajici primérné tempo rastu
dosahlo hodnoty 102,2 % [6b]. Mnohem vyraznéjsi primérny meziro¢ni narast je vSak
registrovan u let 2020 az 2022 — v absolutnich hodnotach se jednalo o navySeni o 6 088
pacientd [8]. V mezidobi téchto dvou obdobi — tedy od roku 2017 do 2020 — piijizdéli
kazdoro¢né pacienti v niz§im poCtu nez v roce piedchozim. Zejména kvuli roku 2020 byl
prumérny pokles v téchto letech roven 4901 pacientim [7], coz se rovna zhruba
patnactiprocentnimu [7b] poklesu kazdy rok.

Kvuli tamni lazeniské péci kraj rocné navstivi zhruba 35 000 osob. I v tomto pfipadé

zaujme pokles v roce 2020. Z grafu 4 1ze Cist, Ze oproti predchazejicimu roku piijelo o zhruba
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10 000 lazenskych hosti méné. Jak predklada tabulka 10, pouze dvakrat za sledované obdobi
prekrocil ve Zlinském kraji pocet pojisténcti a samoplatcti hranici 38 000 osob — v roce 2014
a 2017, kdy byla navstévnost viilbec nejvyssi a Cinila 38 536 [1]. Na druhé stran€, pouze
23 834 pacientd se odjelo 1éCit v roce 2020, coz oproti piedchazejicimu roku znamenalo
pokles o 11 675 osob [2]. V porovnani s prvnim rokem sledovaného obdobi to znamenalo
pokles o vice nez 15 % — pocet v roce 2020 dosahoval 83,7 % [5] poctu v roce 2003.
Ve stejné tabulce l1ze dale Cist, ze mezi dvéma poslednimi lety 2021 a 2022 byl pozorovan
nejvyssi narast — konkrétné se pocet pacientd zvysil o 7 203 [2], coz signalizuje postupné
navraceni se k Cislim pied rokem 2020. V procentnim vyjadfeni to znamena, ze v roce 2022
se piijelo 1éCit 0 25 % [4] osob vice nez v roce 2021.

Graf 5 zachycuje vyvoj poctu pacienti v Karlovarském a Zlinském kraji, ale také
ve zbylych 12 krajich Ceské republiky.
Graf 5 Porovndani vyvoje poctu prijatych pacientii v lazerniskych zarizenich na tizemi 12 krajii CR

(kromé Karlovarského a Zlinského kraje), v Karlovarském a Zlinském kraji v letech 20032022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasti zpracovani (2024)

Na prvni pohled zaujme modra a oranzova kiivka, které se v nékolika mistech protinaji
a je viditelné, ze zejména v prvnich deviti a poslednich tfech letech dosahovaly podobnych
hodnot. Je tedy evidentni, jak oblibena jsou lazeniska zatfizeni Karlovarského kraje, kdyz se
svymi Cisly mohou rovnat ¢islim za lazenska zafizeni dvanacti kraja dohromady. Dokonce
v piipadg, Ze by se porovnaval pouze Karlovarsky kraj se zbytkem CR véetné Zlinského
kraje, nebyla by cCisla za samotny Karlovarsky kraj dramaticky nizsi nez souhrnné ¢islo

za zbylé kraje, a v nékterych letech by Karlovarsky kraj dokonce ptedcil zbytek republiky.
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V roce 2007 se modré a oranzova kiivka témer plné prekryvaji, z ¢ehoz vyplyva, ze
pocet pacientt v Karlovarském kraji byl jen o nékolik malo nizsi nez ve 12 krajich Ceské
republiky (tedy vSech ostatnich s vyjimkou Zlinského) dohromady. Z grafu 5 je patrné, ze
i v obdobi bezprostfedné predchazejicim a nadchéazejicim (2006 a 2008) se v samotném
Karlovarském kraji 1éCilo zhruba stejné€ pacientt jako ve zbylych krajich dohromady. V roce
2006 bylo dokonce v tomto (z pohledu pocCtu obyvatel) nejmensim kraji hlaSeno vice
pacient nez ve dvanacti zbyvajicich krajich celkové. Stejna situace se, az na dvé vyjimky,
ato roky 2014 a2020, poté kazdorocné opakovala v obdobi let 2012—2022. Na zakladé grafu
se zda, Ze nejvyrazngjsiho rozdilu mezi vy$sim poctem pacienti v Karlovarském kraji nez
v ostatnich dvanacti krajich bylo dosazeno v roce 2018. To potvrzuji tabulky 1, 6 a 10 [1],
ze kterych lze zjistit, ze do 12 kraji pfijelo bezmala 142 000 pacientil, a rozdil (oproti
191 032 pacientim v Karlovarském kraji v tabulce 6 [1]) tedy Cinil necelych 50 000 osob.

4.1.2.1 Predpovéd poctu pacienta v Karlovarském a Zlinském kraji

Vtéto casti prace jsou predlozeny predpovédi ukazatele poCtu pacientd
v Karlovarském a Zlinském kraji. Pfedpovedi se tykaji let 2020 az 2024. V grafu 6 je
vykreslena prognéza pro Karlovarsky kraj dle logaritmické funkce [3] s tvarem
Ti= 123 475,8 + 46 044,3*log(t) v tabulce 8. Dle piislusného indexu determinace vyplyva,
ze logaritmicka funkce postihuje trend vyvoje jen z 59 %. V porovnani se dvéma dal§imi

funkcemi se vSak jedna o nejvyssi hodnotu.
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Graf 6 Predikce vyvoje poctu pacientit v Karlovarském kraji pro roky 2020—2024 — trendova funkce
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

Z grafu 6 je vidét, ze v Karlovarském kraji se do dalsich let oc¢ekaval rostouci pocet
pacienti. Bodové predpovédi [4] v tabulce 9 ukazuji, ze v obdobi let 2020—2024 by bylo
mozné predpokladat kazdorocni nartst o zhruba 1 000 pacientii. Dle intervalové predikce
[5] vytvorené na zakladé logaritmické funkce se pro rok 2023 ocekava 153 012 az 215 701
pacienti. Konkrétni hodnota v podobé bodové predpovedi [4] pro dany rok Cini 184 356.
Pro rok 2024 se predpoklada pritomnost 185 287 pacientli, coz potvrzuje, ze dle této
predikce je v porovnani s piedchazejicim rokem mozné pocitat pouze s nepatrné vysSSim
zajmem pacienttl o tamni lazeriska zafizeni.

Skute¢ny vyvoj ukazatele byl vSak negativnim zptsobem poznamenan pandemii.
Predpovédi, které s touto skute¢nosti pracovaly, predkladaji nizs§i hodnoty nez predpovéedi
vytvofené na zakladé funkce. S ohledem na roky 2020—2022 je tak na zakladé této
predpovédi v tabulce 5 mozné v Karlovarském kraji [2] ocekavat nejvyse 166 000 pacientu.
Tato ptedpoveéd’ se poji k roku 2024, pro rok 2023 mohly lazné€ pocitat se 138 448 osobami.

Nejen vzhledem k viceleté absenci Rusi v laznich v Karlovarském kraji se da
predpokladat, ze hodnoty tamnich pacientd za roky 2023 a 2024 nebudou tak vysoké, jako
ocekavaji predpovédi na zaklade trendové funkce.

Lazné ve Zlinském kraji sice nedosahuji parametra svétoveé znamych lazni a nemohou
se pySnit takovou tradici jako 1azné€ v Karlovarském kraji, av§ak pro domaci klientelu maji

svlj vyznam. A to nejen z toho divodu, ze na tizemi Zlinského kraje se nachazi nejvétsi
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a zieymé€ nejznaméjsi 1lazn€ Moravy — Luhacovice. Predikce pro tento kraj na zakladé
logaritmické funkce je predlozena v grafu 7. Logaritmicka funkce [3] s tvarem
Ti=27 695,94 + 7 703,49*log(t) byla vybrana z duvodu statistické vyznamnosti obou
parametri a pomérn€ vysokého indexu determinace 0,8036 v tabulce 12.

Graf 7 Predikce vyvoje poctu pacientit ve Zlinském kraji pro roky 2020—2024 — trendova funkce
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

Z grafu 7 lze Cist, ze bez zohlednéni pandemie by se dal do dalSich let ve Zlinském
kraji predpovidat mirny kazdoro¢ni narust. Podle tabulky 13 s bodovymi odhady [4] bylo
mozné ve vSech letech v obdobi 2020 az 2023 ocekavat pies 37 000 pacientti. Skutecny pocet
pacientt [1] v tabulce 10 byl vSak v roce 2020 a 2021 vyrazné nizsi. V pripadé roku 2022 se
rozdil mezi predpovedi a skuteCnosti — 36 009 pacientll [1] — snizil a skute¢na hodnota se
dokonce nachéazela v rozmezi intervalového odhadu [5] pro dany rok — viz tabulka 13. Pro
rok 2024 se dle bodové predpovedi [4] ocekava, ze pocet presahne dokonce hodnotu 38 000.
Kdyby nezasahl covid, s pravdépodobnosti 95 % by se dalo predpokladat, ze konecny pocet
pacient v roce 2024 se bude pohybovat v intervalu [5] mezi 34 887 a 41 188. Predpoved
dle funkce pro rok 2023 predklada, ze 1azné Zlinského kraje by se staraly o 37 882 pacientq.

V ptipadé Zlinského kraje je predikce vychazejici z redlnych Cisel za roky 2020 az
2022 vySsi nez predikce na zakladé funkce, a to pro rok 2023 i 2024. Prognoéza v tabulce 5,
do niz se promitl skutecny vyvoj (tedy viditelny nartst pacienti ve Zlinském kraji v letech

po pandemii), pro rok 2024 vyrazné presahla hranici 50 000 [3]. Zminény viditelny nartst
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pacientd v poslednich letech se promitl jiz do prognozy pro rok 2023, ktera Cinila 44 261
pacientt [3].

S ohledem na graf 4 a jeho vyvoj do roku 2019 je mozné za realistictéjsi predpovedi
povazovat ty vytvorené pomoci funkce. V grafu lze totiz pozorovat, Ze poCet meziro¢né nijak
skokové nenartistal a mél viceméné konstantni trend. Nartst o deset tisic pacientti béhem
jednoho roku, ktery predpovéd konstruovana pomoci pramérného koeficientu rustu

predklada, se tak zda nepravdépodobny.

4.2 Vyvoj poétu cizincu a tuzemcu v lazenskych zarizenich v CR

Druhym zkoumanym ukazatelem z oblasti lazeristvi je pocCet cizincu, ktefi v daném
obdobi navstivili Ceské lazné. Jak bylo zminéno v teoretické Casti, cizincem se rozumi
fyzicka osoba s jinym nez ¢eskym statnim obcanstvim. Pro lepsi znazornéni toho, do jaké
miry se na stavu Ceského lazeristvi podili cizinci, jsou spolu s nimi v mensim rozsahu
analyzovani 1 tuzemsti pacienti. Tedy ti, ktefi maji Ceské statni obcCanstvi. V grafu 8 jsou
z toho diivodu zobrazeny dvé kiivky, a to znazorfiujici vyvoj poctu cizincti a druha kiivka
znazornujici vyvoj poctu Ceskych pacientll v lazenskych zafizenich. Svétle modra kiivka
(tuzemsti pacienti) zahrnuje jak samoplatce, tak také ty, kteti meéli lazetiskou péci plné ¢i
alespori ¢astecné hrazenou zdravotni pojistovnou. Ob¢ kiivky dohromady tedy predstavuji
celkovy podet piijatych pacientd — dospé&lych, dorostu a déti dohromady — na uzemi Ceské
republiky, ktery je zobrazen v grafu 1. Obdobné to plati pro kiivky zndzorfiujici situaci

v Karlovarském i Zlinském kraji.
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Graf 8 Vyvoj poctu cizincii a tuzemcii v lazeriskych zarizenich na tizemi celé CR v letech 2003—2022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)
Stejna skutecnost je zobrazena v grafu 9, kde je vSak prehlednéji vidét, jakou mérou

se na celkovém poctu pacientil v daném roce podileli lidé ze zahraniCi a jakou mérou lidé

z Ceské republiky.

Graf 9 Pomér mezi cizinci a tuzemci v lazeriskych zarizenich na iizemi celé CR v letech 2003-2022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)
Na zakladé grafu 8 1ze konstatovat, Ze trend kiivky zobrazujici pocet cizinct v prubéhu
obdobi hodné kolisa. Do roku 2008 méla kfivka rostouci tendenci, a to 0 5,5 % [6b] kazdym

rokem, jak je vidét v tabulce 15. V nasledujicich tfech letech pocet cizincu v lazeniskych
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zatizenich naopak kazdorocné klesal — primérné o 6 795 [7], neboli o necelych pét procent
[7b]. Dalsi pokles jejich zjmu, a o mnoho vyraznéjsi, nastal také v letech 2018 az 2021.
V ramci tohoto obdobi se primérné tempo riustu dostalo az na hodnotu 57,5 % [8b], coz
odpovida kazdoro¢nimu poklesu o 43 800 osob [8].

Jak jiz bylo feCeno, v grafu je mozné pozorovat n€kolik zhruba tfiletych cykla, kdy
lazné privitaly témér identicky pocet cizinct, avSak po nich nasledoval viditeln€jsi nartst ¢i
pokles zahrani¢nich pacienti. Prvni vyraznéjsi narist byl zaznamenan v roce 2008, kdy
1écbu v Ceskych laznich vyhledalo 154 015 cizincu [1], jak je vidét v tabulce 14. Konkrétné
se jednalo o 15% narust [4] oproti roku 2007 a dokonce 30% [5] v porovnani s rokem 2003.
byly roky 2012 a 2013 z pohledu pocCtu cizincti v ¢eskych laznich dva ze tfi nejuspesnéjsich
let za celé obdobi. Z tabulky 14 lze vycist, ze v roce 2013 prijelo o necelych sedm tisic [1]
cizinct vice nez v roce minulém, a za celé obdobi se tak jednalo o rok s nejvice zahrani¢nimi
pacienty. Z grafu 8 je mozné pozorovat, ze v roce 2012 kvuli niz§imu pfilivu Ceskych
pacienti (oproti minulym rokiim — konkrétné jich bylo 201 653, jak lze ¢ist v tabulce 14
[1b]) byl v tomto roce zaznamenan nejnizsi absolutni rozdil mezi domécimi a zahrani¢nimi
pacienty. Cizinct tehdy dorazilo 158 884 [1] (viz tabulka 14), oproti 201 653 tuzemcim tedy
pouze o 42 769 méné. Cervena kiivka v grafu 8 zobrazuje, 7e od roku 2013 po dva
nasledujici roky pocet cizinct opét klesal, a to t€sné€ pod uroven hodnot z let 2007 ¢i 2011.
Na poklesu se nepodilela pouze rusko-ukrajinska krize, ale ziejmé také znehodnocovani
mény, které pro ruské hosty znamenalo zdraZeni cest do Ceské republiky a Evropy celkové
(Izova, 2015). V roce 2014 bylo tempo ristu v tabulce 14 dokonce pouze 79,4 % [4], coz je
bez specifickych let 2020 a 2021 nejnizsi hodnota za celé obdobi. Ve stejném roce doslo
k druhému nejvét§imu absolutnimu zpomaleni, kdy se ubytek rovnal —40 937 [3]. Od roku
2015 rostl pocet cizinci az do roku 2018, ve kterém byla zaznamenana druha nejvyssi
hodnota poctu zahrani¢nich pacienti za celé obdobi, pies 162 000 [1]. I pfesto, ze se
nejednalo o dramaticky pokles (o zhruba 27 000 [2]), je zajimavé, ze piiliv cizinci zacal
klesat jiz v roce 2019, tedy rok pted plnym propuknutim pandemie. Naopak z pohledu toho,
jak se v prubéhu let vyvijel pocet domacich pacientd, byl rok 2019 tfetim nejuspésnéjsim
za celé obdobi. Lazeiiska zafizeni v Ceské republice tehdy evidovala tém&f 232 tisic Geskych
pacient [1b]. Vice jich zaznamenala pouze v letech 2009 a 2010, avSak hranice 240 000
nebyla prekonana ani v téchto letech. Z grafi 8 a 9 je nazorné vidét, ze na celkovém

znatelném poklesu pacienti (Cecht a cizincd dohromady) v laznich v roce 2020 — viz graf
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1 — se vyraznéji podileli cizinci. V roce 2020 jich pfijelo o témé&f sto tisic méné nez
v predchazejicim roce (tabulka 14 [2]). AvSak ani ubytek domacich pacientd nebyl
zanedbatelny — vzhledem k celkovému ubytku 170 205 pacienta [2] v tabulce 1 i hodnotam
v tabulce 14 [1b] Ize doplnit, Ze oproti roku 2019 vyuzilo lazeriskou péci o necelych 75 000
Cechdi mén&. V roce 2021 se po&et zahraniénich pacientd sniZil jesté o dalsich osm tisic [2]
— viz tabulka 14 — a bazicky index klesl na uroven 26,1 % [5]. Cizinci se do Ceskych lazni
zacali vracet az v roce 2022. Oproti tomu svétle modra kiivka ukazuje, ze uz v nasledujicim
roce po propuknuti pandemie se poet Cechtl odjizd&jicich na lazeiiské pobyty zacal
zvySovat.

Na zakladé grafu 9 je mozné prehlednéji vidét, Ze pomér zahrani¢nich pacienti na
celkovém poctu pacientt se po vétsinu let pohyboval kolem 40 %. Vyjimku tvoii tfi posledni
roky obdobi, kdy ze znamych divoda nebylo zastoupeni cizinct tak vyrazné a jejich pocet
predstavoval zhruba 20 % vSech lazenskych pacientd a samoplatci. Kromeé téchto tii let
nejsou z grafu na prvni pohled zifejmé vyraznéjsi rozdily. Pti bliz§im zkoumani lze vycist,
ze zminéna hranice 150 000 zahrani¢nich pacientl byla kromé let 2008, 2012, 2013 a 2018
prekrodena také vroce 2017. V tabulce 14 [1b] je zaznamenano, e pacientd z Ceské

republiky bylo v kazdém roce z obdobi let 2007 az 2019 vzdy minimalné dvé sté tisic.

4.2.1 Vyvoj poctu cizincu a tuzemcu v lazenskych zarizenich Karlovarského a
Zlinského kraje

V nasledyjicich grafech 10 a 11 1ze vidét, jak vyrazné se na navstévnosti lazenskych

zafizeni Karlovarského, respektive Zlinského, kraje podileli cizinci a jak tuzemci.
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Graf 10 Vyvoj poctu cizincii a tuzemcit v ldzenskych zarizenich v Karlovarském kraji v letech
2003-2022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

Na prvni pohled je z grafu 10 ziejmé, Ze lazenska zafizeni Karlovarského kraje si
oblibili zejména cizinci, kterych kazdy rok, az na par vyjimek, pfijelo pies sto tisic. Pocet
tuzemskych pacienti se mezitim pohyboval na Grovni Ctyficeti tisic rocné. Pouze v letech
2020 a 2021 ubytovala lazeriska zafizeni vice Ceskych pacientd nez zahranicnich. I pfesto,
ze pocet cizincl klesl mezi lety 2019 a 2020 markantné, byl rozdil v roce 2020 mezi poctem
cizinct a poctem domacich pacientti nepatrny. Z tabulky 16 [1, 1c] je mozné vypocist, ze
lazné tehdy navstivilo o 6 814 vic pacientd z tuzemska. V roce 2021 navstévnost pacientt
z Ceské republiky dosahla svého maxima, kdyz piekrogila hranici 70 000 [lc]. Avsak
nejvyssi pocet pacientll z cizich zemi z roku 2018 — 154 504 [1] — byl vyssi o vice nez

84 000.
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Graf 11 Vyvoj poctu cizincii a tuzemcu v lazeriskych zavizenich ve Zlinském kraji v letech 20032022
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Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

V piipadé€ Zlinského kraje je situace opacna nez v kraji Karlovarském, coz je patrné
z grafu 11. Zatimco v zapadoceském kraji vyrazné dominovala klientela z ciziny, v kraji na
vychodeé republiky se jednalo o domaci klientelu. Pocet cizinca ani v jednom sledovaném
roce nedosahl na hranici 5 000 pacientti a v letech 2020 a 2021 se jejich pfitomnost pocitala
pouze v fadech stovek — na zakladé tabulky 16 v roce 2020 do Luhacovic a dalSich lazni
Zlinského kraje zavitalo pouze 663 cizinct [2], o rok pozdé&ji to bylo jesté o 166 osob [2b]
meéné. Z tohoto pohledu nejuspeésnéj§i rok zaznamenala lazeniska zafizeni v roce 2014
s 4 423 [2] ptijatymi zahrani¢nimi pacienty. Tuzemskych pacienti ve Zlinském kraji [2c]
bylo oproti tém v Karlovarském kraji [1c], az na vyjimku v roce 2014, vzdy méné. A to
v priméru o zhruba 10 000 roc¢né. Svétle modra kiivka v grafu 11 se v prubéhu let
(s nékolika vykyvy obéma smeéry) pohybuje kolem hodnoty 30 000. V grafu 10, ktery
zobrazuje Karlovarsky kraj, se svétle modra kiivka drzi spiSe kolem hodnoty 40 000. Kdyz
v roce 2017 do lazni Zlinského kraje dorazilo 35 345 tuzemskych pacientt (tabulka 16 [2c]),

VysecCové grafy 12, 13 a 14, které jsou zobrazeny nize, ukazuji, do kterého kraje
ve vybranych letech 2003, 2013 a 2022 cizinci mifili za lazeniskou péci nejvice. Graf se vzdy
zaméfuje na procentualni podil Karlovarského a Zlinského kraje a tfeti Cast grafu

reprezentuje zbylé kraje dohromady. Analyzované roky byly vybrany proto, ze se jedna
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o vychozi a o posledni rok zkoumaného obdobi. Rok 2013 je zobrazen z toho divodu, Ze jde
o prostfedni hodnotu (presnéji feceno jde o jednu ze dvou prostiednich hodnot) obdobi.

Graf 12 Procentudlni zastoupeni krajii na celkovém poctu cizincii v ldzenskych zarizenich v roce
2003

m zbytek CR
= Karlovarsky kraj
= Zlinsky kraj

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, viastni zpracovani (2024)

Graf 13 Procentudlni zastoupeni krajii na celkovém poctu cizincii v lazerniskych zarizenich v roce
2013

2% 5%

® zbytek CR
m Karlovarsky kraj
= Zlinsky kraj

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, viastni zpracovani (2024)
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Graf 14 Procentudlni zastoupeni krajii na celkovém poctu cizincii v lazeniskych zarizenich v roce
2022

m zbytek CR
m Karlovarsky kraj
w Zlinsky kraj

Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2024)

Z graft 12, 13 a 14 je zjevné, ze v ramci lazenstvi se atraktivité Karlovarského kraje
pro zahrani¢ni navstévniky nemize rovnat zadny jiny kraj. V roce 2003 predstavoval
Karlovarsky kraj vybranou lazenskou destinaci pro témet 80 % cizinci, ktefi v daném roce
piijeli za lazetiskou pé&i do Ceské republiky. Z celorepublikové hodnoty za rok 2003 —
117 922 cizinct [1] — to konkrétn€ predstavuje zhruba 93 000 cizinct [1] pro Karlovarsky
kraj, jak predklada tabulka 14 a 16. Lazné ve Zlinském kraji si vybralo ptes 3 700 cizinca
(viz tabulka 16 [2]), coz odpovida 3 %. Z tabulek 14 a 16 1ze vypocist, ze 18 % ptipadajici
na zbylé kraje predstavuje 21 066 cizincu. V grafech 13 a 14 je mozné pozorovat, ze
popularita Karlovarského kraje v dalSich letech jesté vzrostla. Uz v roce 2013 se vice nez
90 % vsech cizinct, ktefi do Ceské republiky za lazefiskou pééi tehdy piijeli, rozhodlo pro
Karlovarsky kraj. Jak je mozné zjistit z tabulky 14, béhem deseti let (oproti roku 2003)
vzrostl celkovy poCet pacientll z ciziny o vice nez 47 000, pficemz pouze v Karlovarském
kraji byl nartist mezi roky 2003 a 2013 téméf 60 000 (viz tabulka 16). Tomu odpovida pokles
ve zbylych tfinacti krajich (v€etné Zlinského) o zhruba 12 000 cizinci beéhem deseti let, jak
potvrzuji tabulky 14 [1]a 16 [1]. V grafu 14 je vidét, ze za dalSich devét let — v roce 2022 —
byla prevaha Karlovarského kraje jesté vyraznéjsi, kdyz dosahla 95 %. Avsak v tabulce 16

[1]je mozné zjistit, ze v absolutnich Cislech se jednalo o tamni vyrazny pokles, a to o témert

71



90 000. Celkovy pocet cizincl v laznich (zaznamenany v tabulce 14 [1]) byl oproti roku
2013 nizsi o témér 100 000.

V nasledyjicich kapitolach je pojednano o vyvoji vybranych ukazatelG z oblasti
turismu, a to konkrétné o vyvoji poCtu hostd a poctu prenocovani. Oba ukazatele jsou
analyzovany za celou Ceskou republiku a samostatnd za Karlovarsky a Zlinsky kraj

za obdobi let 2003-2022.

4.3 Vyvoj po¢tu hostit v hromadnych ubytovacich za¥izenich Ceské

republiky

Nejprve se prace zaméfi na vyvoj poctu hosti. Pomoci vyseCovych grafii je u tohoto
ukazatele také znazornéno, jakym procentualnim podilem se na celkovém poctu hostu
v Ceské republice, Karlovarském a Zlinském kraji podileli rezidenti a jakym nerezidenti.
Pod pojem rezidenti spadaji osoby s pobytem v Ceské republice. Mohou to tedy byt jak
ob&ané Ceské republiky, tak také cizi statni piislusnici. Naopak nerezidenty mohou byt
i Cesti obCané zijici v cizing.

Graf 15 zobrazuje vyvoj poStu hostll v Ceské republice. Avsak z diivodu zmény
v metodice zjistovani dat, ke které doslo v roce 2011, je obdobi v grafu i tabulkach
rozdéleno na dvé ¢asti — do roku 2011 a od roku 2012.

Graf 15 Vyvoj poctu hostii v hromadnych ubytovacich zafizenich na tizemi CR v letech 2003—2011
a2012-2022
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Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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V grafu 15 1ze vidét, Ze az na par vykyvi opaénym smérem mél ukazatel poctu hostt
do roku 2019 rostouci tendenci. Je viditelné, ze mezi lety 2011 a 2012 se pocet zvysil
vyraznéji — o vice nez dva miliony, coz je mozné vypocitat z tabulek 17 a 18. Narast byl
viak zplisoben zejména zminénym piechodem k jinému metodickému Setfeni. Do Ceské
republiky dorazilo nejvice hostd v roce 2019, kdy jich bylo zaznamenano témet 22 milionu
[1] (viz tabulka 18). Porovnani s predchozim rokem neni tak vyrazné, jelikoz doslo k nartistu
»pouze“ o 3,5 % [4], avSak hodnota bazického indexu pro rok 2019 je rovna 145,7 % [5],
a rozdil oproti (vychozimu) roku 2012 je tak mnohem znatelnéjsi. Postupny navrat k ¢islim
pred pandemii signalizuji hodnoty prvni absolutni diference [2] a tempa rustu [4] z roku
2022. Oproti roku 2021 bylo v Ceské republice zaznamenano o 8 040 563 hostd vice [2],
coz odpovida narastu o 70,6 % [4]. K nejvétsimu absolutnimu zrychleni doslo v roce 2021,
kdy pfirastek stoupl o témer 12 miliont [3]. V fadech milionu se prirtstek pohyboval také
v letech 2015 a 2022. Z prvniho obdobi v tabulce 17 to stejné platilo pro rok 2010, kdy se
druha absolutni diference rovnala 1 075 946 [3]. Nejvyraznéjsi narast hosti v obdobi let
2003-2011 nastal hned mezi rokem 2003 a 2004, kdy prvni absolutni diference Cinila
873 207 [2] a tempo rastu 107.7 % [4]. Podobnych hodnot, avSak v negativnim vymezeni,
bylo dosazeno v roce 2009, kdy oproti roku 2008 klesl pocet hostti o 849 977 [2].

Vysecové grafy 16, 17 a 18 za roky 2003, 2013 a 2022 zobrazuji, jakym podilem se
v danych letech na celkovém po&tu hostii v CR podileli rezidenti a jakym nerezidenti.

Graf 16 Porovndni podilii rezidentii a nerezidentii na cellovém poctu hostii na tizemi CR v roce 2003

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Graf 17 Porovndni podilii rezidentit a nerezidentii na cellovém poctu hostii na tizemi CR v roce 2013

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Graf 18 Porovndni podilii rezidentii a nerezidentii na cellovém poctu hostii na tizemi CR v roce 2022

B rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Na zaklad¢ grafti 16, 17 a 18 lze usuzovat, ze do pocatku covidové pandemie byl podil
mezi hosty rezidenty a hosty nerezidenty zhruba vyrovnany. Je logické, ze po jejim
propuknuti a v nejblizsich nasledujicich letech — jako v roce 2022, ktery je znazornén v grafu
18 — se pomér promeénil ve prospéch rezidentl. V roce 2003 a 2022 prevazoval pocet

rezidentl, v roce 2013 nerezidentt. Tabulka 19 [2], [3] pfedklada informaci, ze v roce 2003
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bylo zaznamenano o témér 1 200 000 rezidentl vice nez nerezidentll, coz odpovida 55 %
oproti 45 %. V roce 2013 sice nerezidenti prevazovali, avSak o vyrazné pievaze nerezidentd
se hovorit neda, jednalo se pouze 0 51% podil na celkovém poctu hosti. Oproti roku 2013
vzrostl v poslednim analyzovaném roce 2022 pocet rezidentil o 13 procentnich bodl na
hodnotu 62 %. Ke grafim 16, 17 a 18 se poji tabulka 19, kde 1ze Cist, Ze v kazdém roce
z obdobi let 20052017 Ceska republika registrovala vice hostd nerezidentd. Pouze
v prvnich dvou a poslednich péti letech zkoumaného obdobi pfevazil pocet domacich
navstévnikt. Rozdily v letech 2020, 2021 a 2022 byly vsak ve prospéch rezidenti znacné —
v letech 2020 a 2022 kolem 5 miliont osob, v roce 2021 dokonce ptes 6 milioni (viz tabulka

19 [2] a [3]).

4.3.1 Predpovéd pottu hosti v CR

Nasledujici graf 19 a prislusné tabulky 20, 21 a 22 se zabyvaji predikci poc¢tu hosta.
Tento ukazatel v sobé nezahrnuje pouze zdravotné orientovany cestovni ruch, jehoz soucasti
je lazenstvi, ale 1 dalsi typy turismu. Je tedy idealni pro poskytnuti zakladni predstavy
o vyvoji turismu jako celku. V grafu 19 je znazornéna piedpovéd poctu hosti na zakladé
kvadratické funkce [2] s tvarem T;= 12 618 454 — 383 203t + 56 349t?> a indexem determinace
0,9692 z tabulky 20. Z hodnoty indexu determinace Ize Cist, ze funkce vystihuje trend vyvoje
poctu hostt velmi kvalitn€, coz je vidét také z grafu.

Graf 19 Predilkce vyvoje poctu hostii v Ceské republice pro roky 20202024 — trendovid funkce
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Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Ukazatel po¢tu hosti mél az na dvouleté obdobi po vSechny roky rostouci tendenci
a nebyt pandemie, tento trend by pokracoval dale. Dle intervalové predpovédi [5] v tabulce
21 bylo predikovano, e v roce 2021 navitivi Ceskou republiku az 27 680 125 hostd.
Ve skuteCnosti se vSak v tomto roce ubytovalo pouze 11 383 601 hosta (viz tabulka 18 [1]).
Narast mezi roky 2023 a 2024 by na zaklade predpovidanych hodnot trendovou funkei ¢inil
2 miliony. Pro rok 2023 Ize dle tabulky 21 predpovidat 29,4 milionu hostd [4], v roce 2024
dokonce 31,4 milionu hostu [4].

Posledni skute¢né hodnoty za roky 2020-2022 v sob¢ odrazi predpovéedi v tabulce 22.
Ty s ohledem na vyvoj béhem pandemie v Ceské republice pro rok 2023 o&ekavaji pies
26 milioni domacich a zahrani¢nich navstévnika [1]. Narast mezi roky 2023 a 2024 je
v pripad€ téchto predikci mnohem vyrazn€jsi nez v prvnim ptipadé€. Jelikoz na zékladé
narustu v poslednich letech dosahla predpovéd pro rok 2024 hodnoty 34,8 milionu [1], ¢inil
meziro¢ni narust vice nez 8 miliond.

Vysoka hodnota prognozy pro rok 2024, ktera zohledriuje posledni skute¢né hodnoty,
je tedy o zhruba tfi miliony vy$si nez bodova prognoza dle kvadratické funkce. Blizi se ji
vSak horni hranice predpovédi intervalové [5] vtabulce 21, ktera je 34,3 milionu.
Za predpoveéd blizsi realité lze na zakladé vyvoje do roku 2019 povazovat spise piredpoveéd’
na zakladé funkce i presto, ze meziro¢ni narist o dva miliony se zda pfili§ optimisticky.
V porovnani s nartistem o 8 miliona se vSak vyvoj dle pfedpovédi na zakladé funkce jevi

jako mnohem pravdépodobnéjsi.

4.3.2 Vyvoj poctu hostii v hromadnych ubytovacich zarizenich Karlovarského a
Zlinského kraje

Po zobrazeni vyvoje v celé Ceské republice je nize zobrazen graf 20 znazornujici

samostatné vyvoj v Karlovarském a Zlinském kraji.
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Graf 20 Vyvoj poctu hostii v hromadnych ubytovacich zarizenich v Karlovarském a Zlinském kraji
vletech 2003-2011 a 2012-2022
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Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

I presto, ze do roku 2009 pocet hostli ve Zlinském kraji pouze kolisal kolem hranice
500 000 hosti (jak je mozné Cist z grafu 20 ¢i tabulky 23 [2]) a az od roku 2009 se
kazdorocné zvySoval, 1ze konstatovat, ze ob& kiivky potvrzuji rostouci trend vyvoje, ktery
byl viditelny jiz v grafu 15 znazorniujicim vyvoj v celé republice. Na prvni pohled je zfejmé,
ze do Karlovarského kraje kazdorocné mifilo vice hostd nez do kraje Zlinského. Pouze
v prvnim sledovaném roce 2003 dorazil do obou kraju srovnatelny pocet navstévniki —
rozdil Cinil 23 410 [1], [2] ve prospéch kraje na zapad€ republiky, v dalSich letech uz
Karlovarsky kraj lakal vyraznéjsim rozdilem. Z grafu lze vidét, ze v roce 2019 dosahl pocet
hosti v obou krajich svého maxima za sledované obdobi a Zze rozdil mezi hosty
v Karlovarském kraji a hosty ve Zlinském kraji byl nejmarkantnéjsi, coz potvrzuji i hodnoty
v tabulce 23. Do Karlovarského kraje tehdy zavitalo 1 190 296 hosti [1], tedy o zhruba
382 000 hosta [1], [2] vice nez do kraje Zlinského. Opét 1ze pozorovat, ze po vykyvu
zpusobeném covidovou pandemii, se hosté vyraznéji navraci a u obou kraju jsou pocty
zroku 2022 (1 157 945 [1] a 802 061 [2]) dokonce srovnatelné s udaji za rok 2019 (kdy
ukazatel dosahl nejvyssich hodnot).

Také v ptipadé Karlovarského a Zlinského kraje byl zkouméan pomér mezi domacimi
a zahrani¢nimi navstévniky. Jinak feCeno, jedna se o pomér mezi vSemi rezidenty a vSemi

nerezidenty, ktefi tyto kraje navstivili ve tfech konkrétnich letech — 2003, 2013 a 2022.
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Graf 21 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentil na celkovém poctu hostii v Karlovarském kraji
v roce 2003

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Graf 22 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentil na celkovém poctu hostii v Karlovarském kraji
vroce 2013

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Graf 23 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentil na celkovém poctu hostii v Karlovarském kraji
v roce 2022

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Jak je vidét v tabulce 23, Karlovarsky kraj laka zejména zahrani¢ni navstévniky, coz
potvrzuji 1 grafy 21 a 22. Pouze v poslednich tfech letech navstivilo kraj vice domacich
navstévnikt — konkrétné v roce 2022 bylo rezidenta vice o zhruba 107 000 (viz [1b] a [1c]).
V procentualnim vyjadfeni to znamena, ze z celkovych 1 157 945 hostt [1] tvotilo 45 %
nerezident a 55 % rezidentd, jak predklada graf 23. Oproti letim 2003 az 2019 se jedna
o vyrazny pokles podilu zahrani¢nich navstévnika. Z tabulky 23 lze vycist, ze do roku 2020
tvorili nerezidenti kazdoro¢n€ zhruba dvou tietinovy podil vSech hosti kraje. Konkrétné to
lze vidét v grafech 21 a 22 — v roce 2003 tvorili zahrani¢ni navstévniky 66 % hostu, o deset
let pozdeji 67 %. Soucet hodnot v tabulce 23 informuje, ze do Karlovarského kraje za celé
dvacetileté obdobi pfijelo 6 158 584 rezidentt [1b] a 9 673 105 nerezidenta [1c].

Grafy 24 az 26 predkladaji podily rezidentl a nerezidentl na celkovém poctu hosttl

ve Zlinském kraji ve tiech zvolenych letech.
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Graf 24 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu hostii ve Zlinském kraji v roce
2003

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Graf 25 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu hostii ve Zlinském kraji v roce
2013

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Graf 26 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu hostii ve Zlinském kraji v roce
2022

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Na prvni pohled je ziejmy rozdil mezi procentualnim zastoupenim rezidentd,
respektive nerezidentl, v Karlovarském (graf 21-23) a Zlinském kraji (graf 24-26). Jelikoz
Zlinsky kraj je dlouhodobé navstévovan zejména domacimi navstévniky, kterych bylo
kazdoroc¢né po celé sledované obdobi vice nez nerezidentt (viz tabulka 23 [2b], [2c]), pomér
mezi rezidenty a nerezidenty zustal 1 v letech ovlivnénych pandemii pfiblizné stejny jako
v predchozich letech. V tabulce 23 je vidét, ze v roce 2022 byl ve srovnani s ostatnimi roky
zaznamenan vyrazngjsi rozdil mezi poctem rezidentt [2b] a nerezidenti [2c]. Do Zlinského
kraje tehdy zavitalo o zhruba 610 tisic nerezidentl méné€ nez rezidentd. Zpiisobeno to bylo
zejména tim, ze kraj v roce 2022 zaznamenal z pohledu rezidenti vibec nejvyssi
navstévnost, a to 706 209 [2b]. Graf 26 ukazuje, ze tato hodnota odpovidala 88 % vsech
hostil v daném roce. Do Zlinského kraje zavitalo nejvice nerezidentli, konkrétne 125 429
[2¢], v roce 2018. Na zakladé graftu 24, 25 a 26 lze usuzovat, ze rocni skladbu hostu
ve Zlinském kraji tvofi ze zhruba 80 % domaci navstévnici a z 20 % ti zahrani¢ni. Zajimavé
je zjisténi z tabulky 23, Ze jedenkrat za celé obdobi, vroce 2021, byl absolutni pocet
rezident v Karlovarském kraji [1b] vyss$i neZ pocCet rezidenti ve Zlinském kraji [2b].
Vyssiho poctu nerezidentti dosahl ve vSech analyzovanych letech dle ocekavani Karlovarsky

kraj.
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4.3.2.1 Predpovéd poctu hostu v Karlovarském a Zlinském kraji

Prognoza vyvoje poctu hostli dle trendovych funkci v Karlovarském, a nasledné
ve Zlinském kraji, je zobrazena ve dvou nasledujicich grafech 27 a 28.

Pro predikce vyvoje poctu hostl v Karlovarském kraji byla z tabulky 24 vybrana
linearni trendova funkce [1] s tvarem T = 460 688,8 + 35 647,9t a hodnotou koeficientu
determinace 0,8824. Tuto skute¢nost znazoriuje graf 27. Prislusny koeficient determinace
0,8824 je sice niz§i nez index u kvadratické funkce [2] (0,9542), ale jelikoz se jedna
o jednodussi funkci a oba parametry linearni funkce jsou statisticky vyznamné, byla pro

predpoved’ zvolena prave tato funkce.

Graf 27 Predikce vyvoje poctu hostii v Karlovarském kraji pro roky 2020—2024 — trendova funkce
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Zdroj: Verejna databaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Z grafu 27 je vidét, ze se do let 2020 az 2024 ocekaval rostouci trend. Bez propuknuti
pandemie by se pro rok 2020 dalo ocekavat 1 102 352 hostt (viz tabulka 25 [4]), avSak
skutecna hodnota v tabulce 23 [1] byla i v pfipadé roku 2021 o zhruba 426 000 nizsi. V roce
2022 se rozdil mezi predpoveédi a skuteCnosti snizil na necelych 16 000 hostt. Pro rok 2023
je predpovidana hodnota na zaklad¢ linearni funkce v tabulce 25 rovna 1 209 295 hostim
[4]. Tomu odpovidajici intervalovy odhad [5] se pohybuje mezi 1 037 402 a 1 381 189 hosty.
Jak je patrné z grafu, pro rok 2024 l1ze predikovat vice hosti nez v roce 2023, a to konkrétné
1 244 943 [4].

Ze skutecnych, jiz znamych, hodnot vychazi prognézy zapsané v tabulce 22. Tyto

prognozy vypoctené pomoci primérného koeficientu rastu za roky 2020 az 2022 jsou pro
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rok 2023 i 2024 vysS§i nez prislusné bodové predpoveédi nezohlediiujici pandemii. Pro rok
2023 se v tomto pripadé ocekaval narust az na hodnotu 1 513 896 hostt, pro rok 2024
bezmala az na 2 miliony [2].

I ptesto, ze nariist mezi rokem 2021 a 2022 v grafu 20 je znacny, nelze na zaklade
dosavadniho vyvoje, respektive vyvoje do roku 2019, ocekavat, ze by se béhem jednoho
roku zvysil o vice nez 400 000, jak predpokladaji predikce opirajici se o skutecny vyvoj
v poslednich letech. Jako realnéjsi hodnoty se tak jevi ty, které jsou dany predikcemi na
zakladé funkce.

V grafu 28 je vykreslena predpoveéd poctu hosti ve Zlinském kraji pro roky 2020 az
2024 na zakladé¢ kvadratické funkce [2] ztabulky 26. Tato funkce s tvarem
T.= 546 253,8 — 24 248,9t + 2 400,1t*> vystihuje vyvoj ukazatele z 94 %, coz je patrné

z hodnoty indexu determinace 0,937 ve stejné tabulce.

Graf 28 Predikce vyvoje poctu hostii ve Zlinském kraji pro roky 2020—2024 — trendova funkce
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Zdroj: Verejna databaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Kftivka v grafu 28 naznacuje do dalSich let rostouci tendenci. Prekroceni hranice
jednoho milionu hostl za rok se v ptipadé, kdy by nepropukla pandemie, dle bodovych
odhadu [4] v tabulce 27 o¢ekavalo v roce 2022. Konkrétné se predikovalo, ze v hromadnych
ubytovacich zafizenich Zlinského kraje se ubytuje 1 021 323 hostt. Intervalova predpoveéd
[5] pro dany rok ¢inila 917 127 az 1 125 519 host. Ve skute¢nosti vSak tato hranice nebyla
pokofena, jak predklada tabulka 23 [2]. Pro roky 2023 a 2024 je na zéklad¢é kvadratické
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funkce predikovan dalsi narast, a to na hodnotu 1 095 479 hostt [4], respektive 1 174 435
hostu [4]- viz tabulka 27.

Tabulka 22 s prognézou na zakladé realnych hodnot pro rok 2023 predpovida, ze do
Zlinského kraje se odjede 1écit 1 015 322 [3] pacientt. Také predikce zohlednujici skuteny
vyvoj v letech 2020 az 2022 ma rostouci trend a pro rok 2024 roste az na hodnotu zhruba
1 285 000 hostt [3].

Vzhledem k nartstu béhem tii let po pandemii a také k predchozimu vyvoji, se pro rok
2023 jevi jako pravdépodobnéjsi hodnota vypoctena pomoci primérného koeficientu rustu.
Avsak nasledny znaény narist béhem jednoho roku, o vice nez dvé sté tisic, se pravé
vzhledem k vyvoji do roku 2019 pfili§ realn€ nejevi. Realn€jsi se zda pozvoln€jsi narist,

a tedy hodnoty kolem 1,1 milionu pro oba roky, coz predklada predpoveéd na zakladé funkce.

4.4 Vyvoj pottu prenocovani v Ceské republice

Dalsim zkoumanym ukazatelem z oblasti turismu je pocet prenocovani. Tedy pocet
noci, které host stravi v nékterém z hromadnych ubytovacich zafizeni. Soucasti poctd jsou
samoziejmé i prenocovani lazeriskych hostl, ktefi maji na aroven kfivek nemaly vliv.
VyseCové grafy s procentualnim podilem rezidenti a nerezidenti na celkovém poctu
prenocovani jsou vykresleny za Ceskou republiku. I u tohoto ukazatele bylo z divodu zmény
v metodice rozdéleno obdobi na dvé ¢asti — do roku 2011 a od roku 2012 dal.

Graf 29 Vyvoj poctu prenocovani na tizemi CR v letech 2003-2011 a 2012-2022
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Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Z grafu 29 a tabulky 29 [1] lze Cist, ze 1 v ptipadé poctu prenocovani bylo maximalni
hodnoty dosazeno v roce 2019, kdy v Ceské republice prespalo pres 57 miliont osob.
Ve srovnani s vychozim rokem 2012 se jednalo o vice nez tficetiprocentni [5] narust, jak
doklada stejna tabulka. Co se tyCe meziroCniho srovnani, nejvétsi rozdil 1ze zaznamenat mezi
roky 2021 a 2022, kdy se pocet pfenocovani zvysil o vice nez polovinu — tempo riistu bylo
rovno 1585 % [4]. Naopak v roce 2020 dosahlo pouze 55 % [4].

Z tabulky 28 lze cist, ze v prub&hu prvnich deviti let analyzovaného obdobi nebyly
zmény mezi lety ani zmény oproti bazi (tedy roku 2003) piili§ patrné. Nejnizsi hodnoty
dosahl bazicky index v roce 2009, kdy klesl na troven 93,2 % [5]. Nejvyssi pak byl v roce
2006 s hodnotou 105,4 % [5], kdy ubytovaci zafizeni v republice zaznamenala témér 41,5
milionu [1] pfespani. Rokem, kdy doslo k nejvét§imu absolutnimu zrychleni, byl rok 2010,
kdy druha absolutni diference dosahla hodnoty 2 867 901 [3]. Nejvétsi mezirocni propad byl
v daném obdobi zaznamenan v roce 2009, a to zhruba o sedm procent oproti roku 2008 (viz
tabulka 28 [4]), coz odpovida 2 621 282 hostam [2].

Nasledujici vysecové grafy 30, 31 a 32 zobrazuji, jakym podilem se na celkovém poctu
prenocovani v CR v letech 2003, 2013 a 2022 podileli rezidenti a jakym nerezidenti.

Graf 30 Porovndni podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu prenocovani na uzemi CR
v roce 2003

B rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Graf 31 Porovndni podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu prenocovani na uzemi CR
vroce 2013

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Graf 32 Porovnani podilii rezidentii a nerezidentii na celkovém poctu prenocovani na uzemi CR
v roce 2022

M rezidenti

nerezidenti

Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Podle predpokladt se poméry poctu prenocovani piilis nelisi od pomért poctu hosti,
které znazornily grafy 16, 17 a 18. Na zaklad¢ tabulky 30 [2], [3] Ize konstatovat, ze pouze
v Sesti letech (2007, 2008 a 2011-2014) zaznamenala ubytovaci zafizeni vét§i pocet

pfenocovani zahrani¢nich navstévnika nez domacich. To potvrzuje graf 31, ktery znazoriuje
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situaci v roce 2013 a mirnou pfevahu zahrani¢nich navstévnika, ktefi v daném roce méli
51% podil na celkovém poctu prespani. Na zakladé graft 30 a 32 tvofili rezidenti 58 %,
respektive 64 %, viech, ktefi na uzemi Ceské republiky prespali mimo své obvyklé prostiedi.
Na zakladé souctu v tabulce 19 [1] je mozné konstatovat, ze za dvacet let dorazilo do Ceské
republiky 298 111 318 hostl. Suma za pocet pfenocovani zaznamenana v tabulce 30 dosahla
hodnoty 859 787 510 [1], z &ehoZ plyne, Ze v priméru stravil v Ceské republice kazdy host

zhruba tfi noci.

4.4.1 Vyvoj poctu prrenocovani v Karlovarském a Zlinském kraji

V nasledyjicim grafu 33 je mozné vidét, jak se pocet prenocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich v Karlovarském a Zlinském kraji ménil v ¢ase a kolik pfenocovani
se v téchto krajich uskutec¢nilo.

Graf 33 Vyvoj poctu prenocovaniv Karlovarském a Zlinském kraji v letech 20032011 a 2012-2022
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Zdroj: Verejna databdaze CSU, viasmi zpracovani (2024)

Pti porovnani grafi 29 a 33 je mozné spatiovat podobnost ve vyvoji v Karlovarském
kraji s vyvojem v celé republice. Kfivky se samoziejmé nachazi v odliSném c¢iselném tadu,
ale u obou je viditelné, ze v obdobi let 2014 az 2019 se pocet prenocovani kazdoro¢né
postupné zvysoval a v roce 2020 v obou pripadech velmi strmé klesl.

Na zékladé tabulek 31 a 32 [2] je mozné konstatovat, ze pocet prenocovani
ve Zlinském kraji se s nékolika vykyvy po celé analyzované obdobi pohyboval kolem

hodnoty 1,8 milionu turisti ro¢né. I vzhledem k tomu, Zze se v prubéhu celého obdobi,
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tj. 2003-2022, zmeénila metodika zjistovani dat, nebyl ve Zlinském kraji v roce 2020
zaznamenan nejniz§i pocet prenocovani. V daném roce stravilo noc v nékterém
z hromadnych ubytovacich zafizeni Zlinského kraje 1 608 879 turistd [2], coz oproti roku
2019 predstavovalo pokles o 663 284 noci [2b] — viz tabulka 32. Mén¢ pfenocovani se
v tomto kraji uskutecnilo v letech 2009, 2010 a 2011, jak je vidét v tabulce 31 [2]. V piipadé
Karlovarského kraje byl ale rok 2020 (spolu s rokem 2021) z pohledu poc¢tu prenocovani
viditelné¢ nejslabsi. V tabulce 32 je mozné Ccist, Ze rocni hodnoty pienocovani
v Karlovarském kraji od roku 2012 vzdy ptesahly hodnotu 4,5 milionu [1]. V letech 2017,
2018 a 2019 byla dokonce pokotena hranice 5 milionti pfenocovani [1]. AvSak v roce 2020
se kraj musel vyporadat s vyraznym ubytkem. Ten oproti roku 2019 ¢inil témér 2,5 milionu
[1b]. V dalsim roce hodnota opét lehce klesla, aby se v roce 2022 dostala znovu alesponi pies
hranici 4,3 milionu [1], coz pfedstavovalo narust pres 1,5 milionu [ 1b]. Graf 33 také ukazuje,
ze v prvnich letech obdobi vyraznéjsi zmény v poctu navstévniku v Karlovarském kraji,
ktefi v ramci své cesty alespon jednou piespali mimo sviij domov, nastavaly po tfech letech.
Roky 2003 az 2005 jsou z pohledu poctu prenocovani srovnatelné — kazdy rok necelé
4 miliony [1], jak pfedklada tabulka 31. Dale lze za téméf neménny stav povazovat pocet

v letech 2006 az 2008, kdy v kraji kazdoro¢né zaznamenali zhruba 4 400 000 pfenocovani
[1].

4.5 Navstévnost turistickych cili

Karlovarsky 1 Zlinsky kraj jsou bezpochyby vyznamné kraje, které lakaji mnoho
domacich i zahrani¢nich navstévnikd. Oba maji pro Ceskou republiku velky vyznam, ale
presto se v nékterych ohledech znacné odliSuji. Na zakladé vySe uvedenych informaci
a grafli je ziejmé, Ze lazensky cestovni ruch je pro Karlovarsky kraj nepostradatelny a ze se
mu zadny jiny kraj z pohledu poctu lazenskych pacienti a samoplatcti nemutize rovnat. AvSak
v ptipadé€ turismu atraktivita kraje prudce klesa, ve srovnani s ostatnimi kraji v podstaté az
na posledni misto. To vyplyva ze seznami 50 nejnavitdvovangjsich turistickych cila Ceské
republiky za roky 2018-2022, které vydala organizace CzechTourism. Na zéklad€ analyzy
téchto seznamu je mozné konstatovat, ze za celé pétileté obdobi se v nich neobjevil zadny
turisticky cil Karlovarského kraje. Vsechny zbylé kraje byly vzdy alesponi jednim cilem
zastoupeny. Dle stejné organizace do Karlovarského kraje roné€ zavitalo pres osm set tisic
navstévnikt. Je vhodné pfipomenout, Ze v kraji se nachazi jedna UNESCO pamatka, a to

Lazerisky trojuhelnik.
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Kazdoro¢ni akci mezinarodnich rozméra, ktera do Karlovarského kraje laka mnoho
osobnosti (a to jak medialné znamych, tak také béznych navstévniku), je zajisté Mezinarodni
filmovy festival (Kajlik, 2007, s. 34, 39). Ten ¢ini z Karlovych Vari vyznamné meésto
svétové kultury a ma nemaly podil na atraktivit€é mésta i kraje jako celku. Kraj také tézi
z toho, ze je situovan blizko Prahy, a je tak pomérné snadno dostupny vétSimu mnozstvi
navs§tévnik. Mezinarodni dopravu usnadiuje také vlastni letisté v Karlovych Varech.

Faktem, ktery miize mat vliv na podobu zminéného seznamu, je, ze se v kraji nenachazi
zamky, hrady nebo baziliky vyznamnéj§iho charakteru ¢i naptiklad zoologickad zahrada.
Tyto pamatky jsou Casto velkym lakadlem navstévnikd, avSak v Karlovarském kraji schazi.
I pfesto muze kraj nabidnout mnoho turistickych cilt, ale az na vyjimky se nejedna o tak
vyznamné cile, které by navstévnikiim staly za samostatnou navstévu. Ve vétsing pripada se
jedna o cile situované pfimo v lazenskych méstech a da se predpokladat, ze jsou
navstévovany zejména pacienty. Graf 34 predklada, jak se v obdobi let 2018 az2022 vyvijela
navstévnost nejoblibengjsich cila Karlovarského kraje.

Graf 34 Navstévnost vybranych turistickych cilii v Karlovarském kraji v letech 20182022
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Zdroj: CzechTourism Tourdata, viastni zpracovani (2024)

Dvéma nejnavstévovanéjS§imi cili byly v letech 2018-2022 hrad Loket a park
Boheminium s navstévnosti v rozmezi 100 000 az 150 000 ro¢né€. Park Boheminium a Motyli
dim maji vyhodu, Ze jsou situovany piimo v lazenském meésté — Marianskych Laznich,
respektive v Karlovych Varech. V blizkosti Frantiskovych Lazni lze navstivit Narodni

pfirodni rezervaci Soos. V grafu lze pozorovat, ze v pribéhu let narostla navstévnost
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Motyliho domu v Karlovych Varech a v poslednich dvou let naopak vyraznéji poklesl zajem
navstévnikll o statni hrad a zdmek BeCov and Teplou. Navstévniky ziejmé nelaka ani
relikviat svatého Maura, ktery je ulozen v hradnim muzeu (Kajlik, 2007, s. 39).

Druhy blize zkoumany kraj, Zlinsky, je spiSe opacny pfipad. Z pohledu lazeristvi se
jednd o nevyrazny kraj, ktery sice ma své pacienty a lazenskou kvalitu, avS§ak vyrazngji
v tomto sméru nevynika.

Oblast turismu je vSak pro Zlinsky kraj o mnoho vyznamnéjsi (CzechTourism, c2024).
Ve zminéném seznamu 50 nejnav§tévovangjsich turistickych cila Ceské republiky se
v poslednich letech kazdorocn€ objevily alespon Ctyfi nebo pét cilti z tohoto kraje. Do kraje
ro¢né zavitalo pfes dva miliony navstévniku, v letech neovlivnénych pandemii (2018, 2019
a 2022) jich bylo dokonce vice nez tfi miliony. Nejoblibenéjsi zastavkou v kraji je
bezpochyby zlinska zoo, ktera se dlouhodobé fadi mezi desitku nejnavstévovanéjsich cilu
republiky. Atraktivité kraje bezpochyby také napomaha fakt, zZe se na jeho tizemi nachazi
nejznaméj§i poutni misto republiky — Velehrad. Také ve Zlinském kraji se nachéazi jedna
UNESCO pamatka — timto oznaCenim se muze pochlubit zamek a zahrady v Kroméfizi.
Ve spojitosti se Zlinem se také mnoha lidem vybavi firma Bat'a a jeji hlavni pfedstavitel
Tomas Bat'a. 1 architektura, kterou Zlinu pfineslo jeho pisobeni, mize pro nékoho byt
impulsem navstévy meésta, potazmo celého kraje. Statistiky vSak nepostihnou, kolik lidi
pfijelo kvili jménu Tomas Bata. Alespon Castecné to lze sledovat na navstévnosti centra
14|15 Battv institut a pamatniku Tomase Bati. Za zminku stoji, ze Zlinsky kraj nema tak
strategicky dobré postaveni jako kraj Karlovarsky a lze se domnivat, ze pravé geograficka
lokace je divodem vyrazngjsi prevahy domacich navstévniki oproti zahrani¢nim.

Samotna zoo, jakozto nezastupitelny cil Zlinského kraje, se vyznacuje mnoha
jedinecnostmi, které mohou byt vyznamnymi faktory ovliviiujicimi intenzitu navstévnosti
kraje (Bures, 2024) (ZOO Zlin time). Z ekonomického hlediska je dllezité to, ze zoo dokaze
ze svych piijmu dlouhodobé pokryt zna¢nou ¢ast svych nakladi. Sama na sebe je schopna
si vydélat z 90 %, ¢imz se v tomto ohledu fadi mezi svétoveé nejlepsi zoo. Nezapomina ani
na zivotni prostfedi — mimo jiné aktivity byly instalovany nadrze na zachyceni destové vody
anyni se pracuje na fotovoltaické elektrarn€. Velkym benefitem pro zoo je také jeji umisténi,
diky kterému ma velmi blizko k pfirodé. Oproti ostatnim zahradach vynika také délenim
arealu dle kontinentl. Kromeé nékolika druhi zvifat, které se v jiné Ceské zoo nechovaji —
napfiiklad chapan vlnaty ¢i vzacny ¢ap marabu mensi — je velkym lakadlem nejvétsi evropska

expozice jaguari. Také tamni zatoka rejnokt se v evropském meéfitku muze pochlubit

90



nékolika privilegii — jde o nejveétsi zatoku a navic jedinou, ktera je kryta. Zoologické zahrada
je jedinecna také tim, ze pfimo v jejim arealu se nachazi zamek.

Dalsimu narustu navstévniku zoo v dalsich letech by mél napomoct ptirodni biopark
Karibuni, ktery se bude vyznamné lisit od klasickych expozic, které jsou nyni k vidéni
v Ceskych zahradach (Novinky, c2021). Jde o velkolepy projekt — nejrozsahlejsi v historii
zlinské zoo - vznikajici od roku 2017 jako domov pro zvifata stfedni a zapadni Afriky.
Unikatni je také tim, ze ve vétsSin€ této nové Casti zoo budou navstévnici areal projizdét
lod’kou ¢i safari vozidlem a budou mit moznost stravit noc v africkém kempu. Da se
predpokladat, ze Karibuni bude mit pozitivni vliv na turismus Zlinského kraje a prilaka jeste
vice navstévniku.

V nasledujicim grafu 35 1ze vidét pét nejnavstévovanéjsich turistickych cilt Zlinského
kraje v letech 2018 az 2022. V roce 2020 a 2021 se v seznamu 50 nejnavstévovanéjsich
turistickych cilt Ceské republiky objevilo viech téchto pét cild.

Graf 35 Navstévnost vybranych turistickych cilii ve Zlinském kraji v letech 20182022
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Graf 35 potvrzuje privilegované postaveni zoologické zahrady v oblasti navstévnosti.
V analyzovanych letech, kromé roku 2020, vzdy presahla hranici 600 000 navstévniki,
vroce 2022 zoo navstivilo témeéf 800 000 osob. Prekvapivé mize byt, ze druhym
nejnavstévovangjSim cilem kraje nebyla v letech 2018, 2019 a 2022 pamatka typu hrad ¢i
zamek ani napfiklad pfirodni turisticky cil, ale stal se jim Aquapark v Uherském Hradisti.
V letech nejvice ovlivnénych pandemii to bylo Vala§ské muzeum. Hojné navstévovanym

cilem Zlinského kraje je i zminovana bazilika Velehrad. Dle grafu se zd4, ze pamatka
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cil nepredstavuje. Zejména v roce 2022, kdy navstévnost zdaleka nedosahla ani 100 000, je
rozdil oproti ostatnim cilim velmi vyrazny. Na poklesu navstévnosti méla pravdépodobné
vliv rekonstrukce zdmku, ktera uzaviela né€které jeho Casti (Prochazkova, 2021). AvSak
svyjimkou v roce 2022 plati, ze ve srovnadni s dvéma nejnavstévovangjSimi cili
Karlovarského kraje v grafu 34 — hradem Loket a parkem Boheminium — byl navstévovany

ve vetsi mire.
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5 Zhodnoceni vysledki

Na zaklad¢é zpracovanych dat z oblasti lazenstvi a turismu za obdobi poslednich
dvaceti let je mozné shrnout nékolik zasadnich bodu. Vysledky prace z oblasti lazenstvi
ukazuji, ze nejdilezitéjsim clankem ceského lazeristvi je Karlovarsky kraj. Kvantitou
poskytnuté lazenské péce se ve vSech letech analyzovaného obdobi mohl Karlovarsky kraj
rovnat po¢tim pacientd ziskanym za vSechny lazné ve zbyvajicich krajich. Napftiklad v roce
2018 do lazni po celé Ceské republice piijelo zhruba 370 500 osob, piiemz jen do
Karlovarského kraje zamifilo ptes 191 000 z nich. Zlinsky kraj je bezpochyby dulezitym
poskytovatelem lazenské péce na Moraveé, avSak ani on se nemohl Karlovarskému kraji
rovnat. Ve zminéném roce 2018 tam 1€¢ili 37 500 pacientt.

Do lazni v Ceské republice mifili také cizinci, kterych kazdoroéné jezdilo zhruba
070 000 mén¢ nez tuzemskych pacientd. Jeden z nejmensich rozdili mezi témito dvéma
skupinami byl zaznamenan v roce 2018. Z tehdejsich 370 500 pacientd bylo zhruba 208 000
z Ceské republiky (respektive s Geskym statnim ob&anstvim) a 162 000 ze zahranidi.
V piipadé Karlovarského kraje vSak méli cizinci, az na roky 2020 az 2022, vyrazné vétsi
zastoupeni nez ob&ané Ceské republiky. Je mozné konstatovat, e az 80 % celkového poétu
za kraj tvorili cizinci (v roce 2018 se jednalo o cca 154 500 osob) a 20 % domaci pacienti.
U Zlinského kraje je pomér obraceny — az 90 % tamnich pacientd bylo tuzemskych.

Na zaklade analyz ukazateld po¢tu hostli a prenocovani lze shrnout, ze v pruméru
stravil v ubytovacim zafizeni v Ceské republice kazdy host tii noci. Oproti prvnimu ukazateli
— poctu pacientil v laznich — se poCet hosti v roce 2022 navratil k ¢islim pfed pandemii
vyrazn&ji, jak je dobie vidét z grafi ve vlastni praci. Za Ceskou republiku se oproti roku
2019 jednalo o rozdil ,,jen” 2,5 milionu hostt, pfi¢emz v roce 2020 oproti predchazejicimu
roku Cinil rozdil 11 miliond. V mensim meéfitku to stejné plati pro Karlovarsky a Zlinsky
kraj — rozdil mezi poCtem hosti v roce 2019 a 2022 Cinil pouze 32 000, respektive 6 300,
oproti 512 000 a 308 000 v letech 2019, 2020. Za zminku stoji, Ze na celkovém poctu hostt
i ptenocovani v Ceské republice se spise podileli rezidenti. Pomér ve prospéch domacich
navstévnikd, a to v mnohem vyrazn&j§i mite nez u Ceské republiky, plati také v ptipadé
hostt ve Zlinském kraji. Naopak samostatné u Karlovarského kraje, kde se do ukazatele
poctu hostti a pfenocovani vyznamné projevuje vliv lazeriského ruchu, byvalo pred pandemii

bézné, ze dvé tietiny hostt byly tvofeny nerezidenty.
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Soucasti téchto analyz byly u vybranych ukazatelG také konstrukce predpovédi pro
dalsich pét let. Avsak z davodu covidové pandemie, ktera vyrazné zasahla nejen do vyvoje
cestovniho ruchu, bylo pro tento ucel vychazeno z udaji do roku 2019. Prognozy tedy byly
v piipad& Ceské republiky i obou kraji provedeny do roku 2024, a to konkrétn& pro ukazatel
poctu pacient a poCtu hostti. Zajimaveé bylo porovnani progndz pro roky 2023 a 2024, kdy
kromé prognéz na zékladé funkce byly vypocteny prognozy vychazejici z realnych hodnot
za posledni rostouci obdobi let 2020 az 2022, a to pomoci prumérného koeficientu rustu.
V ptipadé& predpovédi pro Ceskou republiku pro rok 2023 dosahovala u obou ukazateld vyssi
hodnoty predpovéd’ vytvorena na zaklade funkce. Za zminku stoji, ze u ukazatele pocet hostu
se pro rok 2024 projevil znacny narust ukazatele v poslednich letech, tj. letech po pandemii.
To 1ze konstatovat na zakladé predpovédi vychazejicich z realnych hodnot, které v pripadé
Ceské republiky i obou krajt vysly vyssi nez predpovédi na zakladé funkce. U ukazatele
po&tu pacientt pro rok 2024 platilo to stejné pouze pro Ceskou republiku a Zlinsky kraj. Pii
srovnani vysledkd obou predpovédi, pfevazné na zakladé tendenci vyvoje do roku 2019, se
u obou ukazateli jevila jako realistiCtéjsi ta predpovéd, ktera pro roky 2023 a 2024
predkladala nizsi hodnoty.

Na zékladé prognoz pomoci trendovych funkci lze dale obecné fict, ze s vyjimkou
vyvoje pottu pacientd v laznich na tzemi Ceské republiky by se dala odekavat rostouci
tendence vybranych ukazateld. V piipadé pottu pacientd v Ceské republice (a také
v Karlovarském kraji, jez je pro celorepublikovy vyvoj zasadni) vSak zvolena funkce
vystihovala vyvoj pouze ze dvou tfetin, a predpoveéd je tak nutno brat jako hruby odhad. Na
zakladé zjisténych rozdilt mezi vypoctenou bodovou predpovédi a skuteCnymi daty za rok
2020 lze konstatovat, e v pfipadé poStu hostll v Ceské republice se jednalo ani ne
o polovi¢ni hodnotu. Predpovéd’ predpokladala zhruba 24 miliont hostd, pficemz skuteny
pocet v daném roce nedosahl ani 11 miliond. Realné hodnoty ukazatele v obou krajich vsak
hranici alespon 50 % své piredpovédi prekrocily. V pfipadé€ poctu pacientt se situace, kde se
skutecna hodnota nerovnala ani polovi¢ni hodnoté predpovédi, objevila v Karlovarském
kraji.

Kratké zameéreni se na turistické cile v kraji také ukazalo, ze turistické cile ve Zlinském
kraji jsou pro navstévniky velmi atraktivni a v celorepublikovém meéfitku nemtzou byt
opomijeny. To je ziejmé ze sestavovanych seznamt 50 nejnavstévovanéjSich turistickych
cilt Ceské republiky pro dany rok, ve kterém se kazdoroén& objevovalo az pét ciléi Zlinského

kraje. Naopak zadny z cili Karlovarského kraje se v tomto seznamu minimalné od roku 2018
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neobjevil. Z tohoto pohledu se jedna o veliky kontrast mezi témito kraji. Karlovarsky kraj je
dokonce ojedinélym piipadem mezi kraji Ceské republiky, viechny ostatni kraje mély
v tomto seznamu v kazdém roce obdobi 2018-2022 alespon jednoho zastupce. Hlavnim
turistickym lakadlem ve Zlinském kraji je bezpochyby zoologickd zahrada, ktera se
kazdoro¢né tfadi mezi deset nejoblibenéjsich cila. Nejen diky novym projektim zahrady se
da do budoucna ocekavat dalsi pfiliv navstévnikt. Jednim z nejznaméjsich turistickych cilt

v druhém sledovaném kraji je park Boheminium.

95



6 Zavér

Oblasti uvedené v této praci pravdépodobné nikdy nelze popsat a zanalyzovat v celé
jejich sifi. Turismus 1 lazetistvi jsou velmi rozsahla a pomérmné dynamicky se ménici odveétvi,
ktera maji pro Geskou ekonomiku, a v §ir§im méfitku pro celou Ceskou republiku, zasadni
vyznam. Udalosti minulych let v§ak pfipomnély, ze zadna oblast ekonomiky neni chranéna
od necekanych udalosti. Ani v turismu ¢i lazenistvi neplati, ze dosazené piiznivé hospodarské
vysledky v jednom roce jsou zarukou minimaln¢ stejné dobrych vysledkt i v dalSich letech.
I tyto oblasti se tak musely vyporadat, a stale vyporadavaji, se dvéma zasadnimi vyzvami
z poslednich let — covidovou pandemii a ruskou invazi na Ukrajinu.

Zda se, 7e lazefisky turismus v Ceské republice zatina po obtiznych letech opét pomalu
ozivat. Otazkou vSak zastava, zda se poCty pacientti dokazou vratit na troveri pred pandemii
a poté jesté dale rust. Je ziejmé, ze navrat pacientd ze zahranici bude delsi a naro¢néjsi proces
nez v ptipadé domacich pacientli. Pro Karlovarsky kraj, hlavniho predstavitele lazeniského
turismu, je zavazny zejména pokles prave ruskych pacientt, ktery zapocal uz v roce 2014
anyni se dal prohlubuje. Do lazeriskych meést sice stale prijizdé€ji i lidé z jinych statt
a opomenout nelze ani tuzemce, ale obecné znamou pravdou je, ze ti praktikuji spiSe
kratkodoby nebo jednodenni turismus. A pfeména zavedenych poradki se zda slozita.
Z dtvodu toho, ze lazeriska péce neni levnou zalezitosti a ze pobyt v laznich si z prostiredkia
zdravotnich pojistoven hradi pouze jedna skupina navstévniku, je nerealné se domnivat, ze
nepiiznivé se vyvijejici stav zvrati tuzemci. Nezanedbatelna cast Ceské populace si
pravdépodobné lazeiské pobyty zkratka nemize financné dovolit. Na druhé strané jsou vsak
finance prave tim, co 1azné pro udrzovani vysoké urovné péce potiebuji nejvice. Budoucnost
Ceského lazernistvi je tedy nejista a vyzaduje zamysSleni se nad zpuasoby, jak znovu
pozdvihnout atraktivitu delSich lazenskych pobyti pro samoplatce a cizince. S navratem
ruské klientely se v nasledujicich letech velice pravdépodobné pocitat neda, a tak je nutné
pfijit s feSenim, jak oslovit klienty z jinych zemi.

Na druhou stranu se zda, ze turismus ma do budoucna velky potencial. Divodem je,
zjednodusené feCeno, Ze neni tak zavisly na osobach pfijizdéjicich z jinych zemi jako je tomu
v piipadé lazenstvi. To samoziejmé nebude platit pro turismus v hlavnim mést€, avSak
v Karlovarském a pfevazné ve Zlinském kraji nejsou zahrani¢ni navstévnici tak silnym
faktorem. Domaci navstévnici nemusi ani stravit noc mimo sviij domov, a pfitom uz se

ucastnit na domacim turismu. Pokud jedou na vicedenni dovolenou, je mozné vybrat pouze
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zakladni ubytovani a uSetfit na tom, ze nenabizi wellness sluzby, masaze ¢i sportovni vyZiti.
Pamatky v kraji se bez ohledu na to, kde travi noc jejich navstévnici, snazi rozsifovat svou
nabidku, lakat nové navstévniky, aby dochazelo k ristu navstévnosti. Dnes je bézné mozné
se na hradech, zamcich a dalSich pamatkach setkat s hudebnimi festivaly, koncerty,
Sermifskymi ¢i divadelnimi predstavenimi, jarmarky, programy pro déti nebo vinobranimi.
V obdobi Velikonoc a Vanoc pfipravuji tematicky zamétené akce, stejné jako v listopadu
v dobé svatku svatého Martina. Pro zvySeni navstévnosti se pamatky mohou pfipojit do
riiznych projektd narodni & krajské Grovng. Casto je také mozné se setkat se zvyhodnénymi
vstupenkami — napfiklad na hrad a véz — které opraviiuji k navstéve jednoho (¢i vice) objektu
zdarma. V pripadé zoologickych zahrad mizou byt lakadlem nové prirtistky vzacnych
i méné vzacnych zvifat, vystavy nebo napfiklad svétové dny ruznych druhii zvifat
s doprovodnym programem. Vyhodou obou kraju je také geograficka blizkost s Némeckem,
respektive Rakouskem. To krajum umoziuje spolupracovat s regiony sousednich zemi
a spolecné pak poradat akce, které maji vyssi Sanci prilakat zahrani¢ni navstévniky.

Jiz bylo feCeno, ze pamatky nabizeji programy pro déti, ale ani ubytovaci zafizeni
a dalsi poskytovatelé sluzeb turismu na skupinu déti nezapominaji. Naopak se zda, ze na
vice mistech nez diiv jsou k dispozici détské koutky, hfisté, animaéni programy nebo détskeé
herny. I tento fakt napomaha rozhodnutim, v tomto ptipadé rodin, odjet na dovolenou nebo
alespoil jednodenni vylet.

Na zakladé vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze turismus v podobé dovolené
a rekreace spojené s vylety ma pravdépodobné mnohem vétsi potencial ristu nez samotny
lazensky turismus. Na zaklad€ toho, ze v Karlovarském kraji se nenachazi pfili§ mnoho
samostatnych turistickych cilt, se Zlinsky kraj jevi jako kraj s vice moznostmi rustu.

Na zavér je dulezité podotknout, ze bez ohledu na zminéné udalosti poslednich let
ajakékoliv problémy, se kterymi se Ceské lazenstvi i turismus potykaji, se jedna
o nenahraditelné oblasti lidského zivota, které maji svym domécim 1 zahrani¢nim
navstévnikim co nabidnout. Ceska republika tedy uréité mize byt na své lazefistvi i turismus

pravem hrda.
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Prilohy

Tabulka 1 Elementdrni charakteristiky poctu prijatych pacientii v Ceskych ldzeriskych zarizenich

v letech 20032022

Pocet Prvni Druha . Bazicky

Roky pfijatych absolutni absolutni fempo risty index (%)

pacientd [1] | diference [2] | diference [3] (%) 14] [5]
2003 298 994 - - - 100
2004 309 258 10 264 - 103,4 1034
2005 314 298 5040 —5224 101,6 105,1
2006 327 078 12780 7740 104,1 1094
2007 346 556 19 478 6 698 106 1159
2008 383414 36 858 17 380 110,6 128,2
2009 378 181 —5233 —42 091 98,6 126,5
2010 375 866 —2315 2918 99.4 125,7
2011 360 178 —15 688 —13 373 95,8 120,5
2012 360 537 359 16 047 100,1 120,6
2013 377 552 17 015 16 656 104,7 126,3
2014 348 348 —29 204 —46 219 92,3 116,5
2015 347 377 —971 28 233 99,7 116,1
2016 364 648 17271 18 242 105 122
2017 366 264 1616 —15 655 100,4 122,5
2018 370 573 4309 2693 101,2 1239
2019 366 512 —4 061 -8 370 99 122,6
2020 196 307 —170 205 —166 144 53,6 65,7
2021 219916 23 609 193 814 112 73,6
2022 261 283 41367 17 758 118,8 87,4

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, viastni zpracovani (2023)
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Tabulka 2 Primérné elementarni charakteristiky poctu prijatych pacientii v Ceskych lazenskych
zarizenich v letech 20032022

Priméry elementarnich charakteristik Hodnoty
Primérna absolutni diference za roky
16 884

2003-2008 [6]
Primérna absolutni diference za roky

-5 148,1
2008-2015 [7]
Primérna absolutni diference za roky

4783.,8
2015-2019 [8]
Primérna absolutni diference za roky

32488
2020—2022 [9]
Primeérné tempo rastu za roky 20032008 105.1
(%) [6b] ’
Primérné tempo rustu za roky 2008-2015 08.6
(%) [7b] ’
Primeérné tempo rastu za roky 2015-2019 1014
(%) [8b] ’
Primeérné tempo rustu za roky 2020—2022 154
(%) [9b] ’

Zdroj: viastni zpracovani (2023)

Tabulka 3 Trendové funkce poctu pacientii v Ceské republice a jejich indexy determinace

Trendova funkce

Tvar trendové funkce

Index determinace

Linearni [1] T,= 322 894 + 3 310 0.4182
Kvadraticka [2] Te=287 ?76(1’;‘ ! t214 338,51 0,6905
Logaritmické [3] T5‘9:537%1*1608g§5 0.6346

Zdroj: viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 4 Prognoza poctu pacientii v Ceské republice pro roky 2020— 2024

Kvadraticka
funkce

2020 2021

2022 2023

2024

Bodova
predpovéd
[4]

347 551 339 220

329 663 318 881 306 874

Intervalova
predpovéd
(hladina
vyznamnosti
0,05) [5]

304 859— 292 022—
390 243 386 418

276 813— 259 263— 239 420
382513 378 500 374 329

Zdroj: viastni zpracovani (2024)

Tabulka 5 Prognoza poctu pacientii pro roky 2023 a 2024 pomoci priimérného koeficientu riistu

Cesk4 republika [1] | Karlovarsky kraj [2] Zlinsky kraj [3]
2023 301 439 138 448 44261
2024 347 766 165 991 54 403

Zdroj: viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 6 Elementdrni charakteristiky poctu prijatych pacienti v ldzenskych zarizenich

v Karlovarském kraji v letech 2003—-2022

Pocet Prvni Druha Bazicky

Roky pfijatych absolutni absolutni Tempo risty index (%)

pacientd [1] | diference [2] | diference [3] (%) 141 [5]
2003 132 619 - - - 100
2004 132 376 —243 - 99,8 99,8
2005 132 626 250 493 100,2 100,01
2006 149 155 16 529 16 279 112,5 112,5
2007 155 819 6 664 —9 865 104,5 117,5
2008 173 308 17 489 10 825 111,2 130,7
2009 164 723 —8 585 —26 074 95,1 124,2
2010 165 414 691 9276 100,4 124,7
2011 159 651 —5 763 —6 454 96,5 1204
2012 179 040 19 389 25152 112,1 135
2013 186 055 7015 —12 374 103,9 140,3
2014 132 601 —53 454 —60 469 71,3 99,99
2015 166 932 34 331 87 785 125,9 125.9
2016 181 843 14911 —19 420 108.,9 137,1
2017 183 293 1 450 —13 461 100,8 138,2
2018 191 032 7739 6 289 104,2 1441
2019 182 595 —8 437 —16 176 95,6 137,7
2020 80 334 —102 261 —93 824 44 60,6
2021 99 668 19 334 121 595 124,1 75,2
2022 115476 15 808 -3 526 115,9 87,1

Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2023)
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Tabulka 7 Priimérné elementdrni charakteristiky poctu prijatych pacientii v ldzenskych zarizenich
v Karlovarském kraji v letech 2003—-2022

Primeéry elementarnich charakteristik Hodnoty
Primérna absolutni diference za roky

5964,3
2004-2013 [6]
Primérna absolutni diference za roky

14 607,8
2014-2018 [7]
Primérna absolutni diference za roky

17 571
2020-2022 [8]
Primérné tempo rustu za roky 2004-2013 103.9
(%) [6b] ’
Primérné tempo rustu za roky 2014-2018 1096
(%) [7b] ’
Primeérné tempo rastu za roky 2020-2022 1199
(%) [8b] ’

Zdroj: viastni zpracovani (2023)

Tabulka 8 Trendové funkce poctu pacientit v Karlovarském kraji a jejich indexy determinace

Trendova funkce Tvar trendové funkce Index determinace
Linearni [1] Ti=135171,1 +3 079,6t 0,5675
Kvadratické [2] Te=126 9?2381;5 690,61 - 0,5915

C e T=123475,8 +
Logaritmicka [3] 46 044 3*1og(1) 0,5942

Zdroj: viastni zpracovani (2024)

Tabulka 9 Prognoza poctu pacientii v Karlovarském kraji pro roky 2020—2024

Logaritmicka

2020 2021 2022 2023 2024
funkce

Bodova
predpoved 181 274 182 355 183 381 184 356 185 287
(4]

Intervalova
predpovéd
(hladina
vyznamnosti
0,05) [5]

150 338— 151 282— 152 172- 153 012— 153 808—
212 210 213 428 214 590 215701 216 765

Zdroj: viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 10 Elementarni charakteristiky poctu prijatych pacientii v lazenskych zavizenich ve Zlinském

kraji v letech 20032022

Pocet Prvni Druha Bazicky

Roky pfijatych absolutni absolutni Tempo risty index (%)

pacientd [1] | diference [2] | diference [3] (%) 141 [5]
2003 28 473 - - - 100
2004 29787 1314 - 104,6 104,6
2005 30918 1131 —-183 103,8 108,6
2006 31 805 887 —244 102,9 111,7
2007 34 696 2 891 2004 109,1 121,9
2008 32762 —1934 —4 825 94,4 1151
2009 34 570 1 808 3742 105,5 1214
2010 34 647 77 -1 731 100,2 121,7
2011 32904 —1 743 —1 820 95 115,6
2012 33323 419 2162 101,3 117
2013 34765 1442 1023 104,3 122,1
2014 38319 3554 2112 110,2 134,6
2015 36 640 -1679 —5233 95,6 128,7
2016 37701 1061 2740 102,9 1324
2017 38536 835 —226 102,2 1353
2018 37570 —966 —1 801 97,5 132
2019 35509 -2 061 —1 095 94,5 1247
2020 23 834 —11 675 —-9614 67,1 83,7
2021 28 806 4972 16 647 120,9 101,2
2022 36 009 7203 2231 125 126,5

Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR,
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Tabulka 11 Primérné elementdrni charakteristiky poctu prijatych pacientii v ldzeriskych zarizenich
ve Zlinském kraji v letech 2003-2022

Primeéry elementarnich charakteristik Hodnoty
Primérna absolutni diference za roky 118.8
20032017 [6] ’
Primérna absolutni diference za roky

—4900,7
2017-2020 [7]
Primérna absolutni diference za roky

6 087,5
2020-2022 [8]
Primeérné tempo rastu za roky 20032017 1022
(%) [6b] ’
Primérné tempo rastu za roky 2017-2020 85
(%) [7b] ’
Primeérné tempo rastu za roky 2020-2022 1229
(%) [8b] ’

Zdroj: viastni zpracovani (2023)

Tabulka 12 Trendové funkce poctu pacientii ve Zlinském kraji a jejich indexy determinace

Trendova funkce Tvar trendové funkce Index determinace
Linearni [1] Ti=29 669,04 + 513,41t 0,7621
Kvadratické [2] Te=27 91‘;3 67; t} 048,51t 0,8107
S, Ti=27 695,94 +

Logaritmicka [3] 7 703.49*10g(0) 0,8036

Zdroj: viastni zpracovani (2024)

Tabulka 13 Prognoza poctu pacientii ve Zlinském kraji pro roky 2020—2024
Logaritmicka 2020 2021 2022 2023 2024
funkce
Bodova
predpoved 37 366 37 547 37718 37 882 38 037
(4]
Intervalova
?;fiﬁflzed 34 270— 34 437 34 595 34 745- 34 887

, . 40 462 40 657 40 842 41019 41 188

vyznamnosti
0,05) [5]

Zdroj: viastni zpracovani (2024)




Tabulka 14 Elementdrni charakteristiky poctu cizincii v ceskych ldzeniskych zarizenich v letech
2003-2022 + pocet tuzemcii v ceskych lazenskych zarizenich v letech 2003—2022

Pocet
Pocet Prvni Druha
Tempo Bazicky | tuzemcu

cizincu absolutni absolutni

Roky rastu (%) | index (%) | v laznich
v laznich v | diference diference .
. [4] [5] v CR
CR [1] [2] [3]
[1b]

2003 117922 - - - 100 181072
2004 117 196 —726 - 99.4 99.4 192 062
2005 120 474 3278 4 004 102,8 102,2 193 824
2006 134 803 14 329 11 051 111,9 114,3 192 275
2007 133 962 —841 -15170 99.4 113,6 212 594
2008 154 015 20 053 20 894 115 130,6 229 399
2009 143 922 —10 093 -30 146 93,5 122,1 234 259
2010 138 810 5112 4981 96,5 117,7 237 056
2011 133 630 -5 180 —68 96,3 113,3 226 548
2012 158 884 25254 30 434 118,9 134,7 201 653
2013 165 623 6 739 -18 515 104,2 140,5 211929
2014 131 425 —34 198 —40 937 79,4 111,5 216923
2015 126 458 -4 967 29 231 96,2 107,2 220919
2016 149 346 22 888 27 855 118,1 126,7 215 302
2017 151 663 2317 -20 571 101,6 128.,6 214 601
2018 162 137 10 474 8157 106,9 137,5 208 436
2019 134 605 —27 532 -38 006 83 1142 231907
2020 38 835 —95 770 —68 238 28,9 329 157 472
2021 30 736 -8 099 87 671 79,2 26,1 189 180
2022 66 259 35523 43 622 215,6 56,2 195 024

Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2023)
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Tabulka 15 Priimérné elementdrni charakteristiky poctu cizincii v Ceskych lazeriskych zarizenich
v letech 20032022

Primeéry elementarnich charakteristik Hodnoty
Primérna absolutni diference za roky

7218,6
2003-2008 [6]
Primérna absolutni diference za roky

—6 795
2008-2011 [7]
Primérna absolutni diference za roky

—43 8003

2018-2021 [8]
Primeérné tempo rastu za roky 2003-2008 105.5
(%) [6b] ’
Primeérné tempo rustu za roky 2008-2011 95.4
(%) [7b] ’
Primeérné tempo rastu za roky 2018-2021 575
(%) [8b] ’

Zdroj: viastni zpracovani (2023)
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Tabulka 16 Pocet cizincii a tuzemcii v lazenskych zarizenich v Karlovarském a Zlinském kraji +

prvni absolutni diference v letech 20032022

Pocet Pocet
Pocet
Pocet cizinca v Prvni tuzemcu Prvni tuzemcu
cizincu
laznich absolutni | v laznich absolutni | v laznich

Roky v laznich ve

v Karlovarském | diference | v Karl. diference ve Z1.
Zlinském
kraji [1] [1b] kraji [2b] kraji
kraji [2]
[1c] [2c]

2003 93 094 - 39 525 3762 - 24711
2004 94 368 1274 38 008 3584 -178 26203
2005 97 169 2 801 35457 3798 214 27 120
2006 114 766 17 597 34 389 4287 489 27 518
2007 116 359 1593 39 460 3360 -927 31336
2008 137 059 20700 36 249 3705 345 29 057
2009 132 341 -4 718 32382 3807 102 30 763
2010 127 925 —4 416 37 489 3252 -555 31395
2011 123 013 —4 912 36 638 3216 -36 29 688
2012 146 555 23542 32 485 3499 283 29 824
2013 152 871 6316 33184 3638 139 31127
2014 119 040 —-33 831 13 561 4 423 785 33 896
2015 116 982 -2 058 49 950 3638 —785 33002
2016 141 298 24316 40 545 3506 -132 34 195
2017 143 122 1824 40 171 3191 -315 35345
2018 154 504 11382 36 528 2943 —248 34 627
2019 125 929 -28 575 56 666 2 496 —447 33013
2020 36 760 -89 169 43 574 663 —1 833 23171
2021 29 461 -7 299 70 207 497 -166 28 309
2022 63 184 33723 52292 1392 895 34 617

Zdroj: Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR, viasmi zpracovani (2023)
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Tabulka 17 Elementarni charakteristiky poctit hostit v hromadnych ubytovacich zarizenich na tizemi

CR v letech 2003-2011

Prvni Druha Bazicky
Pocet hosti Tempo rustu
Roky absolutni absolutni index (%)
[1] , , (%) [4]

diference [2] | diference [3] [5]
2003 11 346 482 - - - 100
2004 12 219 689 873 207 - 107,7 107,7
2005 12 361 793 142 104 —731 103 101,2 109
2006 12 724 926 363 133 221029 102,9 112,2
2007 12 960 921 235 995 —127 138 101,9 1142
2008 12 835 886 —125 035 —361 030 99 113,1
2009 11 985909 —849 977 =724 942 93,4 105,6
2010 12 211 878 225 969 1 075 946 101,9 107,6
2011 12 895 581 683 703 457 734 105,6 113,7

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Tabulka 18 Elementarni charakteristiky poctit hostit v hromadnych ubytovacich zarizenich na tizemi

CR v letech 2012-2022

Prvni Druha Bazicky
Pocet hosti Tempo rustu
Roky absolutni absolutni index (%)
[1] . . (%) [4]

diference [2] | diference [3] [5]
2012 15098 817 - - - 100
2013 15 407 671 308 854 - 102,1 102,1
2014 15 587 076 179 405 —129 449 101,2 103,2
2015 17 195 550 1 608 474 1 429 069 110,3 113,9
2016 18 388 853 1193303 —415171 106,9 121,8
2017 20 000 561 1 611708 418 405 108,8 132,5
2018 21247 150 1 246 589 -365 119 106,2 140,7
2019 21 998 366 751 216 —495 373 103,5 145,7
2020 10836444 | —11 161922 | —11913 138 49,3 71,8
2021 11383601 547 157 11709 079 105,1 75,4
2022 19 424 164 8 040 563 7 493 406 170,6 128,7

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 19 Hosté rezidenti x hosté nerezidenti v hromadnych ubytovacich zafizenich na tizemi CR

v letech 20032022

Z toho
Roky POé?t hosti Ztoho nerezidenti
v CR[1] rezidenti [2]
[3]
2003 11346 482 6 270 726 5075756
2004 12219 689 6 158 464 6 061 225
2005 12361 793 6 025 665 6 336 128
2006 12724 926 6 289 452 6 435 474
2007 12 960 921 6 281 217 6 679 704
2008 12 835 886 6 186 476 6 649 410
2009 11 985 909 5953 539 6 032 370
2010 12211 878 5 877 882 6 333 996
2011 12 895 581 6 180 589 6714 992
2012 15098 817 7451773 7 647 044
2013 15407 671 7 555 806 7 851 865
2014 15 587 076 7491 191 8 095 885
2015 17 195 550 8 488 637 8706 913
2016 18 388 853 9067413 9321 440
2017 20 000 561 9 840 093 10 160 468
2018 21247 150 10 635 756 10 611 394
2019 21 998 366 11 107 866 10 890 500
2020 10 836 444 8 052 274 2784170
2021 11383 601 8 813943 2 569 658
2022 19 424 164 12 080 764 7343 400
> 298 111318 | 155809526 | 142301792

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 20 Trendové funkce poctu hostii v Ceské republice a jejich indexy determinace

Trendova funkce

Tvar trendové funkce

Index determinace

Linearni [1] Ty=9 406 549 + 631 084t 0,8417
C o, Ty=12 618 454 — 383 203t
Kvadraticka [2] + 56 3492 0,9692
L, T.= 8 547 830 +
Logaritmicka [3] 7 638 889*log(1) 0,5776
Zdroj: viastni zpracovani (2024)
Tabulka 21 Prognéza poctu hostii v Ceské republice pro roky 2020—2024
Kvadraticka 2020 2021 2022 2023 2024
funkce
Bodova
predpoved 23977958 | 25679677 | 27494095 | 29421210 | 31461024
[4]
Intervalova
?;f:cﬁflzed 22 168 485— | 23 679 229— | 25254 093— | 26 894 329— | 28 602 022~
, .| 25787432 | 27680125 | 29734096 | 31948092 | 34320027
vyznamnosti
0,05) [5]

Zdroj: viastni zpracovani (2024)

Tabulka 22 Prognoza poctu hostii pro roky 2023 a 2024 pomoci primérného koeficientu riistu

Cesk4 republika [1] | Karlovarsky kraj [2] Zlinsky kraj [3]
2023 26 005 793 1513 896 1015322
2024 34 817 524 1979 267 1 285 288

Zdroj: viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 23 Hosté rezidenti x hosté nerezidenti v hromadnych ubytovacich zavizenich v Karlovarském
a Zlinském kraji v letech 2003—2022

Pocet hostii Z toho Z toho Pocet hostii Z toho Z toho
Roky | v Karlovarském | rezidenti | nerezidenti | ve Zlinském rezidenti | nerezidenti
kraji [1] [1b] [1c] kraji [2] [2b] [2c]

2003 536 080 182 740 353 340 512 670 438 905 73765
2004 565 509 178 334 387 175 511954 431763 80 191
2005 589 838 183 869 405 969 488 766 417716 71 050
2006 669 905 190 163 479 742 508 557 436 537 72 020
2007 679 102 206 467 472 635 532 482 455 174 77 308
2008 679 996 204 719 475 277 497 452 424 514 72938
2009 666 094 209 368 456 726 448 222 388 986 59 236
2010 670 457 211958 458 499 462 676 404 737 57939
2011 709 733 224 905 484 828 469 335 404 612 64 723
2012 809 043 293 788 515255 571719 475 031 96 688
2013 787 084 260 995 526 089 603 301 494 594 108 707
2014 776 671 259 348 517 323 603 414 504 894 98 520
2015 850 891 316 776 534115 661 149 558 258 102 891
2016 948 871 362 402 586 469 686 935 576 322 110 613
2017 1038 270 382977 655 293 714 238 595 461 118 777
2018 1118003 435162 682 841 779 124 653 695 125 429
2019 1 190 296 473 219 717 077 808 451 684 764 123 687
2020 677 441 428 900 248 541 500 512 457 617 42 895
2021 710 460 519 846 190 614 555228 511962 43 266
2022 1 157 945 632 648 525297 802 061 706 209 95 852
> 15 831 689 6158584 | 9673105 | 11718246 | 10021 751 | 1 696 495

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 24 Trendové funkce poctu hosti v Karlovarském kraji a jejich indexy determinace

Trendova funkce

Tvar trendové funkce

Index determinace

Linearni [1] T:=460 688,8 + 35 647,9t 0,8824
., T:=593 654,3 — 6 341,2t +
Kvadraticka [2] 23327 0,9542
C T.=393 333,6 +
Logaritmicka [3] 453 518*1og(1) 0,6689
Zdroj: viastni zpracovani (2024)
Tabulka 25 Prognoza poctu hostii v Karlovarském kraji pro roky 20202024
Linearni 2020 2021 2022 2023 2024
funkce
Bodova
predpoved 1102 352 1 137 999 1173 647 1209 295 1 244 943
(4]
Intervalova
?;f:cﬁflzed 940 130— | 972802— | 1005221— | 1037402— | 1069 359—
, . 1264 573 1303 197 1342 074 1381 189 1420528
vyznamnosti
0,05) [5]

Zdroj: viastni zpracovani (2024)

Tabulka 26 Trendové funkce poctu hosti ve Zlinském kraji a jejich indexy determinace

Trendova funkce

Tvar trendové funkce

Index determinace

Linearni [1] T=409 447,2 + 18 953,2t 0,7182
., Ty= 546 253,8 — 24 248,9t
Kvadraticka [2] +2400.1¢ 0,937
C Ti=398 542 +
Logaritmicka [3] 212 027,8*log(t) 0,421
Zdroj: viastni zpracovani (2024)
Tabulka 27 Prognodza poctu hosti v Zlinském kraji pro roky 2020-2024
Kvadraticka 2020 2021 2022 2023 2024
funkce
Bodova
predpovéd 887 412 951 967 1021 323 1 095 479 1 174 435
(4]
Intervalova
?;fiﬁflzed 803242— | 858914— | 917127— | 977938— | 1041 445-
, . 971 582 1 045 021 1125519 1213 020 1 307 425
vyznamnosti
0,05) [5]

Zdroj: viastni zpracovani, (2024)
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Tabulka 28 Elementdrni charakteristiky poctii pFenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich
na uzemi CR v letech 2003-2011

Pocet Prvni Druha Bazicky
Tempo ristu
Roky pfenocovani absolutni absolutni index (%)
: : (%) [4]

[1] diference [2] | diference [3] [5]
2003 39 343 250 - - - 100
2004 40 780 708 1 437 458 - 103,7 103,7
2005 40 320477 —460 231 —1 897 689 98,9 102,5
2006 41 447797 1 127 320 1 587 551 102,8 1054
2007 40 822 439 —625 358 -1 752 678 98,5 103,8
2008 39283474 | —1538965 —913 607 96,2 99,9
2009 36662192 | —2621282 | —1082317 93,3 93,2
2010 36908 811 246 619 2 867 901 100,7 93,8
2011 38229 702 1 320 891 1074 272 103,6 97,2

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)

Tabulka 29 Elementarni charakteristiky poctii pfenocovani v hromadnych ubytovacich zarizenich
na uzemi CR v letech 20122022

Pocet Prvni Druha . Bazicky

Roky pfenocovani absolutni absolutni Tempo ristu index (%)

[1] diference [2] | diference [3] (%) 14] [5]
2012 43 278 457 - - - 100
2013 43308 279 29 822 - 100,1 100,1
2014 42 946 929 —361 350 —391 172 99,2 99,2
2015 47093906 | 4146977 4 508 327 109,7 108,8
2016 49 696957 | 2603051 —1 543 926 105,5 114,8
2017 53219395 3522438 919 387 107,1 123
2018 55513922 | 2294527 | —1227911 104,3 128,3
2019 57 024 767 1510 845 —783 682 102,7 131,8
2020 31382494 | —25642273 | —27 153 118 55 72,5
2021 31924 242 541 748 26 184 021 101,7 73,8
2022 50599312 | 18675070 | 18133322 158,5 116,9

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 30 Prenocovani rezidentil x pFenocovani nerezidentii v hromadnych ubytovacich zarizenich
na uizemi CR v letech 2003-2022

Pocet Z toho
Roky prenocovani 7 toho nerezidenti
v CR[1] rezidenti [2] ;3]

2003 39343250 | 22832632 | 16510618
2004 40780708 | 21800246 | 18980462
2005 40320477 | 20725442 | 19595035
2006 41447797 | 21357449 | 20090 348
2007 40 822439 | 20213041 | 20609 398
2008 39283474 | 19296452 | 19987022
2009 36662192 | 18915299 | 17746893
2010 36908 811 | 18542864 | 18365947
2011 38229702 | 18805075 | 19424627
2012 43278457 | 21484472 | 21793 985
2013 43308279 | 21163383 | 22144 896
2014 42946929 | 20836817 | 22110112
2015 47093906 | 23807391 | 23286515
2016 49 696 957 | 25428 808 | 24268 149
2017 53219395 | 26962382 | 26257013
2018 55513922 | 28753901 | 26760 021

2019 57024767 | 29844204 | 27180563
2020 31382494 | 23994 436 7 388 058

2021 31924242 | 25376927 6 547 315

2022 50599312 | 32459645 | 18139667
Y 859 787 510 | 462 600 866 | 397 186 644

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 31 Pocet prenocovani v hromadnych ubytovacich zavizenich v Karlovarském a Zlinském
kraji + prvni absolutni diference v letech 2003—201 1

Pocet Prvni Pocet Prvni
Roky pfenocovani absolutni | pfenocovani | absolutni
v Karlovarském | diference | ve Zlinském | diference
kraji [1] [1b] kraji [2] [2b]
2003 3794 582 - 1982871 -
2004 3 805 869 11287 1937178 —45 693
2005 3792 155 —-13 714 1 827 599 —109 579
2006 4325 281 533126 1 872477 44 878
2007 4 378 407 53126 1 830 806 —41 671
2008 4 451 001 72 594 1 682314 —148 492
2009 4189 554 —261 447 1 555059 —127 255
2010 4219 001 29 447 1 568 053 12 994
2011 4371379 152 378 1531553 =36 500

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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Tabulka 32 Pocet prenocovani v hromadnych ubytovacich zavizenich v Karlovarském a Zlinském
kraji + prvni absolutni diference v letech 2012—2022

Pocet Prvni Pocet Prvni
Roky pfenocovani absolutni | pfenocovani | absolutni
v Karlovarském | diference | ve Zlinském | diference
kraji [1] [1b] kraji [2] [2b]
2012 4776 815 - 1 740 672 -
2013 4583 144 —193 671 1775 881 35209
2014 4502 589 —80 555 1 851323 75 442
2015 4617 361 114772 2010791 159 468
2016 4 846 451 229 090 2056 592 45 801
2017 5160 766 314 315 2104474 47 882
2018 5248 482 87716 2227 040 122 566
2019 5400 134 151 652 2272163 45123
2020 2908 531 —2491 603 | 1608 879 —663 284
2021 2 832 146 —76 385 1735017 126 138
2022 4 354 260 1522114 | 2263338 528 321

Zdroj: Verejna databdze CSU, viastni zpracovani (2024)
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