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Anotace

Tato bakalarskéd prace se zabyva komplexni analyzou stylu vedeni rozhovoru moderatorem
Janem Krausem v potadech Uvolnéte se, prosim (Ceska televize) a Show Jana Krause (FTV
Prima). Pomoci metod konverza¢ni analyzy a formalni analyzy otazek zkouma komunikacéni
styl moderatora a pozoruje, zda se jeho styl moderovani s pfechodem z jedné televizni stanice

na druhou zménil.
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Abstract

This thesis deals with the comprehensive analysis of the interviewing style of the Czech talk
show host Jan Kraus in the talk shows Uvolnéte se, prosim (aired Ceska televize) and Show
Jana Krause (aired by FTV Prima). The methodology of the thesis is based on a conversation
analysis and a formal analysis of questions. Furthermore, it seeks to examine, whether the
interviewing style of the host has changed when he departed from the public television
broadcaster to a private television station.
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Dialogue, media dialogue, interview, moderator, conversation analysis, formal analysis
of questions, nonverbal communication, Ceska televize, FTV Prima, Uvolndte se, prosim,
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1 UVOD

Osoba moderatora hraje v medidlnim dialogu velmi dulezitou roli. V americké anglictiné
seproni vzil vyraz ,anchor”, do Cestiny pielozitelny jako ,kotva“. Jeto ¢lovek, ktery
je ,,.tvaii“ svého potadu, divaci jej maji spojeny s jeho jménem. V Ceské republice piedstavuje

jednu z takovych kotev Jan Kraus.

Divaci ho znaji jako herce, dramatika a nekompromisniho moderatora talk show Uvolnéte se,
prosim vysilanou na vefejnopravni Ceské televizi a jeji obdoby Show Jana Krause, kterou
uvadi komer¢ni televize Prima. Oba porady jsou formy tzv. late night shows, jez jsou oblibené
pfedevS§im ve Spojenych statech americkych. Dramaturgyné Simona Mataskova vychazela
pfi tvorbé potfadu z Late Show With David Letterman, sam moderator Se pak netaji tim,
ze se nechal inspirovat moderatorskym stylem Jaye Lena, jenz stal uzrodu The Tonight
Show.

ProJana Krause je typicky ironicky avelmi bfitky humor. Svym hostim casto poklada
jim nepiijemné dotazy, do svych ,,obéti se zakousne anenecha se jimi osalit, kdyz chtéji
nenapadné piejit Kjinému tématu. Piikladem nam muaze byt dil z 3. dubna 2009,
kdy si moderator do svého poradu pozval politiCku abyvalou ¢lenku Strany zelenych
Katefinu Jacques, 0d niz vice nez osm minut pozadoval vysvétleni pojmu biomasa. Neboji

se v8ak udé¢lat si legraci také sam ze sebe.

Na Ceské moderatorské scéné ptisobi Jan Kraus Se svymi potady uZ vice nez tfinact let.
Bakalarska diplomova prace se pokusi zodpovédét, zda a jak se jeho styl moderovani zménil,

a jestli ptipadna zmeéna souvisi s pfechodem z vetejnopravni televize na televizi soukromou.



2 CILE PRACE

Cilem bakalatské prace je analyzovat zpusob fizeni rozhovoru moderatorem Janem Krausem
V jiz nevysilaném potfadu Uvolnéte se, prosim a v soucasné talk show televize Prima s nazvem

Show Jana Krause.

Analyze bude podrobeno celkem osm rozhovora nato¢enych v ramci vySe uvedenych potadi.
Pomoci metod konverzacni analyzy a formalni analyzy bude sledovano, jaké strategie pouziva
Jan Kraus k dosazeni svého komunikaéniho cile. Pozornost bude vénovana cCetnosti uzivani
reformulaci a vybranych typt replik Janem Krausem a sledovana bude taktéz délka jeho
promluv. V dalsi ¢asti prace dojde k identifikaci vybranych neverbalnich projevii moderatora,

konkrétné jeho gest rukou.

Prace ptihlédne také k faktu, ze kazdy z poradt spada pod jiné médium. Dil¢im cilem prace
je tedy zjistit, zda se styl vedeni rozhovoru moderatorem S jeho piechodem z vetejnopravni
Ceské televize, ktera vysilala pofad Uvolnéte se, prosim, na komeréni stanici Prima, jez vysila

Show Jana Krause, zménila.

Vzhledem k omezenému vyzkumnému vzorku afadé faktord ovliviiujicich zkoumané

rozhovory, nebude mozné vysledky analyzy zobecnit.



3 METODOLOGIE PRACE

Zvelké c¢asti bude rozbor jednotlivych rozhovorti zpotfadi Jana Krause zalozen
na kvalitativni konverza¢ni analyze, coz je ,, pFistup orientovany na empirické studie zalozené
na rozsahlém materialu zaznamendavajicim redlné rozhovory v riznych situacich.* (Hirschova
2013: 275) V ramci ni bude sledovan pomér replik moderatora vici replikdm pronesenych
hostem a délka promluv mluv¢ich, diky které zjistime, jaky prostor Si moderator vymezil

pro své vlastni promluvy, a jak dlouho nechal odpovidat své hosty.

Jednotlivé otdzky moderatora budou nasledné na zaklad¢ formalni analyzy otazek rozdéleny
do ptedem stanovenych kategorii. Analyza bude ¢aste¢né vychazet z typologie otazek, kterou
Martin Havlik (2008a: 198) vymezil ve své praci Otazky Vaclava Moravce, a bude piipadné
doplnéna o0 dalsi druhy. Na zakladé zjisténé Cetnosti uzivani jednotlivych typt otazek

se pokusime ur€it miru agresivity ve stylu kladeni otazek moderatora.

Vedle verbalniho projevu moderatora se bakalaiskd prace bude zabyvat také jeho gesty.
Vzhledem ktomu, ze béhem moderovani Jan Kraus vétSinu c¢asu sedi za stole, zaméri
se analyza na gesta provadéna rukama. Pohyby rukama budou sledovany ve vazanosti
na obsah promluv moderatora, je tedy pravdépodobné, Ze ucel jejich uziti nebude odpovidat
definicim gest, které jsou uvadény v odborné literatufe. Janem Krausem nejcastéji pouzivana
gesta budou popsana a nasledné interpretovana prave s ohledem na jeho promluvu. Sledovano
také bude, v jaké situaci moderator gesta pouziva (napf. pfi uvedeni hosta, béhem piivitani

se s nim atd.).

V dil¢ich krocich analyzy budou mezi sebou porovnany jak vysledky vSech rozbort
sledovanych rozhovord navzajem, tak vysledky takovych dvojic rozhovort, jejichz spoleénym
prvkem je jméno hosta. Ucinéno tak bude z divodu srovnani vedeni rozhovoru Janem
Krausem na jednotlivych televiznich stanicich. Na zaklad¢ vysledkil se pokusime urcit, jaké
typy otazek moderator pouziva nejcastéji, kolik prostoru k odpovédim Si vymezuje pro sebe
a kolik poskytuje svym hostlim, jaké typy gest ve vazanosti na svlij verbalni projev nejcastéji

pouziva apod.
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3.1 Zpisob vybéru vzorku

Analyzovany vzorek byl vybiran z odvysilanych dilii potadi Uvolnéte se, prosim, jenz
na Ceské televizi bézel kazdy patek od 19. listopadu do 25. dervna, a Show Jana Krause.?

U n¢j jsme vychazeli zepizod odvysilanych od 3. zaii, kdy byl potad poprvé uveden

na obrazovkach televize Prima, do 31. prosince 2017.2

Vybrani byli takovi hosté, ktefi vystoupili v obou poradech. Dohromady v 549 dilech? §lo
o celkem 106 osob*. Kromé epizody ze 7. ledna 2005 s Karlem Schwarzenbergem, Barbarou
Kodetovou aJanem Schwarzem byly vsechny dostupné online v archivu Ceské televize

a na Youtube kanale Show Jana Krause.®

Vzorek byl dale zvolen tak, aby v ném byli zastoupeni muzi iZeny Ve stejném poméru.
Dal§im kritériem byl vybér hosti s riznymi povolanimi. Analyza tak vychazi z rozhovora
Jana Krause se sportovcem, moderatorem, politickou a rezisérkou/hereckou. Vzorek byl takto
zvolen proto, abychom mohli sledovat, zda se chovani moderatora méni v zavislosti na tom,

jaké ma jeho host pohlavi a povolani.

Dilezitou roli hrala pfi vybéru rozhovort také jejich pfiblizné stejna stopaz dvojic rozhovort,
aby se zamezilo vykyvim mezi poctem replik moderatora a hosta kvuli odlisSnym délkam
rozhovort. Zatimco v Show Jana Krause dostavaji vSichni tfi hosté podobné mnozstvi ¢asu,
v ptivodnim potadu Ceské televize Uvolnéte se, prosim mél nejvice prostoru vzdy prvni host,

nejméné pak posledni.

DalS8im kritériem byla také minimalné pétileta Casova prodleva mezi rozhovory s jednotlivymi
hosty. Vylouceny byly specidlni dily, které néjakym zplsobem narusily tradi¢ni pribéh
potadii. Slo pfedeviim 0 epizody natoené v zahrani¢i nebo véanoéni specidly (ty byvaji
prerusovany instrukcemi reZiséra a Casto V nich vystupuje moderatorova rodina a jeho blizci
ptatelé). Jejich vyfazenim doSlo k eliminaci netradiéniho chovani Jana Krause vzhledem

k pfitomnosti dobfe znamych osob nebo nataceni v jiném nez jemu znamém prostiedi.

! Zminé&né potady byly vybrany ztoho divodu, Ze nejsou striktng vézany scéndfem a vyzaduji improvizaci
moderatora. Pfi volné téchto poradt hrala dulezitou roli také jejich vzajemna podobnost, ¢etnost odvysilanych
epizod, riiznorodost pozvanych hostti a dostupnost epizod na internetovych portalech. Z vyse uvedenych divodu
byly pro analyzu vylouc¢eny potady Dalsi, prosim, O. K. — Ob¢an Kraus, Sauna a dalsi.

2 Konetné datum (31. prosince 2017) bylo zvoleno vzhledem k terminu odevzdani bakalaiské prace.

3 Z toho: Uvolnéte se, prosim — 239 epizod Show Jana Krause — 310 epizod

4 Nékteti hosté sem byli pozvani i tfikrat.

5 Rozhovory s aktéry, ktefi se zi¢astnili obou poradd, jsou nahrany na pfilozeném DVD.

11



Analyzované jednotky byly zvoleny na zakladé piedstavy zkoumajiciho, jde tedy o vybér

zamérny, ktery neumoziuje $irsi zobecnéni vysledka.

3.2 Analyzovany vzorek

Pro komplexni analyzu fizeni rozhovoru moderatorem Janem Krausem bylo vybrano osm

rozhovort s celkem ¢tyfmi osobnostmi:4

- Host: Tomas Repka

Uvolnéte se, prosim, datum vysilani: 5. zari 2008 (stopaz: 19:17)

Tomas Repka byl v epizodé vysilané 5. zaii 2008 prvnim hostem. Béhem
rozhovoru vystiidali mluvéi Ctyfi témata — impulzivnost fotbalisty na hfisti,
parkovani na zakazu zastaveni, ptisobeni hrace v klubu Sparta Praha a nakonec
sevratili zpét kfotbalu akonfrontacim Tomase Repky se spoluhradi
a rozhod¢imi.

Show Jana Krause, datum vysilani: 14. unora 2014 (stopaz: 18:01)

V Show Jana Krause vystoupil Tomas Repka jako prvni host. Moderator jej
Vv avodu opét predstavil jako impulzivniho hrac¢e. Rozhovor Cerpa z Sesti
témat — odchod fotbalisty z West Ham United, autobiograficka kniha hrace,
Seska fotbalova scéna, ptisobeni Toméase Repky v tymu AC Sparta Praha,

obraz hrac¢e v médiich a jeho soukromy Zivot.

- Host: LeosS Mares

Uvolnéte se, prosim, datum vysilani: 4. brezna 2005 (stopaz: 12:28)

Do této epizody byli pozvani pouze dva hosté, Leo§ Mare§ vystoupil jako
druhy v potadi. Mluv¢i se (mimo uvodni pasaz, v nizS pozvanym navazali
na ukonceny rozhovor s Nad’ou Urbankovou) zabyvali pouze dvéma tématy,
a to cenou automobilld LeoSe Marese a jeho partnerskym Zivotem.

Show Jana Krause, datum vysilani: 8. brezna 2013 (stopaz: 15:01)

V potadu vysilaném na TV Prima vystoupil Leo§ Mare§ jako prvni host.
Béhem rozhovoru vystiidali mluvEéi pét témat — rvacka Leose Marese, ktera
se udala tyden pted jeho Uc¢inkovanim v talk show, potfad Superstar, plisobeni
moderatora v radiu, porovnavani sluzeb v Ceské republice av USA

a soukromy Zivot LeoSe Marese.

12



- Host: Jana Bobosikova

Uvolnete se, prosim, datum vysilani: 27. ledna 2006 (stopaz: 14:23)

V epizod¢ z 27.ledna 2006 predstavil moderator Janu Bobosikovou jako
prvniho hosta. 'V rozhovoru se mluvéi vénovali predevSsim politickym
tématim, atozvoleni Jany Bobosikové do Evropského parlamentu,
a ziskanym zkuSenostem z jejiho z dosavadniho ptsobeni a ¢eské politické
scéneé.

Show Jana Krause, datum vysilani: 9. listopadu 2012 (stopdz: 14:18)

Jana BoboSikova vystoupila v Show Jana Krause jako prvni z pozvanych
hostti. Pfijejim predstavovani moderator podotkl, Ze se ¢asto ve svych
nazorech s kandidatkou na prezidenta republiky CR lisi. Mluvéi se béhem

rozhovoru zabyvali dvéma tématy — politikou a manzelstvim Jany Bobosikové.

- Host: Petra Nesvacilova

Uvolnéte se, prosim, datum vysilani: 23. brezna 2007 (stopaz: 11:33)
Druhym hostem epizody vysilané 23. bfezna 2007 byla Petra Nesvacilova. Jan
Kraus se rezisérky aherecky ptal nazacatky jeji kariéry, zajimal se o jeji
studium na FAMU a ptiblizné Sest minut celého pofadu vénoval vyznamu
slova ,,tabu‘ a zadal Petru Nesvacilovou 0 uvedeni n¢kolika ptikladd.
Show Jana Krause, datum vysilani: 9. listopadu 2016 (stopdz: 10:26)
V pofadu Show Jana Krause vystoupila Petra Nesvacilova jako tfeti host.
Narozdil od epizody vysilané v Ceské televizi Se moderator vénoval

predevsim rezisérské kariéie Petry Nesvacilové a jejimu aktualnimu filmu.

13



4 STRUKTURA PRACE A POSTUP

Prace je rozdé¢lena na teoretickou a analytickou cast. V kapitole 5 Teoreticko-metodologicky
ramec jsou vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s dialogem, medidlnim dialogem
a interview. Formaty talk show, jeji nepsana pravidla a role moderatora v zabavném potadu
jsou blize specifikovany v podkapitole 5.2 Talk show. TaktéZ je definovan pojem gestika, jiz
se bakalaiska prace zabyva ve vazanosti nafe¢ moderatora. V kapitole 7 Analyticky apardt
jsou vymezeny terminy souvisejici s analytickou ¢asti prace, jako napi. konverzacni analyza,

jednotlivé typy otazek apod.

Analyticka cast je zaméfena na kvalitativni a kvantitativni analyzu vybranych ¢asti epizod
poradi Uvolnéte se, prosim a Show Jana Krause. Analyza byla provedena v n¢kolika krocich.
Nejprve byly transkribovany vybrané rozhovory dle manualu Petra Kaderky a Zdenky
Svobodové (2006: 15-51) z internetového portalu korpus DIALOG, posléze byl proveden
kvalitativni a kvantitativni rozbor inspirovany jiz vySe zminénou praci Martina Havlika.
V prvni fazi doslo k analyze poméru replik Jana Krause oproti poméru replik hosta. Repliky
moderatora byly nasledné rozdéleny navyzvové, netdzaci atdzaci, U kterych doslo
k podrobngjsi analyze. Nasledné byla zjistovana délka promluv jednotlivych hostd.
Analyzovéna byla taktéZ gestika moderatora ve vazanosti na jeho tec. Jelikoz sedi Jan Kraus

vétsinu délky rozhovoru za stolem, soustiedi Se prace pouze na pohyby jeho rukou.

Analyticka cast je doplnéna o0 tabulky zaznamenavajici Cetnosti danych jevid, ukazky
transkripti a fotografie neverbalnich projevii Jana Krause. V zavéru jsou shrnuty dosazené

vysledky.
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5 TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC

Oporou analytické ¢asti prace je ¢ast teoreticka. V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach budou
vymezeny zékladni pojmy, se kterymi budeme v analyze jednotlivych rozhovor pracovat.
Kvuli $ir§imu kontextu jsou nejprve vysvétleny terminy dialog, medialni dialog a interview.

Pfiblizen je také pojem talk show a role a techniky moderatora zabavného pofadu.

5.1 Dialog

Dialog je jednou ze zakladnich forem mezilidské interakce. Jeho ucastnici hovofi v urcitém
casovém useku 0 jednom tématu, reaguji na repliky svého komunikacniho partnera a dévaji

najevo, ze mu naslouchaji. (Hirschova 2013: 280-281)

Rozlisujeme dialogy spontanni (pfirozené) afizené (institucionalni). Spontanni rozhovory
jsou bézné pro kazdodenni situace a vyznacuji Se svou nepiipravenosti a netfizenosti.
Takovéto dialogy jsou ,,zrnacné tematicky rozriiznéné (pri navstéve pribuznych nebo zndamych
miuize prijit re¢ v podstaté na cokoli) a malo usporadané. “ (Hoffmannova a Miillerova 2000:
7) Naopak v dialozich fizenych ¢asto byva pfedem urcena jejich délka trvani a téma a jejich
ucastnici maji své socialni role astatusy. Zpravidla je vede vySe spoleCensky nebo
institucionalné postavena osoba, ktera nastoluje téma a ovlivituje pribch celého dialogu.

(tamtéz: 54-55)

Pro institucionalni dialog je typicka asymetrie jeho ucastnikt, ktera je , potenciondlnim
zdrojem napeéti, konfliktu.* (tamtéz: 16) V takovém rozhovoru ma vzdy jeden z mluvcich
vyS$$i spolecenskou nebo instituciondlni pozici. Jedna se naptiklad o dialog mezi uclitelem
se zakem, policistou se fidicem nebo lékafem s pacientem. (Hirschova 2013: 280-281)
Dle Hoffmannové a Miillerové (2000: 11-12) se v ruznych institucich a odlisnych typech
dialoglh nesoumérné postaveni komunikujicich osob projevuje v rozdilnych podobéch.
Za extrémni (a velmi pravdépodobné hypotetickou) formu asymetrie povazuji naprostou
prevahu profesionala. Takovy ¢loveék rozhovor tidi v souladu se svym zab&hlym ,,vzorcem®,
chova se velmi autoritativné a sebevédomé. Proti nému obvykle stoji obcan-laik, ktery
vystupuje Vv pozici zadatele a je velkou ¢ast rozhovoru pasivni. Profesional pak s takovou
osobou dle svych potfeb snadno manipuluje. Druhou formu extrémnosti v ramci
institucionalniho dialogu vidi naopak ve velmi pratelské, uvolnéné konverzaci, V niz jsou
si jeji GiCastnici vzajemné vstiicni a Zertuji mezi sebou. VéEtsina dialoga se dle Hoffmannové

s Miillerovou pohybuje mezi témito dvéma typy.
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Béhem nacviku komunikacnich technik nebo jist¢ formy terapie se mizeme setkat také
s takzvanym z vnéjsku fizenym dialogem dvou osob, pii némz je pritomen dalsi ¢lovek, ktery
dialog sleduje, koordinuje a piipadné také ovliviiuje reagovani jeho ucastnikt. (Hirschova
2013: 283)

5.1.1 Medialni dialog

Institucionalizovanou formou pfirozenych dialogli jsou dialogy medialni. V takovych
rozhovorech zastupuje moderator funkci reprezentanta daného média. Nespadaji sem vsSak
rozhovory mezi moderatory zprav, pocasi, sportu apod., kterymi Si ucastnici fecového jednani
vypliiyji volné chvilky mezi uvadénim. V tomto piipadé¢ mluvime spiSe 0 nefizenych

rozhovorech.

Vztah komunikujicich osob je v medialnim dialogu asymetricky, moderator je tim, kdo
nastoluje témata, pokladd otazky a zaroven mé moc korigovat délku odpovédi, udélovat
(ptipadné odebirat) slovo anazakladé¢ vlastniho uvazeni hodnotit odpovédi hosti.
(Cmejrkova 2013a: 9-10) , Moderdtor miize hosty kdrat, ironizovat ajinak omezovat,
pouzivat vii¢i nim rizné druhy verbdlniho ndasili, zatimco hosté Si totéz vici nému zpravidla

dovolit nemohou. *“ (tamtéz: 10)

V souvislosti s medidlnim dialogem muzeme specifikovat tzv. triadickou strukturu, ktera
mluvi 0 identitach ja, ty a oni. Identitu ja ziskava ¢lovek tim, ze promluvi, identitu ty nabude
tak, ze je nékym osloven. Mimo situaci promluvy se nachazi identita oni, ktera muze byt
cilem replik mezi mluvéim a adresatem. Je zastoupena piedeviim publikem. (Cmejrkova
2011b: 253)

Pravé publikum je velmi dulezitym prvkem medidlniho dialogu. Moderator mu vénuje ¢ast
svych replik pii zahajeni promluvy (napft.,, Dobry vecer, vitam vas U obrazovek, vazZeni
divaci... ") a obraci se na n¢j také v zavéru dialogu. (tamtéz: 254) Mluvime 0 takzvané dvoji
intenci vstupu, pfiniz moderator svou pozornost déli mezi hosta apublikum.® Je jim
ovlivnéno také chovani obou mluvéich — moderator upfesiiuje nazory svého hosta, ktery

se zase snazi 0 udrZeni si své tvafe. (Cmejrkova 2003: 85-86)

Pokud se publikum nachazi ptimo v sale, je pfedev§im v zabavnych potadech typické,
ze moderatorovy vtipy (mifené casto nahosta) doprovazi potleskem ¢ismichem. Host

je v takovém pripad¢ stavén do nepiijemné pozice, zvlasté pokud jsou mu kladeny otazky,

6 At uz se nachazi ptimo ve studiu, nebo u televiznich obrazovek
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na které by nejradgji neodpovidal. (Cmejrkova 2013a: 10-11) Takovy styl moderovani
je typicky pro Jana Krause, ktery dava v rozhovorech vyrazné najevo svou dominantnost.
Dle analyzy Cmejrkové svéhosty ¢asto uvadi dorozpaki jakymsi $askovanim,
provokativnimi a ¢asto nevhodnymi otazkami a svou urputnosti jim nedovoluje odvést fec¢
od tématu. (Cmejrkova 2013b: 67) ,, Pro hosty md piipravena spise choulostivd a nepiijemnd
témata; vybira z jejich soukromého nebo profesionalniho zivota udalosti trapné, kontroverzni,

negativni. “ (Hoffmannova 2013: 142)

Za formu medidlniho dialogu pokladame interview, v némz tazajici vystupuje jako zastupce
daného média (instituce). (Hirschovd 2013: 294) Interview ’ je jednim ze zékladnich
zurnalistickych zanr. Osvaldova a Halada (2007: 93) tento pojem vysvétluji jako vyménu
otazek a odpovédi, pii které je vzdy pevné stanovena role tazatele, ktery se soustiedi na zisk

potfebnych informaci, a role odpovidajiciho.

Dle Jilka (2009: 76, 95-96) je interview ,,dialogicky zZanr primdrné mluveny* a rozlisuje jeho
dva typy. Zpravodajsky rozhovor ma Cist¢ informativni funkci aje veden mezi dvéma
osobami. Jsou pro n¢j typické dichotomické a alternativni otazky, objevit se mohou také
otazky dopliujici. Naopak v publicistickém rozhovoru se kromé& vySe zminénych otazek
objevuji také otizky kontrolni a oteviené. Zurnalista v ném ¢&asto navazuje na odpovédi

tazaného a specifikem je také pouzivani vét oznamovacich misto otazek.

Hirschova (2013: 294-295) interview definuje jako dialog ,,se znamou nebo vyznamnou
osobnosti v masovych komunikacnich prostiedcich* ablize specifikuje role jeho ucastnikd.
Uvadi, zZe tazatel ne vzdy rozhoduje 0 zaméteni rozhovoru. To miize byt ovlivnéno instituci
(médiem), pro které dané interview vznika. Na pfipravé otdzek se kromé dotazujiciho casto
podili vice osob astava se, zeinstituce zasahuje do pofadi jejich polozeni. Na strané
dotazujiciho 1 odpovidajiciho Se mohou objevit manipulacni strategie, napiiklad pokud
se dotazujici snazi odpovédi vyhnout nebo na polozeny dotaz reaguje otazkou. Jejich role

vSak béhem rozhovoru zlistavaji stabilni a nemeéni se.

V Ceském prostiedi je pojem interview spojeny se seridznosti a informativnosti moderatora
potadu. (Cmejrkova 2013b: 46) U televizniho Zurnalisty je dalezité, aby kromé& obsahové
stranky véci béhem rozhovoru udrzoval o¢ni kontakt se svym hostem, navédzal snim
pfijemnou atmosféru a zbavil jej tak pfipadné trémy. Vyznam hraje také navozeni pocitu

relativné ,,atulného prostiedi. (Hladky 1986: 259)

7 Cesky rozhovor
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5.1.2 Zakladni pojmy dialogu

Zakladni jednotkou ¢lenéni dialogického textu je replika (turn). Jde o souvisly usek textu
proneseny nékterym z Gcastnikti dialogu bez toho, aniz by byl pferusen jinym mluvéim.
Repliku muze tvofit jedna nebo vice vypovédi, nemusi mit nutné podobu véty a je obvykle
ukoncena zvukovym prostfedkem, napf. poklesnutim hlasu, pauzou apod. (Miillerova
a Hoffmannové 1994: 21-22). Ukoncenim vypovédi vznika tzv. Sev, ktery umoziuje dalSimu
ucastnikovi vstoupit do dialogu se svou vlastni replikou. Vnimani $vu je subjektivni. Muize
se tedy stat, ze ucastnik dialogu spravné neporozumi signalu piedchoziho mluvcéiho
a pred¢asné mu vpadne do fe¢i. Na Spatné zhodnoceni situace jej pivodni mluveéi mulze

upozornit (napt. ,, Chtél jsem jeste rict, ze... ) (Hirschova 2013: 285)

Repliky se seskupuji do tzv. sekvenci. Tvofi je obvykle 2-3 repliky dialogu, které na sebe
vzajemné navazuji. Pokud vezmeme v tvahu dvojici replik, prvni replika mé funkci intonacni,
druhd reaktivni (napf. otdzka — odpovéd’). Na odpoveéd’ mize Gcastnik dialogu reagovat svou
odpovedi a vznika tak trojélenna sekvence. Tieti replika nejcastéji slouzi k porozuméni mezi
mluv¢éimi. Dvojice replik, které spolu strukturné i funkéné souviseji, nazyvame parovymi
replikami/sekvencemi (adjacency pairs). (Hirschova 2013: 285-286) Mluvéi jimi obvykle
zahajuji a ukoncuji rozhovor. (Nekvapil 2000: 82) Jedna se napiiklad o dvojice replik
otazka — odpovéd’, navrh — piijeti/odmitnuti ndvrhu, pozdrav — odpovéd’ na pozdrav, Zadost —
splnéni/nesplnéni apod. Poradi dvojic replik je ustalené, pouziti prvni ¢asti podminuje ¢ast
druhou. (Sedlakova 2014: 465). V piipad€, Ze komunikaéni partner na prvni ¢len dvojice
nereaguje uzitim druhého ¢lenu, mize si mluvéi tuto absenci vysvétlit napt. jako neznalost,
nezdvotilost apod. (Nekvapil 2000: 83) Vétsina parovych sekvenci umoznuje dvé moznosti
reakce naprvni repliku. V takovém piipadé vybira ucastnik dialogu jednu z alternativ
na zaklad¢ systému preferenci. Preferované akce jsou predvidatelné, nepreferované jsou
ucastnik dialogu rozhodl. Nepreferované akce cCasto zacinaji hezitatnimi vyrazy nebo

Casticemi. (Sedlakova 2014: 465).

Parovym sekvencim mohou predchazet tzv. pre-sekvence (piipravné dvojice). Ucastnik
dialogu jimi zjist'uje, zda jsou podminky pro realizaci komunikacni akce ptiznivé, nebo ne.
Na zakladé zjisténi se rozhoduje, jestli ji uskute¢ni. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 25)

Pozvani na veceti mize napft. piedchazet otazka, zda ma komunikacni partner na vecer néjaké

plany.
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Problémy vzniklé béhem dialogu (napt. prefeknuti, pieslechnuti, Spatné porozuméni apod.)
napravuji tzv. opravné sekvence. (Nekvapil 2000: 84) Opravit svou repliku mize 1. mluv¢i,
ktery si svou chybu sam uvédomil (coz je v praxi preferovano), 2. mluvéi, ktery byl na chybu
upozornén komunika¢nim partnerem, 3. komunikacni partner. Taktnéjsi vsak je, pokud
néjakym podnétem partnera najeho chybu upozornime a umoznime mu tak, aby se opravil
sam. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 30)

5.1.2.1 Stridani replik mluvcich v dialogu (turn-taking)

Ke stfidani replik mluvcich v dialogu dochdzi béhem procesu vymény roli mluvciho
a posluchace. (DeVito 2008: 470) Mista, ktera jsou vhodna k vystidani mluvéich, nazyvame
potencialnimi pied€ly. Stiidani mluvc¢ich na téchto mistech v dialogu je zalozeno na tiech

pravidlech:

1. Bchem pronaSené repliky zvoli dosavadni mluvéi néasledujiciho mluvéiho, kterého
vyzve K ujmuti se slova gestem, pohledem, oslovenim apod.

2.V ptipadé¢ neoznaceni dalSiho mluvéiho miize zacit hovotit kdokoliv, coz miize vyustit
v situaci, kdy mluvi nékolik Gcéastnikti dialogu najednou. Je tedy dulezité, aby se ten,
kdo sam sebe oznacil za nového mluvéiho, co nejrychleji ujal slova.

3. Pokud dosavadni mluvéi neoznadi dal$iho mluv¢iho a po vzniku piedélu si slovo

nikdo nepfevezme, mize v fe¢i pokracovat dosavadni mluvci.

Potencialni ptredély byvaji signalizovany poklesem hlasu mluvciho a jsou ¢asto doprovazeny
delsi pauzou, gestem apod. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 27-28) Ukonceni repliky miize
ptipadné mluvéi piedem oznamit (napf. ,, A uz jenom posledni slovo...*). (Hirschova 2013:

286)

113

V dialozich dochazi k situacim, kdy si jejich ucastnici vzajemné ,,skakaji do fe¢i” a vznikaji
tak prekryvy replik. Pokud se repliky mluvcich piekryvaji, ale dosavadni mluv¢i svou repliku
dokon¢i, mluvime 0 ptesahu (overlap). (Hirschova 2013: 285) K ptesahu vétsinou dochazi
jednu az dv¢ slabiky pted potencialnim ptedélem. Pojem piesah je nutné odlisit od pojmu
pferuSeni (interruption). V pfipad¢é preruseni vpadne komunikacni partner dosavadnimu
mluvéimu do fe¢i uprostied jeho repliky, aniz by se blizilo misto potenciadlniho ptedélu.
(Miillerova a Hoffmannova 1994: 28-29) RozliSujeme pferuseni kooperativni a kontroverzni.
Kooperativni (nekonfliktni) pferuseni moderator pouziva k povzbuzeni hosta k dalsi feci,
ke zméné tématu apod., nékdy jej uvadi omluvou (napft. ,, promirite, Ze vds prerusuji...*). Host

se vétSinou takovému pieruseni nebrani. Kontroverzni pteruSeni naopak vyvoldva mezi
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ucastniky dialogu napjatou atmosféru. Tento typ pferuseni se vyskytuje zejména v politickych
debataich. Moderator sesnazi vstoupenim dofeci svého hosta dobrat k pravdivym
informacim, ¢i ke srozumitelngjSimu vysvétleni dané problematiky. Host Se preruseni brani,
reaguje na n¢j opakovanim toho, co uz diive fikal, odmitnutim ¢i vysvétlovanim. Muze dojit

k situaci, Ze sam host moderatora pierusi. (Miillerova 2013: 102-104)

Piekryvy jsou typické predevsim pro politické debaty, v nichz diskutujici pravidlo stfidani
replik Casto nedodrzuji. Hosté chtéji mit na své odpoveédi stejné mnozstvi Casu jako jejich
oponenti, odpovidaji i na otazky, ke kterym nemaji v danou chvili co fici. Cini tak proto,
aby vysledny dojem z debaty nebyl takovy, Ze byli svym komunika¢nim partnerem zatlaceni

do kouta. (Havlik 2013: 197-198)

5.2 Talk show

Potady Uvolnéte se, prosim a Show Jana Krause jsou talk show.® Osvaldova a Halada (2007:
184) talk show definuji jako ,,rozhlasovy nebo televizni porad, jehoz hlavni soucdsti
je interview s osobnostmi, které jsou predmétem obecného zajmu. Dulezitym prvkem talk
show jetaké exkluzivita pozvanych hostl, ktefi své vystoupeni v nicasto vyuzivaji

k propagaci nového filmu, hudebni nahravky apod. (Reifova 2004: 257)

Hirschova se Svobodovou (2014: 52) uvadgji, zesetalk show vyvinula z interview

a specifikuji nékolik jejich spole¢nych znaki:

adresatem potadu je poslucha¢/divak/u interview ¢tenaf,

informace (obsah sdéleni) je obsaZena v otazkach i v odpovédich,

- role ucastnikll jsou pevné vymezeny,

dulezita je pfipravenost moderatora.

Mezi hlavni rysy talk show patii rozhovor Gcastnikl tvati v tvai a kombinovani verbalnich
a neverbalnich prostfedkli komunikace. Zaklad pfitom tvofi verbalni slozka, mimoslovni

projevy jsou pouze doprovodné. (tamtéz)

5.2.1 Formaty talk show

RozliSujeme tfi formaty talk show. Do prvni kategorie spadaji ranni talk show
(tzv. the early-morning news talk magazine shows), které se poprvé objevily na obrazovkach

ve 40. letech 19. stoleti. Nejdéle bézici ranni talk show je americka Today Show, ktera m¢la

8V anglicky psané literatuie oznacované jako chat show
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premiéru 4. ledna 1948 (Timberg 2010: 8)°. V Ceské republice jde napiiklad 0 Dobré rano
nebo Snidani s Novou. Soucésti rannich potfadu jsou piedevSim zpravy a zabava v podobé

pohéadek pro déti nebo rozhovori s hosty. (Danesi 2013: 632)1°

Druhym typem jsou denni talk show s Gi¢asti publika (tzv. the daytime audience-participation
shows). Jsou zalozené na tcasti publika v pofadu. V radiové podobé mize jit 0 telefonaty
do studia, v televizi je publikum piitomné ptimo na nataceni. Hosty jsou piedev§im odbornici
v dané oblasti nebo celebrity. Jako piiklad uvadi Timberg (2010: 7-8)!! jiz nevysilanou
The Oprah Winfrey Show. Do této kategorie spada také The Ellen DeGeneres Show, ktera
se sklada z n¢kolika segmentll, v jejichz rdmci ma publikum moZnost moderatorce poloZzit

néjakou otazku, zacastnit se riznych her apod.

Tretim a nejznaméj$im typem talk show jsou noéni zabavné talk show (tzv. the late-night
entertainment talk shows). Moderator v nich vede rozhovor se svym hostem (pfipadné hosty),
po jehoz boku casto sedi difive zpovidané osoby. Soucasti pofadu nejsou pouze rozhovory
s hosty, ale casto také skece nebo hudebni vystoupeni. Tento typ potadu se rozvinul
ve Spojenych statech americkych, kde se v roce 1962 zacala vysilat The Tonight Show.
(Timberg 2010: 7)*2 V Ceské republice tento format zastupuje naptiklad Show Jana Krause

(nebo diive Uvolnéte se, prosim).

5.2.2 Nepsana pravidla talk show

Bernard Timberg (2010: 3-6) rozlisil &tyfi nepsana pravidla, kterd odliduji talk show

od ostatnich televiznich pofadd (napi. soap opery nebo zprav) a kazdodenni komunikace:

1.  Moderator vede rozhovor, udava jeho smér a nastoluje témata. Nad svym pofadem
ma vétSinou plnou kontrolu a je obklopen tymem lidi, ktery pro n&j pracuje
(od producentii a dramaturgti az po reziséra). Moderator je marketingovou znackou
talk show, jeji neoddélitelnou soucasti. S odchodem moderatora nemusi potad
zaniknout, mize se v§ak dramaticky zménit. Piikladem muze byt The Tonight Show,
kterd vzdy s pfichodem nového moderatora zménila svilj ndzev. Plivodné se nazyvala
Tonight Starring Jack Paar, v soucasnosti nese nazev The Tonight Show Starring

Jimmy Fallon.

® Vlastni pieklad

10 Vlastni pieklad
11 Vlastni preklad
12 Vlastni preklad
13 Vlastni preklad

21



2. Talk show manavodit atmosféru pfitomného casu, tedy Zivého vysilani. Kdyz
moderator mluvi k publiku, divaci maji mit pocit, Ze promlouva k nim samotnym.

3. Talk show sestava zbozim, které soutézi s jinymi komoditami. Snazi Se ziskat
co nejvyssi sledovanost, aby mohla stoupnout cena inzerce. Proto musi byt talk show
peclivé spravovana aregulovana. Muze byt zabavna, v nékterych pfipadech
az pobufuyjici, musi vSak dbat nato, aby neztratila sympatie jak inzerentd,
tak samotnych divakd. Hosté jsou pecliveé vybirani, otazky pfedem pfipraveny.

4.  Navenek musi talk show pusobit spontanné, ve skute¢nosti je vSak do zna¢né miry
strukturovana. Timberg napiiklad uvadi, ze na poslednim dile The Tonight Show
Starring Johnny Carson, se podilelo 55 zaméstnanct Carsonovy produkce (kadetnici,
maskéfi, kostyméfti, grafici, scénaristé atd.) a dalSich nékolik zaméstnanct televize

NBC. Dopiedu byva ptipraven také scénaf a je dana stopaz poradu.

5.2.3 Moderator talk show

V talk show hraje velmi dulezitou roli moderator, jenz zastupuje médium, na kterém se dany
porad vysila, a je prostiednikem mezi svymi hosty a rozhlasovymi nebo televiznimi divaky.
Jifi Kraus (1982: 224) rozlisuje dva vyznamy slova moderator. ,, Oznacuje jednak vedouciho
odborné besedy (ale také zdbavné soutéze, napr. kvizu), ktery komentuje a shrnuje —nebo
ve shodé s etymologii slova umiriiuje — ndazory jednotlivych ucastnikii, jednak rozhlasového
nebo televizniho hlasatele, ktery je zarovern redaktorem a nékdy dokonce | autorem uvadénych

‘

zprav.

Moderator ma moc ovlivnit délku rozhovoru ¢i jeho samotny pribéh. (Miillerova 2013: 85)
Na kvalitu pofadu mavliv moderatoriv vyjadifovaci styl, tempo fte€i, barva hlasu
¢i vyslovnost. Nezanedbatelnou soucasti kazdého rozhovoru je dodrzovani zdvofilosti, kterou
dava moderator najevo respekt ke svému hostu. Muze se mu napi. omluvit za pteruseni

repliky ¢i polozeni nepiijemné otazky. (Miillerova 2003: 137-138)

Béhem interview plni moderator nékolik tuloh.!* Nastoluje téma, od kterého se rozhovor
odviji, udé€luje ¢iodjima slovo, zaujimd neutrdlni postoj vici dalSimu ucastniku debaty,
poskytuje hostovi prostor pro vyjadieni své myslenky a piipadné¢ shrnuje obsah jeho

promluvy. Piedpoklada se také informacni pfipravenost moderatora. (Jilek 2005: 103)

14 Miillerova (2013: 118) mluvi o troji roli, kterou moderator zastava. V institucionalni roli zastupuje moderator
médium, pro které je rozhovor potizen. Tato role mize do jisté miry splynout s roli interak¢éni. Moderator se sim
stava ucastnikem dialogu, na zékladé svého rozhodnuti ud€luje a odjima slovo. V soukromé roli davad moderator
najevo svijj vlastni nazor, pfipadné také sympatie/antipatie k hostovi.
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Moderator zabavného pofadu musi umét improvizovat, bezchybné artikulovat, mluvit
kultivovanou variantou ¢e$tiny a nesklouzavat do slangu. Béhem rozhovoru by mél moderator
svému hostu poskytovat dostateCny prostor k promluvé, nezastinovat jej, ale zaroven byt
dostate¢né¢ vyrazny. (Hirschova a Svobodova 2014: 54-55) V piipadé, Ze je hostem
tzv. odbornik z praxe, vystupuje moderator v roli nedostate¢né informované osoby a snazi
se ziskat CoO nejsrozumitelnéjsi informace 0 dané problematice napf.zadosti 0 vyfeSeni

modelové situace odbornikem. (tamtéz: 56)

V talk show muZeme zaznamenat takovy styl moderovani, v némz hostitel vystupuje v roli
rétorického vitéze a jeho host se stava jakousi ,,0b&ti“. Moderator mu poklada nepiijemné
dotazy, kterymi pronika az dojeho soukromi, manipuluje sjeho odpovédmi, chyta jej
za slovo nebo mu skace do fe¢i. Moderator se neboji pied publikem svého hosta zesmésnit
a divaci jeho snahu ocenuji potleskem a smichem. Néktefi hosté pozvani do téchto poradd

odmitaji, boji se, aby moderator neposkodil jejich image. (Cmejrkova 2013b: 67-70)

Potady Jana Krause patii mezi ty ostiejsi na Geské medialni scéné. Cmejrkova (2011a: 76-77)
stavi do protikladu Vsechnoparty Karla Sipa, o0 které mluvi jako 0 pofadu lidové zabavy.
Uvolnéte se, prosim povazuje zatalk show kultivovangjsi a ptirovnava ji k divadelnimu
pfedstaveni. V Janu Krausovi vidi profesionala, jenZ béhem rozhovort pouZziva propracované
postupy, kterymi své hosty dostava do nepfijemnych situaci a bavi se jejich reakcemi na né.
Jednim ztéchto postupi je reformulace odpovédi hosti, ktera patii mezi dilezité
moderatorské techniky. Moderator vlastnimi slovy shrnuje odpovédi hosta, které touto
technikou zaroven hodnoti. UZiva pfitom naptiklad nasledujici vyrazy: ¢ili, takZe, fikate,
to znamend, podle vas, ¢ili vy chcete fict apod. Reformulace jsou casto provokativni.

(Cmejrkova 2003: 103-105)

5.3 Neverbalni komunikace ve vazanosti na re¢ moderatora

Tato prace se vedle konverzacni analyzy zabyva také analyzou nejuZivanéjSich gest Jana
Krause ve vazanosti na jeho promluvy. V nasledujici podkapitole budou vymezeny zakladni
pojmy souvisejici s touto problematikou. Nelze vyloucit, ze moderator gesta pouziva v jiném

smyslu, nez je definuji autofi uzitych publikaci.

5.3.1 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci rozumime mimoslovni komunikaci, ktera je uskute¢novana

prostfednictvim nasich télesnych projevi. (DeVito 2008: 152) Technikou feci téla Se poprvé
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hloubéji zabyval ptirodovédec Charles Darwin, ktery na toto téma v roce 1872 vydal knihu
The Expression Of Emotion in Man and Animals. Do popiedi zajmu pSychologi a Siroké
vefejnosti Se vSak neverbalni komunikace dostala az v 60. letech 20. stoleti. Za prikopniky
neverbalni dovednostni komunikace jsou povaZzovani herci némych filma, napt. Charlie

Chaplin (Pease 2001: 9)

DeVito (2008: 152-153) rozlisuje Sest funkci neverbalni komunikace. Zdaraznovaci funkei
vytykédme ¢ast slovniho projevu, kterd se nam zdé dilezitd. Vybrany usek mizeme zdiiraznit
napi. zvySenim hlasu ¢i dlouhym pohledem do o¢i komunika¢niho partnera. Dopliiovaci
funkce blize urcuje jizfeCené. Jako ptiklad miZeme uvést krouceni hlavou na znameni
nesouhlasu, jenz zaroven davame najevo i verbalné. V piipad€, Ze verbalni projev zcela
vynechame anas (ne)souhlas projevime pouze feci téla, mluvime 0 funkci substitucni.
Popiraci funkci pouzivame K popfeni verbalni sd€leni (napf. mrkneme naznameni,
7e nemluvime pravdu). Ridici funkce usmériiuje tok verbalniho sdéleni. Napf. sespulime rty,
abychom naznacili, Ze chceme mluvit. Opakovaci funkce slouzi k pteformulovéani toho,
co bylo feceno slovy. Kdyz tedy napt. vydame povel ,,Jdeme!“, doprovodime jej pohybem
ruky.

Pti sledovani neverbalnich projevii musime rozliSovat dva druhy udajt. V piipadé faktickych
udaji mluvime o0 situaci, ktera se jiz odehrdla (napf.se dana osoba podivala na svého
partnera) a na udajich se snadno dohodneme. Mizeme je spocitat, zméfit apod. Kdyz témto
udajim pfisoudime néjaky vyznam, mluvime 0 odvozenych (sekundéarnich) udajich, které
jsou typické svou subjektivnosti a tézko se na nich dohodneme. Ptikladem mulze byt sdéleni,

ze méla osoba rozpacity ismév. (Ktivohlavy 1988: 11-12)
Neverbalni komunikace sleduje fadu mimoslovnich projevii. Mezi zakladni patfi:

- proxemika (zabyva se prostorovym chovanim komunikac¢nich partneri),

- mimika (nauka o vyznamu pohybu a konfigurace obli¢ejovych sval),

- gestika (nauka o pohybech rukou, které doprovazeji mluvené slovo),

- posturika (zkouma postoje a drzeni téla v socialni interakci),

- haptika (nauka o dotecich v mezilidském kontaktu),

- pohledy do o¢i,

- paralingvistika (zkouma mimojazykové prvky v mluvenych projevech clovéka,

napf. ton, hlasitost, chyby ve vyslovnosti atd.).
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Protoze tato prace sleduje gesta uzivana Janem Krausem Ve vazanosti na jeho slovni projev,
bude se nasledujici kapitola zabyvat predev§im vysvétlenim pojmu gestika ajejim

rozdélenim. Zbylé mimoslovni projevy blize definovany nebudou.

5.3.1.1 Gestika

Obor gestika, jehoz prevaznou &ast tvoii gestikulace®®, zpravidla zahrnujeme do kineziky.®
Gesty rozumime pohyby rdznych casti téla, zejména pak rukou. VétSinou dokresluji to,
Co je feceno, v nékterych situacich, ale mohou také vyjadfovat pravy opak toho, cO si dana
osoba mysli. Castokrat si ani neuvédomujeme, Ze gesta pouZzivame (napf. si otirame partie

pod nosem, kdyz si nevime rady). (Ktivohlavy 1988: 95)

Vzhledem k tomu, Zze Jan Kraus ve svych potadech vétSinu Casu sedi, zamétuje Se tato prace
na jeho gesta rukou. Ekman Paul a Friesen V. Wallace (1969: 63-90) je déli do péti skupin.

Analyza se zamé&Fi na nasledujici &ty¥i'®, kterd rozlisuje také Lewis (1989):

Ilustratory doprovazeji apiimo se vztahuji k verbalnimu projevu ¢loveka. Pokud tedy
napiiklad mluvime 0 néjakém objektu, ukdzeme nanéj. Podobaji se emblémim, na rozdil
od nich v8ak nesouvisi s kulturou, v niz ¢lovék vyrtsta. Ekman a Friesen rozliSuji Sest druhti
ilustratord: taktovky (tzv. batons), které zdiaraznuji slova nebo fraze; ideografy
(tzv. ideographs), které naznauji smér nasich myslenek; deiktické pohyby (tzv. deictic
movements), které ukazuji na piitomny objekt; prostorové pohyby (tzv. spacial movements),
které symbolizuji velikost prostoru; kinetografy (tzv. kinetographs), které zobrazuji té€lesnou

akci a piktografy (tzv. pictographs), které obkresluji tvar svého referen¢niho objektu.

Emblémy jsou signaly pielozitelné do verbalni komunikace, lidé je pouzivaji védomé. Mnohé
Z nich dokézou rozeznat pouze Clenové urcitych kultur nebo skupin. Naptiklad pro oznaceni
sebevrazdy silidé z Nové Guineje seviou krk jednou rukou, v USA si zase zamiii dvéma

prsty na spanek.
Regulatory kontroluji, koordinuji nebo udrzuji fe¢ druhého, Casto hraji velmi dulezitou roli
pii zapoceti nebo ukonéeni konverzace. Nejéastéji je pouzivame pro urychleni ¢i zpomaleni

fe¢i mluvéiho, naznaCujeme mu jimi, Ze ma pokraCovat ve svém proslovu ¢i piedat slovo

15 Vytvareni gest béhem mluveni (Kaderka 2017)

16 Nauka o pohybu ¢lovéka v socialni interakci

17 Vlastni preklad

18V analyze nebude bran zietel na tzv. affect displays
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druhému. Mezi nejznaméjsSi regulatory patfi kyvani hlavou, které nahrazuje verbalni

,,mm-hmm*,

Adaptéry jsou gesta, kterd pouzivame kovladnuti naSich emoci. Casto se objevuji
ve stresovych situacich, mnohokrat si ani jejich uzivani neuvédomujeme. EKkman a Friesen
rozliSuji tfi typy adaptért: self-adaptors — jsou zaméfeny na vlastni osobu, jde o dotyky sama
sebe (napf. tieni Sinosu); alter-directed adaptors — jde o dotyky komunikaénich partnert
(napt. sebereme druhé osobé smitko ze saka); object-adaptors —dotykani se nezivych

predmétt (napf. volant auta).

Rada gest mé napii¢ kulturami stejny vyznam. Existuji vak itakova, ktera jsou vazana
na dand kulturni prostiedi. Napiiklad gesto ,,0k* v zemich Severni Ameriky a velké casti
Evropy znamena ,,vSechno v pofadku®. V Japonsku vSak mize znamenat ,,penize*, v oblasti
Stredozemniho mofe jim znacime, Ze je urcity muz homosexual atd. (Pease 2001: 13) Seviena
pest se vztyCenym ukazovackem znamend v Itdlii urdzku, v Africe piedstavuje kletbu
»at se ti vede Spatné“, v Texasu je vSak naopak toto gesto vnimano pozitivné, protoze

symbolizuje texaského dlouhorohého byka. (DeVito 2008: 156)
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6 JAN KRAUS A JEHO PORADY

Moyslite si, Ze moje otdzky jsou silnd zbran? Ale host md taky silnou zbran, odpoved. (DVTYV,
2015)1°

Jan Kraus je ¢esky moderator, publicista, rezisér a dramatik. V zacatcich své kariéry se vSak
vystupoval zejména jako herec. Debutoval ve svych dvanacti letech ve filmu Kat'a a krokodyl,
poté se mihnul naptiklad ve filmech Spalova¢ mrtvol, At Zije republika nebo Noc nevésty.
Svou prvni hlavni roli dostal v roce 1971 v Divce na kostéti, v niz si zahral postavu darebaka

Mikiho Rouska.

Moderovani se zacal vénovat po sametové revoluci. Zacinal v poradu Dvaadvacitka (1996),
ktery byl ukonéen cenzurnim zasahem Ceské televize. Jeho cesta dale pokradovala ptes Saunu
(1999), Dalsi, prosim (2000) a satiricky mési¢nik Ok — Obc¢an Kraus (2001) do potadu Taxi,
prosim! (2000). Do povédomi ceskych divaki se zapsal zejména jako moderator talk show
Uvolnéte se, prosim (2004), jehoz obdobu uvadél také na Slovensku, a Show Jana Krause
(2010).

6.1 Uvolnéte se, prosim

Talk show Uvolnéte se, prosim byla na prvnim programu Ceské televize vysilana kazdy patek
vecer (vyjma letnich prazdnin) v obdobi od 19. listopadu 2004 do 25. ¢ervna 2010. Potad,
ktery lze klasifikovat jako tradi¢ni late-night show, se natacel s nékolikadennim pfedstihem
v prazském divadle PONEC. Z hodiny a pil dlouhého piedstaveni vidéli divaci na televiznich

obrazovkach zhruba pétactyficetiminutovy sestiih.

Pofad byl inspirovan Late Night with David Letterman, coz se odrazilo i Vv uspotadani
interiéru, jenZ se velmi podobal svému americkému vzoru. Stfedobod studia tvofila ¢ervena
sedacka natocena k publiku, nakteré sed€li pozvani hosté. PO jeji pravé strané Se nachazel
dievény stil s koleckovym kieslem pro moderatora. Za Janem Krausem byl umistén vysuvny
televizor. Oproti svému hostovi sedél Jan Kraus ve vyvySené pozici. Pozadi tvofilo okno
a cihlova ,,zed*. Na levé stran¢ bylo umisténo podium urcené pro hudebni doprovod, ktery

zajiSt'ovala hudebni skupina Davida Krause.

1 Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/jan-kraus-spolecnost-je-vic-komunisticka-nez-si-mysli/r~9421752
4950d11e486b9002590604f2¢/ [cit. 5. 3. 2018].
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Epizody se skladaly z ivodu, v némz Jan Kraus uvital publikum a glosoval aktudlni déni
v Ceské republice a ve svété, poté se posadil ke stolu a vyjadioval se k novinovym zpravam
z uplynulého tydne. Posléze postupné do studia pozval své tfi (vyjimecné dva) hosty ze svéta
politiky, sportu, Kulturnich odvétvi atd. V jiz sestfihaném dile dostaval nejvice prostoru
(z casového hlediska) prvni host, nejméné pak host posledni. V nékolika p¥ipadech doslo

k vyjimce a jednotlivé rozhovory mély podobnou stopaz (viz epizoda z 6. dubna 2007).

25. &ervna 2010 Ceska televize v tiskové zpravé oznamila konec pofadu. Vedly k nému
neshody mezi moderatorem a vefejnopravni televizi. Jan Kraus pro server idnes.cz uvedl:
., ITeba jsem chtél udeélat po péti letech rekonstrukci dekoraci. Zacinaji nas trapit technické
problémy. A oni vam rFeknou, Ze to vyiesi v roce 2011, pokud se néjak dohodneme. V prosinci
mi snizili honorar sohledem nato, Ze je krize.” % Protyden.cz dodal, Ze nesouhlasil

ani s piilisnou cenzurou své talk show. 2

6.2 Show Jana Krause

Show Jana Krause je obdobou poifadu Uvolnéte se, prosim. Jeji premiérovy dil nasadila
televize Prima do programu 3. zaii 2010. Nataceni jednotlivych epizod probiha vzdy den pied
planovanym odvysilanim aktudlni epizody. S pfechodem z vefejnopravni televize
na soukromou doSlo kezméné vysilactho dne, atozpatku nastfedu. Od roku
2011 se jednotlivé epizody nata¢i v Divadle Archa. Divodem opusténi divadla PONEC byla

lepsi akustika a technické vybaveni nového sélu, a také jeho vyssi kapacita.??

Od ptivodniho pofadu na CT1 se interiér Show Jana Krause pfili§ nelii. Hlavnimi elementy
jsou opét Cervena sedacka a dievény stil po pravé stran€, po levé se nachazi podium urcené
pro hudebni skupinu. Rozdilné je pouze pozadi. Cihlova zed” byla nahrazena sviticimi

zarovkami, okno zase obrazem Prazského hradu.

V tvodech jednotlivych epizod Jan Kraus opét glosuje aktualni déni. Po usazeni se si nechava
vysunout televizi a komentuje titulky ¢i zajimavé fotografie, které byly v uplynulém tydnu

publikovany nainternetu, ajest¢ pied pozvanim prvniho hosta se pta, zda je v divadle

2 POKORNY, Jan (2010). Kraus o svém odchodu: Stanice, pro kterou jsem délal, byla mym nepfitelem. In:
idnes.cz [online]. 27. 5. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/kraus-o-svem-odchodu-
stanice-pro-kterou-jsem-delal-byla-mym-nepritelem-1z1-/filmvideo.aspx?c=A100526_221748_filmvideo_jaz

2L YNOUCEK, Petr (2010). Jan Kraus konéi v CT i s Uvolnéte se, prosim. In: tyden.cz [online]. 26. 5. [cit. 26. 2.
2018]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/media/televize/jan-kraus-konci-v-ct-i-s-uvolnete-se-prosim_17
0254.html

22 CTK (2011). Show Jana Krause se bude nataget v Divadle Archa, Ponec opousti. In: mediar.cz [online]. 10.6.
[cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/show-jana-krause-se-bude-natacet-v-divadle-archa-ponec-
opousti/
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piitomen pan Odvarka. 2> Do Show Jana Krause simoderator zve tii hosty. Na rozdil
od ptivodniho pofadu jsou vSak rozhovory snimi sestiihany pro televizni vysilani tak,
aby mély vSechny podobnou stopaz (cca 15 minut). Jednotlivé epizody jsou i S vystfizenymi

124

scénami nahravany na oficialni Youtube kanal“* potradu.

V fijnu roku 2016 se Jan Kraus dostal s televizi Prima do sporu kvili neodvysilanému dilu
s Jifim Bradym a Danielem Hermanem. Jako divod uvedla pozdni dodani kopie epizody,
coz dramaturgyné talk show vyvratila.?® Nésledujici den v tiskové zpravé TV Prima uvedla,
ze avizovany dil odvysild ve ¢tvrtek v hlavnim vysilacim case bez jeho tvodni ¢asti,
V niz zndmé osobnosti kritizovaly prezidenta Ceské republiky Milose Zemana. Jako diivod
uvedla mozné vyhodnoceni useku RRTV jako poruSeni zdkonné povinnosti objektivity

a vyvazenosti.?®

2 Divak, ktery se t¢astni kazdého natageni Show Jana Krause (difve Uvolnéte se, prosim)

24 Dostupné z: https://www.youtube.com/user/SJKshow/featured

% AUST, Ondfej (2016). Prima neodvysilala aktudlni dil Show Jana Krause. In: mediar.cz [online]. 27.10.
[cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/prima-neodvysilala-aktualni-dil-show-jana-krause/
?pagedTo p=2

% NEMEC, Adam (2016). Prima oto¢ila. Krausovu talk show s Bradym odvysila bez uprav. In: prima.cz
[online]. 27.10. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/prima-show-jana-krause-brady-herman-
dub-/domaci.aspx?c=A161027 111103 domaci_ane
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7 ANALYTICKY APARAT

Bakalarska prace metodologicky vychazi z konverzacni analyzy a formalni analyzy otazek,
Vv nasledujicich podkapitolach jsou proto vymezeny zdkladni pojmy souvisejici s touto

problematikou.

7.1 Konverzacni analyza

Za zakladatele konverzacni analyzy je povazovan Harvey Sacks, ktery vychazel ze studii
americkych sociologii E. Goffmana aH. Garfinkela. Jde 0 analyzu, ktera se vyvinula
z etnometodologie 2’ ve druhé poloving 20. stoleti, proto se proni nékdy uziva nazev

etnometodologicka konverza¢ni analyza. (Nekvapil 2000: 80)

Ve svych pocatcich se konverza¢ni analyza zamérovala na kazdodenni komunikaci, pozdéji
se zacala zabyvat ijejimi dalsimi formami. Sleduje strukturu rozhovoru —jeho zahgjeni,
udrzovani a ukonéeni, stfidani replik mluv¢ich (tzv. turn-taking), navazovani replik, sekvence
apod. 28 Konverza¢ni analyza pracuje s autentickym materidlem, zkoumané dialogy
se transkribuji tak, aby byly piepsany co nejkomplexnéji. Kromé promluv jednotlivych
ucastnikd se zachycuje napf. intonace, neobvyklé zvukové jevy, mluvni tempo, ale také
mimika, smich apod. Ovlivnit autenti¢nost dialogu muze zpocatku fakt, Ze Si jeho ucastnik
uvédomuje snimani rozhovoru napft. videokamerou. Postupné na ngj vSak fakt, ze je natacen,

piestava pusobit a chova se piirozenéji. (Hirschova 2013: 277-278)

Konverzaéni analyza je zalozena na Cist¢ empirickych metodach, jeji vysledek je mozné
zobecnit pouze na tirovni popsané¢ho materialu, nestava se obecné platnym (Hirschova 2013:
278) Ziskané poznatky by mély byt v ramci zkoumaného vzorku zpétné ovéfitelné (Havlik

2012: 12)

7.1.1 Replika

Zékladni jednotkou konverzacni analyzy je replika. V analytické casti bakalaiské prace budou
repliky rozttidény dle jazykové formy véty na tazaci, netazaci. Netazaci repliky nemaji tazaci
formu, vétSinou reaguji na otazkovou repliku (= odpovéd). (Miillerova 1982: 200-212).
Od tazacich replik budou oddéleny nepiimé otazky, které tazaci formu nemaji, a otazku z nich

¢ini pouze role moderatora (napf. ...ale tady pan mistopredseda vika, Ze prijde). Havlik

27 Sociologicky smér zabyvajici se zkouméanim kazdodenniho Zivota &lentl spole¢nosti (Sedlakova 2015: 259)
28 Tyto pojmy byly definovany v kapitole 5.1.2 Zdkladni pojmy dialogu.

30



(2008a: 198) je ve své typologii oznacuje jako vyzvové dotazy, pro potieby prace budou

oznaceny jako vyzvové repliky.

Kromé rozliSeni tazacich a netdzacich replik budeme taktéz sledovat frekvenci uzivani
ironickych poznamek Janem Krausem. Do této kategorie budou zafazeny jak netdzaci,
tak tazaci repliky. Jejich tazaci podobu nazyva Olga Miillerova (2013: 95) otazkami s odstiny
ironie. Moderator pouziva provokativné zabarvené otazky napft. v piipadech, kdyz se host
zdraha odpovédét na opakované polozenou otazku, pokud ma pochybnosti 0 odpovédi hosta
apod. Host mtze na ironickou otdzku reagovat namitkou, nesouhlasem nebo vysvétlovanim.
Dale budeme v praci sledovat repliky, které Sinazveme Gtoénymi/zesmésiujicimi
poznamkami. Budou mezi n¢ zafazeny takové repliky, kterymi si Jan Kraus déla ze svého

hosta legraci. Sledovana taktéz bude kategorie, kterou jsme pojmenovali ,,chytani* za slovo.

7.1.2 Transkript v konverza¢ni analyze

Konverzaéni analyza se soustfedi na empirick¢é zkouméni chovani afe¢i socialnich aktért.
Je proni dilezitd prace s autentickym materidlem. Dialogy Se proto nahravaji a detailné
transkribuji. (Hirschova 2013: 277-278) Nejjednodussi transkript obsahuje pouze zapis toho,
pauzy V fe¢i, protazeni hlasek, stoupani/klesani hlasu, gesta, mimiku apod. Vyzkumnik
by mél v transkriptu zaznamenat pouze to, coVanalyze skutecné vyuzije. (Kaderka
a Svobodova 2006: 19-20)

Prace vychazi z transkripéniho systému korpusu DIALOG, ktery se nedrzi béznych zasad
pouzivani interpunkénich znamének (napf.tecka Se nepouzivd pro ¢lenéni textu na véty,
ale pro zaznam melodie hlasu). Dalsi zvlastnosti je uzivani pouze malych pismen,
ato i v pripadé vlastnich jmen. Pro zachyceni stfidani replik komunikaénich partner pouziva
tzv. radkovy zapis. Komentai piepisovatele je uzavien do dvojitych kulatych zavorek.

(tamtéz: 21-22)

V transkriptech rozhovort vyuzitych v této praci se nachézeji nasledujici znacky?®:

JK oznaceni moderatora
TR/LM/JB/PN oznadeni hosta

[nevim] soucasné pronesené pasaze
[v té] p P

29 Systém znadek uzivanych korpusem DIALOG
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okamzité navazani na repliku
komunikac¢niho partnera

zase

zduraznéni slabiky/slova

protazeni hléasky

hm ehe mm

hezita¢ni a responzni zvuky

(.) kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouhéd& pauza

? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

Vyso- nedokonc¢eni slova

<soutéz> pasdz pronesend se smichem

predpokladany, ne dobrfe

(nebo) srozumitelny vyraz
() nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentat¥ prepisovatele

Tabulka ¢. 1 Prehled znacek pouZitych v transkriptech
7.2 Formalni analyza otazek

Vedle konverza¢ni analyzy je prace zalozena na metodé formalni analyzy otazek. Jejimi
autory jsou konverza¢ni analytikové Steven E. Clayman a John Heritage, ktefi na zakladé této

4

analyzy méti miru agresivity tazajiciho se novinare.

Prace se Caste¢né opira o typologii otazek Martina Havlika (2013: 197), kterou stanovil
ve své analyze Otazek Vaclava Moravce. V ni Havlik vychazi jednak z formalniho rozliseni
otazek vySe zminénych autorti, jednak rozliSuje dalsi typy otdzek zndmé z praci Miillerové

(1982), Trojanové (2000) a dalsich.

Jednoduché otazky jsou obvykle slozeny z jedné vety. Nemaji zadny uvod a nendsleduje
po nich ani zadné vysvétleni. Komplexni dotazy se skladaji z kontextualizujiciho tivodu

avlastni otazky. Umoznuji tak tazateli blize srozumiteln€ji podat a piipadné¢ blize
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specifikovat, naco se pta. (Havlik 2008a: 197) Mezi komplexni dotazy fadi Clayman
s Heritagem (2002: 754-755) také tzv. slozené dotazy, tedy repliky skladajici se z vice otazek.

Na oteviené otazky lze odpovédét nékolika vyznamové spjatymi vypovéd'mi. (Miillerova
1982: 200-212) Téazany ziskava jejich polozenim dostatecny prostor k vyjadieni se. Nejcastéji
je uvozuji tazaci zajmena proc¢, jak. (Miillerova a Hoffmannova 1994: 80) Mezi oteviené
otazky patii otazky dopliovaci, které nuti hosta k obsirngjsimu vykladu. (Miillerova 2013: 97)
Byvaji uvozeny zajmeny kdo, co, kdy, jak, ktera avytvareji prazdna mista k doplnéni.
(Cmejrkova 2003: 92)

Uzaviené otazky se vyznaCuji struénymi autzce vymezenymi odpovédmi. (Miillerova
a Hoffmannova 1994: 80) Typem uzavienych otdzek jsou otdzky (negativni) zjiStovaci.
Moderator je klade v pripadech, kdy pozaduje posvém hostu jednozna¢nou odpovéd
(ano/ne), nebo kdyz jsou odpovédi hosta nejisté a nesrozumitelné. Variantou zjistovacich
otazek jsou otazky vylucovaci, kterymi vyluCujeme jednu znabizenych moznosti

(napt. ,, Ddte si ¢aj, nebo kavu?*). (Miillerova 2013: 97)

Nasledné otazky pokladd moderator v pfipadé, Ze byla odpovéd jeho hosta nedostate¢na
a chce od n¢j ziskat vice informaci. Navodnymi otazkami dava tazajici se jasné najevo, jakou
odpovéd’ preferuje. Jsou typické predevSim U zjiStovacich otdzek (napft., Nemyslite si,
Ze ...7") (Havlik 2008a: 198) Vyzvové dotazy jsou dotazy, které nemaji tazaci formu

(napt. ,, ...ale tady pan mistopredseda rika, ze prijde’). (tamtéz)

Martin Havlik (2008b: 22) vnima rozdil mezi otazkou a dotazem. Zatimco otazku povazuje
za jednoduchou vétu, kterou moderator zada o poskytnuti informace, dotazem rozumi vétu
sloZzenou z né€kolika otazek ¢i tvrzeni. Proto v analyzach pocet otdzek neodpovidéa celkovému

poctu dotazt.

Frekvence wuziti jednotlivych typi otdzek signalizuje miru agresivity Ve stylu tazani
moderatora. Clayman s Heritagem oznacCili za agresivnéjsi zjistovaci otazky oproti
doplnovacim, slozené dotazy z n€kolika vét oproti jednoduchym otazkdm a otazkam, kterym
pfedchazi kontextualizujici tvod. Vys$§i miru agresivity také indikuje Casté pterusovani.

(Havlik 2008b: 22)

7.3 Reformulace a opakovani odpovédi

Analyza bude pracovat také s pojmem reformulace. Moderator ji svymi slovy shrnuje

ptedchozi odpovéd’, vybira zniklicové informace, konkretizuje ji, zjednodusuje atd.
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(Cmejrkova 2003: 94) Reformulace se uZivaji také k vyhroceni situace nebo k pfiméni hosta
k jednoznaéné odpovédi. Cmejrkova zaroven upozoriiuje, e reformulace mohou byt
., projevem toho, ze Si moderator pripravil urcité tvrzeni, které formuloval nejprve v podobé

otdzky, a nakonec vV podobé reformulace hostovy odpoveédi. “

Host disponuje nékolika moznostmi, jak k moderatorové reformulaci ptistoupi. Bud’ ji piijme,
nebo ji pfijme s vyhradami, taktéz mtze opravit nekterou z jejich ¢asti, nebo reformulaci

zcela odmitnout. (tamtéz: 103-105)

Reformulacemi se zabyva také Miillerova (2003: 126, 154), ktera 0 nich vSak hovoii jako
0 takzvanych rekonstrukcich vypovédi. Stejné jako Cmejrkova uvadi, Ze je moderator uziva

k vyhledavani nesrovnalosti nebo vznaseni pochybnosti nad hostovou odpovédi.

V4

Vedle reformulaci bude v analytické ¢asti zaznamenana také Cetnost replik, v nichz moderator
uziva prostiedku opakovani. Mluv¢i je pouziva pii mezireplikovém navazovani a ziskava jim
Cas k promysleni si své reakce na partnerovu vypovéd. Tu mize nasledné zopakovat doslova
nebo ji z¢asti modifikovat spolu s paralelni syntaktickou vystavbou. (Miillerova 2004:
124-135)

Miillerova (tamtéz) povazuje v mluvené feCi opakovani zabezpiiznakovy stylisticky
prostiedek. Zajimavosti je, Zesodkazem naprovedeny vyzkum uvadi, Zze opakovani

a syntakticky paralelizmus uzivaji k mezireplikovému navazovani spise Zeny.
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8 ANALYZA

Cilem analyzy je kvalitativni a kvantitativni rozbor vybranych rozhovoru (viz podkapitola

3.2 Analyzovany vzorek). Ty budou analyzovany v nasledujicich podoblastech:

- analyza Cetnosti a pomeéru replik,

- analyza dotazovani moderatora,

- analyza délky promluv mluvcich,

- reformulace a opakovani slov,

- humor a ironie v pofadech Jana Krause,

- analyza gestiky moderatora.

Nejvetsi pozornost pfitom bude vénovana druhé z vySe uvedenych kategorii. Na zékladé
analyzy Cetnosti uziti jednotlivych otazek je totiz mozné identifikovat miru agresivity v tazani
moderatora. Natuto kategorii pak navazeme analyzou délky promluv mluv¢ich, kterou
se pokusime zjistit, kolik prostoru (minéno z asového hlediska) vénuje Jan Kraus promluvam
svym asvych hostl. Komparaci vysledki ztéchto analyz bude mozné uréit, zda se styl
moderovani Jana Krause s pfechodem z vefejnopravni stanice na komeréni zménil, ¢ine,

coz je jeden z cilu této prace.

Je nutné poznamenat, Ze ziskané vysledky nebude mozné z mnoha diivodli generalizovat.
Vytkla bych zejména nizké c&islo zkoumanych rozhovori a faktory ovlivitujici pribéh

interview, jako napf. ¢as, misto apod.

8.1 Analyza Cetnosti a poméru replik

Prvni ¢ast analyzy se zabyva rozborem replik moderatora a jeho hostli ve vybranych osmi
rozhovorech natocenych pro potady Uvolnéte se, prosim a Show Jana Krause. Nejprve doslo
ke srovnani Cetnosti replik komunikaénich partnert, poté byla provedena kvantifikace

moderatorovych replik na tazaci, netazaci a vyzvove.

8.1.1 Srovnani poméru a poctu replik moderatora a hosta

Pti analyze cetnosti replik v jednotlivych rozhovorech byla vynechana jejich uvodni faze,
V niZ moderator svého hosta vyzyva k prichodu. Zaroven bylo piihlédnuto k vymezeni repliky
dle Hirschové (2013: 285), jez mluvi 0 souvislém useku textu, ktery pronese jeden z ucastnikl
komunikace bez pteruseni. V nékterych piipadech byly repliky moderatora ¢i hosta pocitany

jako jedna i piesto, Ze byly ,,rozbity“ promluvou komunika¢niho partnera. Slo zejména
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0 repliky, kterymi moderator ¢i host davali pouze najevo, Ze druhého mluvciho poslouchaji,
a o repliky, jimiz se jeden z komunikacnich partnerti bezispé$né¢ pokusil 0 pievzeti slova.
Dulezitym faktorem pii oznadeni nékolika fadkd transkriptu jako jedné repliky ¥ bylo
nenaruSeni souvislosti promluvy a nezménéni jejiho ptivodniho sméru. V nasledujici ukdzce

byly promluvy moderatora i hosta zapo¢itany jako jedna replika.

Ukézka ¢. 1

JB: =ale j& jenom bych chtéla tict j& bych neposkozovala ty 1lidi.

nikdy jsem s nimi o tom nemluvila [jenom ¢tu jejich ¢lanky]

JK: [ne: vo to tady nejde]

JB: sleduji [jejich praci a]

JK: [ano tady de vo vaSe]

JB: vazim si ji.

Jako repliky nebyly pocitany hezita¢ni a reponzivni zvuky (eee, ehm, hm apod.). Vyjimku
tvotily pouze piipady, kdy byly tyto zvuky vyhodnoceny jako kladna ¢&i zaporna odpoveéd’
naotizku. V ukdzce ¢&. 2vyjadiuje Toma$ Repka responzivnim zvukem souhlas

s moderatorovou replikou.

Ukazka ¢. 2
JK: kdyZz vas vidéj tak [si to hlidaj ne]

TR: [hm (.) hm hm] hm

Jako repliky byly pocitany i neverbalni projevy, ale pouze v pfipadech, pokud plnily jasnou
komunikaéni funkci a ovlivnily dalii pribéh dialogu.®! V ukazce ¢&. 3 odpovida Tomas Repka
na otazku Jana Krause pokyvanim hlavou. Ukazka ¢. 4 ilustruje situaci, kdy je moderatorova
replika pferuSena smichem Petry Nesvacilové. Jan Kraus poté nepokracuje v puvodni replice,
ale voli jiné téma, kterym je prave smich jeho hosta.

Ukazka ¢. 3

JK: no ale tak to je otézka jestli to t¥eba neSkodi vasemu zdravi?

TR: ((kyve hlavou na znak nesouhlasu))

JK: aby véds tam neranila mrtvice jednou nebo néco

30 Poget tadki v transkriptu neodpovida poétu replik
3l Tyto formy replik byly zaznamenany pouze v rozhovorech Jana Krause s Petrou Nesvacilovou (2007)
a s Tomasem Repkou (2008, 2014)
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Ukéazka ¢. 4

JK: pardon. ale eS[té:]

PN: [ ((smich))]
JK: tak vono se ani nemusi mluvi:t. (.) vy to mate rytmicky: (..)
vy se jak budik. (..) ¢ili vono se nemusi mluvit vy to dostévate

v néjakym intervalu takovym.

V nize vloZené tabulce jsou uvedeny poéty replik moderatora ahosta Vv jednotlivych

rozhovorech.

Pocet re plik Pocet replik hosta Celkem replik

moderatora
Uvolnéte se, prosim 131 131 262
(Petra Nesvacilova) (50,00 %) (50,00 %) (100 %)
Show Jana Krause 79 9633 175
(Petra Nesvacilovi®?) (45,14 %) (54,86 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 136 136 272
(Jana Bobosikova) (50,00 %) (50,00 %) (100 %)
Show Jana Krause 102 94 196
(Jana Bobosikova) (52,04 %) (47,96 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 111 107 218
(Leos Mares) (50,92 %) (49,08 %) (100 %)
Show Jana Krause 110 106 216
(Leos Mares) (50,93 %) (49,07 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 208 203 411
(Tomas Repka) (50,61 %) (49,39 %) (100 %)
Show Jana Krause 183 186 369
(Tomds Repka) (49,59 %) (50,41 %) (100 %)

Tabulka ¢. 2 Pomér a pocet replik moderatora a hosta
Kvili odlisné stopazi zvolenych rozhovori byly jednotlivé poéty replik pievedeny

pro piesnéjsi vysledky analyzy do procentualni podoby. Z ni Ize vycist pouze nepatrné rozdily

32 Do rozhovoru Jana Krause s Petrou Nesvacilovou nékolikrat zasahl druhy host — Blanka Matragi. Vzhledem
Kk tomu, Ze se prace soustiedi na styl moderovani Jana Krause, byly repliky obou hostl se¢teny. Hodnoty pied
seCtenim jsou uvedeny v nasledujici poznamce.

33 Petra Nesvacilova: 82 replik (46,86 %), Blanka Matragi: 14 replik (8 %)
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v pomérech replik moderatora ajeho hosti. Ve dvou piipadech vySly stejné hodnoty,

v dalSich ¢tyfech tvoii rozdil necela dveé procenta (v pruméru 4 repliky).

Vétsi  diference byly zaznamenany pouze Ve dvou situacich. V rozhovoru s Janou
Bobosikovou v ramci pofadu Show Jana Krause bylo u moderatora zaregistrovano 0 4,08 %
repliky vice nez u jeho hosta. V dile z 9. listopadu 2016 s Petrou Nesvacilovou bylo naopak
vice replik pouzito na stran¢ hosta. Rozdil v porovnani s replikami moderatora ¢ini 9,72 %.
Tato diference je dana zasahem do uvodni faze rozhovoru predchozi zpovidanou Blankou
Matragi ktera pronesla celkem 14 replik a zvysila tak celkovy pocet replik ze strany v tomto
ptipadé hosti z pivodnich 82 na 96. Z ukazky ¢.5 je patrné, ze se moderator snazil odvést
pozornost od Blanky Matragi uz v samotném uvodu, coz se mu ale vzhledem k odkazani
se Petry Nesvacilové na modni navrharku nepodafilo. Jan Kraus na svou ptavodni myslenku
navazal az Vv zavéru druhé minuty, kdy svou pozornost obratil replikou z ukazky ¢. 6 pouze
na Petru Nesvacilovou. Pokud by Blanka Matragi do interview nevkrocila, je pravdépodobné,

ze by i tentokrat byl pomér replik moderatora a hosta velmi podobny.

Ukézka ¢. 5

JK: petra nesvacilovéa, herecka rezisérka (.) dokumentadrnich filmu

(.) takova velmi aktivni Zena byla tady asi ptred deviti deseti lety.
BM: je: jako j& taky pred deseti.

JK: ano. my to takhle po deseti letech zveme znova. ale (.)

PN: =ja sem vidéla hm pani blanka mi <v Satné&> ukazo[vala modely]
Ukazka ¢. 6

JK: [ale méli bysme tict] vy ste tedko méla ted to by- $lo

nedavno v televizi Ze jo, velmi nedavno. ale v jiny. (.) ee dokument

to se mi zd4d zajimavy kterej se jmenuje:

Celkovy pocet replik mezi jednotlivymi dvojicemi rozhovort nelze na zéklad¢ vyse uvedené
tabulky srovnavat. Rozhovor s Petrou Nesvacilovou v Show Jana Krause obsahoval
asi minutovou ukéazku z reziséréina filmu, nutné je navic iV pfipadé Tomase Repky brat

V potaz rozdilnou stopaz obou dialogi®*.

V dilech s Janou Bobosikovou vsak ¢inil rozdil v délce dialogu pouhych pét vtetin a diferenci

v poctu replik lze tedy povazovat za markantni. Zatimco v talk show Uvolnéte se, prosim

34 Rozdil &ini v obou ptipadech pfiblizné jednu minutu
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pronesli oba mluvéi dohromady celkem 272 replik, v rozboru interview z pofadu Show Jana
Krause jich bylo zastejnou délku rozhovoru zaznamenano 0 76 méné. Zajimavé je také
srovnani epizod, v nizjako host tc¢inkoval Leo§ MareS. Zatimco v rozhovoru vysilaném
Ceskou televizi, ktery trval 12 minut a 28 sekund, bylo celkem proneseno 218 replik,
V analyzované Casti z roku 2013 v 0 dv¢ a ptl minuty del$im interview vyslovili mluvéi replik
216. V obou piipadech jsou pfitom rozdily mezi poctem pronesenych replik moderatora
a hosta minimalni. Pouze u téchto dvou rozhovori lze poukazat nato, ze bylo tempo feci

obou mluv¢ich v Show Jana Krause oproti ptiivodnimu pofadu pomalejsi.

8.1.2 Tazaci, netazaci a vyzvové repliky

Piirozboru rozhovori byly rozliSovany tiitypy replik —tazaci, netdzaci avyzvové.
Nasledujici analyza Se zabyva jejich vzijemnymi poméry a zaroven sleduje rozdily mezi
jednotlivymi dvojicemi rozhovort.

V uvodu analyzy je nutno podotknout, Zze Vv nékterych piipadech uzil moderator v jedné
replice jak otazku, tak oznamovaci vétu. Tyto ptipady byly posuzovany individualné. Z velké
vétsiny byla replika pfifazena do jedné z kategorii na zakladé toho, zda méla jeji posledni véta
tazaci/netazaci formu, coz ilustruje ukazka ¢.7.V niJan Kraus nejdiive reaguje otazkou
na repliku Jany Bobosikové a posléze ji komentuje. Jelikoz méla moderatorova posledni véta

oznamovaci formu, byla tato replika pfifazena k netdzacim replikam.
Ukézka ¢. 7

JK: jo? a co trikate cCeskejm televizim, chtéla byste se pripadné

jednou vratit zase do televize?

JB: samozfejme.

JK: samozfejmé? to by bylo skvélé

JB: ja se taky tésim jako vy.

Replika z uryvku ¢. 8 byla naopak pfifazena mezi tazaci repliky i piesto, ze byla zakoncena

oznamovaci vétou. Ji vSak moderator pouze uptesnil, na co presné se dotazuje, proto byla nize

uvedena replika pfifazena k tazacim.

Ukazka ¢. 8

JK: a pak to tak vyjde? Ze zZe jdete ve dvacet tri [tricet]
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Pocty jednotlivych replik jsou zaznamenany v nize vlozené tabulce.

Tazaci repliky  Netdzaci repliky Vyzvové repliky =~ Repliky celkem

Uvolnéte se, prosim 50 64 17 131
(Petra Nesvacilova) (38,17 %) (48,85 %) (12,98 %) (100 %)
Show Jana Krause 19 51 9 79
(Petra Nesvacilova) (24,05 %) (64,56 %) (11,39 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 59 46 31 136
(Jana Bobosikova) (43,38 %) (33,82 %) (22,79 %) (100 %)
Show Jana Krause 40 53 9 102
(Jana Bobosikova) (39,22 %) (51,96 %) (8,82 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 35 61 15 111
(Leos Mares) (31,53 %) (54,95 %) (13,51 %) (100 %)
Show Jana Krause 25 68 17 110
(Leos Mares) (22,73 %) (61,82 %) (15,45 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 66 108 34 208
(Tomas Repka) (31,73 %) (51,92 %) (16,35 %) (100 %)
Show Jana Krause 72 93 18 183
(Tomdas Repka) (39,34 %) (50,82 %) (9,84 %) (100 %)

Tabulka ¢. 3 Pomér uziti tAzacich, netizacich a vyzvovych replik moderatorem

Mezi repliky tazaci byly zafazeny jednoduché a komplexni dotazy. V talk show Uvolnéte se,
prosim bylo ze strany moderatora v priméru zaznamenano 36,02 %, v poradu Show Jana
Krause 31,33 %.% K obdobné diferenci dochazi Vv porovnani vyzvovych replik. Do této
kategorie byly pfifazeny takové promluvy moderatora, které nemély interogativni formu.
Otazku z nich udélala pouze role moderatora. Jako vyzvové repliky byly v n€kolika piipadech
pocitany i takové repliky, které Jan Kraus zakon¢il tazacim dovétkem, ato z toho divodu,
ze byly proneseny jako konstatovani (ukazka ¢.9). Zatimco v Uvolnéte se, prosim uzil
moderator vyzvové repliky v priméru v 16,41 %, v Show Jana Krause tvorily 11,38 %

z celkového poctu replik.

35 Replikami tizacimi se blize zabyva podkapitola 8.4 Analyza dotazovéani moderdtora.
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Ukéazka ¢. 9

JK: ale mél bych fict Ze ste UspésSny moderdtor (.) predni stanice

pro mladé 1idi (.) Ze jo.

Co se tyka netdzacich replik, v Sesti z osmi sledovanych rozhovorii ptekrocil jejich pocet 50%
hranici v poméru vsech replik. V rozhovoru s Petrou Nesvacilovou v pofadu Uvolnéte se,
prosim se Jan Kraus tomuto procentu velmi vyrazné pfiblizil. Pouze v dialogu vedeném
s Janou Bobosikovou ve stejné talk show formuloval moderator vétSinu svych replik jako

otazky, ptipadné vyzvy.

Své role tazatele se Jan Kraus nejvice vzdalil v rozhovorech s Petrou Nesvacilovou a Leosem
MareSem v Show Jana Krause. V obou piipadech piesahl podil netazacich replik 60 %. Ty Jan
Kraus uzival pfipiedstavovani svych hosti (ukazka ¢.10) konstatovani (ukazka ¢&.11),
odpovidal naotazky svych hostd (ukazka ¢.12) adaval jim netazacimi replikami najevo,

ze je posloucha (ukazka ¢. 13).
Ukéazka ¢. 10

JK: petra nesvacilovéa, herecka rezisérka (.) dokumentadrnich filmu

(.) takovad velmi aktivni Zena byla tady asi pred deviti deseti lety.
Ukazka ¢. 11

JK: vo to cennéjsi je to rozkryti téma dvéma policistama.
a to ocenéni téch dvou jako je dilezZite] signadl té spolecnosti. kdyz

to dopadne tak jak to popisujete no tak to je vysméch.
Ukazka ¢. 12
ILM: [a ptriSel bys]te nékdy?

JK: rozho- no k vam urc¢ité:. ale j& s tim nemdm problém k vam prijit

nebo: e ja mné se libite. teda myslim jako pracovné

Ukazka ¢. 13

JB:

[tak mGZe to udéllat v kontrasignaci s premié[rem]
JK: [no:]

JB: takZe bych to udélala.
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8.2 Analyza dotazovani moderatora

Analyza dotazovani moderatora byla inspirovdna metodou formalni analyzy Claymana
a Heritage, kterou ve své praci pouzil také Martin Havlik. Jednotlivé dotazy byly nejdiive
roztiidény do celkem deseti kategorii, které jsou uvedeny v zahlavi tabulky ¢. 4a a 4b. Posléze

doslo k procentualnimu vyjadieni poc¢tu otazek a k detailngjsi analyze.

Jednoduchy = Komplexni Podivové Nasledné Navodné Oteviené
dotaz dotazy otazky dotazy otazky otazky
47 3 7 17 0 25
USP (PN)
(94,00 %) (6,00 %) (13,46 %) (32,69 %) (0,00 %) (48,08 %)
19 0 5 3 1 3
SJK (PN)
(100 %) (0,00 %) (26,32 %) (15,80 %) (5,26 %) (15,79 %)
52 7 13 20 8 20
USP (JB)
(88,14 %) (11,86 %) (20,00 %) (30,71 %) (5,08 %) (30,77 %)
33 7 10 12 1 13
SJK (JB)
(82,50 %) (17,50 %) (22,73 %) (27,27 %) (2,50 %) (29,55 %)
32 3 0 12 1 18
USP (LM)
(91,43 %) (8,57 %) (0,00 %) (33,33 %) (2,86 %) (50,00 %)
21 4 7 6 3 5
SJIK (LM)
(88,00 %) (12,00 %) (26,92 %) (23,08 %) (12,00 %) (19,23 %)
5 59 7 18 15 5 21
USP (TR)
(89,39 %) (10,61 %) (25,35 %) (21,13 %) (7,58 %) (29,58 %)
5 67 5 14 12 6 21
SIK (TR)
(93,06 %) (6,94 %) (18,42 %) (15,79 %) (8,33 %) (27,63 %)

Tabulka ¢. 4a Cetnost dotazi a otazek moderatora

Uzaviené Zjistovaci Vylu¢ovaci = Doplitovaci C,e”«?nl]l Celkem
tazky otazky otazky otazky tazac_lc otazek
° replik
27 26 1 25 50 52
USP (PN)
(51,92 %) (50,00 %) (1,92 %) (48,07 %) (100 %) (100 %)
16 14 0 4 19 19
SJK (PN)
(84,21 %) (73,68 %) (0,00 %) (21,05 %) (100 %) (100 %)
45 41 3 21 59 65
USP (JB)
(69,23 %) (63,08 %) (4,62 %) (32,31 %) (100 %) (100 %)
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31 29 1 14 40 44

SJK (JB)
(70,45 %) (65,91 %) (2,27 %) (31,82 %) (100 %) (100 %)
18 14 2 20 35 36
USP (LM)
(50,00 %) (38,89 %) (5,56 %) (55,56 %) (100 %) (100 %)
21 20 1 5 25 26
SIK (LM)
(80,77 %) (76,92 %) (3,85 %) (19,23 %) (100 %) (100 %)
) 50 50 0 21 66 71
USP (TR)
(70,42 %) (70,42 %) (0,00 %) (29,58 %) (100 %) (100 %)
) 55 55 0 21 72 76
SIK (TR)
(72,37 %) (72,37 %) (0,00 %) (27,63 %) (100 %) (100 %)

Tabulka ¢. 4b Cetnost dotazi a otazek moderéatora

Oproti puvodni tabulce Martina Havlika byly v analyze vynechany nasledné nesouhlasné
dotazy. Tabulka byla naopak z divodu jejich uzivani Janem Krausem v pribéhu rozboru
doplnéna 0 podivové otdzky. Frantisek Sticha (1995: 204-217) je definuje jako otazky,
kterymi vyjadiujeme ,,podiv nad pravé vnimanou skutecnosti* arozd€luje je do dvou
kategorii. Do prvni spadaji otazky ¢isté podivové, kterymi mluvc¢i vyjadiuje podiv nad tim,
co pravé vidél, o ¢em byl informovan (napt., Ty jSi uzZ prisel? ). Druhou kategorii tvofi
otazky podivové-apelové, jejichZz vyslovenim mluv¢i navic z4d4d implicitné 0 vysvétleni
(napt. ,, To madte tak velkého syna? ). Pro Gcely této prace vsak jednotlivé druhy podivovych
otazek rozlisovany nebyly. Jan Kraus ve sledovanych rozhovorech podiv nejcastéji vyjadroval
uzitim ¢astic (ukazka ¢. 14) ¢i zopakovanim ¢asti odpovédi po hostovi (ukazka ¢. 15).

Ukézka ¢. 14

JB: [no je]ldnoznac¢né bajecné a: (.) probihd to tam

teknéme mnohem strukturovanéji a pfisnéji neZ u nés.
JK: jo?

JB: predstavte si.

Ukézka ¢. 15

PN: [pétlkrat.

JK: pétkrat [za noc?]

PN: [no:]
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Kazda tazaci replika byla piirazena do né€kolika kategorii. Nejprve doslo K rozliSeni na otazky
jednoduché a komplexni, jejiz soucet odpovida celkovému poctu replik. Posléze byly tyto
otazky roztiidény naoteviené auzaviené. Jejich soucet je vzhledem ktomu, ze mezi
komplexni dotazy spadaji itzv.slozené dotazy, Vv nékterych ptipadech vys$$i nez pocet
tazacich replik. Skute¢ny pocet vSech otazek je pro porovnani uveden v poslednim sloupci
tabulky ¢. 4b. Nasledné byly takto rozdelené otazky rozclenény do kategorii dopliovaci,
zjistovaci a vylucovaci, pficemz byla vzdy jedna otdzka prifazena pravé do jedné skupiny.
Pro podivové, nasledné a navodné dotazy plati, ze otazka mohla byt pfifazena do jedné ¢i vice
z uvedenych kategorii, ale také nemusela spadat ani do jedné z nich. V nasledujicim tryvku
¢. 16 byla otazka pfifazena do nasledujicich kategorii — komplexni, oteviend, doplhovaci

otazka.

Ukézka ¢. 16

JK: Jjana bobosikova (.) jedna z kandidatek na (.) prezidentku
republiky. my se leta zndme sme takovi oblibeny nazorovi odpurci
ale pro¢ bychom se obcas neutkali taky (.) protoZe ja sem velke]j
vyznava¢ toho Ze 1 1idi jinech nédzord maj pravo jaksi je (.)
vetejnosti predvést. ale na druhou stranu jako kandidatka

na prezidentku si myslim Ze ste pro 1lidi zajimava co si myslite nebo

co si predstavujete co si vo tom myslite vy,

8.2.1 Jednoduché vs. komplexni dotazy

Zudaji uvedenych v tabulce jasné vyplyva, zeJan Kraus dava prednost pokladani
jednoduchych otazek. V potadu Uvolnéte se, prosim jich zaznélo v pruméru 90,74 %, v Show
Jana Krause 90,89 %. Komplexnich dotazl pronesl Jan Kraus v ptivodni talk show v priméru
9,26 %, v potfadu na vysilajicim se v televizi Prima 9,11 %. Vychylky mezi zaznamenanymi
Cisly jsou v obou piipadech minimalni, Ize tedy konstatovat, Ze Jan Kraus ve sledovanych

rozhovorech svijj styl tazani v tomto sméru nezménil.

Moderator uziva jednoduchych dotazt taktéz k demonstraci své pfipravenosti a zaroven jimi
meéni témata rozhovoru. Napiiklad v rozhovoru zroku 2005 s Leosem Maresem si je Jan
Kraus védom, Ze jeho host vlastni nékolik drazsich automobild. Svou piipravenost Jan Kraus
dokazuje prectenim jejich znacek z ptipraveného papiru, pficemz zaroven zada zpovidaného
0 potvrzeni spravnosti jeho repliky (ukazka ¢&.17). Své znalosti 0 pozvaném hostu dava

moderator zahy najevo znovu. Leo§ Mare§ se zminuje, Ze Si Porsche pofidil z divodu jeho

prakti¢nosti. Jan Kraus opét vyuziva jednoduchou otdzku k demonstraci své piipravenosti
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a pta se svého hosta, ¢im je automobil prakticky, a pfitom mu podbizi jednu z variant, kterou

se odkazuje na nehodu Leose Marese (ukazka ¢. 18).
Ukazka ¢. 17

JK: néco ja vim no tak to sou stezky takovy to chvili trva. a ted
ty kdry teda. takZe: vy mate ferari (.) no kejvejte at to tady muZu.

e pord3e ((minéno porsche)) (.) a: audy ((minéno audi) to mrnavy?
Ukazka ¢. 18

JK: jo takhle ale kdyZ nékoho porazite tak je do:le a (.) nezaprasi
vam sklo nebo tak takzZze to je jako (.) prakticky?

ILM: to je samozfejmé velmi citlivéd otazka pro mé tedka

Komplexni dotazy moderator uziva kpodani S$irSich informaci Kkotazce adava
tak pfitomnému  publiku  adivakim  uteleviznich  obrazovek moznost  zasadit
si tak projednavané téma do kontextu. Jan Kraus komplexni dotazy poklada napiiklad

vwr

hostu.

Ukézka ¢. 19

JK: jana bobosikova (.) jedna z kandidatek na (.) prezidentku
republiky. my se leta znadme sme takovi oblibeny nazorovi odpurci
ale pro¢ bychom se obcas neutkali taky (.) protoZe ja sem velkej
vyznava¢ toho Ze i 1idi jinech nézort maj pravo jaksi Je (.)
vetejnosti predvést. ale na druhou stranu jako kandidatka

na prezidentku si myslim Ze ste pro 1lidi zajimava co si myslite nebo

co si predstavujete co si vo tom myslite vy,

Do komplexnich dotazii byly zafazeny itzv. slozené dotazy, které pusobi naléhaveji
a umoznuji moderatorovi polozit vice otazek v jedné replice. Hosté vSak Casto reaguji pouze
na nékterou z vyicenych otazek, protoze Si nedokazi zapamatovat vSechny. Slozené dotazy
byly v pfipadé Jana Krause tvoreny dvéma a pouze ve dvou ptipadech tfemi jednoduchymi
otazkami (viz nasledujici uryvky ¢. 20 a 21). V obou situacich pouzil Jan Kraus dvé otazky
uzaviené, zjistovaci ajednu otevienou, doplnovaci. V ukazce ¢. 20 se moderator nejprve

otazkou dozadoval o potvrzeni platnosti odpovédi Jany Bobosikové, ktera kladné reagovala

na predchozi otazku, zda se diva natelevizi. V dalsi otazce se zpovidané pta najeji nazor

45



na Ceské televize. Politicka abyvald moderatorka vSak druhou otazkou nechava

bez povsimnuti a odpovida az na Krausuv tteti dotaz.
Ukazka ¢. 20

JK: jo? a co tikate cCeskejm televizim, chtéla byste se pripadné

jednou vratit zase do televize?
JB: samozrejme.

V ukézce ¢. 21, ktera byla vyiiata z rozhovoru s Tomasem Repkou, se Jan Kraus nejprve opét
dozaduje potvrzeni odpovédi na piedchozi otazku. Poté se svého hosta pta, jak se aktéfi v jeho

knize poznaji. V dalsi otdzce Tomasi Repkovi piedestird jednu z nabizenych moznosti.

Ukazka ¢. 21
JK: jo? a jak poznaj, vy ste jim zménil jména?

Cisla 0 poétech slozenych dotazi v ramci komplexnich dotazii jsou uvedena v tabulce &. 5.

Pocet otazek

Komplexni dotazy SloZené dotazy ve slozenych dotazech

Uvolnéte se, prosim 3 2 A
(Petra Nesvacilova) (100 %) (66,67 %)

Show Jana Krause 0 0 0
(Petra Nesvacilova) (100 %) (0,00 %)

Uvolnéte se, prosim 7 4 .
(Jana Bobosikova) (100 %) (57,14 %)

Show Jana Krause 7 4 8
(Jana Bobosikova) (100 %) (57,14 %)

Uvolnéte se, prosim 3 1 )
(Leos Mares) (100 %) (33,33 %)

Show Jana Krause 4 1 5
(Leos Mares) (100 %) (25 %)

Uvolnéte se, prosim 7 5 10
(Tomas Repka) (100 %) (71,43 %)

Show Jana Krause 5 4 9
(Tomas Repka) (100 %) (80,00 %)

Tabulka ¢. 5 Pomér uziti komplexnich a sloZzenych dotazi
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Clayman s Heritagem uvadi, Ze jsou slozené dotazy agresivnéj$im typem otazek neZ otazky
jednoduché. Ve sledovanych rozhovorech vsak uziti sloZzenych dotazii zvySenou frekvenci
miry agresivity nesignalizovalo. Pokud chtél Jan Kraus zvysit Gto¢nost pokladanych otazek,

vyuzil k tomu naopak spise jednoduché otazky v kombinaci s vyzvovymi replikami.

8.2.2 Otevrené vs. uzavirené otazky

Ve sledovanych rozhovorech zobou pofadi se Jan Kraus uchyluje spiSe k pokladéani
uzavienych dotazd. Ve velké vétSiné vSak neSlo moderatorovi 0 jednoznaéné odpovédi
ano/ne, jejichz uziti se pti poloZeni tohoto typu otazky o¢ekava. To pochopili také jeho hosté
anadotazy Jana Krause tak odpovidali obsirngji. Nize uvedeny tryvek zminénou situaci
ilustruje. Jan Kraus se v ni LeoSe MareSe pta, zda pted rannim vysilanim v radiu uziva néjaké
prostfedky K doplnéni energie. Host na otazku neodpovi pouze jednoslovng, ale naopak

podava moderatorovi Sirsi odpoved.
Ukazka ¢. 22

JK: no ne ale na druhou stranu je to vobdivuhodny nejen to Ze teda

vstanete a jedete tam (.) ale druhd véc je esté tam jako bejt

k svétu. j& si umim predstavil Ze bych tam dojel pfrijel tam bych
si lehnul a dospal to. (.) ale Ze bych se tam jako rozjaril

do néjakyho nebo ze bych fikal taky ste tak zhuntovany jako

Jja to si umim predstavit ale esté bejt jako nabuzenej mate

na to néco?

ILM: j& si myslim Ze vona ee je to ta prirozenost toho Ze mé strasné
to bavi (.) ta préce sem tam s kolegama ee ktery mam ra&d prosté
patrik a lucka sou skvély kolegové. a: ja si pfipadédm jako kdybych

tam jel do néjaky kavarny si pokecat vo tom co se stalo vcCera

Na zaklad€¢ ,,naméfenych® primérnych hodnot uZivani otevienych a uzavienych otazek
Ize konstatovat, ze se jejich pomér s piechodem moderatora k jinému médiu zménil. Zatimco
v pofadu Uvolnéte se, prosim polozil v priméru 60,39 % uzavienych otazek, v Show Jana

Krause se toto ¢islo navysilo 0 vice nez 16 % na 76,95 %.

Nejvétsi rozdily lze zpozorovat ze statistik z rozhovori s Petrou Nesvacilovou a Leosem
Maresem. Zatimco v pofadu uvadéném Ceskou televizi jim moderator polozil pfiblizng 50 %

otevienych otdzek a stejny pocet uzavienych, v Show Jana Krause pocet uzavienych otazek
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rapidné vzrostl. Nejméné se zmeéna v pokladani otdzek projevila v dialozich s Janou

Bobosikovou a Tomasem Repkou, kde je vychylka minimalni.

Jednotlivé poméry mezi otevienymi auzavienymi otazkami Se odrazi iV kategoriich
sledujicich podily uzivani zjistovacich, dopliiovacich a vylucovacich otazek. Poslednimu typu
ze zminovanych otdzek se Jan Kraus téméf vyhyba. Ve sledovanych rozhovorech jej uzil
V pouhych osmi piipadech, v nichz zadal svého hosta 0 ptfesnou informaci. Jednu z nich

ilustruje ukazka ¢. 23 z rozhovoru s Petrou Nesvacilovou.
Ukazka ¢. 23
JK: [pocCkejte. to mate ve] filmu, nebo ho madte v soukromi?

PN: ve filmu.

Na zakladé zprimérovanych C¢isel tykajicich Se otevienych auzavienych otazek se dalo
ocekavat, ze se s pfechodem na jinou televizni stanici navysi taktéz pocet zjistovacich otazek,
které jsou s uzavienymi uzce spjaty. To potvrdila také zprimérovana cCisla, ktera jasn¢ hovorti
0 téméf 0 20 % castéjSim uzivani tohoto typu otazky v Show Jana Krause nez v pivodnim
pofadu. Havlik (2008b: 22) uvadi, ze je zjistovaci otazka obecné povazovana za agresivnéjsi

typ tazani nez doplinovaci.

Ve sledovanych rozhovorech bylo vypozorovano, ze pii vyhybavych odpovédich hosti
pouziva Jan Kraus Kk dosazeni pozadované informace kombinace dvou v odstavci vyse
zminénych typl otdzek. To dokresluje také ukazka €. 24, v niZ se Jan Kraus opakované snazi
od Jany Bobosikové zjistit, sjakou stranou by se Hnuti nezavislych, jehoz je ¢lenkou,
Vv piipadé aspé&snych voleb spojilo. Nejprve ji moderator poklada otevienou dopliovaci otazku
.S kym byste se pripadné tak spoyjili teda?*, na coz politicka odpovida nepiimo ,,S kaZdym,
kdo by se toto, komu by se toto libilo.” Jan Kraus inadale trva najasné odpovédi, a proto
poklada komplexni dotaz zakonceny opét otevienou otazkou. Jana Bobosikova se odpovédi
znovu vyhyba, moderator setedy rozhodne svou otazku zestrunit netazaci replikou,
Vv niz tikéd ,,no ja myslim z konkrétnich politickejch stran.* | ptesto vSak odpovéd na svou
otazku stile nedostava a Vv dalsi replice dokonce Jané¢ BoboSikové nabizi vycet mozZnosti.
Politicka vSak opét opakuje ,,S tim kdo uspéje‘ a pozdeji dodava |, tieba uspeji zeleni. “ Jan
Kraus nabidku Jany BoboSikové napolozeni zjiStovaci otdzky vyuziva apta seji,
zda by se se zelenymi spojili, ¢imz ji odebira moznost odpovédét obsirngji a éeka jasnou

odpovéd'.

48



Ukézka ¢. 24

JK: to sme taky za jedno a tedko mné jesté reknéte ee s kym byste
se pripadné tak spojili teda?

JB: ee s kazdym kdo by se toto komu by se toto libilo. a protozZe
vSichni fikaji Ze chtéji co nejméné vyhod pro poslance (.)

a Ze chtéji co nejméné funkci a Ze se chtéji té praci co nejvice

vénovat tak v podstaté se muZeme spojit s kaZdym to [Jisté uznate.]

JK: [no to (.)]

to tikaji ale pak (.) pokud pude vo spojovani tak to tak nebude

to je jako si chtéji snizit ty platy co si je omylem zvedli nechté
a ted to prosté se to nedari Ze Jjo. a:le ¢ili tohle bude podobny

to voni chtéji ale kdybyste si méla teda bez ohledu na to jak budou
chtit a ne tak s kym byste se tak spojovali

JB: s tim kdo uspéje.
JK: no ja& myslim s konkrétnich politickejch stran.

JB: ee ted chcete slySet s tim kdo souhlasi s tim Ze sme v evropské

unii s tim kdo je pro naSe c¢lenstvi v severo[atlantické alianci]
JK: [ne j& myslim partaij]
jestli byste tekla jestli t¥eba s lidovcema s o:de:es ((minéno ODS))

se socidlnima de[mokratama]

JB: [s tim kdo by] uspél a: sdilel by stejné

demokratické principy. jé& nevim kdo uspéije.

JK: no tak ale [kdyby]
JB: [tfeba] uspéji zeleni.

JK: no: ale ze zelenejma taky byste se spojili?

8.2.3 Nasledné otazky

Ve sledovanych rozhovorech z potfadu Uvolnéte se, prosim bylo pouZito v priméru 29,47 %
naslednych dotazd, v Show Jana Krause 20,49 %. Jan Kraus pokladal nasledné dotazy
zejména v piipadech, kdy jeho host neodpovédél na otazku, nebo se odpovédi zamérné

vyhnul.
Clayman s Heritagem uvadi, Ze pocet naslednych otazek indikuje vy$$i miru agresivity.

Na zakladé cisel uvedenych v tabulce a jejich zprimérovani v odstavci vyse lze poukazat
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nato, ze se styl moderovani Jana Krause s prechodem najinou televizni stanici v tomto
ptipad¢ mirné¢ zménil. Ve vSech analyzovanych rozhovorech z potadu vysilaného v televizi
Prima bylo zaznamenano nizs§i procento uziti naslednych dotazi, nez tomu bylo v Uvolnéte

se, prosim.

Moderator pouzival nasledné dotazy zejména v kombinaci se zjistovacimi otazkami, které
jsou, jak jiz bylo vySe zminéno, pokladany za agresivnéjsi nez dopliovaci. Nasledujici ukazka
ilustruje, v jakych piipadech Jan Kraus nasledné dotazy nejcastéji pouzival.

Ukazka €. 25

JK: ¢ili (.) kolik ty ka&ry staly dohromady?

ILM: ee (.) e e

JK: Sest melounu?

LM: =co?

JK: Sest melounu?

LM: jedna?

JK: ne: tri.

LM: tri?

JK: no tak ferari stalo kolik,

IM: ferari stédlo (.) hodné.
JK: kolik stéalo ferari, (..) zhruba: mné tam nejde o né€jaky petikila
ze jo.

(...) ((smich publika))

Moderator se LeoSe MareSe nejprve pta, kolik staly vSechny jeho automobily. KdyZ jeho host
neodpovida, rozhodne se polozit naslednou zjistovaci otazku ,,Sest milionu? “, kterou chce
pozvanému z0zit moznost obSirngjsi odpovédi. Leos Mare§ vSak nani nereaguje tak,
jak by si Jan Kraus pravdépodobné piedstavoval, apoklada stejnou otazku znovu.
Ani tentokrat se nedoc¢ka jasné odpovédi, host mu naopak odpovida otazkou, stejné jako
Vv dal$im ptipadé. Jan Kraus se tedy vraci k po€atecni replice a opét poklada otevienou otazku
,no tak Ferrari stalo kolik?“. Leo$ Mares se snazi odhaleni pfesné ¢astky opét vyhnout,

na coz moderator odpovida poloZenim stejné otazky i v dalsich dvou replikach.
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Podobny dialog jako s Leofem Mare$em vedl Jan Kraus také s Tomasem Repkou. V jeho
ptipad¢ vsak polozil pouze jeden nasledny dotaz akdyz ani poté neziskal od fotbalisty

o¢ekavanou odpoveéd, presunul se K jinému tématu.

Ukézka €. 26

JK: no ne: ale kdyZ vy parkujete takovymhle lambordZiny ((minéno

lamborgini)) nebo co to méate-?

TR: lambordZiny ((minéno lamborgini)) no

JK: jo co stalo?

TR: no: (.) stalo (.) hodné& no

JK: hodné Ze jo j& sem si rikal Zze asi hodné kolik asi,
TR: to se netrikd tohle

JK: ne jo

TR: ja& nechci zas to jesté poboufrit jesté vic.

8.3 Analyza délky promluv mluvéich

Nasledujici analyza se vénuje rozdéleni prostoru mluv¢ich. Pii pohledu na transkripty
je patrné, ze moderator ihosté ptisvych promluvach pouzivali kratké véty, jejichz casti
se Casto prekryvaly. Kvilli rozlisnym tempim fec¢i moderatora a hostl v piekryvech®® bylo
upusténo od provadéni rozboru z hlediska Casu piekryvi a pfistoupilo Se k analyze délky
promluv z hlediska poctu pronesenych slov jednotlivymi aktéry. Postup, piikterém bylo
zjiStovano rozdéleni Casového prostoru mluvcich, byl ¢aste€né inspirovan postupem, ktery

ve své praci uvadi Anna Hanusova.®’

V prvnim kroku byla se¢tena slova mluvcich ve vSech jejich replikach. Stejné jako pii jejich
pocitani byly i tentokrat vynechany hezitacni a responzivni zvuky®¢, v celkovém souétu chybi
taktéz nedokoncena slova. V tabulce uvedena cisla byla zaznamenana ve stiedovych ¢astech
rozhovort, na jejich tvodni faze, v nichz moderator uvadi na scénu svého hosta, a zavérecné
faze, kdy Jan Kraus nakonci rozhovoru zopakuje jméno pozvaného, nebyl bran zietel.

Do celkového poctu slov nebyla zapocitana anislova pronesend v ukazkach pusténych

3 Jan Kraus dokdzal béhem piekryvu v nékterych piipadech vyslovit az dvojnasobny pocet slov nez jeho host.

3" HANUSOVA, Anna (2017). Rizeni rozhovoru moderatorkami pofadu Interview CT24 [online]. Olomouc.
Bakalafska prace. Univerzita Palackého Vv Olomouci. Filozoficka fakulta [cit. 31.3.2018] Dostupné
z: http://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=57522087727

38 Vyjimku tvorily pouze ptipady, kdy byly tyto zvuky vyhodnoceny jako kladna &i zdporna odpovéd’ na otazku
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v rozhovorech s Petrou Nesvacilovou (Show Jana Krause) a Tomasem Repkou (Uvolnéte se,

prosim).
Pocet slov moderatora Pocet slov hosta Celkem slov
Uvolnéte se, prosim 1183 690 1873
(Petra Nesvacilova) (63,16 %) (36,84 %) (100 %)
Show Jana Krause 662 761 1423
(Petra Nesvacilovd®®) (46,52 %) (53,48 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 1457 1166 2623
(Jana Bobosikova) (55,55 %) (44,45 %) (100 %)
Show Jana Krause 1150 998 2148
(Jana Bobosikova) (53,52 %) (46,48 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 1101 768 1869
(Leos Mares) (58,91 %) (41,29 %) (100 %)
Show Jana Krause 1308 1482 2790
(Leos Mares) (46,88 %) (53,12 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 1669 1453 3122
(Tomds Repka) (53,46 %) (46,54 %) (100 %)
Show Jana Krause 1461 1908 3369
(Tomas Repka) (43,37 %) (56,63 %) (100 %)

Tabulka ¢. 6 Pomér slov moderatora a hosta

Pro pfesnéjsi vysledek analyzy délky promluv jednotlivych mluvéich bylo nutné v dal§im
kroku vyfesit soubéznost v proneseni nékterych replik, kterd byla zplisobena zejména snahou
moderatora ¢i hosta 0 pfevzeti slova. V pribéhu pocitani bylo nutné vytesit problém jen z¢asti
se piekryvajicich slov. V takovych ptipadech bylo slovo rozdéleno do slabik a k celkovému
poctu slov byla zlomkem pfipocitana ta ¢ast, kterou mluvéi pronesl v piekryvu. Postup

je popsan na piikladu nasledujici ukazky:
Ukézka €. 27

JB: no tak kdyZ sem kandidovala do evropského parlamentu bylo
to pfres osm procent (.) [pane krausi.]

JK: [to bylo popr]lvé

39V tvodu do rozhovoru s Petrou Nesvacilovou nékolikrat zasdhla Blanka Matragi. Pocet jejich slov byl secten
se slovy herecky a v kolonce ,,Pocet slov hosta“ je tak uveden jejich soucet. Petra Nesvacilova v pofadu pronesla
683 slov (48 %), Blanka Matragi 78 slov (5,48 %).
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Jak lze vidét v uryvku, slovo ,,poprvé™ sevreplice Jana Krause piekryva jen ve dvou
slabikach. Bylo tedy ksouctu slov zapocitano takto: 2/3 (0,66). Celkovy pocet slov
bez prekryvii nam umozni vyjadfit, kolik slov by zaznélo v ,cistém™ Case, tedy pokud

by se jednotlivi mluv¢i vzajemné nepierusovali.

Abychom mohli 1épe porovnat prostor, ktery vénoval moderator V rozhovorech svym hostiim,
byl celkovy pocet slov vzdy vydélen casem délky dialogu vyjadienym v minutach. Bylo
tak ziskano ¢islo primérného poctu slov v jedné minuté. Timto ¢islem byly nasledné zvlast
vydéleny poéty slov moderatora a poéty slov hosta. Vysledkem jsou ¢isla (zaokrouhlena

na dvé desetinnd mista) znazornujici, kolik ¢asu si v dialozich ziskali jednotlivi mluvéi.

Cas promluy

. Cas promluv hosta Cas celkem
moderatora

Uvolnéte se, prosim 7,16 4 11,16
(Petra Nesvacilova) (64,16 %) (35,84 %) (100 %)
Show Jana Krause 4,33 4,97 9,304
(Petra Nesvacilovi) (46,56 %) (53,44 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 7,81 6,29 14,10
(Jana Bobosikova) (55,39 %) (44,61 %) (100 %)
Show Jana Krause 7,25 6,30 13,55
(Jana Bobosikova) (53,51 %) (46,49 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 7,17 4,88 12,05
(Leos Mares) (59,50 %) (40,50 %) (100 %)
Show Jana Krause 6,71 7,68 14,39
(Leos Mares) (46,63 %) (53,37 %) (100 %)
Uvolnéte se, prosim 8,30 7,01 15,314
(Tomas Repka) (54,21 %) (45,79 %) (100 %)
Show Jana Krause 7,47 9,87 17,34

omds$ Repka , () , () ()
(Tomas Repka) (43,08 %) (56,92 %) (100 %)

Tabulka ¢. 7 Cas promluv moderatora a hosti

40V uvodu do rozhovoru s Petrou Nesvacilovou nékolikrat zaséhla Blanka Matragi. Pocet jejich slov byl secten
se slovy herecky a ve sloupci ,,Pocet slov hosta“ je tak uveden jejich soucet. Petra Nesvacilova v pofadu pronesla
683 slov (48 %), Blanka Matragi 78 slov (5,48 %).

4 Cas po odeéteni ukazky, kterou Jan Kraus uvedl b&hem rozhovoru

42 7 celkového ¢asu byla odeétena pouze ¢ast ukazky, a to z toho diivodu, Ze nad jeji druhou polovinou mluvéi
diskutuji.
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Vyse uvedenym postupem bylo zjiSténo, Ze zatimco v rozhovorech natacenych pro potrad
Uvolnéte se, prosim dominoval moderator, v Show Jana Krause je tomu pfesné naopak. Tento
»trend® nelze uplatnit pouze v ptipadé Jany Bobosikové, kdy si v obou rozhovorech vynutil
vice Casu k promluvam Jan Kraus. Nutno vSak podotknout, Ze na zaklad¢ procentualniho
srovnani bylo zaznamenano, ze moderator poskytl zpovidané stejné jako v piipadé ostatnich
sledovanych rozhovorii vice Casu najeji promluvu v pofadu vysilaném vV televizi Prima.
V jejim piipadé Slo vSak 0 navySeni pouze 0 necela 2 %. Je tedy mozné uvést, ze se vliv

média v této kategorii projevil.

Nejvyssi rozdil v poméru poskytnutého ¢asu byl u jednotlivych dvojic rozhovorti zaznamenan
u Petry Nesvacilové. Zatimco v interview pro pofad Uvolnéte se, prosim vyrazné¢ dominoval
Jan Kraus (64,16 %), v Show Jana Krause se hodnoty zaznamenavajici primérnou délku
promluv piiblizily avice prostoru dostala v rozhovoru tentokrat Petra Nesvacilova.
V porovnani s jejim vystoupenim v Ceské televizi mluvila 0 20 % vice. To lze také ilustrovat
nanize uvedenych ukazkach. Prvni pochazi ztalk show vysilané na Ceské televizi.
Lze z ni vypozorovat, ze Petra Nesvacilova pouziva spise kratké véty a je Casto prerusovana
Janem Krausem. Uryvek & 29 naopak poukazuje nato, Ze v Show Jana Krause dostavala

herecka a rezisérka mnohem vice prostoru na své promluvy.
Ukazka ¢. 28

JK: [tak] pro¢ mi to tikidte? j& se vas ptam na tabu hele: (.)

PN: <pro[toZe (.) j& vam prave> ((smich))]

JK: [a vy mi pll hodiny neco vykladate a pak feknete ale tabul]
to neni:.

PN: =Jj& bych véam strasné rada rekla jako to tabu, ale ja& ho [jako
tict]

JK: [vy byste

mi] ho rada rekla?

PN: hrozné réada, [ale]

JK: [74] bych ho hrozné rad sly[sel.]

PN: [mné je] to jasny.

JK: =no (.) a vy mi tady pul hodiny krmite a pak feknete ale to neni
tabu.

PN: <to> pravé ne[ni (tabu)]
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Ukazka ¢. 29
JK: a jak ste se k nim dostala?

PN: no j& ja& teda sem se ee (.) j& sem se k nim dostala tak ze:

J4 sem plUvodné chtéla natdcet takovy jako portrét vo: helené kanové
a potom posléze kdyz sem si déla- délala resSerse tak jsem se setkala
s jankem (.) kroupou ktery pravé: jako mi rekl: at se taky jako
seznamim s nékym z podsvéti abych vé&déla: vlastné proti Cemu

ta helena bojuje uz jako (.) nebo bojovala dvacet let. no

a tak j& sem jako tak sem si fekla jo: tak to je zajimavy a: jasné
tak von rovnou ee zavolal vod tomu samopalnikovi protoZe prave

i helené a tomé&sovi gregorovi pomdhal na tom celém pripadu

takzvaného berdychova gengu, no a samopalnik fekl: jako:

V ramci analyzy jednotlivych dilti bylo zjisténo, Ze nejvice prostoru ziskal na své promluvy
Tomas Repka, ktery v Show Jana Krause mluvil v 56,92 %. Nejméné Easu si naopak prosadila

vyse zminéna Petra Nesvacilova v pofadu Uvolnéte se, prosim.

8.4 Reformulace a opakovani slov

Jak Ize vyc¢ist z nize uvedené tabulky €. 8, Jan Kraus se k reformulacim, kterymi rozumime
shrnuti repliky hosta vlastnimi slovy moderatora, uchyloval velmi zfidka. Nutno dodat,
ze 10 bylo zejména z diivodu Castého uzZivani jednoduchych vét obéma mluvcimi a Jan Kraus
tedy nemé&l moc prilezitosti shrnout hostovi repliky vlastnimi slovy. | ptesto vsak, jak ukazuje

tabulka, n€kolikrat repliky svych hosti vlastnimi slovy shrnul.

Pocet reformulaci v Uvolnéte Pocet reformulaci v Show Jana
se, prosim Krause
Petra Nesvacilova 1 1
Jana BoboSikova 4 3
Leo$ Mares 2 2
Tomas Repka 2 5

Tabulka ¢. 8 Pocet reformulaci

V ukézce ¢. 30 moderator reformuluje nékolik hostovych jednoduchych replik. Cini tak spise

ale z duvodu potvrzeni spravnosti porozuméni promluv Leo$e MareSe nez kvuli publiku.
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Ukézka ¢. 30

JK: jestli tomu dobfe rozumim vy méte tedko dvé véci ktery byste rad

lidem predved jednak zZe ste vlastné skromnej a chytrej.

LM: skromnej nejsem. skromnej nejsem. ale prosté:

V piipadé Jana Krause mizeme oznaéit za jistou formu reformulace jeho opakovani
poslednich slov zreplik hostl. Néasledujici tabulka ¢.9 zaznamenava, kolikrat moderator

V jednotlivych rozhovorech zopakoval ¢ast repliky po svém hostovi.

Pocet zopakovanych ¢asti replik | Pocet zopakovanych ¢asti replik

v Uvolnéte se, prosim v Show Jana Krause
Petra Nesvacilova 12 14
Jana BoboSikova 14 16
Leo$ Mares 3 5
Tomas Repka 28 31

Tabulka ¢. 9 Pocet zopakovani ¢asti replik svych hostii moderatorem

Moderator tento prostiedek uzival ve dvou situacich. Bud’ jim daval svému komunika¢nimu
partnerovi najevo, ze mu nasloucha (viz ukazka ¢. 31) a posléze pokracoval ve vlastni replice,
nebo hostem vyiceny usek zopakoval se stoupavou intonaci (Viz ukazka ¢. 32) a naznakem

podivu v hlase, ¢imz zpovidaného vyzval k potvrzeni platnosti své ptedchozi repliky.

Ukazka ¢. 31

JK: ¢ili vobréacené? vy jako pospavate hodné pres den takhle?
TR: odpo&ivam.

JK: odpocivate.

TR: relaxuju.

Ukézka ¢. 32

JB: no tak to je snad jasné.
JK: jo?

JB: no jisté.
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8.5 Humor aironie v poradech Jana Krause

Moderator v rozhovorech se svymi hosty uplatfiuje svou pievahu profesionala a znamého
prostiedi a jak pise Cmejrkova (2013b: 67), ¢asto stavi své hosty do role ,,ob&tniho beranka.
K ,,zesm&néni“ svych hostli uplatituje Jan Kraus ironii *®, utoéné poznamky a,chyta
je zaslovo. Pouzivanim téchto prostiedkti znaéné vybocCuje ze své institucionalni role.
Zatimco své hosty stavi do jim nepfijemnych situaci, publikem je odménovan smichem

a potleskem.

Pro porovnani, zda moderator v Show Jana Krause stavi své hosty do neptijemnych pozic
ve stejné mite jako v Uvolnéte se, prosim, byly proti sobé postaveny vzdy jednotlivé dvojice
interview. Do kategorii ironické a Gito¢né/zesmésnovaci poznamky byly zahrnuty vzdy takové
repliky moderatora, kterymi si délal legraci zhosta ve studiu. Jako ironickd poznamka
tak nebyla v piipadé Petry Nesvacilové zapocitana véta ,, 10 je hezky “ Jana Krause z ukazky

¢. 33, kterou sice pronesl s ironii v hlase, ale nebyla mitfena proti jeho hostovi.

Ukazka ¢. 33
PN: jako vodménu

JK: jako vodménu. [to je hezky]

8.5.1 Rozhovory s Petrou Nesvacilovou

»Chytani“ za slovo Ironické poznamky Utocne/zes,m esnovact
poznamky
Uvolnéte se, prosim
6 4 13
(Petra Nesvacilova)
Show Jana Krause
0 1 0

(Petra Nesvacilova)

Tabulka ¢.10 Pocet ironickych a Gtoénych/zesméSovacich poznidmek auziti prostfedku ,,chytani* za slovo
v rozhovoru s Petrou Nesvacilovou

Jan Kraus vyuzivd v pfipadé¢ Petry Nesvacilové svou vyhodnéj§i pozici pouze v prvnim
rozhovoru. Moderator v ném k rozesmati publika vyuzil veselé nalady Petry Nesvacilové

a jeji nezkusenosti s rozhovory v televizi a nékolikrat si z ni pred divaky udélal legraci.

4 Vironii je to, co je ve skutecnosti minéno (intendovino), opakem konvenéniho (doslovného) vyznamu toho,
€O bylo skutecné receno. V uzsim pojeti, které v piipadé ironie stavi do popredi jeji hyperbolickou variantu, je i.
witkou vyjadrenou neprimo prostrednictvim pochvaly. [...] Zdvorile zastiené ironické vyjadreni na adresdta
ve skutecnosti piisobi nezdvorile, nékdy jako vysméch, ve vyhrocené podobé jako sarkasmus. “ (Nekula 2017)
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Nasledujici ukazka ilustruje situaci, v nizJan Kraus ,,chyta“ Petru Nesvacilovou za slovo
a zaroven pouzije kjejimu zesmé$ni repliku s ironickym nadechem. Kdyz zpovidana
prohlasila, Ze neumi mluvit 0 vécech, v nichz hraje, Jan Kraus najeji repliku zareagoval
otazkou, 0 cem umi mluvit, kdyZ v tom neni namocena. Zahy sviij dotaz vSak opravil pouze
na,,0 cem se vam dobre mluvi?“ Petru Nesvacilovou vSak téméf nepustil ke slovu a téméf
ihned ji polozil dalsi otazku, na kterou neuméla pozvana rychle zareagovat. Jan Kraus jeji
pauzy V replice vyuzil k polozeni nasledné otazky, zda se jiz s kamaradkami nékdy sesla,
na coz Petra Nesvacilova zareagovala pouze smichem. Nadalsi polozenou otazku
pak odpovédéla slovy ,, no tak vétsinou, treba, hm*, ¢imz Janu Krausovi ,,nahrala na smec*,

kdyz ji zesmé&snil ironickym konstatovanim ,, takhle az jo? tak to je pecka. “

Ukazka ¢. 34
JK: ee a vo Cem umite mluvit teda dobfe kdyZ v tom nejste namocend-?
PN: no, (..) t[re-]

JK: [nebo] vo ¢em se vam dobfe mluvi?

PN: mné se [dobre]

JK: [nebo vo ¢e]lm rada mluvivate, takhle kdyZz se sedjete
tteba s holkama a probirate ty tabu? (.) tak vo c¢em rada mluvivéate,
PN: no, tak e treba raddi mluvime hm (.) o:

JK: uz jste se se3ly nékdy?
PN: ((smich))

JK: nebo: e kdyZ mluvite néjakym: chlapem mladym, tak vo Cem

se tak rada bavite s nim?
PN: no tak vétSinou ee treba: hm ((smich))

JK: takhle aZ jo? tak to je pecka.

Podruhé siJan Kraus pozval Petrou Nesvaéilovou do svého pofadu o devét let pozdéji.
V porovnani s jejim predchozim vystoupenim v pivodni talk show plisobil tento rozhovor
na pratelstéjsi urovni. Moderator se zajimal pouze o praci pozvané, na jeji adresu nemél zadné
utocné poznamky, ani svého hosta ,nechytal zaslovo. Uzil pouze jednu ironickou
poznamku. Lze tedy konstatovat, ze druhy spoleény rozhovor mluvéich byl na symetrické

urovni.
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8.5.2 Rozhovory s Janou BoboSikovou

L. R . Utoéné/zesméSiovaci
w»chytani za slovo* Ironické poznamky

poznamky
Uvolnéte se, prosim
4 3 7
(Jana Bobosikova)
Show Jana Krause
4 0 8

(Jana Bobosikova)

Tabulka &.11 Pocet ironickych a utoénych/zesméSovacich poznidmek auziti prostiedku ,.chytani za slovo
Vv rozhovoru s Janou Bobosikovou

V rozhovorech s Janou Bobosikovou, jejichz odchylka ve stopazi ¢inila pouhych pét sekund,
stavél moderator svého hosta do neptijemnych pozic méné v dile vysilaném v televizi Prima.
V Uvolnéte se, prosim uzival moderator ironické poznamky v souvislosti s neustalym
pouzivanim slova ,bajecny* Janou Bobosikovou. V nasledujici ukazce se ptd zpovidané,
jak to probiha v Evropském parlamentu. Piedtim, neZz stihne jeho host odpovédét, ironicky

‘

dodava ,, bdjecné teda predpokladam *.
Ukazka ¢. 35

JK: ale tam tomu trochu vérim. (.) a kdyZ tam takhle ptrijedete

jak to tam probihéa,
JB: podle [toho:]
JK: [bdjecné tel]lda predpokladam. [ale]

V interview z roku 2012 ,chyta“ Jan Kraus politicku za slovo, kdyz se vyjadii, ze pohled
na billboard, na némz je vyobrazen néktery z kandidatii na prezidenta republiky, miize nékoho
vzrusovat. Moderator se tohoto slova ,.chyta“ apublikum rozesmava svoji poznamkou

,,Jakoze bych treba videl Zemana a vzrusilo by me to, jo?
Ukazka ¢. 36

JB: no tak jak komu: nékomu nékoho to tfeba vzrusuje nékomu

se to maze li[bit.]

JK: [Jakoze] bych ttreba vidél zemana a vzruSilo

by mé to jo?
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8.5.3 Rozhovory s LeoSem Maresem

L. R . Utoéné/zesméSiovaci
w»chytani za slovo* Ironické poznamky

poznamky
Uvolnéte se, prosim
6 2 6
(Leos Mares)
Show Jana Krause
4 1 2

(Leos Mares)

Tabulka &.12 Pocet ironickych a utoénych/zesméSovacich poznidmek auziti prostiedku ,.chytani za slovo
Vv rozhovoru s Leosem Maresem

Stejné jako u Petry Nesvacilova i v piipadé Leose Marese si moderator délal ze svého hosta
legraci ptredevSim v prvnim piipadé. Hned v Givodu rozhovoru pozvaného pied publikem
shazuje, kdyz reaguje na MareSovu repliku, ze se s ¢eskou operni pévkyni Evou Urbanovou
spole¢né rozezpivavali Vv Satng.

Ukézka ¢. 37

JK: j& vim ale kdyz dva délaji totéz zndte to leo$i. nakonec kazdej

ste se dozpival pak ttreba jina:m j& bych to ted.

Nasledujici Gryvek ilustruje situaci, kdy moderator ,,chyta“ svého hosta za slovo. Jan Kraus
se svého hosta pta, zda ma stalou partnerku. Leo§ Mare§ odpovida naotazku replikou,
ze spolu oslavi ,,Sesty vyroci“. Moderator se s cilem zesméSnit zpovidaného pied divaky
zepta, zda je s partnerkou uz Sest dni. Nasledn¢ tedy Leo$§ Mare$ dodava ,, myslim, Ze to je Sest
let? . Jan Kraus si v§ima stoupnuti jeho hlasu v zavéru repliky a opét se s cilem rozesmat

publikum pta ,, vy nevite, cO je za rok?

Ukazka ¢. 38

JK: mate partnerku stélou?

LM: mém no:.

JK: Cemu rikate stalsa,

ILM: sté&ld (.) ted spolu oslavime Sesty vyroci.
JK: jako Sest dni uz ste spolu?

(...) ((smich publika))

LM: um myslim Ze to je (..) Sest let? teda.
JK: vy nevite co je rok?
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Nize uvedena ukazkova situace pochazi jiz ze Show Jana Krause. V ni se Leo§ Mare§ snazi
dosahnout symetrie mezi nim a moderatorem. V uvodu pofadu se Jan Kraus zeptal pozvaného
na jeho nedavny incident s byvalym pfitelem jeho soucasné partnerky. PO vyméné n€kolika
replik se oba mluv¢i shodli, ze véfi, Zze uz se podobna situace nebude opakovat. Leo§ Mares
se nasledné snazi dostat se zpét do své komfortni pozice uzitim z pohledu moderatora
provokativni repliky, v niz fika, ze s pani Chylkovou, partnerku Jana Krause, na vecefi
pravdépodobné neptjde. Moderator tuto repliku bezprostfedné obraci proti hostovi
a publikum rozesmava poznamkou, ze by Kk oné situaci mohlo dojit pouze v piipadé,

ze by pani Chylkova ,, méla jako néjakej slabej vecer, ze by neméla s kym jit.
Ukazka ¢. 39

LM: =Ze pravdépodobnost ze bych t¥eba (.) ee byl na vecetri s pani

chylkovou je nulovéa takze.

JK: to je néjakej humor ze superstar jako? (..) to sou takovy hovézi
legrandy jako nebo co, jako no na vecefri s pani chylkovou byste moh
bejt no (.) kdyby méla jako néjakej slabe]j veler Ze by neméla s kym
Jit.

LM: to jediné Ze byste mi to jako pisemné potvrdil to abych pozéadal

dal bych si Za&danku a vy byste mi to podepsal jakoze (.) v poradku.

JK: no to ne: tak ee to j& bych vam nemusel podepisovat. vite j& sem

schopnej odhadnout kdo m& Sanci.

ILM: oukej.

Dalsi cast rozhovoru vSak probiha spiSe na pratelské Urovni. Jan Kraus kvituje vyjadieni
Leose Marese, a dokonce jej obdivuje, Ze jiz nékolik let vstava kvuli vysilani ranni show

Vv radiu.
Ukazka ¢. 40

JK: no ne ale na druhou stranu je to vobdivuhodny nejen to Ze teda
vstanete a jedete tam (.) ale druhd véc je esté tam jako bejt

k svétu. ja si umim predstavil Ze bych tam dojel pfijel tam bych
si lehnul a dospal to. (.) ale Ze bych se tam jako rozjaril

do néjakyvho nebo Ze bych ¥ikal taky ste tak zhuntovany Jjako

a4 to si umim predstavit ale esté bejt jako nabuzenej méate

(-]

na to néco?
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8.5.4 Rozhovory s Tomasem Repkou

»chytani za slovo* Ironické poznamky Utocne/zes’m esnovact
poznamky
Uvolnéte se, prosim
§ 2 0 2
(Tomas Repka)
Show Jana Krause
1 4

(Tomds Repka)

Tabulka ¢&. 13 Podet ironickych a utoénych/zesméSovacich poznidmek auziti prostiedku ,.chytani za slovo
v rozhovoru s Tomasem Repkou

Oba rozhovory s Tomasem Repkou probihali v kontextu délani silegrace z hosta spise
na pratelské arovni. V obou piipadech Jan Kraus fotbalistovi ¢asto pfizvukoval (ukazka ¢. 41)

a nepoustél se s nim do vétsich konfliktu.
Ukazka ¢. 41

TR: Z%e to Ze to neni takovy jak jak se piSe Ze jo vidyt to znate sam

ze jo (.) ten bulvar to je
JK: =no bulvar zndm. bulvir je prasecinec.

Stejné tak se i fotbalista témét nenechal moderatorem vyprovokovat a s jeho nazory ve velké
vétsing souhlasil. To ilustruje také nasledujici uryvek.

Ukazka ¢. 42

JK: prvni je Zlutéa.
TR: no jasné& no

JK: ale tu u véas muzZu preskocit nékdy.

TR: bejvava to né&kdy.

8.6 Analyza gestiky moderatora ve vazanosti na jeho rec

Jan Kraus pouziva ve svém poradu neverbalni projevy téméf neustale. Jejich podstatnou ¢ast
tvofi gesta, kterymi Se v navaznosti na fe¢ moderatora bude tato kapitola zabyvat. Jak jiz bylo
zminéno v Kapitole 5.3.1 Neverbdlni komunikace, gesta budou rozdélena do ¢tyf skupin
na emblémy, ilustratory, regulatory a adaptéry, které¢ rozliSuji Ekman a Friesen (1969).

Analyza se bude soustiedit zejména na gesta rukou a pazi, a to z toho duvodu, ze moderator
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sedi v prub&hu rozhovoru za stolem. Pti rozboru jednotlivych gest budeme vychazet z knih
Lewise (1989) a Pease (2001).

8.6.1 Emblémy (symboly)

Emblémy pouzival Jan Kraus ve sledovanych rozhovorech Vv jejich uvodnich a zavére¢nych
fazich. Své hosty zval nascénu s natazenou pravou pazi (obr. 1), kterou jako by jim fikal
., pojdte sem*. Tento symbol mize mit v daném kontextu jesté dalsi vyznam. Publiku muize
tikat ,, privitejte zde ... “. K pozdraveni se s hostem uzil emblému potieseni si rukou** (obr. 2),
kterym symbolizoval pfijeti hosta. Po pfivitani se S pozvanou osobnosti na ni ukazal rukou
pokréenou V lokti, ¢imz vyzval publikum k potlesku (obr. 3) azahy se obratil hostovi,
kterému dal natazenou pravou rukou s rozevienou dlani na ¢ervenou sedacku neverbalné

pokyn ,, sednéte si tam “ (obr. 4).

1étese,
prosim.

Obr. 1: Pozvani hosta natazenou rukou skré¢enou Obr. 2: Pozdrav potfesenim si rukama
Vv lokti na scénu

AR 3L L Iy

Obr. 3: Pobidnuti publika k potlesku ukdzanim na Obr. 4: Pobidnuti k usazeni se
hosta

Emblém ruky pokréené v lokti pouzil moderator také v zavérech sledovanych rozhovord.
Stejné jako Vv ptipadé obr. 3 jim mohl fikat publiku ,,zatleskejte nasemu hostovi*. V kazdém
Z interview doprovodil tohoto gesto také verbdlnim projevem —zopakovanim jména

3

zpovidaného hosta. [Kraus] ,,Jana Bobosikova.

4 Lewis (1989) toto gesto fadi mezi reguldtory
63



Obr. 5: Zakonéeni rozhovoru natazenou rukou pokréenou Vv lokti
8.6.2 Ilustratory

[lustratory moderator zdaraznoval své verbalni projevy. Pfikladem pouziti ilustratoru muize
byt naznaceni pozice predmétu. [Kraus] ,, A sed jsem si dovnitr hele a tam bylo asi pet kabeli,
protoze von mél kavovar (obr. 6), televizi (obr. 7), rddio (obr. 8), néjakej umélej taxametr
(obr. 9), k tomu mel néjakej to tendleten GPSku (obr. 10) ... Tato pasaz pochazi z rozhovoru
s LeoSem Maresem v Show Jana Krause. Moderator nasloucha hostovi, ktery hovofi 0 svém
zazitku z jizdy taxikem, kdyz si vzpomene na svou vlastni zkuSenost. Jan Kraus jej za¢ne
svému hostu vypravét a pii vytknuti véci, kterou mél fidi¢ taxiku ve voze, naznaci jeji pozici

ve voze rukama.

Obr. 8: Naznadeni pozice pfedmétu (1) Obr. 7: Naznadeni pozice Obr. 6: Naznaceni pozice
predmétu (2) predmétu (3)
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Obr. 9: Naznaceni pozice Obr. 10: Naznaceni pozice
predmétu (4) predmétu (5)
Vyse zminénym zplisobem oznacil moderator pozici daného predmétu pouze v jednom
ptipad¢, ato z toho divodu, ze se vyitené véci nevyskytovaly v jeho blizkosti. V ostatnich
situacich ~ se jiz prfedméty, okterych hovofil, nachazely pfimo vestudiu. Casto
se tak uchyloval Kk oznaCeni sméru natazenym prstem (obr. 11) —[Kraus] ,,tdmhle do ty
(kamery)“, ¢irozevienou dlani s prsty u sebe (obr. 12) — [Kraus] ,,tohle je z toho asi ukdzka

takova, jenom kousek nebo upoutavka. “

Obr. 11: Ukézani natazenym prstem na pozici Obr. 12: Ukazani rozevienou dlani na pozici
predmétu predmétu
Kromé pozice pfedmétu miZzeme pomoci ilustratoru naznacit také jeho velikost. K pouziti
tohoto typu gesta se mluv¢i uchyluji, protoze si diky nému mize jejich komunikacni partner
lépe predstavit velikost dané véci nez pii slovnim popisu. V rozhovoru s Leosem Maresem
si moderator pomohl ilustratorem k zobrazeni diry v situ. [Kraus] ,,Timhle sitem maloktera?

3

Tam jsou takovyhle (obr. 13) duzny hele aty baby propadavaj jedna za druhou.
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Obr. 13: Naznaceni velikosti pfedmétu

Ilustratory je taktéz mozné naznalit rozdilné Casové obdobi ¢i vzdalenost mezi dvéma
lokacemi. V rozhovoru s Petrou Nesvacilovou dal moderator posunky rukou najevo odlisné
umisténi mést. [Kraus] , Néco jako Vyz Budéjovic, aleoni nedoPrahy (obr. 14),
ale do Holandska (obr. 15).

Obr. 15: Odliseni pozice dvou lokaci posunkem Obr. 14: Odliseni pozice dvou lokaci posunkem

(1) )
Dale Jan Kraus ilustratory pouzival K regulovani rytmu mluveného slova a ke zdiraznéni
uréitého useku promluvy. Vybrané ukazky jsou z rozhovorti s Tomasem Repkou a Leosem
MareSem. Na obrazku 16 moderator zdiraziuje zvolend slova pravou rukou, jejiz dolni
polovinou razné pohybuje nahoru adolt, pificemz sejivzdy dotkne stolu. [Kraus]

,, Tak ten Alavni rozdil ... Obrazek 17 ilustruje situaci, v niz pouziva Jan Kraus ke zdiraznéni

promluvy obé ruce. Jejich dlané jsou natoCeny k sobé a stejné jako v prvnim piipadé s nimi
pohybuje nahoru a dol, opét se také dotyka stolu. [Kraus] ,,No ne ale na druhou stranu

je to obdivuhodny. Nejen to, Ze teda vstanete a jedete tam, ale druha veéc je jeste tam jako bejt

3

k svetu. Ja si umim predstavit, Ze bych tam dojel, prijel, tam bych si lehnul a dospal to.
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Obr. 17: Zdtraznéni dirazu dlani klepajici do stolu Obr. 16: Zdlraznéni dirazu dvéma dlanémi
klepajicimi do stolu

[lustratory patiily k nejcastéjSim typtim gest, ktera moderator ve sledovanych rozhovorech

pouzil. Vyse zminéné piiklady jsou pouhou ukazkou nékterych z nich.

8.6.3 Regulatory

Regulatory povazuje Lewis (1989: 30) za velmi dulezité signaly ptizapoceti a ukonceni
komunikace. Za nejvice pouzivané regulatory oznacuje kyvani hlavou a pohledy. V nékterych
ptipadech slouzi k pfifazeni gesta do jedné z vySe zminénych kategorii kontext, v némz bylo
pouzito. Jako ptiklad mizeme uvést gesto, jimz moderator svému hostovi predava slovo.
Maé pfiném pokréenou ruku v predlokti, rozevienou dlan ajeho prsty sméfuji
ke zpovidanému. [Kraus] ,, Tireba mné reknéte...” —ukaze rukou na Tomase Repku, ¢imz
mu piedava slovo (obr. 18) —,,... ¢im 10 je, Zeto je pordd v takovy Slamastice ten fotbal? *
Stejné gesto bylo v kapitole 8.6.1 Emblémy (symboly) oznaceno jako emblém, moderator jej

vSak pouziva zaroven jako ilustrator.

Obr. 18: Piedani slova dlani ukazujici
komunikaéniho partnera

V naSem pfiipad¢ oznaCujeme zaregulator gesto, které Jan Kraus pouzil pftinesouhlasu
s replikou LeoSe MareSe. Moderator svého hosta nejdiive zastavil verbalné slovy ,,ne, ne ne“,
ten vSak ve své promluvé pokracoval. Jan Kraus se tedy uchylil k zastaveni LeoSe Marese
velmi vyraznym, neverbalnim signalem — zdvizenim pravé ruky s rozevienou dlani natocenou
smérem k hostovi, az poté jej pierusil opét verbalné.
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Obr. 19: Zastaveni promluvy dlani natoéenou
smérem ke komunika¢nimu partnerovi

8.6.4 Adaptéry

Jak jiz bylo fe¢eno Vv kapitole 5.3.1.1 Gestika, Ekman a Friesen od sebe odlisuji tii druhy
adaptért — self-adaptors, alter-directed adaptors aobject adaptor. V rozhovorech byly
ze strany moderatora zaznamenany vSechny z nich. Jako self-adaptors oznacuji Ekman
s Friesenem dotyky sama sebe. U Jana Krause byly zaznamenany v nékolika situacich.
V rozhovoru s LeoSem MareSem si Jan Kraus rukami danymi v pést podpira oblicej. Pease
(2001: 52) uvadi, zetoto gesto svéd¢i 0 zajmu posluchace. Stejnym zplsobem je mozné
interpretovat toto gesto iuJana Krause. Pfed jeho pouzitim polozil hostovi otazku, poté

si rukou podeptel oblicej a poslouchal odpovéd’ LeoSe Marese.

Obr. 20: Gesto symbolizujici zajem

Alter-directed adaptor pouzil Jan Kraus napfi¢ analyzovanymi rozhovory pouze tfikrat,
pokazdé v rozhovorech pro Uvolnéte se, prosim. V dialogu s LeoSem MareSem né¢kolikrat
poplacal po ruce. Slo o reakci Jana Krause naodpovéd’ jeho hosta na otazku, ¢emu fika
budoucnost. [Mares§] ,, To znamend, 10 je od ted’ ten cas, €O bude.” Touto odpoveédi Leo$
Mares rozesmal pfitomné publikum i moderatora, ktery zjevné ocekaval jinou reakci. Jan
Kraus svého hosta za vtipnou poznamku pochvalil pravé poplacanim po ruce, coz verbalné

doprovodil slovy ,, Diky. Hodnej, on je hodnej. *
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Obr. 21: Pochvala poplacanim po ruce

Object-adaptors uziva Jan Kraus z adaptatori ve svém porfadu nejcastéji. Témét neustale
se napiiklad dotyka jednou rukou svého stolu nebo papiri polozenych naném (obr. 22),
zaznamenat Ize napiiklad také pohyby jeho rukou po ¢ervené pohovce (obr. 23), v rozhovoru
s Janou Bobosikovou drzeni tabletu (obr. 24) av dialogu s Petrou Nesvacilovou podavani
sklenice (obr. 25).

Obr. 24: Drzeni tabletu v rukou Obr. 25: DrZeni sklenice
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9 SHRNUTI A KOMPARACE VYSLEDKU ANALYZY

Analyza stylu moderovani Jana Krause byla provedena ve dvou hlavnich oblastech. Prvni
z nich se zaméfila na analyzu z hlediska poc¢tu jednotlivych druhd replik a délky promluv

mluvcich, druhé se zabyvala gestikou moderatora.

V prvnim kroku se analyza zaméfila na Cetnost replik moderatora a jeho hostii. Pomér replik
mezi mluv¢éimi byl s vyjimkou jednoho rozhovoru vyrovnany. K vétsimu vykyvu doslo pouze
Vv epizodé s Petrou Nesvacilovou, prubéh rozhovoru vsak podstatné ovlivnil vstup predchozi
zpovidané osoby. Pokud by nedoslo k jejimu zasahu do dialogu, s velkou pravdépodobnosti
by byl iv tomto pifipadé podil replik na obou stranach velmi podobny. Ani v dil¢i analyze
zabyvajici se rozdé€lenim replik na tazaci, netdzaci a vyzvové nebyl zaznamenan markantné;si
rozdil v jejich uzivani. Kromé rozhovoru s Janou Bobosikovou v Ceské televizi byl ve viech
dialozich zaregistrovan vyssi pocet netazacich replik. Po zprimérovani jednotlivych druht
replik bylo zjisténo, Ze pocet netdzacich ivyzvovych replik v Show Jana Krause oproti
puvodnimu potadu klesl zhruba 0 5 %, v porovnani jednotlivych dvojic rozhovori vSak bylo
zaznamenano, ze se V jednom dialogu tato zména neprojevila. Naopak vV ném pocet tazacich
replik stoupl. Z tohoto dtivodu nelze jednozna¢né konstatovat, zda se v tomto ptipadé zména

média, ve kterém je pofad vysilan, projevila také ve stylu moderovani Jana Krause.

V dal§i podoblasti analyzy byly zkoumany jednotlivé druhy tazacich replik. Ve vSech
sledovanych rozhovorech Jan Kraus téméf nepouzival komplexni dotazy, ale uchyloval
se k pokladani jednoduchych otazek. VétSina znich méla navic formu uzavienych,
zjiStovacich otazek, jejichz uZivanim chtél moderator pravdépodobné docilit rychlejsiho
stfidani replik. Tyto typy otdzek jsou navic obecné povazovany za agresivnéjsi nez oteviené
a doplnovaci. V Show Jana Krause je moderator pouzival oproti pofadu Uvolnéte se, prosim
v priméru 0 15 % vice. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bychom mohli uvést, ze v televizi Prima
pouziva Jan Kraus mirné€ agresivnéjsi styl tdzani se. Nedovoluji ndm to vSak data ,,naméfena“

24

éetnost uzivani v§ak v Show Jana Krause klesla zhruba o 10 %.

Zména média se s naprostou jistotou projevila azvanalyze délky promluv mluvcich.
Ve vSech rozhovorech bylo zjisténo, Ze v Show Jana Krause dostdvaji hosté vice prostoru

ke svym vypovédim.
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V ptipadé¢ analyzy cCetnosti reformulaci nebyly zjiStény zadné vykyvy v jejich uzivani.
Moderator se jim spiSe vyhyba, naopak misto nich pouziva prostiedek, ktery byl v praci

nazvan ,,opakovani slov*.

V podkapitole 8.5 Humor a ironie moderdtora byly proti sobé z divodu snadnéj$i komparace
postaveny jednotlivé dvojice rozhovort. Ze ziskanych vysledku lze konstatovat, Ze moderator
jiznepouziva prvky ,,zesméeSnujici jeho hosty v takové mife jako v pivodnim potadu
v Ceské televizi. Rozhovory v Show Jana Krause by sez tohoto pohledu daly oznadit
rozhovoru, rozpolozeni hosta ¢i jeho zkuSenost s médii. Ptikladem nam mohou byt rozhovory
s Petrou Nesvacilovou. V pofadu Uvolnéte se, prosim byla znat jeji nezkusenost s rozhovory,
v rozhovoru nato¢eném 0 devét let pozd€ji naopak vystupuje vyspéleji. Moderator Se navic
tentokrat nesoustiedi p¥imo najeji osobu, jako tomu bylo v interview pro Ceskou televizi,
ale na jeji praci.

Gestika byla rozdélena do ¢ty kategorii na emblémy (symboly), regulatory, regulatory
a adaptéry. Emblémy moderator pouzil v kazdém ze sledovanych rozhovori ve stejném sledu
a pfi totoznych situacich. Ilustratory pouzival Jan Kraus k dokresleni vlastni mysSlenky.
Zaroven bylo jejich uzivani zaznamenano v obou pofadech v obdobnych situacich — k ukazani
na pozici predmétu, znazornéni jeho velikosti, naznaceni vzdalenosti ¢i ¢asového posunu atd.
Regulatory Jan Kraus pouziva zejména pfi predavani slova. O mirné zméné v uzivani gest
muzeme hovofit v pfipadé adaptéru, konkrétné u alter-directed adaptors. Zatimco
v rozhovorech z pofadu Ceské televize byl tento typ adaptéru zachycen ve tiech piipadech,
vtalk show vysilané vtelevizi Prima nebyl zaznamenan anijednou. Obecné vSak
Ize konstatovat, ze v rozsahu, v jakém byla provedena analyza gest moderatora, vétsi rozdil

ve stylu moderovani Jana Krause zjistén nebyl.

Ze ziskanych vysledka lze tedy s naprostou jistotou konstatovat, ze se ve stylu moderovani
Jana Krause s pfechodem z jednoho média na druhé zménila pouze jedna véc. A to takova,
ze svym hostim poskytuje v Show Jana Krause vice prostoru k promluvam neZ v pofadu
v Ceské televizi. K potvrzeni ¢ vyvraceni daldich moznych zmén zptisobenych zménou média

by musela prob&hnout rozsahlejsi analyza.
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10 ZAVER

Cilem ptedlozené bakalarské prace bylo popsat moderatorsky styl Jana Krause. Zajimalo nés
také, zda se v pribéhu let vysilani potadi projev Jana Krause zménil a zda souvisi ptipadna
zména s presunem moderatora z vefejnopravni Ceské televize nakomeréni stanici FTV

Prima.

Aby bylo mozné rozbor provést, bylo nutné sinejprve v teoretické Casti prace vymezit
zékladni pojmy, které souviseji Se zkoumanymi pofady a naslednou analyzou. Pro zasazeni
do sirsiho kontextu doslo k vyty¢eni pojmu dialog a medialni dialog. V nasledujicim oddile
byla definovana talk show a jeji pravidla, popsdna byla také role moderatora v tomto potadu.
V kapitole 5.3 Neverbdalni komunikace Ve vazanosti nare¢ moderdtora doSlo k vysvétleni
pojmu souvisejicich s neverbalni komunikaci, pozornost byla zamétena predevsim na gestiku.

Doslo taktéz k predstaveni moderatora a analyzovanych pofad.

Teoretickd cast prace se stala oporou casti analytické. Analyze bylo podrobeno osm
rozhovort (¢tyfi z pofadu Uvolnéte se, prosim a stejny pocet ze Show Jana Krause) s celkem
Ctyfmi osobnostmi. Prvni ¢ast rozboru se zabyvala konverzac¢ni analyzou abyla ¢aste¢né
inspirovana praci Martina Havlika. Sledovany vzorek byl v této ¢asti rozboru zkouman v péti
kategoriich. Podstatou analyzy cetnosti apoméru replik bylo srovnani poctu replik
V jednotlivych rozhovorech ajejich rozdélenim natizaci, netdzaci a vyzvové. Tazacim
replikam se blize vénovala analyza dotazovani moderatora, v niz byly otdzky Jana Krause
rozdéleny do dalsich dil¢ich kategorii. Analyza délky promluv mluvéich se zaméfila
na rozdéleni ¢asu mezi moderatorem a jeho hostem. Dale byly analyzovany také reformulace

a opakovani slov moderatorem, a jeho humor a ironie v potadech.

Pii nasledné komparaci vysledkd zjednotlivych c¢asti prace bylo zjisténo, Ze se styl
moderovani Jana Krause zménil pouze v piipadé poskytovani prostoru hostim K jejich
promluvam. V poradu vysilaném V televizi Prima dostali vzdy vice casu k vyjadfeni se,

nez V Uvolnéte se, prosim.

V druhé fazi prace byla porovnana gestika moderatora ve vazanosti najeho fe¢. Doslo
pfini k rozd€leni vybranych gest rukou Jana Krause naemblémy (symboly), ilustratory,
regulatory a adaptéry, které rozliSuji Paul Ekman a Wallace V. Friesen. V analyze byla
jednotliva gesta popsana a na zakladé kontextu k nim pfifazen dany vyznam. Rozborem bylo

zjisténo, ze Jan Kraus pouziva ve svych pofadech ze zminénych prvki zejména ilustratory,
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které¢ doprovazi jeho verbalni projev. Podrobnéjsi komparace zameétujici Se narozdily

V uzivani gest zadné podstatné vykyvy Vv jednotlivych potadech nezjistila.

Je dilezité podotknout, Ze se prace zabyvala pouze analyzou vybranych problémi, nejde
0 komplexni vhled do dané problematiky. Zejména cCast prace zaméfujici Se na gestiku
moderatora by se mohla ubirat dal§imi sméry, ato napiiklad mimikou moderatora, jeho

posturikou ¢i proxemikou.

V zavéru je nutno dodat, Ze zjisténé vysledky neni mozné z n¢kolika divodi generalizovat.
Jednim z nich je v porovnani s mnozstvim epizod obou pofadi nizky pocet sledovanych
rozhovort. Dal§im faktorem vylucujicim zobecnéni vysledkt je sestiihani jednotlivych
rozhovort z priblizné tficeti minut na cca patnact. Ziskana data mohla byt ovlivnéna také
psychickym rozpolozenim moderatora a hostli, prostiedim, c¢asem amnoha dal§imi

okolnostmi.
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rozhovor Jana Krause s Leosem Maresem (CT, 4.3.2005)
rozhovor Jana Krause s Leosem Maresem (Prima, 8. 3. 2013)
rozhovor Jana Krause s Petrou Nesva¢ilovou (CT, 23.3.2007)
rozhovor Jana Krause s Petrou Nesvacilovou (Prima, 9. 11. 2016)
rozhovor Jana Krause s Toméasem Repkou (CT, 5.9.2008)

rozhovor Jana Krause s Toméasem Repkou (Prima, 14. 2. 2014)
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16 Prilohy

Priloha ¢é. 1

JK oznaceni moderatora
TR/LM/JB/PN oznaceni hosta
[nevim]
soucasné pronesené pasaze
[v té]
okamzité navazani na repliku
komunikac¢niho partnera
zase zdlraznéni slabiky/slova
a:le: protazeni hlasky
hm ehe mm hezita¢ni a responzni zvuky
(.) kratka pauza
(..) delsi pauza
(...) dlouhé& pauza
? vysoké stoupnuti hlasu
, mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu
Vyso- nedokonc¢eni slova
<souté&z> pasdZz pronesenad se smichem
predpokladany, ne dobfe
(nebo)
srozumitelny vyraz
( ) nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentdt¥ prepisovatele

Tabulka ¢. 1 Prehled znacek pouzitych v transkriptech
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