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UvOD

V priabéhu svého studia na teologické fakullihateské univerzity se mi
naskytla moznost vykonavat praxi v salesianskéedistku mezi romskymiémi
a mladezi. Byla to pro &énzcela nova zkuSenost a zaziteknpeho kontaktu
s romskym etnikem. S romskymétchi a mladezi jsem se setkavaia programu
dowovani a naslednych aktivitdch v programu Otato

Moje paiateini obavy z neznamého kontaktu a postupné pozngegaoin
chovani a temperamentuénpodnitily ke studiu literatury o Romech a také
o etnickém souziti. A pr&wri ¢teni o multikulturali¢ jsem narazila na zajimavou
mySlenku, zda kontakt mezi etnicky odliSnymi jedisaiZuje ¢i zvySuje miru
etnickych pedsudk. Jednotlivé zdroje se ve svych odpdich liSily. Tvrzeni
byla samoejm¢ podloZzena vyzkumy, avSak jeden poukazoval na shigeuhy
na zvysSeni miry ij@dsudk. To me¢ vedlo k vytvdeni vlastniho vyzkumu
tykajiciho se tohoto problému. Rozhodla jsem séoposlovit pra¢ zangstnance
salesianskych #¥&eni, kde dochazi k setkavani dvou kultur.

Cilem mé prace jesledovani zmény urovné predsudki u zamgstnanai
salesianskych gtedisek @i vychové a praci s romskymi détmi a mladezi.

Pti formulaci hypotézy vychazim mredpokladu, Ze p¥i pravidelném
setkdvani s romskou mensinou se zafstnanci neustale seznamuji s romskym
etnikem, pronikaji do jeho kultury, poznavaji p¥i¢iny chovani Romi. Tyto
skuteénosti mohou dle mého nazorprispét ke snizeni Urovré piredsudki.

Svou praci chci hledat odp&¥ na otazku, zda se u zastnand
salesianskych wstdisek diky kontaktu s romskym etnikem sniZila nelopak
zvysSila Urové jejich etnickych pedsudk.

Do vyzkumu jsem zapojilatitsalesianska stdiska — konkréth Salesianske
stredisko volného¢asu Don Bosco v Ostray Salesianské disko Sipana
Trochty — aim ckti a mladezZe v Teplicich a Salesianskédisko mladeze —an
déti a mladeZze Ceskych Budjovicich. Pra¢ tato ti strediska jsou diky své

lokalité¢ hojné navS€vovana romskymi &mi a mladezi. V Ostrava v Teplicich



je nabidka aktivit spot@a pro viechny di, stredisko vCeskych Budjovicich
macinnost oddlenou, romské i neromskétiltak maji vyhrazenyas, kdy nizou
do stediska pijit.

Svou praci jsem roztila do ¢ty ¢asti. Nejprve se zafuji na uvedeni do
problematiky pedsudki. Poukazuiji na jejich vznik, vyvoj a projevy, a a8t pak
na podminky vedouci k jejich redukci, coz je potstapro mou praci. Dale se
zabyvam romskym etnikem, jeho historii a vztahyagamtni spolénosti.

V treti casti pak owfuji kvalitativnim vyzkumem, jak se problematika
piedsudk projevuje u zamstnané stediska. V posledni kapitole konzultuiji
zawry vyzkumu s odbornou literaturou.



1 PROBLEMATIKA P REDSUDKU

Pojempredsudeke v literatde velmicasto spjat s pojmerstereotypa olgma
slovam je nadazeny termirpostoj neba predsudky a stereotypy jsou zvlastnimi
druhy postoj.! Pro spravné vymezeni pojmuepsudek povaZzuji zattkZité

objasnit i tyto pojmy.

1.1 VYMEZENI POIM U

Postoj

Termin postoj spada do oblasti sociologie a socigdychologie a jvodns
byl chapan jako &domy vztah jedince k hodniot

Z celétady definic od #iznych autoit vybiram interpretaci G. W. Allporta,
ktery postoj definuje jako: ,mentalni a nervovy alztpohotovosti, organizovany
zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicKivwna odpowdi individua vaci
v8em objekim a situacim, s nimiz je v relac.”

KaZdy postoj ma kognitivni, emotivni a konativrostu?

Predsudek

Jak uvadi G. W. Allport, vyznam termindteplsudek proSel historickyemi
fazemi. Je odvozen z latinského sloyaaejudicium které ve starasku
znamenalo precedent — Usudek opirajici seiejdi rozhodnuti a zkuSenosti.
V prabé¢hu cjin pak doslo k vyznamovému posunu tohoto sloveyétdostalo
vyznam Usudku jedtasného, ukvapeného. Dnedni vyraz pak zahrnuje také
emocionalni slozku doprovazejici tentegasny a nepodlozeny Usudekiké se
jednat o neopodstatny odmitavy nebo naopakipnivy postoj wi¢i osol® nebo
véci. U etnického pedsudku vak v zasadorevlada pray negativni postaj,

kterému se &uje G. W.Allport ve své monografii a samegdsudek vymezuje

! Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psycholagie223.
% Srov. tamtéz, s. 216.

® Tamtéz, s. 217.

4 Srov. NAKONECNY, M. Socialni psychologjes. 135.

® Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk., s. 38.



jako ,odmitavy az nagtelsky postoj &¢i ¢lovéku, ktery paiti do ukité skupiny,
jen proto, Ze do dané skupiny as ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti
pripisované této skupén®

Odmitavy etnicky fedsudek pak fipisuje nespravnému zohewvani, které
vede k nesympatii. Télovék nasleds chova proti jedinci nebo skuginako
celku.

Cesky psycholog M. Nakowry na pedsudky nahlizi jako na tradici
udrzované iracionalni postdjeV socialni psychologii jsoufpdsudky spojovany
S nepiznivymi postoji zejména proti etnickym a nabozemslskupinam. Vzniklé
piedsudky jsou pak velmi odolnéd zmenam.

Stereotyp

M. Nakone&ny uvadi interpretaci M. Jahodove, ktera definugreontypy jako
.,minéni o tidach individui, o skupinach nebo objektech, kieotl jaksi pedem
dané jako Sablonovité #poby vnimani a posuzovani toho¢dmu se vztahuiji;
nejsou produktem ifmeé zkuSenosti individua, jsourgbirany a udrzuji se
tradici.*

Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze stereaiypétSinou nejsme uchréni, coz
potvrzuji ve své knize také atitd. Novy a S. Schroll-Machl. Ti stereotyp spojuji
se zkreslenymi ffgdstavami o druhych a s generalizadfitého naroda podle
nékolika malo znak. Tak se nafklad Italové jednot& pojimaji jako narod
temperamentnich lidi a milovnikzen. Jako zajimavy avSakinpzeny fakt uvadji
skut&nost, Ze si vytvildme gedstavy o druhych lidech, kter&bec nezname
a mame o nich velmi mizivé informace. Problematiokge vSak tyto stereotypy
stavaji v momenst kdy si jejich uzivani newdomujeme, protoze se z nich mohou

stat fredsudky, které se pak daji jetite zngnit.*°

® ALLPORT, G. W.O povaze pedsudk, s. 39.

" Srov. tamtéz, s. 41.

8 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psycholagie223.

® Tamtéz, s. 223.

2 Srov. NOVY, I., SCHROLL-MACHL, SSpoluprace fes hranice kulturs. 41-42.



MuZeme tudiZz souhlasit s ndzorem Berryho a jeho ppatovniki, Ze
stereotyp je saiasti kognitivni slozky fedsudku, kterAd se tyka na#ior
o charakteristikach skupir.

Pro Uplnost uvadim jinou definici stereotypd G. W. Allporta, ktera je s nasi
prvni definici v mnohém podobnd, jen se zde némjei stereotyp jako produkt
nasi vlastni zkuSenosti: ,Stereotyp j#lip silné geswdéeni spojené sdmkou
kategorizaci. Jeho funkce gja v tom, Ze ma ospravedinit naSe chovani a postoj
viici této kategorii.*?

Stereotyp jako druh fpdsudku o Wité socialni kategorii spatje
M. Nakone&ny ve vytv&eni jakychsi obraz o druhych, které vS8ak nemame na
zaklac vlastni zkuSenosti. Velmi rozéh je stereotyp —fpdsudek wci Romam.

M. Nakone&ny dale upozatuje na existenci dvou kategorii steredtygrvni
Z nich jsou autostereotypy. Pod timto pojmem &eme pedstavit migni, které
ma skupina sama o sbbPFikladem niize byt skupina Moravdk Druhou
kategorii jsou heterostereotypy, tedy #minjedné skupiny o druhé, v naSem

pripads nazory Moravak na Prazaky?

Rozdil mezi predsudkem a stereotypem

Jak jiz byloifeceno vyse, stereotypy d@quisudky jsou pojmy, které se do jisté
miry vyznamo¥ piekryvaji, nejsou vSak totoZzné. Oba mohou byt paziti
I negativni. Zatimco stereotypiize mit dost doie ok formy, na pedsudek byva
zpravidla nahlizeno pouze jako na negativni postsycholog M. Nakortay ve
své encyklopedii uvadi, zegrsudky v podstatmiazeme chapat jako negativni
stereotypy"*

DalSi rozdily nizeme spdbvat vtom, Ze stereotypy se tykaji pouze

posuzovani lidi celé skupiny, naproti tomiegsudky nizou byt mfeny take

1 Srov. PRICHA, J.Interkulturni psychologies. 69.

12 ALLPORT, G. W.O povazepredsudk, s. 215.

13 Srov. NAKONECNY, M. Sociélni psychologies. 91.

4 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psycholage223-224.
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proti jednotlivci a tykat se mohou gei. Zatimco stereotypy maji formu slovniho
hodnoceni, fedsudky mohogilovéka podnitit ksinu.*®

1.2 VZNIK A VYVOJ P REDSUDKU

Rada zahragnich vyzkunii se zabyva otazkou, jakiggsudky vznikaji, ve
kterém ¥ku se zainaji objevovat a co je jejich zdrojemckoli se u nas &kolik
autoii zabyva problematikourpdsudk, pri objasiovani otazky jejich vzniku se
diive uvaédného G. W. Allporta.

Za zakladnih@initele vzniku gedsudk je povaZzovana rodinna vychova. ®it
v raném ¥ku nekriticky gijima postoje svych rodi a pirozert se tak stava
jejich obrazem na zakladewdomée identifikace s nimi. Proces identifikace hraje
v prvnich letech &eni digte velmi vyznamnou roli. #2jimani hodnot a postoj
probihd porarné rychle a snadno, protoze d&ifeS€ nema své vilastni nazory
a postoje, ze kterych by mohlo vychazet. Napratuginy typ vychovy nize
vytvéret prostedi pro rozvoj vlastnichipdsudk ditéte. Rodée piimo nevyjaduji
své fedsudky, mohou je vSak v &itzasévat tim, jak se kmu chovaji. Pokud
ditéti ¢asto vyhroZuji¢i ho usnériuji, vyvolava to v 8m strach, podeziravost
a nedve¢rivost, které se pozgl mohou promitnout do vztahu k mensSinovym
skupinam-®

T. W. Adorno a jeho spolupracovnici tento poznatetrzuji. Tvrda vychova
vzbuzuje v ditti agresivni sklony, které vSak néae vyjadit. Projevi je pozdji
k jinym objektim. Nachylnost k fedsudkm tedy spojuji s teorii autoritgké
osobnostt.’

Postupemcasu niize dit nag. diky ziskanym zkuSenostem nahlizet na
postoje svych rodii s nedivérou. V pozd@jSim wku mize tyto pevzaté

' Srov. NOVAK, T.0 pedsudcichs. 11.
'®Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk, s. 314-319.
" Srov. HAYESOVA, N.Zaklady socialni psychologis. 123.
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piedsudky Upl& odmitnout, coz zélezi na faijeho osobni vyzralosti. Tim, Ze se

piedsudené postoje fEnasi z generace na generaci, je viak nelzeoplstranit'®

1.3 ROLE VLASTNI IDENTITY P Rl UTVA RENi PREDSUDKU
Vybudovani viastni identity je velmiiteZité pro zabr&mi vzniku gedsudk.
Dité se postupemiasu odpoutava od nadzoa postaj svych rodéu, které vzal za
sveé diky procesu identifikace a vyiv&i své vlastni fgdstavy o saba zarove
také o druhych. Dlezité je, aby naSefpdstava o druhych, odpovidalgegdsta¥,
jakou o sob ti druzi maji a to alespou blizkych osob. 3zko si pak totiz
dokdzeme uglat odpovidajici pedstavu o lidech, které zname jen velmi mélo
viabec. A pra¥ tato skuténost vede ke konflikim. Autai I. Novy a S. Schroll-
Machl shrnuji, Zze prvnim krokem Kkgusudku je P utvaeni vlastni identity
preswdceni spravnosti vlastniho chovéani, a nahlizeni ravahi jinych jako na
negimérené a nespravné. Z tohoto Usudku, zélggtkud je podloZzen vlastni
zkuSenosti, se stava silné a ramé gFeswdceni zejména proto, Ze ma pro
jedince a jeho vlastni identittadu pozitivnich dopaq jako nap. prislusnost

k elitni sociélni skupit®

1.4 PROJEVY PREDSUDKU

Jak jsem jiz zminila vySe,f@dsudky se neprojevuji jen slovy, ale mnohdy
piechézeji i do konani. G. W. Allport popisujé& ptupit negatelského chovani:

Osa’ovani Lidé nefastji davaji najevo sveéipdsudky nefatelskymiiecmi.
Tento prvni stupg u kterého ¥tSina lidi Zistava, nazyva G. W. Allport
osaovanim.

Vyhybani se Lidé se izoluji odc¢lovéka ¢i skupiny, vaci kterym maji

negatelské postoje. &Sinou se jedna o sijsi predsudky.

*® Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk, s. 317-318.
9 Srov. NOVY, I., SHROLL-MACHL, SSpoluprace pes hranice kulturs. 39-43.
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Diskriminace Lidé aktivre vystupuji proti skupinam, ke kterym chovaji
piedsudky. Upiraji jim prava, ifistup k utitym oblastem, nap k nekterym
druhim zangstnani, ke vzélani apod.

Fyzické napadaniJednd se o nasiln&ny proti nenavidnym skupinam
a jejich majetku.

Vyhlazovani NejvysSi stupe projevu pgedsudku, nap bezohledné nasili,

vyvrazt'ovani rekterych skupin af°

1.5 ZMENA PREDSUDKU

Bylo dok&zano, Zetpdsudky ziskané wtbtvi maji naclovéka vliv po cely
Zivot. Bud’ ¢loveku ziistanou a stéle trvaji, nebo jsou posteany®*

Predsudky se nam nepddlacela odstranit, ale iieme se snaZit o jejich
redukci. Podle N. Hayesové tomu napomahaji ndgtdgrodminky:

Rovnopravné postavenMaji-li osoby rovnopravné postaveni, napomaha to
jejich vztahu, a tim i dbytkuipdsudk.

Kontakt s nestereotypnimi jedindiky nestereotypnimu chovantékterych
lidi z ugité skupiny, wi¢i které ma jedineciedsudky, se jehorpdsudky mohou
snizovat. Nestereotypni jedinec se stava vzoremewiu se spravnému
a tolerantnimu chovani k druhym lidem.

Kontakt podporovan spaleosti. Priznivé spoléenské prosedi, které
podporuje komunikaci a kontakty s jinymi kulturnimskupinami a haji
spravedInost, také velmiippiva k redukci pedsudk.

Prilezitost ke spolupracK poklesu pedsudk prispiva vzajemna spolupréace,
pii které se lidé festavaji vidt jako clenové vlastni a cizi skupiny. Bdomuiji si
oboustranné podobnosti, a tak se sipdtavaji jednou spot@ou skupinou.

Osobni kontaktBézné setkavani lidi Ziznych kultur je&t nevede ke snizeni

predsudk. Napomaha tomu vSak navazani hlubsiho osobnihiakiorn

2% Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk, s. 46-47.
2! Srov. NOVAK, T.O predsudcichs. 44.
22 Srov. HAYESOVA, N.zZaklady socialni psychologis. 127-129.
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MysSlence o psobeni vzajemného kontaktu na miteqsudk se ¢nuji také
dalsi autti. G. W. Allport na zaklaél jedné dosud nepublikované studie uvadi, ze
kontakt mezi dvéma lidmi zriznych kultur jesSté nezarwuje redukci
piredsudki. Vyznamnou roli hraje i druh setkani (ndhodné, v mistbydlisg,

v zantstnani, atd.ga vlastnosti obou z@astnénych osobnostf® Jak autor sam
shrnuje,predsudky lze nejsnaze oslalmbkud vzdjemnym kontaktem sledujicob
stranyspoleiné cile majispolainé zajmy a uvdomuiji sispolené lidstvi.**

Hypotézou kontaktu se zabyvaji také Judha a autorska dvojice I. Novy
a S. Schroll-Machl. Sleduji, jakipobi kontakt mezi etnicky odliSnymi skupinami
na Urové predsudk. Vyzkumy se tykaly pracovniho kontaktu a vysled&gu
pozoruhodné.

Ze zahraniniho vyzkumu, ktery uvadi J. &®ha, je patrné, Zefippracovnim
kontaktu lidi z iznych kultur doslo ke sniZzenf etnickyatregsudi.?

Naopak I. Novy a S. Schroll-Machl na zaklgihé studie uvadi, Ze pracovni
kontakt mnohdy fedsudky posiluje a jiZ vzniklé zaujatosti potvrztfje

Jak autéi sami uvadji, vyvozeni poznatk z tchto vyzkunii nelze bréat jako
univerzali platné. Tato skutmost n¢ vedla k vytvdeni vlastniho vyzkumného
Seteni, zda diky kontaktu zamstnand salesianskych wstdisek s romskou
mensSinou dochazi k poklesti naristu arovig jejich predsudk. Vyzkumu se
vénuji v treti kapitole.

Autori I. Novy a S. Schroll-Machl uvagl navic jes& dw dalSi okolnosti,
které mizou vést k minimalizacifedsudk:?’

Prekryvajici se kategorizac®loznosti vzniku pedsudk pii setkani s jinou
kulturou zamezuje vytweni spoléné oblasti zajmu. ifkladem niize byt skupina
hrat baseballu ngesko-meckém letnim talye.

Zadné extrémh negativni postojePredsudkm Ize snadno zabranit, pokud
navzajem ob strany nechovaji nadmiru silné negatividgsudky.

2 Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk, s. 284-285.

4 Srov. tamtéz, s. 302-303.

% Srov. PRICHA, J.Interkulturni psychologies. 113.

% Srov. NOVY, I., SCHROLL-MACHL, SSpolupréace fes hranice kulturs. 43.
" Srov. tamtéz, s. 44.
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2 ROMOVE

V této casti své bakalgké prace se snazin¥ilgizit pohled na romské
etnikum. Nastiuji zde historii romského etnika, jeho putovang pledevsim se
zabyvam pobytem Roin na ¢ceském Uzemi a ifinami, ze kterych rizou

pramenit a fetrvavat pedsudky majority az do sdasné doby.

2.1 HISTORIE ROMSKEHO ETNIKA

Zkreslené pedstavy a nespravné postoje k Rmmprameni z neznalosti jejich
etnika?® Vé&tSina lidi o Romech té#h nic nevi, pestoZe jsou jiz nejménsedm
stoleti sodasti evropskychdin a kultury. Chceme-li pochopit jejich séasnost,

musime znat i ¥co z jejich minulostf’

2.1.1 Rivod Roma a jejich cesty

Dnes jiz s mnohem vyssigsnosti mZeme za pravlast Rairpovazovat Indii,

k cemuz pispélo jazykové srovnani romstiny s indickymi dialektrvotni
zé&sluhu na tomto zji&i mel I. Valyi, ktery roku 1763 v nizozemském Leidenu
piiSel na podobnost indickych kolkegs Romy vjeho rsi. Diky jeho
srovhavacimu jazykovému experimentu a zkoumaninsiatal lingvisti byl
prokéazan indicky fivod Romi.

Pavodni obyvatelstvo Indie, ke kterému pdtrpatili predkové dneSnich
Romi, bylo v polovirg 2. tisicileti @. n. |. vytla&feno do okrajovych oblasti nebo
podmarino. Dobyvatelé tohoto Uzemi pak uzivali sgokho ozn&eni arijah, coz
v prekladu znamena urozenost. Arijové se postugesu zdali delit na ctyri
stavy neboli varny, které se pak s rozvojem hinduiglenily na kasty. Redkoveé
dnesSnich Rorin se s nejitsi pravépodobnostiradili ke kastam nejnizSim, které

byly ozna&eny jako Domové. Jednotlivé kasty zastavaly vZzdyt@iremeslo, coz

8 Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom Cesty Rér945 — 1990s. 14.
% Srov. SCHUSTER, MP:ivod Ront a jejich pichod do Evropy Katolicky tydenik 2008,
roc. XIX, €. 47, s. 4.
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vedlo spolu s nefznivymi piirodnimi podminkami a nelehkym Zivotem
v kastovni spokenosti k tzemnimu pohybu R@m

Presna datace migrace Rom Indie neni znama. Patrprobihala v gkolika
vinach v rozmezi 3. - 10. stoleti &ram na zapad.iBdevsim diky jazykovému
srovnavani a vyskytu titych slov v romsti se da usuzovat o prochazeini
pobytu Roni v oblasti Persie, Arménie, Malé Asie a Balkanu, kterého

postupi prichazeli do Evropy?

2.1.2 Ozna&eni Romi v déjinach a v sowasnosti

Jiz samotné ozravani Rond bylo v pitibé¢hu cjin a je i dnescasto spjato
praw s predsudky. Protoiiblizuji vyvoj pojmenovani Rori.

Podle jedné slozky gwvodniho obyvatelstva Indie byli Romové majoritni
spol&nosti nazvanDomove Ti svym postavenimijpominali Zivot pozdjSich
kotlarstvi, obchodu, ale také podviod, kradezim dobytka, potulce
a zebrot. Pozdji se slovo ,Dom" stalo oznmnim celého romského etnika.
Jazykovym vyvojem doSlo naiznych Gzemich pouze ke #Zn& prvni hlasky
z ,d“na I“ (Lomoveé) a ,r* (Romove).

Jest pred vstupem do Evropy vSak v 11. stoleti dostalumemi byzantskeé
fiSe pojmenovanAtsinganoj pod kterym byli pozgi zndmi i u nas jako Cikani.
Pavodre vSak zmigné recké slovo oznmvalo gislusniky keg'anské heretické
sekty, ktera se d&novala ¥sStni a carovani. Od p&atku se tedy jednalo
0 pejorativni oznéeni.

Z dalSich migraci RofvzesSla #ktera nova pojmenovani. Z Malé Asie Sla
jedna ¥tev Romi pies Balkan do vychodni Evropy, nasléddo rémecké
jazykové oblasti a Italie. Vémecké jazykové oblasti a v severni Italii je nagiyva
Sinti, ve FranciiManuSaci BohémiensDruha tev migrace vedlaips Egypt.
Toto slovo je obsaZeno v ozfemi Roni ve Spatlsku Gitanos a v Anglii
Gypsies.

% Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 9-12.
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Jak vidime, Romové nefin v minulosti jednotné pojmenovani. Majoritni
spol&nost ntla pro Romy #izné vyrazy spise s hanlivym vyznamem.
Vroce 1971 Mezinarodni unie Ramrozhodla o jednotném pojmenovani

v8ech romskych etnickych skupin jménem R8m.

2.2 ROMOVE NA UZEMi CESKYCH ZEMI

Prichod Rond na Uzemi naSich zemi neni spolehldoloZzen. Historikové
uvadji podle dostupnych zdrdj(pievazré z kronik), rékolik moznych dataci
a souvislosti jejich vstupu ndigu ceskych zemi. Jedna se vSak o pohled majority,
tudiZ miZe jit o zpravy nelplné a zaujaté.

Nekteri veédci se domnivaji, Zze prvni zminku o Romech u néaskytaje
Dalimilova kronika. Ta jejich vyskyt datuje jiZz odbku 1242 ve spojitosti
s prichodem tatarskych #Zdu, kteri byli ndpade podobni Romim. Neni vSak
prokazano, zdali Slo opravdu o Romy. Spekulativai také dalSi zminka
v Popravi knize pari z RoZmberka roku 1399, ve které se piSe o Cikénu,
Ondrejow pacholku. Jako pra¥godobné se zda, zZe Slo pouzetezpivku nez
o skuténého Roma. Pojmenovani Cikan totiz nebylo v tehidd@ nijak
vyjime¢né. DalSi informaci o Romech uvadi staska kronika znama pod
ndzvemStad letopisovécesti tentokrat z roku 1418 Pravdpodobr se vsak
miZe jednat aZ o rok 14F7.

Od roku 1417 totiz mame, diky historickym dokiad cest Rom

i v ostatnich zemich, nesporné zminky o jejich pohgké veeskych zemicf®

%1 Srov. NECAS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 10-15.

%2 Srov. MIKLUSAKOVA, M. Strigné dsjiny Romi v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A.
Cikani. s. 267.

% Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 17-18.

% Srov. SCHUSTER, MPivod Ront a jejich pichod do Evropy Katolicky tydenik 2008,
roc. XIX, €. 47, s. 4.

% Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom Cesty Rér945 — 1990s. 14.
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2.2.1 Prvotni gFijeti Roma majoritni spoleénosti

Romové byli na svych cestach seznamerfes’nstvim a lidmi putujicimi do
Svaté zer, kterym se na cesdostavalo velké podpory. Zai se proto vydavat
za kajicné poutniky, kiekvili odpadnuti svych ifgdki od viry byli vyhosEni ze
své vlasti a musi putovat. Dostavalo se jim tak nas piznivého pijeti a to
konkrétré v podol& jidla, piti, almuzny¢i pristteSi. Volny pohyb, bezgaost
a materialni pomoc jim zatavaly nejizrejSi ochranné listy a glejty vydavané
swtskymi i duchovnimi hodnosta NejznangjSim je listina, kterou roku 1423

vystavil cisa Zikmund Lucembursky pro romského vévodu Ladisf&va.

2.2.2 Divody negativniho nahlizeni na Romy

Pavodni vsticné fijeti se na konci 15. stoleti a zejména pak v 16les
zakalo menit k hor$imu®” Zmena nahlizeni na Romy niégfla nahle, vedly k ni
okolnosti a ®kolik pfic¢in. Jednou z nich byla bezesporu kulturni odliSnost
Pochyby u lidi vyvolaval jejich exoticky vzhled, nyi Zivotni styl
a nesrozumitelnost jejich jazyka. Cirkevala poukazovat na vlazny vztah Rbm
k vite a odsuzovala praktiky, které se s virou rieslaly. V neposledniad
tomuto vlaznému stavu mezi Romy a majoritdgisgel predpoklad, Ze Romové
prisluhovali tureckym najezdnikn a roku 1541 byli bez jakychkoliudazi
podezirani ze zaloZeni pozéru, ktery zachvatilicélaahu. Lid také Werpavalo
neustale poskytovani almuzen, coZz vediiteré Romy k drobnym kradezim,
pytlactvi a Zebrat®® Romové se u nas snaZili profésprosadit, ale naraZeli na
odpor a obavyemeslinik z pripadné konkurence. Proto se orientovali spiSe na
predpovidani budoucnosti, magii, tanec, které sloyli prav prizivovanim se
na majoritni spoknosti>®

VSechny tyto jevy mluvici proti Rofm, & uz opravéné nebo ne, vedly

k jejich pronasledovani. Ferdinand 1. vroce 154%dal prvni mandat

% Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 19-20.
%" Srov. tamtéz, s. 23.

¥ Srov. HORVATHOVA, JKapitoly z djin Romi, s. 15-18.

%9 Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 21.
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o vypovidani Rorin z Ceského krélovstvi. A neSlo zdaleka o jediné proiské
opateni. Res veskeré zdkazy a tresty, byla situace u naRkpnoy mirrgjSi nez
v sousednich zemich, a proto u néstavali i nadale. Situace se vSak 0 mnoho
zhorsila, zejména kdyZ je v roce 1688 Leopold bhpasil za psance a vypenkl
ze zend. Romové mohli byt beztrestreabijeni, kZné byly popravy Rofn ¢i

ukiznuti usi zenam astbm. Tento stav se sirzhorsil také v 18. stoleff.

2.2.3 Usazovani Rorin

Nekteré  romské  skupiny, zvl&t kovaské rodiny, mily i vdoke
pronasledovani povoleni k pobytueskych zemich. To jim zajistili a ubytovani
na svych panstvich poskytlékteri moravsti feudalove.

O teSeni otazky Rothse zasadili az osvicensti panovnici Marie Terezie
a Josef Il., kt& ch&li Romy pripodobnit mistnimu obyvatelstvu tim, Ze po nich
vyZzadovali znénu zivotniho stylu. Romové se museli povirusazovat na stalych
mistech, vykonévat praci, végtdny nabozensky Zivot. Zakazovali jim pouzivani
matdského jazyka a ndpadné oblékani. DalSi asémilgpomoci bylotizené
usazovani Rofhna nabizené pozemky. Tyto pokusyjgti Romi probihaly jen
v oblasti Uher, na Morava ve Slezsku. Naproti vySe uvedenyniimenim se
néktefi Romové zd&ali usazovat dobrovotna zakladali tzv. cikanské tabory.
PrestoZze své osady nezakladaliiinmé blizkosti majority, pozvolna dochéazelo
k prekonavani fivodni izolace. Jejickemesla, ktera byla vazana nac¢&eani,
nedokazala ¢elit konkurenci manufakturnich dilen, proto se nhiusavit
i nadenickymi pracemi a sezénnimi sluzbami. TimevfEichdzeli do styku
s majoritni spolénosti, které se postupmasali prizpasobovafi

Velky posun integrace Raimprostednictvim asimilace vSak byl na ukor

jejich specifickych etno-kulturnich charakteristiledinym zpsobem, jak se Rom

0 Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 24-28.
“L Srov. tamtéz, s. 34-43
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mohl za&lenit do majority, bylo totiz celkovéifzptsobeni se. Coz se i dnes jevi
jako nevhodné?

2.2.4 Tézké obdobi prvni poloviny 20. stoleti

Mimo Uzemi Moravy nedochazelo k usazovani Rprale jejich stalému
kotovani a potulcé® Proto byl roku 1927 vydan Zakon o potulnych cikdme
ktery ndizoval jejich evidenci a vydavani cikanskych lemgisici a kdovnickych
listt, které vSak s sebou nesly tal€lu omezeni, napzakaz pohybu na ¢itych
mistech. Jednalo se o formu diskriminace, prot@zelk Rom se tak stal tulakem,
v tom se spojila kategorie ,socialni* a ,etnick&ak byli omezovani uz i usedli
Romové?* BohuZel vSak tento zakon tesil zakladni problémy jako zastnan,
bydleni a celkové postaveni RofT Protiromska opaeni zesilila se vznikem
ProtektoratuCechy a Morava. Romové, nezapadajici do teoriekarijasy, byli
zbaveni zakladnich prav a svobod i pravni ochraviyoce 1939 jim bylo
piikdzano trvale se usadit. Neuposlechnuti znamepalbyt v kdrnych taborech
(ty byly pozdji piejmenovany na sbné a posléze na cikanské tabory)iikeni
z roku 1942 o preventivnim potirani &ilonosti pak nilo za nasledek zatykani
a wzreni také nevinnych Rofn Téhoz roku byl vydan vynos o potirani
cikanského zltadu, ktery pispél k nucenému odchodu Rdndo tzv. cikanskych
tabofi. Vrcholem bylo deportovéani vSech ,cikara cikanskych miSedt do

koncentranich taboi a jejich nasledna likvidac8.

2.2.5 2. s¥tova valka a obdobi komunismu

Beéhem 2. swytové valky bylo do koncentéaich tdboi (hlavre do Oswtimi)
odvezeno § tisic ceskych a moravskych RdmPrezilo nanejvys tisic Rotn

2 Srov. HORVATHOVA, JKapitoly z @jin Romi, s. 40-42.

3 Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 51.

** Srov. tamtéz, s. 60-65.

> Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom Cesty R@rm945 — 1990s. 15.
6 Srov. NE°AS, C.Romové \Ceské republicedera a dness. 66-69.
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Slovensti Romové nebyli deportovani, ale byli vyrédrHlinkovymi gardami do
lesi mimo vesnice a jejich osady bylyieay.

Po 2. s¢tové valce pichazeli za praci ddeskych zemi Romové ze Slovenska
a usazovali se ¥eském pohragii a v paiimyslovych oblastech. Bet Ronti u nas
tak prudce vzrosfl’ V roce 1947 jich bylo na naSem Gzemi okolo 1% tiffes
stédlou nedvéru k Romim, vlada nové pracovni sily vitala. Znma nastala
v padesatych letech, kdy se komunisticky reziakaabyvat romskou otazkou.
Romsti oldané byli ogt pokladani za asocialni vrstvu. Rezim &lighko jedinou
moznostieSeni v asimilaci Roftn a v minimalizovani jejich etnické identity.
Zakon zroku 1958 reoval trvalé usazeni Kajicich Roni, kterym byla
nabidnuta pomoc v oblasti hledani zamani, bydleni a zaroie zakon
vymezoval sankce za neuposlechiititi.

V obdobi 1945 — 1989 byla snaha Romy zrovnofwaat, avSak &o se tak
pouze na formalni Grovni. DoSkAsténé ke zlepSeni jejich situace zvld3ho
materialni strance, ale asintild tendence zaroviezpretrhaly jejich tradini

vazby a kulturni norm§/’

2.2.6 Situace Ron po roce 1989

Az po roce 1989 dochazi k emancipaci romské men$doglo k obnoveni
romskych aktivit, které vigdchozich letech nefty dlouhé trvani. Vznikaji také
romska obanska sdruzeni, politické strany, hnuti, vydavajir@nska periodika
apod. Stéle aleiptrvava negativni nahlizeni na Romy ze strany ritgjot

Dobrym vztalim nenapomohl zdkon z roku 1993 o nabyvani a poziyva
statniho obanstvi. Jeho pvodni verze neoprdwvala Romy k ziskani naseho

obcanstvi®!

" Srov. NE'AS, C.Romové Leské republicedera a dness. 84-85.

8 Srov. MIKLUSAKOVA, M. Striené ajiny Romi v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A.
Cikani. s. 276.

9 Srov. SCHUSTER, MPivod Roni a jejich pichod do Evropy Katolicky tydenik 2008,
roc. XIX, ¢. 47, s. 4.

0 Srov. MIKLUSAKOVA, M. Strizné djiny Romi v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A.
Cikéani. s. 283.

*1 Srov. NE°AS, C.Romové Leské republicecera a dness. 116.
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Také trzni ekonomika néppéla k zlepSeni situace Rdim Drtiva wtSina
Romi se dostala na okraj spofesti v disledku nezagstnanosti. Ta pramenila
Z jejich nedostatmého vzdlani, vzhledem knovym technologiim a vyvoji
struktury pimyslu. Romové se tak stali takéstimenapadné a déd promyslené
diskriminace ze strany spdéleosti, kterou byvajic¢asto odmitani, Zadaji-li
0 pracovni misto. #@stoze smuji vSechny podminky profipeti, zanestnavatel
(¢asto ovlivren predsudky) je bez pravdivéhdbdu nepijme.?

Zivotu Romi v sokasné spoknosti wnuji samostatnou kapitolu.

2.3 ETNICKE CHARAKTERISTIKY

Pro pochopeni romského etnika je nezbytna znadgishjtradéniho zgisobu
Zivota, ktery zahrnuje jejich soubor pravidel, ymith zako, norem, hodnotovy
systém a normativni chovani. Romové maji sva sheacikterd se formovala
v pribéhu vyvoje>

Uvadim zde alespo n¢které charakteristiky ve spojitosti s jejich etrook

identitou.

Romsky jazyk, kultura a uméni

Jazyk je zakladni a nejtbzit¢jSi charakteristikou kazdého etnika. Romoveé
bohuZel svij jazyk pouZzivaji stdle mém mér, a proto by nila byt podporovana
snaha o jeho zachovani. Stejtak by ngélo byt p&ovano o romskou hudbu

a vytvarné ursni, které pedstavuje nenahraditelnédictvi.>*

Rodina

Rodina je pro Romy jednou z néfgich hodnot a také zakladni jednotkou
romské spolénosti. Typické pro ni je spaleé souZiti skolika generaci. Kazdy
¢len rodiny musi dodrZovat &ita pravidla, které vyplyvaji z jeho postaveni. iRol

*2 Srov. MIKLUSAKOVA, M. Striné djiny Romi v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A.
Cikani, s. 286.

3 Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom Cesty Rér945 — 1990s. 17.

¥ Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jak87.
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zde hraje pohlavi aéik. NejvySSi postaveni ma v romské radmuz. V modelu
rodinnych vztah Ize vidst jistou podobnost s modelem indickyrh.

Rodinny Zivot charakterizuje jejich smysl pro polstost.>®

Tradi ¢ni hodnoty Romia
NejvySSi a nejileZit¢jSi hodnotou je pro Romy Zivot. VSe, co vede k jeho
zachovani, je na prvnim mistCasto také vzpominaji a uctivaji svéegky,
protozZe jim (a ne své profesi, \&éni ¢i majetku) vaci za své ny§Si postaveni.
Obzvla¥ hezky se chovaji ke svynétgm, jakoZzto pokrgvateim rodu. Jejich
romstvi zahrnuje nejen typicky vzhled, jazyk a 2zuykale také jejich
charakteristické vlastnosti, kterymi jsou Ucta kar&m, pohostinnost, solidarita
a zdvdilost. K preziti a naplani vySe uvedenych hodnot petbuji penize. Take ty
pro e maji vysokou hodnotu. Naopak budoucnost ma pro &bodnotu velmi
malou, coZz nam iFe vysétlit jejich netihnuti ke Skolnimu vatini. Cerpaji

z pritomnosti a jisté minulosti’

Romské tradice

Romské tradice se v mladSich generacich postugtnacely gizpisobenim se
vétSinové spolénosti. Resto jsou ze stranykterych Ron patrné snahy o jejich
navraceni. Paty mezi re zvyklosti tykajici se jidla a chystani pokimkazda
rodina nt¢la sva specifika ippravy. Napiklad potraviny opakovanohrivané ¢i
spadené na zem byly povazovany za rittah&isté. Upustilo se také od
tradicniho romského odivani. Stim souvisel zakaz odl@bvse, a to
i v.doméacim prosedi. Cudnost p&ta mezi tradéni hodnoty Rom. Romy uz tak

nepotkame v tradnich krojich, ale v &ném obléeni majoritni spoknosti>®

*> Srov. HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Ribmsazenych Ceské republice. In
SISKOVA, T. ed Menginy a migranti ¥eské republices. 122-123.

% Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jak87.

" Srov. SEKYT, V. Romové. In SISKOVA, T. edMensiny a migranti Weské republice
s. 121-122.

*8 Srov. tamtéz, s. 122-123.
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2.4 ASPEKTY ROMSKE IDENTITY
Etnické charakteristiky, které podporugdomi spoléného romskéhotgwodu,

maji vliv na formovani etnické identity Rdim Ta se projevuje ddomim
sounéleZitosti a zarokedlisnosti od majoritni spalaosti>®

Nasilné asimilani snahy zejména v komunistickém reZimiinptily Romy
popit svoji identitu a co nejvic saipodobnit majoritni spolaosti. Rizpasobili
se majori¢ stylem oblékani, stravovani, bydleni a slaveniinizecjSich svatk.
Védoms se tak vzdalili svému etnildl.

Vztah a identifikace se svym romstvim vSak slaltdéescoz se projeviloip
itani lidu v roce 1991, kdy se kKmu hlasil pouze kazdy osmy nebo devaty
Rom. Pozitivni aspekty jejich romské identity, kiar jsou pra¢ etnické
charakteristiky tak sldbnou a s@sti jejich identity se stavaji negativni rysy
romstvi®t

Tyto negativni rysy identity jsou posilovanyepistavou, kterou ma o Romech
spole&nost, se kterou se musi vyrovnat. Vznikaji takituhy jejich identity:

Identita ukiivdenych Romové se vidi jako ti, kterym se vzdinklilo, newii
autoritAm ani politickym fedstavitekm. | kdyZ mohou mit &domi Kivdy
pravem, tvei-li zaklad jejich identity, je nebezpeé.

Identita izolace Romoveé chyji, abychom je nechali zit po svém a nevSimali si
jejich zpisobu Zivota. Romové vSak sami nedokaZzou specifikowdem jim
majoritni spolénost brani.

Identita konfrontaceOpakem izolace (identity Uniku) je identita kanftace
¢ili utoku. Timto bojovnym postojem promitaji Romasse frustrace. Maji vinika

stejrs jako v fredchozich dvouifipadectf?

%9 Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom Cesty Rar945 — 1990s. 17.

% Srov. MIKLUSAKOVA, M. Strizné djiny Romi v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A.
Cikéani. s. 280.

®1 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jak84-85.

®2 Srov. tamtéz, s. 91-94.
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2.5 ZIVOT ROM U V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

Romové vCeské republice p#tk nejnizsi socialni vrsty kterd ma nizkou
arovenr vzaelani, vysokou neza#stnanost, Spatnou uravéoydleni a neuwrrné
velky podil na trestn&nnosti®®

K tomuto faktu se vazéada otazek. £eho prameni tato nezadouci situace?
A je mozné gjakéreSeni?

E. Sotolova fipisuje skuténost, Ze jsou Romové dodnes sodiahejslabsi
skupinou, naSi neznalosti jejich etnika,éndim pachanych na Romech a snaham
o jejich nasilnou asimilaci v minulogt.

Od prvotnich neshod a probléms romskou mensSinou byla u nas vzdy snaha
otazku souzitifeSit pra¥ nucenou asimilaci Roimdo WtSinové spolénosti
(nag. usili osvicenskych panovrikkomunisticky rezim). Tento proces se ovSem
neprojevil jako 8astny, protoZze se uskdtmval na ukor dezintegracainmdni
kultury Roni a jiz zmirgné ztré¢ (oslabeni) jejich identity.

Jak uvadi P. BarSa, Romové jsou u nas \Wdau zpolitického Zivota coz
bylo patrné jiz ze zakona vydaného v roce 1993 loyveni statniho alanstvi
(viz podkapitola 2.2.5). DalSim problémem je absef@asti Roni na politickém
Zivote vlivem nedivéry ze strany majorityKulturni vylowenilze spatovat v tom,

Ze velky peet romskych &i nenav&vuje kézné zakladni Skoly. Vysoka
nezandstnanost, nizka drowsiebydleni a dalSi jevy poukazuji na to, Ze jsou
Romové na okraji spateosti i vsocialrs-ekonomické oblastP K. Holomek pak
jest dophuje vyloweni také z hlediska zaj&ti bezpénosti Casté napadani
skupinami skinheai.®®

V kazdé této oblasti, ze které jsou Romové v§tmi, existuji podle P. Barsi
mozné druhy integrace, které by pomohly zlepSi€asnou situaci souziti. Dnes
totiz bohuzel pevazuje v danych oblastech segregace ®Romd majoritni

spole&nosti. V kulturni oblasti se jevi jako nejlepSi tees integrace

63 Srov. BARSA, PPoliticka teorie multikulturalismys. 273.

% Srov. SOTOLOVA, EVzdlavani Rond, s. 119.

% Srov. BARSA, PPolitick& teorie multikulturalismys. 273.

% Srov. HOLOMEK, K. Romska mensinalieské republice. In GABAL, I. a koEtnické mensiny
ve stedni Evrop, s. 157.
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(po neuspdSnych asimilanich pokusech) formou kulturniho pluralismu, jehoz
jadrem je budovani dualni identity, ktera &pd v pochopeni odliSnosti a zarave
uvédomeni si rovnosti. Mlezité je dat prostor uznani a podpaomské identity
napg. rozvojem romskych muzei, vydavatelstvi, réedim w@ebnich osnov
o romské historii a kultie apod’’

Na tomto mist povazuji za vhodné zminit pohled G. W Allportagrit
poukazuje na tyto formy integrace ve spojitosttedgudky. Uvadi, Ze asimdai
model zastavaji lidé, kiejsou jedirt v homogenni spobaosti ochotni vzdat se
svych gedsudk. To znamend, Zefipmou cizi pouze tehdy, pokud seizi
asimiluji. Naopak kulturni pluralismus preferuji kiefi v souZziti s jinou kulturou
spatuji obohaceni, iinos a pestrost do jinak jednotvarné spodssti. Podle
G. W. Allporta se zda, Ze nejlepsi je vydat seoziatedni cestou, tedy nechat
rozhodnuti na samotné menSir’ uz se rozhodne pro asimilaci nebo Zivot
v pluralitni spolénosti®® G. W. Allport zde oéivodréns zdiraziuje dobrovolnost
rozhodnuti, protoZe ,odmitavé postoje k asimiladkei kulturnimu pluralismu
posiluji predsudky.®® To klade otazku, zda se Romovéghintegrovat. Dalsi
otazkou je, jakym zjsobem integraci provét] aby byla etnikemijjata.

Integrace Rorin do majoritni spolénosti na sociakrekonomické a politické
roviné souvisi s pedchozi kulturni oblasti a s citlivym zapojenim Romo
vzklavaciho systému. To vSak jde ruku vruce senou hodnot Rorin ke
vzaklani.”

K. Holomek poukazuje na to, Ze u nas Zijkalik skupin Roni (potomci
pavodniho polokéovného romského obyvatelstvaiigithovalci ze Slovenska,
Olassti Romové), kité nejsou jednotni. Tato jejich rozmanita wnit struktura
a neprosazovani stejnych za&mmenapomaha jejich integraci do majoritni

spole&nosti*

7 Srov. BARSA, PPoliticka teorie multikulturalismyus. 286-287.

% Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsudk, s. 263-264.

% Tamtéz, s. 265.

O Srov. BARSA, PPoliticka teorie multikulturalismus. 289-290.

" Srov. HOLOMEK, K. Romska mensinalieské republice. In GABAL, I. a koEtnické mensiny
ve stedni Evrop, s. 157.
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Na z&wr cituji historika M. Schustera: ,MgSit stavajici situaci bude mozné

jen dlouhodobjSim koordinovanym a koncépim Usilim vSech vladnich resirt

ale také celé spataosti.’?

2 SCHUSTER, M.Pivod Roni a jejich pichod do EvropyKatolicky tydenik 2008, ro XIX,
¢. 47,s. 4.
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3 VYZKUM

Vtéto kapitole své prace se zabyvam zakladnimi ormacemi
o kvalitativnim vyzkumu, zvla8tpak jednou z jeho metod, kterou je dotaznik
S oteYenymi otazkami.

Nasleduje vymezeni cile vyzkumu, ¥lresponderit a samotné zpracovani
a vyhodnoceni vyzkumného Eei.

3.1 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum je jednou z forem sociéiédniho vyzkumu. Takto
orientovany vyzkum pouziva induktivni formyédeckych metod, hloubkove
studium jednotlivych fipadi, nejitizrejSi formy rozhovoi a kvalitativni
pozorovani. Nejastji probiha v girozenych podminkach socialniho presti.
Cil tohoto vyzkumu je sp#dvan v popisu zvlastnostiiipadi, generaci hypotéz
a rozvijeni teorii o fenoménechsa.”

Kvalitativni vyzkum se uplauje predevSim tam, kde zkoumame procesy
mensSich socialnich skupin. Ziskava tak podrobnyispap vhled zkoumané
skupiny, udalosti fenoménu, nelze vak providobediovani vysledk.”

Vysledky vyzkumu vychazeji ze subjektivnich aspdidského jednéani, tudiz

takto orientované vyzkumyipoustji existenci vice realif®

3.2 DOTAZNIK S OTEVRENYMI OTAZKAMI

Dotaznik s otefenymi otazkami pat mezi techniky kvalitativniho
dotazovani. Tohoto Zgobu ziskavani dat se vyuziva k da@plinjinych typ
dotazovani, lze ho vSak také pouzit samostatfybrani respondenti obdrzi
dotaznik, ktery zodpovi pokud mozno co nejobsahiBjilezité je, aby

respondent na vyp#ni dostatekasu’®

3 Srov. HENDL, JKvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikase63.

" Srov. tamtéz, s. 52-53.

> Srov. CHRASKA, M.Metody pedagogického vyzkumu: Zaklady kvantitativeiyzkumys. 32.
8 Srov. HENDL, JKuvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikase186.
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3.3 CIL VYZKUMU

Cilem mého vyzkumu je sledovani &my Urovre predsudk u zangstnand tii
salesianskych stdisek pi vychow a praci s romskymidmi a mladezi.

Domnivam se, Ze ip pravidelném setkdvani sromskou menSinou se
zamestnanci neustale seznamuji s romskym etnikem, ka@nilo jejich kultury,
znaji @iciny jejich chovani. Tyto skut@osti tak zejmé mohou pispét ke snizeni
arovre predsudk. Zda je tomu skute¢ tak, bylo otazkou, na kterou jsem hledala

piimo u zamstnané salesianskych isdisek odposd’.

3.4 CILOVA SKUPINA

Cilovou skupinou mého &eni jsou zarstnanci i salesianskych &disek.
Celkem jsem obdrzela odp@li od tinacti pracovnili, ktefi se ¥nuji romskym
détem a mladezi.

K dispozici jsem mila odpovdi od piti zaméstnan@ ze Salesianského
strediska volnéh@&@asu Don Bosco v Ostréyod ¢tyi zamestnand Salesianského
strediska Stpana Trochty — domudti a mladeze v Teplicich, a své odpdvmi
poskytli také ctyii zamgstnanci Salesianskéhorediska mladeze — domuwtd
a mladeze Ceskych Budjovicich. Informace o jednotlivych fgdiscich jsou
uvedeny v HEloze .

Dotaznik byl konstruovan pro z&stnance z majoritni spaleosti, zapojili se
do reho vsak i gkteri romsti zamistnanci.

Vzhledem k této skutmosti jsem vypracovala jéSjeden dotaznik deny
témto zaméstnan@m, abych tak doséhla Uplnosti pohie®slovila jsem vSechny
¢tyii zamestnance romskéhaipodu ze jmenovanych gat. Své odpadi mi vSak
byli ochotni poskytnout pouze dva romsti pracovnici

Presné zani obou &chto dotaznik, které jsem ozrida jako dotaznik 1 a 2,
jsou k nahlédnuti viHoze Il a v Riloze 1V, respondenty vypémé dotazniky jsou
piilohami lll a V.
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3.5 ZPRACOVANI VYZKUMNEHO SET RENI — DOTAZNIK 1

Diky pfesnym a podrobnym odp&dim mnohych respondenfjsem mohla
provést adekvatni zpracovani ziskanych dat a odpowd’ na otazku, zda a jak
pusobi kontakt mezi etnicky odliSnymi skupinami ngcfe miru predsudk.

Kvili zachovani anonymity respondénbznauji zaméstnance jednotlivych
stredisek vzdy zkratkou danéhassta acislem CB.1-4, 0.1-5, T.1-4).

Konkrétni vysledky vyzkumu uvadim v nasledujicidgladcich. Nazvy

podkapitol odpovidaji jednotlivym otazkam dotazniku

3.5.1 Co jste ¥dél/a o romské komuni€ nez jste s Romy zéal/a
pracovat?

VétSina dotazanych zameéstnané salesianskych &disek méla o Romech
alespai zakladni informace Nagiklad responden€B.1 o Romech &dél, Ze
jsou vyloweni z WtSinové spolénosti, berou socialni davky, jejich rodiny jsou
velmi pasetné, vykonavaji &inické préace a Ziji chud’’

Zamestnanci 0.4 a 0.5 ve svych odgdich shodd uvadiji své po¥domi
o tom, Ze se jednéd o maléizpasobiveé jedince, ki€ maji problémy se Zéerénim
do majority. Respondent O.5 také &ligroblém Rond v soustavnosti,islednosti
a malé motivaci ke zém¢ chovani. Respondentka O.4 dale uvedla, Ze hidd p
praci s romskymi &mi a mladezicast&né seznamena s jejich historii, kulturou,
zvyky, mentalitou, ¥déla také o vysoké nezamstnanosti, kriminali a velkém
poctu ¢leni rodiny.”®

O romské komunét m¢la respondentka T.2, jak ve své odgaivuvedla, spiSe
teoretické znalosti tykajici seckterych zvyki, o bydleni gkolika rodin
pohromad’® a rskolik informaci n#la také o olagskych Romech:

,Olassti romové jsou ,nejdiveejsi® skupinou mezi romy (nejme&n

«80

prizpisobivi).

" Srov. Riloha I, RespondentB.1, odpo¥d 1.
8 Srov. Riloha IlI, Respondentka O.4, odpai/1., Riloha IlI, respondent O.5, odpat 1.
" Srov. Riloha I, Respondentka T.2, odpal/ 1.
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NeZ z&al respondentB.2 pracovat s romskymistmi a mladezi, fichazel
s romskym etnikem do styku pouzé petkavani na ulici a&dél pouze to, Ze
pokud jsou Romové pohromad néjaké skupig, mize nastat problém. Proto se
pred takovymi jejich skupinami shcasténs na pozorf?

Respondenti O.2 a T.3 pak o Romedlu&i jen to, Ze Ziji vjejich mst
a jsou v ®¢em odliSni, resp. Zze po 2. &ové valce kradli v jejich vesnici
slepice®?

Vyjimkou byla respondentka’B.3, ktera nila o Romech velmi mnoho
informaci, protoZze o tomto etniku psala absolvemiskraci a #kolik let se
stykala také s jejich komunitdi.

Nékolik respondentii (0.3, CB.4, T.4)nevédélo o romské komunit témér
nebo vibec nic.

O svém etniku @i samozejmeé veSkeré informace respondenti romského

pavodu.?*

3.5.2 Jaké jste ndl/a zkuSenosti s romskou mensSinou nez jste s Romy
zatal/a pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

Velkd ¢ast dotazovanychneméla s Romy, pred praci s romskymi &imi
a mladezizadnou zkuSenostprotozZe s nimi v podstahegichézeli do kontaktu
(0.3,CB.2,CB.4, T.3, T.4).

Respondentka T.2 uvedla, Ze se setkala pouze atiedn se kterymi ndla
pozitivni zkuSenosti a jeji dalSi znalosti romské@pgace jsou pouze
zprostedkované a nevi, jestli se opravdu zakladaji nadgra jsou objektivn?®
Podobné informace, tedy zpriesikovane, rél i zamgstnanec O.5, ktery je ziskal

z médii a oznauje je za negativrif

8 Priloha I1l, Respondentka T.2, odpia/ 1.

8 Srov. Riloha IIl, ResponderB.2, odpo¥d 1.

8 grov. Riloha lIl, Respondentka O.2 odpa/ 1., Riloha lIl, respondent T.3, odpé&y 1.
8 Srov. Riloha I, Respondentké@B.3, odpoed 1.

8 Srov. Riloha I1I, Respondent O.1 odpad 1., Riloha I1I, respondent T.1, odpa¥ 1.
% Srov. Riloha I, Respondentka T.2, odpial 2.

8 Srov. Riloha IlI, Respondent 0.5, odpal 2.
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Zamestnanky® O.2 pak uvadi svou negativni zkuSenost, ale i tivaga
zkuSenosti svych blizkych, napodinnych pislusniki:

LOkradli mi ségru, zmlatili mi brachu, vtramvajichsi na ne
dovolovali,...®’

Podobnou zkuSenost zaZil i respondent O.4, kterysetkal se stejnym
chovanim i u romskych &ti. U dosglych pak vnima snahu druhéhdefstit
a ténsr jakymkoliv zpisobem ziskatdc ve swij prospich

RespondentCB.1 ozn&il svou zkuSenost fied gimym kontaktem a préaci
s romskou mensinou jako neutralni, ma tiejrm¢ namysli zkuSenost ani vyrazn
pozitivni ¢i negativni, coz dale popisuje nékpack:

,Zajimali mé a oh‘as jsem se s nimi bavil. Vé&ide ZS jsme @i Roma
a bavili jsme se s nim normé&lh®

Zkugenosti jak pozitivni tak negativni sl respondentka’B.3%° a také
romsky zamistnanec T.X, ktei v8ak své odpadi nijak neupesnili.
KonkrétrgjSi byl Rom O.1, jenZz popisuje svojtidjSi praci v égtskem domow
a socialni oblasti, ve které ziskal spiSe pozitakuiSenosti:

.Pracoval som v Detském domove ako pedagogicky owlatel
a dobrovdne som vykonaval soc. sluzby v danej romskéj kaentngsledky
boli rézne poda charakteru a druhu cinnosti. (...) Vysledky
s Romami som mal pozitivne v rdmci poskytovania sleZieb a inych

dinnosti aj v osobnom Zivoté**

3.5.3 Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

Dobry vliv m¢la predchozi zkuSenost pro praci s romskyrétind a mladezi

v ptipadt respondenta’B.1. Diky tomu, Ze nebyla ani pozitivni ani negatfjv

ziskal gihodnou pozici k nim v tom, Ze se Romebal®*

8 Srov. Riloha Ill, Respondentka O.2, odpa 2.
% Srov. Riloha Ill, Respondentka O.4, odpa 2.
8 Srov. Riloha IIl, ResponderB.1, odpo¥d 2.
% Srov. Riloha I, Respondentké@B.3, odpo¥d 2.
L Srov. Riloha I, Respondent T.1, odpad 2.

%2 prfloha 111, Respondent O.1, odpai’ 2.

% Srov. Riloha I, RespondentB.1, odpo¥d’ 3.
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Romsky respondent O.1 se citi byt praci s Romymam obohacen a diky ni
si uwdomuje, jakym zfisobem by lidé mdi pristupovat k Romdim a pracovat
s nimi tak, aby to klo pozitivni ginos:

» Ludia, ktori pracuju s romami jeutkZité, aby vedeli akym smerom chcu
vychovavat' a vzdelavat' deti a mladez. Som préemgdo tom, Ze krok za
krokom sa postupne dopracujeme k pozitivnym vyétedkj ked' to trva
niekdko rokov. Praca s romami ma ni#a a obohacuje *

Predchozi zkuSenosti s romskym etnikemar byly jakékolj nemély na
respondenty ve WtSin¢ pripadi Zadny vliv. Negativni zaZitek sromskou
mensSinou nei vliv na respondentku O.2, ktera jak dale popssiapracovat do
strediska kwili salesiatim a dobrému kolektivu a ne & Romam:

,Praci s Romy jsem brala jako nutné zI&."

Respondentka O.4 uvadi, Zere ni gedesla negativni zkuSenost vliv nday
piesto se pro ni stala pohnutkou pro praci s Ronkyyyalyva z jeji odpoudi:

... proto jsem piSla pracovat do $ediska, abych se daméla, proc to
v8echno daji, co za tim ¥zi. Dowdét se o nich co nejvic a pak zhodnotit
jejich chovani, proniknout do jejich Zivota a &tidoficiny chovani také
z druhé stranky - od nich. Tuto odpaiisem myslim takéaste’né pri praci

s nimi nasla.®®

Zprostedkované zkuSenosti s romskym etnikem &gmliv na respondenta
0.5, ktery s&idi vlastnim mianim®’

RespondentiCB.3 a T.1 svou odpad’, ve které uvadi, 7e na &
predchozi zkusenosti neta vliv, dale nerozvijejf®

Svymi zkuSenostmi se nenechala ovlivnit ani respatich T.2, ktera se snazi
o toleranci ke vSem lidem bez rozdilu.

Presto, Ze respondenti O.€B.2, CB.4, T.3, T.4 newli s Romy zadné
piedchozi zkuSenosti, na otazku vlivu zkuSenosti dwaich reaguiji.

U respondent&’B.2 je v3ak fi¢inou nespravné pochopeni otazky. Respondent

° Priloha Ill, Respondent O.1, odpai 3.

% Prfloha I1l, Respondentka O.2, odpial/3.

% Pfloha I1l, Respondentka O.4, odpial/3.

" Srov. Riloha I, Respondent O.5, odpal 3.

% Srov. Riloha IlI, Respondent T.1, odp& 3, Riloha I, Respondentké@B.3, odpoed 3.
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m& na mysli vliv zkuSenosti jiz i praci sromskymi &mi a mladez?®
Respondent T.3 zgétku ve stedisku nepsobil jako pedagog. S romskymitchi
a mladezi tak ndrhazel do pimého kontaktu. Uvadi, Zekoli se v jeho pozici

zkuenosti vlasthani negekavaly, nél obavy

3.5.4 S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé meéromské déti?

Mezi romské dti a mladez vstupovalnékteri zaméstnanci bezjakychkoli
obav, coz ve svych odpa&dich dale zéivodiuji. Respondentce O.2 tomu
napomohli lidé v sedisku, které rfla kolem sebe, a citila se tak besame™®*

Naopak respondentka 0.3, ktera poprvé me#ti distupovala jako
dobrovolnik, vys¥tluje, Ze new¥déla nic o rasismu ani o0 problematice romského
etnika. Pouze $la pomahat&rmi.'°? Obavy nepocioval respondent T3 stejre
jako respondent O.5, ktery dodava, e se na prsiclt

RespondentB.4 k absenci obav dodava:

»Choval jsem se a bral je zfrtku jako bilé éti."” 105

Rada zaméstnanai si v3ak byla védoma jistych obav a nejistoty
Respondenti 0.4CB.1, CB.2, CB.3 a T.2 vnimali fed prvnim pracovnim
kontaktem s romskymi &imi pochybnosti, zvlast o tom, jestli je dti budou
akceptovat a zda dojde k vzajemnému sblizeni. \&e aipo¥di dale uvadi
respondentka O.4 své dalSi obavy, jestli bud&tggich rychlému spontannimu
Zivotu a zda bude schopnéjimat jejich agresi, urdzky a d@mnost aniz by si to
prili§ brala k srdct?®

RespondentB.2 mil obavy nejen z toho, jak ho romskéticptijmou, ale také

z toho, jak on sdm k nim m&igtupovat a jaky postoj k nim zaujimat. Jak dale

% Srov. Riloha Ill, ResponderB.2, odpo¥d 3.
190 5rov. Riloha Ill, Respondent T.3, odpad 3.
191 5rov. Riloha Ill, Respondentka O.2, odpia/4.
192 5r0y. Riloha Ill, Respondentka O.3, odpia/4.
193 5rov. Riloha Ill, Respondent T.3, odpad 4.
1% Srov. Riloha Ill, Respondent O.5, odpai’ 4.
19 priloha 111, ResponderB.4, odpoed 4.

1% Srov. Riloha Ill, Respondentka O.4, odpal/4.
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uvadi, jeho prvotni nejistoty vSakiraci s étmi rychle vymizely. Jednal s nimi
jako s ostatnimi neromskymi lidri’

Respondentk&'B.3 se obavala zvlaSstarsich romskymati. Osekavala, ze
budou mit problémy sipetim autority a u starSich chlapse bude projevovat
piectasna sexualit®®

Mezi déti vstupovala respondentka T.2 s obavami o své risaxi a také
s nejistotou, zdadti nebudou podvad pri hrach!®
Konkrétrsj&i v objasini svych obav nebyla respondentka #%4.

Romsti  respondenti O.1 a T.1 sobavami mezi svou menSinu

nevstupovali'*

3.5.5 Jak vzpominate na 9y prvni pracovni kontakt s romskymi
détmi a mladezi?

Vzpominky na prvni pracovni kontakt s romskymi dtmi maji respondenti

razné Velmi trefré své z4&zitky vystihla respondentka O.3:

,Bylo to trochu divoké, spontanni a libilo se mi“td?

Respondenti 0.2, 0.4 a 0.5 se ve svych odgiah shoduji — pochvaluji si
otewenost, kamaradskost a celkové&ijgii détmi. Zvlaseé oceiuji jejich
bezprostednost, ktera hréla velkou roliiyzajemném seznamovani’sa.

Prvni pracovni setkani s romskymitmhi hodnoti klads také respondentka
CB.3 diky citovym proZitkm, které pi ném ziskala:**

S nadsazkou na tuto otazku odpovida respondent T.3:

~-Humorné, protoZze mi ukradli snubni prstynek a gienku. (VSechno se

naslo.)“*

197 Srov. Riloha Ill, ResponderfB.2, odpo¥d’ 4.

198 Srov. Riloha Ill, Respondentk&B.3, odpo¥d 4.

199 5rov. Riloha Ill, Respondentka T.2, odpal 4.

109 5rov. Riloha Ill, Respondent T.4, odpad 4.

1 5rov. Riloha Ill, Respondent O.1, odpai 4, Filoha 111, Respondent T.1, odpay 4.
112 priloha 111, Respondentka O.3, odpal/5.

113 Srov. Riloha Ill, Respondentka O.2 odpak/5, Riloha IlI, respondentka O.4, odpal/5.
114 Srov. Riloha Ill, RespondentkéB.3, odpo¥d’ 5.

115 priloha 111, Respondent T.3, odpéd 5.
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S usmévem na prvni pracovni setkani &mi vzpomina respondentka T.4.
Svou odpowd’ uz viak blize nespecifikujé®

Respondentka T.2fpprvnim setkani sdmi ve stedisku vnimala nevSimavy
az odmitavy postoj od starSichtida naopak z4jem ze stranytidmladSich, pro
které byla novou t a chtly vyzkous$et, co snese’

Respondent&'B.2 nemile pekvapila hlgnost a zmatek, ktery vetstlisku
probihal. Tuto romskou Zivost viak mus#jmpout.**8

Podobnou zku$enost s temperamentéthrdél ziejmé také responderdB.1,
ktery uvadi:

L~Snazil jsem se je usdmiovat zvySenym hlasem a ond 'rgnorovali.“llg

Nijak neobvykle nevidi sy prvni kontakt s romskymiami responden€B.4.
AZ po bliz&im poznani romského etnika k niménihsvij piistup??°

Pro romské zanéstnance samozejm¢ nebylo prvni pracovni setkani

s romskymi dtmi a mladezni&im zvlastnit?*

3.5.6 KdyZz se na to podivate s odstuperasu, myslite si, Ze jste
jednal/a s predsudky?

VétSina zamgstnanai je preswdcena zes piredsudky nejednala Tuto svou
odpowd déale nerozvayi respondenti 0.4,CB.1, CB.4, T.1 a T.4. Dalsi
respondenti své tvrzeni dalétpizuji, jako napiklad responder@B.4:

.S predsudky jsem rozhoédlnejednal. Bral jsem je takovy, jaky jsojtf.z

Responden€B.2 pripousti zpsatku odngtené chovani a zdrZenlivost, kterou
vSak gipisuje kazdému novému vztahu. Neofhdy tak své chovani jako

predsudené’?®

116 5rov. Riloha Ill, Respondent T.4, odpad 5.

7 Srov. Riloha Ill, Respondentka T.2, odpak 5.

118 5rov. Riloha Ill, ResponderdB.2, odpo¥d’ 5.

119 priloha I, ResponderB.1, odpo¥d 5.

120 5roy. Riloha IIl, RespondertB.4, odpo¢d’ 5.

121 5rov. Riloha Ill, Respondent O.1, odpad’ 5, Filoha Ill, Respondent T.1, odp&d’ 5.
122 priloha 111, ResponderB.4, odpoed 6.

123 5rov. Riloha IIl, RespondertB.2, odpo¢d’ 6.
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Bez pedsudk a s nadSenimiistupoval k praci s romskymi¢tmi a mladezi
respondent O.5, ktery si celkovy pohled na Romyietypostupi.***

Respondentka O.3 uvadi, Ze vzhledem ke svému nizkéku v dol&, kdy
zatala s Romy pracovat, také nejednalaresipudky. Nerdla totiz povdomi
0 romské ani rasové problematice a &bdiyla vedena k toleranci k druhym
lidem'*®

Respondentk&B.3 k tomu, Ze siedsudky nejednala, dale dodava:

»---S ypredsudky” rkdy jednam az t& protoze maji sy divod.“1%°

Jisty redsudek ziskal po své negativni zkuSenosti s romis#§tmi a mladezi
respondent T.3. Jak dale Zmje, po uéité dok® prace s romskymiaimi se vSak
predsudek stal bergdmstnym 1%’

S odstupemc¢asu piznavaji respondenti O.2 a T.2'eplsudéné jednani.
Respondentka T.2 si sdomila, Ze vSichni Romové nejsou takovi, jak ra n
b&zne nahlizi majoritd?®

Na otazku reaguje i romsky respondent O.1, ktergwieodpowdi uvadi, zZe je
zasadna proti diskriminaci. Vyjadluje litost nad tim, Ze spdieost se jest

nenauila akceptovat ani vazdané Romy:*°

3.5.7 Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Ray snizZila VaSe Urové
etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?

Diky kontaktu a praci s romskyméini a mladezi si zrima ¢ast respondeit
uvédomila a pochopila, Ze kazda etnicka skupina n@ujkulturu, svoje specifika
a odlisnosti.Vliv kontaktu s romskym etnikema miru svych predsudki vidi
razné.

Pokles Urovd svych gedsudk vnimaji respondenti 0.%;B.1, CB.2 a T.3.

Nektefi z nich uvadji i priciny této skuteénosti. Jak ve své odpédi dale zmiuje

124 5rov. Riloha Ill, Respondent O.5, odpai 6.
125 5rov. Riloha Ill, Respondentka O.3, odpal/6.
126 priloha 111, Respondentké&B.3, odpo¥d’ 6.

127 5rov. Riloha IIl, Respondent T.3, odpad 6.
128 Srov. Riloha Ill, Respondentka T.2, odpak/ 6.
129 5rov. Riloha Ill, Respondent O.1, odpai’ 6.
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respondentka 0.3, gala chapat @lezitost tolerance k druhym lidem a vedlo ji to
také k tomu vice se touto problematikou zabywsli rasovym pedsudkim.**°

K snizeni pedsudk nepomohlo respondentce T.3 ani tak setkavarinsid
jako predev&im spolupréace s romskymi kolégdy.

Naopak respondentowiB.2 ke snizeni i@dsudi prispilo hlub3i poznani
romského Zivota, jejich chovani aemysleni. Tim ziskal pravdivy obrazek
o Romech a mohl rozpoznat, co jsou opravdu fedgudky*>?

Respondentka 0.2 nevnim& snizeni nebo zvySeni d&rqiedsudk.
Uvédomila si, Zze v kazdé skuginsou dobi i Spatni lidé, Romy nevyjimaje.
Vnim4a, Ze spousta nedorozémn vyplyva pouze z neznalosti jiné kultury. Snazi
se proto pomahat Ram vyznat se v naSi kuite a to samé sec¢uod nich.
Nechce Romy fnit.**

Co se tg¢e zneny Urovre predsudk, ma stejny pohled na tuto otazku
respondent O.5, ktery u sebe taktéz nejupeipoklesci rust miry gedsudk.
Zaznamenava vsak, Ze ma diky kontaktu s Romy daléde informaci o jejich
komunig. V&iml si napiklad, Ze romska komunita nenf jednofifa.

Zatimco pedchozi respondenti mluvi o Romech jako o jednépisku
respondentka T.2 vidi p@&bu individuélniho fistupu ke kazdému z nich zvas
Proto, jak uvadi, také nelze <itosti mluvit o oslabenii posileni Urovi
predsudi.**

Naproti tomu respondenti 0.4 @B.4 uvadji, ze nikdy etnické fedsudky
nensli. RespondenCB.4 uznava, Ze prace s Romy je v mnohém odlidnéca v
vycerpavajici nezxinnosti s dtmi z majority. Co se t§e problematiky zriny
arovre predsudk, mysli si, Ze pokudlovék svou praci nema rad, jehéeplsudky
to nezngni.

Respondentk@&B.3 uvadi, Ze netia ani nema nedwodniné redsudky*°

130 5rov. Riloha Ill, Respondentka O.3, odpiak/7.
131 5rov. Riloha Ill, Respondent T.3, odpad 7.

32 5rov. Riloha Ill, ResponderdB.2, odpo¥d’ 7.
133 Srov. Riloha Ill, Respondentka O.2, odpal/ 7.
134 Srov. Riloha Ill, Respondent O.5, odpai’ 7.

135 Srov. Riloha Ill, Respondentka T.2, odpak 7.
13 Srov. Riloha Ill, RespondentkéB.3, odpo¥d’ 7.
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Ve svém pipact vidi romsky respondent T.1 tuto otdzku jako Spatn
formulovanou:®’
Odpowd romskeého respondenta O.1:
»Skdsenosti s ROmami mam pozitivne a som hrdy hatspm Rom™?®

K této otazce se nevyjilpouze respondent T.4.

3.6 SHRNUTI A ZHODNOCENI DOTAZNIKU 1

V této kapitole se za#uji na vyhodnoceni odpeédi zpracovanych na
piedesSlych stranach. Respondenti se ve svych &dpdyv v mnohém shoduiji,
a proto mohu poukazat na vzniklé kategorie sidsti. Prvnictyii otazky se
tykaji okolnosti, které u dotazanych pracowniknohly mit vliv na utvéeni
predsudk vaci Romam.

Prvni otazka Z odpo¥di mnoha respondeitz majoritni spolénostt*® na
prvni otazku vyplyva, Ze o romském etnikugli alespai néjakou piedstavu
a par zakladnich informaci, prestototo povdomi sami oznali jako velmi
minimalni. Podstatd mensi skupinou byli ti, ktenewdéli o Romech tér nic.

Druhd otdzka Co se tye pedchozich zkuSenosti sromskou mensinou,
znaéna ¢astdotazovanycmeméla zkusenosti zadnéPorekud mér responderit
naopak milo negativni zazitek, z nichZkteri uvadi swj vlastni¢i rodinny, jini
naopak piznavaji, Zze jde o zkuSenosti zpiestkované. Jeden responderdl pak
zkuSenosti pozitivni i negativni, jiny z&stnanec své zkuSenosti oZihgako
neutralni. NejetSi zkuSenosti s romskou mensSinou taklinpired praci s nimi
samotni Romove.

Treti otdzka Respondenti, ke méli n¢jaké zkuSenosti auz pozitivni,
negativni¢i neutralni) ve ¥tSin¢ uvadi, Ze na &tato zkuSenost nendla zadny

vliv.

137 Srov. Riloha Ill, Respondent T.1, odpad 7.

138 Priloha 111, Respondent O.1, odpal 7.

139 zamirng zde uvadim vysledky odpddi responderit z majority, jelikoz u respondent
romského fivodu je samazjmosti, Ze o své komugiznalosti maji. Steghpostupuiji i v pipads
otazek 5-7.
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Ctvrta otdzka Jako pozoruhodné se poté mohou jevit veskiadné odpaidi
na otazku, zda respondentied prvnim pracovnim kontaktem s romskynsini
a mladezpocit'ovali néjaké obavy.

Obavy samozjm¢ jeSE nekoresponduji sipdsudkem, jsou obegn
piipisovany novému neznamému kontaktu. \&Sw¢ totiz respondenti uvafl
obavy z nesblizenéi neprijeti od ckti. Jako problematické se jevi pouze ty
odpowdi, ve kterych byly obavyifpisovany negativnimu chovani ze strardid
(podvaani pii hrach, obava o osobniai), coZz mize byt podle autér Nového
a Schroll-Machlové prvnim krokem Kkexsudku, jak jiz bylo uvedeno v kapitole
1.3. Velkou vyhodu tak zde &pmaji romsti pracovnici, kkevaci ,svym*“ neciti
Zadné obavy.

Pata otdzka Z odpowdi na dalSi otazku tiZeme usuzovat, Ze se obavy po
prvnim pracovnim setkanirozplynuly, protoZe velkéast dotazovanych z tohoto
prvniho kontaktu rfla pozitivni dojem. Pouze v #kolika pfipadech respondenty
zarazil hluk, chaos a Ihostejnyigtup ze strany starSicktd

Zajimavé je sledovat vyvoj odpédi na posledni dv otazky, které jsou
jakymsi jadrem vyzkumu.

Sestéa otazkaNa otazku, zda si zamstnanci s odstupetasu mysli, Zgednali
s predsudky, se ukazalo, Ze respondenti itvalvé skupiny. VétSina z nich
odpowdéla, Zes predsudky nejednala MenSina bude uvedena dale.

Sedma otazkavétSina respondetitse v dalSi odpadi na otazku snizerti
zvySenimiry predsudki diky kontaktu s romskym etnikenglna dw kategorie:

a) Respondentkteri si myslj Ze a¢ s pifedsudky nejednali, uvedli, Ze se mira
jejich predsudk snizila.

b) Respondenti, kie si mysli, Ze piedsudky nikdy neméli, uvedli, Ze proto
s nimi nemohli jednati pozorovat zminu jejich Urove.

G. W. Allport v8ak ve své knize uvadi, Z&kali je t¢Zké ukit hranici mezi
tim, co je a nenifedsudek, na zakladidského sklonu uf@dnostovat vlastni

zpasob Zivota a vlastni hodnoty, kterymi jsme v potdstay sami, je firozené
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odmitani kazdého, kdo se stavi proti nikazdy ¢lovék ve svém Zivat tedy
tihne k predsudkim.™*°

Otazkou potom je, zdali respondenti (odgaiv7b), ktgi s ukitosti uvedli, Zze
piedsudky nemaji, v sébnechovaji pedsudky netdonme. Naopak ti, kté
s predsudkem nejednali (odp&gi 7a), ale kontaktem s Romy se jejich mira
piedsudku zmenSila, si byli praygbdobr svych gedsudk védomi, dokazali
S nimi pracovat a eliminovat je.

Naopak mensSina respondeérfviz Sesta otazka) uvedla, Ze si s odstupasu
uvédomuje své fedsudeéné jednani. AvSak nedokézi jednosmarici, jestli se
diky kontaktu s Romy z#mila jejich Uroveés predsudk.

VySe uvedené skutrosti ukazuji nazawr, Ze u zarmsstnand@ pii kontaktu
a praci sromskymi @mi a mladezinedochazi k zvySovani urové jejich

piredsudki, naopakémér tietina odpowdéla, Ze se jejich fredsudky snizuji

3.7 ZPRACOVANI VYZKUMNEHO SET RENi — DOTAZNIK 2

V druhém vyzkumu, z idrodu obdrZzeni odp@di pouze od dvou romskych
zamestnand, respondenty oziaji R.1 a R.2 bez uvedeni spetijSich
informaci (také kili ochraré osobnich dat). V ramci jednotlivych podkapitol
priblizuji odpowdi responderit na @t zadanych otazek, které se tykaji pohledu

na problematiku fedsudk na jejich pracovisti.

3.7.1 Vnimate u spolupracovnili z majority piredsud€né jednani vigi

Vam ¢i détem ve stedisku?

Respondent R1 uvadi, Zze v primarni skapidi, kterymi je obklopen,

piredsudky vice mél nepoct’'uje. Zdiuraziuje vSak fakt, Ze je jejich menSina

190 Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsud¥, s. 58 a 104.
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opravdu velmi odli§na od majority, a to v mnohaastéch** Dotyka se ho ale
vztahovani fevazri negativnich jer na celé etnikum:

.Najviac ma mrzi, Ze spolmos’ v3etkych Rémov hadZe do jedneho vreca

a to je chyba!**

Také respondent R3i nemysli Zze by jeho kolegovéméli vaci nému

piredsudky:

,CO se tye mne, nemyslim si, Ze by moji spolupracovnidi mejaké

predsudky. MoZna ze dku, jeS¢ neZ jsem nastoupil do zastnani, byli

taci, ktei n¢li néjaké obavy z méhaofichodu. Netrvalo ale dlouho a vSichni

pochopili, Ze se nedeho bat, Ze jsem Gpinnormalni* jako ostatni.*?

Piedsudky spolupracovnik viéi détem ve stedisku je, jak uvadi,tézke
hodnotit, protoZze zde dochazejitd zvlas€ z problémovych rodin. Mohlo tak
dojit k tomu, Ze se jimi zagstnanci mohli gkolikrat zklamat a zobecnit si tento
fakt na celou romskou menSinu, a tak zisk&éédpudek. Na druhou stranu
respondent uvadi, Ze zastnanci ¥di, Ze stedisko je zde primaegnpro takové
déti. Mysli si také, Ze neniloveka, ktery by pedsudky nerl, ale doufa, Ze jsou
tu taci, ktéi se svymi pedsudky pracuji. Nejednaji #gasudky, ale pouze
s opatrnostt**

3.7.2 Co Vam pomaha tuto skutnost zpracovat?

Respondentovi R1 setkavani iegsudénym jednanim pomaha zpracovat
vzajemna komunikace Mysli si, Ze vzdy existuje #gob, jak situaceesit
v duchu vzajemné toleranc€.

Naopak respondent R2 tuto skirtest zpracovav&krze svoji praci, diky
které miZe napomoct ke zlepSeni situd®Uveédomuje si, Ze Usili starat se
o problémové &i se neprojevi hned, ale do budoucna se moznéatipadey si na

n¢ druzi nedovolovaléi proti nim nechovali gedsudky:

1“1 Srov. Riloha V, Respondent R.1, odpai/ 1.
2 priloha V, Respondent R.1, odpii/1.
143 priloha V, Respondent R.2, odpal/1.
144 Srov. Riloha V, Respondent R.2, odpai/1.
145 Srov. Riloha V, Respondent R.1, odpak/2.
148 Srov. Riloha V, Respondent R.2, odpak/2.
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,Myslim si, Ze naSe usili se projevi az zkalik let. KdyZz se nam poda
pomoct tomu, abyeti, které k nam dochéazeji, Zily ,normélnim Zivotem*“
a tim nebudou davat moznogkamu k tomu, aby si na¢mohl ukazovat

prstem.‘;L47

3.7.3 Z¢&eho si myslite, Ze pedsudky prameni?

Respondent R1 vidi prameniteplsudk v nesprdvném poznani Romi
majoritni spolénosti. Romové jsou tak povazovani za neélemé lidi odkazané
na socialni davky, iftom spol€nost vibec nic nevi o jejich kulie, zvycich
a jazyku. Tato skutmost vedla odjakziva ktomu, Zecerni lidé* byl
vykotistovani, ponizovani a povazovani za méenné. Z tohoto zdroje
piedsudku pak vyvstavaji obavy také z Romzdlanych. Respondent poukazuje
také na to, Ze situaci &uje i stat, ktery pro Romy nevyitiaprihodné
podminky*®

Naopak respondent R2 nezachazi ve své adfpao tak vzdalené minulosti,
ale stréné uvadi, Zepredsudky prameni ze strachu z neznaméha také

z d¥ivéjsi zkusenosti**?

3.7.4 Co pomaha zmensit miru ¥edsudki u neromskych kolegi?

Oba respondenti si mysli, Ze ke zmenSeni migdgudk u neromskych
spolupracovnik napomahasobni kontakt Respondent R1 to konkréfnvidi
ve vzdjemné toleranci a komunikacj ve které si nechaji vystlit také nézor
Roma, dale v respektovani se a hledani spéleoresent:>°

Respondent R2 fjpisuje sniZzeni f@dsudk, nejen u svych koldég dobré

zkugenostt!

1“7 Priloha V, Respondent R.2, odpiak/2.

148 Srov. Riloha V, Respondent R.1, odpak 3.
149 Srov. Riloha V, Respondent R.2, odpak/ 3.
%0 5rov. Riloha V, Respondent R.1, odpai/4.
31 5rov. Riloha V, Respondent R.2, odpai/4.
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3.7.5 Pokud se také u Véas vyskytovalyipdsudky wi¢i neromskym
kolegaim, mazete uveést jake?

Respondent Rlsi je védom poéateénich piredsudki vici neromskym
kolegim, které se u &ho projevovaly B komunikaci & verbalni (jista
odmstenost)si neverbalni ve spojitosti s podanim rukst.

Respondentovi R2 pomohlo k poznani ¢&gich koleg jiz diivejSi
dobrovolnictvi ve gsedisku. Piedsudki si védom nebyl Mysli si vSak, Ze

predsudk clovek neni uchraen, a proto i on zcela jigtnéjaké chovd™?

3.8 SHRNUTI A ZHODNOCENI DOTAZNIKU 2

| pfes malé mnozstvi respondérge v tomto dopilujicim dotazniku objevily
n¢které kategoriegili stejné pohledy obou dotazovanych. Néyg se ¥nuji
odpowdim, ve kterych se dotazovani shodovali.

Prvni otdzka Respondentinepocituji predsud€né chovani u svych
spolupracovniki, coZ koresponduje s mdmim spolupracovnik samotnych
z vyzkumu 1, a zarowge potvrzuje.

Ctvrta otazka Prestoze respondenti u svych kalegevnimaji pedsudené
jednani, reaguji na otazku, co kaleg pomaha miruiedsudku zmensit. igjmeé
si uwsdomuji skuténost, Ze kazdglovek ma sklon k pedsudkm.*** Potvrzuji
tak mireni casti respondefit z dotazniku 1, ki¢ uvedli, Ze si nejsou &domi
predsudéného jednani, ale diky kontaktu s Romy pojisniZeni Grové jejich
piedsudk. Jeden respondentipisuje zmenseni miry gredsudki vzajemnému
respektovani se a komunikaci, druhy dobré zkuSenOsa tyto poznatky tedy
souviseji s osobnim kontaktem

Treti otdzka Stejny pohled maji oba respondentizuaioj predsudki, ktery
spatuji v neznalostiromského etnika s tim spojenynstrachem z neznamého

Druha otazka Respondenti se liSi v odpslich na otazku, jak se vyrovnavaji

s predsudénosti lidi z majority. Jeden respondent vidi vydkkd ve své praci,

%2 5rov. Riloha V, Respondent R.1, odpak/5.
133 5rov. Riloha V, Respondent R.2, odpak/5.
1% Srov. ALLPORT, G. WO povaze fedsud¥, s. 58 a 104.
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prostednictvim které se fize podilet na z#né postaveni Roiin a aktivré tak
prispivat tomu, Ze majorita nebude miivdd nahlizet na Romy ggdsudky.
Druhy romsky zargstnanec vidieSeni ve vzajemné komunikaci, kterou povazuje
za dobry zaklad mezilidskych a potazmo mezietnibkyztahti. Miazeme si zde
vSimnout jistého rozdilu v oboutigtupech. Zatimco prvni respondent se snazi
piedevsim o aktivni iistup ze své strany, ktery povaZzuje za vychozi px
celkovy lepSi pohled na Romy, druhému responderjt®rispiSe 0 oboustranny
piistup formou vzajemné komunikace a tolerance.

Pata otazka Predsudk viaci kolegim z majority si byl ¥dom jeden
respondent, u d&noz se pedsudeénost projevovala ve verbalni i neverbalni
komunikaci. Jeho slova tak ve své podstatkticky potvrzuji teorii PRi¢ana,
ktery ve své knize piSe o0 mozné averzi Romci majoritni spolénosti. Tento
postoj je podle & reakci na dlouhodoby pocit m&ennosti a utkovani ze
strany majority:>

Predsudky wic¢i svym kolegim nechoval druhy respondent, jelikoz

V2 vt s

Netvrdi vSak o saf) Ze jeclovékem bez pedsudk.

3.9 SOUHRNNE ZAVERY Z OBOU VYZKUM U

Na zaklad odpowdi respondetitjsem doSla kémto zawram:

a) U zanestnan@ pii kontaktu a praci sromskymiéoni a mladezi
nedochazi k zvySovani urové jejich piredsudki

b)  Ténxt tiretina dotazanyclodpowdéla, zZe se jejich redsudky snizuji

c) Tretine responderit se kontaktem sromskou mensinairoven
piredsudki nijak nezmeénila.

d)  Cast respondenti uvedla, Zeiedsudky nikdy nentla.

Moje hypotéza se takasté&n¢ potvrdila. U rekterych zamistnand doslo

vlivem kontaktu s romskym etnikem ke snizeni Urojgjich predsudk.

1% 5rov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jgk69-70.
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4 DISKUZE

Pfi interpretaci zawru z vyzkumi se opiram o teoretickd vychodiska
G. W. Allporta, ktery uvadi, Ze kontakt sam o &obdukci gedsudk nezarduje.
Roli hraje druh setkani a vlastnosticagtrenych osob a také to, zdali oba
vzajemnym kontaktem slediwgpoleiné cile majispola&né zajmy a uwdomuiji si
spola&né lidstvi. Redukci pedsudk napomahaji izné dalSi okolnosti jako
nagiklad rovnopravné postaveni osob, maji-li jedintiigZitost ke spolupraci,
nechovaji-li extremé&negativni postoje, a také osobni kontakt.

Domnivam se, Ze prévfaktory, které uvadi G. W. Allport, se v redlu
projevuji. Sama jsem pracovala jako praktik&hgii mésice v salesianském
sttedisku vCeskych Budjovicich. Bshem této praxe jsemfiiphodnocenich
pozorovala, Ze pracovnicitetliska opravdu sleduji spoteé cile, maji spotmée
zajmy a reflektuji spolmé lidstvi. Pracovnici romského uypdu neli
rovnopravné postaveni s lidmi z majority. Podrgbhowieni €chto jewvi by vSak

vyzadoval dalsi vyzkum.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala otadzkjalky vliv na Uroven predsudki ma
kontakt zamestnané (tfi) salesianskych w#disek s romskym etnikem se
kterym se setkavaji ip své praci. Konkréty zda dochazi ke snizovanki
zvySovani arovré jejich predsudki. Vychazela jsem zde ze skéntesti, ze
kazdy clovek, na zaklad ptirozeného upednostiovani viastniho zjpsobu Zivota
a vlastnich hodnot, tihne kqusudkm a jis€ n¢jaké chova.Piedpokladala
jsem, Ze pravidelné setkavani s romskou mensSinou vedelds§imu seznameni
a poznani jeji kultury a Zigohi chovani, a timifspiva kredukci piredsudki.

Samotnému vyzkumu fpdchazelo sezndmeni s romskym etnikem, zvlast
vyvijeni jejich vztali s majoritni spokénosti v ptibéhu cjin. Nemére dulezitym
byl také Uvod do problematiky@dsudk. Poukazala jsem na jejich vznik, vyvoj,
projevy a na podminky vedouci ke &mi predsudk.

V praktické c¢asti jsem pouzila kvalitativnino $ehi formou dotazniku
s otew¥enymi otazkami. Vyzkumu, ktery zahrnoval édwotaznikova Sétni
(pohledy zamsstnan@ z majoritni spolénosti i pohledy romskych zatstnand),
se z@astnilo celkem patnéact za&stnand ze salesianskychistlisek WCeskych
Budgjovicich, v Ostra¥ a Teplicich.

Vyzkum ukézal, Ze uietiny zamtstnan@ doSlo ke sniZeni Uro¥njejich
piedsudk. Hypotéza se takast&né potvrdila.

Da se pedpokladat, Ze na snizeriedsudk mel vliv spolany cil, spola&né

zajmy a sdilenspolaného lidstvi, tak, jak uvadi G. W. Allport.
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PRILOHY

Piiloha | — Charakteristika ¢innosti s romskymi détmi a mladezi
v salesianskych dtediscich v Ostra¥, v Ceskych Budjovicich

a v Teplicich

SALESIANSKE STREDISKO VOLNEHO CASU DON BOSCO
V OSTRAVE

Identifikadni Udaje z#izeni:
Vitkovicka 28, 702 00 Ostrava 1
Email: ostrava.sdb@seznam.cz

WWW stranky: http://ostrava.sdb.cz
Statutarni zastupce: MgriiJCaha

Ziizovatel:

Salesianska provincie Praha,
Kobyliské nangsti 1
182 00 Praha — Kobylisy¢D: 00406926

Cile:

Poslanim Sediska je vychova a vZthvani gevazrie romskych dti a mladeze
z Ostravy, ktera je zaloZzena nge&anskych principech, s cilentipravit je na
Zivot ve spolénosti.

Nabidka aktivit:

Poslani Sediska Don Bosco se realizujeéetito programech:

» volno¢asové programy:Oratd, Krouzky a workshopy, Prazdninové tabory

e vzdélavaci, social-vychovné a pastor&ni programy: Dowovani
a Kracky, Animatai, Praktikanti, Somnakii familja, Svatostna pastorace
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SALESIANSKE STREDISKO MLADEZE - D UM DETi A MLADEZE
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Identifikadni Udaje z#izeni:

Emy Destinové 1, 370 08eské Budjovice
Email: sasmcb@sdb.cz

WWW stranky: www.sasmcb.sdb.cz
Statutarni zastupce: Ing. Tomas Réadl

Ztizovatel:

Salesianska provincie Praha,
Kobyliské nangsti 1 )
182 00 Praha — KobylisyCD: 00406926

Poslani sediska:

Salesianské stdisko mladeze —oh diti a mladezeCeské Budjovice pispiva
prostednictvim preventivniho vychovného systému DonakBpsoln@asovych
aktivit a socialni prace k celostnimu rozvajtica mladeze.

Nabidka aktivit:

Stredisko vykonava druhiinnosti Skolského zZ&eni: Skolsk&d zZdézeni pro
zajmoveé vzdlavani, typ: stedisko volnéh@asu - dm céti a mladeze.

Jedné se zejména o nasledujinhosti:

a) pravidelnavychovna, vzédlavaci a zajmovéinnost(otewené kluby a zajmove
krouzky),

b) terénni prace,

c) prilezitostnatinnost(sportovni a kulturni jednodenni akce),

d) spontanniinnost

e) individudlni prace -vytvaireni podminek pro rozvoj nadanétda mladeze
a k podpoe €ch, ktgi maji studijni obtize ve Skole,

f) pomoc dtem, mladeZzi a rodinpii socialnich obtiZich a konfliktech,

g) tAborova a pobytovéinnost(chaloupky a vikendové akce),

h) oswtovacinnosta vedeni kprevenci socialé patologickych jefr,

i) spoluprace a vztvanidobrovolniki Stediska Zzad mladeze i dostych,

j) v ramci klinického pracovistvzd&lavanipraktikanti Jihaieské univerzity,

K) v ramcicinnosti Stediska nabizime @brstveni pro éastniky naSich aktivit.
Kromé aktivit, které jsou ufeny dtem a mladezi, gada Stedisko také dalSi
akce jak kulturniho a nabozenského, tak i sportovrd rekregniho zangieni.
Stredisko vytvédi predpoklady k tomu, abyfpnéienym zgisobem na pkni
poslani participovali takéetl, mladi, jejich rodie a dalSi osoby.
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SALESIANSKE STREDISKO STEPANA TROCHTY - D UM DETI
A MLADEZE TEPLICE

Identifika¢ni Udaje z#zeni:
Rovna 277, 415 01 Teplice
Email: ssst@teplice.sdb.cz

WWW stranky: www.teplice.sdb.cz
Statutarni zastupce: P. Mgr. Ing. Ladislav NadvqrSDB

Ziizovatel:

Salesianska provincie Praha,
Kobyliské nangsti 1
182 00 Praha — Kobylisy¢D: 00406926

Salesianské sdisko Stpana Trochty —dam dti mladeze je od 1.9.2000
Skolskym z#&izenim dostupnym a ot&anym nejrozmandiSimu okruhu zajemic
PrestoZze je zdzenim katolické cirkve, jsou jejich ,dke oteweny vSem bez
rozdilu vyznani. Program je orientovan ndi & mladez, kter4 neni podchycena
jinymi zajmovymi Utvary a ma vychovné problénBnac¢nou ¢ast navsevniki
stirediska tvafi Romove, kterym tak nuji zvlaStni pozornost. Specifikum
prace dediska spdiva v tom, Ze velk&ast naviivniki neni schopna, nebo
ochotna platit ani minimalnéastky spojené s padanim akci. Pro organizaci
programu je pak nutno vSe zajistit z vlastnichriimach zdrofi, nad&nich fondi

¢i dotaci.

Cile:

Cilem vSech, kié se nacinnosti stediska podileji, je ffispivat k vycho¥

a celkovému rozvoji atstu mladych lidi v salesianském duchu, zaloZzeném na
kieg'anskych hodnotach, poskytovatteim a mladym lidem vhodné a bezpé
traveni volnéhocasu, a tim fedchazet kriminalé a zavislostem. Nabidku
pestrého programu pro traveni volnétasu vytvéi détem pedagogové volného
¢asu, romsti asistenti a dobrovolnici.

Nabidka aktivit:

Salesianské sdisko S¥pana Trochty- dam déti a mladeze dermnabizi dtem

a mladeZi #kolik druhi volnotasové zabavy. Jsou to ngrejSi krouzky
(dramatick& vychova, sportovni aktivity, feai, psani na PC, vytvarna vychova,
ndboZenstvi atd.). Mimo tyto pravidelné aktivitybi dale zné prilezitostné
akce (Détsky den, diskotéky a programy motivovanéénioni ,svatky":
Halloween party, Valentynsky ples, mikulasska, wamgrogram atd.)yikendové
pobyty (zantfené na spolmé zazitky, sportovni vyZziti, zabavné hry a pozmava
piirody) aletni prazdninové akcédétské tabory, jednodenni vylety a zdbavné
a sportovni programy v sidlisti).
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Piiloha Il — Dotaznik 1

Dobry den,

jsem studentkou Jikkeské univerzity, Teologické fakulty, obor Pedagagik
volnéhocasu.

Obracim se na Vas s zadosti o vypinnasledujiciho dotazniku, ktery bude
soudsti mé bakatdké prace na téma ,Rolergulsudk pii praci s romskou
mladezi v salesianskychiatliscich”. Zjiséné poznatky budou pouzity prael
mého vyzkumného Semni. Dotaznik je anonymni, proto prosim o co rexjjSi

a nejupimnejSi odpowdi. Ke kazdé otazce se prosim vyj@ig co nejpodroldji.
Predem dkuji za spolupréaci a Va&as.

Anna Pavlova

1. Co jste ¥dél/a o romské komunitnez jste s Romy zal/a pracovat?

2. Jaké jste #/a zkuSenosti s romskou menSinou (pozitivni/negatzadnou)

nez jste s Romy zal/a pracovat?

3. Jaky vliv na Vas #la tato zkuSenost?

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé memiské @ti?

5. Jak vzpominate na@gyrvni pracovni kontakt s romskymétthi a mladezi?

6. KdyZz se na to podivate s odstupemsu, myslite si, Zze jste jednal/a

s predsudky?

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s RomiZita VasSe urovi etnickych

predsudk, nebo je tento kontakt pr&posiluje?

54



Priloha Ill — Odpovédi na dotaznik 1
RespondentCB.1

1. Co jste ¥dél/a o romske komuni& nez jste s Romy z&l/a pracovat?
Ze jsou vylodeni z &tSinové spolénosti, pracuji jako kop#® berou socialni
davky, maji hod# déti, jsou pro rodinu, Ziji chud

2. Jaké jste n€l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

Spis neutralni. Zajimali &a olas jsem se s nimi bavil. Véidé ZS jsme nili
Roma a bavili jsme se s nim normln

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Pozitivni. Nebal jsem se jich.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?
Ze se nesblizime a nebudod brat.

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?
Snazil jsem se je usimovat zvySenym hlasem a ongéngnorovali.

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
Ne.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei

etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
Urcité snizila pokud &aké byla.
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RespondentCB.2

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?

Moc jsem toho nexdél, protoze jsem s nimi népghazel do gjakého blizSiho
kontaktu. Obas jsem je potkal na ulici. 8¢l jsem, Ze kdyz jsou po jednom,
dvou, Ze jsou jakz-takZ v poh&dadMenSici vétsi skupiny Rom pohromad uz je
problém a mam (i jsem) se ped nimi vice na pozoru, ale n&gak extrems.

2. Jakeé jste n€l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

Nemgl jsem Zzadné zkuSenosti neb jsem s nimifiobazel a nemuseliighazet do
kontaktu.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

Peéknou, pozitivni. Velkou roli fi tom hral i Wk Romi, kterym jsem sednoval.
Prevazié se jednalo o &i do 6. fidy (tedy do 12 let). Qtas byly starSi — do 15
let. Pongrn¢é rychle n& prijaly mezi sebe a braly &nNa co jsem si vSak u nich
musel zvyknout, byl jejich temperament, ¢dost a Wwita divokost
a bezprogednost. Uédomil jsem si, Ze nemysli moc na budoucnost, alagg —
Ziji, tady a td..

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?

NejspiS sdmi obavami, asi jak budou brat, zda &prijmou mezi sebe a svym
postojem, jak madm s nimi jednat. Tyto obavy se vetgthle rozplynuly.
Pristupoval jsem k nim jako ke kazdému jinému neroinsicloveku.

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?

Zdéli se mi velmi hlani. Zdalo se mi to chaotické. Po prvni reflexi i
zanestnanci jsem zjistil, Ze to je u nich normalni, @&w toto jsou Romaci.
Snazil jsem se vzit realitu tak jak je,#@mpout to.

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?

Jsem peswdéeny, Zze ne. Ale asi jako u kazdéhgakého nového kontaktu,
¢lovek jedna ze z&tku trochu odr&fere nez si ®koho gipusti blize ,k €lu.
Tak jsem to vnimal i j&. Zg@tku jsme se vice ménotukavali“.

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych piredsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?

Nejspis se odto malo snizila diky této zkuSenosti. Ni&dmi problém Roma brat
jako kazdého jinéhoeloveéka. Mnoho ¥ci jsem diky této zkuSenosti pochopil: jak
Ziji, uvazuiji, jednaji, ... tim padem vim vice jakérgalita, na co si datgd nimi
pozor, a co jsou jenipdsudky.
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RespondentkaCB.3

[EEN

. Co jste &dél/a o romské komunit nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
maximum, psala jsem o nich absolventskou praci

stykala jsem se léta i s komunitou

2. Jaké jste n&l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
pozitivni i negativni

w

. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Zzadny

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?
- ze si budou&ko zvykat

u starSich &i — problém s autoritou

u starSich chlapic— predtasna sexualita

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?
pozitivni, em@né naplreny

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
- viabec ne, s fedsudky” kkdy jednam az &, protoZze maji sy davod

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
- nentla jsem ani nemam netdodrené edsudky
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RespondentCB.4

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
O romské komunétjsem newdél prakticky nic.

2. Jaké jste n&l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
S Romy jsem serpd tim v podstétnestykal.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Jelikoz gedchozi zkuSenost nebyla v podstaddna, tudiz na mne néla zadny
vliv

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?
Obavy jsem ne#l v podstat Zadné. Choval jsem se a bral je &t&u jako bilé
déti.

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?

Maj prvni kontakt nebyl @iim vyjimecny. Az pozdji, kdyZ jsem vice poznal
romskou komunitu, zgmil jsem swij pristup k nim. Nemyslim tim nic
negativniho.

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
S predsudky jsem rozhodmejednal. Bral jsem je takovy jaky jsou.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?

Obecr si myslim, Ze pokudlovék do toho jde jiz s tzv.fiedsudky, tak v fipack,
Ze tuto praci nebude mit rad, tate@sudky to nezami. Ja osobhjsem gedsudky
nentl. Prace s Romy je velice specificka at®gpavajici. Je to jiné nez u bilych
déti. Romové maji v genech uglginou kulturu a jiny pistup k vycho¥ déti,
které jsem rél na starost.
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Respondent O.1

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?

Narodil som sa ako ROom, takZze Zijem a vyrastal sorRomami. Ako soc.
pedagogicky pracovnik je premna vd’ka ceg’ pracové s ROmami, aktivhe sa
spolupodielé na rozvoji a formovani osobnosgtoveka. Pre pracu s ROmami je
nesmierne dlezité pozn& ich sociokultdru, zvyky, temperament, myslenie
a dynamiku osobnostiludia, ktori sa zaoberaju vychovou a vzdelavanim
s romami je dlezité, aby realizacia prebiehala 9'kygn porozumenim a V&ou
davkou lasky. Nadobudnuté vzdjemné pozitivnegally s ROmami moZu
smerovd mravertou pracou pozitivnym vysledkam.

2. Jakeé jste nél/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

Pracoval som v Detském domove ako pedagogicky wélaiel a dobrovime
som vykonaval soc. sluzby v danej romskéj komuhiiesledky boli rozne padth
charakteru a druhg&innosti. Komplexsnému nazoru som dosSiel, Zeijezite, aby
réomske deti a mladez zazivali pozitivné vzory, &ton v danej lokalite chybaju.
Ak sa aj ROm dopracuje nejakym pozitivnym vysledkaoblasti vzdelania napr.
VS, je nesmiernéazké ho zaradido socializanej spolénosti, aby ho spotmos’
prijala ako plnohodnotného jedinca. Vysledky s Ramaom mal pozitivne
v ramci poskytovania soc. sluzieb a ing@hnosti aj v osobnom Zivote.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

LCudia, ktori pracuju s rémami jeuldzité, aby vedeli akym smerom chcu
vychovavat' a vzdeldvat' deti a mladez. Som preésreédo tom, Ze krok za
krokom sa postupne dopracujeme pozitivnym vysledigrked' to trva niekitko
rokov. Praca s romami ma riaa a obohacuje.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?
Ja ten problém nepoznéam.

5.Jak vzpominate na sk prvni pracovni kontakt s romskymi détmi
a mladezi?
Tak, ako som uZ uviedol v otazké ja s tym pocitom som vyrastal a Zijem.

6. KdyZ se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Zze jste jednal/a
s predsudky?

Zasadne som proti diskriminacii! Najviam ma mrzi, Ze vzdelany Rém sa
dopracuje napr. VS a dana spolost' ho odmieta "lebo sa boji". Niekedy si
myslim, Ze spolénost' chce len priemer vdelanich Rémov. Spodst' sa eSte

nenaudila akceptovat' vz&lanich Romov.
7. Myslite si, Zze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei

etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
Skasenosti s ROmami mam pozitivne a som hrdy tatepm Rém.
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Respondentka O.2

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
Nic moc, pouze jsemeédéla, Ze Ziji v naSem 8st a Ze jsou v &em odlisni.

2. Jaké jste né€l/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

SpiSe negativni (okradli mi ségru, zmlatili mi bdréc v tramvajich si na &
dovolovali, ... ).

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Zadny. NeSla jsem do retliska kwli Romum, ale kwili salesiaim a part
mladych, ktera tam byla. Praci s Romy jsem brdta jautné zlo.

4. S jakymi obavami jste vstupovala poprvé mezi roské dti?
Méla jsem kolem sebe lidi, se kteryma jsem se citildy bezpéné a tak jsem se
niceho nebala.

5. Jak vzpominate na sij prvni pracovni kontakt s romskymi détmi

a mladezi?

Zacala jsem si hréat sétini a malymi holkami a zjistila jsem Ze jsou celkén.
VSichni mi naskékali na klin a hned se mnowlichiyt kamaradi. A stale se na
néco ptali.

6. KdyZz se na to podivate s odstupeniasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
Asi ano.

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe urovei

etnickych piredsudki nebo je tento kontakt praw posiluje?

Nerekla bych sniZila ani zvySila. Wgdomila jsem si Ze na celéméy a ve vSech
etnickych skupinach jsou diiba Spatni a tak je to i u RdmA dalSi &c je, Ze
jsou ,jini“. Nechci je n&nit, jen jim chci pomoct vyznat se v naSi kidtua to
samé se d&im od nich. ProtoZe si myslim, Ze spoustu nedor@nirje pouze
z neznalosti.
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Respondentka 0.3

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
Newdéla jsem nic. HESla jsem do s$ediska jako dobrovolnik a ché jsem
pomahat.

2.Jakeé jste nél/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
Zadnou. Newdéla jsem o nich nic.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
(neodpo¥déla)

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?

Zaginala jsem jako dobrovolnik, pozice z&stmance pSla pozdji. Nevstupovala
jsem s Zadnymi obavami, protoZe jsem &kla nic o rasismu ani o tom, Ze
romové jsou problém. Sla jsem propbmahat s &mi.

5. Jak vzpominate na sij prvni pracovni kontakt s romskymi détmi
a mladezi?
Bylo to trochu divoké, spontanni a libilo se mi to.

6. KdyZz se na to podivate s odstupeniasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?

Ne, nejednala jsem ggusudky, ani jsem zadné n&a protoZze jsem zénala ve
14 letech a v té daébjsem o romské problematice a o rasové otazceewddla,
kromg¢ toho, Ze existujitrzné barvy pleti. Také domaénvychovavali k toleranci
k druhym lidem.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych piredsudki nebo je tento kontakt praw posiluje?

Myslim, Ze diky praci s Romy se moje uravetnickych pedsudi sniZila.
Poznala jsem jinou kulturu a pochopila jsefteditost tolerance k druhym lidem,
zvlaseé k menSinam. Také jsem secakl vice zabyvat touto problematikou
a snazim se bojovat proti rasovyiegsudkm.
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Respondentka 0.4

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
- néco malo o jejich historii (odkud pochazeji, kasty)

- néco malo o jejich kultte, zvycich, mentalit

- problémovost fi zatleréni do majority, Spatnaizpisobivost

- enormni nezagstnanost

- vysoka kriminalita

- vysoka porodnost, velky pet ¢leni rodiny

2. Jakeé jste né€l/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

- vesmes negativni (kradeze v tramvajich, éhost, pouzivani vulgarisin
i u déti, u dosplych snaha felstit, ziskat ¥c ve swij prosgch téngi jakymkoliv
zpiasobem)

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

- Zadny, protoze proto jsentigla pracovat do #diska, abych se doskla,
pro¢ to vSechno &aji, co za tim ¥zi. Dowdét se o nich co nejvic a pak zhodnotit
jejich chovani, proniknout do jejich Zivota a #tidoiciny chovani také z druhé
stranky - od nich. Tuto odp&¥ jsem myslim takéaste&né pri praci s nimi nasla.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?

- s obavami, Ze nebudu &iigejich rychlému a spontannimu Zivotu

- s obavami, jestli mpfijmou a pochopi, Ze nejsem jejich gl

- s obavami, Ze nebudu schopn#jimat jejich agresi, urazky i d@mnost
a budu si to brat 'fliS k srdci"

5. Jak vzpominate na s#& prvni pracovni kontakt s romskymi détmi

a mladezi?

- dolxre, protoZze ra potSilo to, Ze n§ hned vzali mezi sebe. Zajimalo je, kdo
jsem a nebyloZké za kratkou dobu si "ziskat" srdcgid

6. KdyZz se na to podivate s odstupeniasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
Ne.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych piredsudki nebo je tento kontakt praw posiluje?

Ja jsem asi nikdy neffa etnické pedsudky. SpiS to dnes chapu tak, Zze kazdé
etnikum ma sva specifika, kulturu a odliSnosti.

62



Respondent O.5

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?

Velmi malo. Mgl jsem zakladni informace, které se tykaly tohoségedn&asto
o malo pizpasobivé jedince, ki¢ maji problém v soustavnostiislednosti
a malé motivace ke zné svého chovani.

2. Jaké jste né€l/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
ZkuSenost byla spiSe zprimikovana skrze média a spiSe negativni.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Negativni zkuSenost na mne ndanvliv, dam hlavi na vlastni Usudek.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?
Nemél jsem obavy, na praci jsem se doceékilt

5. Jak vzpominate na sW&j prvni pracovni kontakt s romskymi détmi
a mladezi?

ZkuSenost byla pozitivni, &i mne gijaly bez problénmi a nel z toho hods
pozitivni dojem.

6. KdyZz se na to podivate s odstupeniasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?

Ani ne, na novou praci jsem s&il a nazor na romskou komunitu jsem si budoval
postup.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych piredsudki nebo je tento kontakt praw posiluje?

Nemyslim si, Zze by se mi snizita zvySila Urové etnickych pedsudk. Pouze
bychiekl, Ze mam daleko vice informaci. Romska komumétai jednolita.
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Respondent T.1

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
Vse, Jsem Rom.

2. Jaké jste n&l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
Klasické (pozitivni i negativni).

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
Zadny.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?
Nemgl jsem Zadné.

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?
Nijak.

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
Ne.

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei

etnickych piredsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
Ne, tato otdzka je v méntipadt Spatr formulovana.
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Respondentka T.2

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?

- spiSe teoreticky jsemedéla o rekterych zvyklostech, o souziti i¢kolika
rodin sodasre,

- ze olaSsti romové jsou ,nejdis®Si“ skupinou mezi romy (nejmén
prizptsobivi)

2. Jaké jste n€l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)

- Vv podstat nemam zadné zkuSenosti

- spiSe jsem se setkala s jednotlivci s nimiz jsaefiamozitivni zkuSenost

- hodrg informaci mam zprostdkovanych — nevyliwji, Ze se miZze jednat
o informace zkreslené, zaujaté, neobjektivni

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?
- snazim se o toleranci ke vSem lidem nezavisleimaqu nebo barypleti

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?

- Ze ¢ nefdjmou mezi sebe

- Ze si budu muset davat pozor na osohiti @ jestli nebudou podvad pri
hrach

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?

- u starSich spiSe odmitavy postoj keemrihostejny

- umenSich &i do 10 let zajem o ,novy objekt“, zkouSely co grgim*“

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?
- ano — ne vSichni romové jsou takovi, jak se o higne¢ mluvi mezi ,bilymi*

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei
etnickych piredsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?

Clovék se musi mit stdle na pozoru, nelze jednémhaici, e se Uroue
piedsudk posiluje nebo oslabuje. Kazdy jednotlivec je tnogmy a je teba
k nému pristupovat individudla.
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Respondent T.3

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
Skoro nic, krond toho, Ze po 2. stové valce kradli slepice v naSi vesnici.

2. Jaké jste n&l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
Zadnou.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

M¢l jsem obavy, ale v pozici, na kterou jsem nastapose zkuSenosti
neaekavaly. Mou pozici byl ddrzbada teprve v poziSi dol& se pidal
pedagogicky Gvazek.

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské déti?
Obavy jsem negi.

5. Jak vzpominate na s#j prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?
Humorre, protoZe mi ukradli snubni prstynek a pienku. (VSechno se naslo.)

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Ze jste jednal/a
s predsudky?

Po takové zkuSenosti jsem jistyedsudek ziskal, ale za kratkgs jsem uz byl
Jjejich* a tak predsudky odesly.

7. Myslite si, Ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei

etnickych piredsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
SniZila, ale spiSe diky romskym kot
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Respondent T.4

1. Co jste ¥dél/a o romské komunii€ nez jste s Romy zé&al/a pracovat?
Témet nic.

2. Jaké jste n&l/a zkuSenosti s romskou menSinou nez jste s Romwcal/a
pracovat? (pozitivni/negativni/zadnou)
Zadnou.

3. Jaky vliv na Vas néla tato zkuSenost?

4. S jakymi obavami jste vstupoval/a poprvé mezi nmské dti?
Ano, nedovedu si na nic konkrétniho vzpomenout.

5. Jak vzpominate na sk prvni pracovni kontakt sromskymi détmi
a mladezi?
S usmévem.

6. KdyZz se na to podivate s odstupentasu, myslite si, Zze jste jednal/a
s predsudky?
Ne.

7. Myslite si, ze se diky kontaktu a praci s Romyn&ila VaSe Urovei

etnickych predsudki, nebo je tento kontakt praw posiluje?
?
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Piiloha IV — Dotaznik 2

Dobry den,

jsem studentkou Jikkeské univerzity, Teologické fakulty, obor Pedagagik
volného ¢asu a piSi bakatékou praci na téma ,Rolergdsudik pii praci

s romskou mladezi v salesianskychediscich. Pro objektivhost vyzkumného
Seteni se obracim i na Vs — romské Zamance s prosbou o vyphi tohoto
dotazniku, jehoz cilem je zjistit, jaky vliv ma kakt mezi etnicky odliSnymi
skupinami na Urovepredsudk.

Dotaznik je anonymni.

Predem dkuji za spolupréaci a Va&as.

Anna Pavlova

1. Vniméate u spolupracovniki z majority piredsud€né jednani vi¢i Vam ¢&i
détem ve stedisku? MiZete se podrob#ji rozepsat, jak se tyto mozné
piredsudky projevuji? (Pravdépodobré se nebude jednat o tak silné
piredsudky, které by znemoznily vasi spolupraci.)

2. Co Vam pomaha tuto skuténost zpracovat?

3. Z ¢eho si myslite, Ze fedsudky prameni?

4. Co pomahéa zmensit miru pedsudkia u Neromskych koleg?

5. Pokud se také u Vas vyskytovaly if@dsudky ui¢i Neromskym kolegim,
muZete uvést jaké?

Budu velmi rada, pokud VaSe odgov budou co nejuimnrejSi. Ke kazdé otazce
se prosim vyjaite co nejpodrolaji.
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Piiloha V — Odpowdi na dotaznik 2

Respondent R1

1. Vniméte u spolupracovniki z majority piFedsud€né jednani vié¢i Vam ¢i
détem ve skedisku? Miazete se podrob#ji rozepsat, jak se tyto mozné
piredsudky projevuji? (Pravdépodobné se nebude jednat o tak silné
piredsudky, které by znemoznily vasi spolupraci.)

Som R6m z VS- vzdelanim, v primarnéj skupine praiigaz také neregistrujem.
Chcem apelova nato, Zze mi Romovia sme Rrei odliSny od majoritnej
spole&nosti a to v oblasti myslenia, sposob komunikacpod.Najviac ma mrzi ,
Ze spoleénog’ vSetkych Romov hadze do jedneho vreca a to jeathyb

2. Co Vam pomaha tuto skuténost zpracovat?
VSetko zavisi od komunikacie, soneg\wdéeni , Zze existuje sposob racionalniho
rieSenia a vzajomnej tolerancie.

3. Z ¢eho si myslite, Ze fedsudky prameni?

Od jak ziva na naSej planéte, bolkierni Tudia vykorigovani
poniZzovani,povaZzovani za menej cenich. Majoritaome@ naSe zvyky a kultaru,
jazyk a pod. Majorita nads v@Bou pozna, ze ROmovia sU nevzdelani,
nezamestnani, odkazani na soc. davkach a potorspo&Enos’ , tak negativne
hodnoti. Upozatujem, Ze sa gtavam aj stym, Ze spa@ood’ sa boji a ma strach
vzklanich Romov! Spoknogs” malo vytvara podmienky pre vddnich ROmov
nie len vCR ale aj SR!

Dalej si teba ué¢domit aké pracovné podmienky vytvara Stat pre RGnkoori
pochadzaju z malopodnetného prostredia — nizk&lazdstni Grova.

4. Co pomaha zmensit miru pedsudki u Neromskych koleg?
Vzajemna komunikacia , tolerancia , reSpektovamieasnechiéa si vyswtlit aj
nazor zo strany ROma.Hda’ spolané racionalne rieSenia.

5. Pokud se také u Vas vyskytovaly if@dsudky ui¢i Neromskym kolegim,

muZete uvést jaké?
Komunikacia odmerana, neverbalna komunikaciatikbgul podanie ruk,
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Respondent R2

1. Vniméate u spolupracovnili z majority piredsud€né jednani vi¢i Vam ¢&i
détem ve stedisku? MiZete se podrob#ji rozepsat, jak se tyto mozné
piredsudky projevuji? (Pravdépodobré se nebude jednat o tak silné
piredsudky, které by znemoznily vaSi spolupraci.)

Co se t¢e mne, nemyslim si, Ze by moji spolupracovniélim¢jaké gedsudky.
MoZn& ze z&tku jeS¢ neZz jsem nastoupil do z&stnani byli taci, ke meli
n¢jaké obavy z méhoifthodu. Netrvalo ale dlouho a vSichni pochopiliséeneni
¢eho bat, Zze jsem uginnormalni“ jako ostatni. X¢i détem ve stedisku? Bzko
hodnotit, jsou tu &t které wtSinou vyfstaji v problémovych rodinach, a to se
samozejm¢ odrazi i v jejich chovani i jednani. Jsou tuwetidkteré tyto problémy
nemaji, ale neni jich tolikClovek postupentasu pestava byt naivni. Kdyz se po
nékolikaté ,zklame* miize dojit k z&¥ru, Ze v nasi lokakit jsou vSichni stejni
.Stejné Spatni“. Toto je samdejm¢ hloupost, je logické Ze naSerexdisko
navsevuji décka, ktera nevyistaji v optimalnim progeédi, nebo ze sociokultu¥n
znevyhodgného prodedi. Je to dano tim, Ze vSechny krouzky atd.. mohou
navStvovat jen za swBny poplatek, ktergini 50 K¢ na Skolni rok. Timto se
vlastre pohybujeme mezgmi ,nejhorSimi“ a nizeme ziskavatdakeé gedsudky

i vaci ostatnim. Pokud jeélovek alespa troSku inteligentni, tak zjisti, Ze kazdé to
dit¢ je aplre jiné, a Ze Bjaky proseticky model, ktery sjizdickde v tovarg

Z pasu neexistuje. Na druhou stranu Salesianskagpgika, tak jak ji chapu ja, je
piedevsim o tom, abyédka smyslupla travila swij volny cas, aby zde ziskala
néjaké hodnoty. V rodinach, kde je vSe J@dku, naSi pomoc vlastnani
nepotebuji. Bylo by neefektivni snazit se vypintes rfkomu, kdo uz ho
smysluplré trdvi, nebo vychovavatéhoho, kdo je vychovany. Ja si myslim, Ze
neexistuje nikdo kdo by&maké pgedsudky nerd, presto doufam, Ze jsou tu lidé,
ktefi se s jejich pedsudky snazigak pracovat. V praxi se to projevuje asi tak, ze
jsme v naSemifstupu opatr&§Si a vzdy poitdme i s horsi variantou.

2. Co Vam pomaha tuto skuténost zpracovat?

Myslim si Ze pra¥ prace, mam moznost se podilet na tom abyése mnenilo.
Myslim si Ze naSe Usili se projevi az z#aiik let. KdyZz se nAm podapomoct
tomu, aby dti které k nam dochéazeji zili ,normalnim Zivotend,tim nebudou
davat moznostdkomu k tomu aby si naérmohl ukazovat prstem.

3. Z ¢eho si myslite, Ze fedsudky prameni?
Stach z neznamého, minula zkuSenost.
Na tuto otdzku Vam nedokaZzu jinak odpdit psal bych ¥ci které se obecvi.

4. Co pomaha zmensit miru pedsudkia u Neromskych kolegi?
Jako u kazdého,dobra zkuSenost.
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5. Pokud se také u Vas vyskytovaly if@dsudky wi¢i Neromskym kolegim,
muZete uveést jaké?

JelikoZz jsem do #tdiska dochazel uzride, jako dobrovolnik, tak jsem &n
moznost vSechny zafstnance poznat. TakZze jsem asi zadredsudky nerdl.
Tim ale nechciict Ze jsen¢loveék Uplné bez gedsudk, protoZze nikdo takovy
neexistuje, a ten kdo to o sotyrdi néiké pravdu.
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Bakal&ska prace hleda odp&¥ na otazku, zda se u oslovenych Zamand
tii salesianskych sdisek diky kontaktu a praci s romskym etnikemiknizebo
naopak zvysila urovejejich etnickych pedsudk.

Prace obsahuje teoretickou a praktick&@st. Prvni kapitola teoretickésti
objasiuje problematiku fedsudk. Poukazuje na jejich vznik, vyvoj a zvi&sta
podminky vedouci k redukcii@dsudk. Druha kapitola seznamuje s romskym
etnikem, jeho historii a vztahy s majoritni sgolesti. Praktick&ast zahrnuje dv
vyzkumna Seeni a jejich vyhodnoceni.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze wtsiny zamstnand pii kontaktu a praci
s romskymi dtmi a mladezi nedochazi k zvySovani ur®\ejich predsudk.

Naopak tetina uvedla, Ze se jejicktgmsudky sniZuiji.
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Bachelor's thesis seeks an answer to the followungstion. Has the level of
ethnological prejudice in interviewed employees tbfee Salesian Centers
incresed or decreased thanks to contact and wahkRgdmany ethnic.

Thesis contains theoretical and practical parstFhapter of the Theoretical
part clarifies the issue of prejudice. It pointd their origin, development, and
particularly the conditions leading to the reductiaf prejudice. Second chapter
deals with the Romany Ethnic, its history and aalhtronships with majority
society. The Practical part includes two researolfepts and their results.

Obtained data leads to conclusion, that majorityineérviewed employees
does not show an increase of prejudice while wagrkuth Romany children and
youth. On the contrary, one third of them stateat the level of their prejudice

decreases.



