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Suhrn

Behavioralne problémy, ktoré trapia psov, st Castokrat zdrojom konfliktov vo vztahu
zviera — Clovek. Najcastejsim behavioralnym problémom trapiaci psov je separana anxieta
a Z nej vychadzajice problémy. Taktiez agresivne spravanie je problém, ktory je rieSeny uz na
molekularnej Grovni, d’alsie behavioralne problémy, s ktorymi sa mozeme stretnat’ pri psoch,
st obsedantno-kompulzivne, roézne destrukcie ¢i hyperaktivita. Pri rieSeni behavioralnych
problémov je dolezitd zmena enviromentu psa, ktora by mala pomoct’ postihnutému psovi ak
nie je jeho problém vyvolany inym zdravotnym problémom.

Praca sa venuje mapovaniu neziadicich prejavov psov a terapii ich spravania ato
pomocou  dotaznikového  prieskumu. Porovnava  zakladné charakteristiky psa
s behavioralnymi problémami a taktiez sa dopytuje sakou liecbou by bol ochotny majitel
stihlasit’ aby svojmu psovi pomohol.

Pri  porovnavaniach, uktorych sa preukazala Statisticky signifikantna zavislost
s vysSou silou zéavislosti je miesto chovania psa vs. separacnd anxieta, neadekvatna vyziva psa
vs. pomocovanie psa, vycvik psa vs. hyperaktivita psa. Pri rieSeni problematického spravania
svojho psa by sa tretina dopytovanych obratila na veterinarneho lekara, 19 % dopytovanych
by vyuzilo elektrickych pomdcok.

Dotaznikové Setrenie m6Zu byt G€innym nastrojom pre mapovanie vztahu cloveka

a zvierat'a.

KPucové slova: behavioralne problémy, pes, agresivita, separacna anxieta, terapia, dotaznik



Summary

Behavioral problems that plague dogs are often a source of conflict in the animal-
human relationship. The most common behavioral problems that plague dogs are saparation
anxiety andd resulting problems. Also, aggressive behavior is a problem that is already solid
at the molecular level, more behavioral problems which may be encountered in dogs are
obsessive-compulsive disease, different destruction or hyperactivity. In addressing behavioral
problems is an important change in environment of dog, which should help the affected dog if
it’s not a problem caused by other health problems.

The work is devoted to mapping unsirable manifestations and therapy of the dogs and
thein behavior by means of questionnaires. The work also compares the basic charakteristics
of the dog with behavioral problems and also the demand of such treatment would be willing
owner agree to help your dog.

When comparing who has demonstrated a statistically significant correlation was
found with a higher power dependence is the place of the dog versus separation anxiety,
inadequate nutrition dog versus wetting dog and training dog versus dog hyperactivity. In
addressing problematic behavior your dog would be a third sought help from a veterinarian,
19% of those questioned would use electrical devices.

Questionnaire surveys can be an effective tool for mapping relationship between man

and animal.

Keywords: behavioral problems, dog, aggressivity, separeted anxiety, therapy, survey
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1. Uvod

Porucham spravania psov sa uz roky venuje pozornost, pretoze psi sa stali a stale st
neodmyslitelnou sucastou zivota mnohych l'udi. Behavioralne problémy, ktoré ich trapia
a nasledne maju negativny dopad aj na ich majitel'ov, sa tak stavaji predmetom i vedeckého
vyskumu.

Jednym z problémov je agresivita psov, a to, ¢i uz v rdmci svojho druhu, ¢i smerom ku
¢loveku. Neda sa, s ur¢itostou povedat’, ktoré psie plemena su najagresivnejsie. Predpoklada
sa, ze najvacsi pocet utokov maji na svedomi predovsetkym psi malého vzrastu, napriek tomu
je u nich agresivita viac tolerovana a neberie sa tak vazne. Je pochopitel'né, ze vel'ké plemena
vykazuji viacsiu silu pri Gtoku, atak nasledkom moéze byt ismrt napadnutej obete.
Zodpovednost’ za zviera mad vzdy majitel’ a td zacina vyberom plemena psa. Majitel musi
zvazit’ svoju situéciu, a to ako priestorovu tak aj ¢asovll. Ak si odmyslime poruchy vyvolané
zdravotnym problémom, tak vicSina behaviordlnych portich je doésledok nedostatoéného
venovania sa psovi a nepochopenia jeho prirodzenosti. U psov sa Casto stretavame i SO
separa¢nou anxietou a z nej nasledne vychadzajucich neziaducich portach, ako je napriklad
nicenie materidlnych veci, vytie, pomocovanie ¢i problémy s kfmenim. Tieto poruchy mé6zu
byt’ 1 samostatnou poruchou, avSak, ako sa naj¢astejSie ukazuje, prave separacna anxieta stoji
za ich podstatou.

Existuje viac moZnych postupov na pomoc majitelom, ktorych trapia behavioralne
problémy psa. V prvom rade by sa mal vylucit' zdravotny problém, ktory mézZe vyvolavat
danti poruchu (napriklad ochorenia $titnej zl'azy ¢i neadekvatna vyziva). Dalej by sa majitel
mal ststredit, aby porozumel psovi aodpovedat’ si na otazku, ¢i dany prejav psa, ktory
povazuje za poruchu spravania, nevychéadza z jeho prirodzenosti (napriklad Stekanie). Taktiez
Cas, ktory majitel’ venuje psovi, nemusi byt dostatocny a moze byt zdrojom problémov so
psom.

Zmena pristupu majitel'a a mozna podpora zo strany farmakologie st tym najCastejSim

spOsobom riesenia problematického spravania sa psov.
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2. Vedecka hypotéza a ciele prace

So zvysujucim sa po¢tom chovanych psov sa taktiez moze zvySovat’ pocet tych, ktori
trpia nejakou formou poruchy sprévania. Je vSak otdzne, do akej miery si majitelia
uvedomuju, ¢i ide o behaviordlnu poruchu alebo prirodzené spravanie sa zvierata. Mnozstvo
konfliktov vyplyvajicich zo spolo¢ného Zivota psa a ¢loveka prameni prave z neznalosti
alebo nepochopenia prirodzenosti psa. DneSny chovatel’ psa, ktory by mal venovat' cas
svojmu psovi, je najcastejSie vel'mi zaneprazdneny ¢lovek a z toho moze vychadzat’ nasledna
porucha. Ukazuje sa, Zze ¢im menej sa majitel psovi venuje, tym CastejSie dochadza
K neziadacim prejavom psa ako su napriklad uteky, pomocovanie ¢i separacna anxieta.
Taktiez je pre psa dolezita socializacia v jeho rannom veku a moznost matky starat’ sa
0 Stena.

Ciel'om prace bolo pomocou dotaznikového prieskumu zmapovat pocetnost’ vyskytu
apovahu porach spravania sa upsov a Statisticky vyhodnotit mozné zavislosti.
Prostrednictvom nahodnych respondentov sa zistovali zakladné informacie o psoch, napriklad
ich zdravotna anamnéza, dovody vlastnenia psa, miesto chovu psa a ako dlho sa priemerne
majitel’ psovi venuje. Dolezité bolo ziskat” data 0 moznych behavioralnych problémoch psa
a 0 liecbe, ak sa jej postihnuty pes podrobil. Taktiez bola majitelom dana otazka, ¢i a s akou
liecbou by boli ochotni suhlasit’, aby pomohli psovi a ¢i by sa s pripadnou poruchou spravania

obratili na veterinarneho lekara.
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3. Literarna resSers

Mnoho rokov sa debatuje o domestikacii psa. Fosilne zdznamy ukazuji, ze pes sa
domestikoval v poslednej dobe T'adovej, niekedy pred 12 000 az 14 000 rokmi (Davis &
Vallla, 1978). Naproti tomu, Vila et al., 1997 sa domnievaju, Ze pes sa vyvinul z vlka pred
viac ako 100 000 rokmi, k tymto vysledkom dospeli pomocou analyzy mitochodrialnej DNA.
A preto by bolo mozné, aby pocas evolucie ¢loveka a psa prislo k ich konvergentnému vyvoju
a k rozvoju podobnych kognitivnych schopnosti (Hare, et al., 2002; Miklési, et al., 2000). To
by mohlo byt rozhodujicim faktorom, ktory umoziuje medzidruhové porozumenie a
komunikaciu, ktora je zakladom uspokojivého vzt'ahu ¢loveka a psa (Lawrence, 1984). Presné
roky domestikacie psa su stale otazkou debat, avSak vacsina vedcov sa priklana k nazoru, ze
pred 15 000 rokmi sa pes diverzifikoval z vlka a potom bol nezavisle domestikovany.

Psi st od narodenia altricialni, to znamend, Ze po narodeni maju limitovani motoricku
funkciu, zavreté oci, nepocujl a nie st schopni termoregulacie svojho tela. St teda kompletne
zavisli na starostlivosti matky, ato prave v zahrievani, kimeni i V ochrane pocas svojich
prvych tyzdnoch zivota (Case, 2010).

Podl'a Jensena, 2009 sa vyvoj spravania psov rozdeluje na 5 casti: prenatalnq,
neonatalnti, prechodnud, socializaéni ajuvenilnt. Senzitivna peridda pre socializaciu
(pri psoch je 3. az 12. tyzden) reprezentuje Cas, v ktorom dochadza k rapidnym zmenam
V spravani, a to v sulade s maturaciou centralneho nervového systému a schopnost'ou vnimat’
a plne reagovat’ na environmentalne stimuldcie. Termin ,,socializacia“ je vlastne proces, pri
ktorom sa zviera druhovo — S$pecificky vyvija, u¢i sa identifikovat formy socialneho
spravania. Zvierata st socializované vlastnym druhom a Vv pripade psov i l'ud’'mi. Neadekvatna
socializcia a habituacia na environmentalne stimuly pocas senzitivnej periode moézu casto
vyustit’ do nevhodného spravania alebo inych defektov v neskorSom zivote (Case, 2010).

Mnoho autorov a majitel'ov niekedy zabuda, Ze problematické spravanie moze byt v
skuto¢nosti uplne prirodzené spravanie zvierata, ktoré vSak majitel’ neprijima ("neziaduce
spravanie") alebo jednoducho zviera vykazuje spravanie na neobvyklom mieste (Turner,
1995).
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3.1 Agresivita

Z etologického hladiska mozno agresivne spravanie psov charakterizovat' ako
intenzivnu emocionalnu, expresivnu reakciu, ktorou sa jedinec orientuje na objekt svojej
frustracie. Agresivita je fylogenetickym, preddomestikacnym, instinktivhym stavom zvierat,
ktory ma sebazachovny vyznam. U psov, ako Selmovitych zvierat, sa mézu vyskytovat’ r6zne
formy agresivneho spravania sa, ako napriklad teritorialna agresivita ¢i majetnicka agresivita
(Kottferova, et al., 2008).

Agresivita psov je ovplyvnena radom genetickych a environmentalnych
faktorov. Relativny vyznam biologickych faktorov vsak zostava slabo pochopeny (Re, et al.,
2008; Tecott & Barondes, 1996).

Agresivne spravanie je vSeobecny behavioralny problém psov (Mikkelsen & Lund,
2000). Napriek tomu, ze sa o psej agresivite tak Casto diskutuje v laickych i odbornych
kruhoch, nedé sa konStatovat’, Ze by sa psi stavali agresivnej$imi. Ich pocet vSak vyznamne
stupol a rozsirila sa Skala plemien psov chovanych iba ako spoloc¢nici, takze ich suzitie s
I'ud'mi je vel'mi tesné. Tomu vSak velakrat nezodpovedaju znalosti a spravanie sa majitelov
psov (nutnost’ vyberu plemena s ohladom na jeho néaroky a vlastnosti, potreba aspon
zakladného vycviku) ani uroven osvety Sirokej verejnosti (opatrnost’ pri styku s cudzim psom,
zvlast’ u deti) (Dousek, et al., 2001). Je treba vSak poznamenat’, Ze aj psi hyperagresivnych
plemien su pri profesiondlnom pristupe chovatel'ov zvladnute'né. Ako argument posluzi
skutocnost,, ze plemena s vysokou hladinou agresivity (doberman, nemecka doga, rotvailer a
pod.), je mozné chovatel'sky a vycvikovo bezproblémovo zvladnut'. Celkovo stanovit’, ktoré
plemeno je najagresivnejsie, nie je jednoduché z dovodu meniacej sa popularity plemien psov
(Kottferova, et al., 2008).

Stadium etiologie psej agresivity je dolezité pre welfare I'udi tak ako aj pre psov
(Hunthausen, 1997; Rusch, et al., 2000), nakol’ko psia agresivita, ktora smeruje k I'udom, je
najéastej$im problematickym spravanim vyskytujacim sa u psov (Bamberg & Houpt, 2006;
Fatjo, et al., 2007).

3.1.1 Typy agresivneho spravania

Duffy et al., (2008) uvadza, ze sa vyskytuju velké a konzistentné rozdiely medzi

plemenami psov vo vyskyte a zavaznosti agresivity. Zistili, Zze v poslednych rokoch voci
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cudzim l'ud'om stipla miera uhryznuti alebo pokusov o uhryznutie az 0 20 % a 030 % sa
zvysilo toto spravanie vo¢i nezndmym psom. VSeobecne plati, Ze najvysSiu mieru agresie
mozno ndjst u mensich plemien, pri ktorych je agresivitu pravdepodobne jednoduchsie
tolerovat. Ukazuje sa, ze sklon k agresivnemu spravaniu sa je prinajmenSom ciastocne
zakoreneny v genetike. AvSak podstatné rozdiely v rdmci plemien naznacuju, ze dalSie
faktory (vyvoj, zivotné prostredie) zohravaji vyznamni ulohu pri rozvoji agresivneho
spravania (fenotype). Do budtcnosti sa planuju Standardizované opatrenia, ako CBARQ
(Canine Behavioral Assessment and Research Questionaire) od majitel'ov a chovatel'ov, ktoré
by mohli pomdct’ lepsie osvetlit’ pri¢iny a vyskyt agresivity psov.

Podl’a toho, ¢i je agresivne spravanie smerované voci prislusnikom vlastného druhu
alebo inym druhom, hovorime o agresivite intraspecifickej a interSpecificke;.

Dalej je mozné rozdelit psiu agresivitu na agresivitu suvisiacu so strachom,
dominanciou, vlastnickym spravanim, protektivnym spravanim (ochrana teritéria, l'udi),
predatorskym spravanim, trestom, bolestou a vnatrodruhovou agresivitou. Taktiez mozeme
pozorovat’ hrou motivovanil agresiu, presmerovani agresiu, psychopatologicku agresiu,
idiopaticku agresivitu ¢i agresivitu, ktord bol pes nauceny. Toto mnozstvo kategorii
poukazuje na rozdielne neurobiologické mechanizmy agresivity u psov. Preto aj
pravdepodobnost’ uhryznutia psom zavisi od reaktivity psa (Kottferova, et al., 2008;
Landsberg, et al., 1998).

3.1.1.1 Obranna agresivita

Tento druh agresivity Uzko suvisi s agresivitou vyvolanou strachom. Hlavnym
rozdielom je vSak v reakcii psa. Defenzivne agresivni psi s stidle motivovani strachom, ale
miesto toho, aby sa snazili ustupit, sa rozhodnt zauto€it’. Psy, ktoré su agresivne defenzivne,
vykazuju zmes strachu a urdZlivej pozicie, avSak tento pes v obrane Casto prinasa prvy uder.
Len v pripade, Ze obet’ sa stiahne, defenzivne agresivny pes pravdepodobne prerusi utok.
Samec a samice sl rovnako nachylné k obrannej agresii. Castejsie sa tato agresivita prejavuje
u dospelych jedincov nez u Steniat jednoducho preto, Ze psi musia mat’ uréiti déveru pouzivat’
defenzivnu stratégiu, a Steniatka st obvykle menej sebavedomé nez dospeli jedinci (ASPCA,

2013).

14



3.1.1.2 Dominantna agresivita

Dominantna agresivita je agresivita smerujuca K l'udskym rodinnym prislusnikom,
v kontexte ide o sutaz o zdroje alebo o vnimanu socialnu poziciu (Borchelt & Voith, 1996;
Reisner, 1996). Tento typ agresivity vSak byva Casto predmetom debat. Neoficidlne sa
uvadza, ze tento typ agresivity je vlastne skor uzkost' psa nez jeho sebavedomie, psy
prezentované v Stadidch veterindrov potrebuji byt ,,potrebnymi* a tak az chronicky hl'adaju
pozornost’ u svojich Tudskych spolo¢nikov. Okrem toho, tvrdenie, Zze takito psi sa snazia
ovladnut’ svojich vlastnikov, méze viest k pokusom ovladnut’ zase psa, Vv pripade, ak ma pes
neprijemné interakcie s rodinnymi prislusnikmi. Ovplyvnené psy mozu pohryzt ¢loveka ked
sut'azia (so zndmymi 'ud'mi) o vysoka hodnotu zdroja, ako su potraviny, miesto odpocinku
(postel’) alebo ked sttazia o obl'ibeného rodinného ¢lena. Dokonca aj psi, ktori sa ukazuju
ako lahostajni k ich kazdodennym granulam, mézu byt’ reaktivni, ak ide o I'udské jedlo alebo
odpadkové kose. Je dolezité si uvedomit, Ze strach a uzkost’ mézu hrat’ tlohu v dominantnej
agresivite, najmé, ked’ interakcie st spojené s bolestou (Reisner, 2003).

Agresivita smerujica k znamym l'ud'om méze byt obzvlast stresujuca pre vlastnikov a
Skodliva pre vzt'ah ¢lovek — zviera a Casto vedie k opusteniu psa alebo pripadne je vysledkom

eutanazie psa (Salman, et al., 2000).

3.1.1.3 Majetnicka agresivita

Psi sa vyvinuli z divokych predkov, ktori museli superit’ o jedlo ¢i brloh. I ked’ psy uz
nemusia celit’ takejto drsnej realite, mnoho z nich stile vykazuju tendenciu chranit’ svoj
majetok od ostatnych, ¢i je to nutné alebo nie. Niektorym psom zélezi len na ich jedle. Tito
psi mozu reagovat’ agresivne, ked’ sa osoba €i iné zviera priblizi k ich miske alebo sa blizi
pokial’ oni Zera. Ostatni psi strazia svoje zuvacie kosti, hracky alebo veci, ktoré ukradli. Ini si
strazia svoje obl'ibené oddychové miesta (Casto, tito psi tiez chrdnia postel’ svojho majitel’a).
Menej Casto existuju psi, ktori si strdzia misky na vodu. Obvykle je vlastnickeho psa I'ahké
urcit’, pretoze sa javi agresivny az vtedy, ked’ ma nieco, po com tizi. Ale niektori psi sa snazia
skryt’ svoje drahocenné veci okolo domu a strazit’ ich pred 'ud'mi alebo zvieratami, ktoré
netusia, ze sa nachadzaji blizko hodnotného objektu. Samce a samice su rovnako nachylné k

majetnickej agresivite, a tento typ agresivity je bezny u Steniat i dospelych (ASPCA, 2013).
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3.1.1.4 Teritorialna agresivita

Volne Zijuci pribuzni psov su teritoridlni. Ziji v uréitej oblasti, a obhajujt tato oblast’
pred votrelcami. VIci su taktieZz vel'mi teritorialni. Ak kojot alebo vk, ktory nie je sti¢astou
svorky, vpadne na ich uzemie, rezidentni vici zauto¢ia a odozenu votrelca. Niektori psi
prejavuji rovnaké tendencie a st Casto ocefiované pre tato teritorialitu, ktora tak ako
majetnicka agresivita pochadza z prirodzenosti psa. AvsSak, niektoré psy utoc¢ia a hryzua
votrelcov, ¢ je votrelec priatel’ alebo nepriatel’. K izemnej agresii moze dojst’ pozdiz hranice,
ktord je strazend psom alebo na hraniciach pozemkov svojho pana. Dalej teritorialnu
agresivitu prejavuju psi iba voc¢i l'ud'om alebo inym zvieratim prichadzajicich do domu.
Samci a samice st rovnako nachylné k teritorialnej agresivite, aj ked” samci CastejSie
vykazovali pohryzenie v stvislosti so socialnym konfliktom a teritorialnou agresivitou.
Steniatka st vSak zriedkakedy teritoridlne agresivne. Teritorialne spravanie sa zvy&ajne
prejavuje, ked’ Steniatka dozrievaju do dospelosti alebo v dospelosti psa, a to v jednom az
tretom roku veku (ASPCA, 2013; Reisner, 2003).

3.1.1.5 Predatorska agresivita

Predatorské spravanie je normalna psia vlastnost’, ale bola inhibovana alebo zvySena
cez umely vyber. Predatorskému spravaniu sa moéze pes naucit ak ma k prenasledovaniu
alebo k chytaniu malej koristi preddispoziciu. Mnohi psi radi nahanaju utekajacich l'udi, I'udi
na bicykloch ¢i kolieskovych korculiach. TaktieZ m0Zu nahanat’ zvierata, ¢i uz volne zijliice
alebo hospodarske. Niektori psi uhryzni a dokonca 1 zabiju, ak sa im podari chytit’ ta ,,vec*
¢o prenasleduju. Agresivita sa stava problémom, ak so sebou nesie riziko vyskytu skodlivého
alebo fatalneho utoku voci I'udom alebo k inym zvieratam. Predatorska agresivita je vel'mi
odli$na od inej klasifikacii agresivity, pretoze jej zriedka predchadza nejaké varovanie pred
utokom. Predatorska agresia na ludi je pomerne vzacna v zaujmovom chove psov, ale
bezpecnostné opatrenie sa odportaca, ak sa pes dostiva do kontaktu s novorodencami a
star§imi 'ud’'mi. Niekedy zvuk detského placu alebo pohybu - zdvihanie dietata z postiel’ky -
moze vyvolat’ bleskovo rychlu reakciu psa (Borchelt, et al., 1983; Lockwood & Rindy, 1987).
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3.1.1.6 Strachom a fébiou vyvolana agresivita

Strachom vyvolana alebo defenzivna agresivita je normalna reakcia na ohrozenie
podnetom. Typicky mdze nastat’ najmé, ked” sa pes citi v pasci a nemoze uniknat’. Strachom
vyvolana agresivita moze byt obzvlast’ tazky problém, ked’ je pes vystraseny subtilnymi ¢i
neumyselne vzniknutymi stimulmi. Hoci sa moze zdat’ pochopitel'né, ze pes chce uhryznut,
ked’ je fyzicky potrestany, avsak pre majitel'a je menej pochopitel'né, ak ho pes napadne, ked’
zaujme majitel’ iba provokativny postoj. Bojazlivost’ a so strachom suvisiace pohryznutie
modze byt pozorované U psov kazdého veku, vratane mladych $teniat, a u psov oboch pohlavi.
Kastracia by nemala mat vyznamny vplyv na bojazlivost, pretoze strach nie je sexualne
dimorfna zvlastnost. Niektoré plemend mozu byt nachylnejsie k bojazlivosti (alebo”
citlivosti"), ako napriklad nemecké pastierske psy, australske pastierske psy a border kolie (je
zaujimavé Si to vSimnuat, nakolko su to vSetko rasy, ktoré st povazované za jedny z

inteligentnych a dobre zvladnutel'nych plemien) (Reisner, 2003).

3.1.1.7 Agresivita ako prejav ochorenia

Aj ked viacsina psov, ktora ma agresivne spravanie, je zrejme zdrava, moze byt
agresivita tiez prejavom celkového ochorenia (Landsberg, et al., 2003) ako napriklad
hypotyredza (Reinhard, 1978), hydrocefalus (Kuwamura, et al., 2003), epilepsia (Ekenstedt,
et al., 2012), hepatoencefalopatia (Lohse, et al., 1976) ¢i chronicka bolest’ vyvolana napriklad
osteoartritidou alebo sposobena glukokortikoidami (Klein, 1992). Ukazuje sa, ze
glukokortikoidy totiz tiez hraji dolezita rolu v agresii. AvSak zavery nie st jednotné, pretoze
napriklad u 'udi boli s abnormalnou formou agresivity spojené vysoké aj nizke koncentracie
kortizolu (Haller, et al., 2005). U zvierat, vyskum stresu a agresivity sa casto sustred’'uje na
otazky tykajlice sa socidlneho postavenia. U psov sa nasli vysSie koncentracie fekalneho
kortizolu u dominantnych jedincov (Creel, et al., 1997; Sands & Creel, 2004). Preto po
kazdom nefakanom nebo opakovanom prejave agresivity psa by malo nasledovat jeho
podrobné klinické, popripade Specializované vysetrenie. Z uvedeného je zrejmé, ze forma a
intenzita agresivneho prejavu psa zavisi od Sirokej §kaly najroznejSich kombinacii vnutornych

1 vonkajSich faktorov (Dousek, et al., 2001).
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3.1.1.8 Ostatné priciny agresivity

Uzkost’ (anxieta) prispieva k rozvoju a expresii agresivneho spravania. Pri podrobnej
anamnéze je mozné zistit, ze psie uhryznutie je castokrat nasledkom nepokoja alebo
i viditePnej anxiety &i stresujucej situacie, ktora nastala tesne predtym. Uzkost moZe pramenit’
z nedostatku predvidatel'nosti v socialnom alebo fyzickom enviromente alebo z nejakého
iného chronického environmentalneho stresu. Psi v chronickom strese su nachylnejsi k
neistote, vzrusivosti a agresii (Beerda, et al., 1999).

Boli zaznamenané i agresivity vyvolané liekmi, ako napriklad agresivita vyvolana
medikamentmi ako fentanyl, droperidol, ale i ketaminom spolu s diazepanom (Beaver, 2009).
Nie je mozné vylucit' ani cielené utuzovanie niektorych reflexov vycvikom, alebo naopak,
nespravnym spravanim majitel’a, ktory nedokaze obhajit’ svoje ,socidlne postavenie® a
dominanciu vo vztahu ku zvieratu. Obmedzenie chovu alebo prisnejsie legislativne opatrenia
u niektorych vybranych plemien psov preto zd’aleka nie je komplexnym rieSenim tohto

problému (Dousek, et al., 2001).

3.1.2 Agresivita viazana na rasu psa

Podl'a Borchelt (1983) k menej pripadom dominantnej agresivity dochadza u
necistokrvnych psov nez u Cistokrvnych plemien.

Retrospektivna $tiidia z roku 1986 — 1991 ukazala, ze psi agresori sa nachadzaju
predovSetkym medzi nemeckymi ovc¢iakmi, rottweilermi, nemeckymi dogami, boxermi,
dobermanmi abulteriérmi  (Unshelm, et al., 1993). Vstadii Blackshaw (1991)
bolo skimanych 223 psov, z nich u 87 (39 %) bola definovana tazka agresivita. Medzi
plemena, ktoré napadli T'udi boli bulteriéri (16 %), nemecky ovéiak a krizenci (15 %),
australsky honacky pes (9,2 %), plemena teriérov (9,2 %), labradori (8 %), pudli a
kokr$panieli (oba 5,7 %) a rottweileri (4,6 %). Niektoré plemena ako boxer, briand, samoyed
a St Bernard napadali iba ostatné zvierata a vtaky.

Duffy et al., (2008) zaznamenali, Ze niektoré plemena preukazali vyssiu agresivitu nez
je priemerna ato smerom k 'udom a psom (napr. civavy a jazveciky). VSeobecne plati, Ze
agresivita bola najhorsia, ked” smerovala vo¢i ostatnym psom, nasleduje agresivita voci
neznamym l'ud’om a ¢lenom domacnosti. Plemena najviac vykazujucich vaznu agresivitu voci

I'udom st jazveciky a ¢ivavy (uhryznutie alebo pokusy o uhryznutie), Jack Russell teriéri —
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(smerom k cudzim l'ud'om a vlastnikom) australske salasnicke psi (K neznamym), a americki
kokr$panieli a bigli (smerom k vlastnikom/majitel'om ).

Viac nez 20 % AKkit, Jack Russell teriérov a pitbullteriérov boli hlasené ako vazne
agresivne voCi neznamym psom. Zlati retrivieri, labradori retrivieri, bernski salasnicki psi,
brittany Spaniela, chrti a vipeti boli najmenej agresivni voci l'udom a psom (Duffy, et al.,
2008).

3.1.3 Miesto prejavu agresivity psa

Stadia Unshelm et al., (1993) ukazala, e prejavy psej agresivity sa vyskytuju
prevazne na verejnosti, napr. na uliciach a chodnikoch (78,8 %), v parkoch (9,2 %), vo
verejnych budovach (8 %), taktiez na sukromnych miestach a ihriskach (6 %). Bolo

poukézané, ze 68 % psov bolo mimo vddzky, z toho 8,7 % bolo bez majitel’a.

3.1.4 Agresivita viazana na pohlavie psa

Podla studie Borchelt (1983) problémy s agresivitou vykazuju CastejSie samci nez
samice. NajmenSie rozdiely v suvislosti s pohlavim boli zistené pri strachom vyvolanej
agresivite a predacnej agresivite.

U zvierat bol vztah medzi testosterobnom a agresivitou preukazany pomocou korelacii
a experimentalnych §tadii, ktoré zahriiuj manipuléciu s hladinou testosterénu cez kastraciu ¢i
injekciami testosteronu. Vysledky naznacuju, Zze v prevaznej vacSine testosteron a agresivita
spolu suvisia (Tainor & Nelson, 2012; Turner, 1994). Jednotlivé Korela¢né Stadie ukazuja, ze
tento vzt'ah moZeme najst’ v celom rade vtakov (Harding, 1983) a u mnoho druhov cicavcov,

vratane opic, jelenov, potkanov a skreckov (Rada & Winslow, 1976).

3.1.4.1 Désledok kastracie psa a ovariohysteroktomie fenky na agresivitu

Vplyv kastracie na sexualne spravanie usamcov — cicavcov sa lisia s druhom,
individualitou a vekom zvierata v ¢ase kastracie.
V¢asna kastracia psov ma podl'a Le Boeuf (1970) len maly vplyv na sexualne reakcie,

sexualnu pritazlivost, alebo agresivitu. To je v ostrom kontraste Kk spravaniu sa
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predpubertalnych kastrovanych kocurov. Rosenblatt & Aronson (1958) uvadzajt, ze iba jeden
z 13 kastrovanych kocurov v 4 mesiacoch veku vystapil na samicu. Zda sa, Ze macky a psy
reprezentuju opacné extrémy v sexualnom spravani, ktoré vyplyvaju z rannej kastracie.

Vcasna kastracia nesposobuje u psov nezaujem o fenky ato ako z vizualneho ¢i z
¢uchového podnetu. Podla Le Boeuf (1970) je mozné urobit’ zaver z ich Stadie, Ze v€asna
kastracia neznizuje vyjadrenie sexualneho libida, ani to vyrazne neznizuje bojovnost’ U psov.
Avsak testosteron moze hrat’ prave ulohu v intenzite prejavovanej agresivity (Gershman, et
al., 1994). Taktiez sa vSak ukazuje, Ze psi, ktori podstapili kastraciu, maji zvySené riziko
rozvoja tumoru prostaty, ale na druha stranu, kastracia znizuje riziko rozvoja benignej
prostatickej hypertrofie-hyperplasie (Teske, et al., 2002).

Utinky ovariohysterektomie na spravanie sa menej jasné. Neboli pozorované ziadne
vyznamné rozdiely medzi ovariohysterektomovanymi a neoperovanymi fenami v oblasti
teritorialnej alebo vnutrodruhovej agresie (O'Farrell & Peachey, 1990). Avsak, mnoho
majitelov pozorovalo pokles v agresivnom spravani voé¢i ostatnym psom (Stuer, 2011). Su

potrebné d’alSie Studie 0 t¢inkoch ovariohysterektomii na spravanie sa feny.

3.1.5 Hormonalne riadenie agresivity

Pocetné neurofyziologické, neurochemické a neurofarmakologické Stidie preukazali
kl'icova ulohu mozgovych neurotrasmiterov v reguldcii spravania. Agresivita je zlozity
proces vznikajuci v ur€itych oblastiach mozgu prave za i€asti neurotrasmiterov, ktoré pdsobia
na gény (Amat, et al., 2012; Popova, 2005; Reisner, et al., 1996).

Afektivna agresivita je zaloZena na autondmnej aktivacii, vznika v frontdlnom kortexe
za spolutcasti serotoninergnych, katecholaminergnych, cholinergnych neurotransmiterov
a dopaminu (Annemoom & Mickzek, 2000; Leon, et al., 2012; Popova, 2005). Afektivna
agresivita suvisi s tzv. varovnymi signalmi, ktoré pes prejavi a je mozné na ich zéklade
odhadnut’ jeho dalSie spravaniec (Beaver, 1998). Forma afektivnej agresivity tak stvisi
napriklad so strachom, dominanciou, vlastnickym spravanim a protektivnym spravanim
(Kottferova, et al., 2008).

Predatorska agresivita méa centrum v hypothalame a ako neurotransmiter slazi
acetylcholin. Pes uto¢i na pohybujticu sa korist’, avSak psi nevykazuju tzv. varovné signaly,

ale rovno prevedu utok (Beaver, 2009; Chavez & Opazo, 2012).
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3.1.5.1 Hodnotenie lipidov

Ukazuje sa, ze lipidovy profil méze hrat’ vyznamnil ulohu v hyperaktivite, agresivite a
impulzivnosti (Kaplan, et al., 1991; Vancassel, et al., 2007). U T'udi boli najdené abnormality
v metabolizme lipidov pri réznych duSevnych poruchéach, vratane patologickej agresie
a uzkosti (Buydens-Branchey, et al., 2003; Golomb, et al., 2000; Hallahan & Garland, 2004).
Tieto nalezy sa vyskytuju i v experimentalnej §tadii hlodavcov a inych cicavcov (Reisner, et
al.,, 1996). U dominantne agresivnych psov bola signifikantne niz$ia hladina celkového
cholesterolu, triglyceridov a HDL-C v porovnani S neagresivnymi psami (p<0,001) (Senturk
& Yalcin, 2003). Nizka koncentracia serotoninovych metabolitov v mozgu a
mozgovomiechovom moku su ¢asto spojené so zvysenim agresivity (Dodman, et al., 1996).
Cholesterol, ktory je vel'mi bezny vo vsetkych tkanivach, existuje vo velkom mnozstve,
najma v nervovom systéme, kde je dolezity v bunkovej struktare a pri funkcii bunky.
Usudzuje sa, ze pokles koncentracie sérového cholesterolu moze vyvolat’ pokles centralnej
serotoninovej funkcie, ¢o nasledne vedie k agresii (Coscina, 1997). Preto je potrebné
poukézat’ na to, Ze centralna sérotoninergnd aktivita je znizena u zvierat kfmenych stravou s
nizkym obsahom tuku v porovnani s tymi, ktoré konzumuju potravu s vysokym obsahom tuku
a cholesterolu (Kaplan, et al., 1994). Avsak u agresivnych koni bola zistena vyrazne niz$ia
hladina serotoninu neZ u neagresivnych koni (p<0,01), ale nebol najdeny ziadny vztah s
ohladom na krvné lipidy (Meral, et al., 2007).

Avsak, ziadne §tudie neporovnavaju stav omega-3 polynenasytenych mastnych kyselin
u agresivnych psov au beZne spravajicich sa psov. Stidia Re et al., (2008) ukazala, Ze
napriklad nemecké ovciaky, ktoré maju historiou s agresivnym spravanim, vykazuji vyrazne
nizS8iu koncentraciu dokosahexaenovej kyseliny a signifikantne vyss$i pomer omega6/omega-3
kyselin S porovnanim s neagresivnymi psami. Ich Stadia poskytuje mozny dokaz o stvislosti
medzi nedostatkom omega-3 kyselin alebo zvySenim omega6/omega3 pomeru kyselin a
agresivnym spravanim u psa. Zaujimavé je 1 pozorovanie, Ze agresivne zvieratd preukazali
znizenu koncentraciu cholesterolu a bilirubinu v porovnani s kontrolnou skupinou psov.

Pochopenie moznej ulohy polynenasytenych mastnych kyselin v psej agresivite by
mohla umoznit’ rozvoj novych farmakologickych stratégii, ktoré by sa zameriavali na

konkrétne zmeny lipidov (Re, et al., 2008).
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3.1.6 Liecba

Medikamentozna lieCba moéze byt uzitotna ako doplnok k modifikacii spravania.
Indikacie pre liecbu patri strach alebo uzkost. Najma preto, ze stres moze prepisat’ ucinky
modifikacie spravania na také impulzivne alebo vybusné spravanie, ktoré moze byt ucinne
otupené sérotoninergnymi latkami (Cherek, et al., 2002). Doba trvania liecby sa pohybuje od
relativne kratkej doby (napr. 6 mesiacov) k pripadom dlhodobejsej liecby (t.j. roky pre
zvierata, ktorych agresivne spravanie neadekvatne reaguje na modifikaciu spravania).

U dominantne agresivnych psov pridanie tryptofanu k vysoko proteinovej strave alebo
zmena na nizko proteinovii diétu moze viest k zniZeniu agresivneho spravania. U¢inné sa tiez
zda podanie Fluoxetinu (Prozac), ¢o je selektivny inhibitor spatného vychytavania serotoninu.
U teritorialne agresivnych psov tryptofan spolu s nizko proteinovou diétou moéze pomoct
s redukciou agresivity (DeNapoli, et al., 2000; Dodman, et al., 1996).

Lie¢ba portch spravania, a teda i psej agresivity je zlozita, pretoze kazdy pripad je
jedine¢ny a obsahuje mnozstvo individualnych charakteristik psa. Pri modifikacii spravania

psa je nutnd Ucast’ majitela v spolupraci s farmakoterapiou.

3.1.7 Zaver

Agresivne spravanie psov mdéze mat mnozstvo pri¢in a Castokrat moéze vychadzat
z prirodzeného spravania sa psa (napr. teritorialna agresivita). Jej efektivne riadenie moze
zahfiat' vzdelavanie a poradenstvo pre majitelov, zmeny zivotného S$tylu pre psov a
vlastnikov, ¢i vyhybanie sa provokécii. Medikamentézna lieCba moéZe byt indikovana na
ulahcenie zmeny spravania alebo k znizeniu reaktivity u psov (Reisner, 2003).

Prevenciou sa stava opét’ spravna a doslednd vychova psa a dostato¢na dominancia
mayjitel'a, popripade v€asnd terapia poruch spravania, pri ktorych pes len naznacuje agresivitu,
ale taktiez poucenie S$irokej verejnosti o ,varovnych signaloch® psov a nutnosti ich
reSpektovania (Dousek, et al., 2001).

Nie je vSak prekvapenim, Ze agresivita je Castokrat dovodom pre eutanaziu psa
(Mikkelsen & Lund, 2000).
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3.2 Separacna anxieta a strach psa

Psia separacna anxieta (uzkost' z odlucenia) je porucha spravania, ktord nastava, ak
zostane pes sam alebo ak je oddeleny od ddlezitej osoby. Separa¢nil anxietu je mozné popisat’
ako jav, ktory zahffia priznaky ako tizkost’, strach a fobické spravanie. Uzkost’ z odlu¢enia sa
prejavuje niekol’kymi behaviordlnymi prejavmi, vratane nicivosti, prenasanim domacich
predmetov, hypersalivaciou, nevhodnym mocenim a defekaciou (u psa inak dobre
vySkoleného), nepokojom, vokalizaciou, taktiez anorexiou, tendenciou Kk utekom a d’alSimi
prejavmi. Je v8ak nutné vediet' odlisit’ izkost’ z odlucenia od ostatnych portch spravania
s podobnym prejavom. Casova postupnost’ spravania moze pomdct’ k stanoveniu diagnozy.
Pri separacnej uzkosti, na rozdiel od inych suvisiacich problémov v spravani s odluc¢enim,
dochadza pocas 5 — 30 minat po odchode majitel'a (Borchelt & Voith, 1982; McCrave, 1991;
Sherman, 2008).

Separa¢na tzkost’ je bezna diagndza u psov referovana praktickymi veterinarmi. Pri
mapovani vyskytu separacnej uzkosti nebolo zistené ziadne urcité plemeno alebo vek psa,
ktoré by trpelo vySSou mierou separacnej uzkosti, avSak sa ukazuje, ze CastejSie uzkostou
trpia samci nez samice (Reisner, 2003; Spain, et al., 2004). Existuje nickol’ko faktorov
spojenych S0 psou separacnou tzkostou. Medzi ne patri Castokrat dlha doba, v ktorej bol pes
sam, dlhé obdobie s majitelom bez toho, aby bol pes trénovany na to byt sam, obdobie
stravené v chovatel'skej stanici ¢i atulku, presun rodiny do nového domu alebo bytu, mestské
byvanie alebo strata iného rodinného maznacika (Flannigan & Dodman, 2001; McCrave,
1991; Wright & Nesselrote, 1987).

Bol navrhnuty model podl'a Appleby & Pluijmakers (2003), ktory popisuje tri typy
separacnej uzkosti (A, B, C):

Psi priradeni do triedy ,,A“ prezentuji primarnu hyperoddanost’ vlastnikovi. Pocas
vyvoja tieto psi vykazuju rysy typické pre Steniatka ako napriklad olizovanie. Takito psi sa
rychlo, silno, a nadmerne zafixuju na konkrétnu osobu, vSeobecne vlastnika, a vykazuju
charakteristické reakcie na odchod tejto osoby. Ked’ majitel’ zdvihne kl'i¢e alebo kabat v
priprave k odchodu, psi zo skupiny ,,A* sa stani nervozni. Ked pes zostane sam, moze sa
takyto pes pokusit’ napadnut’ alebo ohryzat' dvere. Taktiez vytie ¢i iné vokalizovanie ma
zrejme sluzit' ako signal pre majitela, aby sa vratil spat. Ked sa majitel’ vrati domov, pes

vykazuje intenzivne a dlhotrvajuce vitanie.
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Psi priradeni do triedy ,,B“ prezentuju sekundarnu hyperoddanost’. Ako Steniatka sa
javia normalne. Ich citova vdzba na konkrétneho jedinca, iné zviera, alebo dokonca nezivy
predmet sa rozvija neskdr ako u psov v triede ,,A“. To sa mdze zhodovat’ SO zmenou
okolnosti, ako je napriklad prestahovanic sa do nového domova alebo zvySenim cCasu
straven¢ho s majitelom (napriklad v pripade choroby majitel'a). V nepritomnosti majitel'a sa
tito psi mézu zamerat’ na predmety spojené s majitelovou vonou, ako je napriklad dialkovy
ovlada¢ od televizora. Tito psi maji potencial nahradit’ jedného jedinca druhym a moézu byt
uteSeni znAmym predmetom alebo miestom.

U psov priradenych do triedy ,,C* sa rozvija separacnd uzkost' v kazdom veku v
reakcii na bojazlivé alebo neprijemné udalosti. VSeobecne plati, ze tieto psy su dobre
prispdsobivé a ukazuji len niekol’ko znamok hyperoddanosti, s vynimkou, ked” st vystavené
bojazlivému stimulu v pritomnosti majitel'a. Napriklad, ak je stimulom strachu burka, moze
pes vykazovat urcitt tizkost’ v reakcii na burku aj v pritomnosti majitel'a, majitel’ vS§ak moze
byt schopny uplne upokojit’ zviera. Pridruzené priznaky separacnej anxiety moézu byt
ojedinelé a mozu suvisiet’ viac s panikou. Pes moze hl'adat’ bezpe¢né miesto alebo poskodit

nehnutel'né objekty.

3.2.1 Liecba

Uzkost' z odligenia je potrebné lie¢it okamzite. Domacnosti s takto postihnutymi
psami su pod tlakom, pretoze denne sleduju psa, ktory trpi a vynakladaji finanéné prostriedky
na zni¢ené veci a zneCisteny byt ¢i dom. Tieto aspekty moézu viest’ az k nevrazivosti v
domécnosti alebo k vystahovaniu psa. Liecba sa skladd zpoucenia vlastnika,
environmentalneho manazmentu, spravnej techniky spravania a podanie terapeutickych latok
(lieky a feromony). Je mnoho stadii, ktoré sa zaoberaju prave lie¢bou poruch spravania psov.
Je vzdy nutna modifikacia ich spravania s moznostou v kombinacii s farmakoterapiou.

V liecbe separacnej anxiety sa vyuzivaju fluxotin, diazepan ¢i clomipranin a stale sa
hl'adaju nové moznosti liecby tejto poruchy. Vyskolenie majitela je nesmierne doélezité,
pretoze napriklad vytie psa ¢i deStruktivne sprdvanie su vécSinou nasledkom separacnej
anxiety. Casto majitelia prisudzujii pochybenie psa k nenavisti, nechapu psiu socialnu
komunikaciu ¢i nespravne pouzivaju techniku pre vychovu psa (Ibanez & Anzola, 2009;
Sherman, 2008; Simpson, et al., 2007).
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Pre psov vtriede ,,A“ liecba hyperoddanosti smeruje k znizeniu zavislosti na
vlastnikovi alebo tej osoby, na ktorej je pes zavisly. Hlavnym cielom liecby Vv pripadoch, kde
je pes v triede ,,B“, by malo byt zameranie sa na obnovenie pohodlia a veci, ktoré skuto¢ne
pomahaju zvieratu na relaxaciu. Ak najdeme nahradu, zviera je lepsie schopné sa vyrovnat’ s
tym, Ze zostalo samé. Pre psov v triede ,,C“, spravna lieCba sa musi zamerat’ na pomoc
zvieratu a vyrovnat' sa skor S jeho zakladnym strachom, nez s oddanostou k majitel'ovi

(Appleby & Pluijmakers, 2003).

3.3 Stekanie psa

NajcastejSie st'aznosti majitelov v prieskumoch suvisia s teritorialnou agresivitou,
majetnickou agresivitou a prave nadmernou vokalizaciou psa (Beaver, 1994).

Funkcia a socialny vyznam Stekania domacich psov (Canis familiaris) stale este nie je
Giplne objasneny. Stekanie je ale zle znasané niektorymi 'ud'mi a je Gasto oznaGované ako
prejav problémového spravania a moze sa stat’ dovodom pre opustenie psa a je taktiez astou
pri¢inou st'aznosti spravnym organom (Flint, 2012).

Nahodni l'udski pozorovatelia maji Casto sklon predpokladat’, ze niektoré Zivocéisne
akcie maji komunikativne ulohy. Medzi etologmi, ktori sa zaujimaju o prirodzené
behavioralne vzory zvierat, pouzivajuc komplexnti metodiku pre identifikaciu akénych vzorov
pre komunikativne signaly, je vSeobecna zhoda, Ze zvieracie signaly by mali poskytnat
odosielatel'ovi (alebo odosielatel’ovi i prijemcovi) nejaka vyhodu. Okrem toho by mali mat
znamky toho, Ze spravanie spiia signalizaénu funkciu (Davis & Krebs, 2012). Stidia Yin
a McCowan (2004) ukazuje, ze psie Stekanie moze byt rozdelené do podtypov, zalozené aj na
kontexte v ramci jednotlivych psov, a Ze psi sa mozu identifikovat’ podl'a Stekania prave cez
kontext Stekania. Kovarianciou medzi kontextom a struktrou Stekania vyplyva, ze psi mézu
vnimat’ vyznamné rozdiely v kontextoch a prisposobit’ svoje Stekanie. AvSak najdené
podtypy, ktoré sa lisia s kontextom, nepotvrdzuju, ze podtypy maji réznu funkciu. Su vsak
potrebné d’alsie vyskumy (Yin & McCowan, 2004).

Existuje mnoho $tudii, ktoré sa zaoberajii vokalizaciu psov. Napriklad, Ohl (1996) sa
venuje ontogenézii vokalizacie domacich psov, Pongracz et al., (2010) popisuju etologicky
pristup Stekania domacich psov. Miklosi (2009) sa venuje evoluénému pristupu v komunikacii

Cloveka apsa. Feddersen-Petersen (2000) sa zaobera vokalizaciou eurdpskych vlkov
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a domacich psov. Takisto Bleicher (1963), ktory sa venoval fyzikalnej a behavioralnej

analyze psej vokalizacie.

3.3.1 Lie¢ba

Zda sa byt nespravne povazovat nadmernu vokalizaciu za behavioralny problém. Ak
pes sStekd a vyje ked’ je sam, je potreba hl'adat’ pri¢inu napriklad v separacnej anxiete. Pes je
individualita a jeho prejavy pre niektorych majitefov mozu byt problémom. To vSak suvisi
viac s majitelom ajeho vyspelostou v pochopeni prirodzenosti psa, nez s neziadGcim
prejavom psa.

V zahranici sa pre urcité typy Stekania vyuziva obojok, ktory mé zariadenie so sprejom
s citronelou a ta je vypastana, ak sa pes rozsteka. Taktiez sa v zahrani¢i vyuziva elektricky
obojok pre zamedzenie vokalizaénych prejavov psa (Blackwell, et al., 2012; Sargisson, et al.,
2011; Wells, 2001). Avsak v Ceskej republike podla zdkona 246/1992 Sb. na ochranu zvierat
proti tyraniu, sa za tyranie podla paragrafu 4 povazuje - ,.kupirovat usi, nicit hlasivky nebo
pouzivat jinych prostredkii k omezeni hlasitych projevii zvirat anebo z jinych nez zdravotnich

ditvodii amputovat drapy, zuby, jedové nebo pachove zZldzy.”

3.4 Excesivne aktivity a deStruktivnost’ psa

Je otazne, ako posudzovat’ psie spravanie, taktiez, aké je ,,normélne* psie spravanie.
Mnoho T'udi povazuje Steniatka za vel'mi aktivne, ale ak pes, ktory je dospely a je plny
energie, nie je toto jeho spravanie dobre tolerované. Uroveii aktivity psa moze reflektovat
prislusnost’ k psiemu plemenu. Medzi aktivnejSie plemend patria predovsetkym plemena
teriérov, dalmatinci ¢i anglicki kokrSpanieli. Excesivna aktivita moze vzacne znamenat
syndrom hyperaktivity alebo hyperkinézy. Prave hybridni bigli sa pouzivaji ako mozny
model pre skimanie hyperkinetického syndromu (Bielakiewicz, 2009; Landsberg, et al.,
2003).

Domace destrukcie reflektuje normalne Steniatkovské spravanie. U dospelého psa
destrukcie su vicSinou nasledkom separacnej anxiety alebo vzacnejSie, nasledkom

kompulzivneho spravania.
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Za excesivne aktivity povazujeme Cast problematického spravania, zahriiujice
Stekanie na objekty alebo desStruktivne spravanie. Je nutné taktiez zistit’ ¢i dané poruchy nie s
nasledkom nejakého zdravotného problému, napriklad v sekrécii tyroidnych hormoénov psa.
Prave tieto tyroidné hormény moduluju aktivitu napriklad norepinefrinu alebo uz prave
zmienovaného serotoninu (Bauer, et al., 2002; Carter, et al., 2009; Heal & Smith, 1988;
Landsberg, et al., 2003).

Vyhrabavanie dier, ohryzovanie nabytku a podobné deStrukcie sii najéastejSie prave
priznakom separacnej anxiety. Nuda, frustracia ¢i osamelost’ je pre psa vazny problém. Preto
je nutné zistit, ¢i dané poskodenia pes robi ak majitel’ nie je doma. Psovi by majitel’ mal
predovsetkym venovat’ Cas, ucit’ ho novym trikom ¢i inak fyzicky a psychicky motivovat

(Odendaal, 1997).

3.4.1 Liecba

Diagnosticky plan by mal riesit moznost zdravotnych pri¢iny destruktivneho
spravania alebo taktieZ separacnll anxietu ako pri¢inu deStruktivneho spravania. Akonahle je
diagnoza stanovena, moze sa formulovat’ terapeuticky plan. Liecba zahifia zmenu spravania i
zivotného prostredia a moze obsahovat’ rozumné uzivanie psychotropnych liekov.

Ak psi vyhrabavaji diery, je to ich inStinktivne spravanie ato predovSetkym pre
teriérov, labradorov, biglov. Preto sa ¢asto pristupuje k rieSeniu pre majitel'a problematického
spravania tak, ze je psovi vyhradené miesto, kde si moZe svoje prirodzené spravanie uplatnit’
bez postihu (Bielakiewicz, 2009).

V kazdom pripade deStrukéné spravanie psa je najcastejSie vysledkom jeho nudy a toto

by si mal majitel’ uvedomit’.
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3.5 Uteky psov

Uteky psov v dnesnej dobe mozu suvisiet’ s ich prirodzenym predatorskym spravanim,
ziskanym od predkov (Fernandez, 2008). Ak maju zvierata tendenciu utekat’ a potulovat’ sa,
moze im hrozit’ zranenie, smrt’ a to najcastejsSie v dosledku nejakej dopravnej nehody. Taktiez
mozu byt vyzvané k siboju s inymi zvieratami o teritorium ¢i jedlo. Pri ttekoch z domova, je
nutné zistit' z akého dovodu pes utekd. Pretoze uteky psov mézu byt priznakom separacne;j
anxiety alebo strachom vyvolana reakcia, napriklad na hluk. Medzi ¢asté priciny utekov psov
patri nevyhovujuce zazemie psa, jedna sa predovSetkym o nudné ani¢im neobohatené
prostredie. Pes potrebuje motivaciu, potrebuje, aby sa mu majitel’ venoval, cvicil ho ako po
fyzickej tak i po psychickej stranke. Pes sa prekvapivo dobre adaptuje na dlhé casové periody
ked’ je sam, ak vie, ze ho potom caka interakcia s rodinnymi prislusnikmi. Pes si taktiez casto
zvykne na rutinu typu: rano a vecer prechadzka. U samcov sa stretdvame s utekmi spojenymi
so sexualnym zaujmom o fenky (Beaver, 2009; Bowen & Heath, 2005; Landsberg, et al.,
2003).

3.5.1 Liecba

Podl'a Bailey (2005) ak pes uteka pre¢ z domu, je to preto, ze jeho zivot je viac
vzrusujuci niekde inde, preto je ddlezité, aby sa majitelia venovali psovi CastejSie pocas dia.
Majitelia by mali vyvinat’ pozitivne Usilie na prebudovanie vztahu so svojim psom, ucit’ ho
trikom ¢i trénovat’ ho s odmenami. Je nutné motivovanie psa tak, aby zahrada nebola pre neho
len miestom, kde sa vyprazdiuje. TaktieZ je pre psa dolezity kontakt s inymi psami. Ak
umoznime psovi socializaciu je mozné znizit' jeho potrebu utekat. Majitel’ by mal priestor,
kde sa pes zdrzuje, zabezpecit’ tak, aby pes nebol schopny sa z neho dostat’. Pretoze nielen, ze
moze prist’ k zraneniu psa, ale majitelia st zodpovedni za sposobené Skody, ktoré pes vykona
(Bowen & Heath, 2005). Ukazuje sa, ze az 75 % psov, ktori podstupia kastraciu riesi prave
problém utekov psov za fenkami v estru apodla Spain et al., (2004) kastracia vykonana
vrannom veku psa znizuje celkovo tutekové chovanie psa. Taktiez je moznost vyuzit

elektrickych obojkov na zamedzenie utekov.
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3.6 Mocenie a defekacia psov

Znecistovanie domu je jednou z oblasti, kde je diagnostika Specidlne dolezita. Je
otazkou ¢i sa zaoberame problémom pomocovania ¢i defekaciou alebo oboma problémami. Je
nevyhnutné rozdelit’ zne€istovanie domu ako primarny behavioralny problém medicinskeho
povodu, kde znecCistovanie je sekundarnym nésledkom nejakého ochorenia (napr. z dovodu
bakteridlnej enteritidy) alebo je znecistovanie domu sekundarnym behaviordlnym problémom
napriklad u separacnej anxiety. Znecistovanie ako primarny behavioralny problém je vtedy ak
odraza porusovanie vychovy, submisivne pomocovanie alebo znackovanie mo¢om (Beaver,
2009; Landsberg, et al., 2003).

To, ze psi inStinktivne neznelistuji mocom a fekaliami okolie kde spia, jedia,
vychadza od predkov, ktori neznecistovali svoje najblizSie tzemie z dovodu kontaminécie
vykalov parazitmi. Je ale taktiez dolezité, aby majitel’ psa venoval pozornost’ na naucenie psa
tymto navykom (Landsberg, et al., 2003).

Submisivne pomocovanie je jeden z problémov, ktory Casto majitelia riesia, pretoze
nie su uzrozumeni so psim prirodzenym spravanim. Napriklad pre Steniatka je prirodzené sa
pomocit’ pred dominantnejSou osobou pri privitani. U predkov psa, vlka, je tento typ
submisivneho pomocovania sposob, ako potlacit’ agresivne spravanie od dominantného
jedinca. Chybny kolobeh moéze byt odStartovany majitel'mi, ktori potrestaju Steha za
submisivne pomocovanie. Pretoze krik a fyzické potrestanie st ukazkou dominantného
postavenia, méze nasledne mlady pes na ukazku submisivity mocit’ o to viac (Beaver, 2009;
Landsberg, et al., 2003).

Znackovanie psov vo volnom priestranstve (mimo byt, dom) slizi psom pre
znaCkovanie teritoriality, je to prijimané ako normalny prejav psa. Ak pes vSak znackuje
v obydli majitelov, stava sa to problémom, i ked’ je skor prekvapujice, ze pes neznackuje
Vv bytoch, domoch viac. Vysvetlit’ sa to d4 tym, Ze sa experimentalne zistilo, Ze tendencia psa
znaCkovat’ moCom je omnoho vysSia na novych tizemiach, nezZ v domove psa. Znackovanie

mocom je sexualne dimorfické, len ojedinele fenky znac¢kuji v domoch.

3.6.1 Liecba

Je dolezité rozoznat’, preCo dané zviera zneCistuje dom. Primarne je zistit, ¢i dany

problém nevyvolalo nejaké ochorenie alebo ¢i nie je pomocovanie Ci defekacia prejavom
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separacnej anxiety. Taktiez si je potreba uvedomovat’ si vek psa a ¢i prave inkontinencia
s vys$im vekom nestvisi. Ddlezita je taktiez vychova a doraz na naucenie hygienickych
navykov psa, avSak s ohladom na nie prili§ velky prejav dominancie, ktory by mohol
nasledne prejst do problematického pomoc¢ovania v dospelosti. Casto problém

s pomoc¢ovanim a defekaciou vznika prave nedbalostou majitel'ov.

3.7 Problémy s kimenim psa

Spravanie domacich zvierat pri kfmeni maji pod kontrolou predovsetkym I'udia.
Denny prijem kfmenia je v kompetencii ¢loveka, pretoze nie je tak Casté vidiet', aby chytali
malé hlodavce, ak teda nepocitame t0 rasu psa, ktora je pre lovenie §l'achtend (teriérov).

Mnoho l'udi si mysli, ze prirodzenou potravou psov je vyhradne miso. Hoci potrava
divokych psov pozostava z celych tiel hlodavcov ¢i vacsich cicavcov a taktiez z rastlinnej
zlozky ako ovocie a semend. DneSni psi oproti svojim predkom jedia vyrazne viac. Nie si
zatazeni hl'adanim a chytanim potravy ¢i bojom o potravu. Dnes je pre psov velky vyber
krmiv od konzerv cez r6zne polotovary az k suchym granuldm. Niektori psi st navyknuti na
varené miso, pretoze produkuje atraktivnu pre nich voiu. Castym prekvapenim pre majitel'a
je pojedanie travy psom. Vyskum McKenzie et al., (2010) sa zameral na zistovanie, ¢i
pojedanie travy psom suvisi s jeho bolestami gatrointestindlneho traktu. A to tak, Ze psov
kifmili ~ Standardnou diétou S a bez doplnenia fruktooligosacharidov (FOS).
Fruktooligosacharidy st zlozité cukry a obsahuju ich niektoré rastliny. Ich §tadia ukazala, Ze
psi stravili ovela viac Casu pojedanim travy, ked’ boli kfmeni Standardnou diétou a
produkovali normalnu stolicu, ako ked’ boli kimeni FOS stravou a produkovali riedku stolicu,
¢o naznacuje, ze psi nepouzivaju travu pre medikaciu hnacky. To vSak ale podl'a McKenzie et
al., (2010) nevylucuje, ze na iné gastrointestinalne problémy nema vplyv toto pojedanie.
Vysledky inej Stadie naznacujt, Ze pojedanie travy u domacich psov je vrodené. Ked’ Stenata
vyzreju a su odstavené, stravia viac ¢asu pojedanim travy, toto d’alej podporuje nazor, ze trava
je povazovana za zdroj potravy (Bjone, et al., 2007). Niektori vyskumnici tvrdia, ze psy
pouzivaju travu ako davidlo. AvSsak nizka prevalencia zvracania v stadii nepodporuje toto
tvrdenie (Bjone, et al., 2009). Taktiez Sueda et al., (2008) usudzuji, ze pojedanie travy sa
bezne vyskytuje u vSetkych plemien psov a zdéd sa to byt normalne spravanie, ktoré nie je
asociované s nejakou chorobou, zvracanim ¢i nedostatkom v strave. Toto spravanie bolo

taktiez pozorované u VIkov a vol'ne zijucich psov. Vzhl'adom k tomu, ze toto spravanie sa zda
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byt zachované prostrednictvom domestikacie a umelého vyberu, zda sa pravdepodobné, ze
sluzi nejakému biologickému Ggelu. DalSie $tadie s potrebné na uréenie, o, ak vobec, moze
selektivna vyhoda — pojedania travy — CiZze rastlinnd strava ponuknut, ako je napriklad
zvysenie gastrointestinalnej motility alebo vyhananie ¢revnych parazitov.

Otazkou zostava koprofagia psov. Etiologia tohto sprdvania nie je dosial dobre
vysvetlena. Niektori autori sa domnievaju, ze koprofagia znamend nevyvazenu stravu,
nedostatok pankreatickych enzymov alebo nevhodnu kondiciu jedinca. Taktiez je rozdiel ¢i
pes pojeda vlastné vykaly alebo pojeda i vykaly inych psov ¢i inych zvierat (Hart & Hart,
2006; Landsberg, et al., 2003). Koprofagia je vSeobecne znama u hlodavcov a zajacov,
vyskytuje sa v8ak aj u inych zvierat napriklad u prasiat, koni a opic ako je Lemur katta (Fish,
etal., 2007; Soave & Brand, 1991).

Problémom st i maskrtné psy, ktoré zjedia ¢o vonku najdu, taktiez psy, ktoré jedia
pretoze mozu a nemajui dost’. Tento problém vedie Castokrat prave k obezite psov (Landsberg,
et al., 2003). Obezitou trpia predovsetkym plemena ako labrador retriever, boxer, cairn terrier,
scottish terrier, shetland sheepdog, basset hound, Cavalier King Charles $paniel, cocker
spaniel, dachshund (especially long-haired), beagle, a tieZ niektoré obrovské plemena. Avsak,
niektoré plemena st naopak odolné voéirozvoju obezity, napriklad chrty. Obezita ma
tendenciu sa zvySovat’ s vekom. Tento jav mdze vyplyvat’ zo znizenej metabolickej aktivity,
ku ktorej dochadza s vekom. Vyssi vyskyt obezity nastava u psov so star$imi majite'mi, tento
jav pravdepodobne stivisi s potravinami, spravanim a cvi¢enim majitelov. Obezita je CastejSia
u mladSich fenok, ale taktiez u oboch pohlaviach od veku 12 rokov (Armstrong & Lund,
1996; Diez & Nguyen, 2006; Edney & Smith, 1986; Glickman, et al., 1995; Gossellin, et al.,
2007; McGreevy, et al., 2005; Robertson, 2003; Sloth, 1992). U psov sa vyskytuje i anorexia,
ktora je castokrat dosledkom problémov s gastrointestinalnym traktom ¢i s alergiou na
potravinu. Takisto niektoré lieky vyvoldvaju nechutenstvo, a to predovsetkym tie, ktoré st
pouzivané na chemoterapiu. Psi tiez mo6zu reagovat na odchod ¢i smrt’ majitela prave

nechutenstvom spojenym s depresiou (Landsberg, et al., 2003).

3.7.1 Liecba

Ak u psov, kde zaznamename problémy s potravou, mali by sme sa ststredit’ na
zistenie dovodu. Nakol'ko za nechutenstvom modze napriklad stat’ primarne zdravotny

problém. Je potreba dbat’, aby strava psa bola kvalitnd, vyvazena a aby vyhovovala fyzickému
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vytazeniu psa. Prilisné vykrmovanie psov modze nasledne viest k obezite psa asnou
suvisiacich zdravotnych komplikacii. Opaénym problémom je nedostato¢na nutricna hodnota
potravy a komplikacie vyplyvajicich s podvyzivou.

Kfmenie psov dvakrat denne so stravou, ktord je bohata na tuky, bielkoviny a
vlakninu, ale s nizkym obsahom sacharidov, méze znizit' tendenciu ziadosti 0 alternativnu
formu potravin. Avsak, nie je ziadny vedecky dokaz, ze zmena stravy psa znizuje jeho sklon k
jedeniu fekalii, ale usudzuje sa, Ze ak psovi, ktory pojeda fekalie doplnime dusik a vlakninu,
mal by sa problém vyriesit. Otazkou je pojedanie fekalie z dosledku zlozvyku, tam je dolezité

psa zabavit, aby nemal dovod ich pojedat’ z nudy (Beaver, 2009).

3.8 Kompulzivne a stereotypické spravanie psa

Spontanne kompulzivne spravanie sa vyskytuje u mnohych psich plemien, a méze mat’
niekol’ko foriem, napriklad prenasledovanie chvosta, sanie (napr. latky alebo casti tela),
lizanie, nahananie "neviditelnych mtch" alebo tiefiov/svetla (Luescher, 2003; Overall, 2000).
LiteratGira 0 psom stereotypickom spravani je ¢astokrat obmedzena hlavne na klinické pripady
stadii zalozenych na tazko chorych pacientoch, ktori potrebuju veterinarnu konzultaciu
(Moon-Fanelli & Dodman, 1998). Kompulzivne spravanie U psov zdiel'a mnoho klinickych
podobnosti s Tudskou OCD (obsesivno-kompulzivne ochorenie). Podobnosti medzi psim
kompulzivnym spravanim a l'udskym analogom patri napriklad opakujtci sa prejav, reakcia
na lieky, ako su inhibitory spédtného vychytavania serotoninu (Friedlander & Desrocher, 2006;
Maia, et al., 2008; Stein, 2002). Ukazuje sa, ze tak ako u agresivity, koncentracia cholesterolu
Vv séru zohrava tlohu aj u kompulzivneho spravania. Yalcin et al., (2009) sledovali hladinu
koncentracie cholesterolu v séru pri psoch, ktori trpia ,,chytanim svojho chvosta“. V tomto
pripade psi, ktori si ,,nahanali chvost™ mali signifikantne vys$si celkovy cholesterol (p<0.01),
high-density lipoprotein cholesterol (HDL-C) (p<0.05) and low-density lipoprotein
cholesterol (p<0.001) v porovnani s kontrolnou skupinou psov. U dominantne agresivnych
psov bola naopak signifikantne nizsia hladina celkového cholesterolu, triglyceridov a HDL-C
v porovnani S neagresivnymi psami (p<0,001) (Senturk & Yalcin, 2003). Co je zaujimavé pre
d’alSie vyskumy.

Castym problémom u psov je prave psia akralna dermatitida (spdsobena olizovanim).
Toto ochorenie je prirodzene sa vyskytujice ochorenie, pri ktorom nadmerné lizanie labiek

alebo slabin moze produkovat' vredy a infekcie, ktoré si vyzaduju lekarske oSetrenie.
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Rapoport et al., (1992) liecili 42 psov s tazkou chronickou psou akralnou dermatitidou v troch
krizovych porovnaniach clomipranin hydrochlorid/desipramin hydrochlorid, fluoxetin
hydrochlorid/fenfluraminom hydrochlorid a sertralin hydrochlorid /placebo. Klinicky u¢inné
boli licky blokujice absorbciu serotoninu, zatial’ ¢o ostatné drogy uc¢inné neboli. Na zaklade
fenomenologie a farmakologickej odpovede, navrhuju psiu akralnu dermatitidu ako zvieraci
model obsedantno-kompulzivnej poruchy. Nedavna $tadia hovori o vyznamne niz§om 5-
HT2A receptor viazajice indexoch vo frontdlnom a temporalnom kortikalis u kompulzivnych
psov, atiez boli pozorované abnormalne transportéry domaminu V lavej a pravej striate.
Prave metodika Vermeire et al.,, (2012) moéze poskytnit’ nastroj hodnotenia dosahu

psychofarmak intervencii na biologické markery zapojené do OCD v s'ubnom psom modeli.

3.8.1 Lie¢ba

Podl'a Overall & Dunham (2002) rozvoj OCD sa nezda byt u psov spajana S
nedostatkom odbornej pripravy, nedostatkom domacej stimulacie alebo socialnym zazemim.
Obsedantno-kompulzivna porucha sa objavuje v ¢ase socialnej maturacie @ méze mat’ dedi¢na
formu. Na liecbu OCD sa vyuziva liek clomipramin, spolu s modifikaciou psieho spravania.
Vysledky ukazuju, Ze clomipranin bol G¢inny, dobre tolerovany u psov s OCD a neboli s nim
spojené zZiadne zavazné neziadice UCinky. Prave vhodnou liecbou (v sulade modifikaciou
spravania a lie¢bou klomipraminom), sa méze frekvencia a intenzita klinickych priznakov u
vagsiny psov znizit az o viac ako 50 %. Uspech sa zd4 byt zavisly na pochopeni klienta
a dodrzani rozumnych ocakavani, ze OCD nemozno vylie¢it, ale da sa dobre ovladat
(Hewson, et al., 1998; Overall & Dunham, 2002; Seksel & Lindeman, 1998).

Boli tiez hladsené odpovede na rézne terapie v lieCbe psej kompulzivnej poruchy,
napriklad anti-epileptik, anxiolytika, opioidné antagonistika, ¢i uz zmieiované antidepresiva
(Seksel & Lindeman, 2001). Amitriptylin, ktory sa niekedy pouzival na liecbu OCD sa javi
ako relativne neti¢inny (Overall & Dunham, 2002). V poslednych rokoch sa skusa i liek
memantin, ktory ako sa ukazuje, mdze pomoéct ak je pes kinej liecbe rezistentny
(Poyurovsky, et al., 2005). Podla stadie Schneider et al., (2009) je liecba memantinom
ucinna, dobre tolerovana a mohla by byt do buducnosti vyuzivani ako samostatné liecivo
alebo ako doplnok k fluoxentinu. St vSak potrebné d’alSie Stadie pre zistenie ucinnosti

memantinu v limbe OCD.
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3.9 DalSie mozné problémy so spravanim u psov

U psov sa modzeme stretnit’ SO sexualnym a materskym problémovym spravanim.
U feniek sa stretavame so pseuodograviditou, ktora je hormonalne sprostredkovana, objavuje
sa zvyCajne 6 — 8 tyzdnov po estru. Vyskumy sa zameriavaji na sledovanie koncentracie
progesteronu a prolaktinu. U samic trpiacich pseudograviditou sa prejavuju rézne materské
sklony, predovsSetkym nosenie hraCiek, hniezdenie, hyperaktivita, agresivne spravanie c¢i
laktacia. Preddispoziciou k pseudogravidite maji napriklad afganski chrti. U mnoho takto
postihnutych samic, pseudogravidita spontanne odznie. Ak maju samice tento problém
opakovane, je nutné to rieSit kastraciou fenky, nakolko pseudogravidita moze byt
preddispoziciou pre pyometriu. Mézeme sa taktiez stretnit’ s nezdujmom matky o Steniatka,
to sa moze stat, ak samica porodi pred 57. diiom gestacie a taktiez, avSak nie vel'mi Casto, sa
modzeme stretnut’ s kanibalizmom Steniat (England, 2012; Lindsay, 2005; Tsutsuli, et al., 2007;
Rijnberk & Kooistra, 2010).

U samcov sa mdze vyskytnut homosexudlne spravanie. AvSak je dolezité vediet
spravne rozpoznat toto spravanie a odliSit ho od prejavu, ktory cloveku pripomina
homosexualne spravanie, pretoze psi su Casto videni prejavovat ,,sexudlne spravanie na
objekty ¢i na ¢loveka. Tedrie pre vysvetlenie tohto spravania hovoria 0 moZnom predvadzani
maskulinity samici. Pri naskakovani psa na cloveka, by mal majitel' toto rieSit tak, Ze
presmeruje zvy$enu energiu psa na inu aktivitu (Beaver, 2009).

AK U psov pozoruje majitel’ problematické spravanie, mal by sa najskor zamysliet’, ¢i
je to skutoéne behavioralny problém, alebo & ide o prirodzené spravanie sa psa. Castym
dovodom pre vyskyt behaviordlnych problémov je neposkytnutie adekvatnej starostlivosti v
ramci aktivity a vela behavioralnych problémov, ktoré trapia psa st sekundarnym néasledkom

separacnej anxiety.
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4. Material a metody

Data pouzité v diplomovej praci boli ziskané prostrednictvom dotaznika, ktory podla
odpovedi respondentov chovajtcich psa, mapoval vyskyt problémového spravania sa psov.
Dotaznik obsahoval 51 otazok s ré6znou formou odpovedi, to znamena, Ze¢ respondent mal
moznost’ odpovedat’ na otazky bud’ ano/nie, vybrat’ z nickol’kych moznosti, alebo napisat’
priamo odpoved na otazku. Respondenti boli majitelia psov alebo fien aboli vybrani
nahodne. Otazky boli formulované tak, aby kazdy majitel’ bol schopny odpovedat. Celkovo
sa dotaznikového Setrenia zii¢astnilo 170 osob a taky isty pocet psov. Udaje boli spracované
Vv Statistickom programe Statistica verzia 10.

Vyber otazok (ot. 1-12, 15-23, 28-31), kde majitelia odpovedali na zakladné udaje
0 psovi (napr. pohlavie, rasa atd.), bol porovnavany s otazkami, ktoré smerovali na poruchy
spravania u psov (ot. 32-39, 42, 44). Tiez boli porovnavané otazky — trpi pes poruchou vs.
liecba bola uspesna/neuspesna, pohlavie psa vs. pomocovanie psa od strachu alebo od radosti.
Z odpovedi v dotaznikoch boli vytvorené kontingencné tabulky, ktoré boli nasledne
Statisticky vyhodnocované pomocou Pearsonovho Chi-kvadrat testu, v pripade malych
relativnych pocetnosti bol pri asociacnych tabulkach pouzity Fisherov exaktny faktorialovy
test. Na hladine vyznamnosti = 0,05 sa testovala nulova hypotéza, Ze dve sledované veliciny
st nezavislé, proti alternativnej hypotéze, ze medzi sledovanymi znakmi existuje Statisticky
vyznamna zavislost. Ak bola preukazana zavislost, sila zavislosti bola stanovena podla

kontingenéného koeficientu, v pripade asocia¢nych tabuliek podla koeficientu Fi.
Nasledne st uvedené otazky dotaznika a pocetnosti jednotlivych odpovedi:

Otazka €. 1: Oznacte pohlavie vasho psa.

Tabul’ka €. 1:

N
feny| 78
psi | 92
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Otazka ¢. 2: Napiste rasu vasSho psa (rozdelenie podla FCI).

Tabulka €. 2:

feny psi N
I. Salasnicke a pastierske psi 10 15 25
II1. Pince, bradace, molosoidné a
Svajéiarské salagnicke psi > 10 15
1. Teriéry 8 12 20
V. Jazvediky 1 1 2
V. Spicové a povodné plemena 1 3 4
VI. Durice, farbiare a pribuzné plemena 3 5 8
VII. Stavace 1 2 3
VIII. Retrivre, sliedice a vodné psi 7 8 15
IX. Spolocenské a sprievodné psi 11 13 24
X. Chrty 3 2 5
XI. Krizenci 28 21 49
Otazka €. 3: Oznacte povod vasho psa.
Tabulka €. 3:
povod psa feny |psi| N
¢istokrvny s povodom | 17 |35 |52
¢istokrvny bez povodu | 35 |37 |72
necistokrvny 26 |20 |46
Otazka ¢. 4: Napiste vek vasho psa.
Tabulka ¢. 4:
vek psa feny psi N
do 1 roka 9 7 16
2-3 roky 25 25 50
4-6 rokov 26 30 56
7-9 rokov 8 18 26
viac nez 10 rokov 10 12 22
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Otazka €. 5: Oznacte, odkial’ vas pes pochéadza.

Tabulka €. 5:

mayjitel’ si psa vzal z: |feny |psi| N
vlastny chov 4 |15
utulok 16 | 7 |23
chovatel’ska stanica | 29 |45 |68
iny majitel’ 29 |39 |74

Otazka ¢. 6: Oznacte, kde je vas pes chovany.

Tabul’ka €. 6:

miesto chovania psa |feny|psi| N
v byte 50 | 55105
vol’ne na zahrade/dvore | 25 |33 | 58
koterci 3 | 4|7

Otazka €. 7: Z akého dovodu ste sa rozhodli pre psa?

Tabulka €. 7:

dévod obstarania .
feny |psi| N
psa
rodinny spolo¢nik | 68 | 78 | 146
pre Sport 3 15| 8
strazny pes 6 | 6|12
iné 1 (3] 4

Otazka €. 8: Ako dlho sa asi denne venujete psovi? (vychadzky, tréning, mazlenie, atd’.)?

Tabul’ka €. 8:

pocet hodin starostlivosti o psa | feny | psi | N
1-2 hodiny 31 | 35 |66

2-4 hodiny 35 | 38 |72

4-6 hodiny 7 12 |20

viac 4 4 |8

37



Otazka €. 9: Oznacte, S kym zije vas pes v domécnosti.

Tabul’ka €. 9:

pes Zije v domacnosti kde sa: | feny psi N
aj deti 23 22 45

deti a d’alsi psi 7 9 16

len dospeli 28 51 79

dospeli a d’alsi psi 16 10 26
d’alsi psi 4 0 4

Otazka ¢. 10: Ma vas pes pristup do vSetkych miestnosti v byte alebo v dome?

Tabulka €. 10:

pristup psa do vSetkych miestnosti |feny |psi
ano 57 |63 |120
nie 21 29|50

Otazka €. 11: Ak je pes sam, ma pristup do priestorov tak, ako ked’ ste doma s nim?

Tabul’ka €. 11:

pes ma pristup do vSetkych miestnosti, ked’ je majitel’ doma | feny psi N
Ano 36 49 85
Nie 42 43 85

Otazka ¢. 12: Je vas pes/fena kastrovany/a?

Tabul’ka €. 12:

pes je kastrovany | feny psi N
ano 24 6 30
nie 54 86 140
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Otazka €. 13: Ak ano, v akom veku bol pes/fena kastrovany/a?

Tabulka €. 13:

vek kastrovaného psa feny psi N
do 5 mesiacov 3 1 4

do 1 roka 8 0 8

do 5 rokov 10 4 14

do 10 rokov 1 1 2

nad 10 rokov 1 0 1

Otazka €. 14: Aky bol dovod kastracie vasho psa/feny?

Tabul’ka ¢. 14:

dovod kastracie psa feny psi N
zdravotné problémy 7 2 9
pes z utulku 5 2 7
bahavioralny problém 0 1 1
prevencia 12 1 13

Otazka €. 15: Trpi vas pes obezitou?

Tabulka €. 15:

pes trpiaci obezitou | feny psi N
ano 5 6 11
nie 73 86 159

w

Otazka €. 16: Bol vas pes vystaveny neadekvatnej vyzive (boli ste upozorneny, Ze ma

nedostatok vo vyzive?

Tabul’ka €. 16:

nedostatok vo vyzive | feny psi N
ano 3 3 6
nie 75 89 164
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Otazka ¢. 17: V akom veku bol vas pes odstaveny od matky? (je myslené v akom veku ste si

psa odobrali do vlastnej starostlivosti)

Tabul’ka €. 17:

vek psa odobraného matke | feny psi N
neviem 15 11 26

menej nez 8 tyzdni 15 12 27
8-10 tyZdni 28 51 69

do pol roka 15 24 39

viac 5 4 9

Otazka €. 18: Mala matka vasho psa sa moznost’ o vlastné Stefia starat’?

Tabul’ka ¢. 18:

starostlivost’ matky o Stenia | feny psi N
ano 55 61 116

nie 1 3 4

neviem 22 28 50

Otazka €. 19: Bol vas pes od zaciatku narodenia socializovany (v kontakte s 'ud'mi)?

Tabul’ka €. 19:

socializacia psa |feny | psi N
ano 67 85 152
nie 8 6 14
neviem 3 1 4

Otazka €. 20: Absolvoval vas pes vycvik na cvi¢isku pod dohl'adom odbornika?

Tabulka €. 20:

vycvik psa feny psi N

ano 18 21 39

nie 38 43 81

cvicil/a som psa sim/sama podl’a knihy 22 28 50
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Otazka €. 21: Poslucha vas pes prikazy, ktoré mu udel'ujete?

Tabulka €. 21:

pes poslucha prikazy |feny| psi N
ano 47 56 103

nie 0 0 0

niekedy 31 36 67

Otazka €. 22: Prejavuje vas pes silnu fixaciu na nejakt vec? (napr. hracka)

Tabulka ¢. 22:

fixacia psa na veci | feny psi N
ano 27 24 51
nie o1 68 119

Otazka €. 23: Trpi/trpel vas pes nejakym zdravotnym problémom?

Tabulka ¢. 23:

ochorenie psa |feny| psi N
ano 25 29 54
nie 53 63 116

Otazka €. 24: Akou liecbou prechadza/l?

Tuto otazku nebolo mozné jednoznacne rozdelit’ do prislusnych kategorii a preto bola

vyradend zo Statistického Setrenia.

Otazka ¢. 25: Prejavoval pred liecbou vas pes poruchu spravania?

Tabulka €. 25:

pred liecbou prejavoval pes poruchu spravania | feny psi N
ano 5 7 12
nie 73 85 158
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Otazka ¢. 26: Prejavoval pocas lieCby vas pes poruchu spravania?

Tabulka €. 26:

pocas liecby prejavoval pes poruchu spravania | feny psi N
ano 1 5 6
nie 77 87 164

Otazka €. 27: Zacal vas pes po liecbe prejavovat’ poruchu spravania? Ak ano, aku?

Tabulka €. 27:

po liecbe prejavoval pes poruchu spravania feny psi N
ano 1 2 3
nie 77 90 167

Otazka ¢. 28: Uziva vas pes nejaké lieky pravidelne, dlhodobo?

Tabulka ¢. 28:

dlhodobé uZzivanie liekov | feny psi N
ano 7 7 14
nie 71 85 156

Otazka ¢. 29: Stretdva sa vas pes s inymi psami (dovolite mu kontakt napr. prechadzke)?

Tabulka ¢€. 29:

pes sa stretava s inymi psami | feny psi N
ano 73 78 151
nie 5 14 19

Otazka ¢. 30: Je vaS pes permanentne vystavovany neprijemnym/ negativhym stimulom

(napr. od tovarne)?

Tabul’ka €. 30:

pes je vystaveny negativhym stimulom | feny psi N
ano 0 2 2
nie 78 90 168
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Otazka ¢. 31: Prekonal vas pes nejaku traumu? (bol napadnuty inym psom, nevhodné
zachéadzanie zo strany deti,...).

Tabul’ka €. 31:

pes si chrani misku pred majite’om

feny psi N
ano 23 30 53
nie 62 55 117
Otazka €. 32: Trpi vas pes, ked’ je sam?
Tabulka €. 32:
pes trpi ked’ je sam feny psi N
ano 16 24 40
nie 62 68 130

Otazka ¢. 33: Napadol vas pes bez dovodu c¢loveka (nepredikovany a nevyprovokovany

atak)?
TabulPka ¢. 33:

pes napadol ¢loveka bez .
dovodu feny ps! N
ano 2 3 5
nie 76 87 163

Otazka ¢&. 34: Vykazuje vas pes problematické spravanie s detmi?

Tabul’ka ¢. 34:

pes vykazuje problematické spravanie s det’'mi

feny psi N
ano 9 7 16
nie 69 81 150

Otazka €. 35: Ako sa znaSa vas pes s inymi zvieratami?

Tabul’ka €. 35:

akceptovanie inych zvierat psom |feny| psi N
vychadza s nimi bez problémov 57 54 111
prejavuje sa k nim agresivne 7 10 17

iné 14 28 42
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Otazka €. 36: Trpi vas pes hyperaktivitou ¢i neumernou agresivitou pocas hry?

Tabulka €. 36:

pes trpi hyperaktivitou ¢i agresivitou pocas hry | feny psi N
ano 11 9 20
nie 67 83 150

Otazka €. 37: Vykazuje va$ pes poruchu kompulzivneho spravania alebo stereotypického

spravania? (su vyrazom stresu, frustracie alebo konfliktu)

Tabul’ka €. 37:

pes trpi kompulzivnou alebo stereotipckou poruchou | feny psi N
ano 13 17 30
nie 65 75 140

Otazka €. 38: Chrani si vas pes misku s jedlom pred Vami?

Tabul’ka €. 38:

pes si chrani misku feny psi N
ano 4 8 12
nie 74 84 158
Otazka ¢. 39: Trpi vas pes pomocovanim?
Tabulka €. 39:
pes trpi pomocovanim | feny psi N
ano 1 2 3
nie 77 90 167

Otazka €. 40: Pomocuje sa vas pes niekedy od radosti?

Tabul’ka €. 40:

pes sa pomocuje od radosti | feny psi N
ano 15 14 29
nie 63 78 141
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Otazka €. 41: Pomocuje sa vas pes niekedy od strachu?
Tabulka ¢. 41:

pes sa pomocuje od strachu |feny|psi| N
ano 7 | 6|13
nie 71 |86 | 157

Otazka €. 42: Ma vas pes strach z:
Tabulka ¢. 42:

pes ma strach z: feny |psi| N
dopravnych prostriedkov 5 | 2
cudzich/jemu neznamychPudi| 9 | 6 |15

\‘

zvierat 1 |12
cudzich psov 8 | 71|15
hluku 27 | 30|57

jemu neznamych veci 11 |16 |26
iné 16 | 30|46

Otazka ¢. 43: Boji sa vas pes nejakého ¢lena domécnosti?

Tabul’ka €. 43:

pes sa boji ¢lena domacnosti |feny |psi| N
ano 4 16|10
nie 74 | 86 | 160

Otazka €. 44: Trpi vas pes poruchou spravania, o ktorom viete?

Tabul’ka €. 44:

pes trpi poruchou spravania, o ktorej majitel’ vie |feny |psi| N
ano 14 |19 33
nie 64 | 731|137
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Otazka €. 45: Obratili ste sa s poruchou spravania niekedy na veterinarneho lekara?

Tabulka €. 45:

majitel’ sa obratil s poruchou spravania na veterinara |feny | psi N
ano 0 |3 3
nie 47 |53 | 100

ak by mal problémy obratil/a by som sa na veterinara | 31 | 36 67

Otazka ¢&. 46: Ak trpi pes poruchou, o ktorej viete, myslite, Ze poznate jej pri¢inu?

Tato otazka bola pravdepodobne zle pochopena respondentmi a preto ju nemozno

zaradit’ do Statistického Setrenia.

Otazka €. 47: Liecili ste vasho psa z dovodu poruchy spravania?
Tabul’ka ¢. 47:
majitel’ liecil psa s poruchou spravania | feny | psi| N

ano 5 | 7]12

nie 73 | 85158

Otazka ¢. 48: Ak ste psa lieCili z dovodu poruchy spravania, bola liecba uspesna a pes
neprejavuje uz poruchu v spravani?

Tabul’ka €. 48:

pes uZz po liecbe neprejavuje poruchu spravania | feny psi N
ano 4 4 8
nie 1 3 4

nelie¢il/a som 73 85 158
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Otazka ¢. 49: Podstapili by ste so psom vycvik, ktory by mal pomdct vasmu psovi
S poruchou spravania?

Tabul’ka ¢. 49:

mayjitel’ by podstupil vycvik | feny psi N
ano 58 76 134

nie 19 16 35

neviem 1 0 1

Otazka ¢&. 50: Pristipili by ste na chirurgicky zakrok, ktory by pomohol vasmu psovi
s poruchou spravania, ale nebol by nevyhnutne nutny pre Zivot psa?
Tabul’ka ¢. 50:

majitel’ by podstupil chir. zakrok z dovodu poruch spravania | feny | psi | N
Ano 8 | 22130

Nie 34 30 | 64

Neviem 36 40 | 76

Otazka ¢. 51: Vyuzili by ste moznost’ elektrickych pomécok pre zvladnutie poruchy vasho
psa?
Tabulka ¢&. 51:
majitel’ by vyuZil el. pomécok pre zvladnutie poruchy spravania |feny | psi| N
Ano 16 |16 | 32
Nie 62 |76 | 138

47



5. Vysledky

Statisticky boli porovnavané odpovede z otdzok venujicich sa charakteristike
asposobu zivota psa (napr. pohlavie, rasa atd.) s odpovedami z otazok tykajicich sa
problematického spravania psov. Takisto boli porovnavané otazky — trpi pes poruchou vs.
liecba bola Gispe$na/netispesna, pohlavie psa vs. pomocovanie psa 0od strachu alebo od radosti
a dotazovani boli majitelia s akou liecbou by suhlasili, ak by ich pes trpel behavioralnou
poruchou.

Vysledky st rozdelené do prisluSnych podkapitol.

Otazky dotaznika venujuce sa porucham spravania psov:

€<

. 32: Trpi vas pes, ked’ je sam? (odpoved’ &no/nie)

€. 33: Napadol vas§ pes bez dovodu cloveka (nepredikovany a nevyprovokovany atak)?
(odpoved’ ano/nie)

¢. 34: Vykazuje vas pes problematické spravanie s detmi? (odpoved’ ano/nie)

¢. 35: Ako sa znasa vas pes s inymi zvieratami? (odpoved’ a) vychadza s nimi bez problémov
b) prejavuje sa k nim agresivne ¢) iné)

¢. 36: Trpi vas pes hyperaktivitou ¢i neimernou agresivitou poc¢as hry? (odpoved’ ano/nie)

¢. 37: Vykazuje vas pes poruchu kompulzivneho spravania alebo stereotypického spravania?
(odpoved’ ano/niekedy/nie)

¢. 39: Trpi vas pes pomocovanim? (odpoved’ dno/nie)

¢. 42: Ma vas pes strach? (odpoved’ a) dopravnych prostriedkov b) cudzich/jemu neznamych
I'udi ¢) zvierat d) cudzich psov e) hluku f) jemu nezndmych veci g) in¢)

¢. 44: Trpi vas pes poruchou spravania, 0 ktorom viete? (odpoved’ ano/nie)
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5.1 Statistické vysledky

5.1.1 Jednotlivé porovnania: charakteristika asposob Zivota psa Vs.

problematické spravanie

5.1.1.1 Porovnanie: pohlavie psa (otazka €. 1) vs. problematické spravanie (otazky
¢. 32,33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na pohlavi psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vacsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemo6zZeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto dévodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.2 Porovnanie: rasa psa (otazka €. 2) vs. problematické spravanie (otazky c¢.

32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vidzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na rasu psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vac¢sia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemdZeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukdzat’ zavislost'.

5.1.1.3 Porovnanie: povod psa (otazka ¢. 3) vs. problematické spravanie (otazky ¢.
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vidzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na povod psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vécsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti neméZeme tak nulovl hypotézu zamietnut’ a zZ tohto dovodu sa nam

nepodarilo statisticky preukazat’ zavislost’.
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5.1.1.4 Porovnanie: vek psa (otazka ¢. 4) vs. problematické spravanie (otazky ¢.
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na vek psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vécsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemdzeme tak nulovi hypotézu zamietnut' a zZ tohto dévodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

W

5.1.1.5 Porovnanie: odkial’ bol pes obstarany (otazka ¢. 5) vs. problematické

spravanie (otazky & 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na odkial’ bol pes obstarany bola pri kazdom testovani ziskand p hodnota vicsia nez
0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemézeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto

dévodu sa nam nepodarilo Statisticky preukézat’ zavislost'.

5.1.1.6 Porovnanie: miesto chovania psa (otazka ¢. 6) vs. problematické spravanie

(otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42,
44) na miesto chovania psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vécsia nez 0,05. Na
95 % hladine vyznamnosti nemoZeme tak nulovl hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa

nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.6.1 Separacna anxieta psa (ot. ¢. 32)

Pri porovnani, ¢i ma miesto chovania psa vplyv na separa¢nu anxietu (ot. ¢. 32), bola
dokazana statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba az stredne silna
zavislost’ (tab. ¢. 53). Graf ¢. 1 prehladne graficky znazoriiuje kontingen¢nu tabulku ¢. 52.
Na grafe €. 2 je vidiet, Ze pri psoch, ktori ziji v byte alebo vol'ne na zdhrade, je pomer
zastipenia psov trpiacich vs. netrpiacich separacnou anxietou podobné, oproti psom, ktori ziji

v koterci, je tento pomer vyrazne vyssi.
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Tabul’ka ¢. 52: Kontingen¢na tabulka: miesto chovania psa vs. problematické spravanie —

separa¢na anxieta (ot. ¢. 32)

ano nie celkovo
v byte 24 81 105
vol’ne na zahrade/dvore | 11 a7 58
v koterci 5 2 7
celkovo 40 130 170

Tabulka ¢. 53: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi-kvadrat test \ Kontingenény koef.
p=0,0081 | 0,2315

Graf. ¢. 1: Histogram 6x32

Categorized Histogram: 6 x 32
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Graf ¢&. 2: Graf interakcii 6x32

Interaction Plot: 6 x 32
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5.1.1.7 Porovnanie: doévod obstarania psa (otazka ¢. 7) vs. problematické
spravanie (otazky &. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na dovod obstarania, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vacsia nez 0,05. Na
95 % hladine vyznamnosti nemodzeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a z tohto dévodu sa

nam nepodarilo Statisticky preukdzat’ zavislost'.

W

5.1.1.8 Porovnanie: denna starostlivost’ o psa (otazka ¢. 8) vs. problematické
spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na dennej starostlivosti 0 psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez
0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemézeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto

dévodu sa nam nepodarilo Statisticky preukéazat’ zavislost'.

5.1.1.9 Porovnanie: Pudia v domacnosti (otazka ¢. 9) vs. problematické spravanie
(otazky ¢&. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na typ l'udi Zijacich v domacnosti so psom, bola pri kazdom testovani ziskana p
hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti neméZeme tak nulovl hypotézu

zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam nepodarilo statisticky preukazat’ zavislost'.

5.1.1.10 Porovnanie: pristup psa do miestnosti, ked’ je majitel’ doma (otazka ¢.

10) vs. problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 37, 39, 42,
44) na pristup psa do miestnosti, ked’ je majitel doma, bola pri kazdom testovani ziskana p
hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemézeme tak nulovi hypotézu

zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam nepodarilo $tatisticky preukazat’ zavislost'.
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5.1.1.10.1 Hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

Pri porovnani, ¢i pristup psa do miestnosti, ked’ je majitel doma, ma vplyv na
hyperaktivitu psa (ot. ¢. 36), bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila
zavislosti je slaba zavislost’ (tab. ¢. 55). Graf ¢. 3 prehl'adne graficky znazoriuje asocia¢nu
tabul’ku ¢. 54. Na grafe ¢. 4 je vidiet, ze pri psoch, ktori maja pristup do miestnosti, ked’ je
majitel’ doma, je pomer zastipenia psov trpiacich vs. netrpiacich hyperaktivitou vyrazne nizsi
nez pri psoch, ktori nemaju pristup do miestnosti, ked’ je majitel’ doma.

Tabulka €. 54: Asociacna tabulka: pristup psa do miestnosti, ked’ je majitel doma Vvs.

problematické spravanie — hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

ano nie celkovo
ano 10 110 120
nie 10 40 50
celkovo 20 150 170

Tabul’ka ¢. 55: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi-kvadarat test ‘ Fi
p=0,0315 | 0,1650

Graf ¢. 3: Histogram 10x36

Categorized Histogram: 10 x 36
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Graf ¢&. 4: Graf interakcii 10x36

Interaction Plot: 10 x 36

80 -

60

Frequencies

20 +

(0] —©— 10
ne ano ano
8- 10

86 ne

5.1.1.11 Porovnanie: pristup psa do miestnosti, ked’ nie je majitel’ doma (otazka
¢. 11) vs. problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani védzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na pristup psa do miestnosti, ked’ nie je majitel doma, bola pri kazdom testovani
ziskand p hodnota vécsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdzZzeme tak nulovu

hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa ndm nepodarilo Statisticky preukéazat’ zavislost'.

5.1.1.11.1 Hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

Pri porovnani ¢i pristup psa do miestnosti, ked’ nie je majitel doma mé vplyv na
hyperaktivitu psa (ot. ¢. 36), bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila
zavislosti je slaba zavislost’ (tab. ¢. 57). Graf ¢. 5 prehl'adne graficky znazoriuje asocia¢nu
tabul’ku ¢. 56. Na grafe ¢. 6 je vidiet, ze pri psoch, ktori maja pristup do miestnosti, ked’
majitel’ nie je doma, je pomer zastupenia psov trpiacich vs. netrpiacich hyperaktivitou nizsi

nez pri psoch, ktori nemaju pristup do miestnosti, ked’ majitel’ nie je doma.
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Tabul’ka ¢. 56: Asociacna tabul'ka: pristup psa do miestnosti, ked’ nie je majitel doma Vs.

problematické spravanie — hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

ano nie celkovo
ano, ma 5 80 85
nie, nema | 15 70 85
celkovo 20 150 170

Tabul’ka ¢. 57: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test ’ Fi
0,0173 | 0,1826

Graf ¢&. 5: Histogram 11x36

Categorized Histogram: 11 x 36
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Graf ¢. 6: Graf interakcii 11x36

Interaction Plot: 11 x 36
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5.1.1.12 Porovnanie: (otazka ¢. 12) vs. problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33,

34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na kastraciu psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vac¢sia nez 0,05. Na 95
% hladine vyznamnosti nem6zeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa ndm

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost.

5.1.1.13 Porovnanie: obezita psa (otazka ¢. 15) vs. problematické spravanie
(otazky ¢&. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) a obezita psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vécsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemo6zeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto dévodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.14 Porovnanie: neadekvatna vyziva psa (otazka ¢. 16) vs. problematické

spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 42,
44) a neadekvatnej vyZivy psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05.
Na 95 % hladine vyznamnosti nemdZeme tak nulova hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa

nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.14.1 Pomocovanie psa (ot. ¢. 39)

Pri porovnani, ¢i neadekvatna vyziva ma vplyv na pomocovanie psa (ot. ¢. 39), bola
preukazana Sstatisticky signifikantna zavislost' (p<0,05). Sila zavislosti je stredne silna
zavislost’ (tab. ¢. 59). Graf ¢. 7 prehl'adne graficky znazorfiuje asociacnu tabulku ¢. 58. Na
grafe ¢. 8 je vidiet’, ze pri psoch, ktori nemali neadekvatnu vyzivu, je pomer zastipenia psov
trpiacich vs. netrpiacich pomocovanim vyrazne nizsi nez pri psoch, ktori mali neadekvatnu
VyZivu.
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Tabulka €. 58: Asociacna tabulka: neadekvatna vyziva psa vs. problematické spravanie —

pomocovanie psa (ot. ¢. 39)

ano nie celkovo
ano 2 4 6
nie 1 163 164
celkovo 3 167 170

Tabul’ka ¢. 59: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Fisherov ex. test \ Fi
0,0031 | 0,4586

Graf ¢.7: Histogram 16x39

Categorized Histogram: 16 x 39
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Graf ¢. 8: Graf interakcii 16x39

Interaction Plot: 16 x 39
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5.1.1.15 Porovnanie: vek psa v ¢ase odstavenia od matky (otazka €. 17) vs.
problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na vek psa v Case odstavenia od matky, bola pri kazdom testovani ziskand p hodnota
vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdZeme tak nulovi hypotézu zamietnut’

a z tohto dévodu sa nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost'.

5.1.1.16 Porovnanie: moZnost’ matky sa starat’ o Stefia (otazka ¢. 18) vs.
problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) na to, ¢i mala matka moznost’ sa starat’ o Stena, bola pri kazdom testovani ziskana p
hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti neméZeme tak nulovll hypotézu

zamietnut’ a Z tohto dovodu sa ndm nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.17 Porovnanie: socializacia psa (otazka ¢. 19) vs. problematické spravanie
(otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 34, 35, 36, 37, 39, 42,
44) a socializécia psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemdZeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukéazat’ zavislost'.

5.1.1.18 Porovnanie: vycvik psa (otazka ¢. 20) vs. problematické spravanie

(otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 37, 39, 42,
44) na vycvik psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vacsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti nemdzeme tak nulovl hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost'.
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5.1.1.18.1 Hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

Pri porovnani, ¢i vycvik psa ma vplyv na hyperaktivitu (ot. ¢. 39), bola preukazana
Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je stredne silna zavislost’ (tab. ¢.
61). Graf ¢. 9 prehl'adne graficky znazoriiuje kontingen¢nu tabulku ¢. 60. Na grafe ¢. 10 je
vidiet, Zze u psov, ktori presli vycvikom, popripade ich majitel' cvi¢il sam, je pomer
zastipenia psov trpiacich vs. netrpiacich hyperaktivitou podobny, oproti pri psoch, ktori

vycvikom nepresli, je tento pomer vyrazne nizsi.

TabulPka ¢. 60: Kontingenénd tabulka: vycvik psa vs. problematické spravanie —

hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

ano nie celkovo
ano 6 33 39
nie 3 78 81
cvicil som psa sim/sama 11 39 50
celkovo 20 150 170

Tabulka ¢&. 61: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test \ Kontingenény koef.
p=0,0050 | 0,2424

Graf ¢ 9: Histogram 20x36

Categorized Histogram: 20 x 36
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Graf ¢&. 10: Graf interakcii 20x36

Interaction Plot: 20 x 36
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5.1.1.19 Porovnanie: poslusnost’ psa (otazka ¢. 21) vs. problematické spravanie
(otazky ¢&. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 37, 39,42, 44) a
poslusnost’ psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 %
hladine vyznamnosti neméZeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa nam

nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost'.

5.1.1.19.1 Vztah psa k inym zvieratam (ot. ¢. 35)

Pri porovnani, ¢i mé posluSnost’ psa vplyv na vztah psa k inym zvieratam (ot. €. 35),
bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost’
(tab. €. 63). Graf ¢. 11 prehl'adne graficky znazorniuje asociacnu tabul'ku €. 62. Na grafe ¢. 12
je vidiet, Zze medzi psami, ktori poslichaju svojich majitelov a psami, ktori posluchajt
svojich majitelov len obcas, nie je vyznamny rozdiel v zastipeni psov vykazujucich

agresivne, neagresivne €i iné spravanie vo¢i inym zvieratam.
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Tabulka €. 62: Kontingen¢na tabulka: poslusnost’ psa vs. problematické spravanie — vzt'ah

psa k inym zvieratam (ot. ¢. 35)

bez problémov | agresivne | iné | celkovo
ano 61 10 32 103
niekedy 52 6 9 67
celkovo 113 16 41 170

Tabulka ¢&. 63: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test ’ Kontingen¢ny koef.
p=0,0257 | 0,2032

Graf ¢&. 11: Histogram 21x35

Categorized Histogram: 21 x 35
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Graf ¢&. 12: Graf interakcii 21x35
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5.1.1.19.2 Hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

Pri porovnani, ¢i ma poslusnost’ psa vplyv na hyperaktivitu psa (ot. ¢. 36), bola
preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost’ (tab.
¢. 65). Graf ¢. 13 prehladne graficky zndzoriuje asociacnu tabulku €. 64. Na grafe €. 14 je
vidiet, ze pri psoch, ktori svojich majitel'ov posliuchaji, je pomer zastipenia psoVv trpiacich
vs. netrpiacich hyperaktivitou niz8i, nez pri psoch, ktori svojich majitel'ov poslichaji len

obcas.

Tabulka ¢. 64: Asociacna tabulka: poslusnost psa vs. problematické spravanie —

hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

ano nie celkovo
ano 7 96 103
niekedy 13 54 67
celkovo 20 150 170

Tabul’ka ¢. 65: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test ‘ Fi
p=0,0127 | 0,1912

Graf ¢. 13: Histogram 21x36

Categorized Histogram: 21 x 36
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Graf ¢&. 14: Graf interakcii 21x36

Interaction Plot: 21 x 36
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5.1.1.20 Porovnanie: fixacia psa na vec (otazka ¢. 22) vs. problematické spravanie
(otazky ¢&. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani védzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) a fixacie psa na vec, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na
95 % hladine vyznamnosti nemézeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto dévodu sa

nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.21 Porovnanie: zdravotny problém psa (otazka ¢. 23) vs. problematické
spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vizby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42) a zdravotného problému psa, bola pri kazdom testovani ziskand p hodnota vicSia nez
0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdzeme tak nulovi hypotézu zamietnut' a z tohto

dovodu sa nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.21.1 Porucha spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. ¢. 44)

Pri porovnani, ¢i méa zdravotny problém psa vplyv na poruchu sprévania, ktora trapi

psa a majitel' onej vie (ot. ¢. 44) ), bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’
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(p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost' (tab. ¢. 67.). Graf ¢. 15 prehladne graficky
znazoriuje asociacnu tabulku ¢. 66. Na grafe ¢. 16 je vidiet, ze pri psoch, ktori nemaju
zdravotny problém, je pomer zastipenia psov trpiacich vs. netrpiacich poruchou spravania

vyrazne niz8i nez pri psoch, ktori zdravotny problém maju.

Tabul’ka €. 66: Asociac¢na tabulka: zdravotny problém psa vs. problematické spravanie —

porucha spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. €. 44)

ano nie celkovo
ano 15 38 53
nie 18 99 117
celkovo 33 137 170

Tabulka ¢&. 67: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test \ Fi
p=0,0486 | 0,1513

Graf ¢&. 15: Histogram 23x44

Categorized Histogram: 23 x 44
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Graf ¢&. 16: Graf interakcii 23x44

Interaction Plot: 23 x 44
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5.1.1.22 Porovnanie: uzivanie liekov pravidelne (otazka ¢. 28) vs. problematické
spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vizby problematického spravania psa (ot. €. 32, 33, 34, 35, 37, 39, 42) a
uzivanie liekov pravidelne, bola pri kazdom testovani ziskand p hodnota vécsia nez 0,05. Na
95 % hladine vyznamnosti nemo6zeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa

nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.1.22.1 Hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

Pri porovnani, ¢i ma uzivanie liekov vplyv na hyperaktivitu psa (ot. ¢. 36), bola
preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost’ (tab.
¢. 69). Graf ¢. 17 prehl'adne graficky znazoriiuje asocia¢nu tabulku ¢. 68. Na grafe ¢. 18 je
vidiet, Ze u psov, ktori neuzivaju lieky, je pomer zastipenia psov trpiacich vs. netrpiacich

hyperaktivitou vyrazne nizsi nez pri psoch, ktori lieky uzivajt pravidelne.
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Tabulka €. 68: Asociacna tabul’ka: uzivanie liekov pravidelne vs. problematické spravanie —

hyperaktivita psa (ot. ¢. 36)

ano nie celkovo
ano 5 9 14
nie 15 141 156
celkovo 20 150 170

Tabulka €. 69: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Fisherov ex. test ’ Fi
0,01359 | 0,2227

Grafy ¢. 17: Histogram 28x36

Categorized Histogram: 28 x 36
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Graf ¢&. 18: Graf interakcii 28x36

Interaction Plot: 28 x 36
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5.1.1.22.2 Pomocovanie psa (ot. ¢. 39)

Pri porovnani, ¢i ma uzivanie lieckov vplyv na pomocovanie (ot. ¢. 39), bola
preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba az stredne silna
zavislost’ (tab. ¢. 71). Graf ¢. 19 prehl'adne graficky znazornuje asociaénu tabulku ¢. 70. Na
grafe ¢. 20 je vidiet’, Ze pri psoch, ktori neuzivaju lieky, je pomer zastoupenia psov trpiacich

Vvs. netrpiacich pomoc¢ovanim vyrazne nizsi nez pri psoch, ktori lieky uzivaju pravidelne.

Tabulka ¢. 70: Asociacna tabul’ka: uzivanie liekov pravidelne vs. problematické spravanie —

pomocovanie psa (ot. ¢. 39)

ano nie celkovo
ano 2 12 14
nie 1 155 156
celkovo 3 167 170

Tabul’ka €. 71: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Fisherov ex. test \

Fi

p=0,0181

Graf ¢. 19: Histogram 28x39
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Graf ¢&. 20: Graf interakcii 28x39

Interaction Plot: 28 x 39
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5.1.1.22.3 Porucha spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. ¢. 44)

Pri porovnani, ¢i ma uzivanie liekov vplyv na poruchu spravania, ktora trapi psa
a majitel’ o nej vie (ot. €. 44), bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost' (p<0,05).
Sila zavislosti je slaba zavislost’ (tab. ¢. 73). Graf ¢. 21 prehladne graficky znazorfiuje
asociacnu tabulku €. 72. Na grafe ¢. 22 je vidiet, Ze pri psoch, ktori neuzivaju lieky, je pomer
zastlipenia psov trpiacich vs. netrpiacich poruchou spravania vyrazne niz$i nez pri psoch,

ktori lieky uzivaju pravidelne.

Tabulka ¢&. 72: Asocia¢na tabul'ka: uZivanie lickov pravidelne vs. problematické spravanie —

porucha spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. €. 44)

ano nie celkovo
ano 6 8 14
nie 27 129 156
celkovo 33 137 170

Tabul’ka €. 73: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Fisherov ex. test ’ Fi
p=0,0319 | 0,1776
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Graf ¢&. 21: Histogram 28x44

Categorized Histogram: 28 x 44
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Graf ¢. 22: Graf interakcii 28x44
Interaction Plot: 28 x 44
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5.1.1.23 Porovnanie: kontakt psa s inymi psami (otazka ¢. 29) vs. problematické
spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vdzby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) a kontakt psa s inymi psami, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vacésia nez
0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemézeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto

dévodu sa nam nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost'.
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5.1.1.24 Porovnanie: vystavovanie psa sustavne hluku (otazka ¢. 30) vs.
problematické spravanie (otazky ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vizby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
42, 44) a vystavovanie psa sustavne hluku, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota
vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdZeme tak nulovi hypotézu zamietnut’

a z tohto dévodu sa nam nepodarilo Statisticky preukdzat’ zavislost'.

5.1.1.25 Porovnanie: trauma psa (otazka ¢. 31) vs. problematické spravanie

(otazky ¢. 32, 33, 35, 36, 37, 39, 42, 44)

Pri testovani vézby problematického spravania psa (ot. ¢. 32, 33, 35, 36, 37, 39,42) a
trauma psa, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vacsia nez 0,05. Na 95 % hladine
vyznamnosti nemdzeme tak nulovlli hypotézu zamietnut’ a Z tohto dévodu sa ndm nepodarilo

Statisticky preukazat’ zavislost’

5.1.1.25.1 Vztah psa k detom (ot. €. 34)

Pri porovnani, ¢i ma trauma (ot. ¢. 31) vplyv na vzt'ah psa k detom (ot. ¢. 34), bola
preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost’. Graf
€. 23 prehladne graficky znazornuje asocia¢nu tabulku ¢. 74. Na grafe ¢. 24 je vidiet', Ze pri
psoch, ktori neprezili traumu, je pomer zastipenia psov vykazujucich vs. nevykazujucich

problematické spravanie k detom nizsi nez pri psoch, ktori prezili traumu.

Tabulka ¢. 74: Asociacna tabulka: trauma psa vs. problematické spravanie — vztah psa
k detom (ot. ¢. 34)

ano nie celkovo
ano 9 44 53
nie 7 110 117
celkovo 16 154 170
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Tabulka €. 75: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test ’ Fi

p=0,0229 | 0,1745

Graf ¢. 23: Histogram 31x34
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5.1.1.25.2 Porucha spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. ¢. 44)

Pri porovnani, ¢i ma trauma vplyv na poruchu spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej

vie (ot. ¢. 44), bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je

slaba zavislost. Graf ¢. 25 prehl'adne graficky znazornuje asociacnu tabul’ku €. 76. Na grafe ¢.

26 je vidiet’, ze pri psoch, ktori neprezili traumu je pomer zastipenia psov vykazujucich vs.

nevykazujucich poruchu spravania vyrazne nizsi nez pri psoch, ktori prezili traumu.

Tabul’ka ¢ 76: Asocia¢na tabulka: trauma psa vs. problematické spravanie — porucha

spravania, ktora trapi psa a majitel’ o nej vie (ot. ¢. 44)

ano nie celkovo
ano 16 37 53
nie 17 100 117
celkovo 33 137 170

Tabul’ka €. 77: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Pearson Chi- kvadrat test \

Fi

Graf ¢ 25: Histogram 31x44
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Graf ¢. 26: Graf interakcii 31x44

Interaction Plot: 31 x 44
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5.1.2 Iné porovnania
Nasledne boli testované d’al$ie mozné porovnania na to, ¢i existuje zavislost medzi

skimanymi vzorkami dat. V nasledujucich podkapitolach st rozpisané jednotlivé porovnania

a vysledky testovania.

5.1.2.1 Porovnanie: pohlavie psa vs. moZnost’ vziat’ psovi misku s krmivom
Pri testovani vdzby Vv pohlavi psa vs. ¢i mdéze majitel’ vziat’ misku psovi s krmivom,
bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota véac¢sia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti

nemodzeme tak nulovi hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa ndm nepodarilo Statisticky

preukazat’ zavislost'.

5.1.2.2 Porovnanie: pohlavie psa vs. boji sa pes ¢lena domacnosti

Pri testovani védzby V pohlavi psa vs. boji sa pes ¢lena domacnosti, bola pri kazdom

testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdzeme tak
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nulovil hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa nam nepodarilo Statisticky preukazat

zavislost’.

5.1.2.3 Porovnanie: pohlavie psa vs. pomoc¢uje sa pes od radosti

Pri testovani védzby Vv pohlavi psa vs. pomoc¢uje sa pes 0d radosti, bola pri kazdom
testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdzeme tak
nulovi hypotézu zamietnut' a z tohto dovodu sa nam nepodarilo Statisticky preukazat

zavislost’.

5.1.2.4 Porovnanie: pohlavie psa vs. pomocuje sa pes od strachu

Pri testovani védzby v pohlavi psa vs. pomocuje sa pes 0d strachu, bola pri kazdom
testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti nemdZeme tak
nulovi hypotézu zamietnut' a z tohto dovodu sa ndm nepodarilo Statisticky preukéazat

zavislost’.

5.1.2.5 Porovnanie zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania pred liecbou

Pri porovnani, ¢i zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania pred liecbou,
bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota véicsia nez 0,05. Na 95 % hladine vyznamnosti
nemoZeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a z tohto dovodu sa ndm nepodarilo Statisticky

preukazat’ zavislost'.

5.1.2.6 Porovnanie zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania pocas liecby

Pri porovnani, ¢i zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania pocas lieCby,
bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost’ (p<0,05). Sila zavislosti je slaba zavislost’.
Graf ¢. 27 prehl'adne graficky znazorfiuje asocia¢nt tabulku €. 78. Na grafe €. 28 je vidiet,, Ze
pri psoch, ktori netrpia zdravotnym problémom je pomer zastipenia psov vykazujucich vs.

nevykazujucich problematické spravanie nez pri psoch, ktori trpia zdravotnym problémom .
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Tabul’ka €. 78: Asociacnd tabulka: zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania

pocas liecby (ot. €. 26)

ano nie celkovo
ano 5 49 54
nie 1 115 116
celkovo 6 164 170

Tabulka €.79: Vysledky testovania zavislosti a sily zavislosti

Fisherov ex. test ’ Fi
p=0,0128 | 0,2117

Graf ¢. 27: Histogram 23x26

Categorized Histogram: 23 x 26
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Graf ¢. 28: Graf interakcii 23x26
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5.1.2.7 Porovnanie zdravotny problém psa vs. prejav poruchy spravania po liecbe

Pri testovani vdzby zdravotného problému psa s prejavom poruchy spravania po
liecbe, bola pri kazdom testovani ziskana p hodnota vicsia nez 0,05. Na 95 % hladine
vyznamnosti nemdzeme tak nulovll hypotézu zamietnut’ a Z tohto dovodu sa ndm nepodarilo

Statisticky preukazat’ zavislost’.

5.1.2.8 Porovnanie: trpi pes poruchou spravania vs. ¢i lie¢ba, ktoru pre to podstupil bola

uspesna
Majitelia, ktori liecili svojho psa z dovodu poruchy spravania (vedeli, Ze je to porucha)
odpovedalo, ze liecba bola tspesna v 8 pripadoch z 12.

Tabulka €. 80: Jednotlivé odpovede

lie¢il/a som psa ‘ liecba bola uspeSna ‘ lie¢ba nebola uspeSna
12 | 8 | 4

5.1.2.9 Odpoved’ na otazku: obritili ste sa s poruchou spravania na veterinarneho

lekara?

Opytovani majitelia uviedli, Ze ak by mali problém s behaviordlnym spravanim psa,

tak by sa 67 (39 %) z nich obratilo na veterinara pre odbornti pomoc.

Graf ¢. 29: Znazornenie odpovedi v kolacovom grafe

otazka c. 45

AK BY MAL ANO
PROBLEM 2%
OBRATIL/A BY

SA NA \

VETERINARA

NIE
59%
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5.1.2.10 Odpoved’ na otazku: Podstupili by ste so psom vycvik, ktory by mal pomoct’

vaSmu psovi s poruchou spravania?

Vacésina opytovanych majitelov (79 %) uviedla, Ze by podstupila vycvik so psom,
ktory by mohol pomdct psovi s bahavioralnym problémom. ZvySok 21 % opytovanych

majitel'ov by nebolo ochotnych vycvik podstupit’.

Graf ¢ 30: Znazornenie odpovedi v kolacovom grafe

otazka ¢. 49

NIE
21%

5.1.2.11 Odpoved’ na otazku: Pristupili by ste na chirurgicky zakrok, ktory by pomohol

vasmu psovi s poruchou spravania, ale nebol by nevyhnutne nutny pre Zivot psa?

Majitel'ov, ktori by dali urobit’ psovi nejaky chirurgicky zékrok bolo 17 %. ZvySok

majitel'ov sa bud’ nevedelo rozhodnut’ (45 %) alebo bolo proti chirurgickému zakroku (38 %).

Graf ¢. 31: Znazornenie odpovedi v kolaGovom grafe

otazka ¢. 50
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5.1.2.12 Odpoved’ na otiazku: Vyuzili by ste moZnost’ elektrickych pomécok pre

zvladnutie poruchy vasho psa?

Majitel'ov, ktori by vyuzili el. pomocky pre zvladnutie svojho psa bolo 19 % c¢o je

vyrazne menej nez tych, ktori by el. pomocky nepouzili (81 %)

Graf ¢. 32: Znazornenie odpovedi v kolaGovom grafe

otazka ¢. 51

ANO
19%
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6. Diskusia

6.1 Metoda hodnotenia

Mapovanie pocetnosti vyskytu a povahy poruch spravania vyskytujacich sa u psov
bolo vykonané vyplnenim dotaznika u nahodne vybranych majitelov psov. Celkovo bolo
ziskanych 170 vyplnenych dotaznikov. V dotazniku boli uvedené otazky smerujice
k charakteristike psa, ako je rasa, pohlavie, vek a pod., otazky na ranny a sucasny sposob
zivota psa a otazky na spravanie sa psa v roznych situaciach. Dalej tu boli kladené otazky,
prostrednictvom ich zodpovedania je mozné ziskat’ prehl'ad o tom, ako majitelia pristupujt
k vychove svojich psov aako by riesili niektoré nesStandardné situacie. Z takto ziskanych
hodndt bola vytvorena Statistika popisujuca pocetnost’ jednotlivych odpovedi. Pre zistovanie
zavislosti medzi abnormalnym spravanim psa a moznou pri¢inou bola vzdy vybrand dvojica
otazok, kde jedna z otazok bola na spravanie sa psa a druha na moznu pric¢inu. Z tychto dvojic
boli vytvorené kontingen¢né tabulky, na ktorych bola testovana nulova hypotéza, ze dané
veli¢iny st na seba nezavislé oproti alternativnej hypotéze, Ze dané veliiny su na seba
zavislé. Testovanie bolo uskutocnené Pearson Chi-kvadrat testom, v pripade, ze relativne
pocetnosti boli prili§ malé, bolo pri asocia¢nych tabulkéch urobené testovanie Fisherovym
exaktnym testom. V pripadoch, kde bola preukazana Statisticky signifikantna zavislost,, bola
sila tejto zavislosti urCovana pomocou Korelacného koeficientu V pripade asociacnych
tabuliek pomocou Fi koeficientu. Pri otazkach, ktoré boli cielené na ziskanie informacii
0 pristupe majitel'ov k svojim psom, ¢i by napriklad vyuzili elektrické pomocky, nechali
podstupit’ psa chirurgickému zakroku na zmiernenie abnormalneho spravania sa psa a pod.,
boli zastpenia jednotlivych odpovedi pre prehl'adnost’ prenesené do kola¢ovych grafov.

Pri vyskumoch, ktoré sa opieraju o odpovede z dotaznikového Setrenia s najvacsim
limitom problémy spojené S nepochopenim otdzky ¢i nedostatocnou odpoved’ou respondenta.
Tento dotaznikovy prieskum bol navrhnuty tak, Ze majitel odpovedal sam bez dohl'adu. Na
zaklade uvazenia, boli preto otazky ¢. 24, 46 vyradené z nasledného Statistického hodnotenia.
Délezité je si tiez uvedomit, ze pocet psov, ktori boli zapojeni do vyskumu bolo 170 a z toho
vyplyvaju problémy so zastipenim napriklad plemien v prieskume. Na zdklade velkej
rozdielnosti plemien boli jednotlivé plemend rozdelené/zatriedené/ podla klasifikacie FCI
a tie, ktoré nemali dokladovany pdovod, boli oznadené ako kriZzenci. Dalej sa podet psov v

dotazniku odzrkadl'uje vo vekovom zastupeni, kde boli psi rozdeleni do 5 vekovych kategorii.
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6.2 Diskusia nad vysledkami

Zhrnutie vysledkov porovnani, u ktorych sa zistila zavislost’:

e uzivanie pravidelne lickov x hyperaktivita psa = slaba zavislost’

e uzivanie pravidelne lickov x pomocovanie psa = slabd zavislost’

e uzivanie pravidelne liekov x porucha spravania, o ktorej majitel’ vie = slaba zavislost’
e zdravotny problém psa x porucha spravania, o ktorej majitel’ vie = slabé zavislost’
e zdravotny problém psa x prejav poruchy pocas liecby = slaba zavislost’

e trauma psa x vztah psa k defom = slaba zavislost’

e trauma psa x porucha spravania, o ktorej majitel’ vie = slaba zavislost’

e neadekvatna vyziva psa X pomoc¢ovanie psa = stredne silné zavislost’

e vycvik psa x hyperaktivita psa = slaba az stredne silna zavislost’

e poslusnost’ psa x vztah k inym zvieratdm = slaba zavislost’

e poslusnost’ psa x hyperaktivita psa = slaba zavislost’

e miesto chovania psa X separa¢na anxieta = slaba az stredne silna zavislost’

e pristup sa do miestnosti, ked” je majitel doma x hyperaktivita psa = slaba zavislost’

e pristup sa do miestnosti, ked’ nie je majitel doma x hyperaktivita psa = slaba zavislost’

U porovnani, u ktorych sa preukézala Statisticky signifikantnd zavislost’ sa vyskytuje
porucha hyperaktivity psa, pomocovanie, separa¢na anxieta a vztah psa k inym zvieratam. Je
to typ poruch, ktoré si majitel' vSimne alebo je na ne niekym upozorneny. Na rozdiel od
poruchy z oblasti kompulzivno-obsedantnych poruch, ktoré st Castokrat podcenované alebo
povazované az za vtipné (chytanie neviditelnych much, svetla). Veterinarni lekari sa s tymto
typom poruchy Castokrat stretavaju az ked problém zvicSa prerastie napriklad do akralnej
dermatitidy (Moon-Fanelli & Dodman, 1998). Z vysledkov vyplyva, ze existuje vztah medzi
miestom chovania psa a separa¢nou anxietou. Mohlo by to byt dané tym, Ze chovanie psa
V byte sa premietne do Casu, ktory s nim majitel’ stravi a jeho nasledny odchod pes preziva
intenzivnejsie. Ukazuje sa taktiez, ze vycvik psa moéze suvisiet' s hyperaktivitou psa.
Stuvislost’” je mozno dand tym, ze pes by sa mal vycvikom naucit reSpektovat’ majitel'a
a taktiez majitel’ vycvikom poskytuje priestor psovi pre vydanie energie. Stredne silna
zavislost bola zistend medzi neadekvatnou vyZivou a pomolovanim psa. Co modze byt

nasledok fyziologie, reakcie organizmu na kompenzovanie stravy, napriklad zvySenim prijmu
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vody. Vztah poslusnosti psa vs. hyperaktivita psa alebo vztah psa k inym zvieratdm je mozno
dosledok prave respektu psa k majitelovi ¢ neZiadané presmerovanie energie psa. Dalej sa
zistila zavislost’ medzi pravidelnym uzivanim liekov a troma poruchami spravania, konkrétne
hyperaktivitou, pomocovanim a poruchou spravania, o ktorej majitel' vie. I ked’ nepozname
povahu uzivanych liekov, dalo by sa zo ziskanych vysledkov obecne usudit, ze pravidelné
podavanie lickov psom mdze u tychto psoch vyvolat’ negativne zmeny Vv spravani. Taktiez
bola signifikantne preukazand zéavislost’ medzi traumou psa a vztahom psa k detom. Mozny
dosledok prezitej traumy moze vyvolat’ u psov ziskanu zli skusenost, ktorda ich v d’alej
Vv zivote ovplyviluje. Nasledne potom deti, ktoré maji znizent citlivost’ voci zivému, mozu
vyvolavat’ v psoch nedoveru a agresivnejSiu reakciu.

Dotaznikovym Setrenim sa dalej zistovalo, ¢i by majitelia boli ochotni pouzit
elektrické pomdcky pre zvladnutie svojho psa. Vacsina majitelov odpovedala na tito otazku,
ze by nebola ochotna ich vyuzit' (81 %). Pri otazke, ¢i by bol majitel’ ochotny dat’ spravit’
chirurgicky zakrok, ktory by mohol poméct’ postihnutému psovi, sa 45 % majitelov nevedelo
rozhodnut’, 38 % odpovedalo nie a zvySok 17 % odpovedalo ano.

Mnoho majitelov sa psovi venuje 2 — 4 hodiny denne a hned’ za touto skupinou
nasleduji ti majitelia, ktory sa psovi venuje 1 — 2 hodiny denne. Otazkou pochopitel'ne
zostava, ako kvalitne tento €as spolu stravia. Na druht stranu, u porovnani denné starostlivost’
vs. porucha psa sa nepreukazala signifikantna zavislost'.

Jednym zo sledovanych porovnani bol i zdravotny problém psa vs. porucha spravania,
ktora nastala pocas lieCby. Pri tomto porovnani bola preukazana signifikantna zéavislost, sila
tejto zavislosti bola zistend slaba zavislost. Boli porovnavané i mozZnosti zdravotny problém
psa pred lieCbou a po liecbe avSak nebola Statisticky zistena zavislost’.

Zaujimavé je 1 vyhodnotenie otazky, ¢i by sa majitelia s behaviordlnym problémom
psa obratili na veterindrneho lekéara. Pretoze, ako sa ukazuje, nie vSetky prejavy psa su
majitelom spravne vyhodnotené ako mozna porucha spravania a nie je tomuto prejavu

nasledne prikladany vyznam.

Statistickym Setrenim sa nepodarilo preukazat zavislost medzi pohlavim, rasou,
povodom a vekom psa v porovnani s poruchami spravania ako je separa¢na anxieta, strach,
agresivita, problematické spravanie k detom ainym zvieratam, dalej taktiez voci
kompulzivnemu spravaniu, pomocovaniu a hyperaktivite psa. Dévod modze byt napriklad
Vv nizkom pocte zucastnenych respondentov a teda nizky pocet psov v jednotlivych

kategoriach. Avsak v $tadii Reisner (2005) u dospelych Anglickych Springer Spanielov sa
81



preukazalo, ze agresivita smerujuca na majitela stvisi s pohlavim, environmentalnymi
a nededenymi faktormi. Podl'a Amat et al., (2009) napr. Anglicky korkSpanieli vykazuja
vyssiu agresivitu nez ostatné plemena. Co si tyka pohlavia, Peréz-Guisado et al., (2006)
usudzuju, ze vacsiu agresivitu vykazuji priemerne viac samci nez samice. Podl'a Guy et al.,
(2001) hra vek tiez dolezita rolu v agresivite psa, tieto problémy zacinaju najéastejsie pred
prvym rokom zivota psa.

V tejto praci sa nepreukazala zavislost medzi tym, kol'ko ¢asu venuje majitel’ denne
psovi anejakou poruchou spravania. Taktiez u otazky, odkial si majitel zadovazil psa
(chovatel'ska stanica, utulok atd’.), sa nepodarilo Statisticky preukazat’ zavislost' na poruchy
spravania. [ ked’ by sa dalo predpokladat, Ze pes pochadzajici z utulku méze vykazovat
problematickejsie spravanie (Weimer, et al., 2010). Majitelia, ktori maju psa z Gtulku vsak
nepoznaju jeho celkovi anamnézu, ¢o je pochopitelné, nakol'ko sa do utulku castokrat
dostavaju psi v roznych zivotnych stadidch. To vSak mohlo tiez ovplyvnit’ vysledky Setrenia,
pretoze ani vysledky porovnania socializdcie psa a moznost' starat sa matky o Stefla sa
nepreukdazala Statisticky signifikantna v porovnani s poruchami sprévania. Avsak skoro tretina

respondentov nevedela na otazku ¢i mala matka moznost’ sa starat’ o Stefia odpovedat’.

Otéazkou je 1 akou formou majitel’ trestd svojho psa. Pretoze psi, ktoré su trestané len
verbalne mozu mat’ nasledne problém so separacnou anxietou (Takeuchi & Mori, 2006). Na
druhu stranu, nizka autoritativnost’ majitel’a sa ukazuje byt spojena s dominantnou agresivitou
(Peréz-Guisado, et al., 2006). Guy et al., (2001) preukazali asociaciu medzi spanim psa
v posteli (v prvych 2 mesiacoch vzt'ahu) a dominantnou agresivitou. Jagoe & Serpell (1996)
zase preukdzali vztah medzi spanim psa v blizkosti postele majitela a kompeti¢nou
agresivitou. Otazkou ¢i vas pes spi s majiteI'mi v posteli ¢i blizko nej sa dotaznik nezaoberal,
ale je to zaujimavy smer d’alSieho vyskumu.

Do buducnosti by bolo do d’alSej Studie zaujimavé zaradit’ 1 otdzky venované trestaniu
psov, spanie psa Vv posteli, ateky psa ¢i iné, pretoze dotaznikové Setrenie mozu byt G¢innym

nastrojom pre mapovanie vztahu ¢loveka a zvierata.
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7. Zaver

So zvySujucim sa poctom psov sa zvySuje 1 pocet tych psov, ktorych trapia
behaviordlne problémy. V mnohych pripadoch, ak sa pristipi k lieCbe psa zmenou
enviromentu, je mozné dosiahnut’ u¢inni napravu. Casto sa spolu so zmenou pristupu k psovi
pridavaja lieky, ktoré dokazu potlac¢it’ niektoré z neziaducich prejavov. V prvom rad by sa
mal majitel’ spolu s odbornikom snazit' o pochopenia psa. Nie je ni¢im prekvapujiacim, Ze
I U behavioralnych problémoch st psy vyuzivani ako modelovy organizmus pri hl'adani
farmakologickych rieSeni poruch spravania u l'udi.

Ciel'om prace bolo u nahodnych respondentov zistit’ ¢i ich psy trpia nejakou formou
neziaduceho prejavu a tak zmapovat’ poc€etnost’ a povahu tychto porach a statisticky urcit’
niektoré mozné priciny.

Je zaujimavé, Ze si sami majitelia mnohokrat neuvedomuju, ze dany prejav psa je
behaviordlnym problémom, ktory by sa mal lie¢it. Pod lie€bou by sme si nemali predstavit’
len nejaké medikamenty ¢i chirurgicky zakrok a taktiez je lieCbou venovanie sa psovi.
Nakol’ko hlavne to chyba postihnutym psom. Dotaznikovym Setrenim sa okrem iného zistilo,
ze vacsina majitelov by nebola ochotna pouzit’ elektrické pomocky pre zvladnutie svojho psa.
Pri otazke ¢i by bol majitel’ ochotny dat’ spravit’ chirurgicky zakrok, ktory by mohol pomoct’
postihnutému psovi sa 45 % nevedelo rozhodnut. Ukazuje sa, Ze mnoho majitel'ov sa psovi
venuje 2 — 4 hodiny denne a hned’ za touto skupinou nasleduju ti majitelia, ktory sa psovi
venuje 1 — 2 hodiny denne. Otazkou pochopitel'ne zostava, ako kvalitne tento ¢as spolu
stravia. Nakolko z literatiry vyplyva, Ze Castokrat problematické spravanie je dosledok

nevenovania sa psovi alebo nepochopenie prirodzeného spravania psa.
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