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Uvod

Nedilnou soucasti prace socidlnich pracovnikii oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti je i odebirani déti z rodin a jejich nasledné umistovani do sluzeb uréenych pro
ohrozené déti. To vSe se déje v souladu se zajmy a potiebami ditéte. Mezi jednu
které se ocitlo v ohroZeni, do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale
jen ,ZDVOP”) nebo svéfit do péstounské péce na prechodnou dobu (dale jen
,PPPD”). V rdmci mého bakalafského studia jsem vykonavala odbornou praxi na
Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD”) ve Valasském Mezifici.
Zde jsem méla moznost sledovat tato dilemata ze strany pracovniktit OSPOD, do
které ze dvou uvedenych instituci dité umistit tak, aby na né jiz vznikla stresova

situace ptisobila co nejméné.

Rozlisné nazory socidlnich pracovniktit OSPOD mé zaujaly natolik, Ze bych
se chtéla v této bakalarské praci vénovat pravé tématu prinosu ZDVOP a PPPD
z pohledu socidlnich pracovniktt OSPOD. Pro rozmanitost nazort planuji oslovit

pracovniky OSPOD dvou mést v ramci Zlinského kraje.

Cilem mé bakalarské diplomové prdace je popsat a porovnat sluzby zarizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a péstounskou péci na prechodnou dobu a
zjistit, v ¢em vidi pracovnici OSPOD prinos, pfipadné tskali pfi umistovani a
pobytu déti do ZDVOP a PPPD. Popis povede k porozuméni mechanismu
umistovani déti a navrhu pfipadnych zlepSeni v souladu se zdjmy a potfebami
ditéte.

Svou bakalarskou diplomovou praci budu clenit do péti hlavnich kapitol.
Vprvni kapitole se vénuji rodin€, jeji dysfunkci, rodiné ohrozujici dité a

v neposledni fadé syndromu CAN.



V druhé kapitole nazvané ,Systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice”
se zvlasté zaméfuji na vymezeni pojmi, predstavim hlavni dilemata socidlnich
pracovniktit OSPOD, pomoc ditéti a rodiné, nastinuji roli soudu pfi odebirani a
umistovani déti do ndhradniho prostfedi a na konci kapitoly se zminuji
o konkrétnich alternativach nahradni péce pro ohrozené déti.

Tteti velmi obsahl4 kapitola se vénuje sluzbam pro ohrozené déti, konkrétné
popisuje zvlast sluzby ZDVOP a zvlast pak PPPD.

Ctvrtd metodicky zaméfena kapitola nas seznamuje s vyzkumnou otézkou,
diléimi otdzkami, cilem a pfedpokladem. Dale také s pouZitymi technikami,
predvyzkumem, vyzkumnym vzorkem a s pribéhem rozhovort.

V posledni, paté kapitole, uvadim konkrétni vysledky ziskané z rozhovorti se
socidlnimi pracovniky OSPOD z mést Valasské Mezifici a Kroméfiz. Zavérem této
kapitoly shrnuji, porovnavam vysledky vyzkumu a predstavuji navrhy pracovniki

OSPOD na zlepseni sluZeb.



1 Rodina

Rodina je zdkladni jednotkou spolecnosti, a také nedilnou soucasti kazdého
clovéka. Z mého pohledu je jeji vyznam nepopsatelny a pfinos nevydislitelny.
Rodina ovliviiuje kazdého jedince, stoji na samém pocatku socidlnich vztaht, a

proto jeji definici za¢indm svou bakaldfskou praci.

1.1 Definice rodiny, jeji typy

Matéjcek ve své knize vnima rodinu jako nejstarsi lidskou socidlni instituci, jejiz
kofeny sahaji do davné minulosti. Vznikla naprosto pfirozené a intuitivné ze samé
podstaty lidskych pudt a lidského kondni, které vedou k rozmnozovani a
naslednému ochraniovani potomstva, jejimu vzdéldvani a pfipravy na Zzivot

(Mat&jéek, 1994, s. 15).

Détsky pohled na rodinu uvadi ve své knize autorka Vagnerova.
Upozorniuje, ze z hlediska détské osobnosti predstavuje rodina nejvyznamnéjsi
socidlni skupinu, se kterou se muze clovék v zivoté setkat. Dité tak
prostfednictvim uréitého dospélého ziskdva prvni informace o okolnim svété, ale

je i zdrojem informaci o ném samotném (Vagnerova, 2008, s. 45).

Rodina je pro dité vyznamnym zdrojem ziskavani informaci a podle nich
pak ocekava, Ze se vSichni lidé budou chovat stejnym zptisobem. Jestlize jsou
vztahy mezi rodici, nebo jinymi vyznamnymi ¢leny, disharmonické, zkresluji jeho

predstavu o realité (Vagnerova, 2008, s. 45).

KazZzda rodina ma zajisté také své znaky, a tim vznika i jeji dalsi déleni.
Kraus ve své knize uvadi nasledovné rozdéleni neboli typy rodin

(Kraus, 2014, s. 80):
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* rodina nukledarni - tuto rodinu tvori rodice a deéti,

* rodina rozsifend —rodina s blizkymi pfibuznymi (prarodice, strycové, tety),

* rodina orientacni - rodina, ve které jedinec vyrusta jako dité,

* rodina prokreacni —rodina, kterou pozdéji zaklada samo dité,

* rodina funkcéni - rodina splnuje adekvatné vsechny své funkce,

* rodina dysfunkcéni — neplni zcela své funkce, Zivot v ni vSak neni zasadné
ovlivnén,

* rodina afunkéni - rodina nezvlada plnit svou funkci, dochazi zde

k zdsadnimu narusSeni socializa¢niho vyvoje ditéte.

Je tfeba si uvédomit, Ze Zijeme v pestré dobé, kdy staly model rodiny neexistuje
(Matousek, 1993, s. 117). Jak dale upozorniuje Matousek, v této souvislosti je
dilezité zaméfit se na stéZejni funkci rodiny. Tou je na prvnim misté
vychova déti a aZ poté ndsleduje uspokojovani potreb dospélych clenti rodiny

(Matousek, 1993, s. 117).

1.2 Funkce rodiny a jeji poruchy

Az do 18. stoleti v Evropé rodina plnila funkci vzdélavaci, pecovatelskou, kdy
byla oporou ve stafi a nemoci, a zvlasté pak funkci ekonomickou. Od konce
19. stoleti tyto funkce zacinaji sldbnout, nékteré z tradicnich funkci zacal prebirat

vznikajici socidlni stat (MatousSek, Palzarova, 2014, s. 13-14).
Jedna se o tyto funkce rodiny (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 171-172):

reprodukcni (rodina jako zakladni jednotka plozeni nové generace), hospoddrska
(uméni hospodafit, vést domacnost), emociondlni (rodina poskytujici emocni
uspokojeni), socializacni (rodina méa uvadét dité rozhodujicim zptisobem do

lidské spolec¢nosti).

11



Nedilnou soucasti posledni funkce je i funkce socidlné podpiirnd, ktera se objevuje
tehdy, kdyz se u clena rodiny objevi néjaké onemocnéni, nebo psychosocidlni

potize (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 171-172).

O funkcich rodiny se zminuji v této podkapitole pouze okrajové. Pozdéji se

vice zamétuji na jeji poruchy, které stoji v popredi zajmu této prace.

Na funkce rodin se vaZou i poruchy téchto funkci. A pravé poruchy rodin
mohou vést k tomu, Ze dité se stane ohroZenou skupinou, na kterou je treba

spolecnosti reagovat.
Mezi poruchy funkce rodiny dle Dunovského (Dunovsky, 1986) patfi:

1. Porucha biologicko-reprodukcni funkce: z nejrazngjSich davoda se
v rodiné nerodi déti nebo se rodi déti postizené (Dunovsky, 1986, s. 14).

2. Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce: v prvé fadé rodice nechtéji
nebo se nemohou zapojit do prace, kterd je spojend se zabezpecenim
rodiny. Tyka se to nejen materialni stranky. Zasahuje i do oblasti
socidlni, napfiklad co se tyce socidlni jistoty v rodiné. Hodné déti se
obycejné rodi jak v chudych rodinach, tak v dysfunkénich rodindch
(Dunovsky, 1986, s. 15).

3. Porucha emociondlni funkce: dochazi ke ztraté emoc¢niho zazemi, pocitu
jistoty a bezpeci (Dunovsky, 1986, s. 16).

4. Porucha socializacné-vychovné funkce: v zajmu ditéte se fadi jako

vvvvvv

Tato porucha funkce ¢leni rodice na:
a) Rodice se nemohou starat o dité — v pfipadech pfirodnich katastrof,
v poruchdch fungovani celé spole¢nosti (napfiklad valky, hladomor,

epidemie, nezaméstnanost) (Dunovsky, 1986, s. 17-20).
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b) Rodice se nedovedou starat o dité — rodice nedovedou zajistit détem
alesponn priméfeny vyvoj a uspokojit tak jejich zdkladni potieby.
Rodice, ktefi nechtéji akceptovat zdkladni socidlni normy (Dunovsky,
1986, s. 17-20).

c) Rodice se nechtéji starat o dité - problém v samotnych rodicich
(chybi harmonicky vyvoj v jejich zivoté, existence psychopatii atd.).
Rodice neprojevuji o dité zajem, nebo jen velmi minimalni (Dunovsky,

1986, s. 17-20).

U poruchy socializa¢né-vychovné funkce bych se rada zastavila, protoze prave
poruchu funkce rodiny mtizeme pozorovat v praxi socidlnich pracovnikit OSPOD.
Na nezdjem rodict je tfeba rychle reagovat, nebot tento nezdjem z jejich strany
muze pokrocit do takové intenzity, Ze situace a zajmy ditéte jsou vazné ohroZeny,

a tim dochazi k jeho poskozovani.

1.3 Dysfunk¢ni rodina

O dysfunkéni rodiné se mluvi tehdy, jestlize rodinny systém plni nékteré své

funkce nedokonale nebo zcela nedostatecné (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 172).

Samotna dysfunkce pak (dle Slovniku sociologickych pojmti) znamena
»stav, kdy je naruseno normdlni fungovini. Miize se vztahovat na mezilidské jedndni,

¢innost instituci a organizaci nebo na zdravotni stav” (Jandourek, 2012, s. 64).

O nazev ,dysfunkéni rodina” se jako jeden z prvnich zasadil predstavitel
strukturdlni rodinné terapie - Salvador Minuchin. Sobotkova se opird o
Minuchinova slova a tvrdi, Ze na dysfunkci rodinného systému se v soucasnosti
pohliZzi obecnéji. Jedna se o: ,rodinu, v niZ jeden nebo vice Clenii produkuje

maladaptivni, nezdravé chovini” (Sobotkova, 2001, s. 33).
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Dysfunkéni rodina mtize (ale nemusi) mit prvky psychopatologie — napt. uzivani

navykovych latek, asocidlni chovani, apod. (Sobotkov4, 2001, s. 33).

V ¢em tkvi nebezpedi dysfunkéniho chovani rodiny a proc jsou konflikty
v rodiné pro déti nejen nevhodné, ale dokonce az destruktivni popisuji ve své
knize autofi Matéjcek a Dytrych. Ti upozornuji na fakt, Ze: ,jsou napadeny

nejzakladnéjsi potieby ditéte, pocit jistoty a bezpeci” (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 15).

K témto nejzdkladné€jsSim potfebam ditéte patfi kromé vyse uvedenych i
potieba stimulace, smysluplného Zivota, uvédomeéni si vlastniho ,ja” a potfeby
oteviené budoucnosti. Tyto pak definoval Matéjcéek na zdkladé studii déti, které
vyrustaly v kolektivnich zafizenich mimo vlastni rodinu nebo i ve vlastni, avSak

v dysfunkéni rodiné (Matéjcek, 1999, s. 56).

Vysledek dlouhodobého neuspokojovani zminénych psychickych potieb
dale vede k tzv. psychické deprivaci. Kolega Matousek deprivaci popisuje jako
,stav, kdy je dité zbaveno moznosti uspokojovat své potieby, a nékdy také dlouhodobé

nasledky tohoto stavu” (Matousek, Palzarova, 2016, s. 11).

Jak dale upozornuje Matéjcek, tyto psychické potireby na nas ptlisobi cely
zivot, neomezuji se pouze na détsky vék (Matéjcek, 1999, s. 56).
Proto touto kapitolou upozornuji i na fakt, Ze psychicka deprivace a

dysfunkce rodiny, kterou samo dité zazije, m{ize nadale ovliviiovat i jeho pozdéjsi

rodicovstvi a jeho déti - tj. rodinu prokreacni viz kapitola 1.1.

1.4 Rodicovstvi a rodicovska odpovédnost

Rodicovstvi nebo také rodicovska péce je souhrn vSech cinnosti potfebnych
k vychovani ditéte takovym zplisobem, aby mélo moZnost vyrust ve zralého a

odpovédného dospélého jedince (Matousek, 2008, s. 176-177).
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Dobré rodicovstvi zahrnuje i zabezpeceni fyziologickych potfeb ditéte a s tim

spojené i stabilni a stimulujici zazemi (Matousek, 2008, s. 176-177).

Pro nékteré je rodicovstvi prirozené, pro nékteré vsak nikoli. K tomu, aby
byl zajistén fadny vyvoj déti, je tfeba jejich ochrana a péce. Ta je zakotvena
v Obcanském zdkoniku. Prdva a povinnosti rodi¢ti lze najit pod terminem

rodicovska odpovédnost (Novotny et al., 2017, s. 149).

Autofi Smid a Demjanové ve své publikaci oznaduji za rodi¢ovskou odpovédnost
»soubor prav a povinnosti osobni povahy mezi rodi¢i a détmi, jehoZ ticelem je jednak
ochrana nezletilého ditéte a dale zajisténi naleZitého vykonu rodicovstuvi, tj. takového, ktery
je v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, nebot dité si pro svou télesnou a dusevni nezralost
neni schopno své zileZitosti zajisfovat samo” (Smid, Demjanov4, 2017, s. 66).
Nezletilym ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let, pokud neni zletilosti
dosazeno dfive, a to podle pravniho fadu, ktery tika: ,podle § 8 obéanského zdkoniku

Ize zletilosti nabyt jen uzavienim manzelstvi (nejdiive od 16 let véku)” (Krausova,

Novotna, 2006, s. 19).

Za dtlezitou povazuji i informaci, ze rodicovska odpovédnost ,vzniki
kazdému rodici narozenim ditéte a zanika dosaZenim plné svépravnosti ditéte”

(Novotny et al., 2017, s. 149-150).

Rodic¢ovskd odpovédnost je jedna z nejprirozenéjSich a zaroven jednou
z nejzodpovédnéjSich véci v naSem zivoté. Ne kazdy jedinec vSak dokaze tuto

odpovédnost vici ditéti naplnit a maZe dojit k jeji poruse.
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1.5 Rodina ohrozujici dité

1.5.1 Ohrozené dité

Za ohrozené dité se povazuje to dité, u kterého nejsou naplnény zakladni potieby,

nebo jsou tyto potfeby ohrozeny.

Matousek dale upfresnuje, Ze v nam znamych podminkach se jedna
predevsim o dité, které Zije ve stradajicim prostfedi, jako napf. dité vyrtstajici
mimo svou rodinu anebo to dité, se kterym je nevhodné zachdzeno

(Matousek, Palzarova, 2016, s. 11).

Casto se u odbornikti a v publikacich v souvislosti s ohroZzenymi détmi
setkdvdme s terminem ,zdjem” nebo také ,nejlepsi zdjem ditéte” (ddle jen
,NZD"). Tento pojem je obsazeny v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku 1989
(Pollachova, 1993).

Zajmy déti se méni dle etniky, kultury, v niz déti vyr@staji, a jsou
provazany socidlnimi normami, proto NZD nelze jednoznacné definovat.

Za dulezité je povaZzovano, aby dité vyslovilo svij ndzor, tzv. participacni
pravo ditéte, k némuz se ma ,nahlizet tak, Ze jsou prostiedkem, jak dosdhnout zjisténi

nejlepsiho zdajmu ditéte” (Novotny et al., 2017, s. 179).

V nejlepsim zdjmu ditéte ma byt zachovana identita ditéte, jeho rodinné
zazemi a dosavadni vztahy, stejné jako zabezpeceni péce, zdravi, bezpecd],

vzdélani a vyhodnocent rizik vici ditéti (Matousek, Palzarova, 2016, s. 13).
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1.5.2 Ohrozujici rodi¢

Pod poruchami rodicovstvi si ¢clovék mtize obecné predstavit neschopnost, nebo

dysfunkci pfi péci a vychové ditéte.

Matousek pfesnéji uvadi, ze je to ,rodic, ktery mnemd schopnost sladit se
s ditétem, at’ uz trvale, ¢i pod vlivem aktudlniho stresu, bud’ dité zanedbdvd, nebo se viici

nému chovd intruzioné” (Matousek, Palzarova, 2014, s. 49).

Pod pojmem intruzivni chovani si miizeme predstavit chovani, které je , obtéZujici,

vtiravé, dotérné” (Hartl, Hartlova, 2010, s. 231).

Z citaci, které jsem uvedla, je zfejmé, Ze dité vidy reaguje na nase chovani.
S negativni zkuSenosti se budou bez nasi pomoci taktéz opakovat negativni vzorce
chovani, a tak pozdéji zfejmé dojde k poruse rodicovstvi v jejich rodindch, které si

samy zalozi.

1.5.3  Druhy ohrozZeni a jejich hodnoceni

To, ze se dité nachéazi v ohrozujici situaci, musi dle zdkona nahlésit kazdy obcan
Ceské republiky (déle jen ,CR”) alesporl na pfislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti ve svém misté ptlisobnosti. Podezfeni musi ohlasit kazdy, kdo jen

takovéto ohroZeni pojme za mozné.

Pro nas, jakoZzto socidlni pracovniky, to dale znamenda vyhodnotit vzniklou
situaci, pojmenovat typ ohrozeni, zjistit intervaly opakovani a odhadnout i jeho
mozné opakovani. Obavu z ohrozeni ditéte je nutné prosSetfovat s védomim, Ze se

tento fakt nemusi potvrdit (Matousek, 2014, s. 93).
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Mezi zakladni typy ohrozeni ditéte patii (Matousek, 2014, s. 93):

* nevhodné Zivotni podminky - l1ze sem zahrnout prosttedi, ve kterém rodina
a dité Zije (napf. dité nemad dostatecné obleceni a jidlo, rodina doma
nevytapi), ale i zivot v tistavu, kde nelze naplnit tzv. , vztahovy hlad”,

* zanedbdvdni - hovorii se ve spojitosti s citovym zanedbavanim, deprivaci,
tj. pokud dojde k zanedbavani psychickych potteb ditéte,

* tyrani a zneuZivdni - muzeme rozliSovat sexudlni, ekonomické

(détska prace) a krimindlni (navadéni ke krimindlnimu chovani).

1.6 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

(CAN)

V souvislosti se zdkladnimi typy ohrozeni ditéte bych rdda zminila dalsi dalezity
pojem, se kterym se lze setkat nejen v literatufe, ale i mezi odborniky. Tim je

Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.

1.6.1 Vymezeni pojmu CAN

V anglosaské literatufe je Syndrom tyraného, zanedbdvaného a zneuzivaného
ditéte nazyvan jako Child Abuse and Neglect (zkratka CAN) tak, jak ji zna i naSe
literatura (Dunovsky, 1995, s. 15).

Dunovsky a kol. definuji Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte (dale jen ,CAN") jako , jakékoli nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i
nevédomé) jedndni rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti, jeZ je v dané spolecnosti
neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj

ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt” (Dunovsky a kol., 1995, s. 24).
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1.6.2  Rizikové déti, dospéli a situace z hlediska syndromu CAN

Existuji déti, které jsou vystaveny vétSimu riziku ohroZeni syndromem CAN,
nez-li ostatni déti. Zaroven existuji i dospéli, ktefi jsou k utokiim na déti vice
nachylni, a také vzniklé Zivotni situace, které mohou vyvolavat v téchto dospélych
projevy nasili. V zdvéru mohou nastat i situace, kdy dojde ke kombinaci vsech

vyse uvedenych moZnosti (Dunovsky a kol., 1995, s. 107).

Nelze jednoznacné fici, Ze tyrani, zanedbavani a zneuZivani ma stejné
pfi¢iny. Pro kazdy pojem syndromu CAN se eviduji rozliSné projevy chovani
ditéte, které v dospélém jedinci vyvoldvaji napéti a které miize pfispét

k naslednému utoku vicdi ditéti (Dunovsky a kol., 1995, s. 107).

Jen velmi okrajové, pro predstavu, uvadim piiklady chovani déti, diky

kterym se mohou dostavat do rizikovych situaci (Dunovsky, 1995):

+ K tyrani mutze ze strany dospélého dochdzet v situaci prozivaného
akutniho ¢i chronického stresu. Stejné jako je mtize vyvolavat dité plactivé,
kficici, neklidné a drazdivé (Dunovsky a kol. 1995, s. 107).

* K riziku zanedbavani jsou nachylnéjsi naopak déti nevyrazné, pasivni.
K zanedbavani dochazi i v pfipadech nepfiméfeného zaujeti nécim, co se
netyka ditéte — napr. osaméla matka, ktera se opétovné zamilovala a novy
vztah upfednostnila nad veskeré zajmy v rodiné a nad ditétem samotnym
(Dunovsky a kol. 1995, s. 107).

* K sexudlnimu zneuzivani dochdzi zvlasté u divek, holcicek provokativnich

a koketnich (Dunovsky a kol. 1995, s. 107).
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1.6.3 Prevence syndromu CAN

Protoze je vzdy lépe predchazet problému, nez poté vznikly problém fesit, v cemz
se ztotoZnuji s kolegou Dunovskym (Dunovsky a kol., 1995, s. 103), povazuji za

dtilezité se alespon okrajové zminit o prevenci syndromu CAN.

Autori se zpravidla shoduji na téchto druzich prevence syndromu CAN.
Patfi sem osvéta, zaméfeni na rizikové osoby a v neposledni fadé feSeni jiz vzniklé
situace.

V popredi stoji primarni prevence. Zahrnuje osvéty zaméfené jak na
Sirokou vefejnost, déti, rodice nynéjsi i budouci a jiné vychovatele, tak odbornym
pracovnikim a vefejnym Cciniteldm. Tém jsou zprostredkovavany jiz ziskané

poznatky z vyzkumd, studii apod. (Dunovsky a kol., 1995, s. 104-107).

Hlavnim smyslem priméarni prevence je, aby k riziku tyrani a zneuzivani ditéte

pokud mozZno viibec nedochazelo (Dunovsky a kol., 1995, s. 103).

Sekundarni prevence se zaméfuje na predem vytipované rizikové skupiny
obyvatel: rizikové dospélé, rizikové déti a rizikové situace, za nichz

pravdépodobné k syndromu CAN dochazi (Dunovsky a kol., 1995, s. 107).

Dale se jedna o konkrétni plisobeni na tyto rizikové skupiny obyvatel a situace
tak, aby se minimalizovalo dalsi opakovani zavadného chovani vici ditéti

(Dunovsky a kol., 1995, s. 107).
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2 Systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

Systém socidlné-pravni ochrany déti v CR je zakotven v zdkoné & 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Posledni legislativni

zmeény nastaly v roce 2012 (novela ¢. 401/2012 Sb.), které jsou ucinné od 1.1.2013.

Dle Encyklopedie socialni prace je socialné-pravni ochrana déti definovana
jako: ,soubor zikonem upravenych cinnosti sméfujicich k ochrané a zajisténi prdva ditéte
na priznivy vyvoj a tddnou vychovu, ochranu opravnénych zdjmil ditéte a piisobeni

sméfujici k obnoveni narusenyjch funkci rodiny“ (Matousek a kol., 2013, s. 459).

Ditétem se rozumi nezletila osoba mladsi 18 let (Krausova, Novotna, 2006,

s. 19). Nezletilé dité viz kapitola 1.4.

Zakladnimi pfedpisy k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,SPOD") jsou Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a
vyznamnd mezinarodni smlouva Umluva o pravech ditéte (Krausova, Novotna,

2006, s. 13).

Podle pravniho radu CR nélezi SPOD ,vsem détem bez rozdilu, rozdil
spocivd pouze v rozsahu, v jakém se socidlné-prdavni ochrana poskytuje” (Krausova,
Novotna, 2006, s. 19).

Socidlné-prdvni ochrana déti je poskytovana pfevdzné bezplatné.

V Ceské republice ji zajistuji organy socidlné-pravni ochrany déti.
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2.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Organ socidlné-pravni ochrany déti je statni organ, jehoz tkolem je , chrinit zdjmy

nezletilych déti” (Matousek, Palzarova, 2016, s. 35).

Organy SPOD jsou: Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*),
Utad préce, obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti (dale jen ,,ORP*), krajské a
magistratni Giady a ve vztahu k ciziné Ufad pro mezinarodné pravni ochranu
déti.

Na obecnich tufadech obci s rozsifenou ptisobnosti se socidlné-pravni
ochrana déti vykondva v prenesené ptisobnosti — funkce statu je tedy pfenesend na
mistni pfislusny ufad. ORP koordinuje vykon socidlné-pravni ochrany (dale jen
,SPO”), mimo jiné hodnoti realizaci socidlné-pravni ochrany v individualnich
pfipadech zvlastni pozornosti, ale hodnoti také programy pro ohrozené déti a
rodiny v pfislusné obecni ptisobnosti. ORP si zfizuji komisi pro SPOD, aby tuto

koordinaci ridila (Matousek, Palzarova, 2016, s. 35).

OSPOD jsou na ORP nejcastéji vélenény do odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi jako samostatna oddéleni. Pracovnici OSPOD se obvykle déli na
pracovniky péce o déti — patii sem i specialist¢é na ndhradni rodinnou péci
(déle jen ,NRP*) a pracovniky socidlni prevence, tzv. kuratory.

Ve vétsich méstech se miizeme setkat s timto délenim socialnich pracovniki
OSPOD: terénni socidlni pracovnici, socidlni pracovnici zaméteni na NRP, socidlni

pracovnici zabyvajici se syndromem CAN vcetné domaciho nasili a kuratory pro

mladez (Matousek, Palzarova, 2016, s. 38).

V méstech, kde jsem vyzkum provadéla, jsem se setkala se vSemi vySe

uvedenymi funkcemi OSPOD.
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2.2 Vymezeni pojmu socialni pracovnik OSPOD

Socidlni pracovnici OSPOD musi spliiovat podminky pro vzdélani a kvalifikaci
obsaZené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich

predpisti a dale sviij vykon plnit dle Zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Matousek ve své knize Socidlni sluzby ukazuje rozmanitost pracovni
naplné socidlnich pracovniktit OSPOD. V knize se c¢tendf docte, Ze jejich praci je
mimo jiné prosetfovat situace rodict, kdy dochazi ke Spatnému zachazeni s détmi,
vydavaji rozhodnuti o tom, Ze rodi¢ neprojevuje zdjem o dité, planuji dalsi
opatfeni vcéetné omezeni, pozastaveni, nebo dokonce zbaveni rodicovské
odpovédnosti. Maji povinnost sledovat vykon ochranné, tstavni vychovy apod.

(Matousek, 2011, s. 93).

Socidlni pracovnik slouzZi mimo svou pracovni dobu také tzv. sluzebni
pohotovost. Cetnost pohotovosti uréuje vedouci pracovnik OSPOD. Pracovnik
OSPOD ma po dobu pohotovosti k dispozici sluzebni telefon a sluzebni auto. Toto
telefonni ¢islo mé k dispozici pouze policie CR (méstska i statni) a soudce, ktery

také vede pohotovost.

Aby se mohla kontrolovat kvalita prace socidlnich pracovniki OSPOD, je
tfeba se opirat o standardy kvality SPOD. S jejich pomoci ma byt ,garantovina
zikladni kvalita pii ochrané zdjmii déti organy socidlnéprdvni ochrany déti v CR.
Standardy jsou zdvazné pro vSechny orgdany vykondvajici SPOD. Byly zavedeny novelou
zikona ¢. 359/1999 Sb. a vyhlaskou 473/2012 Sb. Plati od 1.1.2015. Kontrolu kvality
OSPOD poskytované obecnimi ufady vykondvd nadiizeny krajsky ufad” (Matousek,
Palzarova, 2016, s. 13).
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2.3 Hlavni dilemata pracovniki OSPOD

Nedilnou soucasti profese pracovnika OSPOD je i pfitomnost rtiznych dilemat,
které jsou socialni pracovnici OSPOD nuceni ve své praci fesit. Ve své bakalarské
praci uvadim situace, kdy hrozi odebirdni déti z rodin, a fesi se jejich ndsledné

umistovani do ndhradniho prostredi.

Kolegyné Kaletové v roce 2015 v oblasti zépadnich Cech realizovala $etfeni
se socialnimi pracovniky OSPOD a s pracovniky neziskové organizace.
Na zdkladé svého vyzkumu dochdzi ke konkrétnim dilematiim, se kterymi se

socidlni pracovnici OSPOD ve své praxi nejcastéji setkavaji.

Pro potfeby své bakaldfské prace uvadim z prace kolegyné Kaletové tato

tfi dilemata (Kaletova, 2015, s. 74-84):

* jakym zptsobem zjistit nejlepsi zajem ditéte v krizovych situacich,

* jakym zptisobem zhodnotit rodicovské kompetence rodice zavislého na
psychoaktivnich latkach, se kterym dité vyrusta a na dité tak ptsobi,

* jak posoudit, zda by dité mélo byt v biologické rodiné ponechdno za

kazdou cenu - tj. zda dité rodi¢ciim odejmout nebo dité rodi¢ciim ponechat.

V navaznosti s poslednim bodem téchto dilemat musi pracovnici OSPOD urcit
miru ohrozeni ditéte a dale rozhodnout zda (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 21):

o dité nadale zastane v roding,

» dité ve své rodiné nadale nezistane a hleda se jiné nejlepsi mozné feSeni

jeho situace.
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Rozhodnuti se odehrava po nalezitém prosetteni z dostupnych podkladd, a to jak
na zakladé ziskanych informaci od nezavislého zdroje, tak porovnanim vlastnich

ziskanych informaci z diagnostického Setfeni (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 21).

K zamysleni se nabizi dal$i vyrok Palzarové, Ze pro rodice je nékdy
impulzem k zddouci zméné situace uz jen samotna hrozba odebrani ditéte nebo

dokonce az skutecné odebrani ditéte (Palzarova, Matousek, 2016, s. 155-156).

V pfipadé, Ze se akutni ohroZeni nepotvrdi, socidlni pracovnici deklaruji

snahu s rodinou dlouhodobé pracovat (Matousek, Palzarova, 2016, s. 67).

2.4 Pomoc ditéti v pripadech vazného ohrozeni

Pojme-li nékdo podezreni, Ze je dité tyrano, zneuzivano, ¢i zanedbavano a nachazi
se v bezprostfednim ohroZeni Zivota, je nutné kontaktovat Policii CR nebo p¥imo
ORP, povéfeny OSPOD. Tato oznamovaci povinnost vznikd kazdému obcanu
v CR. Nebot ZSPOD stanovi, Ze: ,kazdy je opravnén upozornit OSPOD na poruseni
povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, Ze
rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo na
skutecnosti uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) az h); tim neni dotcena povinnost vyplyvajici ze

zoldstniho pravniho predpisu § 168 trestniho zikona”(Krausova, Novotna, 2006, s 161).

Je-li naruSen zajem ditéte, nebo ocita-li se dité pfimo v ohrozeni Zivota,
musi organy statu pruzné reagovat na vzniklou situaci, aby prava ditéte nebyla

porusovana.

Matousek a kol. vnimaji, Ze primarné v zajmu ditéte je , vyriistat ve funkéni
rodiné, coz deklaruje i Cesky Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Tento zikon
zdiirazinuje, Ze hlavnim zpiisobem teSeni situace ohrozencho ditéte ma byt ozdraveni

rodinného prostiedi” (Matousek a kol., 2008, s. 191).
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2.5 Prace s rodinou ohrozeného ditéte

Ve spojitosti s odebranim ditéte z rodiny povazuji praci s rodinou ohrozeného
ditéte za zdsadni. Obvykle pravé zde se nachazi ptivod problému. Je tfeba na néj i
nadale soustavné ptlisobit tak, aby byla rodina schopna se vzchopit, pochopit dany
problém, pracovat na jeho ndpravé a dité pfijmout zpét do ptvodni rodiny,

do které kazdé dité patfi.

Metod praci s rodinou ohroZeného ditéte existuje v CR vice.
K nejzndméjsim metoddm prdace s rodinou, kterou vyuzivaji i samotni socidlni

pracovnici OSPOD v naSich podminkach, patfi sanace rodiny.

Pojem sanace rodiny poprvé v roce 2013 definoval Oldfich Matousek, ktery
uvadi, Ze se jedna o: ,,postupy podporujici fungovdni rodiny, které jsou opakem postupii
vyclenujicich nékterého clena rodiny kuviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kviili tomu,

ze je sam nékym ohroZzen” (Matousek, 2008, s. 185).

Bechyriova dale tuto definici dopliiuje o informace, Ze si pod pojmem
sanace rodiny lze predstavit i souhrn jednotlivych krokt socidlné-pravni ochrany,
socidlnich sluzeb nebo programti a opatfeni, které jsou uréeny predevsim rodi¢tim
ditéte a samotnému ditéti, u kterého je naruSen socidlni, psychologicky a

biologicky vyvoj (Bechyniova, Konvickova, 2011, s. 18).

Na sanaci rodiny se podili spolu s OSPOD i multidisciplindrni tym, jako
naptiklad pracovnik centra pro sanaci, pracovnik ZDVOP nebo i dals$i odbornici
jako psycholog, ucitel, détsky lékar apod. (Bechyniova, Konvickova, 2011, s. 18).

Sanace mda samoziejmé své podminky a nalezitosti, kdy a jak je mozné
sanaci vykondvat. Zajimavé informace obsahuje publikace s nazvem

,Sanace rodiny” vénované této tématice (Bechyniova, Konvickova, 2011, s. 19-31).

Pomoc se tedy soubéZné poskytuje jak ohrozenému ditéti, tak také jeho rodiné.
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Cilem sanace rodiny je zabranit pfi¢indm, tlumit je nebo odstranit pficiny
ohrozeni ditéte. Zaroven nabidnout oporu a pomoc rodic¢iim a jejich ditéti, aby

mohla byt zachovana rodina jako celek (Bechyniova, Konvickova, 2011, s. 18).

Zakladnim principem sanace rodiny je tedy podpora rodiny ditéte, kde se

dité nachéazi.

2.6 Role soudu pfi odebirani a umistovani déti do nahradniho

prostredi

V bézné praxi ORP kontaktuje soud a poddva navrh na predbézné opatieni soudu
v piipadé, ze se dité ocitne ve vazném ohrozeni, ¢i pfimo bez péce odpovidajici
jeho véku a schopnostem. Pak ,,miiZe soud na zdkladé predbézného opatieni rozhodnout

0 jeho umisténi mimo rodinné prostredi” (MatousSek a kol. 2013, s. 460).

Poté je nutné dité z rodiny odebrat a umistit do bezpeci, tedy nahradniho

prostfedi, at uz je prostfedim myslen ZDVOP nebo PPPD.

Povétreny OSPOD kontaktuje soud jak v tfednich hodinach, tak i v ramci
pohotovosti, kdy je soudce k zastizeni na pohotovostnim ¢isle. V bezodkladnych

pripadech soud rozhoduje do 24 hodin (Macela, 2015, s. 493).

V souvislosti se zajisténim péce o ohrozené dité vydava tzv. predbézné
opatfeni (dale jen , PO*), které je potfeba pro umisténi mimo rodinné prostredi.
PO plati po dobu jednoho mésice a o jeden mésic se miize prodlouzit, pficemz
celkova doba platnosti nesmi prekrocit dobu Sesti mésicti (Matousek, Palzarova,

2016, s. 14).

Dité ma pravo byt pfi vykonu PO informovadno o situaci, ve které se
nachdzi, a dozvédét se diivody, proc je ze svého prostiedi odebirano a umistovano

do vhodnéjsiho prostfedi (Novotny et al., 2017, s. 179).
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2.7 Konkrétni alternativy sluzeb pfi umistovani déti do nahradni

péce

ZSPOD stanovi povinnost ORP zajistit neodkladnou péci ditéti, které se nachazi

v krizové situaci (Macela, 2015, s. 493).

V soucasnosti v Ceské republice evidujeme vice sluZeb uréené rodinam s
détmi v krizové situaci. V. mé bakalarské praci se zamétuji na sluzby ZDVOP a
PPPD, které budu dale konkretizovat. Obé sluzby legislativné ukotvuje Zakon o

socialné-pravni ochrané déti a jeho novela, i¢inna od roku 2013.

Matousek (2016, s. 54) k tomu uvadi, Ze ZDVOP provozuji v CR nestatni
organizace. V poslednich letech prosly velkou proménou, proto dnes ZDVOP
plisobi spiSe jako mala kolektivni zafizeni ¢i byty, ve kterych pecuji o déti jeden,
dva pracovnici. Déle zminuje i fakt, ze zafizeni byla zpocdtku zfizovéana
neziskovou organizaci, a to Fondem ohrozenych déti pod nazvem , Klokanky”,

pozdé&ji sluzbu ZDVOP zacaly zfizovat i détska centra, détské domovy aj.

(Matousek, Palzarova, 2016, s. 54).

Druhou sluzbou urcenou pro ohrozené déti je péstounskd péce na

prechodnou dobu (Macela, 2015, s. 336).

Jedna se o: ,krdtkodobou péci v nihradnich rodindch, kterd se miiZe stit vyznamnou

alternativou ustavni péce” (Matousek, 2011, s. 93).

Rozhodnuti, zda muZe pracovnik OSPOD umistit dité do sluzeb ZDVOP
nebo PPPD, zavisi i na faktu, zda se dité nachazi v obecni ptisobnosti ORP nebo

mimo ni.

Prvni je situace, kdyz dité Zije ve stejném mésté, ve kterém mad hldseno trvalé
bydlisté. Pro pracovnika OSPOD to znamena, Ze se dité pohybuje v misté obecni

pusobnosti.
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Rodina je pracovnikem sledovana (dokumentace je vedena pod nazvem OM), s
rodinou pracuje, vznikaji pracovnikovi OSPOD vétsi pravomoce. V tomto pripadé
miize pracovnik OSPOD pro dité v ohroZeni vyuZzit i sluzbu PPPD (Matousek,
Palzarova, 2016, s. 36).

Jestlize ale dité a jeho rodina nespada do obecni piisobnosti (naptiklad jeho trvalé
bydlisté se neshoduje s mistem jeho pfechodného bydlisté), socidlni pracovnik
OSPOD fesi situaci ditéte pouze v ramci sluzebni pohotovosti a miize vyuzit
pouze sluzby ZDVOP. V pracovni dobé je kontaktovan prislusny OSPOD, ktery
rodinu primarné vede, a ten poté pfebira hlavni zodpovédnost v dal$im jedndni
s rodinou. Dokumentace je vedena pod nazvem NOM (Matousek, Palzarova, 2016,

s. 36).
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3 Sluzby pro ohrozené déti

Sluzby, kterym se vénuji v mé bakalarské praci, jsou dvé. Prvni sluZzbou je zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a druha sluzba se nazyva péstounska péce

na pfechodnou dobu.

3.1 Zaftizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP)

3.1.1 Vymezeni pojmu ZDVOP, jeji cil a specifikace

ZDVOP muizeme chapat jako sluzbu ditéti, jez se ocitlo ve stavu pfimého ohrozeni
na zivoté, zdravi nebo je ohrozen jeho pfiznivy vyvoj, zvlasté pak tyrané a

zanedbavané déti bez jakékoli péce (Jamrichova, 2018, s. 7).

ZDVOP vznikla jako azylova zafizeni pro akutné ohrozené déti, jejimz
cilem je zajistit pro déti péci po nezbytnou dobu, nez bude vyfesSena jejich situace.

Myslen tim navrat do ptivodni rodiny, zajisténi NRP, aj. (Macela, 2015, s. 478).

Takto myslend ochrannd pomoc tkvi v ,uspokojovini zdikladnich Zivotnich
potieb, vietné ubytovini, a v zajisténi lékarské péce zdravotnickym zatizenim,

psychologické a jiné obdobné péce” (Krausova, Novotnad, 2006, s. 117-118).

Specifika mizeme vidét i v tom, Zze ZDVOP nesmi pfesdhnout pocet
28 déti. Vyjimku tvori pouze svéfeni sourozenecké skupiny (Macela, 2015, s. 475).
Specifikum spatfuji také v tom, Ze vazné ohrozené a traumatizované déti zde
mohou nalézt profesionalni a individudlni péc¢i v malém kolektivu (Macela, 2015,

s. 475).

Za neopomenutelnou povazuji informaci, Ze ZDVOP je povinny tuto sluzbu

poskytnout a zarucit nepfetrZity provoz (Krausova, Novotna, 2006, s. 118).
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3.1.2 ZDVOP ve Zlinském kraji

Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc evidujeme v soucasnosti v celém
Zlinském kraji dvé.

vvvvv

Krométiz, pro vékovou kategorii 0-18 let (Rodinné centrum KroméfiZz, z.s. a

Stredisko vychovné péce, 2019).

Dalsi sluzbu ZDVOP nalezneme pfimo ve mésté Zlin. Zde se ZDVOP
provozuje pri Détském centru Zlin a je urcen pro vékovou kategorii 0-10 let

(Détské centrum Zlin, p.o., 2019).

U obou sluzeb je maximalni kapacita 8 ltizek, které jsou rozdélené do dvou
byta. V kazdém pro ¢tyfi déti na jednoho pracovnika (Rodinné centrum Kromériz,

z.s. a Stredisko vychovné péce, 2019; Détské centrum Zlin, p.o., 2019).

3.1.3 Moznosti vyuziti ZDVOP

Jamrichova (2018, s. 7) v metodikdach MPSV klade diiraz na to, aby byl ZDVOP
vyuzivan az jako posledni ze vSech dostupnych alternativ, coz potvrzuje i
samotna informace, Ze k vyuZiti ZDVOP musi byt naplnéna , bezprostiedni povaha

ohrozenti Zivota i zdravi ditéte” (Jamrichova, 2018, s. 7).

Existuji ¢tyfi moznosti pro umisténi ditéte do ZDVOP (Macela a kol., 2015, s 475):
a) na zakladeé rozhodnuti soudu,

b) na zakladé zadosti ORP,

¢) na zakladé zadosti zdkonného zastupce,

d) pozada-li o to dité.
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Zakon o socidlné-pravni ochrané déti tyto moznosti blize specifikuje.

S témito moznostmi pro umisténi souvisi také délka pobytu ditéte, kterd se odviji

pravé od toho, podle jakého druhu zadosti bylo do ZDVOP svéfeno.
Délka pobytu (Macela, 2015, s. 475):

* 3 mésice — na zdkladé Zadosti zakonného zastupce ditéte, v pripadé
opakované zadosti mozno prodlouzit pouze s pisemnym souhlasem ORP
na dalsi 3 meésice,

* 6 mésicti — na zdkladé ORP, nebo na zdkladé zadosti ditéte v pfipadé, Ze
s pobytem ditéte souhlasi rodi¢ nebo jind za jeho vychovu odpovédna
osoba. Pobyt lze vyjimecné prodlouZzit aZ na dobu 12 mésicii — v pfipadé, Ze
rodice prokazatelné prokdzou, ze upravuji své poméry pro prevzeti ditéte

do vlastni péce.

Zavérem této kapitoly lze fici, Ze velky dtiraz u kazdé z poloZek je kladen na to,
aby se opravdu jednalo o bezodkladnou situaci, kterou neni mozno fesit jinymi

moznostmi a zptisobem.

3.1.4 Pracovnici vZDVOP

ZSPOD zahrnuje i zfizovani a fungovani sluzby ZDVOP. Zakon ale nikterak
odbornou zptsobilost pracovnikit ZDVOP neupravuje. Je proto na kazdém

ZDVOP, jaka kritéria si pro pracovniky stanovi.

Se snahou co nejvice se pfiblizit domaci pé¢i ZSPOD upravuje, aby jeden
pracovnik ZDVOP soucasné poskytoval osobni péci nanejvys ctyfem détem, které

jsou svérené do péce ZDVOP (Macela, 2015, s. 475).
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3.1.5 Proces svéreni ditéte do ZDVOP

Pokud neni mozno vratit dité zpét do rodiny, nebo se nedafi zajistit souhlas rodice
s predadnim ditéte do péce jiné osoby, musi OSPOD ihned po prijeti ditéte do
ZDVOP zajistit souhlas s umisténim do ZDVOP, a to rodict ¢i od jiné odpovédné

osoby za vychovu ditéte.

V pfipadé, Ze nelze souhlas zajistit, musi OSPOD nejpozdé&ji do 24 hodin od
umisténi do ZDVOP podat soudu navrh na vydani PO (Macela, 2015, s. 487-493).

Soud rozhodne o podaném navrhu na vydani PO, tj. do 24 hodin od podani
navrhu. Macela (2015, s. 493) bliZze uvadi, ze pokud ORP posoudi, Ze v nejlepSim
zajmu ditéte je vyckat na vydani PO soudem v ZDVOP, pak vyhledd ZDVOP
s volnym mistem, vyplni zddost o umisténi ditéte a bezprostiedné pfeda soudu
navrh na PO. ,Dité tak na zdkladé Zddosti orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti miize
v popsané situaci v zatizeni pobyvat nejdéle po dobu 48 hodin (nejuyse 24 hodin do poddni

ndavrhu + 24 hodin do vyddini rozhodnuti soudu)” (Macela, 2015, s. 493).

Macela v ZSPOD také timto navazuje na fakt, ze ZDVOP ze zdkona nesmi

odmitnout pfijmout dité, které se nachazi v krizové situaci (Macela, 2015, s. 493).

O umisténi ditéte do ZDVOP zZada prislusSny ORP podle mista trvalého
bydlisté ditéte. Jedna-li se o akutni situaci, kdy je ohroZen jeho zdjem a ORP
zastoupeny oddélenim SPOD musi tedy situaci neprodlené vyftesit, pak miize
zadost podat i obecni ufad s rozsifenou puisobnosti, v jehoZ obvodu se dité
nenachazi. Pracovnik OSPOD, ktery tikkon umistovani ditéte do ZDVOP provadél,
posléze informuje mistné prislusny OSPOD, pod ktery dité primdrné spada a

spolupracuje s nim na feSeni situace ditéte (Macela, 2015, s. 487).

ZDVOP je povinno okamzité hlasit pfijeti ditéte jednak zfizovateli a jednak

prislusnému OSPOD (Macela, 2015, s. 506).
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3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu (PPPD)

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, kterou legislativné

ukotvuje Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

Na zdkladé soudniho rozhodnuti stat svéfi docasné dité do péce jiné osoby, a to za

urcitych podminek (Macela, 2015, s. 335).

3.2.1 Vymezeni pojmu PPPD, jeji cil a specifika

V soucasné dobé existuji 2 typy péstounské péce: Péstounska péce klasicka,
tj. dlouhodoba, a péstounska péce na prechodnou dobu. Ve své praci vyclenuji
pravé péstounskou péci na prechodnou dobu, kterou dale upfesnuji v této

kapitole.

Institut péstounské péce na prechodnou dobu splnuje vsechny pozadavky
jako u klasické PP. Rozdil oproti klasické PP je v tom, ze PPPD dava ditéti
moznost vyrtstat v nahradnim rodinném prostfedi i kratkodobé, a to
u proskolenych péstounti. V souladu se zajisténim prava na rodinny Zzivot

(Macela, 2013, s. 1).

Cilem PPPD je umozZnit rodiné upravit svou nepfiznivou situaci natolik, aby
byla opétovné schopna prevzit rodicovskou odpovédnost za své dité

(Macela, 2013, s. 1).
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Specifika PPPD spocivaji (Macela, 2013, s. 1-2):

* Vjejim ¢asovém vymezeni — PPPD miiZe trvat nanejvys po dobu 1 roku —
§ 27a odst. 9 Zakona o socidlné-pravni ochrané déti,

* v tom, Ze dité mtize byt svéfeno pouze osobam, jez jsou vedeny ve zvlastni
evidenci péstountti na prechodnou dobu, a miize byt témto péstountim
sveéfeno pouze rozhodnutim soudu na navrh OSPOD,

* pred umisténim ditéte do PPPD se nerealizuji kroky k NRP,

* péstouni na pfechodnou dobu jsou vedeni ve zvlastni evidenci na
pfechodnou dobu a naleZi jim odména i v dobé kdy se o zadné dité
nestaraj,

* péstouni jsou v neustdlé pohotovosti pfipraveni kdykoli pfijmout dité,
které se nachazi v situaci bezprostfedniho ohrozeni, a to neprodlené po

rozhodnuti soudu.

Mezi péstouny a ditétem nevznikd pribuzensky vztah, i kdyz jim stat svétuje cast
prav a povinnosti podobnym praviim rodicti. Rodicovska odpovédnost ale byva
v ruzném rozsahu zachovana. Dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte vcetné
priméfené odmény péstountim stat zabezpecuje, ale ponechava si kontrolu nad

vykonem péce (Matousek a kol., 2015, s. 466).

Kontrolu péstount PPPD vykonava prislusny OSPOD spolu se soudem,
ktery nejméné jednou za tfi mésice musi prezkoumat diavody svéfeni ditéte do

péce PPPD (Macela, 2015, s. 335).
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3.2.2 Moznost vyuziti PPPD

Dité do PPPD muzZe svérit pouze soud ,na ndvrh pfislusného OSPOD podle § 27a

odst. 7 Zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti” (Macela, 2013, s. 1).

Aby mohlo byt dité umisténo do péstounské péce na pfechodnou dobu, musi dojit

ke spInéni obecnych podminek péstounské péce. Mysleno, ze (Macela, 2013, s. 9):

* neni fadné zabezpecena vychova v rodin¢,

» zjistit zdjem ditéte na svéreni do jiného vychovného prostredi a jeho kladné
vyjadreni k této véci, pokud se jedna o dité pfimérené véku,

* existuje vhodnd osoba v evidenci na prechodnou dobu a tato osoba

souhlasi.

3.2.3 Péstoun na prechodnou dobu

Podle ZSPOD se zadatelem mftize stat svépravny bezthonny obcan nebo par,
ktery uspésné projde procesem provéfeni ze strany odborniki. To obsahuje
socialni Setfeni, psychologické vySetfeni i samotnou pfipravu zadatelt pred

prijetim ditéte do rodiny (Matousek a kol., 2013, s. 467).

Samotnd metodika MPSV také pokladd za dtlezité odbornou pfipravu
péstount, jejich navazujici supervizi a vzdélavani. Ocekava se od nich zejména

spoluprace s rodici ditéte (Macela, 2013, s. 1).

V kapitole 3.2.1 uvadim, Ze se jedna o profesiondly, ktefi jsou vedeni ve
zvlastni evidenci pohotovosti, vZdy pfipraveni pfijmout dité v ohrozeni a postarat

se o né.

36



Co se tyce priprav na PPPD, maji vétsi casovou délku, jak uvadi Macela:
.4 to 72 hodin podle § 11 odst. 2 pism. b) Zikona o socidlné-prdvni ochrané déti”

(Macela, 2013, s. 2).

3.2.4 Proces svéreni ditéte do PPPD

Jestlize ORP vyhodnoti vhodnost umisténi ditéte do PPPD, oslovi Krajsky ufad
Zlinského kraje (déle jen , KUZK"), aby vytipoval pro dité vhodnou rodinu, ktera
je zafazend v evidenci péstounti a miize PPPD vykondvat. Aktudlni seznam

péstounti na prechodnou dobu mé k dispozici p¥imo KUZK.

KUZK vyzve piislusny ORP, aby mu pisemné poskytl zakladni informace o
ditéti, o jeho aktualni situaci, zakladni informace o rodicich, cil umisténi ditéte do

PPPD vcéetné predpokladu doby umisténi v PPPD.

Dale informace o postoji rodica a déti samotnych k PPPD a informace o
specifikdch umistovaného ditéte jako je zdravotni stav, jiné etnikum aj. (Juraskova,

2016, s. 5).

KUZK na zékladé poskytnutych informaci z ORP vyhodnoti vhodnost
umisténi ditéte do této rodiny a to ve spolupraci s doprovazejici organizaci

konkrétni rodiny v evidenci (Juraskova, 2016, s. 5).

Za neopomenutelny povazuji i fakt, Ze kazdd péstounska rodina na
prechodnou dobu ma stanovena sva kritéria, jaké dité jsou schopni pfijmout. Kraj
k témto kritériim pfihlizi, kdyZ vybira ditéti vhodnou rodinu. V pfipadé, Ze se
vhodna rodina pro dité nenajde, je moZzné hledat rodinu v jinych nejbliZsich

krajich tak, aby dité bylo co nejbliZe své biologické rodiné.
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3.3 Svéfeni ditéte do péce ZDVOP nebo PPPD

V ¢l 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS”) se uvadi, Ze:
wrodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je

zarucena” (Wagnerova et al., 2012, s. 659).

Nékdej$i ministryné spravedlnosti CR Helena Valkové ve svém stanovisku
cituje ¢l. 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zni: ,zdjem ditéte musi byt piednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uzZ uskuteCiiované verejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socidlni pécCe, soudy, spravnimi nebo zdikonoddrnymi orgdany”

(Valkova, 2014, s. 4).

Svéfeni ditéte do péce ZDVOP nebo PPPD tedy musi byt vzdy v souladu se
zajmy ditéte.

Soud tak bude moci s ohledem na zdjem ditéte rozhodnout o svéfeni ditéte
do ZDVOP, bude-li to v zdjmu ditéte. Miize se napf. jednat o pfipady, kdy o
dalsim osudu ditéte je jiz rozhodovano v soudnim fizeni, které doposud
neskoncilo (stabilita vychovného prostredi, priemz je zfejmé, Ze pro dité je
hledano nahradni rodinné prostfedi, pfipadné je patrné, Ze v dohledné dobé se

bude moci vratit zpét do ptivodni rodiny (Valkova, 2014, s. 4).

Hlavni myslenka rodinného prava upraveného v obcanském zakoniku
v oblasti svéfeni ditéte do péce jiné osoby je preferovat individualni péci o dité
pred ustavni vychovou.

Palzarova vnima pozitivné také fakt, ze i kdyz je dité umisténo ve ZDVOP

nebo v PPPD, je zde zachovan kontakt ditéte s rodici. Tento fakt hodnoti jako

pozitivni trend (Palzarova, Matousek, 2016, s. 151-152).
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Pfinos ZDVOP a PPPD z pohledu socidlnich pracovnikt oddéleni
socialné-pravni ochrany déti v ramci Valasského Mezifi¢i a Kroméfize
(vyzkum)

4 Metodicka c¢ast

4.1 Vyzkumné otazky, cil vyzkumu a predpoklad

Vzhledem k realizaci vyzkumu byla vytvorena zdkladni vyzkumna otdzka:

K jaké sluzbé se socialni pracovnici OSPOD nejvice priklanéji v situaci, kdy
fesi odebrani déti z rodin a jejich nasledné umistovani do sluzeb, jak jsou se
sluzbami spokojeni, co je vede k rozhodnuti vyuzit konkrétni sluzbu a co jim

ve sluzbé chybi?

Cilem vyzkumu je v prvni fadé popsat a porovnat sluzby ZVDOP a PPPD a zjistit,
v ¢em vidi pracovnici OSPOD pfinos, pfipadné tuskali OSPOD pfi odebrani a
umistovani déti do ZDVOP a PPPD. Zaroven také objasnit dilemata socidlnich

pracovniktit OSPOD, kterd prfi tomto vznikaji. Vyzkumem se zabyvam v ramci

Zlinského kraje.

Pro prehlednéjsi srovnani vysledkt vyzkumu dale zakladni vyzkumnou otazku
rozdéluji na vyzkumné podotazky, které nazyvam jako dil¢i vyzkumné otazky

(dale jen ,DVO“):
DVO 1: Jaky maji ndhled socidlni pracovnici OSPOD na sluzby ZDVOP a PPPD?
DVO 2: V ¢em vnimaji socidlni pracovnici OSPOD rozdil mezi ZDVOP a PPPD?

DVO 3: Jaka specifika vnimaji v ramci ZDVOP a PPPD?
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Predpokladem vyzkumu je potvrdit nebo vyvratit:

Cim vétsi zkusenost socidlniho pracovnika OSPOD s odebiranim déti z rodin, tim

jasnéjsi predstava o vybéru konkrétni sluzby pro dité.

4.2 Metodologie vyzkumu

K vyzkumnému ucelu jsem vyuzila kvantitativni metody a polostrukturovanych
rozhovora. Otazky k rozhovoru jsou nedilnou soucasti prilohy této bakalarské

prace.

Samotnému rozhovoru pfedchdzi kratké tuvodni slovo, ve kterém
respondenty seznamuji s nadzvem mé bakaldfské prace a jejim cilem.

V posloupnosti navazuji konkrétni otazky rozhovoru, kterych je tfinact.

Otéazky jsou sice fazeny v konkrétnim pofadi, nicméné je nutné zduraznit,
ze potadi otdzek bylo koncipovano tak, aby bylo mozné je ménit v priabéhu celého
rozhovoru, dle situace. V rozhovoru je dan prostor i novym otdzkam a odpovédim

souvisejici s cilem vyzkumu. Otdzky proto nejsou ocislovany.

Na konci rozhovoru pfichazi dopliujici oteviend otdzka, kterda dava
respondentovi moznost rozhovor doplnit informacemi, svym ndzorem nebo

mySslenkou na sluzby ZDVOP a PPPD.

V tplném zavéru se nachdzi podékovani respondentovi a rozlouceni.
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4.3 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem jsem se inspirovala vyrokem kolegy Dismana (1998,
s. 122), ktery se zminuje ve své knize o tom, Ze predvyzkum by mél pfedchdzet
kazdému vyzkumu. Cilem predvyzkumu je: ,obvykle testovat srozumitelnost a
jednoznacnost otdzek” (Disman, 1998, s. 122).

Na zdkladé tohoto doporuceni jsem predvyzkum realizovala. Jeho cilem bylo
zjistit, zda jsou kladené otdzky k rozhovoru uchopitelné a zda socidlnim pracovniktim
OSPOD vzhledem k dané problematice nechybi Zadna jina otdzka.

Pro tento pfedvyzkum jsem oslovila tfi respondenty z OSPOD, ztcastnili se ho
ale pouze dva. Po tspésném zhodnoceni otazek k rozhovoru respondenty jsem s

findlni verzi oslovila i dals$i respondenty.

V rdmci predvyzkumu jsem si také zmapovala terén a utfibila potfebné informace pro
realizaci rozhovort s pracovniky OSPOD:

Nejprve jsem telefonicky oslovila vedouci pracovnici OSPOD ve Valasském
respondentti. Aby ziskand data byla co nejrelevantnéji srovnana, dtlezitym kritériem
pro mé bylo, zda pracovnici na oddéleni SPOD maji se sluzbami ZDVOP a PPPD
vlastni zkuSenosti. Po kladném vyjaddfeni vedouci pracovnice OSPOD jsme se jiz
konkrétné domluvily na schtizce.

Pro dal$i vyzkum jsem telefonicky oslovila OSPOD Kroméfiz; pro prvotni
kontakt jsem se opét obratila na zdejsi vedouci OSPOD. I zde jsem nejdfive objasnila
svlij zamér. Sdélila jsem, co je cilem mé prace a svou pfedstavu o poctu respondentti.
V neposledni fadé jsem se informovala ohledné zkuSenosti pracovnikit OSPOD
s umistovanim déti do sluzeb ZDVOP a PPPD. Po kladné odpovédi mi vedouci
pracovnice OSPOD pifislibila rozhovor. Vedouci oddéleni SPOD mi taktéz pfislibila
pomoc s oslovenim dalSich kolegynn pro rozhovor s ohledem na jejich pracovni

vytiZzenost a ochotu se vyzkumu tastnit.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Aby byl mtij vyzkum vyvazeny, vybrala jsem si k porovnani stanovisek socidlnich

.....

Meésta jsem vybirala jak podle podobného poctu socidlnich pracovnikit OSPOD

na daném pracovisti, tak také podle obdobného poctu obyvatel v téchto méstech.

Meésto Valasské Mezifi¢i citd v soucasnosti dvanact socidlnich pracovniki

Mésto Kroméfiz pak patnact socidlnich pracovnikii oddéleni SPOD (Mésto

Kromériz, 2019).

Na internetovych strankdach mtiZeme v méstech vidét také jistou podobnost v
poctu obyvatel. Ve mésté Valasském Mezifi¢i ma trvaly pobyt 22 179 obyvatel.
Udaj je z roku 2018. (Votrubova, 2018).

Mésto Kroméfiz eviduje 28 897 obyvatel s trvalym pobytem. Udaj taktéZ z roku
2018 (Obyvatelé (v:eska, 2018).

4,5 Prubéh rozhovoru

VVVVVVVV

realizovala v ¢asovém rozmezi od fijna do prosince roku 2018.

Kazdému rozhovoru pfedchdzelo seznameni s tématem a cilem mé
bakalarské prace, souhlas s provedenim rozhovoru a podepsany ,Informovany

souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru.”

Respondenty jsem zaroven ujistila, ze nahravka bude slouzit pouze mym ucelim

k bakalarské prdci a zvlasté pak zdtraznila anonymitu rozhovort.
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I presto 5 respondentti sice s nahrdvanim souhlasilo, ale nesouhlasilo déle
s jeho uvefejnénim pro potieby vedouciho prace, oponenta a komise bakalarské
prace. S uverejnénim zdznamu souhlasil 1 respondent, celkem pét rozhovort jsem

prepsala. VSechny jsou zpracovany v této bakalarskeé praci.

Vyzkum jsem provadéla na OSPOD v méstech Valasské Mezifi¢i a
Kroméfiz. Rozhovor ve Valasském Mezifi¢i jsem nejdfive vedla s vedouci
oddéleni SPOD. Postupné jsem oslovila i jeji kolegyné na oddéleni. Podafilo se mi
zajistit dalsi dva rozhovory s pracovniky OSPOD, které jsem realizovala posléze

s odstupem tydnu.

V chvili, kdy se mi podafilo ziskat souhlas vedouci pracovnice OSPOD

vvvvv

dalsi jeji tfi kolegyné z oddéleni SPOD. Rozhovory zde probéhly v tyz den.

VSechny rozhovory s respondenty probihaly v kanceldfich pracovniki
OSPOD, s kazdym jednotlivé. Schiizky jsem domlouvala individudlné, aby
rozhovory nebyly pro pracovniky OSPOD pfilis zatéZujici. Cas schiizky si uréoval
sam respondent dle casovych mozZnosti v tfednich hodindch, ale mimo ufedni

dny pro vefejnost. Rozhovory trvaly pfiblizné tfi ¢tvrté hodiny az hodinu.

Samotné otdzky jsem koordinovala a sméfovala za ucelem zodpovézeni
hlavniho vyzkumného cile vcetné dil¢ich vyzkumnych cil. Socidlni pracovniky
nynéjsi vysokeé skole. Bylo to pro mne jiz zndmé prostfedi a sndze se mi rozhovory

realizovaly.

Celkova atmosféra na obou oddélenich SPOD byla velmi pratelska,
pracovnici OSPOD se aktivné do rozhovort zapojovali. Nad otdzkami premysleli

a do rozhovort zakomponovali i vlastni pohled na sluzby.

VVVVV

vvvvv
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5 Prakticka cast: analyza vyzkumného setfeni

V této kapitole uvadim konkrétni vysledky rozhovorti realizované se socialnimi

...

5.1 Zakladni prehled o respondentech

Tato podkapitola ndm poodhaluje zdkladni fakta o respondentech jako pohlavi,
typ vzdélani, funkce na OSPOD, délku praxe a dtilezitou informaci — zda maji
osobni zkuSenosti se sluzbami ZDVOP a PPPD. Konkrétni odpovédi zndzornuji

v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Zakladni prehled o respondentech ve Valasské Mezifi¢i a Kroméfiz

Délka | ZkuSenosti s
Respondent | Pohlavi Vzdélani Funkce na OSPOD praxena| ZDVOP a
OSPOD PPPD
R dent 5 < . , ,
espoln en Zena VS, magisterské | vedouci pracovnik OSPOD 15 let Ano
Respondent 5 < (v o T ;
5 Zena VS, bakalarské | terénni socialni pracovnik 5 let Ano
Respondent 5 < (v o T ;
3 Zena VS, bakalarské | terénni socialni pracovnik 5 let Ano
Respondent 5 < (v o T ;
4 Zena VS, bakalarské | terénni socidlni pracovnik | 3 roky Ano
Respondent Zena | VS, magisterské pracovn!k pro naﬁvadm 8 let Ano
5 rodinnou péci
RespoGndent Zena VoS bez odpovédi 6 let Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak mutzeme vidét u tabulky ¢. 1, jednd se o respondenty v Zenském zastoupeni
s tituly magistr, bakalar a diplomovany specialista. Jeden pracovnik z osobnich

dtivodtt odmitl odpovédét na otdzku o pracovni pozici na OSPOD.
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Délka praxe pracovnikit na OSPOD se riizni, od 3 let po 15letou praxi v oboru.
VSichni pracovnici kladné odpovédéli na otdzku, zda maji osobni zkuSenost
s ZDVOP a PPPD. Tim je také splnéno kritérium pro mtj vyzkum. Konkrétni

pocet zkuSenosti se sluZbami ZDVOP a PPPD uvadim v kapitole 5.3.

5.2 Nejcastéjsi diivody pro odebrani déti z rodin

V souvislosti s potvrzenim osobnich zkuSenosti s vyuZivanim sluzeb ZDVOP a
PPPD pro pracovniky OSPOD vyvstava otdzka, z jakych nejcastéjsich diivodi jsou
déti z rodin odebrany a umistovany do ndhradnich sluzeb. Na to odpovi
nasledujici otazka, , ktera byla poloZena vsem respondentiim: ,DokdiZete shrnout,

v jakych p¥ipadech nejcastéji odebirdte déti z rodin?“ Vysledky uvadim v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 Nejcasté€jsi dtivody pro odebrani déti z rodin

Pofadi G Procentualni
dle Popis konkrétni situace shodnych wskvt
frekvence odpovédi ySKY
1 Intoxikace rodi¢li ndvykovymi latkami 6 100,00 %
2 Otec ,poq vllyem navykové latky a matka 1 16,66 %
nesvépravna
3 Na Zadost rodice z dlivodu osobniho preléceniv 1 16,66 %
psychiatrické lé¢ebné
4 Na Zadost ditéte z divodu podezfeni na trestnou 1 16,66 %
¢innost v rodiné
5 Nalezené déti bez doprovodu 1 16,66 %
6 Dl.te prltomno vrazdy rodice a zbytek rodiny 1 16,66 %
mimo CR

Zdroj: vlastni vyzkum
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Uvedené informace v tabulce ¢ 2 dokazuji, Ze ve své praxi nejcastéji eviduji
pracovnici OSPOD piipady, kdy se rodice nachdazeji pod vlivem psychoaktivnich
latek v takové mife, Ze ani jeden z rodi¢i neni schopen se o dité postarat. Ostatni
odpovédi v tabulce spiSe odrazeji ojediné€lé ptipady, kvili kterym museli
pracovnici OSPOD dité z rodiny odebrat a poté umistit do sluzeb ZDVOP nebo
PPPD.
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5.3 Zhodnoceni vyzkumnych podotazek

5.3.1 Zhodnoceni prvni vyzkumné podotazky

DVO 1:
Jaky maji nahled socialni pracovnici OSPOD na sluzby ZDVOP a PPPD?

Pro lepsi orientaci této obsahlé DVO 1 srovnavam vysledky ziskané z rozhovort
zvlast pro sluzby ZDVOP a zvlast pro PPPD. Toto ¢lenim do bodi A) a B).

V bodu C) pak graficky znazornuji ziskané vysledky z bodt A) a B).

A) Nahled socidlnich pracovnikiit OSPOD na sluzby ZDVOP

Vyzkum zaéindm prizkumem o poctu zkusenosti pracovnikit OSPOD se sluzbou
ZDVOP. Dadle pokracuji hlavni vyzkumnou otdzkou, v ¢em vidi pracovnici
OSPOD pfinos a uskali pfi vyuziti sluzeb ZDVOP a PPPD, kde uvadim konkrétni

priklady.

* Pocet zkuSenosti pracovnikit OSPOD s umisténim ditéte do ZDVOP

Tato otazka v rozhovoru méla ukazat, jak casto pracovnici OSPOD vyuZivaji

sluzbu ZDVOP pfi feSeni akutni situace ditéte. Vysledky nam zobrazuje graf ¢. 1.
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Graf ¢. 1 Pocet zkuSenosti pracovnikit OSPOD s umisténim déti do ZDVOP

o B, N W & U1 O N 00 O

Respondent 1 Respondent2 Respondent3 Respondent4 Respondent5 Respondent6

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak 1ze vidét z grafu ¢. 1, pracovnici OSPOD maji dostatecné zkuSenosti se sluzbou
ZDVOP a jsou tedy profesné kompetentni tyto sluzby dale porovnat se sluzbou
PPPD. Vsichni pracovnici OSPOD se shoduji, ze tuto sluzbu vyuzivali pouze
v ramci své pracovni pohotovosti. Nato dale uvadéji, ze ohrozené déti jsou z rodin

nejcasteji odebrany pracovniky OSPOD ve vecernich hodinach nebo o vikendu.

* 'V ¢em vidi socialni pracovnici OSPOD pfinos pii vyuziti ZDVOP?

Skrze tuto otazku poloZenou respondentiim bylo zjisténo, v ¢em vidi pracovnici
OSPOD konkrétni pfinosy a vyhody pii vyuziti sluzby ZDVOP. Pfinosy jsou
podlozeny osobni praxi respondentt.

Jednotlivé déivody pro vyuziti sluzby ZDVOP zobrazuji v tabulce ¢. 3. Poradi
diivodi je sefazeno od nejcastéjsi az po nejméné castou odpoved. V tabulce také

uvadim pocet shodnych odpovédi vcetné jeji procentudlni shodnosti.
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Tabulka ¢. 3 Pfinos pfi umisténi ditéte do ZDVOP z pohledu pracovnikiit OSPOD

Pocet

Pfinos , i Procentudlni
v . Nazev shodnych
poradi Y 4r shodnost
odpovédi
1 MoZnost vyuZzit zafizeni 24 hodin denné 6 100,00 %
2 Rychlost vyreseni situace ditéte v akutni situaci 100,00 %

6
Méné naro¢na administrativa spojena s umisténim .
3 ditéte do ZDVOP 6 100,00 %
6

4 MozZnost vyresit predbézné opatfeni soudem pozdéji 100,00 %
5 MoZnost situaci vyresit sami a okamzité diky ZDVOP

6 Odbornici pecujici o dité 3 50,00 %
7 Nasledné zahajena prace s rodinou odborniky ZDVOP 3 50,00 %
8 MoZnost umistit dité samotnymi pracovniky OSPOD 2 33,34 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak miZeme vidét v tabulce ¢. 3, v prvnich ¢tyfech bodech se pracovnici OSPOD
stoprocentné shoduji. To ukazuje jednotny pohled nazord na pfinos ZDVOP.
V rozhovorech se socidlni pracovnici jednoznac¢né shoduji na tom, Ze z pracovniho
hlediska je pro né vyuziti sluzeb ZDVOP nejjednodussim a nejrychlejsim feSenim
krizové situace ditéte. Nespornou vyhodu vidi také v tom, Ze zafizeni je jim
k dispozici 24 hodin denné a toto zafizeni je pfipraveno dité kdykoli pfijmout a
postarat se o néj.

Vyuziti této sluzby je pro socidlni pracovniky OSPOD také administrativné
snazs$i. Na misté pfi pfedani ditéte do sluzby je mozné na misté vyplnit pouze
nejnutnéjsi formulafe a o dité je postarano. Predbézné opatfeni lze vyridit
dodatecné, kdy uz je dité v bezpeci a v péci odbornik.

Tim, Ze ZDVOP umoznuje okamzité umisténi ditéte, jez se nachazi
v bezprostfednim ohrozeni, pracovnici OSPOD se v tuto chvili stavaji nezavislymi
jednotkami, které jednaji okamzité v nejlepsim zdjmu ditéte, podle metodickych
pokynti Zlinského kraje. V této flexibilité vidi socidlni pracovnici OSPOD pfinos i

pro samotné dité, které se nachazi ve stresové situaci jako takové a je deprivovéano.
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* 'V ¢em vidi socialni pracovnici OSPOD uskali pfi vyuziti ZDVOP?

Oproti predeslé otdzce, zde je zodpovézena konkrétni problematika a tuskali,
kterou vnimaji pracovnici OSPOD pfi vyuziti této sluzby. Poradi diivodu je opét
sefazeno posloupné vcetné uvedeni poctu shodnych odpovédi respondentti a

procentudlni shodnosti. Dale uvadim na tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢&. 4 Uskali p¥i umistovani ditéte do ZDVOP z pohledu pracovnikti OSPOD

S Pocet -
poradi , , Procentualni
, , Nazev shodnych
uskali v 4r shodnost
odpovédi
1 Zafizeni Ustavniho typu 6 100,00 %
2 St¥idajici se personal a déti v zatizeni 5 83,35%
3 Docasné a krajni feSeni situace ditéte 4 66,68 %
4 Postupné ruseni ZDVOP, tim vétsi dojezdova 2 33,33 %
vzdalenost do ZDVOP v jiném mésté

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze pracovnici OSPOD si plné uvédomuji, Ze se jedna o
ustavni zafizeni. Pracovnici upozornuji na individualitu kazdého ditéte, kdy
ustavni zafizeni nemusi na vSechny déti plisobit stejnou mérou. Nékteré déti
nemusi pobyt v ZDVOP nijak zvlast zatéZovat, jiné déti mohou byt naopak silné
deprivované. Z toho vyplyva i dals$i bod - stfiddni persondlu a samotnych déti
umisténych ve ZDVOP nemusi na dité ptlisobit dobfe uz v tak slozité situaci,
ve které se ocita.

Dalsi uskali socidlni pracovnici OSPOD pfi vyuziti ZDVOP spatfuji v tom,
ze se jednd pouze o docasné a krajni feSeni situace ditéte. Pfimo ze slov
respondentti vyplyva, Ze umisténi ditéte ve ZDVOP slouzi pouze pro pfechodnou
dobu, nez je rodina schopna se o dité nalezité postarat nebo do doby a nez se
vyfidi pro dité dalsi sluZzba, a to péstounska péce na prechodnou dobu.

Posledni velké uskali u ZDVOP spatfuji socidlni pracovnici v tom, Ze

ZDVOP se postupné v CR rusi.
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To pro socidlniho pracovnika pak znamena omezené moZnosti pro umisténi ditéte
do ZDVOP. Pokud hovorime o situaci, Ze odebrani ditéte se d&je v ramci sluZebni
pohotovosti.

Tuto cast tskali zminuji predevsim pracovnici OSPOD ve Valasském
Mezifi¢i, protoze pravé ve Valasském Mezifi¢i byl v 1été 2018 ZDVOP zrusen.
Nyni jsou tito pracovnici OSPOD nuceni v ramci pohotovosti, kdy neni moZzno

vyuzit PPPD, vyuZzivat pro déti pravé ZDVOP v KroméfiZi nebo ve Zliné.

B) Ndhled socidlnich pracovnikiit OSPOD na sluzby PPPD

Opét zahajuji prizkumem o poctu zkuSenosti socidlnich pracovnikit OSPOD s

umisténim ditéte do PPPD.

* Pocet zkuSenosti pracovnikit OSPOD se sluzbou PPPD

Otazka stejného typu jako v predeslé casti vyzkumné casti A) s cilem zjistit,
v kolika pfipadech vyuzili pracovnici OSPOD sluzbu PPPD pfi feSeni akutni

situace ditéte. Ziskané vysledky uvadim v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 Pocet zkuSenosti pracovnikit OSPOD s umisténim ditéte do PPPD

3,5
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tohoto grafu ¢. 2 je ziejmé, Ze sluzba PPPD byla pracovniky OSPOD vyuzivana
minimalné, nebo dokonce neni vyuzivdna vtibec. Na poctu téchto zkuSenosti se
podle pracovniktit OSPOD podepisuje i fakt, Ze ve vétSiné pripadt se déti z rodin
odebiraji v rdmci sluZzebni pohotovosti, kde neni mozZno vyuZit sluzeb PPPD.
Pracovnici zduraznuji, Ze sluzba PPPD je dostupnd pouze v urednich dnech a

hodinach KUZK.

* V ¢em vidi socidlni pracovnici OSPOD pfinos pii vyuziti PPPD?

Diky této otdzce polozenou respondentiim se dozvidame, jaka pozitiva vnimaji
pracovnici OSPOD pfi vyuziti sluzby PPPD. Ndazory opiraji o své profesni
zkuSenosti. Porfadi dtvodnosti je opét sefazeno podle vyskytu odpovédi

v rozhovoru véetné poctu jednotnych odpovédi a procent.

Tabulka ¢. 5 Pfinos pfi umistovani ditéte do PPPD z pohledu pracovnikii OSPOD

v Pocet -
poradi , , Procentualni
o Nazev shodnych
pfinosu v 1 shodnost
odpovédi
1 Zazemi rodinného typu 6 100,00 %
2 Maly pocet pecujicich v rodiné 6 100,00 %
3 Neménnost personalu, Zadny Ustavni fad pro dité 3 50,00 %
4 Lepsi adaptace ditéte na prostiedi 2 33,33%

Zdroj:vlastni vyzkum

Jak vyplyva z tabulky ¢. 4, nejvétsi pfinos u PPPD vidi pracovnici OSPOD v tom,
Ze se jedna o zazemi rodinného typu.

Dalsi pozitivum spatfuji pracovnici OSPOD v poctu pecujicich osob.
Zatimco u ZDVOP jeden pracovnik pecuje zaroven az o Ctyfi déti a pracuje na

smény, u PPPD ma dité jednoho ¢i dva pecujici, ktefi se neméni.
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Vyhodu rodinného prostfedi také vnimaji v adaptaci ditéte na prostiedi. Maji
pocit, ze pro dité je snesitelnéjsi se adaptovat na prostfedi v PPPD nez v ZDVOP.
V tomto ndzoru ale zdtiraziuji individualitu ditéte a nepfedvidatelnost jeho

reakce v krizové situaci.

* 'V ¢em vidi socialni pracovnici OSPOD uskali pfi vyuziti PPPD?

Otazka méla za ukol zjistit, jaka uskali a negativa vnimaji pracovnici OSPOD

v ptipadé€, ze vyuzivaji sluzeb PPPD. Konkrétni dtivody zobrazuje tabulka ¢. 6.

Tabulka & 6 Uskali pii umistovéani ditéte do PPPD z pohledu pracovnikiit OSPOD

Uskali ) Poce't Procentualni
. .. | Nazev shodnych
poradi v 4s shodnost
odpovédi
1 NemozZnost vyuziti sluzby v rdmci pohotovosti 6 100,00 %
2 Zdlouhavy proces umistovani ditéte 6 100,00 %
3 Naroc¢na administrativa 6 100,00 %
4 v Ve s v , ,
Nemoznost vyuziti sluzby samotnym pracovnikem 5 83,35 %
OSPOD bez PO
5 Nedostupnost péstoun(l pro samotné pracovniky .
0SPOD 4 66,68 %
6 Nedostatek péstoun(l na pfechodnou dobu pro starsi 3 50.00 %
déti a déti s postizenim, vychovnymi problémy ’
7 Nekvalitnost péstoun( na prechodnou dobu 2 33,33%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je moZno pozorovat v tabulce ¢. 6, nejvétsi uskali pfi vyuziti PPPD vnimaji
pracovnici OSPOD v nemoznosti vyuzit této sluzby v rdmci sluzebni pohotovosti.

Vsichni respondenti upozornuji na zdlouhavy proces pfi snaze umistit dité
do PPPD a s tim spojenou ndro¢nou administrativu, kterou tato sluzba skyta. Diky
tomu pak dochazi k velké casové prodlevé mezi odebranim ditéte z ptvodniho
prostfedi do prostfedi nahradniho. Tento fakt muze znamenat pro dité vétsi

stresovou zatéz.
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Diky tomu, Ze umisténi ditéte do PPPD je naroénym procesem, kdy ditéti
vyhledava rodinu piimo KUZK, pracovnici OSPOD nemohou v této situaci sami
jednat a jsou odkdzani na pokyny kraje a jeho postup. V tom vidi respondenti
negativum. Nemohou situaci vyresSit okamzité a na miste.

Aktualizovanou evidenci péstounskych rodin ma k dispozici pouze kraj,
na oddéleni SPOD se tento seznam odesild nepravidelné parkrat do roka.
Pracovnici OSPOD proto ani nemaji pfehled o aktudlni kapacité péstountt
na pfechodnou dobu pro sva mésta a Zlinsky kraj jako celek.

Tti respondenti vnimaji problém nedostatku péstounti na pfechodnou dobu
pro starsi déti, obtiZné vychovatelné déti nebo déti s postizenim. Osobné to
podkladaji zkuSenostmi z praxe, kdy se snazili umistit déti do PPPD.
Specifikuji, ze starSimi détmi mysli déti nad 8 let a vyse.

Dva pracovnici OSPOD se setkali i s pfipady, kdy fesili pfimo v rodiné
PPPD nepfiméfenost tresti na ditéti, které zde bylo umisténo. Na problém
upozornilo samo dité. Podle pracovnic OSPOD se jednalo celkem o dva pripady

za jejich pétiletou praxi.

C) Grafické znazornéni poméru odpovédi respondentii bodii A) a B)

V tomto oddilu znazornuji pro lepsi prehlednost grafické srovnani odpoveédi

respondentti z predeslych oddilti A) a B).
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Graf ¢. 3 Pomér odpovédi: pfinos a uskali pti vyuziti sluzeb ZDVOP

Pomeér odpovédi:
Pfinos a uskali pfi vyuziti ZDVOP

3 uUskali pfi 6 pfinosu pfi
ZDVOP vyuziti ZDVOP
33%

67%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 4 Pomér odpovédi: pfinos a uskali pfi vyuziti sluzeb PPPD

Pomér odpovédi:
PFinos a uskali pfi vyuziti PPPD
6 uskali pfi
vyuZziti PPPD 4 pfinosy pfi

60% vyuziti PPPD

40%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pomoci grafu ¢. 3 a 4 diky konkrétnim ¢islim a procentlim lze spatfit nepomér
nahledu pracovniki OSPOD na vyuziti konkrétni sluzby. Na zdkladé svych
zkuSenosti vidi pracovnici OSPOD vétsi prinos pfi vyuZiti sluzby ZDVOP.

Pfi vyuZiti sluzby PPPD vidi naopak vice tskali.
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5.3.2 Zhodnoceni druhé vyzkumné podotazky

DVO 2:
V ¢em vnimaji socidlni pracovnici OSPOD rozdil mezi ZDVOP a PPPD?

Tato vyzkumna otazka slouZzi jako doplnujici otazka pro DVO 1.

. Zazemi, prostredi

Vsichni respondenti se shoduji, Ze nejvétsi rozdil mezi sluzbami ZDVOP a PPPD
vidi v zazemi, do kterého je dité umisténo. ZDVOP popisuji jako tstavni zafizeni,

které ac se snazi o zdomacnéni, tak domdacim prostfedim neni.

. Proménlivost pecujicich, fad

Respondenti vidi rozdil u sluzeb ve stfidani pecujicich osob o dité. U ZDVOP
zminuji proménlivost pecujicich, stfidani se déti v zafizeni, nastoleny fad, ktery
v zafizeni je dany a kterym se personal fidi. U PPPD jednoznacné uvadéji, Ze se
jedna o zdzemi rodinného typu, ve kterém promeénlivost pecujicich, déti ani pevné

stanoveny fad neni.

* Jak déti snaseji umisténi ve ZDVOP nebo v PPPD

Navazuji na predchozi bod, ze kterého vyvstava otazka, jak dité umisténi
ve ZDVOP nebo v PPPD snasi. Tuto otdzku jsem rovnéz polozila respondentiim a
nedostalo se mi jednoznacné odpovédi. VSichni pracovnici OSPOD ze své praxe
zdtraznuji individualitu ditéte jako takového. Setkali se situaci, kdy samotné dité
chtélo jit pfimo a pouze do ZDVOP, a také se situaci, kdy ditéti naopak prospéla

péstounska péce.
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* Umisténi starSiho ditéte s vychovnymi problémy, s postizenim do

vhodného prostiedi

V této situaci narazi pracovnici OSPOD na nedostatek pfechodnych péstounti pro
starsi déti a déti s postizenim nebo s vychovnymi problémy. Na jedné strané stoji
ustavni zafizeni ZDVOP, které je kdykoli pfipraveno prijmout jakékoli dité a
postarat se o né. Na strané druhé rodinné prostfedi PPPD, které neni vzdy k
dispozici a ma omezené moZznosti pro prijeti ditéte, ale diky rodinné péci, které ma

PPPD zajistovat, se zda pro dité privétivéjsi.

¢ Narocnost v administrativé

Druhy nejvétsi rozdil mezi jednotlivymi sluzbami vidi pracovnici OSPOD
v narocnosti administrativni prace. Zatimco pfi umistovani ditéte do ZDVOP staci

Vev/s

vytipovani rodiny, komunikace s krajem.

* Odbornost pecujicich

V neposledni fadé rozdil mezi sluzbami vidi socidlni pracovnici rovnéz
v odbornosti pecujicich, ktefi se staraji o ohroZené dité. Pro ZDVOP pracuji lékafi,
psychologové, zdravotnici, specidlni pedagogové, které poskytuji ditéti péci v
jejich prostorach. Navic diky odbornosti pracovniki jsou schopni pfijmout détiis

vychovnymi problémy, smyslovym a télesnym postizenim, a to v jakémkoli véku.
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5.3.3 Zhodnoceni tfeti vyzkumné podotazky

DVO 3:
Jaka specifika vnimaji v ramci ZDVOP a PPPD?

Odpovédi na tuto podotazku ndm odkryvaji jistd specifika, které vnimaji
pracovnici OSPOD v ramci ZDVOP a PPPD. Tato DVO 3 dopliuje informace
k pfedchozim dvéma DVO 1 a DVO 2.

Konkrétni specifika zjistuji v rozhovorech pomoci téchto otazek:

* Maji socialni pracovnici OSPOD moznost se sami rozhodnout dle situace

a zkuSenosti?

Na tuto otdzku odpovédéli kladné vSichni respondenti. Respondenti blize
specifikuji, Ze existuje jistd osnova, metodické doporuceni, jak postupovat pfi
odebrani déti a umisténi do nahradniho prostfedi. Kone¢né rozhodnuti je ale vzdy
na nich samotnych uz kvuli individualité kazdé situace. Jsou si védomi vyhrocené
situace a obrovského zasahu do rodiny pfi téchto tkonech, a proto vyzdvihuji, Ze
maji podporu ve své vedouci na oddéleni. Vedouci je jim k dispozici jak
v pracovni dobé, tak mimo ni, na mobilnim telefonu. Mohou s ni konzultovat

celou situaci, postup prace i rozhodnuti.

Jeden respondent také uvadi, Ze vnima respektovani nazoru pracovnika
OSPOD a podporu i ze strany kraje. Popisuje svou zkuSenost, kdy davala kraji své
jasné vyjadreni i vyjadfeni psychologa, aby se dité nepfemistovalo ze ZDVOP
do PPPD v zdjmu ditéte. Na rozhodnuti trvavala z dtivodu, Ze se jiz zahdjila prace
s rodinou a problémy, kvili kterym bylo dité umisténo do ZDVOP, se fesily.
Situace tedy vypadala ve prospéch ditéte, nebot se zvazoval navrat do ptivodni

rodiny.
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* Jaké maji socidlni pracovnici OSPOD zkuSenosti se spolupraci s jinymi
OSPOD v kraji, kdyz fesi situaci v rodiné, ktera nespada do vasi obecni
pusobnosti a vede se pod tzv. nazvem NOM? Spolupracuje pri

problematice odebrani a umistovani déti?

Na tuto otdzku odpovidaji vSichni respondenti kladné. Vysvétluji, Ze kazdy
OSPOD pracuje trochu jinak. Nepocituji ve spolupréci s jinym OSPOD vyraznéjsi
problémy.

Obecné zminuji, Ze jejich pravomoci pfi feSeni situace ditéte, jez spada do
jejich obecni plisobnosti, jsou jiné, nez u ditéte, které do jeho obecni plisobnosti
nespada.

V pripadé, ze dité nespada do jeho obecni ptisobnosti, fesi se situace pouze
v ramci pohotovosti a pouze umisténim do ZDVOP. V ostatnich ptipadech je vzdy
za situaci ditéte zodpovédny pracovnik OSPOD, jenz ma dité a rodinu primarné v

evidenci. Sluzbu PPPD nadale fesi pfislusny OSPOD, pod ktery dité spada.

Co se tyce PPPD, pracovnici OSPOD, ktefi provadéli ukon odebirani jinému
pracovnikovi OSPOD, pouze dale navrhli doporuceni fesit situaci pomoci PPPD.
Konecné rozhodnuti udélal ptislusny OSPOD, ktery ma dité v evidenci a jemuz

feSenou situaci predavali. Na téchto zkuSenostech se shodli vSichni respondenti.

V neposledni fadé vidi respondenti specifika u sluzeb v nedostupnosti
péstount pro oddéleni SPOD. Nedostupnost péstountt je specificka jen pro sluzbu
PPPD, protoze nedostupnost ZDVOP pracovnik OSPOD nefe$i. Pracovnici
OSPOD védi, na ktery ZDVOP se obratit v pripadé nouze. Informace jsou jim

volné dostupné.

59



5.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

Ve svém vyzkumu bakaldfské prace jsem se vénovala problematice a dilemat{im,
jez vznikaji pri odebirani a umistovani déti do sluzeb ZDVOP a PPPD.

Vyzkum jsem sméfovala tak, abych naplnila cil mé bakalarské prace.

Mou snahou bylo mimo jiné poukdzat na dilemata pracovnikit OSPOD,
které fesi ve své praxi. Resi, zda vybrat pro dité v krizové situaci pobyt v tistavnim

zafizeni nebo ndhradni rodinné péci.

Z vyzkumu jsem se dozvédéla, Ze se pracovnici OSPOD setkavaji s nevoli
Krajského uradu Zlinského kraje umistovat dit¢ primarné do ZDVOP, ackoli
mnohdy jiné vychodisko nemaji. Jedna se o situace mimo pracovni dobu, tedy v
ramci sluzebni pohotovosti, kterou socidlni pracovnici OSPOD vykonavaji.
V piipadé, Ze dité umisti do ZDVOP, znamend to pro pracovnika OSPOD resit
dvé dilemata: bud dité ponechat v ZDVOP po dobu nezbytné nutnou, kdyz se
predpoklada rychlé obnoveni rodi¢ovskych kompetenci, nebo neprodlené zahajit
hledani vhodné PPPD pro dité. Situace ditéte se fesi vzdy individualné vici nému
samotnému i jeho rodiné. Sv(ij postup maji pracovnici moZnost konzultovat

s vedoucim nebo se svymi kolegy na OSPOD.

Vyjimku tvori situace, kdyZ bylo dité umisténo do ZDVOP v ramci
pohotovosti a nespada do obecni ptisobnosti. V tomto pfipadé pfedava pracovnik
OSPOD ptipad v béznych tufednich dnech na pfislusny OSPOD, pod které dité
spadd. Ten déle rozhoduje o jeho situaci a ve ZDVOP setrvavd, nebo naopak

pro dité voli sluzbu PPPD.

Pracovnici OSPOD se na zakladé svych zkuSenosti shoduji, Ze ve své praxi
se radé&ji priklanéji k vyuzivani sluzeb ZDVOP. Primdrné je v této sluzbé laka
moznost okamzitého umisténi ditéte do ndhradniho prostfedi, ktera fesi

naléhavost krizové situace ditéte.
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Pohotové vyteSeni situace ohrozeného ditéte ze strany ZDVOP jim vyrazné
zjednoduSuje praci a Setfi cas, ktery miizou dale vénovat feSeni situace

ohrozeného ditéte, v jeho nejlepsim zajmu.

Kvili pracovni vytiZzenosti vyzdvihuji pracovnici OSPOD jednoduchost
administrativy pfi umisténi ditéte do ZDVOP. Pracovnici OSPOD ale neopominaji
fakt, Ze by osobné radéji preferovali sluzbu PPPD tak, jak jim to urcuje Krajsky
ufad ve Zlinském kraji. PPPD vnimaji jako dobrou myslenku pro déti nachazejici

se v ohroZeni, ale ne vZdy proveditelnou v praxi.

5.5 Navrhy pracovnikit OSPOD na zlepSeni vyuzivani sluzeb

Vsichni socidlni pracovnici OSPOD by ve své praxi radi vyuzivali sluzeb PPPD.
Tuto moznost prvotni volby také upfednostriuje samotny Krajsky ufad Zlinského

kraje.

V pribéhu realizace rozhort pracovnici OSPOD dochézeli k navrhiim na zlepSeni

sluzeb PPPD tak, aby byla vice vyuZivdna a jimi preferovana:

*  Umoznit pracovnikiim OSPOD vyuzit PPPD i v dobé sluzebni pohotovosti.

* V prfipadé potfeby umoznit pracovnikim OSPOD kontaktovat pfimo
péstouny nebo umoznit kontaktovat KU Zlinského kraje, kteti by dale
zprostfedkovali pomoc pro dité. Vytvorit tak pohotovost jak pro péstouny
na pfechodnou dobu, tak pfipadné i pro Krajsky ufad Zlinského kraje.

» Zajistit vétsi dostupnost péstountt na pfechodnou dobu, at uz pro malé a
zdravé déti, tak i pro vétsi déti s postizenim nebo s vychovnymi problémy.

* Motivovat péstouny na prechodnou dobu k tomu, aby byli pfipraveni
prijmout do péce jakékoli dité, at uz zdravé, nebo s postizenim.

* U PPPD pii feSeni akutni situace zjednodusit administrativu na troven, jak

ji znaji pracovnici OSPOD pfi umistovani déti do sluzeb ZDVOP.
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Doporuceni pro zlepSeni sluzby PPPD opirdam o citaci jednoho z respondentti:
Prepis odpovédi respondenta (1)

,Ono by bylo moznd fajn, kdyby néjakym zpiisobem se zjednodusil ten proces u té PPPD a
kdyby se dalo tieba néjak zamyslet nad tim, Ze nejsou péstouni na prechodnou dobu pro
starsi déti. To jsou dvé hlavni uskali. Jd jako rozhodné nejsem odpiircem PPPD. Ja si
myslim, Ze je to dobrd myslenka, ale ne vyuZitelnd v kaZdych pfipadech a je tam sloZitéjsi

v podstaté soudni proces a cely proces, nez se to dité k tém “prechodndkiim” dostane.”
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Zaveér

Cilem mé bakaldrské prace bylo popsat a porovnat sluzby ZDVOP a PPPD
z pohledu socidlnich pracovnikti OSPOD a zjistit, v ¢em vidi pracovnici OSPOD
pfinos a v ¢em uskali pfi vyuzivani téchto sluzeb. V neposledni fadé jsem chtéla
upozornit na dilemata, se kterymi se pracovnici OSPOD ve své praxi setkdvaji, a
musi je feSit.

V teoretické casti jsem se vénovala problematice rodiny a tskalim, kterd
mohou v rodiné vzniknout a ohrozovat tak dité. Podrobnéji se zabyvam
socidlné-pradvni ochranou déti, zminuji hlavni dilemata pracovnika OSPOD a
popisuji sluzby pro ohroZené déti; témi jsou mysleny v této bakaldrské praci

sluzby ZDVOP a PPPD.

Soucasti prace je vyzkumna prakticka céast, realizovand v méstech Valasské
Meziti¢i a Kroméfiz, kterd pomoci rozhovorti poodhaluje ndhledy pracovniki

OSPOD na tyto sluzby, poukazuje na rozdily a specifika mezi zafizenimi.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnici oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti by radi vyuzivali sluzbu PPPD jako primarni moznost feSeni,

ale ne za vSech okolnosti je jim to umoznéno.

Jsem presvédcéend, Ze téma odebirdni a umistovani déti do ndhradniho
prostfedi je tématem aktudlnim, jez se nedotykd pouze samotné rodiny,

pracovnika OSPOD, ¢i kraje, nybrz celé spole¢nosti.

Pomoci Setfeni jsem méla moznost zjistit, jak moc sloZité téma to pro
vSechny zainteresované je. Zasah do rodiny je tak obrovsky, ze neni divu, kdyz
vSichni pracovnici OSPOD v situacich jako je odebrani déti z rodiny a pfi feSeni
dalsi situace ditéte hledaji pomoc u svych kolegti, se kterymi maji moznost

konzultace.



Fakt, Ze k témto situacim pfistupuji velmi individualné a velmi opatrné ukazuje,

jak moc se snazi pracovnici OSPOD jednat vzdy v nejlepsim zajmu ditéte.

Mym pranim je, aby tato bakaldfska prace byla ndpomocna pracovnikim
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a vSem zainteresovanym odborniktm, ktefi
tuto problematiku fesi, stejné jako by mohla byt pfinosem pro Krajsky urad ve

Zlinském kraji v rdmci zlepSeni metodiky.
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CAN Child Abuse and Neglect syndrome,

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

DVO Dil¢i vyzkumna otazka

CR Ceska republika

FO tyzicka osoba

KUZK Krajsky tfad Zlinského kraje

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

NRP nahradni rodinna péce

NZD nejlepsi zajem ditéte

ORP mistné prislusny obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti
OSPOD organ socialné-pravni ochrana déti,

oddéleni socidlné-pravni ochrana déti

PO predbézné opatfeni

PPPD péstounska péce na pfechodnou dobu

SPOD socialné-pravni ochrana déti

ZDVOP zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Z5POD Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
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Priloha ¢. 1 Osnova rozhovoru

Dobry den,

jmenuji se Véra Misteckd a rada bych vas touto cestou pozadala o vas cas na
rozhovor k mé bakaldfské praci na téma: ,Prinos zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a péstounské péce na prechodnou dobu z pohledu socidlnich pracovnikil
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v ramci Zlinského kraje.“ Cilem této prace je
popsat a porovnat sluzby ZDVOP a PPPD a zjistit, v ¢em pracovnici OSPOD v
ramci Zlinského kraje vidi pfinos, pfipadné uskali OSPOD pfi umistovani a
pobytu déti do ZDVOP a PPPD. Dale objasnit dilemata sociadlnich pracovnikt
OSPOD, ktera pfi tomto vznikaji. Rozhovor bude zcela anonymni, jeho zdznam

bude slouzit pouze pro studijni ticely. Souhlasite s provedenim rozhovoru?

Jaka je vase pracovni pozice zde na OSPOD?

A jak dlouho zde pracujete?

Meél/a jste uz osobni zkuSenost s umisténim ditéte do ZDVOP nebo PPPD?

V kolika ptipadech?

V ¢em vidite pfinos a tskali pfi vyuZiti sluzby ZDVOP?

V ¢em vidite pfinos a uskali pfi vyuZiti sluzby PPPD?



Dokéazete shrnout, v jakych pfipadech nejcastéji odebirate déti?

Ze své praxe upfednostiiujete umisténi ditéte spiSe do ZDVOP nebo PPPD?

A proc?

Mate na svém pracovisti zavedené metodické postupy/standardy prace, které vam

primo urcuji, kam dité umistit? Jaké to jsou?

Mate moznost uvazeni se sami rozhodnout dle situace a zkusenosti?

Jaké mate zkuSenosti se spolupraci s jinymi organy OSPOD v kraji, kdyZ feSite
situaci v rodiné, kterd nespadd do vasi obecni ptlisobnosti a vede se pod

tzv. ndzvem NOM? Spolupracujete pti problematice odebirani a umistovani déti?

Ze své praxe si myslite, Ze déti lépe sndseji umisténi ve ZDVOP nebo naopak

v PPPD?

V ¢em vidite nejvétsi rozdil sluzeb?

vvvvv

probihd v pracovni dobé nebo mimo ni, ve sluZzebni pohotovosti?

A proc?

Je néco, co byste chtél/a k rozhovoru sdm/sama doplnit?



