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UvVOD

Adolescence je obdobi pfirozené experimentace. Ta Casto spociva v aktivitach, jez jsou pro
jedince vice ¢i méné ohrozujici z hlediska jeho fyzického, psychického ¢i socidlniho
vyvoje. Rizikové chovani mladeZze mnohdy balancuje na hrané normality a pfirozené touhy
zkoumat své vlastni hranice, a mozné patologie. Cesty k ukojeni této touhy se méni v
zavislosti na dob¢, sociokulturnim prostiedi a moznostem, které okolni svét mladym lidem
nabizi. Hlavnim zadmérem préace je prozkoumani souvislosti mezi rizikovym chovanim
adolescentli a vybranymi osobnostnimi charakteristikami, u nichz l1ze ptedpokladat jejich
vliv na vyskyt rizikového chovani.

Proménnou, jejiz vliv na rizikové chovani nas zajimal nejvice, je locus of control.
Domnivame se, Ze prvek dulezitosti subjektivniho pocitu kontroly nad udalostmi, viry, Ze
jedinec muze svét kolem sebe ovlivnit, Ze jeho chovani bude mit odpovidajici dasledky,
nalezneme v mnoha dalSich konceptech (napiiklad nezdolnost, hardiness, naucena
bezmocnost).

Cilem nas$i prace je prozkoumat, zda budou mit tyto a jiné osobnostni
charakteristiky vliv na vyskyt rizikového chovani. Pouzijeme k tomu kvantitativniho
ptistupu a dotaznikovych metod. V teoretické Casti se zabyvame odbornymi znalostmi o
problematice, ze kterych néasledné erpame pii tvorbé hypotéz a vyzkumnych cild, jejichz
splnéni poddvame prostiednictvim vysledkd, které jsou diskutovany a souhrnné podany v
zaveéru prace.

Ptfesah nasi prace do praxe spatiujeme za prvé v mapovani rizikového chovani
adolescentli, a tim pfispéni k efektivnéjSim programiim, za druhé se domnivame, Ze
plusobenim na uvédomeéni si vlivu na svilj vlastni zivot u adolescentli lze snizit tendence k

rizikovému chovani.



1. CHARAKTERISTIKA OBDOBI ADOLESCENCE

Adolescence (z lat. adolescere = doristat, dospivat, mohutnét) se v Ceské terminologii
pouziva jako synonymum k pojmu dospivani. Neékdy je vyrazu adolescence uzivano
k oznafeni pouze urcit€¢ casti procesu dospivani (vétSinou se jedna o pozd¢jsi fazi
dospivani), jindy, a to i v pfipad¢ této prace, je jim oznacovano voln¢ celé obdobi
dospivani (Hartl & Hartlova, 2010).

Dospivani je proces bio-psycho-socidlniho zrani, vyvojovy pfechod mezi détstvim a
dospélosti, ktery je charakteristicky celou fadou podstatnych zmén. Z hlediska
biologickych zmén Ize adolescenci chéapat jako obdobi zrychleného télesného ristu,
prvnich znamek pohlavniho dospivani a nabyti schopnosti pohlavni reprodukce. Z pohledu
socialnich zmén s sebou adolescence nese pfijeti pohlavni role, nové socidlni zafazeni
jedince, nové pojeti jeho role ve spolecnosti. Mezi nejvétsi psychologické zmény patii
schopnost sebereflexe, sebeuvédomovani, schopnost uvazovani o sobé¢ samém. Touto nove
nabytou schopnosti se odkryvaji dosud neprozkoumané oblasti mysli dospivajiciho jedince.
Celkové trvani adolescence a dosaZzeni plné zralosti ovliviluji rozdily socidlni, kulturni,
intraindividudlni a interindividualni. Dospivani za¢ina ve druhém desetileti Zivota pubertou
(Macek, 2003).

Pro obsédhlost vyznamnych zmén, dil¢ich vyvojovych krokli a znacnou
intraindividudlni a interindividudlni variabilitu neni jednoduché casové vymezit
adolescenci. Nize uvadim pojeti pfednich ceskych autorti a jejich periodizaci adolescence.

V periodizaci Vagnerové (2012) je pouZzito pojmu dospivani jako synonyma pro
oznaceni druhé dekady zivota, tedy obdobi od deseti do dvaceti let. Dale d€li dospivani na
dvé faze: rané adolescence (11-15 let) a pozdni adolescence (15-20 let). Rana adolescence
je charakteristicka ptredevsim télesnym dospivanim, zménou zptuisobu mysleni, emoc¢niho
prozivéani, ukoncenim povinné Skolni dochazky. Pro pozdni adolescenci je typicka cela
fada psychosocidlnich promén, ukonceni profesni ptipravy, nalezeni nové socialni identity,
partnerstvi, hledani a rozvoj vlastni identity.

Langmeier a Krej¢itova (2006) rozdéluji dospivani na dva velké celky: obdobi
pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let). Obdobi pubescence dale d€li na
fazi prepuberty (11-13 let), kterd zacind nastupem prvnich sekundarnich pohlavnich znakt
a konc¢i menarché u divek a prvni emisi semene u chlapct. Nasledujici faze vlastni puberty

(13-15 let) kon¢i dosazenim reprodukéni schopnosti. V obdobi adolescence je podle autort



dosahovano plné reproduk¢ni zralosti a dokoncuje se télesny rast.

V této praci se budeme fidit podle periodizace Macka (2003). Ten chape
adolescenci komplexnéji jako celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, pficemz vyhodou
tohoto pohledu je respektovani provazanosti celé fady zmén v pribéhu dospivani, jejich
paralelni prolinani a variabilita. Vzhledem k rozpéti obdobi adolescence je vhodné déleni
na adolescenci ¢asnou (10/11-13 let), stfedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let/déle). Casné
adolescenci dominuji pubertdlni zmény, a s nimi spojeny vyvoj sekundarnich znaki,
dosazeni reprodukce, zajem o druhé pohlavi, vyvoj kognitivnich procestt a v naSich
kulturnich podminkach 1 pfechod na stfedni Skolu. Hleddni osobni identity, uvahy o sobé
samém, hodnoceni vlastniho dospivani, tendence odliSovat se od svého okoli, kvalitativni
zména vztahli — to jsou hlavni znaky stfedni adolescence. Pozdni adolescence nejvice
smétfuje k dospélosti, je to obdobi dokonceni vzdélani a nalezeni pracovniho uplatnéni,
rozvoje socialniho aspektu identity, nalezeni cildi, planli a osobni perspektivy, pfi¢emZz
mnozstvi zmén v tomto obdobi zavisi na tom, jak sdm dospivajici datuje svou dospé¢lost.

Obdobi adolescence se v pribchu desetileti etablovalo jako samostatna etapa
zivota. Dospivajici maji v souCasné¢ dob¢ své specidlni postaveni ve spolecnosti a svymi
specifiky se do jist¢ miry vydéluji ze spoleCnosti jakoZto samostatnd subkultura
dospivajicich. Délka adolescence se prodluzuje se stupném vyspélosti populace. Zda se
tedy, ze ¢im vice je nase spolecnost vyspeld, modernéjsi a specializovangjsi, tim del§i dobu
potiebuji nase déti k Gplné piipravé na prevzeti role dospélého (Snajderova & Zemkova,
2000). Jakoby spolecnost tento natlak na dospivajici reflektovala, ponechava jim jakysi
ochranny status umoznujici obdobi experimentovani a vétSi shovivavosti ze strany
dospélych — jakési piechodné obdobi, kult nezralosti (Ri¢an, 2004), obdobi moratoria
(Vagnerova, 2012).

Vyznamnost spolecenskych zmén v zivoté dospivajicich v poslednich desetiletich
doklada i vznik koncepce ,,vynotujici se dospé€losti Jeffreyho Arnetta. Toto novéjsi pojeti
chape obdobi od 18 do 29 let jako Cas postupné se vynotujici dospélosti (,,emerging
adulthood”) a je platné pro spolecnosti, které ponechavaji dospivajicim praveé takovy
prostor, zkusebni obdobi shovivavosti. Tuto Zivotni periodu chape jako specifické obdobi
zivota, odlisné od adolescence i1 dospélosti jak objektivné (v diisledku mnoha socidlnich
zmén, moznosti, volby pfed mladymi lidmi), tak subjektivné, a vyclenuje ji jako novou
vyvojovou etapu v zivote ¢loveéka (Arnett, 2000).

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat nejvyznamnéjSim zméndm v

prib&hu adolescence. Jak je jizZ zminéno v Gvodu prace, patii mezi né predevS§im zmény



biologické, socialni a v neposledni fadé také Siroka paleta zmén psychologickych. Tyto
zmény se sice vzdjemné dopliluji, ovSem ptichazeji Casto se znacnou intraindividudlni
variabilitou, jak ¢asovou, kvalitativni i kvantitativni, jsou riiznymi jedinci jinak vnimany a

zpracovany.

1. 1. Biologické zmény

Za pocatek adolescence je tradiné povazovana puberta, neboli ,,(..) hormondlné
podmineny proces télesného zrani a rustového urychleni (akcelerace), jimiz se dité
premenuje v dospélého jedince” (Smékal, Lacinovd, & Kukla, 2004, 35). Ukoncenim
puberty se rozumi dosazeni schopnosti jedince se reprodukovat (zena prvni ovulace, muz
tvorba spermii). Puberta probihd v néckolika krocich, které jsou fizeny komplexem
neuroendokrinnich faktort.

Projevem zacatku puberty jsou prvni télesné znaky pubertalniho vyvoje — u divek v
pruméru v 11 letech je to rast prst, u chlapch v priméru v 11,5 letech zvétSeni objemu
varlat (jako vhodny ekvivalent menarché k urCeni pocatku puberty u chlapcii se jevila
prvni ejakulace, ovSem toto kritérium se ukazalo jako ne pfili§ pfesné, proto je nutné brat
pul ro¢ni odstup pocatku puberty chlapct a divek jako odhad) (Macek, 2003).

Nacasovani zacatku puberty je ovliviiovano fadou faktort: celkovy zdravotni stav,
socialné-ekonomické, genetické a nutriéni faktory (Smékal, Lacinova, & Kukla, 2004).
Propuknuti pubertalnich zmén je ovlivnéno i trendem sekularni akcelerace, tedy stale
¢asnéjSim nastupem puberty, a to predevsim ve vyspélejSich zemich — uvadi se, ze nastup
menarché se objevuje u divek za desetileti o 4-5 mésict diive (Langmeier & Krej¢ifova,
2006).

Vliv pohlavniho vyvoje na psychiku se genderové lisi: prvni zndmky dospivani jsou
brany spiSe negativné u divek, pozitivné u chlapct. Rozdil je také ve vnimani casného
dospivani oproti ostatnim vrstevnikiim: chlapcim piinasi vyssi sebehodnoceni, lepsi
prospéch, lepsi vyhlidky, oproti tomu divky vykazuji nizsi sebehodnoceni, vice problémut
ve Skole, s rodici, a jsou také nachylnéjsi k rizikovému chovani (Macek, 2003). Vysledky
novéjsich studii si ¢asto protifeci v tom, které z pohlavi ma vyssi sebehodnoceni vzhledem
k maskulinnim/feminnim znakim, ovSem az na vyjimku sebevédomi, ve kterém dosahuji

nizsich vysledki stale vétSinou divky (Macek & Lacinova, 2006).



1. 2. Psychologické zmény

V naésledujici kapitole se budeme vénovat nejvyznamnéjSim zméndm v psychice
dospivajiciho ¢loveka, za soucasného pouziti nejzndméjSich vyvojovych teorii
psychologickych velikdn: Freudovy teorie psychosexudlniho vyvoje, Eriksonovy
psychosocialni vyvojové teorie, Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje a Kohlbergovy teorie
vyvoje moralky. Bylo by téméf hiichem je v praci Castecné se tykajici vyvojové
psychologie neuvést, navic se vynasnazime na jejich myslenky navazat novéjSimi poznatky
o obdobi adolescence.

status quo totiz nepiedpokladal sexualni vyvoj v détstvi az do obdobi puberty, kdy byl
vyvolan biologickymi zménami. Freud upozornil na nékteré sexudlni projevy jiz v détstvi,
které popisuje ve dvou hlavnich fazich psychosexudlniho vyvoje: pregenitalni a genitalni
fazi (Freud, 1905).

Az do puberty trva pregenitadlni faze psychosexualniho vyvoje, konkrétné s
pubertou hraniCici obdobi latence, ve kterém sexudlni vyvoj ustupuje vyvoji socidlnich
dovednosti, aby se v puberté mohl ozvat plnou silou. Pravé az ve fazi puberty si sexudlni
pud nachdzi jiny sexudlni objekt mimo sebe a nahrazuje tak typickou autoeroti¢nost
pregenitalni faze. Freud zduraziiuje doslova naval libida na dospivajici chlapce v dobé¢
puberty, u divek pak dochéazi naopak k vytvoieni silnych zdbran (stud, hnus, soucit,
spoleCenské konstrukce moralky). V obdobi puberty dochézi k diferenciaci Zeny a muze.
Dospivajici si také zacina hledat sexualni objekt, a to podle vzoru svych rodi¢i (Freud,
1905). Vyznamnost rodicovského vzoru pro vybér partnera a vliv modelu rodi¢ovského
souziti na kvalitu partnerského vztahu ostatné dokladaji 1 soucasné vyzkumy (Macek &
Lacinova, 2006).

Podle Eriksonovy (2002) epigenetické teorie vyvoje ega piipadd na obdobi
adolescence zakladni vyvojovy ukol: nalezeni vlastni identity proti konfuzi roli. S
pfichodem puberty zacind pro adolescenta obdobi zpochybnovani veskeré neménnosti,
nalézani nové kontinuity. Pokud se podafi nalézt identitu, miize pak v dal$im stadiu spojit
sebe s identitou ostatnich. JizZ zmiflovana subkultura mladeze je z ¢asti diisledkem obrany
mladych proti pocitu difuznosti — pocit, ze “né¢kam patfim”, at’ uz oblecenim, mluvou ¢i
chovanim, ktery vede k utvrzeni identity.

Samotné utvareni identity probihd ve dvou rovindch: osobni a socidlni. Pravé
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socialni aspekt identity je budovan prostfednictvim vrstevnické skupiny, nebot’ spociva v
pocitu zaclenéni a kontinuity vztaht v Case. Osobni aspekt identity je naproti tomu
zaméfen na vlastni sebereflexi, sebehodnoceni, uvédomovani si sama sebe, své
jedinecnosti a ohranic¢enosti vici druhym (Macek, 2003).

Nove¢ nabyta schopnost sebereflexe neboli predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam
sebe, pfiCemz je zdliraznéna poznavaci slozka (Hartl & Hartlova, 2010), odkryva zcela
novy pohled na sebe a umoznuje dospivajicimu ¢lovéku objevovat svilj vnitini svét. K
sebereflexi patii i sebediivéra. Uzce souvisi s kognitivnim vyvojem.

Z hlediska kognitivniho vyvoje je nejvyznamnéjSim krokem zména v mySleni —
piiblizn¢ od 11/12 let do 15 let adolescent dosahuje trovné formalnich operaci neboli
hypoteticko-deduktivniho mySleni: “Hlavni charakteristikou adolescence je prave takové
vymanéni se z konkrétniho a obrat k nerealnému a k budoucnosti” (Piaget & Inhelder,
2014, 101). V disledku tohoto osvobozeni mySleni od konkrétniho je adolescent schopen
uvazovat a libovoln¢ kombinovat rizné usudky, hypotézy, uvahy, mozné varianty feSeni.
Vznika tak zcela novy zplsob mysSleni. Obdobi formalnich operaci predstavuje zavrSeni
vyvoje mysleni (Piaget, 1970).

Disledkem kognitivniho vyvoje, predev§im schopnosti reflektovat sdm sebe jako
pfedmét mysleni, je poznavaci egocentrismus, jenZ se vyznacuje:

(1) nadmérnou kriti¢nosti, Castou polemikou;

(2) pocitem vyjimecnosti vlastnich vah;

(3) vztahovacnosti, precitlivélosti — tzv. ,,iluze imaginarniho publika® (dospivajici se vzdy
a vSude citi byt centrem déni a pozornosti vSech zucastnénych osob) (Elkind, 1984 in
Vagnerova, 2005).

Zaroven, vlivem veku, zranim centralni nervové soustavy a nasbirdnim zivotnich
zkuSenosti, pfirozené nartistd kvantita informaci ulozenych v dlouhodobé paméti. V
disledku zmény v mysleni, sebereflexe, a tim uvédoméni si vlastniho vlivu na preferenci
zapamatovaného a selektivitu pozornosti, se dramaticky méni strukturalni a funkcionalni
kapacita procesu zpracovani informaci (Macek, 2003).

S ohledem na komplexni (celostni) ptistup 1ze oznacit obdobi dospivani za proces
bio-psycho-socio-transpersonalniho vyvoje. Nebot' kdy jindy, nez v dospivédni, poc¢ina
mlady ¢lovék uvazovat o svém misté ve svété, o sebepiesahu, smyslu zivota atp. Tyto
uvahy jsou pro dospivajici tak typické a znaéi nesporny vyvoj transpersonalni slozky
osobnosti (Vagnerova, 2005).

Pro obdobi dospivani je typické kolisani nalad, intenzivni, ovSem cCasto kratkodobé
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a proménlivé emocni reakce, asto nepfimérené podnétu. Emoc¢ni instabilita v dospivani je
zajisté zplsobena obrovskym mnozstvim zmén, které musi dospivajici clovék zpracovat.
Egocentrismus ve vztahu k mySlenkam se uplatiiuje i ve vztahu k emocim, zaroven
dospivajici ztraci ur€itou détskou spontannost v projevovani emoci navenek, nebot’ je jiz
povazuje za intimni soucast své osobnosti. Toto je jist¢ disledkem sebereflexe a budovani
osobni identity. Béhem pozdni adolescence dochazi pfirozené k stabilizaci emoci
(Vagnerova, 2005).

Zhruba od 13 do 18 az 20 let dosahuje vétSina lidi tietiho stupné epigenetického
vyvoje moralky podle teorie Kohlberga. Podstatu tfetiho stupn€ moralniho vyvoje (tzv.
moralka socialni shody), 1ze shrnout nasledovné: spravné je to, co za spravné povazuji
ostatni (Heidbring, 1997). Dalekosahlé¢ dasledky ma toto piesvédceni ve spojeni s
rostoucim vlivem vrstevnické skupiny, jak se doctete dale v kapitole o usporadani

socialniho svéta dospivajicich.

1. 3. Socialni zmény

Hlavnim tikolem v procesu socializace je zaclenéni novych roli do osobnosti dospivajiciho.
Postupné rozsifuje své kompetence k pftijeti role dospélého Cloveéka a vrustd tak do
spolecnosti dospélych (Macek, 2003). Adolescenti musi pfijmout hned nékolik novych
roli: naptiklad v oblasti vzdelani (student zékladni Skoly/stfedni Skoly), velmi vyznamné je
také piijeti pohlavni role, a s tim spojené¢ zménéné socialni role. Naptiklad pfi vyplhovani
dotaznikli pro vyzkumnou ¢ast této bakalarské prace bylo zajimavé sledovat, ze néktera
dévcata vyplnila v kolonce pohlavi divky, nékteré Zeny, néktefi chlapci s tim také meli
obtize a dokonce se ptali, zda maji napsat do kolonky pohlavi muzské, nebo kluk, chlapec.

Vztah k rodi¢im zaziva také zna¢nou proménu. Obdobi adolescence jako obdobi
zvySeného poctu hadek a vzpour proti rodi¢im mtzeme vysledovat v rodinach s rizikovym
chovanim, a predevsim s problémy, které sahaji davno pted obdobi adolescence. Naopak v
rodinéch s rodicovskym zajmem, bezpecnou vazbou a otevienou komunikaci nemusi byt
toto obdobi bouflivé ve smyslu zasadnich rozepfi s rodici (Macek & Lacinova, 2006).

Cim dale postupuje dospivajici procesem dospivani, tim vice se potiebuje od svych
rodi¢l separovat, nabyt vlastni autonomie. Ackoli, predev§im v pribéhu stiedni
adolescence, se miize zdat, ze vztah k rodicim upada na vyznamu oproti vlivu vrstevnik,

vyzkumy ukazuji, ze stale zdstava tim nejvyznamnéj$im v kazdém z nés. Ditkazem toho je
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internalizace postojii a hodnot rodi¢ti v pozdni adolescenci (Macek & Lacinova, 2006).
Nedilnou soucasti dospivani je intenzivnéj§i navazovani vztahll s vrstevniky.
Vrstevnicka skupina je dalezitym zdrojem socidlniho srovnavani, ziskavani socialnich
kompetenci, socidlniho uceni, socialni percepce, mezi vrstevniky si také nejCastéji mlady
Clovek naléza své pratele, znamé a partnery (Macek & Lacinova, 2006).
Partnerské/romantické vztahy tvofi dileZitou cast jak redlného, tak fantazijniho
zivota dospivajicich. Pravé v tomto obdobi Zivota dochazi k probuzeni zdjmu o druhé
pohlavni, véetn¢ dosazeni reprodukcni schopnosti, biologicky podminéného zajmu o druhé
pohlavi, pozdé&ji 1 k ptijeti novych partnerskych socialnich roli a psychologickému splynuti
v intimnim vztahu. Tyto vztahy jsou nezbytnou slozkou k vyvoji identity a intimity. Pro
dospivajici je typickd znaCna variabilita jak v naCasovani prvniho vztahu, v pfedstavé
partnerského vztahu, i v jeho prozivani (intenzivni x experimentace, hledani). Béhem
sttedni adolescence pievazuji kratké, ale intenzivni vztahy spiSe pratelského typu to se
ovSem piirozené¢ s veékem a dozravanim vSech slozek osobnosti méni (Lacinova,

Michal¢akova, & Masopustova, 2008).

1. 4. Adolescence — obdobi experimentace

Adolescence je obdobim pfirozené experimentace (Macek, 2003). Jiz z hlavniho
vyvojového tkolu hledani identity vyplyva, Ze si dospivajici a ,,sam sebe hledajici® ¢loveék
bude zkouset své limity, hranice, bude riskovat. Adolescenti jsou jednou z nejrizikovéjSich
skupin z hlediska vzniku socidln¢ patologickych jevl viibec — podil na tom ma fada
faktorti. Pfirozena tendence experimentovat, zvysSeny vliv skupiny vrstevniki, hledani
identity, vysokd uroven impulzivity v disledku dozravani ¢asti mozku, ,.hot cognition®
(fenomén horkého pozndvani, poznavani za vysoké emocni urovné) namisto cool cognition
a dalsi (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

Pfirozena tendence k riskovani a zkouSeni novych véci je spole¢nd v rtizné miie
vSem adolescentim. Zalezi na vlivech z prostfedi, rodiny, Skoly, a dalSich, jakym
zpusobem a kde se tato potieba uspokoji. O rizikovém chovani adolescentii se pojednava v

nasledujici kapitole.
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2. VYMEZENI POJMU RIZIKOVE CHOVANI

Abychom se mohli zabyvat rizikovym chovanim a jeho formami, je nezbytné si nejprve
ujasnit samotny pojem ,rizikové chovani®“. V ceské literatufe najdeme fadu pojmil
oznacujicich takové formy chovani adolescentl, které nejsou spolecnosti akceptovany ¢i
jsou dokonce zakdzadny — oznacCuji se jako abnormdlni chovani, agresivni, asocialni,
antisocialni, disocidlni, nepfizpisobivé, predelikventni chovani, delikvence aj. (Dolejs,
2010). Ve starsi ceské literatuie se setkame také s pojmem ,,socidlni deviace®, od jehoz
uzivani se vSak postupné upousti pro jeho pojmovou nespravnost, tvrdost: n¢které aktivity
adolescentli mohou byt sice rizikové, ovSem ne piimo patologické (Dolejs, 2010; Kabicek,
Csémy, Hamanova, & kol., 2014).

Ve své praci budeme pouzivat pojmu rizikového chovani podle Dolejse (2010),
ktery chape rizikové chovani jako nadfazené oznaceni pro pojmy disocialni, asociélni,
antisocialni, problémové a delikventni chovéani. Disocialni chovani lze definovat jako
kratkodobé projevy prekracujici hranici normy, které vSak jesté lze -eliminovat
pedagogicko-vychovnymi néstroji (Dolejs, 2010), pficemz ,,disocidlni znamena téz
»hesocialni, neprizpiisobivy, nespolecensky, od socialniho oddéleny* (Hartl & Hartlova,
2010, 103). Asocialni chovani je nespolecenské jednani, které neodpovidda mravnim
normam dané spole¢nosti, nedosahuje vSak Urovné niceni spolecenskych hodnot, jak je
tomu u chovéni antisocidlniho. Pravé myslenky i skutky vedouci k imyslnému poskozeni
spoleCnosti, dale nepratelsky, zdporny postoj k druhym lidem, chovani, které se ostie
vymyka béZznym socidlnim norméam, to vSe jsou charakteristiky chovani antisocidlniho
(Hartl & Hartlova, 2010).

Mezi uvedenymi pojmy existuje jistd posloupnost podle zavaznosti rizika pro
jednotlivce a pro spolecnost: nejmensi riziko predstavuje disocidlni chovani, rizikovejsi je
asocialni chovani a nejvétsi nebezpeci predstavuje chovani antisocialni (Dolejs, 2010).

Dolejs (2010, 9) definuje rizikové chovani jako ,,takové chovdini jedince nebo
skupiny, které zapricinuje prokazatelny nariust socidlnich, psychologickych, zdravotnich,
vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro
spolecnost .

., Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socidalni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho

socialni okoli. Rizikové chovani predstavuje riizné typy chovani, které se pohybuji na skale
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od extrémnich projevii chovani ,,bézného“ (napr. provozovani adrenalinovych sportit) az
po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmerné uzivani alkoholu, cigaret,
kofeinu ¢i nelegdlnich drog, nasili)“ (MSMT, 2013, 9).

Dal§im uZivanym pojmem je ,,syndrom rizikového chovani v dospivani®, zkratkou
SRCH-D (risk-behavior syndrom, problem behavior syndrom), ktery oznacuje
charakteristicky soubor ptiznakl, vznikajicich na stejném podkladé. Tyto piiznaky jsou
problémové vzhledem k v&ku, vztahuji se tedy konkrétné k adolescenci. Riziko nemusi byt
pro dospivajiciho aktudln¢ uvédomované. Tento pojem se vzil na zaklad¢ studii rizikového

chovani mladeze v USA (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

2. 1. Rizikové chovani a spole¢enska norma

Rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym normdm muizeme chapat jako moznost
chovat se odliSnym zplisobem, nez je normou piedepsano. Socialni normy, normativni fady
a ocekavani, sankce a tresty slouzi jako nezbytnd regulace chovani ¢lenli spoleCnosti
(Komenda, 1999).

Jadrem normativnich ada jsou socidlni normy a pravidla. Ty upravuji veSkeré nase
jednani — od intimniho souziti po slozité spoleCenské interakce. Socialni normy a pravidla
prochdzeji procesem objektivizace — nejsou vytvorem jednotlivce, ale slucuji zajmy
jednotlivet, skupin, jiné jsou platné pro celé lidské spolecenstvi, sleduji z&jem spolecnosti.
Tyto socialni normy a pravidla ovSem musi byt jednotlivymi ¢leny spolecnosti sdilené,
obecné¢ pfijimané, jejich zachovani a dodrzovani pak mulze byt socidlnim utvarem
vynucovano (Komenda, 1999).

Norma je velice proménlivy a subjektivni ukazatel. Zavisi jak na vyvoji
posuzujiciho jedince, je velmi zavisla na Case, spolecenskych zvyklostech, stavu poznani.
Je proto ziejmé, Ze se jeji hranice v pribéhu spolecenského vyvoje mize ménit (Fischer &
Skoda, 2009).

Rizikové chovani hranici na jedné strané€ s pfirozenou touhou experimentovat (napf.
Macek, 2003; Viagnerova, 2012; Markova, 2008), na stran¢ druhé s vice ¢i méné
zavaznymi psychickymi odchylkami az poruchami, patficimi jiz do oboru psychiatrie ¢i
klinické psychologie — syndrom zavislosti, poruchy osobnosti, poruchy piijmu potravy,

navykové a impulzivni poruchy (patologické hracstvi a dalsi) (Vagnerova, 2012).

15



3. FORMY RIZIKOVEHO CHOVANI

Rizikové chovani je Siroky pojem zahrnujici mnoho rozlinych projevi. V ceské
terminologii se dosud neetablovala jednotna pfedstava o rozsahu forem chovani, které Ize
pod tento pojem zatadit. Nasi stézejni koncepci bude Dolejsovo (2010) rozdéleni, na které
navazeme konkrétnéji v nasledujicich podkapitolach, v nichz se budeme zabyvat
jednotlivymi formami rizikového chovani a pokusime se je ptiblizit. Posledni dvé
podkapitoly se tykaji nékterych dalSich aspektt rizikového chovani: Jessorovy koncepce
rizikovych-protektivnich faktord, kterd je z hlediska nasi prace zajimava svym pohledem
na protektivni vliv interniho locus of control, pozastavime se také u nékterych vybranych
osobnostnich rysi adolescenttl a jejich vztahu k rizikovému chovani.

Podle Kabicka a kolegti (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014) zahrnuje
syndrom rizikového chovani Sirokou $kalu projevii: 1) zneuzZivani (abuizus) navykovych
latek; 2) rizikovy sexudlni zivot; 3) rizikové chovani v psychosocidlni oblasti, kam autofi
zahrnuji delikvenci, kriminalitu a agresivitu; problémové chovani, mezi jehoZ projevy patii
opakované vazné¢jsi lhani, kradeze, zéaskolactvi, selhavani ve Skole, utéky z domova,
rvacky, Sikanovani, tyranizovani, krutost ke slab§im, ke zviratim, zhafstvi aj.; dale urazy,
sebeposkozujici chovani, riskantni jizda dopravnim prostfedkem, pokusy o sebevrazdu a
dokonané sebevrazdy, v Sir§im pojeti 1 nezdravé jidelni nadvyky.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (2013) uvadi mezi
projevy rizikového chovani: 1. interpersondlni agresivni chovani (agrese; Sikana;
kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim multimédii; nasili;
intolerance; antisemitismus; extremismus; rasismus a xenofobie; homofobie); 2.
delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim (vandalismus; kradeze; sprejerstvi; dalsi
trestné Ciny a preciny); 3. zéaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti; 4. zavislostni
chovani (uzivani navykovych latek; netolismus; gambling); 5. rizikové sportovni aktivity,
urazy; 6. rizikové chovani v dopravé a s nim spojené Urazy a nehody; 7. poruchy pifijmu
potravy; 8. sekty; 9. sexualni rizikové chovani.

Dale budeme postupovat podle kategorizace DolejSe (2010), ktery vytvari sedm
kategorii forem rizikového chovani: uzivani a zneuzivani legalnich a nelegélnich latek;
kriminalita; Sikana, hostilita a agresivni chovani; problémové sexudlni aktivity; Skolni
problémy a prestupky; extremistické, hazardni a sektaiské aktivity; ostatni formy

rizikového chovéni. V nadchazejicich podkapitolach se jimi budeme zabyvat podrobné;ji.
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3. 1. UzZivani a zneuZzivani legalnich, nelegalnich latek

Zneuzivani (abuzus, Skodlivé uzivani) znamenda prokazatelné poskozeni télesného nebo
mentalniho zdravi v pfimé souvislosti s uzivanim navykové latky, pfiCemz nespliuje
kritéria zavislosti, ovSem ta se ze Skodlivého uzivani mize postupné vyvinout (NeSpor,
2000). Adolescenti jsou z celé populace nejvice nachylni ke vzniku zéavislosti, navic se
rizika poSkozeni akcentuji v disledku nedokonfeného neuropsychického vyvoje
(Vagnerova, 2008; Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014).

Navykové latky plsobi na déti a dospivajici zcela specificky. Zavislost u
ditéte/dospivajiciho vznikd mnohem rychleji. Sklon k riskovani, nizsi tolerance a mensi
zkuSenost vedou k vyS§imu riziku téZkych otrav a k vyS$§imu riziku nebezpecného jednani
pod vlivem navykové latky. Vzhledem k vyvojovym tkolim u déti a dospivajicich byva
vyrazné naruSen psychosocialni vyvoj. I ,,pouhé* experimentovani s ndvykovymi latkami
vyvolava v zivot¢ déti a dospivajicich vétsi problémy a komplikace, nez je tomu u
dospélych (problémy v rodin€, ve Skole, trestna ¢innost a jeji dopad a dalsi). Déti a
dospivajici maji Castéji nez dospéli tendenci uzivat vice navykovych latek soucasné a
prechazet od jedné ke druhé, coZ opét zvySuje riziko komplikaci a otrav. I pfes Casto
bouflivy priibéh problému a castéjSich recidiv miize byt prognoza u déti a dospivajicich

V hors§im piipad¢ vede abliizus psychoaktivnich latek k syndromu zavislosti, ten
podle MKN-10 spada do kategorie ,,Poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisobené
uzivanim psychoaktivnich latek®. Diagnosticka kritéria zavislosti podle MKN-10: 1. silna
touha po droze (bazeni, craving); 2. zhorSené sebeovladani ve vztahu k droze (zavisly si
bere vEétsi davku drogy, nez mél ptivodné v umyslu, hrozi riziko predavkovani); 3. narist
tolerance (pro navozeni stejnych pocitil je potieba stale zvySovat davku); 4. odvykaci stav
(s typickym pritbéhem pro kazdou latku); 5. zanedbavani zajmu a konicki; 6. pokracovani
v uzivani i ptes jasné negativni (zdravotni, socidlni, psychické) dasledky (Nespor, 2000).

Drogy jsou globalnim problémem: kazdy se s nimi setkd minimalné ve formée rizika
(Kalina & kol., 2003). Podle Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2013 Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti jsou nejcastéji
uzivané navykové latky v CR alkohol, tabak a nejuzivangjsi nelegalni drogou jsou konopné
latky (Mravcik et al., 2014).

Podle mezinarodni studie ESPAD 2011 se stava piti alkoholu u dospivajicich stale
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vEtsim problémem — alespon jednou v Zivoté okusilo alkohol 97,9 % Sestnactiletych, z toho
58,3 % lze povazovat za pravidelné konzumenty. Rizikovou konzumaci alkoholu (velké
mnozstvi alkoholu pfi jedné konzumaci 3x a Castéji za poslednich 30 dnti) uvedlo 21,2 %
studentd (26,2 % chlapcti, 16,2 % divek), silnou opilost pii posledni konzumaci alkoholu
uvadi 10 % studentid (13,4 % chlapci, 6,8 % divek). Ve vékové kohorté 11- 15 let uvadi
konzumaci alkoholu v poslednich 30 dnech 31 % dospivajicich (Dolejs, Skopal & Sucha,
2014). Negativni vlivy alkoholu na ¢lov€ka mohou byt mimo jiné zvySend agresivita, a s
tim spojend trestnd cCinnost, dale dopravni nehody, urazy, ovlivnéni schopnosti
rozhodovéni a kognitivnich procesi, rizikovy sex (Kiivohlavy, 2001).

ZkuSenost s koufenim ma v ¢eské populaci Sestnactiletych 75,2 % (74,5 % chlapct,
75,8 % divek), prvni cigaretu okusi nejcastéji v jedendcti letech, dennimi kutéky se stavaji
rychleji chlapci nez divky, a to v priméru mezi 14. - 15. rokem (Chomynova, Csémy,
Glormussova & Sadilek, 2014). Kouteni je multifaktoridlni jev — spojuji se tu fyziologicke,
psychologické i socialni komponenty. U kutak, kteti zacali koutit v mladi, sledujeme tzv.
peer pressure (tlak vrstevniki), hovofime o socidlnim ovlivnéni zrodu rizikového chovani
(Ktivohlavy, 2001).

Podle Kfivohlavého (2001) koufeni docasné zvySuje soustiedénost (koncentraci
pozornosti), zvySuje kladné pocity (radost, pohoda, potéSeni), zlepSuje vykon, zvySuje
kapacitu paméti a schopnost vybavovat véci z paméti, snizuje nap&ti a tzkost. Proto
pritahuje zvlasté lidi nejisté, s pocity ménécennosti, ty, ktefi snadno podléhaji
sugestivnimu pusobeni jinych lidi. “HIlubsi psychologické sondy ukazuji, Ze mezi mladé lidi
pro koureni snadno ziskatelné patii ti, kteri maji vyssi skore v externim zakotveni (external
LOC — locus of control) “ (Ktivohlavy, 2001, 192).

ZkuSenost s konopnymi latkami uvadi 26 — 33 % zakl zékladnich Skol mezi
¢trnacti a patnacti lety (Mravcik et al., 2014), mezi Sestnactiletymi jiz 42,3 % dotdzanych
(47,3 % chlapct, 37,5 % divek), z toho 22,5 % vickrat nez dvacetkrat za zivot
(Chomynova, Csémy, Glormussova, & Sadilek, 2014). Ceska republika je v uzivani
konopnych drog na Spicce evropského priméru — druhd za Francii (Mrav¢ik et al., 2014).

Rozsah uzivani jinych nelegalnich drog je vyrazné€ niz§i. Druhou nejcastéji uZitou
nelegélni drogou u Sestnéctiletych jsou halucinogenni houby (6,9 %), nasledované LSD a
jinymi halucinogeny (5,1 %) a extazi (3,3 %). ZkuSenost s pervitinem nebo amfetaminy v
zivoté uvedlo 1,9 % dotazanych, s heroinem nebo jinymi opiaty 1,4 % a s kokainem 1,1 %
studentll. Narast uzivani je zaznamenan u t€kavych latek (7,8 %) a 1€kil se sedativnim

ucinkem uzivanych bez doporuceni lékate (10,1 %, castéji divky) (Chomynové, Csémy,
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Glormussova, & Sadilek, 2014).

Ve skupiné stfedoskolaki existuji vyznamné rozdily z hlediska typu studované
Skoly: pravidelné koufeni, ¢asté piti nadmérnych davek alkoholu i zkuSenost s nelegalnimi
drogami uvadélo vyrazné vice studentli odbornych ucilist’ ¢i zakladnich Skol ve srovnani s
vrstevniky z gymnazii a stiednich odbornych Skol (Mravcik et al., 2014; Dolejs, Skopal, &
Sucha, 2014).

Uzivani legalnich a nelegédlnich navykovych latek je spojeno s kriminalitou
mladeze. Podle udaji Police CR bylo 18,2 tisic trestnych &ndi spachano pod vlivem
navykovych latek, tj. vice nez 14 % objasnénych trestnych ¢inii (12 % pod vlivem alkoholu
a 2 % pod vlivem nealkoholovych drog) (Mravcik et al., 2014). MatouSek a Kroftova
(2003) odhaduji, ze ve 2/3 vSech ptipadi objasnénych nasilnych ¢ini byla obét’ nebo

agresor pod vlivem navykové latky.

3. 2. Kriminalita

Kriminalita (z lat. criminalis = zlo¢inny) predstavuje vyskyt chovani, které¢ je v dané
spole¢nosti trestné, sankciované, zahrnuje trestné &iny zjevné i latentni (Fischer & Skoda,
2009). Pro kriminalitu mladeze se Casto pouziva oznaceni delikvence (z lat. delinquere =
provinit se) znamena chovani poruSujici jak socidlni, tak zdkonnou normu (Kabicek,
Csémy, Hamanova, & kol., 2014).

Kriminalita mladeZe neni homogenni jev — da se fici, Ze co autor a jeho védecké
zaméteni, to pohled na kriminalitu. Studie ukazuji rozsahlou paletu faktord, které mohou
potencovat riziko vzniku delikventniho chovani u mladistvych: dédi¢nost (opirajici se o
vyzkumy dvojcat a adopcni studie); biologické determinanty (kriminalita v zavislosti na
pohlavi a konstituci — napi. poruchy a poskozeni centralni nervové soustavy, funkci mozku
— napf. potifeba siln€jStho zazitku pro aktivaci neuronl, abnormality v
elektroencefalografu, syndrom nedostate¢né mozkové odezvy na podnét, jiné disbalance
neurotransmiterti a dalsi); osobnostni a psychologické determinanty (role intelektu, stylu
vychovy rodi¢li, druh rané vazby, vzdjemnd interakce mezi rodici a ditétem aj.); vychovy
se tykajici faktory jako je nefunkéni rodina, anomalni osobnosti rodi¢ii, nizky monitoring,
disciplina a télesné tresty, vychova pouze jednim rodi¢em a socialni faktory (socialni status
rodiny) (MatouSek & Kroftova, 2003).

Delikvence se vyrazné ¢ast&ji dopoustéji muzi nez zeny (Fischer & Skoda, 2009;

19



Cirtkova, 1997). Zenska kriminalita je také jemn&j$i nez muzska, ne tolik zdvazna
(Cirtkova, 1997). Biologické determinanty agrese nahravaji muzskému pohlavi (vlivem
hormonu testosteronu i drobnych odlisnosti ve stavbé a funkci muzského/zenského mozku)
(Matousek & Kroftova, 2003), svou roli v rozdilnosti muzské a Zenské kriminality hraji
jisté 1 socializacni faktory (divky jsou vychovavany k vétsi konformité a jejich ptipadné
odchylkové chovani je postihovano vétsim trestem nez u chlapcit) (Cirtkova, 1997).

Pti forenzné-psychologickém Setfeni juvenilni delikvence se uplatiiuje tzv. princip
diferenciace. Rozdil mezi osobnostmi a motivacemi mladistvych pachatelt trestnych ¢int
je u jednotlivych typti markantni a zna¢né urcuje predikovany vyvoj jedince. Soucasna
typologie mladistvych delikventii rozliSuje 1. socializovany typ; 2. nesocializovany typ; 3.
osobnostné naruseny typ (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014).

Zaroven uvadime dal$i déleni delikventli v zavislosti na véku prvnich projevii
delikventniho chovani: détsky agresor s ranym startem (do 14 let), détsky agresor s
pozdnim startem (po 14 letech). Casnéjsi nastup delikventnich projevi je pro prognézu
vymizeni delikventniho jednani v budoucnosti pfitéZzujicim faktorem. Dllezitym znakem je

také eskalace trestnych ¢inti (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014).
3. 3. Sikana, hostilita a agresivni chovani

Sikana

Sikanu lze definovat podle Kolafova (2011) praktického trojrozmémého modelu: z
hlediska behavioralnich projevil (Sikana jako patologické chovani), zavislostniho vztahu
mezi agresorem a obéti (ktery je vzdy nerovnopravny) a jako patologii celé skupiny, v niz
se Sikanovani odehrava.

Vyvoj Sikany ve skupiné ma nékolik fazi (Kolar, 2011): 1. ostrakismus
(identifikace cloveka, ktery neni tolik obliben); 2. pfitvrzovani manipulace a vyskyt
fyzické agrese; 3. vytvoreni jadra agresori; 4. vétSina piijima normy agresoru; 5. totalita
neboli dokonala Sikana.

Specifickou formou Sikany, ktera se rozmohla v poslednich letech s rozsifenim
pouzivani internetu, je kyberSikana. Od klasické Sikany se pfili§ nelisi, jednd se v podstaté
0 novy zpusob ublizovani obéti, kterd je nebezpetna rychlosti informovani,
neohranicenosti ¢asu a poctem divakt (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014). Obét’

kybersikany je ¢asto 1 obéti ve tiidé (Vasutova et al., 2010).
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Agrese

Pfi zamysleni nad béZn¢ uzivanym a zndmym pojmem agrese nardzime na Sirokou paletu
jevli a projeva, které v sobé zahrnuje. Tomu odpovida i pojmovy zmatek v odborné
literatuie. Z rozli¢nych definic agrese (napf. Cermak, 1998; Hewstone & Stroebe, 2006;
Datilek, 2013; Martinek, 2009; Pechova, 2011) Ize vyvodit dva spolecné znaky agrese:

1. agrese je zam&mé chovani, G¢elné jednani; 2. agresor ubliZzuje osobé&/zvifeti/objektu.
Agresi (z lat. aggressio = utok, vypad) lze definovat jako zdmérné jednani s cilem ubliZzit
osob¢/zviteti/objektu. Agresivita (z lat. aggressivus = utocnost) je pak chéapana jako
zvySena tendence ¢loveéka k agresivnimu jednani (vlivem osobnostnich dispozic jedince ¢i
jako stabilni vzorec chovani) (Darilek, 2013), jakasi pohotovost k agresivnimu jednani
(Martinek, 2009). Nebot kazdy ¢loveék je vybaven mirou agrese pro své pieziti, nékdo vice,
nékdo méné.

Pozitivni strdnka agrese miize byt opomijena v souvislosti se soucasnym
pejorativnim vyznamem agrese jako takové, ovSem nelze ji popfit jakozto piirozenou
soudast ¢loveka (Cermak, 1998).

Zakladni druhy agrese jsou fyzickd a verbalni agrese. Oba tyto druhy se mohou
vyskytovat ve formé& piimé (je napaden cilovy objekt ttoku) a neptimé (je napadeno néco,
co souvisi s obéti), také ve formé aktivni (agresor projevi aktivni agresivni chovani) a
pasivni (agresor projevuje pasivné agresivni chovéani) (Pechovd, 2011). Za
vyprovokovanou agresi oznacujeme chovani jedince s cilem ublizit v ptipadé, kdy je
podnétem/situaci nucen pouzit obranu. Nevyprovokovana agrese postrdda donuceni z
okoli, vznikd jako spontanni chovani agresivniho jedince (agrese pro radost) (Pechova,
2011). Agresi lze také delit na individudlni a skupinovou, pficemz se skupinovou agresi
souvisi mnoho socialné psychologickych jevi (naptiklad juvenilni delikvence se odehrava
v drtivé vétSing pripadt ve skupinach) (MatouSek & Kroftova, 2003).

Agrese patii mezi zakladni lidské motivy. Motiv je “psychicka tendence vedouci k
odpovidajici aktivite osobnosti” (Cakirpaloglu, 2012, 194). Agrese mlize uspokojovat jiné
lidské motivy — postaveni, moc, sebeurceni atp., v tom piipadé hovofime o instrumentalni
povaze agrese. Je to opak reaktivni agrese, je tedy planovand, promyslena, ucelova, bez
afektu vzteku (Pechovéd, 2011). Agrese zde neni hlavnim cilem agresora, ale pouze
prostiedkem k ziskani hlavniho cile, ktery je bud’ dilem chtivosti (zadouci agrese), nebo
nezbytnosti (nutna agrese) (Fromm, 2007).

Déle uvadime ve strucnosti piehled nejvyznamnéjSich psychologickych pojeti

agrese. Podle teorie Lorenze (2003) je agrese pudova sila, kterd je ndm vrozend, vytvari
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napéti, které potiebujeme vybit. Tento pud agrese v nas neustale vzriista, az agresi vyvolaji
tzv. ,,vzruchové situace®, agrese se uvolni. Agrese dle Lorenze ma navic i uziteCny vyznam
pro socidlni vztahy c¢lovéka, vnitrodruhova agrese je podle néj nezbytnd a piinosna.
Problém spatfuje ve spoutani pfirozenych lidskych pudii mordlnimi zakony. V disledku
toho se potom lidsky pud agrese nemiize pfirozen¢ vybit, a musi si hledat nové objekty k
vybiti — timto vysvétluje nekoncici svétové konflikty a valky.

Predstavitel psychoanalytického pojeti Freud (1920) definoval dva zdkladni pudy
¢loveéka, tedy biologicky dané a vrozené hybné sily v psychice ¢loveka: (1) pud zivota
(erotos) — konstruktivni pud, jehoz cilem je tvofit a rozmnoZovat se; (2) pud smrti
(thanatos) — destruktivni pud, ktery lze chépat jako piirozené danou agresivni tendenci
¢lovéka. Fromm (2007) se ve svém stéZejnim dile zabyvajicim se lidskou agresivitou
pokusil vyvratit nazory instinktivistli a behavioristl. Agrese podle Fromma neni ¢lovéku
vlastni, pfirozena, pokud se u jedince agresivni tendence objevi, vinu za to nese prostiedi.
Fromm ve svém enviromentalistickém pojeti agrese rozliSuje jeji dva druhy: maligni
(zhoubnd) a benigni (nezhoubnd) agrese.

Mezi pudové teorie agrese fadime i zndmou hypotézu o vzniku agrese, kterd
dlouhou dobu dominovala ve vysvétlovani pfiin agrese: teorie frustrace — agrese.
Stvofiteli teorie je kolektiv autoril, tzv. Yaleskd skupina (Dollard, Miller, Doob, Mowrer,
& Sears, 1930). Podle této teorie je agrese rovnéz prirozend pudova sila, kterd je
regulovéana agresivnim chovanim. To je uvolnéno poté, co je ¢lovék vystaven frustraci (=
piekazka na cesté k cili). Agrese je vzdy dusledek frustrace, frustrace vzdy spéje k agresi.
Upravenéjsi a novéjsi verze teorie pfindsi vyrazné “ale”: (1) agresivni chovani v disledku
frustrace nemusi byt namifeno vzdy vuci objektu zplsobujicimu frustraci, nemusi byt
pouze ve formé fyzické, ale i verbalni a jiné; (2) duisledkem frustrace nemusi byt vzdy
nutn¢ agrese, je to pouze jedna z moznych reakci (ovSem to, ze agresi vzdy piedchazi
frustrace, stale plati) (Vyrost & Slaménik, 2011).

Teorie socialniho uceni Alberta Bandury se zna¢né dotyka i problematiky agrese a
dava vzniknout celé tad¢ teorii agrese vychazejicich z predpokladu, ze agrese neni
vrozend, pudova, pfirozena, biologicka sila ¢lovéku vlastni, nybrz je vysledkem nauc¢ené¢ho
repertoaru chovani. Dité, jakoZto socializujici se jedinec, se jej uci nejcastéji imitaci, nebo
napodobou. Oba druhy u€eni probihaji na zaklad¢ pozorovani modelu. K nauceni agrese
prispiva i instrumentalni uceni — pokud je agrese odménéna né¢im zadoucim (respekt,
ziskéani kyzeného cile, zvySeni postaveni ve skuping atp.), a nikoliv potrestana, zaradi se

snadno mezi bézné zpusoby ziskavani zadouciho (Bandura, 1973).
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3. 4. Problémové sexualni aktivity

Primérny vék prvniho pohlavniho styku dospivajicich v CR je 17 let (Weiss, 2001; Weiss,
2009). Vice nez polovina mladych ve véku 15-17 let ma za sebou v této dobé& prvni
pohlavni styk. Nejcastéji si mladi hledaji partnery mezi zndmymi ¢i v Sir§im okruhu pratel,
u mladSich lidi dominuje jako misto seznameni ¢i zacatku vztahu Skola (Katrnak,
Lechnerova, Pakosta, & Fucik, 2010). NejcastéjSim mistem prvniho styku je ptiroda, druhé
misto zaujima byt partnera/partnerky (Weiss, 2009).

Plna sexualita, spojeni vSech jejich c¢asti a funkci (reprodukéni, relaxacni,
meziosobni), probiha u adolescentli postupné. Az teprve v pozdni adolescenci ¢lovek
dosahuje plného propojeni sexuality (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014), coz
dokladaji 1 Weissovy vyzkumy: prvni delsi partnerské vztahy navazuji muzi i Zeny az
kolem osmnactého roku véku (Weiss, 2009).

Mezi rizikové sexudlni aktivity patii pfedev§im Casny zacatek pohlavniho Zivota
(jesté pred pravni hranici 15 let), promiskuita, sex s nezndmym partnerem, prostituce,
analni styk, krvavé sexualni praktiky (Kabicek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014). Vycet
rizikovych sexudlnich aktivit je citlivy na soucasné kulturni normy (Dolejs, 2010).

Nizky veék pocatku sexudlniho zivota je prediktorem nizké sexudlni kompetence
(Wellings, Nanchahal et al., 2001) a ¢asto predikuje budouci vyskyt rizikového chovani
(Costa, Jessor, Donovan, & Fortenberry, 1995). Se stupném vzdé€lani matky roste veék
prvniho sexudlniho styku ditéte. Prvni sexudlni partnerky chlapcti jsou v priméru mladsi
nez partnefi stejné starych divek (Katriak, Lechnerova, Pakosta, & Fucik, 2010).

Mezi rizika Casného pocatku sexudlniho zivota v dospivani patii predevSim
nechténé tehotenstvi, potraty, pohlavni nemoci. Nechténé téhotenstvi a rodiCovstvi v
dospivani mize byt rizikovym faktorem a startovat spirdlu nepfiznivého celozivotniho
vyvoje (Kabic¢ek, Csémy, Hamanova, & kol., 2014; Matéjcek & Langmeier, 2011).

Celkovy trend v sexualnim chovani muzi a Zzen v CR je snizovéani poétu sexudlnich
partneri, véetné¢ ndhodnych sexualnich stykl, coz znaci vzristajici odpovédnost v
sexudlnim chovani (Weiss & Zvétina, 2001). Pozitivni je také castéjs§i uzivani

antikoncepce pfi prvnim pohlavnim styku (Weiss, 2009).
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3. 5. Skolni problémy a piestupky

Tendence k rizikovému chovani jako balancovani na hrané socidlnich norem se ve vétsi ¢i
mensi mife projevi samoziejmé¢ 1 na misté, na némz dospivajici travi vétSinu Casu — ve
Skole. Porusovani Skolniho tadu a pravidel, zaSkolactvi, ale také agresivni, konfliktni ¢i
odporujici zak, to vse jsou projevy rizikového chovani (Dolejs, 2010). ,, Selhani ve skole je
predzvesti spolecenského selhani po skole” (Matousek & Kroftova, 1998, 38).

Skola je vyznamnym stresorem v Zivoté jedince. Jako takovéa skryva celou fadu
potencialnich rizik pro jeho vyvoj. Vojtova (2008) uvadi mozna rizika spojend se Skolou:
Skolni neuspéch, nepfimétené naroky, pozice outsidera, nedostatek prilezitosti k uceni,
slaba vazba na Skolu, nevhodné kazenské prostredky, zaméfeni na chybu a nevyhovujici
kazen, skodliva vrstevnickd skupina, pfijeti agrese jako normy, Sikana, odmitani
vrstevniky, socialni izolace. Ty vSechny mohou vytvéfet bariéru v pfiznivém vyvoji

dospivajiciho a zvySovat jeho rizikovost.
3. 6. Extremistické, hazardni a sektarské aktivity

V ptedposledni kategorii zahrnuje Dolej§s (2010) tii formy rizikového chovani: 1.
patologické hracstvi, 2. extremismus a sektafstvi, 3. adrenalinové a extrémni sportovni
aktivity.

Hazardem (angl. ,,gambling*) hra¢ ovlivituje dopaminovy systém ve svém mozku,
podobné jako pii zavislosti na tabdku a jinych drogach. Pojmem rizikovy hazard
oznacujeme jednani, které jesté nezpiisobilo vaznéjsi psychologické, socidlni problémy, ale
existuje zde riziko zhorSeni smérem k patologickému hracstvi. Dal§im stupném je
problémovy hazard, ktery jiz zptsobuje problémy, ovsem ¢lovek je jesté schopen piestat,
pokud je nucen celit vaznym nasledkiim. Dospivajici jsou 1 na tyto nastrahy vice citlivi,
problémy s hazardem u nich mivaji dramatictéjsi pribéh a vzhledem k jejich vyvojovému
obdobi i dalekosahlejsi nasledky. Ke zvySenému riziku hazardu mimo jiné pfispiva i to,
kdyz k nému maji mladi lidé pfistup ¢i se jim zabyva n¢kdo z jejich okoli (NeSpor, 2011).

Ackoliv dosud neexistuje jednotna definice extremismu, lze vymezit nékolik
charakteristickych znaki: jedna se o jakoukoli aktivitu sméfujici proti tistavé a demokracii
(obvykle nahrazenou nedemokratickou alternativou), typickd je vyhranénost ideologii,

radikalizace nazora (Lebeda, 2013). Extremismus zahrnuje ,, ndzory vyrazné vybocujici z
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v§eobecné uzndvanych spolecenskych norem, se zretelnymi prvky netolerance, zejména
rasové, narodnostni, nabozenské nebo jiné obdobné nesnadsenlivosti (...) " (Chmelik, 2001,
8.). Mladi lidé jsou velmi snadno ovlivnitelni a vmanipulovatelni do akci extremistickych
hnuti, mnohdy si ani neuvédomi pravy vyznam dané akce se vSemi jeho dosahy (Lebeda,
2013).

Sekty lze chapat jako formu ndboZenského extremismu. Jednd se o organizované
skupiny religiozné¢ zaméfenych lidi, které jsou zaloZzené na kultu osobnosti, s vyraznou
manipulaci ¢lovéka, jejimz cilem je vytvofeni duSevniho otroctvi a zavislosti na vidci
sekty. Ve zkratce uvedeme nékteré znaky sekty: absolutizace moci vidce sekty,
cilevédoma regulace informaci pro ¢leny sekty, pfisn¢ organizovany systém fizeny shora
dolli, vysoka uroven excitace, manipulace, zdmérné vyvolavani pociti viny, pocit
vyluénosti a nadfazenosti sekty, budovani piedstavy nebezpecného nepftitele. Opusténi

sekty je v praxi téméf nemozné (Chmelik, 2001).

3. 7. Ostatni formy rizikového chovani

Jak jsme uvedli v Givodu kapitoly, koncepci vymezujicich formy chovani, které patii do
rizikovych, je mnoho. Mezi ostatni formy rizikového chovani adolescentl lze zatadit
poruchy piijmu potravy, adrenalinové sportovni aktivity (Dolejs, 2010), autoagresivni
chovani, Casté urazy, on-line rizikové chovani adolescentii (Kabicek, Csémy, Hamanova,
& kol., 2014), rizikové chovani v dopravé (MSMT, 2013).

Pravdépodobné nejzdvaznéjsim problémem v oblasti rizikového chovani ve
stravovani jsou poruchy piijmu potravy. Nej€astéjSimi formami jsou mentalni anorexie a
mentalni bulimie. Obé diagnostické jednotky spojuji typické znaky: nadmérné zaujeti
vlastnim télem, strach z tloustky, patologické projevy v piijmu potravy, narusené vnimani
vlastniho t&la. Vyrazné Castéji se vyskytuji u divek v porovnani s chlapci (Ri¢an &
Krejc¢itova, 1997).

Mentélni anorexie obvykle propukd ve véku 13 - 20 let, je typickd timyslnym a
zamérnym snizovanim télesné hmotnosti, pficemz si nemocny nedoptava jidlo ne z divodu
nechuti, nybrz z divodu tmyslného odmitani jidla za uc¢elem redukce vahy (Krch & kol.,
2005). Zakladnim odliSujicim znakem mentélni bulimie je zachvatovité prejidani, které je
nemocnym vnimano jako vymykajici se jeho kontrole, chape jej jako své selhani, nasleduji

pocity viny. Ztrata kontroly nad impulzivnim chovanim je pro toto onemocnéni typicka
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(Krch & kol., 2005).

Ackoli se obé poruchy pfijmu potravy mohou projevit i po Ctyficatém roce véku,
nejcastéj$im ndstupem je pravé obdobi dospivani, pficemz se poukazuje na bimodalni
rozlozeni s vrcholy ve ¢trnacti a osmnacti letech. Mezi rizikové faktory vzniku téchto

poruch Ize zaradit nespokojenost se svym télem, diety, rizikové zajmy a profese, nadvahu

(Krch & kol., 2005).

3. 8. Rizikové a protektivni faktory

Vzhledem k tématu prace zahrnujicim koncept locus of control povazujeme za vhodné
zminit Jessorovu teorii rizikového chovani. Vychazi mimo jiné z Rotterovy teorie
socidlniho uceni (Rotter, 1982) a postupné¢ se vyvinula v propracovanou koncepci
rizikovych — protektivnich faktor na stran€ osobnosti adolescenta, jeho chovéani a
prosttedi (Jessor, 2014 in Lerner, Petersen, Silbereisen, & Brooks-Gunn, 2014). Mezi
proménnymi obsahuje 1 nami sledovany locus of control (Jessor, 1987; Jessor, Turbin, &
Costa, 1998).

Jessoriiv. model obsahuje pét hlavnich kategorii (osobnost, socidlni prostiedi,
vnimané prostiedi, chovani a genetické predpoklady), v kazdé z nich mohou figurovat
rizikové nebo protektivni faktory (Jessor, Turbin, & Costa, 1998). V tabulce uvadime

ptehled tohoto modelu spolu s rizikovymi/protektivnimi faktory v jednotlivych oblastech.

Tab. 1: Rizikové a protektivni faktory

Rizikové faktory Protektivni faktory
Biogenetické faktory alkoholrlsmus v rodinné e Ftelenes
anamnéze
pocit, Ze nemam mnoho
Osobnost zivotnich  Sanci, nizky self- | vysokd cena uspéchu, zdravi,
esteem, sklony k rizikovému | vysoka intolerance deviace
chovani
o o soudrznd  rodina,  sousedstvi
Socialni prostredi chudoba, malo pfileZitosti s mnozstvim informa¢nich zdroji,

pecujici dospély, zajem dospélych
vrstevnicky ~ vzor  spolecensky

T A Yedi deviantniho chovani, konflikt | ..., . , o

Vnimané prostredi mezi rodici a prateli ditéte PG GLOREN, i
socidlni kontrola

zapojeni do spolecensky

prijimanych (konvenc¢nich) aktivit
(Skolni aktivity, kostel, dobrovolné
aktivity)

Chovani piti alkoholu, Spatny Skolni
prospéch

Zdroj: Jessor, Turbin, & Costa, 1998, upraveno.

26



3. 9. Vybrané osobnostni charakteristiky souvisejici s rizikovym

chovanim

V nasledujici podkapitole se zaméfime na Ctyfi sledované osobnostni rysy vztahujici se k
rizikovému chovani podle nami uzité dotaznikové metody Skala osobnostnich rysi
adolescentti (Skopal & Dolejs, 2013). Dotaznik sleduje osobnostni rysy uzkostnost,
impulzivitu, nadSenost a rozvaznost.

Rizikové jednajici adolescenti se od skupiny nerizikové jednajicich 1i§i mimo jiné
mirou impulzivity a emocni lability (Vecerka, Holas, Stéchova, & Diblikova, 2000;
Matousek & Kroftova, 2003). Impulzivita se stava jednim z nejdiskutovanégjSich
osobnostnich vlivli na vznik rizikového chovani (Matousek & Kroftova, 2003; Sirtckova,
2009). Respondenta s vysokym skoére v tomto faktoru Ize charakterizovat jako
impulzivniho, s nekontrolovatelnym chovanim, agresivitou, vybusnosti, lehkovaznosti,
nestabilitou, neschopnosti odkladu uspokojeni, nedostate¢nou inhibici chovani, vztekem,
hnévem, hostilitou, vyskytem riznych forem rizikového chovani (Dolejs, Skopal, Sucha, &
kol., 2014).

Adolescenta s vysokym skorem ve faktoru uzkostnosti lze charakterizovat
ptivlastky jako citlivy, plny obav, nejisty, depresivni, uzkostlivy, bazlivy, smutny, labilni,
napjaty, pasivni a negativné reagujici (Dolejs, Skopal, Suchd, & kol., 2014). Bylo
prokdzano, ze tyto povahové rysy jsou spojeny s pitim alkoholu (Comeau, Stewart & Loba,
2001), uzkostni jedinci maji tendenci k abuzu legalnich i nelegalnich latek (Skopal, Dolejs,
& Sucha, 2014).

Faktory nadSenost a rozvaznost lze zaradit mezi protektivni. NadSenost zahrnuje
aktivitu, povidavost, sociabilitu, optimismus, sebedtvéru, kladné sebehodnoceni, snizenou
sebekontrolu a vyhleddvani vzruSeni. Rozvazny jedinec je davéryhodny, pomdhajici,
zaméfeny na cil, svédomity, rad planuje, je dobrosrde¢ny, s nizkym vyskytem rizikového
chovani, verbalni ¢i fyzické agrese a projevy hostility (Dolejs, Skopal, Sucha, & kol.,
2014).

Zda se nam podati zjistit souvislost mezi nékterymi z uvedenych osobnostnich rysi

a lokalizaci mista kontroly zjistime v experimentalni ¢asti prace.
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4. LOCUS OF CONTROL

Koncept locus of control vzeSel z teoretického ramce socidlni teorie u€eni. Originalni
nazev ,,internal versus external control of reinforcement™ (interni versus externi kontrola
posileni) (Rotter, 1966), je Casto zkracovan na locus of control (napi. Rotter, 1975;
Lefcourt, 1966 a dalsi).

Locus of control je subjektivni pocit kontroly jedince nad disledky jeho chovéani.
Pokud cloveék chape udélosti jako dusledky svého vlastniho chovédni (anebo svych
schopnosti, vlastnosti), nazyvame tohoto ¢lovéka internalistou, jedincem s internim mistem
kontroly. V pfipadé, kdy ¢Elovék nema pocit kauzalnosti svého chovani a naslednych
udalosti, oznaCujeme jej jako externalistu, Clovéka s externim mistem kontroly. Pfi
interpretaci dusledkii udélosti se internalista spokoji s vysvétlenim svého vlastniho vlivu,
svych schopnosti a Cintl, externalista se Castéji odvold na zasah zvenci, na osud, stésténu
apod. (Rotter, 1966).

Rotter (1966) uvadi dvé zakladni hypotézy o svém konstruktu: (1) locus of control
chépe jako osobnostni charakteristiku ¢lovéka, jejiz mira se pohybuje na skale internalita-
externalita. Kazdy jedinec mé tedy své misto kontroly blize urcité dimenzi na Skéle
internality-externality, a toto vSeobecné nastaveni pak ovlivituje nejen jeho atribuci, ale 1
jeho rozhodovani, vystupovani a dalsi oblasti jeho zivota. (2) Locus of control je jednim ze
stézejnich Cinitelll v procesu socidlniho uceni. Doplituje teorii socidlniho podmiiiovani o
rozmér subjektivniho vnimani moznosti vlivu vlastniho chovani na posileni. Obé hypotézy
se podaftilo presvédciveé dokazat (Rotter, 1966).

Socidlni teorie uceni je jednou z psychologickych teorii osobnosti spojujici dva
historické pohledy psychologie: principy posilovani (stimul-reakce) a kognitivni hledisko
(inspirované teorii pole). Rotter ji predstavil ve svém dile Social Learning Theory and
Clinical Psychology v roce 1954. V rdmci teorie socidlniho u¢eni miuzeme rozlisit Ctyti
kategorie proménnych: chovani, ocekavani, posileni a psychologické situace (Rotter,
1975).

V nasi kultufe existuji zazitd vnimani uréitych typa situaci, které¢ pokladame za
zavislé na ndhod¢, osudu, S§té€sti (naptiklad hod minci). Naopak nékteré situace jsou
vnimany jako takové, které vyzaduji nasazeni schopnosti ¢lovéka a jsou do jisté miry
zavislé na jeho chovani (napf. hra na klavir, kresba portrétu) (Lefcourt, 1966). Na pocatku

celé plejady vyzkumi tykajicich se locus of control se vyzkumnici zabyvali predev§im
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vlivem téchto dvou typt situaci na chovani Clovéka. Z vysledk vyzkumua vyplyva, ze
situace charakterizovana jako ,,dovednostni* vede ¢lovéka vice k tomu, aby generalizoval
vysledky svého chovéani (posileni) a formuloval tak ocekdvani vzhledem k dalSim
vysledkim. Druhym typem vyzkumu locus of control je jeho méfeni jako osobnostni
proménné. Na toto téma jiz bylo ucinéno znacné mnozstvi vyzkumi, zaroven se
vyzkumnici zabyvali rozmanitymi souvislostmi (Lefcourt, 1966).

Locus of control se stal jednim z nejstudovanéjSich proménnych nejen v ramci
psychologie, ale i v ostatnim humanitnich védach (Rotter, 1989). Rozmanitost jeho
moznosti uziti dokladd mnozstvi specializovanych metod méfeni, které se zaméfuji na
Siroké pole témat. Od skal veékove specifickych pokryvajicich jiz vSechny vyvojové faze
Clovéka, pies predevsim ve zdravotnictvi oblibené Skaly pro méfeni ,,Health Locus of
Control“, az po skaly meéfici pocit kontroly u ucitell, alkoholikd, kufakl, vézil ¢i u

ucastnikii dopravni zacpy (Harper & Hill, 2011).

4. 1. Vékové a genderové rozdily

Na otazku, zda se lokalizace mista kontroly méni v zavislosti na v€ku, stidle neméame
jasnou odpoveéd’. Vyzkumy ukazuji znacné nestabilni vysledky. Nékteré dokazuji zmény v
lokalizaci mista kontroly v zavislosti na véku — ¢im starsi jsme, tim vice interni je locus of
control, jedna se pfedevsim o obdobi détstvi a adolescence (napt. Gilmor, 1978; Tamayo,
1993), obecné lze fici, Ze potteba ovladat sviij vlastni Zivot v adolescenci nariista (Macek,
2003). Nekteré vyzkumy ovSem upozoriiuji na pokles internality po 60-65 letech véku
(napt. Bradely & Webb, 1976; Hale & Cochran, 1986).

Vyzkumy zaméfujici se na prozkoumani genderovych rozdila reportuji nejcastéji
dva zavéry: (1) signifikantn€ nevyznamné rozdily mezi pohlavimi (napt. Feingold, 1994;
Kuther & Fordham, 1998), nebo (2) castéjsi internalitu muzl a externalitu zen (Brabander
& Boone, 1990; Yuchtman-Yaar & Shapira, 1981; McGinnies, Nordholm, Ward &
Bhanthumnavin, 1974; Marks, 1972). Zajimavy vyzkum pfinds$i Hochreich (1975), kdy se
zabyva sexualni stereotypy ve vnimami locus of control: skupin¢ muzi bylo sdéleno, aby
dotaznik locus of control vypliovali ve velmi muzném duchu (v origindlu “supermale”),
zendm naopak, aby jej vyplnily v co nejvice feminnim duchu (“superfemale”). Vysledky
ukazaly signifikantni rozdily: locus of control muzii bylo zna¢né interni, Zenské naopak

externi. VIiv sociokulturnich a geografickych podminek pfipousti i Rotter (1966), oviem
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sam genderové rozdily nepiedpoklada.

4. 2. Locus of control a rizikové chovani

V disledku individudlnich zkuSenosti se u kazdého jednotlivce vytvoii jind mira
internality-externality. Postupem casu totiz ¢loveék diferencuje udalosti na ty, které jsou
dasledkem jeho chovani nebo charakteristik, a ty, které ovlivnit nemtize (Rotter, 1966).

Locus of control se ukéazal jako reliabilni a validni osobnostni proménna.
Internalisté popisuji sebe sama piizvisky jako aktivni, Usp&$ny, mocny, nezavisly,
efektivni, dosahujici svych cilii. Ve studiich se opakované potvrzuje, Ze internalita je vice
spojena s uspéchem a s lepSim socidlnim pfizptisobenim (Hersch & Scheibe, 1967).
Externalisté jsou uzkostnéjsi (napt. Watson 1967; Ray & Katahn, 1968; Li & Chung,
2009), maji tendenci k hostilit¢ a podeziivavosti vici ostatnim (Joe, 1971). Externi locus
of control se objevuje u pacientd se schizofrenii (napt. Friedman, Goodrich, & Fullerton,
1986) a depresi (napt. Benassi, Sweeney, & Dufour, 1988).

Rizikové chovani mize byt chapano jako druh reakce na stres (Kiivohlavy, 1994).
Interni locus of control souvisi s aktivnimi strategiemi zvladani zatéZovych situaci
(Medved’'ova, 1996), ukazuje se jako jeden z protektivnich faktori pro ptekonani
naro¢nych situaci a dopomaha k uspésné adaptaci, ma protektivni u€inek ve zvladani stresu
(Luthar, 1991). Externi locus of control naopak pozitivn¢ koreluje s pasivnimi strategiemi
zvladani zatéze, bezradnosti, vzdavanim se, a také s vét§im vyskytem problémut (HanZlova
& Macek, 2009). Interni locus of control negativné koreluje s koufenim, zneuzivanim
alkoholu, drog a nejvice s fyzickou neaktivitou (Kim, 2011). Kfivohlavy (2001) uvadi

interni locus of control mezi hlavnimi salutory.

Duikladnou reSersi odborné literatury a vyzkumi jsme se snazili podat uceleny teoreticky
ramec, ze kterého jsme Cerpali pro vytvofeni vyzkumného problému, cili vyzkumu a
hypotéz, které¢ uvedeme dale v nasledujici experimentalni cCasti bakalaiské prace.
Teoretické podlozi nam bude i nadale vztaznym ramcem pro interpretaci vysledka a

naslednou diskuzi.
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5. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Zaémérem prace je prozkoumani vztahli mezi locus of control, rizikovym chovéanim a
nékterymi osobnostnimi charakteristikami adolescentd. Pro tento ucel jsme zvolili
kvantitativni pfistup s pouZzitim tfi dotaznikovych metod, které jsme administrovali zakiim
8. a 9. tfid péti skol ve méstech Krnov a Opava v Moravskoslezském kraji. Cilem je
deskripce a predikce moznych souvislosti mezi proménnymi. N4§ vyzkum je kombinaci
dotaznikového Setfeni, srovnavaci a korelacni studie. V nasledujicich podkapitolach
detailn¢ popiSeme postup vyzkumu, vcetn€ jeho hlavnich cill, hypotéz, popiSeme
charakteristiky populace a vybérového souboru, pouzité¢ metody, etické problémy a postup

pii jejich oSetfeni, a nakonec podame piehled a rozbor vysledki, ktery zavrSime v diskuzi.

5. 1. Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Vychazime z problematiky rizikovych a protektivnich faktori, které maji vliv na rizikové

chovani adolescentli. Nasim vyzkumnym problémem je zkoumani nékterych rizikovych a

protektivnich osobnostnich charakteristik ve vztahu k rizikovému chovani adolescentf.
Cile vyzkumu jsou deskriptivni (popis) a prediktivni (nalezeni souvislosti).

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je analyza vztahli mezi umisténim locus of control,

vyskytem rizikového chovani a vybranymi osobnostnimi rysy adolescenti. Mezi dilci

vyzkumné cile patfi:

1. Deskripce zakladnich vysledkli proménnych u vybérového souboru.

2. Prozkouméni vztahu mezi umisténim locus of control a vyskytem rizikového chovani

adolescenttl.

3. Zkoumani vztahu mezi vybranymi osobnostnimi vlastnostmi (tizkostnost, impulzivita,

nadSenost, rozvaznost) dotaznikové metody Skala osobnostnich rysti adolescentii a

vybranych forem rizikového chovani (ablizus, delikvence, Sikana) v dotazniku Vyskyt

rizikového chovani adolescentt.

4. Analyza vztahu mezi lokalizaci locus of control a vybranymi osobnostnimi rysy

adolescenttl.

5. Porovnani odlisnosti v zavislosti na pohlavi, v€ku a typu Skoly v jednotlivych faktorech

pouzitych metod.

6. Srovnani vysledki jednotlivych metod s vysledky jinych studii a normovych souborem.
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5. 2. Hypotézy

Na zaklad¢ studia odbornych prament doplnénych o aktualni vyzkumné poznatky, které
jsou uvedeny v piedeslych kapitolach, jsme formulovali nasledujici hypotézy. Pro lepsi
ptehlednost budeme pouzivat oznaceni “internalisté” pro respondenty s internim locus of

control a “externalisté” pro respondenty s externim locus of control.

1. Souvislost mezi locus of control, rizikovym chovanim a osobnostnimi rysy

H1: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi umisténim locus of control a celkovym
skore rizikového chovani.

H2: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi umisténim locus of control a
uzkostnosti. (plati alternativné i pro faktory impulzivita, nadSenost, rozvaznost)

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skoére rizikového chovéni a

impulzivitou. (plati alternativné i pro uzkostnost, nadSenost, rozvaznost)

2. Rozdily mezi pohlavimi

H4: Divky dosahuji v priméru statisticky vyznamné vyssiho skoru ve faktoru tzkostnost
nez chlapci. (plati alternativné i pro faktor rozvaznost)

HS5: Chlapci dosahuji v primeéru statisticky vyznamné vysSiho skéru ve faktoru impulzivita
nez divky. (plati alternativné i pro faktor nadSenost)

H6: Chlapci dosahuji v prioméru statisticky vyznamné vysSiho skoéru ve faktoru delikvence
nez divky.

H7: Divky dosahuji v priméru statisticky vyznamné vysSiho skoru ve faktoru abuzus nez
chlapci.

HS8: Divky dosahuji v priméru statisticky vyznamné vyssiho skéru ve faktoru Sikana nez
chlapci.

HO: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi umisténim locus of control divek a chlapct.

3. Rozdily v zavislosti na ro¢niku a typu Skoly

H10: Zaci 9. ro¢niku dosahuji v priméru statisticky vyznamné vys§iho skoru rizikového
chovani v porovnani se zaky 8. ro¢niku.

H11: Zaci gymnazia dosahuji v priméru statisticky vyznamné niz8ich skorti rizikového

chovani v porovnani se zaky zakladnich skol.
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H12: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi skory ve faktoru izkostnost u
zaki zakladnich Skol a zakli gymndazia. (plati alternativné i pro impulzivitu, nadSenost,
rozvaznost)

H13: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi umisténim locus of control u zaka

zakladnich skol a 74kt gymnazia.
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6. POPULACE A VYBEROVY SOUBOR

V nésledujici kapitole popiSeme populaci, jejiz soucasti je i nad§ vyzkumny soubor.
Charakteristiku vyzkumného souboru, s detailnimi informacemi o jeho slozeni, nabizi dalsi

podkapitola.

6. 1. Charakteristika populace

Sledovanou populaci tvoii zaci 8. a 9. ro¢nikt druhého stupné zékladnich skol a zaci tercie
a kvarty osmiletych gymnazii v Moravskoslezském kraji. Ve skolnim roce 2012/2013 méli
zaci v Moravskoslezském kraji na vybér ze 403 zakladnich Skol a 32 gymnazii, které v
tomto $kolnim roce navitévovalo celkem 97 120 zaka (MSMT in Odbor $kolstvi, mladeze
a sportu Krajského titadu Moravskoslezského kraje, 2014). Pocet zakli v ndmi sledovanych

ro¢nicich a typech Skolskych zatfizeni ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 2: Podet zaku v 8. a 9. ro¢nicich zakladnich $kol

a viceletych gymnazii v Moravskoslezském kraji

8. ro¢nik 9. rocnik
Zakladni 8koly 9561 8941
Viceletd gymnazia 1056 ‘ 1127

Zdroj: MSMT CR, 2014, data na vyzadani in Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014, upraveno.

Ve skolnim roce 2012/2013 nastoupilo do primy osmilet¢ého gymnazia 7 % zaka ze

zakladnich skol.

Tab. 3: Po&et 74k, kteii piesli ze ZS na viceleté gymnazium (Moravskoslezsky kraj)

Skolni rok na ZS a Pocet Zaki Podil odchazejicich z 5. tiid
nasledné prima na ZS (%)
viceletém gymnaziu

V5. | Prijatych do
rocnicich ZS | osmiletého
gymnazia

2011/2012-2012/2013 10 758 753 7%
Zdroj: MSMT in Odbor $kolstvi, mladeZe a sportu Krajského ufadu Moravskoslezského

kraje, 2014.
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Cetnosti projevil rizikového chovani méfenych dotaznikem VRCHA se zabyval Skopal,
Dolejs a Sucha (2014). Svym vyzkumem zjistili, Ze se v ramci Ceské republiky
Moravskoslezsky kraj co do cCetnosti vyskytu forem rizikového chovani nachdzi mezi
sttednimi pfickami ze vSech kraji. Z faktorli abtzus, delikvence a Sikana je nejvétSim
problémem v Moravskoslezském kraji delikvence, s vétSim odstupem nasleduje Sikana a

nakonec abtizus.

6. 2. Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor tvotilo 366 respondentt, z toho 174 divek, 180 chlapct (12 respondentii
neuvedlo pohlavi). Primérny vék respondentt je 13,98 let. Primérny vék Zen v souboru je
13,96 let, primérny vék muzt 13,91 let. NejmladSim respondentim bylo 13 let, nejstarSim
16 let. Souhrnny ptehled informaci o rozloZeni vybé&rového souboru podle pohlavi a

veékovych kohort podava nasledujici tabulka.

Tab. 4: RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi a véku

Pohlavi Pocet respondentii
(vyjadieny
procentualné)

Divky | 174 (49 %)
Chlapci | 180 (51 %)
Celkem | 366
urceno pohlavi ‘ 354
neurc¢eno pohlavi 12
Vékové kohorty | Pocet respondentii
Trinactileti 83
Ctrnactileti 183
Patnactileti 85
Sestnactileti 2
urcen vek 353
neurcen vek 13

Vyzkumny soubor tvofili Zaci 8. a 9. ro¢nikl z péti Skolskych zafizeni: Ctyi zakladnich
Skol (dvé v Krnové a dvé v Opave) a jednoho viceletétho gymnazia (Krnov). Z 8. a 9.

ro¢niku se nam podafilo sesbirat shodny pocet respondetii (n = 183). Konkrétni piehled
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poctu respondentl z jednotlivych Skolskych zatfizeni demonstruje tabulka.

Tab. 5: Rozlozeni respondentti podle pohlavi v jednotlivych skolskych zatizenich

Pocet divek | Pocet chlapcu Celkem Pohlavi Pohlavi
respondentii | urceno neurceno

Skola I 25 24 49 49 0
Skola II 47 43 102 90 12
Skola III 17 10 27 27
Skola IV 27 29 56 56

Skola V 58 74 132 132

Celkem 174 180 366 354 12

Graf 1, 2: RozloZeni pohlavi v 8. a 9. Ro¢niku

8. rocnik 9. rocnik
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
Divky Chlapci Divky Chlapci

Jak ukazuje tabulka 5, ke ztratdm informaci o pohlavi respondentii dochazelo pouze na
jedné skole (Skola II), z niz pochazi vSech dvanact chybéjicich udaji. Praveé v této tiide
dochazelo Castéji také k nevyplnéni dotaznikii — predevsim posledniho v testové baterii,
dotazniku VRCHA. Autorka chépala tuto prvni tfidu jako pilotni studii v terénu a ihned po
skonCeni administrace na zakladé mnoZstvi nevyplnénych informaci piehodnotila a
zmeénila zplisob administrace: respondenti byli vice upozornéni na to, co maji vyplnit a
bylo jim zdlraznéno, Ze se na zadni stran¢ testové baterie se nachdzi jeSt€ jeden dotaznik.
K nému jim také bylo sdéleno, Ze miize pro nékteré obsahovat divérné otazky, a
respondentlim byla znovu zarucena anonymita a divérnost svéfenych informaci. Autorce
se podarilo ziskat divéru respondentii a upravit postup administrace tak, ze pfi testovani
nasledujici tfidy doslo ke sniZeni ztrat informaci. Autorka pak pfi administraci pokracovala

ve vSech tfidach a Skolach stejnym zplisobem.
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Nasledujici graf ukazuje nepatrné rozdily mezi poctem respondentii z Krnova a z Opavy.

Graf 3: Srovnani poctu respondentl v Krnové a v Opavé

H Krnov (n =178) Opava (n = 188)

6. 3. Kritéria vybéru respondentii

Kritéria vybéru do vyzkumného souboru byla tfi: (1) respondenti museli byt zaky 8. nebo
9. ro¢niku; (2) ze zékladni Skoly nebo z vicelet¢ho gymnazia; (3) v Moravskoslezském
kraji. Respondenty jsme vybirali kombinaci dvou zptsobi vybéru vybérového souboru.
Pro vybér vhodnych Skolskych zatizeni jsme pouZili zamérny vybér — do naSeho
vyzkumného souboru jsme chtéli zatadit pouze Skolskd zatizeni dvojiho typu: zdkladni
Skoly nebo viceletd gymnazia, a to z diivodu odli§nych charakteristik Zaka jinych typt v
CR (napt. Skopal, Dolejs, & Suchd, 2014; Mravcik et al., 2014). Zaroven jsme cilené
vybiraly Zaky pouze osmych a devatych ro¢nika, z divodu piedpokladaného vyskytu
rizikového chovén, a také pro mozZnost porovnani s jinymi vyzkumy. Sbér dat provadéla ve
vSech pfipadech autorka, aby tak ohlidala standardizaci podminek pfi administraci
dotaznikd a docilila tak maximalniho mozného vylouceni nezddoucich proménnych pfi
vypliiovani dotaznikli zdky. Za samovybér 1ze oznacit dobrovolné rozhodnuti zaka, Ze se
Setfeni cht€ji zucCastnit (minime zde pouze Zéky s podepsanym formuldfem souhlasu

rodict), nebot’ samoziejmosti vyzkumu byla jeho dobrovolnost.
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7. POUZITE METODY

Pro sbér dat jsme pouzili tfi dotaznikové metody. Tento zplisob jsme zvolili v zavislosti na
kvantitativnim pfistupu vyzkumu. Soucasti testové baterie predkladané respondentim byla
Givodni strana se zakladnimi informacemi a tfi dotaznikové metody v pofadi SORA,
CNSIE, VRCHA. Respondenti vypliiovali celkem 130 polozek.

V nasledujicich podkapitolach popiseme aplikované metody v potadi odliSném, nez
jak se metody nachazely v testové baterii, a to z dlivodu logické ndvaznosti: dotaznikové
metody SORA a VRCHA spolu tizce souviseji, proto je zde uvedeme v pofadi za sebou pro
lepsi ptehled. VSechny pouzité dotazniky jsou vyplnovany klasicky metodou tuzka-papir.
Jedna z pouzitych metod neni dosud standardizovand, proto jsme vytvorili ¢esky preklad,
zbylé dv¢ jsou standardizované s normami pro ¢eskou populaci.

Diivodem vybéru metod SORA a VRCHA byla mimo jiné jejich propojenost:
SORA se zaméfuje na osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim, VRCHA na
screening vyskytu forem rizikového chovani. Kvalitni standardizace a existence norem na
populaci ceskych adolescentl, spolu s bohatou statistickou analyzou dotazniki, byly pro
nas impulzem k vybéru pravé téchto metod. Na vytvareni vlastniho ptekladu dotazniku
jsme piistoupili z toho diivodu, Ze jsme nenalezli Cesky preklad jiné metody ke zjiStovani

locus of control na zkoumané vékové kohorté.
7. 1. Skala osobnostnich rysi u adolescentii (SORA)

Jedné se o novou psychodiagnostickou metodu, vytvorenou Skopalem a Dolejsem (2013).
Metoda vznikla na zaklad¢ rozsahlé analyzy polozek jiz uzivanych diagnostickych metod
(napf. Rosenbergova $kala sebehodnoceni, Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko
z hlediska uzivani navykovych latek), tak novych polozek vytvofenych autory na zakladé
studia teoretickych poznatkli (Dolejs, Skopal, Suchd, & kol., 2014).

Umoziuje diagnostikovat osobnostni charakteristiky, které mohou souviset s
rizikovym chovéanim adolescentli. Je urena pro respondenty ve veéku 11-18 let. Pro nas
vyzkum jsme vyuZili del$i verzi metody, ktera obsahuje 72 polozZek, na néZz respondent
odpovida vybérem jedné ze Ctyi nabizenych moznosti (nesouhlasim, spiSe nesouhlasim,
souhlasim, rozhodn& souhlasim). Cas potfebny k administraci je pfiblizng 10-15 min

(Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014).
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Skala je rozdélena do &étyi faktorii: uzkostnost, impulzivita, nad$enost, rozvaznost.
Faktor uzkostnost lze charakterizovat ptizvisky jako citlivost, emocni labilita, strach,
bazlivost, precitlivélost, pasivita, nejistota, depresivita, hypochondrie, spoléhani na druhé.
Faktor impulzivita charakterizujeme slovy vybusnost, hostilita, hnév, agresivita,
nerozvaznost, nestabilita, neschopnost odlozit uspokojeni a nachylnost k rizikovému
chovani. NadSenost piedstavuje aktivitu, sociabilitu, povidavost, veselost, sebetctu,
sebevédomi. Poslednim faktorem je rozvaznost, kterou lze popsat slovy jako planovity,
svédomiti, diveéryhodny, konzervativni, s nizkou trovni hostility a mén¢ ¢astym vyskytem
forem rizikového chovéni, disponujici dostatkem sebeovladdni a sebekontroly (Skopal,
Dolejs, & Sucha, 2014; Dolejs, Skopal, Sucha, & kol., 2014).

Kazdy z faktori tzkostnost a impulzivita je sycen dvaceti Ctyimi polozkami,
faktory nadSenost a rozvaznost kazdy dvanacti polozkami. Autofi metody reportuji
pomérné vysoké Cronbachovo alfa, pfedevS§im u faktorti izkostnost a impulzivita, kde
vychézi na urovni 0,83, u faktori nadSenost a rezervovanost je to 0,66 (Dolejs, Skopal,
Suchd, & kol., 2014).

Rozborem vzajemné interkorelace faktori dospéli autofi ke zjisténi statisticky
vyznamné negativni korelace mezi faktory impulzivita a rozvaznost. Impulzivita zdéa se

zatim jednim z hlavnich prediktora rizikového chovani (Dolejs, Skopal, Suchd, & kol.,

2014).

Tab. 6: Interkorelace mezi faktory SORA

Faktory Uzkostnost | Impulzivita | NadSenost Rozvaznost
Uzkostnost 1,00 28 -23 ~.07
Impulzivita 28 1,00 21 -.62%**
NadSenost -23 21 1,00 - 12%%*
Rozvaznost -.07 -.62% %% - 2% 1,00

Poznadmka: ,,***“ =p = .001. Zdroj: Dolejs, Skopal, Suchd, & kol., 2014.

7. 2. Vyskyt rizikového chovani adolescentii (VRCHA)

Tento orientacni screenigovy dotaznik je zaméfen na nejcastéjsi formy rizikového chovani

u adolescentd. Autory dotazniku jsou Dolejs a Skopal (2013). Obsahuje 18 polozek,
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vysledkem je celkovy skor rizikového chovani. Respondent vybird ze dvou moznosti (ano-
ne), celkovy Cas potfebny k administraci je 5-10 min (Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014).
Dotaznik je rozdélen na tii faktory: abuzus, delikvence, Sikana. Faktor abizus je
sycen sedmi polozkami a zamé&fuje se na uZivani legalnich a nelegélnich latek. Druhym
faktorem je delikvence sycena taktéz sedmi polozkami, jenz se zaméiuje na oblast kradezi,
zaSkolactvi, podvadéni, niceni ciziho majetku. Faktor Sikana obsahuje ¢tyfi polozky, které
se zam¢&fuji na zkuSenost s pozici obéti Sikany a kyberSikany (Skopal, Dolejs, & Sucha,

2014).

7. 3. Children’s Nowicki-Strickland Internal-External control scale

(CNSIE)

Dotaznikovd metoda byla vytvofena autory Nowicki a Strickland (1973) na zakladé¢
analyzy 102 polozek vyvozenych z Rotterovy definice locus of control. Kone¢na verze
dotazniku obsahuje 40 polozek s dichotomickou volbou odpovédi (ano-ne). Dotaznik je
zaméten na zjisténi lokalizace mista kontroly vychazejici z Rotterovy koncepce. Metoda na
principu tuzka-papir je urcena pro respondenty od 9 do 18 let. Administrace trva 10-15
minut. Konecné skore je soucet odpovédi v externim sméru (Nowicki & Strickland, 1973).

Autofti dotazniku (1973) reportuji vnitini konzistenci metody na urovni kolem 0,7
(0,63 pro 3., 4., 5. tiidy); 0,68 (pro 6., 7., 8. tiidy); 0,74 (pro 9., 10., 11. tfidy) a 0,71 (pro
12. tfidu). Tato metoda méa podobnou validitu jako Rotterova I-E Skala (Halper & Hill,
2011) a spekuluje se, Ze spolu s ni predstavuje nejuzivanéjsi metodu pro méfeni locus of
control viibec (Beretvas, Suizzo, Durham, & Yarnell, 2008).

Pro na$§ vyzkum jsme vytvofili pieklad této dotaznikové metody, a to z toho
divodu, Ze se v Ceské republice dosud nevyskytuje standardizovany pieklad polozek.
Kontaktovali jsme jednoho z autort a od né&j ziskali povoleni k piekladu jeho dotazniku do
Ceského jazyka. Podatilo se ndm ziskat pieklad od dvaceti lidi, mezi néz jsme zamérné
vybirali lidi s rliznou Grovni anglického jazyka. Divodem takového vybéru prekladatelil
bylo ziskani co nejrozmanitéj§iho piekladu a pochopeni vyznamu polozek. Ukazku
prekladu jedné z polozek prikladame v priloze (2) (jména piekladateld jsme z divodu
ochrany soukromi zakodovali). Ze ziskanych piekladi jsme nakonec vytvofili kone¢nou
verzi piekladu dotazniku (ptiloha 3). Pro ovéteni reliability pielozené verze dotazniku jsme

vypocitali Cronbachovo alfa, které vyslo 0,65, tedy obdobné, jako autoriim metody.
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8. REALIZACE VYZKUMU A SBER DAT

Utelem této kapitoly je podat piehled naSich krokl pii realizaci vyzkumné studie.
Zahrnujeme sem vytvofeni ideové technického planu vyzkumu, krokovani, postup pfi
kontaktovani Skol, samotny proces sbéru dat a jejich nasledné¢ho zpracovani. V neposledni
fad¢ se budeme zabyvat i etickymi aspekty studie a zptsoby jejich oSetfeni.

Sbéru dat piedchdzela dlouha piipravna faze, ve které jsme vytvoiili co
nejpodrobnéjsi technicky plan vyzkumu. V ném jsme si ujasnili vyzkumny problém a cile
vyzkumu, metody, které¢ k témto ucelim pouzijeme a vyzkumny soubor, na némz je
budeme aplikovat. Samoziejmosti bylo promysleni etickych otdzek naseho Setfeni. Déle
jsme si stanovili mésta v Moravskoslezském kraji, kterd by byla z praktickych divoda
nejpiithodnéj§i pro nase testovani. Dal$im krokem bylo vytvofeni seznamu Skolskych
zafizeni, které jsme se chystali oslovit, spolu s n¢kolika Skolami v zaloze, pokud by

nektera zatizeni odmitla spolupraci na studii.

8. 1. Postup pri kontaktovani Skol

Pti kontaktovani vhodnych skolskych zatfizeni jsme postupovali nasledovné. Vytipovanym
skolam byl zaslan dopis s Zadosti o spolupraci na vyzkumné studii (piiloha &. 3),
Informacemi o vyzkumné studii (pfiloha €. 4) a ukazkou informovaného souhlasu rodict
(ptiloha ¢. 5). V téchto dokumentech byl vyliCen zamér a prabéh testovani, spolu s
oSetfenim etickych aspekti. V nasledujicim tydnu byly feditelkdm/feditelim téchto Skol
zaslany stejné informace e-mailem. Nekterd Skolskd zafizeni odpovédéla sama jiz po
pisemném kontaktovani, néktera po e-mailovém, zbyvajici Skoly byly jesté¢ kontaktovany
telefonicky v horizontu dvou az tfi dnli od e-mailového kontaktovani.

Po domluvé s vedenim Skoly jsme zajistili dostateCny pocet informovanych
souhlasii pro rodice, které jsme dodali pfisluSnému zaméstnanci Skoly. Po uplynuti
dostatecného Casu na vysbirani informovanych souhlast od 74kl jsme se s vedenim Skoly

znovu spojili, abychom se domluvili na kone¢ném terminu testovani.
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8. 2. Sbér dat

Sbér dat probéhl v ¢asovém tuseku od 27. 11. 2014 do 6. 1. 2015. Data jsme sbirali
dotaznikovou metodou. Jak jiz bylo feceno, administraci dotaznik provadéla vzdy sama
autorka, abychom tak docilili maximalni mozné standardizace podminek. Autorka se
snazila vzdy na zacatku o stejnou instrukci, pokud zaci nerozuméli nékterému ze slov,
odpovidala jim ve vSech tfidach stejné. Podminkou byl odchod ucitele ze tiidy (kvili
potencionalné citlivym informacim piedevsim v dotazniku VRCHA) a vzbuzenim duvéry
v zacich (mimo jiné 1 odchodem ucitele, ktery demonstroval zavazek anonymity a

davérnosti informaci).

8. 3. Zpracovani dat

Po sbéru dat néasledovala faze piepisu dat z papirové podoby do podoby elektronické. K
tomu byl vyuzit program Excel, do né¢jz byla piepsana veskera ziskand data. Prepis dat
zabral pfiblizn€ 30 hodin Cisté prace. Nasledovalo pfekodovani reverznich polozek a vSech
polozek v dotazniku CNSIE (kvili jeho vyhodnocovani v externim sméru musely byt

vSechny polozky prekddovany v externim sméru). Nakonec jsme se dostali k ¢isténi dat.

Pti ¢isténi dat jsme postupovali nasledovné:

1. V pripad¢, kdy chybéla jedna polozka v jednofaktorovém dotazniku (CNSIE), byl
dopocitan prumér odpoveédi vSech respondentti, ktefi odpoveédeEli na tuto otazku.

2. V piipad¢, Ze chybéla jedna polozka v jednom faktoru vicefaktorového dotazniku (napf.
SORA — faktor impulzivita), postupovali jsme stejné jako v predeslém piipadé a polozku
dopoditali.

3. Pokud se v jednofaktorovém dotazniku objevily dvé a vice chybéjicich odpovédi,
respondent nebyl zahrnut do statistické analyzy obsahujici data z tohoto dotazniku.

4. Stejn¢ jsme postupovali pii dvou a vice chybéjicich odpovédi v jednom faktoru
vicefaktorového dotazniku.

5. V ptipadé, kdy respondent neuvedl své pohlavi, byl zahrnut do analyz (pokud to
odpovédi v dotaznicich umoziiovali), ovS§em nebyl zahrnut do analyz pracujicich s
proménnou pohlavi.

6. Pti zaznaceni vice nez jedné odpovédi na otazku v dotazniku, bylo s touto odpovéedi
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nakladano tak, jako by byla nevyplnéna.
Po vycisténi a doplnéni byla data statisticky zpracovana programem Statistica. Vysledky

statistické analyzy uvadime kapitole 9.

8. 4. Etické aspekty studie

Vzhledem k tomu, ze nas vyzkumny soubor tvofili z velké casti respondenti mladsi
patndcti let, nutnosti k casti na vyzkumu bylo ziskéni informovaného souhlasu zakonnych
zastupcll respondentd. Jak jsme jiz naznacili vySe, informované souhlasy byly rozdany
zaktim vzdy nékolik dni pfed samotnym testovanim, a to s dostate¢nym piedstihem. V den
testovani byly shromazdény a peclivé rozd€leny na souhlasné a nesouhlasné. Testovani se
ucastnili pouze respondenti se souhlasnym informovanym souhlasem rodicu.

Z péti skolskych zatizeni jsme zaopatfovali informované souhlasy rodict u Ctyt z
nich, pouze jedna Skola disponovala generadlnim souhlasem, ktery pokryl danou
problematiku vyzkumu (testovani za ucelem vytvaieni preventivnich programi proti
rizikovému chovani).

Samoziejmosti vyzkumu byla dobrovolnost: soucasti uvodni instrukce bylo vzdy
zdtraznéni dobrovolnosti vyplnéni dotaznik. Vzhledem k povaze ziskavanych dat bylo
také nutné ujistit respondenty o dalsi etické nezbytnosti: anonymité¢ udaji. Té bylo
docileno ihned po pieneseni dat do excelové podoby — respondentim byl pridélen kod.
Nikde v dotazniku neuvadéli své jméno a pii vypliovani dotaznikli nebyl ptitomen uditel.

Pti prezentaci dat také zachovavame anonymitu skol.
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9. POPIS VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola nabidne popis vysledkd, které jsme v rdmci nasi studie ziskali. Kapitolu jsme
roz¢lenili na nékolik ¢asti, pro lepsi piehlednost vysledkl. Nejprve se budeme zabyvat
prevalenci forem rizikového chovani a srovname nase vysledky s vysledky ekvivalentniho
vyzkumu. Poté se zaméfime na analyzu aplikovanych metod (dotaznikové metody
VRCHA, SORA, CNSIE), popiseme rozloZzeni zékladnich proménnych ve vyzkumném
souboru, poddme informace o vnitini konzistenci testli a o vztazich mezi jednotlivymi
faktory. Nasledovat bude podkapitola o analyze vzdjemnych vztahi mezi pouzitymi
metodami, kterou lze oznalit za stézejni, nebot’ nejvice odpovidd nasemu hlavnimu
vyzkumnému cili tak, jak jsme jej uvedli v paté kapitole. Vysledkovou c¢ast zavrsi

kompletni souhrn hypotéz a naSe vyjadifeni k nim na zaklad¢ zjisténych vysledku.
9. 1. Prevalence rizikového chovani
V naésledujici kapitole popiSeme Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku

VRCHA, jejichz kompletni piehled poskytneme v tabulkdch, zaméfime se pak na tii

nejcastéjsi formy rizikového chovani v jednotlivych faktorech, které se v naSem souboru

objevily.
Tab. 7: Cetnosti odpovédi na polozky faktoru abiizus (VRCHA)
FAKTOR ABUZUS ANO NE CELKEM
Polozka N % N % N
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnG néjaky
alkoholicky napoj? 43 39 214 9 357
Uzil/a jsi nékdy béhem zivota 1éky, aniz bys je
potfeboval/a (zdravotni problémy) a aniz by o
tom védéli rodice? 35 10 3220 88 357
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého
zivota marihuanu ("travu') nebo hasis? 57 16 300 82 357
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnti cigarety? 45 12 312 85 357
M¢l/a jsi béhem svého zivota pohlavni styk? 14 4 343 94 357
\Vykoufi§ denné vice nez 5 cigaret? 11 3 346 95 357
Byl/a jsi nékdy beéhem poslednich 30 dnt opily/a
tak, ze jsi mél/a problémy s chtizi, s mluvenim,
zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?
25 7 332 91 357
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Nejcastéjsim projevem rizikového chovani v ramci ablizu je v naSem souboru uzivani

alkoholickych napojl, druhym nejcastéjSim projevem je koufeni nasledované uZivanim

marihuany.

Tab. 8: Cetnosti odpovédi na polozky faktoru delikvence (VRCHA)

FAKTOR DELIKVENCE ANO NE CELKEM
Polozka N % N % N

7 falsoval/a jsi n€kdy podpis rodi¢tu? 160 44 197 54 357
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo 12 85

nékomu jinému? 45 312 357
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota "za 10 38

Skolou"? 36 321 357
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 105 29 252 69 357
Poskodll/a jsi nekdy béhem zivota cizi majetek 68 19 789 79 357

en tak pro zdbavu?

M¢l/a jsi pe.kd}i ,»opletaCky* s policii kviili 49 13 307 84 356
tomu, co jsi udélal/a?

Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 55 15 302 83 357

Nejcastéjsi formou rizikového chovani v ramci faktoru delikvence, kterou respondenti

uvedli, je zfalSovani podpisu rodict. Nasleduje kradez v riznych formach, tteti nejcasté;si

formou je poskozeni ciziho majetku.

Tab. 9: Cetnosti odpovédi na polozky faktoru Sikana (VRCHA)

FAKTOR DELIKVENCE ANO NE CELKEM
Polozka N % N % N

Uz sis n¢kdy béhem zivota zamérné fyzicky 77 71 730 77 357
ublizil/a?
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt
sttedem hrubych a vulgarnich urazek od
spoluzaka? 55 15 302 83 357
IUblizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v
posledmc’h ..’aO dnech na 111te1:netu (socialni site, 18 5 339 93 357
nevhodné videa, blogy a jiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzakt béhem

oslednich 30 dnd? = 19 321 88 357

Z rozlozeni Cetnosti kladnych odpovédi na polozky faktoru Sikana vyplyva, Ze nejvice
respondentli v nasem souboru odpovédélo kladné€ na otdzku po zdmérném sebeublizeni v

prabéhu svého zivota. Na druhém misté nejcastéjSich projevl v oblasti Sikany respondenti
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uvedli svou zkuSenost s hrubymi a vulgarnimi urazkami ze strany spoluzaki, a nakonec

ubliZeni ze strany spoluzakd.

Graf 4: Srovnani Cetnosti ziskaného poc¢tu hrubych bodu ve faktorech dotazniku VRCHA
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Jak ukazuje uvedeny graf 4, nejcastéji ziskali respondenti 0 bodii ve faktoru Sikana (to
znamend, ze ani jednou neodpovédéli ano na otdzku zkuSenosti se Sikanou), na druhém
misté se nachdzi abluzus a nejméné casto odpovidali 0 bodii ve faktoru delikvence.
Delikvence a abtizus jsou podle Cetnosti nejvétsimi problémy v nasem souboru.

V nésledujici tabulce uvadime srovnani vysledki naSeho Setfeni s vysledky
vybraného vyzkumu. Porovndvame nejCastéjsi tf1i formy rizikového chovani z faktort
abuzus, delikvence a Sikana dotazniku VRCHA. Z faktoru abtzus se tedy zaméfujeme na
oblast alkoholu, koufeni cigaret a uzivani marihuany, ve faktoru delikvence na falSovani
podpist rodi¢l, kradeze a poskozovani ciziho majetku, a nakonec ve faktoru Sikana na
sebeposkozovani, urazky a ublizovani ze strany spoluzékli. Nase zjisténi budeme srovnavat
s vysledky DolejSe, Skopala a Suché (2014), ktefi zkoumali mimo jiné i prevalenci forem
rizikového chovani na populaci Ceskych adolescenti. Vyzkumny soubor tvofilo celkem
4189 respondentt z rtiznych krajii Ceské republiky, ve vékovém rozpéti 11-15 let. Svou
obsdhlosti podavd tento vyzkum reprezentativni vysledky pro populaci ceskych

adolescenttl, a proto s nim mizeme nase vysledky srovnavat.
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Tab. 10: Srovnani vysledkii vyzkumi nejcastéjsich projevi rizikového chovani

na ¢eskych adolescentech

Typ rizika Znéni otazky

NasSe vysledky
(13-16 let,

Skopal & kol., 2014
(11-15 let, N=4198)

N =366)
ABUZUS (VRCHA)
alkohol za poslednich 30 dni 39 % 31 %
Alkohol alkohol subjektivni opilost za 30
dni 7 % 4 %
. kouten za poslednich 30 dn 12 % 11 %
Cigarety o y
‘kourenl — cigarety 5 denné 3% 3%
Marihuana koufeni marihuana, hasi$ za
Y Zivot 16 % 11 %
DELIKVENCE (VRCHA)
FalSovani zfalSovani podpisu rodici za
podpisu rodi¢it  |zivot 44 % 30 %
‘ukradnuti n¢kdy néco nékomu 29 % 23 %
Kradeze krédeZ v obchodg 15 % 11 %
krédeZ penéz rodidtm/jinym 12 % 12 %
. poskozovani ciziho majetku pro
Vandalismus zabavu za Zivot 19 % 15 %
SIKANA (VRCHA)
Automutilace ‘automutilace za Zivot 21 % 25 %
hrubé a vulgarni urazky za
. poslednich 30 dni 15% 18 %
Sikana :
ublizovani ze strany spoluzaka
za poslednich 30 dni 10 % 12 %

9. 2. Analyza pouzitych metod

V nadchazejicich podkapitolach podame vysledky aplikovanych metod a jejich faktord. Pii

popisu vysledki budeme postupovat u kazdého faktoru nasledovné:

1. pomoci zékladnich statistickych popisnych idaji demonstrujeme rozloZeni proménnych

v naSem souboru;

2. poskytneme informace o vnitini konzistenci testu, zjistované metodou Cronbachovo

alfa;

3. popiSeme vysledky srovnani skorii faktorti s ohledem na pohlavi, vék, ro¢nik a skolu.
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9.2.1. VRCHA

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat analyze faktord dotazniku VRCHA:
postupné popiSeme vysledky vztahujici se k faktoriim abuzus, delikvence a Sikana.

Nakonec podame stejny piehled i o celkovém skoru rizikového chovani.

Faktor abuzus

Do statistické analyzy faktoru ablzus bylo zahrnuto celkem 357 respondenti, z toho 171
divek a 177 chlapct. Primér skora v tomto faktoru je 0,92 boda (SD = +/-1,30). Minimalni
dosazeny pocet bodl byl 0, maximalni 7 (z celkového mozného maxima 7 bodl).

Cronbachovo alfa: 0,64.

Graf 5: Rozlozeni hrubych bodt ve faktoru abuzus dotazniku VRCHA
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Tab. 11: Rozdily v Cetnostech kladnych odpovédi podle pohlavi (faktor abazus, VRCHA)

Pocet respondentii Rozdil mezi pohlavimi
Polozky (faktor abtizus) (odpovéd’ ANO) (sgn/nsg)

DIVKY | CHLAPCI

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnt
néjaky alkoholicky népoj? 64 76 nsg

Uzil/a jsi nékdy béhem zivota léky,

aniz bys je potfeboval/a (zdravotni ’5 10 sgn
problémy) a aniz by o tom védéli t(346) =-2,81, p < 0,01
rodice?

Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a n€kdy

béhem svého Zivota marihuanu 24 31 nsg

("travu") nebo hasis?

Koourl‘l/a jsi béhem poslednich 30 2 23 T

dnti cigarety?

Meél/a jsi béhem svého zivota 3 1 sgn

pohlavni styk? t(346) = 2,12, p < 0,05
Vykouii$ denné vice nez 5 cigaret? 7 4 nsg

Byl/a jsi n¢kdy béhem poslednich
30 dnti opily/a tak, ze jsi mél/a
problémy s chiizi, s mluvenim, 10 15 nsg
zvracel/a jsi nebo sis
nepamatoval/a, co se stalo?

Divky dosahovaly primérné 0,91 bodt (SD = +/- 1,30), chlapci 0,96 bodi (SD = +/- 1,23).
Mezi priuméry divek a chlapcii nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve faktoru
abuzus, proto zamitame hypotézu H7.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve faktoru ablizus v zéavislosti na véku.
Priméry v jednotlivych v€kovych kohortach naleznete v grafu 9 (str. 53), ktery uvadi
souhrnn¢ vyvoj vSech faktord dotazniku VRCHA. V naSem Setfeni nebyl nalezen

statisticky vyznamny rozdil v ablizu mezi Skolami, ani mezi ro¢niky.

Faktor delikvence

Primérny pocet bodi respondentli zahrnutych do statistické analyzy faktoru delikvence (N
= 357) je 1,45 (SD = +/- 1,48). Minimalni pocet ziskanych bodi je 0, maximalni 7 (z

mozného ziskaného maxima 7 bodii). Cronbachovo alfa: 0,60.
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Graf 6: Rozlozeni hrubych bodu faktoru delikvence dotazniku VRCHA
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Tab. 12: Rozdily v Cetnostech kladnych odpovéedi dle pohlavi (faktor delikvence, VRCHA)

Pocet respondentii

Rozdil mezi

PolozZKy (faktor delikvence) (odpovéd’ ANO) pohlavimi (sgn/nsg)
DIVKY | CHLAPCI
ZfalSoval/a jsi nékdy podpis
rodica? 83 74 nsg
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim
nebo nékomu jinému? 20 25 nsg
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota 11 24 sgn
"za $kolou"? t(346) = 2,22, p < 0,05
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 41 64 sgn
t(346) = 2,49, p < 0,05
Poskodil/a jsi nékdy béhem zivota 12 56 sgn
cizi majetek jen tak pro zébavu? t(346) = 6,07, p < 0,01
Meél/a jsi nékdy ,,opletacky* s
policit kyéli tomu, co jsiudslal/a? 20 29 nsg
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchod¢? 20 35 sgn
t(346) = 2,07, p < 0,05

Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil ve faktoru delikvence: chlapci

dosahuji vysSiho skoru ve faktoru delikvence nez divky, t(346) = -3,33; p < 0,01. Na

zakladé téchto vysledku prijimame hypotézu H6. Vysledky dokresluje nasledujici

tabulka.

50




Tab. 13: Statisticka vyznamnost rozdilu mezi pohlavimi ve faktoru delikvence

M SD (+/-) t p sV
proménna | divky | chlapci | divky | chlapci
delikvence 1,21 1,73 1,28 1,63 -3,33 0,01 346

Ve faktoru delikvence nebyl nalezen statisticky signifikantni vysledek z hlediska véku,

ro¢niku, ani rozdily mezi Skolami.

Tab. 15: Faktor delikvence (VRCHA): srovnani priméra a smérodatnych odchylek podle

Faktor Sikana

véku, rocniku a Skoly

Vék M (SD(+/-)| N

13 1,34 1,37 83

14 1,57 1,57 183

15 1,31 1,36 85

16 2,5 3,54 2

Skolni roénik

8 1,43 1,53 183

9 1,40 1,43 183

Skolské zafizeni

skola I 1,20 1,09 49
skola I1 1,29 1,47 102
Skola 111 1,48 1,40 27,
skola IV 1,64 1,76 56
skola V 1,46 1,50 132

Statistickou analyzou faktoru Sikana bylo zpracovano 357 dotaznikii. Primérny pocet bodt

je 0,52 (SD = +/- 0,79). Minimdlni pocet ziskanych bodu je 0, maximalni 4 (z mozného

maxima 4 bodl). Cronbachovo alfa: 0,40.
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Graf 7: Rozlozeni hrubych bodu ve faktoru Sikana dotazniku VRCHA
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Tab. 14: Rozdily v ¢etnostech kladnych odpovédi podle pohlavi (faktor Sikana, VRCHA)

Polozky (faktor Sikana)

Pocet respondentii
(odpovéd’ ANO)

Rozdil mezi pohlavimi
(sgn/nsg)

DIVKY CHLAPCI

Uz sis n€kdy béhem Zivota
zamérné fyzicky ublizil/a?

43 33

nsg

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich
30 dnii sttedem hrubych a
vulgarnich urazek od spoluzakt?

21 33

nsg

Ublizil ti nékdo nebo té
zesmesnoval v poslednich 30 dnech
na internetu (socialni sité,
nevhodnd videa, blogy a jiné)?

nsg

Ublizil ti néktery ze spoluzaki
behem poslednich 30 dna?

18 18

nsg

Pouzitim t-testu zjiStujeme, ze mezi prameérem divek (M = 0,53; SD =+/- 0,80; N=171) a

primérem chlapct (M = 0,53; SD =+/- 0,79; N = 177) nebyl nalezen signifikantni rozdil

ve faktoru Sikana, proto zamitame hypotézu HS.

Metodou analyzy rozptylu jsme zjistili rovnéz nesignifikantni vysledky v zavislosti

na veéku, rocniku a Skolském zafizeni. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze nejblize

z proménnych ma k piekroceni hranice statistické vyznamnosti proménnd ,,adresa Skoly*

(Skola I-V).
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Graf 8: Priméry faktorti abuzus, delikvence a Sikana (VRCHA) v zavislosti na véku
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Souhrnnym vysledkem vsSech faktorti dotazniku VRCHA je celkovy skor rizikového

chovani. Primérny celkovy skor rizikového chovani v naSem souboru (pfi N platnych =

357) je 2,90 (+/- SD 2,68). Minimalni pocet bodu, kterého dosahli respondenti v naSem

souboru je 0, maximalni pocet 15 bod.

Graf 9: Rozlozeni hrubych bodi celkového skoru rizikového chovani dotazniku VRCHA
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Byl nalezen signifikantni rozdil mezi priméry celkového skoru rizikového chovani divek
(N platnych = 171) a chlapci (N platnych = 177). Chlapci dosahuji v porovnani s
divkami statisticky vyznamné vyssiho priméru v celkovém skoru rizikového chovani,

t(346) = -1,98; p < 0,05. Tyto vysledky podtrhuje i analyza kovariance.

Tab. 15: Signifikantnost rozdilu mezi pohlavimi v celkovém skoru rizikového chovani

(t-test)

celkovy skor M SD (+/-) t sV p

rizikového divky |chlapci| divky | chlapci
chovani 2,65 3,22 2,47 2,88 -1,98 346 0,05

Metodou analyzy rozptylu nebyl nalezen vliv véku na celkovy skor rizikového chovani,
ovSem porovnani t-testem ukazuje statisticky vyznamny rozdil mezi vékovou kohortou
tiinactiletych a Ctrnactiletych, t(264) = 2, p < 0,05. Mezi 8. a 9. ro¢niky nebyl nalezen
signifikantni rozdil v celkovém skoéru rizikového chovani, tudiZ zamitame hypotézu
H10.
Tab. 16: Srovnéni celkového skoru rizikového chovéani mezi 8. a 9. ro¢nikem

Roénik | M [SD(+/-)] N

8 2,78 2,76 181

9 3,01 2,61 176

Mezi jednotlivymi Skolami nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v celkovém

skoru rizikového chovani, proto zamitime hypotézu H11.
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Graf 10: Srovnani pramért Skol 1-5 v celkovém skore rizikového chovani

3.0

4.5

40t

CELKOVY SKOR WRCHA

%]

4

SKOLA 1-5

Nasledujici tabulka nabizi srovnani interkorelaci faktorti dotazniku VRCHA v nasem

Setfeni a v Setfeni DolejSe, Skopala a Suché (2014).

Tab. 18: Srovnani interkorelaci faktort dotazniku VRCHA

Faktor ABUZUS |DELIKVENCE | SIKANA
Nase vysledky
ABUZUS 1,00 0,49%* 0,17%*
DELIKVENCE | 0,49%* 1,00 0,32%*
SIKANA 0,17%* 0,32%* 1,00
CELKOVY
) 0,78%* 0,87+ 0,55%*
SKOR VRCHA
Dolejs, Skopal, Sucha, & kol., 2014
ABUZUS 1,00 0,42%* 0,32%*
DELIKVENCE | 0,42%* 1,00 0,35%*
SIKANA 0,32%* 0,35%* 1,00
CELKOVY
, 0,71%* 0,847+ 0,65%*
SKOR VRCHA

Pozn.: ,,**“=p <0,01.
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9.2.2. SORA

V této podkapitole se budeme zabyvat analyzou faktord impulzivita, izkostnost, nadSenost

a rozvaznost.

Uzkostnost

Celkem 354 dotazniki mohlo byt vyuzito pro statistickou analyzu faktoru tzkostnost, ze
které vzesel prumérny pocet bodl naSeho soubor: 52,15 (SD = +/- 9,76). Minimalni pocet

ziskanych bodi byl 29, maximalni 84. Cronbachovo alfa: 0,88.

Graf 11: RozloZeni hrubych bodi ve faktoru tizkostnost dotazniku SORA
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Nalezli jsme statisticky vyznamny vztah pohlavi a Uzkostnosti: divky jsou statisticky
vyznamné uzkostnéjsi nez chlapci, F (1) = 40,38, p < 0,01. Na zakladé téchto vysledku
prijimame hypotézu H4. V tabulce 19 uvadime priméry chlapcti a divek ve faktoru
uzkostnost. Nenalezli jsme efekt véku, ani ro¢niku. ProtoZe se nepotvrdil ani efekt

Skolského zarizeni, zamitime hypotézu H12.
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Tab. 19: Vliv pohlavi na faktor uzkostnost dotazniku SORA (ANOVA)

Impulzivita

Do statistické analyzy faktoru impulzivita bylo zahrnuto 358 respondenttl, s prumérnym

SC

Efekt SV F p
Skolské zafizeni | 300,23 4 0,87 | 0,49
Skolni ro&nik 9,81 1 0,11 0,74
Vek 147,25 3 0,57| 0,64
Pohlavi 3502,10 1| 4038 0,01

M SD (+/-) N

Divky 55,70 9,72 169
Chlapci 48,87 8,84 172

skore 58,61 (SD = +/- 9,20), minimem 33 bodl a s maximem 86 bodl. Cronbachovo alfa:

0,86.

Graf 12: Rozlozeni hrubych bodi ve faktoru impulzivita dotazniku SORA
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Z naSich dat vyplyva, Ze chlapci jsou impulzivnéjsi nez divky, F = 7,80, p < 0,01, proto

prijimame hypotézu HS. Priméry uvadime v tabulce X. Analyzou rozptylu jsme

neprokdzali vliv véku, ro¢niku, ani Skolského zatizeni. Zamitame alternativni verzi
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hypotézy H12 pro faktor impulzivita: v naSem Setfeni nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil ve faktoru impulzivita mezi Zaky gymnazia a Zaky zakladnich Skol.

Tab. 20: Vliv pohlavi na faktor impulzivita dotazniku SORA (ANOVA)

Efekt SC SV F p
vk 262,13 3| 1,07 0,36
Skolni ro&nik 0,22 1| 0,00 0,96
Skolské zatizeni | 456,56 41 1,40 0,23
Pohlavi 637,21 1| 7,78 0,01

M  |SD (+/-) N

DivKky 57,53 9,38 171
Chlapci 60,09 8,72 174

Nadsenost
Do analyzy faktoru nadSenost bylo zahrnuto 359 respondentil, s primémym skorem
odpovédi 32,85 (SD = +/- 3,86). Minimalni pocet ziskanych bodl je 18, maximum 43.

Cronbachovo alfa: 0,59.

Graf 13: RozloZeni hrubych bodi ve faktoru nadenost dotazniku SORA
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Nadsenost je v naSem Setfeni ovlivnéna jak pohlavim, tak vékem — viz nasledujici tabulka.

Tab. 21: Vliv pohlavi a véku na faktor nad$enost dotazniku SORA (ANOVA)

Efekt SC SV F p
Vek 144,90 3 336 | 0,05
Skolni roénik 29,19 1 2,03 0,16
Skolské zatizeni 68,66 4 1,19 031
Pohlavi 195,13 1| 13,57| 0,01

M  [SD (+/-) N

DivKky 32,15 3,69 172
Chlapci 33,64 3,95 175

Chlapci dosahuji v priméru vysSich skori ve faktoru nadsSenost nez divky, t(346) = -
3,61, p < 0,01. Na zikladé téchto signifikantnich vysledku prijimame i alternativni

verzi hypotézy HS.

Signifikantni rozdily ve faktoru nadSenost byly nalezeny mezi vékovymi kohortami tfinact
a patnact let: t(163) = -2,06, p < 0,05, tfindct a Sestnact let: t(81) = 2,19, p < 0,05, dale
mezi Ctrnactiletymi a Sestnactiletymi: t(180) = 2,22, p < 0,05, a nakonec mezi
patnactiletymi a Sestnactiletymi: t(84) = 2,50, p < 0,05. Nenalezli jsme statisticky
vyznamné rozdily ve faktoru nadsenost v zavislosti na typu Skoly, proto zamitime
alternativni verzi hypotézy H12: mezi Zaky gymnazia a Ziky zikladnich Skol nebyl

nalezen signifikantni rozdil.

59



Rozvaznost

Zahrnuto bylo celkem 357 ptipadd. Primérny pocet bodu je 34,83 (SD = +/- 3,85),

minimum ziskanych bod je 24, maximum 47. Cronbachovo alfa: 0,69.

Graf 14: RozloZeni hrubych bodi ve faktoru rozvaznost dotazniku SORA
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Nebyl nalezen vliv pohlavi, véku, ani ro¢niku na faktor rozvaznost. JelikoZ nebyl nalezen

rozdil mezi Zaky gymnazia a zaky zdkladnich Skol, zamitame alternativni verzi

hypotézy H12 i pro faktor rozvaznost.

Na zaklad¢ naSich zjisténi zamitame alternativni verzi hypotézy H4 a dochazime

k zavéru, Ze v naSem Setieni divky nedosahuji signifikantné vysSiho skoru rozvaznosti

neZ chlapci, nenalezli jsme signifikantni rozdil mezi pohlavimi.

Tab. 22: Srovnani pramérii divek a chlapcii ve faktoru rozvaznost dotazniku SORA

Pohlavi M SD (+/-) N
Divky 34,82 3,97 170
Chlapci | 34,63 3,69 176
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V nasem Setfeni jsme nalezli statisticky vyznamné korelace mezi jednotlivymi faktory

dotazniku SORA a potvrzujeme tak vysledky autorti metody (Dolejs, Skopal, Sucha, &

kol., 2014).
Tab. 23: Interkorelace faktord SORA
Faktor UZKOSTNOST | IMPULZIVITA | NADSENOST | ROZVAZNOST
Nase vysledky
UZKOSTNOST 1,00 0,27%* -0,16%* -0,48%*
IMPULZIVITA 0,27%* 1,00 0,28%* -0,56%*
NADSENOST -0,16** 0,28%* 1,00 0,04
ROZVAZNOST -0,48%* -0,56%* 0,04 1,00
Dolejs, Skopal, Suché, & kol., 2014
UZKOSTNOST 1,00 0,28 -0,23 -0,07
IMPULZIVITA 0,28 1,00 0,21 -0,62%*
NADSENOST -0,23 0,21 1,00 -0,12
ROZVAZNOST -0,07 -0,62%* -0,12 1,00
Pozn.: ,,**“=p <0,01.

9.2.3. CNSIE

Celkem 328 respondentli mohlo byt zahrnuto do statistické analyzy dotazniku CNSIE.

Zékladni statistické udaje jsou shrnuty v tabulce. Cronbachovo alfa (pteklad): 0,99.

Tab. 24: Locus of control: zdkladni statistické tdaje

Locus of

M SD N min. max. modus median

control (+/-)
INTERNI 23,26 | 5,01 328 1 35 23 23
EXTERNI 16,74 501 | 328 5 39 17 17
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Graf 15: RozloZeni hrubych bodii odpovédi v externim sméru v dotazniku CNSIE
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Graf 16: Rozlozeni hrubych bodt v internim sméru v dotazniku CNSIE

140

120

100 +

60

Potet pozorovani

40 1

20 1

-5 o E 10 15 20 25 30 35 40
INTERNI (celkovy potet odpovédi v internim sméru)

V naSem Setfeni jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil v umisténi locus of control

mezi divkami a chlapci: locus of control divek je signifikantné vice externi, t(317) =

4,55, p < 0,01. Prijimame tedy hypotézu H9.
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Tab. 25: Srovnani pramért divek a chlapct v externim locus of control

Pohlavi M SD (+/-) N
Divky 18,06 4,93 154
Chlapci 15,59 4,78 165

Zaci 8. roéniku jsou &astdji externalisté nez Zaci 9. roéniku: t(326) = 2,31, p < 0,05.
PrestoZe nebyl nalezen signifikantni rozdil v umisténi locus of control v zavislosti na typu
Skoly, nasledujici graf ukazuje srovnani priméri mezi gymnaziem a zakladnimi Skolami
(priméry odpovédi v internim sméru). Prestoze graf naznacuje tendenci vysSiho poctu
odpovédi v internim sméru studentli gymndzia v porovnani se studenty ze zakladnich skol,

na zakladé naSich vysledki zamitame hypotézu H13.

Graf 17: Srovnani primérti odpovédi v internim sméru dotazniku CNSIE podle typu Skoly
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9. 3. Analyza vztahii mezi pouzitymi metodami

Nésledujici kapitolu lze oznacit za stéZejni. Otdzky tykajici se analyzy vztahli mezi
jednotlivymi metodami, a tim i splnéni hlavniho cile celé prace, budou rozebrany pravée
v této kapitole. Postupné se zamétime na popis vysledkl analyzy vztah mezi pouzitymi

metodami a uvedeme zajimavé souvislosti a hlavni zjisténi.
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9.3.1. VRCHA a SORA

V podkapitole se budeme zabyvat analyzou vztahi mezi dotaznikovymi metodami

VRCHA a SORA, ¢imZ splnime &ast hlavniho vyzkumného cile celé prace: odhalime

vztahy mezi rizikovym chovanim a vybranymi osobnostnimi rysy adolescenti. V celé

podkapitole se budeme snazit vyjadfit se k platnosti hypotézy H3: Existuje statisticky

vyznamna souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a impulzivitou (plati

alternativn¢ i pro uzkostnost, nadSenost, rozvaznost).

Do statistické analyzy vztahu mezi celkovym skore rizikového chovéni a faktory

dotazniku SORA bylo zahrnuto 351 respondenti. Na zakladé naSich zji§téni p¥ijimame

hypotézu H3 pro vSechny jeji alternativy: byla nalezena statisticky vyznamna

souvislost mezi celkovym skore rizikového chovani a vS§emi faktory dotazniku SORA.

Nejsilnéji koreluje s celkovym skérem rizikového chovani faktor impulzivita (sttedné silna

korelace).

Tab. 26: Korelace celkového skoru rizikového chovani (VRCHA) a faktorit SORA

Faktory CELKOVY SKOR VRCHA
UZKOSTNOST 0,12
IMPULZIVITA 0,45%%

NADSENOST 0,23%*
ROZVAZNOST -0,28%*

Pozn.: ,,**“=p <0,01.

Tab. 27: Interkorelace mezi faktory dotaznikiit SORA a VRCHA

UZKOSTNOST | IMPULZIVITA | NADSENOST | ROZVAZNOST
Nase vysledky
ABUZUS 0,05 0,34%* 0,12%* -0,22%*
DELIKVENCE 0,05 0,40%* 0,227%* -0,21%*
SIKANA 0,23%* 0,247 0,18%* -0,227%*
Dolejs, Skopal, Suché, & kol., 2014
ABUZUS 0,22 0,41%* 0,12 -0,22%*
DELIKVENCE 0,04 0,447 0,11%* -0,33%*
SIKANA 0,31%% 0,347 0,08** -0,17%*

Pozn.: ,,**“=p <0,01.
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9.3.2. SORA a CNSIE

V nasledujici kapitole se prostfednictvim naSich zjisténi budeme vyjadiovat k platnosti
hypotézy H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim locus of control a
uzkostnosti (plati alternativné i pro faktory impulzivita, nadSenost, rozvaznost).

Podle nasich vysledkd s externim mistem kontroly nejsiln€ji pozitivné koreluje
faktor Uzkostnost a impulzivita. Stfedné silna korelace ukazuje souvislost mezi témito
osobnostnimi rysy a externi lokalizaci locus of control. Opacnou tendenci nalézame u
protektivniho faktoru rozvédznosti, kterd slabé pozitivné koreluje s internim umisténim
locus of control. U faktoru nadSenost jsme neprokazali souvislost s umisténim locus of
control. PFijimame tedy hypotézu H2 a jeji alternativy pro faktory tuzkostnost,

impulzivita a rozvazZnost.

Tab. 28: Korelace faktort dotazniku SORA a lokalizace locus of control (CNSIE)

INTERNI EXTERNI
LOCUS OF CONTROL LOCUS OF CONTROL
UZKOSTNOST -0,43% 0,437
IMPULZIVITA -0,37%* 0,37%%
NADSENOST 0,01 -0,01
ROZVAZNOST 0,28 -0,28%*

Pozn.: ,,**“=p <0,05; ,,**“=p <0,01.

9.3.3. CNSIE a VRCHA

Zda souvisi umisténi locus of control s celkovym skore rizikového chovani, jsme zjistovali
nejprve pomoci metody analyzy kovarianci. Nalezli jsme statisticky vyznamny efekt
externiho umisténi locus of control na celkovy skor rizikového chovani, F(345) = 4,78,
p < 0,05. Tento vysledek podtrhuje nalezeni slabé korelace mezi celkovym skore
rizikového chovani a externim locus of control (r = 0,19). Aplikaci t-testu jsme ovSem
nenalezli statisticky vyznamny rozdil mezi externalisty a internalisty v celkovém skoru

rizikového chovani. Na zakladé naSich vysledku piijimame hypotézu H1.
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Tab. 29: Srovnani pramért internalisti a externalisti

v celkovém skoéru rizikového chovani (t-test)

CELKOVY SKOR RIZIKOVEHO CHOVANI

UMISTENI
LOCUS OF CONTROL M N p
interni 2,60 2,53 193
externi 3,19 2,88 135 1,96 0,05

Tab. 30: Korelace faktort dotazniku VRCHA a interniho-externiho locus of control

FAKTORY DOTAZNIKU VRCHA

UMISTENI
abuzus delikvence Sikana
LOCUS OF CONTROL
interni -0,16%* -0,12% -0,16%*
externi 0,16%* 0,12* 0,16%*

Pozn.: ,,*“=p <0,05; ,,**“=p <0,01.

9. 4. Vyjadreni ke stanovenym hypotézam

V zavérecné podkapitole vysledkové casti nabidneme vyjadreni k platnosti stanovenych

hypotéz. Z celkového poctu tfinacti hypotéz se nam podatilo pét z nich ptijmout zcela, dvé

castecné (pro urcity faktor) a Sest hypotéz jsme na zakladé naSich vysledkli zamitli.
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Tab. 31: Piehled pfijatych a zamitnutych hypotéz

HYPOTEZA

PRIJETI/ZAMITNUTI

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi umisténim locus of control a celkovym
skore rizikového chovani.

prijimame

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi umisténim locus of control a uzkostnosti.
(plati alternativné& i pro faktory impulzivita,
nadsenost, rozvaznost)

prijimame pro faktory tizkostnost,

impulzivitu a rozvaznost

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi celkovym skore rizikového chovani a
impulzivitou. (plati alternativné i pro tizkostnost,
nadSenost, rozvaznost)

prijimame pro vSechny alternativy

H4: Divky dosahuji v priméru statisticky
vyznamné vys$siho skoru ve faktoru izkostnost
nez chlapci. (plati alternativné i pro faktor
rozvaznost)

prijimame pro faktor uizkostnost,
zamitame pro faktor rozvaznost

HS: Chlapci dosahuji v priimé&ru statisticky
vyznamné vys$siho skoru ve faktoru impulzivita
nez divky. (plati alternativné i pro faktor
nadSenost)

prijimame pro vSechny alternativy

H6: Chlapci dosahuji v priiméru statisticky
vyznamné vyssiho skoru ve faktoru delikvence
nez divky.

prijimame

H7: Divky dosahuji v primeéru statisticky
vyznamn¢ vys$iho skoru ve faktoru abuzus nez
chlapci.

zamitame

H8: Divky dosahuji v priméru statisticky
vyznamn¢ vyssiho skoru ve faktoru Sikana nez
chlapci.

zamitame

H9: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
umisténim locus of control divek a chlapci.

prijimame

H10: Zéci 9. ro¢niku dosahuji v priméru
statisticky vyznamn¢ vyssiho skoru rizikového
chovéni v porovnéni se zaky 8. ro¢niku.

zamitame

H11: Zéaci gymnazia dosahuji v priméru
statisticky vyznamné nizSich skori rizikového
chovani v porovnani se zaky zakladnich Skol.

zamitame

H12: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pramérnymi skory ve faktoru izkostnost u zaki
zakladnich Skol a zakt gymnazia. (plati
alternativné i pro impulzivitu, nadSenost,
rozvaznost)

zamitame

H13: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
umisténim locus of control u zakt zékladnich
Skol a 74kl gymnézia.

zamitame
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10. DISKUZE

V této kapitole se budeme vénovat reflexi vysledkid a zavérim, které z nich vyplyvaji.
Zamyslime se nad pfesnosti nasich zjisténi a porovname je s vysledky jinych Setfeni.
Nakonec uvedeme moznosti dal§iho smérovani vyzkumu v tomto sméru.

Adolescence je povazovana za rizikové obdobi z hlediska vyskytu rizikového
chovani ztady divodl, jez jsme uvedli v teoretické Casti prace. Mnoho vyzkumnych
projektd (Lepik et al., 2010; Skopal, Dolejs, Sucha, & kol. 2014; Chomynova, Csémy,
Glormussova, & Sadilek, 2014) prokazuje vyskyt rizikového chovani u zdkyn a zakh
navstévujicich druhy stupent zdkladnich Skol a primu az kvartu viceletych gymnézii. Nase
vysledky potvrzuji tato zjisténi (srovnani vysledki s vyzkumem rizikového chovani na
reprezentativnim vzorku ¢eské populace adolescentli uvadime v tab. 11). V naSem souboru
se stejné jako v narodni studii o stavu ve vécech drog v Ceské republice potvrdila trojice
nejcastéji uzivanych a zneuzivanych latek: na prvnim misté alkohol, cigarety a marihuana
(Mrav¢ik, et al., 2014). Z faktoru delikvence vysel shodné s vyzkumem Skopala, Dolejse a
Suché (2014) nejvice Casty problém falSovani podpisu rodict (v nasem souboru dokonce o
14 % respondentl vice). Ve faktoru Sikana nejvice respondentd uvedlo, ze si ve svém
zivot€¢ zamérné ublizili. NejCastéjs§i formou rizikového chovani v nasem souboru je
delikvence, coz koresponduje s nalezy Skopala, Dolejse a Suché (2014) o zastoupeni forem
rizikového chovani v Moravskoslezském kraji.

Nalezli jsme vysoce signifikantni rozdily v zavislosti na pohlavi ve faktoru
delikvence: chlapci se Castéji nez divky dopoustéji delikventniho jednani. Toto zjiSténi je
v souladu s vysledky jinych (Skopal, Dolejs, & Sucha, 2014) a s teoretickymi poznatky
(Cirtkova, 1997; Fischer & Skoda, 2009). Vysledky autorského tymu Skopal, Dolejs,
Sucha (2014) ohledné pohlavnich rozdilti ve faktoru ablzus jsme nepotvrdili. Pfi blizsi
analyze polozek tohoto faktoru jsme nalezli vysoce signifikantni rozdil mezi divkami a
chlapci u polozky zacilené na uziti 1€ka bez predpisu, bez védomi rodicii, aniz by je
potiebovaly (vice divky). Signifikantni rozdil jsme nalezli také u otdzky na pohlavni styk
(chlapci prevazuji). Shodné jsou nasSe vysledky v neovlivnéni Sikany pohlavim.

Ackoli jsme neprokazali vliv typu Skoly (gymnéazium x zakladni Skoly) na celkovy
skor rizikového chovani, je zde patrna tendence nizSich skortt u gymnazidlnich studentt
(gymndzium ma nejniz$i pramér celkového skoru rizikového chovani ze vSech skol).

Vykladame si to relativné malym poctem respondentti z gymnazia (pouze 49 oproti 308 ze
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zékladnich $kol), takze se statistickd vyznamnost nemohla projevit. Ostatni vyzkumy
prokazuji opakované nizsi rizikovost zakli gymnazii oproti zaklim zakladnich Skol (napf.
Mrav¢ik et al., 2014; Dolejs, Skopal & Sucha, 2014).

Statisticky nevyznamny je také rozdil celkového skoru rizikového chovani mezi 8.
a 9. rocnikem, ovSem ve vSech faktorech je patrna stoupajici tendence v zavislosti na véku.
Neprtikazné rozdily mezi 8. a 9. rocnikem si vysvétlujeme relativné malym vékovym
rozdilem mezi dvéma ro¢niky (primérny vek 8. ro¢nik: 13,57 let; 9. ro¢nik: 14,50 let).

Podle naSich zjisténi kazdd z osobnostnich charakteristik, které sleduje dotaznik
SORA, ovliviiuje miru rizikového chovani. Nejsilngji ze viech faktort koreluje s celkovym
skore rizikového chovani impulzivita (stfedné silna korelace). Ta je podle soucasnych
poznatkl pokladdana za jeden z nejsilnéjSich prediktora rizikového chovani (napt. Skopal,
2012; Matousek & Kroftova, 2003). Druhou nejsilngj$i souvislost nachdzime mezi
celkovym skoérem rizikového chovani a rozvaznosti, které spolu koreluji negativné. Tyto
vysledky jsou ve shod¢ s vysledky autorti metody, ktefi sami zminuji, Ze by se v ptipade
impulzivity-rozvaznosti mohlo jednat o dva pdly téZze osobnostni charakteristiky (Skopal,
Dolejs, & Suchd, 2014). Nadsenost koreluje pozitivné s impulzivitou i s celkovym skore
rizikového chovani. Tento nalez Ize vysvétlit tak, ze pokud je jedinec nadSeny pro déni
kolem sebe, snadnéji se nechd zlékat k riznym aktivitim, mize pak jednat impulzivné, bez
vétsiho promysleni, pravé diky své nadSenosti. Tento osobnostni rys pak miize usnadnit
cestu k experimentovani a rizikovému chovani. Uzkostnost koreluje nejméné s celkovym
skorem rizikového chovani. Pii bliz§i analyze se ukazuje signifikantni souvislost
s faktorem Sikana (opét ve shodé s ndlezy Skopala, Dolejse a Suché, 2014). Ve faktorech
dotazniku SORA byly nalezeny rozdily mezi pohlavimi: divky jsou uzkostng&jsi, chlapci
impulzivngjsi a nadSenéjsi. Ve faktoru rozvaznost rozdil nalezen nebyl.

Velmi zajimavym zjiSténim je vysoce signifikantni rozdil v umisténi locus of
control divek a chlapcii: divky jsou vice externi. Timto vysledkem se v nejasné otdzce
internality-externality a pohlavi pfiklanime k vyzkumim, jez potvrzuji rozdil mezi
pohlavimi (napt. Brabander & Boone, 1990). Zajisté by bylo velmi zajimavé prozkoumani
sociokulturnich vlivii na umisténi locus of control v nasi kultufe, jak jsme zminili jejich
mozny vliv v teoretické Casti.

Za nejzajimavéjsi zjiSténi naSi prace povazujeme nalezené souvislosti mezi
osobnostnimi rysy (tizkostnost, impulzivita, nadSenost, rozvaznost), vyskytem rizikového
chovani a lokalizaci locus of control (interni, externi). Osobnostni charakteristiky

uzkostnost a impulzivita stiedné siln€ koreluji s externim locus of control, a to na hladiné
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vyznamnosti o = 0,001. Nalezli jsme efekt externiho locus of control na celkovy skor
rizikového chovani. O naSem souboru se tedy dd uvaZovat takto: chlapci jsou
impulzivngj$i, a také nadSenéjsi. Divky jsou vice Uzkostné a externalistické. Domnivame
se, 7ze uzkostnost a externalita k sobé maji velmi blizko: z pocitu nejistoty, nedivéry ve
vlastni kontrolu nad dénim ve svém zivoté¢ snadno vznika pocit uzkosti. Pocit ztraty
kontroly nad situaci je opakované zdlraziiovan jako jeden z hlavnich faktorti vzniku stresu
a frustrace (Kfivohlavy, 2001), navic se rys kontroly nad situaci v riznych obménach
opakuje v koncepcich resilience, odolnosti a nau¢ené bezmocnosti (Luthar, 1991).

Ackoli podle naSich vysledkii stoji na stran€ divek vice negativnich faktori
(Gzkostnost, externi locus of control) a na strané chlapct naopak vice pozitivnich (interni
locus of control, nadSenost), dosahuji chlapci stale vyssiho celkového skoru rizikového
chovéni nez divky. Domnivame se, Ze na zakladé€ naSich vysledkl nelze povazovat interni-
externi locus of control za spolehlivy ukazatel rizikového chovani, 1 pfesto, ze byl jeho
efekt nalezen. Domnivame se také, ze interni locus of control nemusi byt u nékterych
jedinct v rozporu s rizikovym chovanim: napiiklad adolescent, ktery se snazi ,,zapadnout
do party*, mize sam volit ochutnani cigaret, drog atp., pfi¢emz timto aktivn¢ bere do
rukou sviij osud a ma toto rozhodnuti ve svych rukou.

Jako mozny protektivni faktor se ukazuje osobnostni rys rozvaznost, ktery
negativné koreluje s externim mistem kontroly, a rovnéZz negativné koreluje s celkovym
skore rizikového chovani.

Pii sbéru dat jsme se potykali s odmitnutim nékterych Skol, tento problém jsme
fesili oslovenim vice zafizeni. Pfi hovorech s vedenimi Skoly jsme Casto slychali, ze
dotazniky tohoto typu (napf. dotazniky na Sikanu atd.) vypliuji déti velmi Casto, zaroven
doufali po vyzkumu novych témat: nékolikrat se objevilo téma zavislosti na chytrych
telefonech a internetu, ktery zda se byt z pohledu pedagogickych pracovnikii vzristajicim
problémem. Ve Skoléach, které se rozhodly spolupracovat na studii, jsme se setkali vzdy s
vstiicnym pfistupem a dobrou piipravou na testovani (informované souhlasy, rozpis tfid
apod.). Je otazkou k zamysleni, zda by skoly, jez se odmitly ucastnit vyzkumu,
nedosahovaly jinych vysledk neZz Skoly, jeZz se umi vyjadfit ke své Ucasti/netucasti na
vyzkumné studii.

Pfi samotném administrovani dotaznikii jsme se vzdy snazili o co nejvice
standardni podminky (stejny administrator, stejnd instrukce, odchod ucitele ze tiidy, snaha
o minimalni interakci mezi zéky, stejné odpoveédi na nejasnosti v dotazniku zaktm).

OvSem proménnych, které se vyskytuji v béZném provozu Skoly, je celd fada. Chovani
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zaku pfi testovani, jejich motivaci a zajem jsme se snazili ovlivnit instrukci na zac¢atku a u
vétSiny zakd se to snad podafilo. Nejvétsi tbytek informaci o respondentech jsme
zaznamenali u prvni testovaci tfidy (chybé&jici tidaje o pohlavi a Casto celé vynechané
dotazniky VRCHA). Tento uUbytek si vysvétluyjeme hned nékolika moznymi faktory.
JakoZto prvni testovani, bylo brano jako zkuSebni, na zakladé n&j jsme pak poupravili
uvodni instruktdz a redukovali jsme tak Ubytek informaci o pohlavi respondentt. Co se
tykd nevyplnéni dotazniku VRCHA, domnivame se, ze respondenti mohli tento dotaznik
ptehlédnout hned ze dvou diivodi. Za prvé na néj pfi prvnim testovani nebyli upozornéni a
mohli ho tak snadno ptehlédnout (dotaznik VRCHA se nachédzel na poslednim misté
v testové baterii ze zadni strany listu). Druhou moznosti je nediivéra v zaruceni anonymity
pfi poskytovani choulostivych informaci o jejich aktivitdch, nebot tato etickd nezbytnost
rovnéz nebyla zdlraznéna a ptipomenuta. Pfi nasledujicim testovani jsme jiz zaznamenali
podstatné mensi ubytek informaci.

Pti tivaze o prib¢hu sbéru dat se zastavime jesté u otazky etickych aspektt studie a
ochrany vyzkumnika. Hned pfi nav§tévé prvni Skoly se autorka setkala s divkou, jez
oc¢ividné potfebovala psychologickou pomoc a po testovani autorku vyhledala a zadala ji o
psychologickou péci (byla samoziejmé Setrné odmitnuta a nasmérovana k odbornikim).
Ovsem na zdkladé této a dalSich udalosti autorka litovala, Ze poskytla sviij soukromy e-
mail, nebot’ si uvédomila mozné potencialné nepiijemné nasledky. Pfi pfiStim vyzkumném
Setfeni budeme dbat na vétsi ochranu vyzkumnika z hlediska soukromi.

Potencidlni ohroZzeni piesnosti ziskanych dat predstavuje zcela jisté
nestandardizovand metoda CNSIE. K vybéru této metody jsme piistoupili i pfes tato rizika,
nebot’ nas zkoumand problematika velmi zajimala a nepodafilo se nadm nalézt
standardizovany pieklad metody pro vékovée specifickou skupinu adolescentii. Snazili jsme
se sehnat rozmanité piekladatele a kazdou polozku jsme peclivé zvazovali, Cronbachovo
alfa naseho prekladu metody dosahuje hodnoty 0,65, jez je srovnatelna s hodnotou, kterou
dokladaji autoii metody (Nowicki & Strickland, 1973).

Pti dalSim vyzkumu by bylo vhodné vynechat ze statistickych analyz maly pocet
respondentl ve veékové kohorté Sestnactiletych (dva respondenti). Pii statistickém
zpracovani dat ndm tento fakt bohuzel unikl, a tedy je mozné, Ze jsou timto nase vysledky
limitovany. Jisté by bylo zajimavé replikovat tuto studii na jiném vyzkumném souboru, v
jinych Skolach a jiném kraji a sledovat, zda bychom dostali stejné vysledky. Ve
vyzkumném vzorku by se také mél vice vyvazit pomér zakladnich Skol a gymnazii. Velmi

zajimavou alternativou by mohlo byt pouziti specifictéjsi Skaly k méefeni locus of control.
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Domnivame se, ze s vyskytem rizikového chovani by mohlo silnéji souviset tzv. “health
locus of control” (napt. Children's Health Locus of Control Scale, Parcel & Mayer, 1987),
v porovnani s obecnou, i kdyz vékové specifickou, skéalou, kterou jsme ve studii pouzili.
Ptinosné by mohlo byt také zkoumani rodici rizikovych déti pomoci §kal méticich locus of
control rodi¢i (rodici subjektivné vnimanou miru vlivu, ktery maji na své déti) — napiiklad
Parental Locus of Control Scale (Campis, Lyman, & Prentis-Dunn, 1986), Furnham
Parental Locus of Control Scale (Furnham, 2010). Takovyto screening rodi¢ovskych
postojii by mohl pomoci pfi praci s ohrozenymi rodinami s détmi. Domnivame se, Ze
plUsobenim na uvédomeéni si svého vlivu na zdravi u adolescentt, vlivu na vychovu déti u
rodict ¢i vlastniho vlivu na veSkeré oblasti zivota, lze snizit tendence k rizikovému

chovani.
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11. ZAVERY

Nasledujici kapitola nabidne souhrn nejvyznamnéjSich zjisténi nasi studie. Pro pfehlednost
budeme postupovat podle stejného potadi jako v kapitole “Popis a interpretace vysledka”.
Zac¢neme tedy shrnutim prevalence rizikového chovani v nasem vyzkumném souboru,
budeme pokracovat uvedenim nejvyznamnéjSich vysledkl tykajicich se jednotlivych
metod a vztahli mezi nimi, kapitolu zakon¢ime shrnutim hlavnich zavéra vyplyvajicich z
nasich zjiSténi.

Vysledky studie dokladaji vyskyt rizikového chovéani u adolescentli na druhém
stupni zdkladnich Skol a v odpovidajicich tfidach viceletych gymnazii. NejcastéjSimi
formami rizikového chovéni jsou v nasem vyzkumném souboru piti alkoholu - 39 %
respondentli (faktoru abuzus), falSovani podpisu rodi¢i - 44 % (faktor delikvence),
sebeposkozovani - 21 % (faktor Sikana), ukradeni né¢eho nékomu 29 %, a vandalismus -
19 % (oboje z faktoru delikvence). Nejveétsim problémem je v naSem souboru delikvence,
nasledovana ablizem, na tfetim mist¢ je Sikana.

Pti analyze dotaznikové metody VRCHA jsme oproti autoriim metody nezjistili
signifikantni rozdily mezi pohlavimi ve faktoru abuzus. V souladu s ptedeslymi vyzkumy
vSak je nesignifikantni rozdil mezi pohlavimi ve faktoru Sikana a nalez vysoce
signifikantniho rozdilu mezi pohlavim ve faktoru delikvence: chlapci jsou vyrazné
delikventnéjsi nez divky (p = 0,01). Chlapci dosahuji vyssiho skéru rizikového chovani nez
divky. V naSem Setfeni se neprokazal vliv typu Skolniho zafizeni na celkovou rizikovost
respondent.

Prozkoumani faktorti dotazniku SORA pfineslo nékolik vysoce signifikantnich
rozdila (p = 0,01) mezi pohlavim: divky jsou uzkostngjs$i nez chlapci, ti jsou naopak
impulzivngjsi, a také nadsenéjsi. Vliv pohlavi na rozvéznost nebyl nalezen. Ani v jednom
faktoru dotazniku SORA jsme nenalezli vliv typu $kolského zafizeni na osobnostni
charakteristiky izkostnost, impulzivitu, nadSenost a rozvaznost.

Za jedno z nejzajimavéjSich zjisténi povazujeme nalezeni rozdilli v umisténi locus
of control mezi pohlavimi. Na hladiné vyznamnosti p = 0,01 se prokazalo, ze divky
disponuji Castéji extrenim locus of control. Nenalezli jsme rozdily v lokalizaci locus of
control v zavislosti na typu skoly.

Ptfi analyze souvislosti osobnostnich charakteristik, locus of control a rizikového

chovani jsme narazili na fadu zajimavych poznatki. S celkovym skorem rizikového
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chovani pozitivné koreluje osobnostni rys impulzivita (r = 0,45, p < 0,01), nadSenost (r =
0,23, p < 0,01) a slab¢ 1 tzkostnost (r = 0,12, p < 0,05). Negativné koreluje s celkovym
skérem rozvaznost (r = -0,28, p < 0,01). Nalezli jsme efekt externiho locus of control na
celkovy skor rizikového chovani (p < 0,05). Interni locus of control negativné koreluje s
uzkostnosti (r = -0,43, p < 0,01) a impulzivitou (r = -0,37, p < 0,01). Pozitivné koreluje s

rozvaznosti (r = 0,28, p < 0,05).

74



SOUHRN

Zamérem bakalaiské prace je prozkoumdni vztahli mezi locus of control, rizikovym
chovanim a nékterymi osobnostnimi charakteristikami adolescentii. Pro tento ucel jsme
zvolili kvantitativni pfistup s pouzitim tii dotaznikovych metod, které jsme administrovali
zakim 8. a 9. tfid péti Skol v Moravskoslezském kraji. Cilem je deskripce a predikce
moznych souvislosti mezi proménnymi. Na§ vyzkum je kombinaci dotaznikového Setieni,
srovnavaci a korela¢ni studie.

Prvni kapitola méa za cel uvést Ctendie do problematiky adolescence a obsahuje
popis zakladnich znaki, ptehled nékolika periodizaci piednich Ceskych odbornikii na
adolescenci a nejvyraznéjsi biologické, psychologické a socidlni zmény. Zminény jsou i
teorie psychologickych velikdnl, véazici se k obdobi adolescence: Freudova teorie
psychosexualniho vyvoje (Freud, 1905), Eriksonova epigenetickd teorie vyvoje (Erikson,
2002), Piagetova teorie vyvoje inteligence (Piaget & Inhelder, 2014) a Kohlberglv vyvoj
moralky (Heidbring, 1997). Jejich poznatky jsou dopliovany aktudlnimi vyzkumy.
Kapitolu zakon¢ujeme zamétenim na jeden z ryst adolescence — experimentovani, a tim 1
vEtsi nachylnost k rizikovému chovani.

JelikoZ je fenomén rizikového chovani zatizen zna¢nou pojmovou nejednotnosti,
vénujeme se nejprve jeho vymezeni. Zmiflujeme se také o vztahu rizikového chovani a
spolecenskych norem, nebot’ spolu uzce souviseji.

Protoze se pohledy odbornikii na obsahlost forem rizikového chovani lisi, ur¢ujeme
si za stézejni koncepci Dolejse (2010), jez vymezuje sedm kategorii forem rizikového
chovani: uzivani a zneuzivani legélnich a nelegéalnich latek; kriminalita; Sikana, hostilita a
agresivni chovéni; problémové sexudlni aktivity; Skolni problémy a pfestupky;
extremistické, hazardni a sektarské aktivity; ostatni formy rizikového chovani. VSemi
témito formami se zabyvadme v jednotlivych podkapitolach. Vzhledem k zaméru prace
uvadime Jessorovu koncepci (napt. Jessor, Turbin, & Costa, 1998) rizikovych-
protektivnich faktord, kterd obsahuje 1 locus of kontrol. V zavéru se zabyvame vybranymi
osobnostnimi charakteristikami, které maji prokdzany vztah k rizikovému chovani.

V dalsi kapitole se zamétfujeme na locuf of control. Vénujeme se také socidlni teorii
uceni Rottera (1975). Uvadime ptehled vyzkumi zabyvajicich se v€kovymi a genderovymi
rozdily v umistnéni locus of control. Nechybi ani vztah locus of control a rizikového

chovani a osobnostnich charakteristik vztahujicich se k rizikovému chovani.
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V metodologickém ramci prace popisujeme hlavni a dil¢i vyzkumné cile, stanovené
hypotézy, vyzkumny piistup a typ vyzkumu. Nasleduje charakteristika populace a
vybérového souboru, jez je popsan z hlediska poctu, pohlavi, véku, skoly a mésta. Zminéna
jsou 1 kritéria vybéru respondenti.

V nasem kvantitativnim Setfeni jsme pouZili tii dotaznikové metody. Skala
osobnostnich rysti u adolescent (SORA; faktory uzkostnost, impulzivita, nad3enost,
rozvaznost) (Skopal & Dolejs, 2013) métfi zminéné osobnostni rysy u adolescentll, je
standardizovand na Ceské populaci. Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA;
faktory abuzus, delikvence, Sikana) (DolejS & Skopal, 2013) poskytuje screening
nejcastéjSich forem rizikového chovani, je rovnéz standardizovana. Children's Nowicki-
Strickland Locus of Control Scale (CNSIE) (Nowicki & Strickland, 1973) hodnoti
lokalizaci locus of control na Skdle internalita-externalita. Metoda neni dosud
standardizovana na Ceské populaci, proto jsme v nasi studii pouzili preklad.

V dalsi ¢asti prace se vénujeme popisu nasich krokii pii realizaci vyzkumné studie,
kde zahrnujeme tvorbu ideové-technického planu prace, postupy pii oslovovani skol,
pribéh administrace a standardizace podminek (jeden administrator, stejnd instrukce,
odchod ucitele ze tfidy, stejné odpovédi na otizky po vyznamu slov v polozkach
dotazniku), a v neposledni fad¢ i etické aspekty studie a jejich oSetfeni (pfedevSim
informovany souhlas zdkonnych zastupcit).

Vysledkova cast nabizi popis prevalence rizikového chovani v naS§em souboru, jez
porovnavame s vysledky rozsahlejSiho vyzkumu autorského tymu Skopal, Dolejs, & Sucha
(2014). Nejcastejsi formou rizikového chovani v naSem souboru je delikvence: 44 %
respondentli uvadi, ze nekdy zfalSovalo podpis rodict, 29 % jiz nékomu néco ukradlo, 19
% se doznava k vandalismu, 15 % ke kradezi v obchodé, 13% mélo potize s policii, 12 %
ukradlo penize rodi¢im/nékomu jinému a nakonec 10 % respondentli uvadi, ze byli béhem
zivota za Skolou. Druhou nejc€astéjsi formou je abuzus. Celkem 39 % adolescentt uvadi, ze
béhem poslednich 30 dni pili alkohol a 7 % uvadi silnou opilost za poslednich 30 dni
(potize s chlizi, mluvenim, zvraceni, ztrata paméti). 16 % respondentli koufilo ¢i jinak
uzivalo marithuanu/hasis, 12 % koutilo za poslednich 30 dni cigarety, 3 % vykoufi denné
vice nez pét cigaret. Uziti 1€ka bez védomi rodictl, aniz by je potfebovali, uvadi 10 % zaka,
4 % jiz méli pohlavni styk. Posledni sledovanou formou je Sikana, ve které 21 %
respondentli uvedlo, ze si béhem svého zZivota ublizili, 15 % se za poslednich 30 dni stalo
sttedem urdzek spoluzaki, 10 % bylo ze strany spoluzdkl ublizeno a 5 % uvadi, Ze jim

bylo za poslednich 30 dni ubliZeno prostfednictvim internetu.
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Analyzou metody VRCHA jsme identifikovali vysoce signifikantni rozdily
v zavislosti na pohlavi: chlapci se castéji nez divky dopoustéji delikventniho jednani.
Vysledky autorského tymu Skopal, Dolejs, Sucha (2014) ohledné pohlavnich rozdili ve
faktoru abuzus jsme nepotvrdili. Shodné jsou nase vysledky v neovlivnéni Sikany
pohlavim. Oproti ostatnim studiim (napi. Mravcik et al., 2014) jsme neprokazali vliv typu
Skoly (gymnazium x zakladni Skoly) na celkovy skor rizikového chovéni.

Podle naSich zjisténi kazdd z osobnostnich charakteristik, které sleduje dotaznik
SORA, ovlivituje miru rizikového chovani. Nejsilngji ze viech faktort koreluje s celkovym
skorem rizikového chovani impulzivita (r = 0,45, p < 0,01). Druha nejsilné;si souvislost je
mezi celkovym skorem rizikového chovani a rozvaznosti (r = -0,28, p < 0,01). NadsSenost
koreluje pozitivné s celkovym skérem rizikového chovéni (r = 0,23). Uzkostnost koreluje
nejméné s celkovym skoérem rizikového chovéani (r = 0,12). Nalezli jsme signifikantni
rozdily ve faktorech dotazniku SORA: divky jsou tuzkostn&jsi, chlapci impulzivngjsi a
nadSenéjsi. Ve faktoru rozvaznost rozdil nalezen nebyl.

Identifikovali jsme vysoce signifikantni rozdil v umisténi locus of control divek a
chlapcti: divky jsou vice externi (p < 0,01). Celkovou analyzou mezi osobnostnimi rysy,
vyskytem rizikového chovani a lokalizaci locus of kontrol jsme zjistili, Ze uzkostnost a
impulzivita stfedné siln€ koreluji s externim locus of control (p < 0,001). RozvaZnost
koreluje negativné s externim mistem kontroly, a rovnéz negativné koreluje s celkovym
skorem rizikového chovani. Déle jsme nalezli efekt externiho locus of control na celkovy
skor rizikového chovani.

Nasimi vysledky, stejn€ jako mnoho jinych studii (Lepik et al., 2010; Chomynova,
Csémy, Glormussova, & Sadilek, 2014) doklddame vyskyt rizikového chovéani mezi
adolescenty na druhém stupni zakladnich Skol a osmiletych gymnézii. Popsali jsme
rozlozeni sledovanych proménnych v naSem souboru a identifikovali souvislosti mezi
nimi, pfiCemZ jsme nalezli zajimavé vztahy, ze kterych lze Cerpat inspiraci pro dalsi

vyzkum.
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Abstrakt:

Zamerem bakalarské prace je prozkoumani vztahi mezi locus of control, rizikovym
chovanim a nékterymi osobnostnimi charakteristikami adolescentii. Pro tento ucel jsme
zvolili kvantitativni pfistup s pouzitim tfi dotaznikovych metod, které jsme administrovali
zakim 8. a 9. tiid péti Skol v Moravskoslezském kraji. Mezi hlavni cile patii prozkoumani
vztahll mezi vybranymi osobnostnimi rysy souvisejicimi s rizikovym chovanim
(Gzkostnost, impulzivita, nadSenost, rezervovanost) a vybranymi formami rizikového
chovani (abuzus, delikvence, Sikana); zjiSténi souvislosti mezi rizikovym chovanim a
umisténim locus of control; v neposledni fadé i1 prozkoumani souvislosti mezi
osobnostnimi rysy a umisténim locus of control. Setfeni se zGdastnilo 366 respondentii,
ktefi byli vybrani zdmérnym vybérem. Nalezli jsme signifikantni souvislosti mezi vSemi
osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim. Identifikovali efekt externiho locus of control na
rizikové chovani a fadu rozdili mezi pohlavimi jak v nejcastéjSich formach rizikového
chovani, v osobnostnich rysech i v lokalizaci locus of control. Dokladame vyskyt

rizikového chovani u sledované populace a vliv osobnostnich rysi na rizikové chovani.

Kli¢ova slova: adolescence; rizikové chovani; locus of control; osobnostni rysy
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Abstract:

The main purpose of the bachelor work is to explore the relationships between locus of
control, risk behaviour and some personality characteristics among adolescents. We used
quantitative approach for this purpose, while using three questionnaire methods, which we
administrated to 8th and 9th grade pupils in five schools in Moravian-Silesian region. We
aim to explore relationships between selected personality characteristics related to risk
behaviour (anxiety, impulsiveness, enthusiastic, deliberation) and selected forms of risk
behaviour (abuse, deliquency, bullying); to determine relationships between risk behaviour
and the localization of locus of control; and, finally, to determine the relationships between
selected personality characteristics and the localization of locus of control. The study
contains 366 respondents, all selected by purpose. We found significant relationships
between all of the personality characteristics and risk behaviour. Efect of external locus of
control on risk behaviour, as well as many sex differences in most common forms of risk
behaviour, personality characteristics and localization of locus of conntrol, were found. We
demonstrate the prevalence of risk behaviour and the relationship between personality

characteristics and risk behaviour, on the research population.

Key words: adolescence; risk behaviour; locus of control; personality characteristics
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Piiloha ¢. 2

cisto orizy [

Most of the time, do you find it hard to change a friend’s (mind) opinion?
prekladatel
Pripada ti vétsinou, Ze je tézké zménit kamaradudv nazor?
Je pro tebe vétSinou tézké zménit nazor pfritele?
je pro tebe tézké zménit pritellv nazor?
Je pro tebe vétSinou tézké zmeénit kamaraduv nazor?
Mas pocit, Ze je vétsinou obtizné zménit nazor tvého pfritele?
Zda se vam, Ze je vétsinou tézké zménit priteldv nazor?
Vétsinu Casu zjistujete, Ze je tézké zménit priteldv nazor?
Zjistil/a jste, Ze je tézké zménit nazor svého pritele?
Ve vétsiné pripadq, zjistite, Ze je tézké zménit nazor svého pritele?
Shledavate vétsinou obtizné zménit nazor kamarada?

O 00 N O 1l H W N

IR
= O

Prijde ti tézké zménit kamaradiv nazor?

[EEN
N

Prisel jsi na to, Ze je tézké zménit kdmaradlv nazor?

=
w

Je pro vas vétsinou tézké uménit nazor vaseho kamardda?

[EEN
H

Myslis si, Ze je tézké zménit kamaradav nazor?

=
w

Je Casto tézké zmeénit kamaraddv nazor?

[
(e)]

Shledavas, Ze je vétsinou tézké zménit kamaradudv nazor?

=
~N

Zjistujete Casto, jak je téZké zménit nazor pritele?

[E
0o

Zjistujete Casto, jak je tézké zménit naroz pritele?

[EEN
(Yo}

Myslis, Ze je tézké zménit kamaradav (cizi) nazor?

N
o

Je pro tebe vétsSinou tézké zménit nazor kamarada ¢i kamaradky?

Je pro tebe vétsSinou tézké zménit nazor kamarada?
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Piiloha ¢. 3

,PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové

prace*.
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Piiloha ¢. 4

KATEDRA
PS'CHOLOGIE

psychologie@upol.cz
www.psych.upol.cz

Katefina Lastavkova
XXX
XXX

k rukam feditele Zakladni Skoly xxx,
XXX
XXX

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci pii realizaci vyzkumné studie, do které
byla vybrana Vase Skola. Cilem této studie je analyza ziskanych dat v ramci vyzkumu k mé
bakalarské praci pomoci nckolika psychodiagnostickych ndastrojii zaméfenych na
osobnostni rysy adolescentli a rizikové chovani (jako je napf. zneuZzivani navykovych
latek, Sikana, kyberSikana, zaskolactvi, kriminalita aj.). Vyzkum provadim jako soucast mé
bakalaiské prace s ndzvem “Misto kontroly, rizikové chovani a osobnostni rysy
adolescentl” na Katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci za odborného vedeni PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. (védecky odborny asistent,
Katedra psychologie FF UP Olomouc).

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o spolupréci na projektu. Veskera vyzkumna
¢innost bude realizovana pouze se souhlasem zakonnych zastupcii (ti maji pravo ucast ve
vyzkumu odmitnout). Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbdm maximdlni trovné
ochrany vsech poskytnutych dat. S daty bude naklddano v souladu s pfislusSnymi
zdkonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou chranény i veSkeré informace o Vasi
Skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z kterych kol jaké4 data pochazeji.

Pro podrobnéjs§i domluvu ptipadné spoluprace budete déale kontaktovani
telefonicky. Pokud byste mél jakékoli dalsi dotazy, obrat'te se prosim pfimo na mne.

Deékuji a t&$im se na piipadnou spolupraci.
Katefina Lasttivkova

telefon: 777 574 223
e-mail: katerina.lastuvkovaOl@upol.cz

V Olomouci dne 1. listopadu 2014
Ptilohy:

1. Detailni informace o studii
2. Formulaf: Souhlas zékonnych zéastupct
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Piiloha ¢. 5

KATEDRA
PS'WCHOLOGIE

psychologie@upol.cz
www.psych.upol.cz

Informace pro vedeni Skoly k vyzkumné studii v ramci bakalarské prace
“Misto kontroly, rizikové chovani a osobnostni rysy adolescenti”

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila s proceduralni strankou nasi pfipadné spoluprace
na vyzkumné studii, kterd je zaméfend na analyzu dat ziskanych psychodiagnostickymi
metodami, jejichz popis naleznete nize. Vyzkumna studie probiha v rdmci mé bakalaiské
prace “Misto kontroly, rizikové chovani a osobnostni rysy adolescentii” na Katedfe
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Mym cilem je ziskat konkrétni pocet dotaznikli od zakt ve v€ku 13 az 16 let.
Soubor dotaznikli bych tedy administrovala zaktim 8. a 9. tfid zakladnich Skol a viceletych
gymnazii. Pfedpokladany pocet testovanych zaki je cca 400 (ze vSech vhodnych Skolskych
zatizeni v Krnové€ a v Opave).

Vzhledem k véku spolupracujicich Zakl je nezbytny souhlas jejich zdkonnych
zastupcti (viz. ptiloha €. 2). Formulare ,,Souhlas zdkonnych zastupcti® bych Vam v ptipadé
nasi spoluprace predala pii osobnim setkani. Pokud Vase skola disponuje tzv. ,,generalnim
souhlasem zakonnych zastupcti/rodici®, nemusi se opétovné zadat rodice o souhlas. V
ptipadé, Ze se rozhodnete pro spolupraci bych uvitala, kdyby je tfidni ucitelé poté rozdali
zakim s prosbou o vyjadieni rodi¢t (zdkonnych zastupcii), Zze souhlasi s ucasti jejich
ditcte.

Administrace dotaznikli (testové baterie) trva celou jednu vyucovaci hodinu (45
minut). Pfi administraci dotaznikii bych Vam chtéla komplikovat vyuku co nejméné, a
proto Skole vyjdu maximalné vstiic pfi dohod¢, ve kterych vyucovacich hodinach budu
moci testovat. Béhem administrace dotazniku neni pfitomnost ucitele/ucitelky nezbytné
nutnd. Celé testovani je zcela anonymni a odpovidd vSem etickym standardim
psychologického testovani formou dotaznikl na dané populaci.

Popis testové baterie - celkem budu predkladat 3 dotazniky v tomto potadi:
1) Skala osobnostnich rysi u adolescentii — SORA (Skopal, Dolejs)

Jde o novy psychodiagnosticky nastroj, ktery se zamétuje na rizikové osobnostni
rysy u adolescenti (jako je napiiklad impulzivita, uzkostlivost, tendence vyhledavat

vzruSeni, citova nestdlost, agresivita). Obsahuje 72 poloZek rozdélenych do 4 skal.
Umoziuje diagnostikovat osobnostni charakteristiky, které mohou souviset s rizikovym
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chovanim 7akd (jako je napf. uZivani navykovych latek, Sikana, delikvence aj.). Cas
pottebny k administraci je cca 10-15 min.

Polozky SORA (piiklad):
- Rad/a spolupracuji s ostatnimi.
- Casto néco feknu diiv, nez si to rozmyslim.

2) Skala interného-externiho mista kontroly pro déti — CNSIE (v originalu “Children's
Nowicki — Strickland Internal — External Locus of control Scale) (Nowicki, Strickland)

Jedna se o pteklad dotazniku zjist'ujiciho lokalizaci mista kontroly. Misto kontroly,
jakozto psychologicky konstrukt popisujici n€které charakteristiky jedince, vytvofil Julian
Rotter v roce 1966 v ramci své socidlni teorie uceni. Dotaznik obsahuje 40 polozek a
umoziiuje urcit interni/externi misto kontroly jedince, které mé vliv na dals§i osobnostni
charakteristiky a oblasti zivota jedince (napf. rizikové chovani). Doba nutna k
administraci: cca 10 minut.

Polozky CNSIE (ptiklad):
- Je pro tebe vétsinou diilezité dostavat dobré znamky?

Vv rw

3) Vyskyt rizikového chovani u adolescentii - VRCHA (Dolejs, Skopal)

Tento orientacni screenigovy dotaznik je zaméfen na nejcastcjsi formy rizikového
chovani u adolescentll — jako je uzivani alkoholu, tabakovych vyrobkl, marihuany, Sikana,
kybersikana, poruSovani Skolnich pravidel, agresivita, kriminalita. Obsahuje 18 poloZek.
Celkovy Cas potiebny k administraci je cca 5 min.

PoloZzky VRCHA (pftiklad):
- Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dni cigarety?
- Ukradl/a jsi nékdy néco v obchod¢?

Kromé tohoto stru¢ného popisu jednotlivych metod Vam celou testovou baterii
pted testovanim ukazu k nahlédnuti.

V pribéhu né€kolika dni ¢i tydni Vas budu kontaktovat telefonicky, abychom
dohodli konkrétni podminky piipadné spoluprace a datum ndvstévy. Stejné tak rada
zodpovim ptipadné dalsi dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich nélezitosti
testovani.

Dé&kuji za pochopeni a spolupréaci.

S pozdravem,

Katefina Lastavkova

telefon: +420 777 574 223

e-mail: katerina.lastuvkovaOl @upol.cz
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Piiloha ¢. 6

KATEDRA
PS'CHOLOGIE

psychologie@upol.cz
www.psych.upol.cz

Souhlas zakonnvch zastupcu

Souhlasim—nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte) s tim, aby se milj syn/dcera ........cccocereneveneneciecreneenennenn
zucastnil/a dotaznikového Setfeni v ramci vyzkumného projektu pro bakaldfskou praci s ndzvem “Misto
kontroly, rizikové chovani a osobnostni rysy adolescent” realizovaného pod zastitou Katedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Vedoucim bakalarské prace je PhDr. Martin Dolej$, Ph.D. Jedna se o studii, jejimZ cilem je rozbor otazek z
psychologickych dotaznikti a testl, které se zaméfuji na osobnostni vlastnosti zakd a studentll (napf. misto
kontroly, extraverze, introverze, smélost, plachost, pribojnost atd.). Veskera ziskana data jsou anonymni a
bude s nimi nakladano v souladu se zadkonnymi normami a etickym kodexem psychologti.
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