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Vyuziti vicekriterialnich kvantitativnich pristupi pri

vybéru zaméstnance

Abstrakt

Tato bakalaiskd prace se zabyva vyuzitim vicekriterialnich kvantitativnich ptistupt pii
vybéru zaméstnancti v IT sektoru. Prace se zaméfuje na aplikaci a analyzu metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant, jako jsou Saatyho metoda a ORESTE. Hlavnim
ptinosem prace je poskytnuti hlub§iho vhledu do moznosti vyuziti téchto metod v rdmci
fizeni lidskych zdroji a demonstrace jejich ti¢innosti v praxi.

V teoretické Casti jsou predstaveny zakladni principy fizeni lidskych zdroji a
vicekriterialniho rozhodovani. Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyuziti metod v redlném
procesu vybéru zaméstnancu v IT spole¢nosti, kde se hodnoti jejich u¢innost a pifinos k
optimalizaci vyb&érového procesu. Vysledky prace demonstruji, jak mohou vicekriterialni
metody pfinést vice objektivni a strukturovany piistup k hodnoceni kandidati a mohou tak

ptispét k zlepSeni kvality rozhodovacich procesii v oblasti vybéru zaméstnanct.

Kli¢ova slova: vybér zaméstnanct, vicekriterialni rozhodovani, fizeni lidskych zdroju,
metody vicekriteridlniho hodnoceni variant, kvantitativni metody, kritéria, ordinalni a

kardinalni informace, Saatyho metoda, metoda ORESTE.



Using MCDA for employee selection

Abstract

This thesis explores the application of multicriteria quantitative approaches in employee
selection within the IT sector. Specifically, it focuses on the application and analysis of
multicriteria evaluation methods such as Saaty's method and ORESTE. The main
contribution of this work is to provide a deeper insight into the possibilities of using these
methods within human resource management and to demonstrate their effectiveness in
practice.

The theoretical part introduces the fundamental principles of human resource
management and multicriteria decision-making. The practical section focuses on the
application of these methods in the real process of selecting employees in an IT company,
assessing their effectiveness and contribution to the optimization of the selection process.
The results of the study demonstrate how multicriteria methods can offer a more objective
and structured approach to candidate evaluation and thus contribute to improving the quality

of decision-making processes in employee selection.

Keywords: employee selection, multi-criteria decision making, human resource
management, methods of multi-criteria evaluation of variants, quantitative methods, criteria,

ordinal and cardinal information, the Saaty's method, the ORESTE method.
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1 Uvod

Rozhodovani je klicovym aspektem lidské existence, protoze kazdodenné dochazi k potiebé
fesit rozlicné problémy a z mnoha moznosti vybirat ty, které ovlivni budoucnost. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje zadné spravné rozhodnuti, protoze moznosti a kritéria vybéru se mohou
lisit nebo nemaji viibec nic spole¢ného, 1ze se rozhodovat tak, aby rozhodnuti bylo logicke
a optimalni.

Vicekriterialni rozhodovani je disciplina opera¢niho vyzkumu, kterd pomaha najit
nejlepsi feseni z fady moznosti s riznymi kritérii, kterd jsou pravdépodobné ve vzajemném
rozporu. Existuje spousta situaci, které jsou obtizné, nejisté nebo maji mnoho faktorti, aby
¢loveék mohl ucinit inteligentni rozhodnuti bez pouziti dal§ich zdroji. VéEtSinu z nich 1ze fesit
pomoci vicekriteridlniho rozhodovani, k tomu bude slouzit skute¢ny ptiklad ze zivota —
vybér zaméstnancl ve spolecnosti.

Kazda spolecnost, bez ohledu na svou velikost nebo pocCet zaméstnancli, musi
pfijimat rozhodnuti, ktera povedou k rozvoji a zlepSeni firmy v budoucnosti. Financovani
¢innosti a kalkulaci, propagace a prodej vyrobkd, planovani a realizace projektovych praci,
fizeni lidskych zdroja jsou jen nékteré z problémd, které musi spolecnost fesit. Tato prace
se zamétuje na fizeni lidskych zdroj, jako je vybér a pfijimani zaméstnanct.

V dnesni dobé, kdyzZ je lidem své€fena hlavni pracovni ¢innost, je klicové vybrat
kandidata, ktery mize okamzité pfispét a bude dosahovat stejnych vysledku jako stavajici
zamestnanci spolec¢nosti. Jde o komplexni vyzvu, kdy zaméstnavatelé musi z velkého poctu
uchazecl vybrat toho nejvhodnéjsiho kandidata podle jasné definovanych kritérii. Dasledky
mohou ovlivnit motivaci zaméstnancu, loajalitu ke spolec¢nosti, produktivitu a celkové
piijmy firmy. Je také samoziejmé, Ze vicekriteridlni rozhodovani neposkytuje ptesnou
odpovéd’, kterou Ize uvést do redlného Zivota, protoze existuje mnoho faktort, které nelze
zohlednit, napiiklad pfehnané schopnosti kandidata v Zivotopise. Tato disciplina tak
poskytuje optimalni feSeni zalozené na analyze dostupnych dat, coz pomaha zefektivnit
proces vybéru z mnozstvi kandidati. Celkové bakalarska prace se sklada ze tii Casti: fizeni
lidskych zdroj, vicekriterialni rozhodovani a praktické ¢asti. Prvni ¢ast se bude zabyvat tim,
jak firmy fidi lidské zdroje a jaké jsou zasady vybérovych fizeni zaméstnancli. Budou
popsany zakladni pojmy a reprezentace toho, jak bude probihat vyhleddvani a vybér
zaméstnancl na urcitou pozici ve firme€. Teoreticka €ast je zaloZena na odhaleni konceptu

vicekriterialniho rozhodovani, jeho modelt, kritérii a metod s ordinalni a kardinalni
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informaci. V posledni ¢asti bude na piikladu realné firmy popsana pozice, kterou firma

poptava, a vybér optimalniho zaméstnance pomoci ekonomicko-matematickych metod.
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2 Cil a metodika préace

2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat a posoudit proces vybéru zaméstnanct v
IT sektoru pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani. Zadmérem je identifikovat klicové
faktory, které ovlivituji rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho kandidata z pohledu kombinace
riznych kvalitativnich a kvantitativnich kritérii. VV rdmci toho procesu budou zohlednény
také ordindlni a kardinalni informace, které ptredstavuji rizné typy dat uziteCnych pro
hodnoceni a porovnavani kandidati. Cilem je nejen identifikace optimalnich postupti pro
vybérové fizeni, ale také posouzeni, jak mohou tyto informace pfispét k nalezeni

nejvhodnéjsiho kandidata a zlepSeni celkové strategie naboru v IT.

2.2  Metodika préace

Metodika prace zahrnuje dvé hlavni ¢asti: teoreticky ramec a praktickou aplikaci. Teoreticka
cast bude zalozena na peclivém prizkumu vyzkuma a literatury zabyvajicich se fizenim
lidskych zdrojii a rozhodovacimi procesy. V teto ¢asti budou také podrobné porovnany rizné
typy kritérii, jako jsou kvantitativni a kvalitativni kritéria, a rtizné typy informaci, jako jsou
ordinalni a kardinalni informace. Dale bude pozornost vénovana analyze metod
vicekriterialniho rozhodovani a jejich aplikaci ve vybéru personalu.

Praktickd ¢ast bude zahrnovat analyzu realnych piipadi z IT sektoru, kde bude
zkouman pfistup k vybéru zaméstnanci. Zde budou kardinalni informace vyuzity k
poskytnuti ptesnych kvantifikovanych udaji o schopnostech kandidatii. V teto bakalarske
prace budou pouzity metody jako Saatyho metoda a ORESTE k objektivnimu porovnani a
hodnoceni kandidati. Vyzkum zahrnuje sbér dat, jejich analyzu a interpretaci s cilem ziskat
hlubsi porozuméni vlivu rliznych kritérii a informaci na kone¢ny vybér zaméstnance.

Budou také uvedeny podrobné statistiky o trhu praci v sektoru IT a informace o
zaméstnancich na konkrétni pozici. Celkové je metodika prace koncipovana tak, aby
umoznila komplexni pochopeni vicekriteridlnich rozhodovacich procesti v ramci fizeni
lidskych zdrojt, pti¢emz klade diiraz na objektivnost, validnost a praktickou aplikovatelnost

ziskanych vysledkd.
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3 Teoreticka cast

3.1  Rizeni lidskych zdroji

Rizeni lidskych zdrojii (RLZ) je zékladnim pilifem fizeni kazdé organizace, pfi¢emz hlavni
pozornost je vénovana nejcennéjSimu majetku organizace — jejim zaméstnancim. Hlavnim
poslanim RLZ je zajistit, aby organizace disponovala kompetentnimi lidmi s potiebnymi
dovednostmi a motivaci, ktefi budou efektivné nasazeni k plnéni cili podniku. Jak uvadi
Meértlova (2014, str. 33) ,,Prace formuje osobnost ¢lovéka. V piipad¢€, Ze mu pracovni kol
umoznuje se stale ucit a rozvijet své schopnosti, ptisobi pozitivn€ a motivacné. Naopak velmi
jednoducha prace, kdy ¢lovék nema moznost vyuzit své znalosti a schopnosti, vede ke ztraté
kvalifikace a postupné se miize negativné promitat i v jeho celkové pasivité a demotivaci.*

V ramci systému fizeni lidskych zdroju je plnéna fada funkci, od procesu naboru a
vybéru pres rozvoj kvalifikace a hodnoceni pracovniho vykonu az po systém odménovani a
benefith. Prioritou je vytvofit a udrzet produktivni pracovni prostiedi, které je v souladu se
strategickymi cili organizace. Cilem fizeni lidskych zdrojl je podpofit organizaci v jejim
usili o vyssi efektivitu a vykonnost. Toho se dosahuje nejen zvySovanim produktivity, ale
také optimalizaci vyuzivani v8ech dostupnych zdroju — lidskych, informac¢nich, materialnich
a financnich. Soucinnost a efektivni integrace téchto zdroji jsou klicem k ziskani
konkurenéni vyhody a dosazeni uspéchu.

V soucasné dobé, kdy technologicky pokrok méni pracovni postupy a trh préce je
dynamictéjsi, nabyva fizeni lidskych zdroju jesté vétsiho vyznamu. Je nezbytné, aby fizeni
lidskych zdrojii bylo agilni, podporovalo inovace a pfispivalo k adaptabilit¢ a flexibilité
organizace. Firmy mohou pieZit pouze tehdy, kdyZ ziskaji, udrZi si a rozvinou kvantitativné
i kvalitativné lidské zdroje, které potiebuji (Armstrong, 1999). Nasledujici obrazek ¢. 1
ilustruje, jak se jednotlivé elementy tohoto procesu propojuji a poskytuje tak jasny vhled do

struktury fizeni lidskych zdrojti v organizaci.
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Obrazek 1 ~ Obecny Ukol fizeni lidskych zdroja

SlouZi tomu, aby byla organizace vykonna.

JAK?

ZVYSOVANIM PRODUKTIVITY

+
ZLEPSOVANIM VYUZITI

|
v v v v

Lidskych zdrojh Informaénich zdrojt Materialnich zdroja Finanénich zdrojl

* 1 1 i)

RIZENI LIDSKYCH ZDROJU

Zdroj: Koubek (2009)

Obecny ukol tizeni lidskych zdroji demonstruje, jak efektivni fizeni lidskych zdrojh
prispiva k celkové efektivité organizace. Ukazuje, Ze kli¢em k tispéchu neni pouze RLZ, ale
také jeho synergickd interakce s dal$imi zdroji v ramci organizace. Pro efektivni fizeni
lidskych zdroji je nezbytné pochopit, jak lidské zdroje ovliviiuji a jsou ovliviiovany
ostatnimi zdroji a jak lze tyto interakce optimaln€ vyuzit ke zvySeni efektivnosti a i¢innosti

organizace.

3.1.1 Popis pracovni pozice

Popis pracovni pozice se ukazuje jako zasadni prvek nadborového procesu, ktery poskytuje
jasnou specifikaci povinnosti, odpovédnosti a ocekavanych dovednosti pro danou pracovni
pozici. Na rozdil od obecnéjsiho pojmu pracovni role, popis pracovniho mista poskytuje
konkrétni vymezeni role v organiza¢ni hierarchii a stdvé se zakladnim stavebnim kamenem
pro strukturovani organizace. Popis takové pozice je nastrojem, ktery pomaha definovat a
rozdélit odpoveédnosti, coz prispiva k efektivnimu fungovani celé spole¢nosti.

Pti formulaci popisu pracovniho mista je kli¢ové shromézdit relevantni informace,
vcetné ukold, odpovédnosti a ocekdvani spojenych s pfislusnou funkei. Tento proces
obvykle zahrnuje konzultace s nadifizenymi pracovnimi misty, stavajicimi zaméstnanci a
ziskani pfimych znalosti pracovniho prostiedi. Analyza prace je nezbytnou soucasti

vytvareni popisu pracovniho mista a rozdéluje se na dvé hlavni oblasti:
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Prvni oblast se tyka pracovnich tkolt a vede k vypracovani presného popisu
pracovniho mista (PPM) nebo pracovni funkce (PPF). Tato ¢ast analyzy pomdhd urcit
specifikaci pozadavkli na uchazece, ktefi se o dané pracovni misto uchdzeji. Popis
pracovniho mista popisuje vykonavanou praci a ne osobu, ktera ji vykonava (Mértlov4,
2014, str. 34).

Druh& oblast se zabyva otadzkami souvisejicimi s pracovnikem. Ty maji zasadni
vyznam pii1 vybéru novych zaméstnanct, protoZe mohou byt pouzity pro automaticky vybér
kandidath a stavaji se kliCovym dokumentem pro nabor a adaptaci novych zaméstnanct ve
firm¢. Soucasti této analyzy jsou také otazky zamétené na zkoumani odbornych kompetenci
a osobnostnich rysti uchazeci, coz je nezbytné pro hodnoceni a vybér zaméstnancii. Kli¢ova
je rovnéz specifikace pozadovanych kvalifikaci, dovednosti a zkuSenosti, stejné jako popis
pracovniho prostfedi, role dané pozice v tymu a v organizacni struktufe. Tyto informace
umoznuji novym zaméstnancim Iépe pochopit jejich tllohu a usnadiuji jejich zaélenéni do
tymu.

V kone¢ném disledku slouzi popis pracovni pozice jako zékladni referenéni bod pro
vSechny aspekty fizeni lidskych zdrojl a je nezbytné jej pravidelné aktualizovat v souladu s

vyvojem organizace a trhu prace.

3.1.2 Ziskavani zaméstnanci

Ziskavani pracovnikl je v ramci fizeni lidskych zdroji zakladnim procesem, jehoz cilem je
identifikovat, ziskat a najmout kvalifikovanou pracovni silu. Tato ¢innost se rozsifuje na
ukol zajistit, aby volna pracovni mista v organizaci byla obsazena ziskdnim dostate¢ného
poctu vhodnych kandidatt, ktefi umozni efektivné, s ptijatelnymi néklady a v pozadovaném
¢asovém ramci obsadit pracovni mista.

Podle Kalnického (2012, str. 69), pti ziskavani pracovniki je klicova posloupnost
urcitych kroki, které zahrnuji vyhledani odpovidajicich pracovnich zdrojl, informovani o
dostupnych pozicich ve firmé, prezentaci téchto pozic zdjemctm, navazovani kontaktt s
potencialnimi kandidaty, sbér relevantnich informaci o téchto kandidatech a zabezpeceni
vSech téchto aktivit z organizacni a administrativni stranky.

Klicovym ukolem v rdmci ndborového procesu je ptitdhnout dostate¢ny pocet
uchazect, ktefi jsou poté posuzovani v ramci vyberoveho fizeni, aby byl vybran nejlepsi
kandidat pro specifickou pozici. Organizace mohou k ziskavani kandidati pouzivat dvé

zakladni strategie — interni a externi ziskavani:
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e Interni ndbor zahrnuje postupy, jako jsou povySeni a pfesuny v rdmci firmy. Tyto
metody mohou pozitivné ovlivnit motivaci a moralku zaméstnancti, zrychlit
obsazovani volnych pozic a redukovat ndborové naklady. Mize vsak také vést k
omezeni novych perspektiv a napadu a potencialné vytvofit nepfatelskou konkurenci
mezi stavajicimi zaméstnanci,

e Mezi externi zdroje patii nabor prostfednictvim inzeratl, spoluprace se vzdélavacimi
institucemi, ufady prace nebo prostiednictvim agentur. Tyto metody mohou pfinést
nové perspektivy a rozsifit moznosti vyberu, ale mohou byt spojeny s vysSimi
naklady a del$im procesem adaptace novych zaméstnanct.

Kombinovany néabor spojuje obé metody, a organizace jej Casto aplikuji, aby
maximalizovaly moZnosti najit nejlepsiho kandidata. Zacina se hledanim kandidati interné
a v piipadé nelspéchu se obraci na vefejnost nebo naopak. VétSinou se vyuziva
kombinovana forma naboru pracovnikd, kdy jsou osloveni stavajici pracovnici a zaroven se

vyuzije 1 hledani novych zaméstnancti z vnéjsich zdroji (Mértlova, 2014, str. 50).

3.1.3 Vybér zaméstnanci

Proces vybéru zaméstnancli v rdmci fizeni lidskych zdroji ptekracuje jen hodnoceni
odbornych znalosti a obsahuje komplexni posouzeni osobnich charakteristik uchazect,
jejich potencidlu pro rozvoj a adaptabilitu. Strategicky vyznam tohoto procesu spo¢iva nejen
v nalezeni osoby s ptfesnymi specifikacemi pro danou pozici, ale pfedev§im ve vybéru
jedince, ktery nejlépe odpovida dlouhodobym ciltim a kultufe organizace.

Pro optimalni priibéh vybérového procesu, ktery zajisti vybér idedlnich kandidata, je
nutné, aby kritéria vybéru byla pfesna, relevantni a divéryhodnad v predikci budouciho
vykonu a integrace do firemni kultury. To vyZaduje peclivou piipravu a vybér metod
hodnoceni, které jsou citlivé k ruznorodosti kandidati a odrazeji specifika volného
pracovniho mista.

Vybérovy proces je oboustrannou interakci, kdy 1 uchaze¢ ma moznost pozici
nepfijmout, coz zdUraziiuje potiebu vzijemného sladéni ocekavani obou stran.
Rozhodujicim krokem je proto porovnani charakteristik pozice s odbornymi a osobnostnimi
vlastnostmi uchazeci, coz vyzaduje peclivou analyzu a objektivni posouzeni. Podle
Meértlové (2014, str. 52) se kritickym bodem pii vybéru zaméstnance stava nejen zhodnoceni
kvalifikace a osobnich ryst kandidata, ale 1 jejich srovnani s poZadavky a povahou pracovni

pozice.
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Klicovymi prvky vybérového fizeni jsou definovani odborné kvalifikace, zahrnujici
vzdélani, pracovni zkuSenosti a specifické dovednosti, a vymezeni metod pro ovéfeni téchto
informaci. Kromé¢ toho je diilezité¢ definovat kritéria uspésnosti pro danou pozici na zaklad¢
analytického posouzeni popisu prace a o¢ekavanych vysledka. Zvlastni pozornost vyzaduji
osobnostni rysy a jejich soulad s firemni kulturou a tymovym prostfedim, protoze tyto
aspekty mohou vyznamné ovlivnit zaclenéni zaméstnance do organizace. Posouzeni téchto
vlastnosti by mélo byt provedeno s ohledem na konkrétni pozadavky pracovni pozice a
potieby tymu.

Zajisténi objektivity a spravedlnosti v hodnoticim procesu je klicové pro validitu
vybéru, pricemz kvalita a pfislusnost informaci obdrzenych od uchazeci jsou pro Gspesny
vybér nezbytné. Objektivita — profesional disponuje dikladngj$imi znalostmi a praxi
zvladéni technik pohovoru a procesu vybéru kandidatt; ke kazdé obsazované pozici se musi
stavét s odstupem, nestranné, nemuize si dovolit ztratit klienta ani kandidata (Kalnicky, 2012,
str. 83).

3.2 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je proces, ktery nachazi uplatnéni v mnoha odvétvich a oborech,
at’ uz jde o ekonomiku, technologie, zdravotnictvi nebo vefejnou spravu. Kli¢em k tomuto
procesu je schopnost manaZera nebo rozhodovatele posoudit moZnosti na zékladé vice
kritérii, ktera si ¢asto odporuji nebo vyzaduji kompromisy. Jak uvadi Subrt a kol. (2015, str.
113), proces rozhodovani se zamé&fuje na vybér nejvhodnéjsiho feSeni z riznych dostupnych
moznosti a je zasadnim prvkem pfi feSeni rozhodovacich problému. Rozhodovaci proces
zacina identifikaci problému a stanovenim cilii, kterych mé byt dosaZeno. Poté nésleduje
shromézdéni relevantnich informaci a formulace moznych feSeni, kterd jsou nésledné
hodnocena pomoci riiznych kritérii. Naptiklad metodu vicekriteridlniho hodnoceni alternativ
lze pouzit k porovnani riznych moznosti na zéklad¢ stanovenych kritérii a ureni nejlepsi
mozné volby.

Stanoveni dulezitosti jednotlivych kritérii je kliCovym krokem, jelikoZ to poméha
rozhodovateli pochopit, jaké faktory jsou nejvyznamnéjsi. Metody vazeni kritérii, jako je
pfimé vaZeni nebo parové porovnani vah, pak pomahaji urcit, jaky vliv budou mit jednotliva
kritéria na konecné rozhodnuti.

Pro ilustraci slozitosti a dynamiky rozhodovaciho procesu lze vyuZzit obrazek €. 2,

ktery graficky pfedstavuje klic¢ové prvky a kroky v procesu vicekriteridlniho rozhodovani.

18



Obrazek 2 Pohled na rozhodovaci proces
Strukturovanost
-
Cas
rozhodovani

Zdroj: Fotr, Jifi a kol (2010)

Jak ukazuje diagram, rozhodovaci problémy se identifikuji podle riznych faktord,
jako je strukturovanost a zdvaznost, které spolu s ¢asem, rizikem a nejistotou tvoii podminky
pro rozhodovani. Tyto podminky jsou zasadni pro uréeni piistupu k rozhodovani, ktery se
prizptisobuje v zavislosti na manazerském stylu a preferencich. Vysledkem celého procesu
je rozhodnuti, které je vysledkem komplexni analyzy a hodnoceni rtiznych alternativ.
Rozhodovaci proces tedy neni linearni, ale spise dynamicky a vyvijejici se v zavislosti na
kontextu a dostupnych informacich. Vicekriterialni rozhodovani zpravidla znamena etapu,
kdy se posuzuji rizné moznosti, pfi¢emz rozhodovatelé museji brat v ivahu rizné aspekty
jako naklady, vyhody, rizika, ¢asové moznosti a socidlni vlivy, a musi tyto aspekty vyvazit

pro dosazeni nejlepSiho rozhodnuti.

3.2.1 Modely vicekriterialniho rozhodovani

V oblasti vicekriteridlniho rozhodovani se vyuziva mnoZzstvi modeld, jeZ umoziuji
efektivné posuzovat a tesit rozlicné faktory ovliviiujici rozhodovaci proces. Modely pro
vicekriterialni rozhodovani ilustruji situace, kde se vyhodnocuji dopady rozhodnuti na
zékladé mnoha kritérii. U¢elem modeld v tdchto situacich je bud’ nalezeni, ,nejlepsi"
varianty podle vSech uvaZovanych hledisek, vylouc¢eni neefektivnich variant, nebo
usporddani mnoziny variant. V ramci modell vicekriteridlniho rozhodovani se vyznamné

uplatiuji dva piistupy: vicekriterialni hodnoceni variant a vicekriterialni programovani. Tato
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metodika modeld pfinasi jeden spolecny cil: poskytuji peclivé strukturovany ramec pro
rozhodovaci procesy, které vyzaduji zvazeni mnoha kritérii a cili. Pfistupy k
vicekriterialnimu rozhodovani se 1ii podle charakteru mnoziny variant ¢i piipustnych feSeni
(Subrt a kol., 2015, str. 150).

Vicekriteridlni hodnoceni variant piedstavuje klicovy proces, v némz dochazi k
analyze a porovnavani riznych variant s ohledem na n€kolik kritérii ¢i cild. Tento piistup
nachazi uplatnéni v mnoha oblastech — at’ uz jde o ekonomii, inzenyrstvi nebo management.
Jeho pouziti je klicové v situacich, kdy je tfeba vyhodnotit vice dimenzi rozhodovaciho
procesu soucasné.

Jak zdtraziuje Brozova, Houska, Subrt (2009, str. 3) modely hodnoceni variant jsou
definovany pomoci kone¢ného seznamu moznych variant a jejich vyhodnoceni podle
specifickych a jednotlivych kritérii. Tento proces zahrnuje n€kolik klicovych kroku:

e vytvoreni seznamu faktor nebo atributi, které jsou pro rozhodovani klicové;

e vybér a stanoveni vah pro jednotlivd kritéria je zasadnim krokem v procesu
vicekriterialniho hodnoceni, jelikoz umozituje urcit relativni vyznam riznych
faktorii v daném kontextu. Tento proces obvykle zahrnuje pfifazeni vah jednotlivym
kritériim, coz pomaha pochopit jejich relativni dilezitost;

e hodnoceni moznosti zahrnuje dikladné posouzeni kazdé varianty podle predem
definovanych kritérif;

e aplikace rozli¢nych metod pro porovnani variant a vybér té nejlepsi.

Po detailnim prozkoumani vicekriteriadlniho hodnoceni variant se pozornost obraci k
vicekriteridlnimu programovani. Tato poutava disciplina, ktera se zabyva vyvojem modelt
a algoritmi pro adresovani problému s nékolika cili ¢i kritérii. Ukazuje se jako neocenitelny
nastroj v situacich, kdy je cilem optimalizovat vice cilii soucasné, coz je Casto provazeno
jejich vzajemnym konfliktem nebo rozporem. Zakladem vicekriterialniho programovani je
definice problému, zahrnujici specifikaci vice cilového problému s odpovidajicimi
omezenimi. Nésleduje vytvoreni matematického modelu, coz je proces pfevedeni tohoto
problému do podoby, kterd umoznuje jeho analytické zpracovani. Modely vicekriterialniho
programovani maji mnoZinu variant s nekoneéné¢ mnoho prvky vyjadienu pomoci
omezujicich podminek a ohodnoceni jednotlivych variant je dano jednotlivymi kriterialnimi
funkcemi (Brozova, Houska, Subrt, 2009, str. 3).

Nésledné se uplatiiuji optimalizacni techniky. Tyto algoritmy jsou klicové pro

nalezeni nejvhodnéjSich feSeni, jez respektuji vSechny stanovené cile. Po nalezeni téchto
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feSeni nasleduje jejich dikladnd analyza a interpretace. Tento krok je nezbytny pro
pochopeni toho, jak jednotliva feSeni odpovidaji pivodné stanovenym cilim a kritériim.

V kontextu vicekriterialniho hodnoceni variant a vicekriteridlniho programovani je
nezbytné najit spravnou rovnovahu mezi jednotlivymi cili. To vyzaduje peclivou praci, aby
bylo zajisténo, ze konecné rozhodnuti bude u¢inéno s plnym pochopenim vsech relevantnich

faktorq.

3.2.2 Kvantitativni a kvalitativni kritéria
Kritéria hodnoceni jsou pro vicekriteridlni rozhodovaci proces naprosto zasadni. Poskytuji
moznost provést objektivni a systematickou analyzu riiznych mozZnosti a alternativ, které
organizace nebo jednotlivci zvazuji. Kritéria Ize rozdélit nasledujicim zptisobem podle Fotra
(2006):
e maximalizaéni — nejlepsi hodnoty zde maji nejvyssi hodnoty, jako naptiklad
navyseni ziski a trzeb;

snizeni nakladi a ztrat.

Podle Subrta a kol. (2015, str. 151), je vybér a stanoveni kritérii pro hodnoceni
riznych moznosti klicovym prvkem, protoZe mize mit zasadni vliv na vysledek hodnocenti,
pficemz kritéria mohou byt jak kvalitativni, tak kvantitativni povahy.

Kvantitativni kritéria, kterd jsou jednou z hlavnich kategorii hodnoticich kritérii,
vychézeji z Ciselnych a métitelnych dat. Typickym piikladem jsou finanéni ukazatele, jako
jsou naklady, ziskovost, navratnost investic a produktivita, zatimco také se berou v Gvahu
casové ukazatele, jako jsou harmonogramy, doba trvani projektu nebo dodaci lhiity. Hodnoty
variant podle takovychto kritérii tvofi objektivné méftitelné udaje, proto se také tato kritéria
nazyvaji objektivni (Brozova, Houska, Subrt, 2009, str. 6). Tato kritéria jsou cenéna zejména
pro svou objektivitu a snadnou kvantifikaci, kterd umoziuje snadné srovnani a analyzu
pomoci riznych statistickych a matematickych modeli. Velkym pifinosem téchto kritérii je
umoznéni rychlého a efektivniho rozhodovaciho procesu zaloZzeného na jasné definovanych
a métitelnych parametrech, coz je obzvlasté cenné v oblastech jako primyslové inzenyrstvi,
logistika a finance. V téchto oborech je ¢asto mozné a vhodné zjednodusit sloZité problémy
na konkrétni ¢isla a hodnoty, coz umoziiuje piesnéjsi a racionalngjsi ptistup k rozhodovani.

Na rozdil od kvantitativnich se kvalitativni kritéria tykaji aspektl, které nelze ptimo

kvantifikovat nebo jsou méné konkrétni. Jako ptiklady 1ze uvést kvalitu vyrobki ¢i sluzeb,
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zakaznickou spokojenost, atmosféru pracovniho prostiedi nebo etiku podnikéani. Tyto
faktory jsou Casto subjektivni a jejich hodnoceni vyzaduje hlubsi analyzu a interpretaci.
Brozova, Houska, Subrt (2009) zdtraziuji, ze kvalitativni kritéria &asto vyzaduji
sofistikovangj$i metody hodnoceni, jako jsou rozhovory nebo expertni posouzeni.

Diky kvalitativnim kritériim mohou organizace Iépe pochopit slozit¢ a méné
hmatatelné aspekty svého podnikéni, které mohou mit vyznamny vliv na jejich dlouhodoby
uspéch a udrzitelnost. Pro hlubsi pochopeni kvantitativnich a kvalitativnich kritérii a jejich
vlivu na rozhodovaci procesy se zkouma piimé srovnani obou typt informaci v tabulce €. 1.

Tabulka 1 P#imé srovnani kvantitativni a kvalitativni informace

Kvantitativni informace

Kvalitativni informace

extenzivni $etfeni zkoumané skute¢nosti

intenzivni $etifeni zkoumané skute¢nosti

dedukce: nejprve formulace vztaht, pak

sbér dat

indukce: nejprve sbér dat, pak formulace

vztahu

zkoumani piedpokladanych vztaht,

ovéfovani hypotéz

identifikace vztahti, vytvareni novych

hypotéz

sbér a analyzu dat Ize provést pomérné

rychle

sbér a analyza udajii jsou vétSinou Casove

naroc¢né

statistické zpracovani dat nezbytné

vyuZiti statistiky minimalni az nulové

zkoumani n€kolika aspektli u mnoha

objektl

zkoumani mnoha aspektli u mala objekti

vysledky relativné nezavislé na

vyzkumnikovi

vysledky mohou byt ovlivnény

vyzkumnikem

Zdroj: MEDIUM (2019)
Tato tabulka poskytuje jasny piehled o rozdilech mezi kvantitativnimi a
kvalitativnimi informacemi, umoziuje 1épe porozumét, jak se kazdy typ informace pouziva

v analyze a jaky ma vyznam pro posuzovani riznych aspektli v rozhodovacich procesech.

3.2.3 Modelovani preferenci

Modelovani preferenci ve vicekriteridlnim rozhodovani ptedstavuje zasadni proces,
umoziujici rozhodovatelim ocenit a pfidélit vahu riznym faktortim, které se posuzuji pii
volbé z vice alternativ. Tento proces zahrnuje pouziti metod, které urcuji, jakou vahu maji

jednotliva kritéria v porovnani s ostatnimi.
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Rozhodovatel¢é mohou k modelovani preferenci pfistupovat rliznymi zpusoby,
napiiklad stanovenim hierarchie kritérii, kde je kazdé kritérium sefazeno podle své
dilezitosti ve srovnani s ostatnimi. Nebo stanovenim aspiraénich trovni, které urcuji
minimalni hodnoty, jichz by mélo byt u kazdého kritéria dosazeno. Jak zduraznuje Jablonsky
(2009, str. 273), v analyze tloh VHV rozhodovani zahrnuje nejen vybér kompromisni
varianty ale také uspotadani a klasifikaci variant podle definovanych kritérii, coz pomaha
rozhodovateliim 1épe porozumét celkovému uspotradani a vyznamu jednotlivych moZnosti.

Klicovym krokem v procesu modelovani preferenci je uréeni vah pro kazdé
kritérium, coz zahrnuje piidéleni ¢iselnych hodnot odrazujicich vyznam kazdého kritéria v
ramci rozhodovani. Tyto véhy se ¢asto vyjadiuji na stupnici od 0 do 1, ptfi¢emz celkovy
soucet vah vSech kritérii by mél byt roven jedné. Kompromisni varianta je pak volba, ktera
nabizi nejleps$i rovnovédhu mezi idedlnim feSenim a realitou v souladu s preferencemi
rozhodovatele. V takovych situacich rozhodovatele zpravidla ani tak nezajima, jaka varianta
bude hodnocena jako druhd ¢i dalsi v poradi, ale zajima ho prave ta jedna kompromisni
varianta (Jablonsky, 2009, str. 273).

Proces modelovani preferenci je kliCovym prvkem vicekriterialniho rozhodovéani a
poskytuje rozhodovatelim nastroje pro ocenéni a prioritizaci raznych hodnoticich kritérii.
Jak ukazuje obrazek €. 3, existuji rizné metody kvantifikace preferenci, které umoznuji
efektivni a strukturované porovnani kritérii.

Obrézek 3 ~ Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii

[ INFORMACE O PREFERENCICH MEZI KRITERII ]

[NOMINALNi] [ ZADNA ] ORDINALN{ KARDINALNI

METODA
FULLEROVA
ROJUHELNIKU

BODOVACIH SAATYHO

METODA METODA

ENTROPICKA METODA
METODA PORADI

h 4 |
ASPIRACN]

UROVNE

KRITERI] VEKTOR VAH

KRITERIf

Zdroj: Brozova, Houska (2008)
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Ordindlni data jsou typem kategoridlnich dat, v nichz maji kategorie ptirozené potadi
nebo fazeni. To znamena4, ze kategorie jsou uspotadany tak, ze je lze sefadit na zaklad¢ jejich
relativni hodnoty nebo dilezitosti (Mind the graph, 2023).

V ramci vicekriteridlniho rozhodovani hraji klicovou roli potadové informace pro
hierarchické hodnoceni a srovnavani riiznych moznosti. Tyto informace jsou zvlasté cenné
v ptipadech, kdy kvantifikace preferenci neni moznad nebo je zalozena na subjektivnich
Usudcich. K vyjadieni preferenci zalozenych na kvalitativnim hodnoceni se ¢asto vyuzivaji
ordinalni informace, napfiklad pti kategorizaci moznosti od nejvice preferované po ty
nejméné preferované, nebo v hodnoticich systémech s kritérii hodnocenymi na stupnici, jako
je 1 az 5. Ackoli ordinalni informace poskytuji flexibilitu v situacich, kdy nejsou k dispozici
kvantitativni idaje, mohou ptedstavovat problémy spojené s interpretaci a srovnavanim
mezi riznymi respondenty.

Pfi analyze ordinalnich informaci o preferencich mezi kritérii Casto pouzivaji
metody, jako je Fullerova metoda a metoda poradi. Tyto metody umoziuji systematické
sefazeni kritérii podle jejich relativni dulezitosti. Lexikografickd, Permutacni metoda a
metoda ORESTE jsou béZn€ aplikovany pro vyhodnoceni preferenci mezi rliznymi
variantami, nabizeji pevny zaklad pro rozhodovaci procesy zalozené na ordinalnich datech
— viz obrazek ¢. 4.

Obrazek 4  Metody kvantifikace preferenci mezi varianty s pouzitim ordinalnich dat

Ordinalni informace

METODY KVANTIFIKACE PREFERENCI MEZI VARIANTAMI

v v v

LEXIKOGRAFICKA METODA ORESTE PERMUTACNI METODA

Zdroj: vlastni zpracovani

Dal§im krokem je zameéfeni na kardindlni informace, jez umoziuji piesné
kvantitativni hodnoceni kritérii. Kardinalni informace hraji ve vicekriterialnim rozhodovani
klicovou roli, protoZze umoznuji ptidéleni konkrétnich ¢iselnych hodnot k jednotlivym
kritériim, coz usnadiiuje pifimé kvantitativni porovnavani alternativ. V ptipad¢ preference
kritérii se jedna o vahy, v pfipadé ohodnoceni variant podle kritéria o konkrétni nejcastéji
Ciselné vyjadieni tohoto hodnoceni, které vlastn€ nezaleZzi na mnoziné porovnavanych

variant (Subrt a kol., 2015, str. 155).
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V souvislosti s hodnocenim na zadklad¢ kardindlnich informaci se k vyjadieni
preferenci mezi kritérii obvykle pouzivaji metody, jako je bodovaci metoda a Saatyho
metoda. Tyto metody umoziuji kvantifikovat potadi kritérii, coz je rozhodujici pro vypocet
celkového skore nebo pro stanoveni priorit mezi riznymi moznostmi. Metod pro ur¢eni
preferenci mezi variantami je mnoho a déli se na rizné typy od funkci uzitku az po mezni
miry substituce — viz obrézek ¢. 5.

Obrézek 5  Metody kvantifikace preferenci mezi varianty s pouzitim kardinalnich dat

Kardinalni informace

Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

I
v v v ¥

Vzdalenost od .
. . Mezni mira
Funkce uZitku idealni do bazalni | | Preferenéni relace bt
varianty substituce
v v v v v v
Metoda Metada
vaZzeného TOPSIS AHP PROMETHEE || ELECTRE postupné
soudétu subtituce

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.4 Roli ordinalnich a kardinalnich informaci v stanoveni preferenci

Kardindlni a ordinalni informace jsou zdkladnimi pilifi pro informované rozhodovani v
ruznych situacich, pfi¢emz kazda z nich ma svou nezastupitelnou roli a pfinasi jedine¢nou
perspektivu potfebnou pro komplexni analyzu a efektivni rozhodovéani. Soubézné vyuziti
obou typl informaci vede k detailnéjSimu zakladu, nezbytnému pro komplexni proces
rozhodovani.

Ordinalni informace, které poskytuji pouze relativni srovnani a preference, jsou
jedinym zpiisobem, jak Ize konstatovat, Ze jeden vyrobek, napad nebo projekt je lepsi nez
jiny, coZ je nezbytné v situacich, kdy nejsou k dispozici nebo pouZzitelné kvantitativni udaje.
Ordinélni informace tak umoziuji rozhodovat na zéklad¢ relativnich hodnot a hierarchii, coz
je klicové v situacich, kde ptimé kvantifikace neni mozna. Kardinalni informace jsou klicové
pro pfesné vypocty a analyzy, a jsou nezbytné pro feSeni tloh jako finan¢ni planovani,

kvantitativni vyzkum a podobné.
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Soucinnost ordinalnich a kardinalnich informaci zlepSuje kvalitu rozhodovani tim,
ze kombinuje ordinalni udaje pro stanoveni priorit s kardindlnimi udaji pro kvantifikaci, coz
v kone¢ném dusledku umoziiuje mnohem komplexnéjsi a informovanéj$i rozhodovani.
Existuji vSak situace, kdy je vhodné uptednostnit jednu z téchto informaci na tkor druhé. Ve
vétsing pripadi jsou k dispozici pouze ordindlni informace. V mnoha ptipadech, naptiklad
pfi rozhodovani zalozeném na kvalitativnim hodnoceni (jako je vybér navrhi, produkt,
napadii ¢i procesti nebo tvorba koncepci), je jakékoli kardinalni statistika nevhodna, coz
nebude mit smysl. Kardinalni informace je vSak nezbytné pouzivat v oblastech, kde jsou
nezbytné presné ¢iselné udaje (vyzkum prodeje, kvantitativni dotazovani, tvorba cen atd.).

Jak zdtiraziiuji Subrt a kol. (2015, str. 156), je tieba piistupovat k stanoveni preferenci
pro kazdou ulohu individudlné, protoZze neexistuje jednotnd metoda, kterd by byla
aplikovatelna na vSechny ptipady. Je nutné vytvoftit specificky ptizplisobeny postup pro

feSeni kazdé konkrétni situace.

3.2.5 Vyuziti Saatyho metody pro odhad vah Kkritérii
Urc€eni vah pro jednotliva kritéria predstavuje zasadni ¢ast procesu vicekriteridlniho
rozhodovani. Tyto vahy vyjadiuji, jakou dilezitost maji jednotliva kritéria pti celkovém
hodnoceni moznosti. K uréeni t€chto vah se pouziva n€kolik metod, z nichZ dvé hlavni jsou
metoda pfimého vaZeni a metody zaloZené na parovém porovnavani. U metody piimého
vazeni si rozhodovatelé sami urcuji vahu kritérii, obvykle na zaklad€ svych zkuSenosti a
odbornych znalosti. Hlavnimi problémy pfi uréeni vahy kritérii je subjektivnost (rizné
nazory ruznych hodnotiteld na dilezitost jednotlivych kritérii) a vliv pouZzit¢é metody
(naptiklad vyrazné odliSnd mira diferenciace mezi kritérii v zavislosti na pouZzité metod¢)
(Vlada CR, 2017).

Saatyho metoda se ukazuje jako uUc¢inny piistup pro slozité rozhodovaci ukoly
zahrnujici vice kritérii. Metoda rozklada rozhodovaci problém na hierarchii cild, kritérii a
alternativ. Rozhodovatelé pak provadéji parova porovnani prvkil na jednotlivych trovnich

hierarchie, ¢imZ urcuji jejich relativni dilezZitosti.
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V ramci této metody je vytvofena matice parovych porovnani, kde kazdy prvek Sj;
odpovidd poméru vahy dileZitosti i-t€ho kritéria v; k vaze diileZitosti j-tého kritéria v;, tedy:

Vi
Sij = v )
kde
i,j=1,2,..,k
Poméry jsou ureny na zéklad¢ subjektivniho usudku rozhodovatele a nasledné jsou
normalizovany. Kritéria mohou byt povazovéna za stejn€ duleZita (S;=S;;=1), nebo mize
druhé, s ptislusnymi hodnotami v matici parovych porovnani — viz tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 Verbalni stupnice kritérium

Verbalni stupnice | Popis

Sij=S;=1 Kritéria Y; a Y jsou stejné dilezita
Sij=3,5;=1/3 Kritérium Y; je slab¢ dtilezitéjsi neZ kritérium Y;
Sij=5,5;;=1/5 Kritérium Yie siln¢ duleZité&jsi nez kritérium Y;

wev

Si;=9,5; =19 Kritérium Y; je absolutné (extrémné€) dilezitéj$i neZ kritérium Y;

Zdroj: Jablonsky (2009)

MDPI (2022) uvadi, Ze v realnych problémech neni moZzné po parovém porovnani
ziskat dokonale konzistentni posudkovou matici, takZe cilem je ziskat kladnou reciprokou
matici, ktera je blizka né&jaké konzistentni kladné reciproké matici. Index konzistence je
Cislo, které¢ ukazuje, jak daleko je dand matice od konzistence. Matematicky lze index
konzistence definovat jako funkci z mnoziny posudkovych matic na mnoZinu realnych ¢isel.
Myslenka miry konzistence postrada smysl bez prahovych hodnot, které jsou s ni spojeny.
Pokud je I5 <0,1, tak Saatyho matice povazuje za dostatecné konzistentni.

Index konzistence Ig je nasledné pouzit k ovéfeni konzistence poskytnutych
porovnani:
lmax -k
[« = =22 3
S =7 ®)

kde
lmax je nejvetsi vlastni ¢islo matice parovych porovnani;

k je pocet kritérii.
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Vypocet vah v; pro jednotliva kritéria je pak provadén normalizaci prvki vlastniho

vektoru ptislusného k 1, ,4:

(4)

kde
b; je geometricky pramér;

k je pocet kritérii.

3.2.6 Vyuziti metody ORESTE p¥ri analyze variant rozhodovani

Vicekriterialni hodnoceni variant piedstavuje klicovou slozku rozhodovacich procest, ve
kterych je tfeba vzit v ivahu mnoho kritérii. Podle cile feSeni délime ulohy vicekriteridlni
analyzy variant na tfi zakladni okruhy tuloh: tlohy s cilem vybéru jedné ¢i nékolika variant
oznacenych jako kompromisni, ulohy s cilem uplného uspofadani mnoziny variant a lohy
s cilem rozdéleni variant na efektivni a neefektivni (Subrt a kol., 2015, str. 154). Tyto metody
se lisi svymi principy, aplikaci a adaptabilitou k specifickym typtim rozhodovacich situaci,
a jsou kategorizovany podle typu informaci o preferencich, které vyzaduji: nékteré
nevyzaduji zadné informace o preferencich kritérii, zatimco jiné vyzaduji specifické irovné
aspiraci, ordindlni nebo kardinalni informace, ¢i se zamétuji na minimalizaci vzdalenosti od
idealni varianty.

Metoda ORESTE predstavuje inovativni metodu hodnoceni variant, ktera se opira o
ordinalni data, tedy o relativni potadi, nikoliv o numerické hodnoty. Tento pfistup je idealni
pro piipady, kdy nejsou dostupna kvantitativni data, a poskytuje Gplné kvaziusporadani
variant a kritérii. Metoda se d¢€li na dve¢ hlavni faze, kde se nejprve urcuje vzdalenost kazdé
varianty od jednotlivych kritérii a poté se varianty fadi podle urc¢itych pravidel. Ve druhé
¢asti se provadi analyza srovnatelnosti, pficemz se u kazdé dvojice variant zjist'uje vztah
preference (P), indiference (1), nebo nesrovnatelnosti (N). Proces se sklada z Sesti krokd
podle Brozové, Housky, Subrta (2009, str. 23—26):

Krok 1: Nejdfive se stanovi kvaziuspotadani dulezitosti kritérii, které je mozné vyjadrit

vektorem: q = (q4,q2, .., qx). V piipadé indiferentnich kritérii se pouziji primérné

hodnoty. Kvaziusporadani dle kritérii pak vede k matici P, kterd je reprezentovana jako:
P=(p;);i=1,2 ..,p;j=12 .., (5)

kde p;; odpovida potadi varianty a; podle kritéria f;.
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Krok 2: Na zakladé kvaziuspoiadani z kroku 1 se vypocita matice vzdalenosti D a vzdalenost
d;; od fiktivniho pocatku, ktera je definovana jako

D=(dy);i=1,2 ..,p;j=1,2 ..., n (6)

1
djj = (%* (py)’ +%* (qj)s)r ()
kde
r je zvolené realné Cislo.

Krok 3: Nésleduje vzestupné uspotadani vzdalenosti djj, kter¢ jsou ohodnoceny potadovymi
Cisly rjj, nebo primérnymi hodnotami v pfipad€ indiferentnich variant. Z toho plyne matice

potadovych ¢isel R = (ri]-) a nasledné urceni fadkovych soucti:

ri=2r1j;i=1,2,...,p (8)

Krok 4: Z hodnot rj; se poté vypocitaji hodnoty preferencnich intenzit:

Cij = Z (rjh - rih) 9

heK
kde

K je mnozina indext kritérii.
Maximalni preferen¢ni intenzita je dana jako:
cmax = k2(p — 1). (10)
Vyslednd normalizovand preferen¢ni intenzita:
Gij

Cmax

(11)

cij =
Tyto hodnoty se pouZzivaji pro identifikaci vztahli mezi variantami a zadanymi prahovymi
hodnotami a, 3, y:
e preference — P;
e indiference — I;
e nesrovnatelnosti — N.

Vysledky testl zavisi na prahovych hodnotach a, § s hornimi mezemi:

B <

1
k(p-1)’

a <

21’ (12)

Pro prah y plati doIni mez:
(k—2)
4

N (13)
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Krok 5: Provede se test indiference. Pokud plati, Ze:

Gj < a a ¢j—cj < B, (14)
pak jsou varianty a; a a; povazovany za navzajem indiferentni. Pokud ne, urCuje se vztah
preference nebo nesrovnatelnosti.

Krok 6: Provede se test nesrovnatelnosti Je-1i pomér:
Cji -
n_ =Y (15)
pak jsou varianty a; a a; nesrovnatelné. Jestlize neni splnéno, a; preferuje nad a;.

Schematicky to 1ze pfehledné vizualizovat tak, jak je ilustrovano na obrazku €. 6:

Obrazek 6  Schematicky postup preferenéni analyzy

cijy S a ANO
= a; I a;
n - .. i
c ij c ji < B, J
NE
ani ANO
o > [ —
ij a3 o |
NE

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt (2009)
Grafické znazornéni, které rozdéluje prostor preferencnich intenzit do zoén
odpovidajicich riznym typim vztaht, lze ptehledné vizualizovat tak, jak je ilustrovano na

obrazku ¢. 7:
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Obrazek 7 Grafické znazornéni vysledku preferenéni analyzy

Zdroj: Brozové, Houska, Subrt (2009)

31



4 Prakticka ¢ast

4.1  Popis spolecnosti

Spolec¢nost Hardwario se sidlem v Liberci se specializuje na vyvoj a vyrobu inteligentnich
elektronickych zafizeni pro internet véci (IoT). Jeji produkty jsou navrzeny tak, aby
podporovaly integraci nejmodernéjSich technologii do riznych priimyslovych projektt a
prostiedi s hlavnim zaméfenim na priimyslovou automatizaci.

Jednim z jejich kli¢ovych produkti je CHESTER, modularni zafizeni, které
umoziuje sbér a prenos dat v riiznych prostiedich a aplikacich. CHESTER je navrzen tak,
aby byl flexibilni a splioval rizné potieby v oblasti monitorovani a sbéru dat. Naptiklad
CHESTER Clime sleduje teplotu, vlhkost a kvalitu vzduchu. CHESTER Push umoziuje
okamzité upozornéni prostiednictvim tla¢itek s optickou a akustickou zpétnou vazbou. Tyto
varianty jsou pouze ¢asti $ir$i fady produktd CHESTER, ktera nabizi mnoho dal$ich aplikaci
a funkcionalit pro rtizné priimyslové a komer¢ni potieby.

Krom¢ CHESTERu Hardwario nabizi také CLOUD, cloudové feSeni pro spravu a
analyzu dat z 10T zafizeni. Toto FeSeni pteklada data z binarniho formatu do JSON, coz
umoziuje jejich snadnou manipulaci a integraci. UZivatelé mohou data zpracovavat v
redlném Case, vyuZivat asynchronni zpétnd volani pro integraci s vlastnimi systémy a
pfistupovat k datim prostfednictvim REST APIL

Spole¢nost Hardwario byla zaloZena v roce 2016 a rychle se prosadila na trhu diky
své inovativni technologii a schopnosti reagovat na specifické potieby svych zakaznikd.
Spolec¢nost klade velky diraz na vyzkum a vyvoj, coz ji umoziuje udrzet si konkuren¢ni
vyhodu a nabizet produkty na technologické $picce. Firemni kultura je zaloZena na oteviené
komunikaci, tymové praci a neustdlém vzdé€lavani, coz pfispivd k vysoké motivaci
zamé&stnanct a jejich loajalité ke spolecnosti.

Spole¢nost Hardwario pfistupuje k fizeni lidskych zdroji pii ndboru a vybéru
zaméstnanct co nejdikladnéji, vénuje pozornost jejich profesnimu rtistu a nabizi motivujici
pracovni prostfedi. Diky tomu se spole€nost mulZe spolehnout na kvalifikovany a

angazovany tym, ktery je kli¢em k jejimu Gispéchu a inovacim.

4.2  Definice problému
Vybér zaméstnancli je kliCovy v odvétvi informacnich technologii, jelikoz kvalita a

schopnosti pracovnikii maji ptimy dopad na inovace, produktivitu a konkurenceschopnost
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firmy. V ptipad¢ spolecnosti Hardwario, ktera se specializuje na vyvoj a vyrobu zafizeni
internetu véci, je vybér kvalifikovanych technickych odbornikd klicovy pro udrzZeni
technologického naskoku a inovacniho tempa. Specificky problém, ktery tento ¢lanek
adresuje, spoc¢iva ve vyhledani nejlepsiho zpiisobu vybéru idealniho kandidata pro danou
pozici, s ohledem na riiznorodost a slozitost vyzadovanych dovednosti a kompetenci. V
kontextu spolecnosti Hardwario je tfeba zohlednit specifika prace v oblasti internetu véci,
kde je vyzadovana hluboka technickd znalost spojenda s praktickymi zkuSenostmi a
inovativnim myslenim.

Vybérové fizeni musi byt dostateéné robustni, aby bylo mozné u¢inné a objektivné
posoudit technické dovednosti uchazect, jejich zkusenosti s vyvojem firmwaru a softwaru,
schopnost tymové prace, kreativitu a inovacni potencial. Vicekriteridlni kvantitativni
pfistupy, jako je metoda Saatyho a metoda ORESTE, poskytuji rdmec pro strukturované a
objektivni hodnoceni uchazeci na zakladé predem stanovenych kritérii. Tento problém nejen
zahrnuje vybér vhodnych kritérii pro hodnoceni kandidatt, ale také stanoveni jejich vahy a
relevance pro danou pozici. Dilezit¢ je také pfizplsobit tyto metody stdvajicimu
vybérovému fizeni v podniku, coz miize vyzadovat zmény v postupech hodnoceni a
rozhodovacich procesech. Cilem je proto vytvotit metodicky ramec pro vybér zaméstnanci,
ktery bude specificky ptizpisoben potiebam pozice ,,Software and firmware developer” a
ktery spole€nosti Hardwario umozni efektivné identifikovat a vybrat kandidaty s nejvyssSim
potencidlem uspéchu a ptinosu pro spolecnost.

Pti definovani problému naboru v odvétvi IT je dllezité vzit v tivahu nejen specifika
dané pozice, ale také demografické a trzni trendy. Kvantitativni tidaje, jako je zastoupeni
vyvojait v jednotlivych evropskych zemich, jsou klicové pro porozuméni trhu prace a
potencidlni nabidky talentl — viz graf ¢. 1. V souvislosti s Hardwario je téZ nutné vzit v
uvahu geografické rozlozeni odbornikli, nebot to muze ovlivnit strategii niboru a

konkurenceschopnost spolecnosti.
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Graf 1 Evropské zem¢ s nejvys$im poctem vyvojaia

European Countries With the Highest Number of Developers
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Zdroj: Radixweb (2023)

Jak ukazuje pfiloZeny graf, s nejvét§im poctem vyvojari vede Némecko (837 398),
nasledované Spojenym kralovstvim (813 500) a Francii (467 454). Ceska republika sice
zaostava s celkovym poctem 96 324 vyvojaid, ale stale mize predstavovat cenny zdroj
talentovanych kandidatt. Tyto statistiky také naznacuji, ze zemé& s mensim poétem vyvojait,
jako je Ceska republika, by mohla potencialng &elit v&tsim problémim pii ziskavani a
udrZeni technickych specialistll, coZ zdlrazituje potiebu ucinnych a cilenych nédborovych
strategii.

Néaborovy proces proto musi zahrnovat nejen posouzeni technickych dovednosti a
zkuSenosti, ale také strategické planovani a porozuméni trhu prace. Analyza demografickych
a trznich udaji muze spolecnosti Hardwario poskytnout cenné informace o tom, jak
piizptsobit ndborove postupy, tak, aby ptilakaly nejvhodné;jsi kandidaty a zaroven podpotily

rozmanitost a inkluzi ve spolecnosti.

4.3  Situace na pracovnim trhu v oblasti IT
V soucasné dobé dochazi na trhu prace v oblasti IT k vyznamnym zménam a vyzvam. S

rozvojem digitalizace se stale vice klade diiraz na to, aby IT odbornici hréli klicovou roli v
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dnesni pracovni sile. Do roku 2020 budou spolecnosti po celém svété investovat do modeltl
prace na dalku a hybridnich modell préce, coz odréazi potfebu podpory IT pracovnikl v této
oblasti, ktera byla umocnéna pandemii.

Statista (2024) uvadi, ze klicovymi faktory jsou nyni oteviend komunikace s
kandidaty a efektivni vybér. V roce 2023 byl kladen diraz na nabor osob s hlubokymi
dovednostmi v jazycich Java/JavaScript a Python, pricemz full-stack a back-end vyvojéfi
nekteré regiony se stavaji globalnimi centry SpiCkovych technologii a inovaci.
Technologicky sektor se nadale potyka s problémy souvisejicimi s rozmanitosti a Ubytkem
pracovnich mist. Pfestoze je vyvijeno usili o dosazeni genderové vyvazenosti, v roce 2023
¢inil podil zen na vedoucich pozicich v technologickych spole¢nostech na celém svété pouze
14 %. Je vsak dulezité zdlraznit, Ze se toto odvétvi snazi o zlepSeni rovnosti Zen a muzi a
jejich zaclenovani, i kdyz stale existuji prekazky.

Jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které¢ formuji soucasny 1 budouci trh prace v IT,
je vzestup a integrace generativni umélé inteligence (Al). Ptilozeny graf ¢. 2 ukazuje v
Cislech, jak vypada trh s generativni umélou inteligenci.

Graf 2 Generativni uméla inteligence na trhu prace v roce 2022-2032 (v USD)
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Zdroj: Marketresearch (2023)

Ocekava se, Ze trh generativni umélé inteligence v oblasti zaméstnanosti naroste z
233 miliont USD v roce 2022 na odhadovanych 1 259,9 miliont USD do roku 2032, pficemz
slozena ro¢ni mira ristu (CAGR) dosahne 18,9 %. Tento rist je zpusoben rostoucim
vyuzivanim systému generativni Al v riiznych oblastech pracovni sily, od tvorby obsahu po

analyzu dat a zakaznicky servis.
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Vyznam umél¢ inteligence stoupa diky jeji schopnosti efektivniho zpracovani dat a
automatizace rutinnich ukolt. To pfinasi fadu vyhod jak pro IT spole¢nosti, tak pro
odborniky v oboru. V dnesnim svété IT se uméla inteligence pouziva k analyze velkych
souborl dat, coz umoziuje rychlejsi a presnéjsi rozhodovani. Automatizace rutinnich ukola
navic uvoliiuje ¢as odbornikim, ktefi se mohou soustiedit na slozitéjsi ukoly a strategicka
rozhodnuti. Tato technologie se stdva nedilnou soucasti moderniho pracovniho prostiedi IT.
Je vSak dulezité si uvédomit, ze i pies vzestup umélé inteligence ztstavaji lidské dovednosti,
zejména kreativita, empatie a strategické rozhodovani, nezaménitelné. V soucasnosti se
nejevi, ze by umeéla inteligence mohla tyto klicové lidské aspekty pro inovace a vytvareni

novych feseni pln¢ nahradit.

4.4  Popis pozice

Tato sekce je zaméfena na detailni popis pozice ,,Software and firmware developer", ktery
je kli¢ovy pro spole¢nost Hardwario. Tato role je nezbytna pro vyvoj a inovaci produktl a
ptimo ovlivituje kvalitu a konkurenceschopnost spolecnosti v dynamicky se vyvijejicim [oT
sektoru. Software a Firmware vyvojafi pracuji na tvorbé a optimalizaci firmware, coZ je
specialni druh softwaru integrovaného ptimo do hardwaru. Na nasledujicim obrazku €. 8
jednoduchy postup, jak firmware spolupracuje s ostatnimi komponentami.

Obrézek 8  Proces spoluprace firmwaru s dal$imi procesy

Volatile memory (RAM)

Processor (FPGA, MCU)

Non-volatile storage
(SD card, etc.)

Zdroj: Medium (2022)

Tento diagram predstavuje strukturu, v niz se pohybuje ,,Software and firmware
developer", a zdiiraziiuje dilezitost schopnosti efektivné programovat a fidit interakce mezi
hardwarem a softwarem. Vyvojafi musi mit hluboké znalosti o interakci softwaru a firmwaru
s hardwarem, aby mohli vytvaret efektivni a spolehlivé systémy pro rizna zatizeni, od

vykonnych pocitacli az po malé mikrokontrolery. Mezi klicové dovednosti patii znalost
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programovacich jazykt, porozuméni hardwaru, schopnost ladéni, testovani a schopnost
pracovat v multidisciplinarnich tymech.

Demografické udaje o odvétvi: Statistiky ukazuji, ze v oboru vyvoje firmwaru
pfevazuji muzi v poméru 93,5 % a Zeny v poméru 6,5 %. Pomér se mirné méni, ale velmi
pomalu. Tento genderovy nepomér muze naznaovat potfebu rozmanitosti a inkluze v
procesu nadboru zamestnancti spolec¢nosti Hardwario — viz graf €. 3.

Graf 3 Firmware Developer statistika pohlavi (v %)

@® Male, 93.5%
® Female, 6.5%

Zdroj: Zippia (2023)
Graf ¢. 4 ukazuje, ze vétSina firmware vyvojait jsou zkuseni profesionalové ve véku
40+ let (45 %), nasledovani skupinou 3040 let (36 %) a 20-30 let (18 %).

Graf 4 Firmware Developer vékové rozdéleni (v %)

20-30 years
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Zdroj: Zippia (2023)

Rust pracovnich ptilezitosti: Ocekava se, ze zdjem o software a firmware vyvojare v
USA vzroste do roku 2029 o 22 %. To znamend, ze zacatek roku 2024 piedstavuje
vyznamnou piilezitost pro vyvojafe v tomto sektoru. Hardwario musi reflektovat tuto
tendenci a zajistit, Ze jejich ndborové strategie a vybérové procesy jsou piizpuisobeny pro
prilakani a udrzeni talentti v konkuren¢nim prostfedi.
Business vyzvy: Podle Radixweb (2023), marketéfi uvadéji, ze v roce 2024 budou hlavnimi
vyzvami v IT sektoru ziskavani novych klientl (35 %) a rozvoj dovednosti zaméstnancii (32

%). Toto ma ptimy dopad na role ,,Software and firmware developer", jelikoz se od nich
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oc¢ekava, ze budou inovativni a nepfetrzité¢ rozvijeji své dovednosti, aby vyhovéli
pozadavktiim trhu a podpofili riist spolec¢nosti.

Cilem inzeratu by mélo byt prilakat Sirokou skalu talentovanych uchazect s ohledem
na potfebu diverzifikace a profesniho rozvoje. Tabulka ¢. 3 ukazuje konkrétni inzerat na
pracovni pozici ,,Software and firmware developer” ve spole¢nosti Hardwario, ktery bude
slouzit jako zéklad pro dalsi ¢ast vénovanou vyhleddvani a vybéru kandidati a pouziti
multikriterialnich metod pro kone¢né rozhodnuti.

Tabulka 3 Pracovni nabidka ve spole¢nosti Hardwario

Software and firmware developer

Popis pracovni pozice:
Nas dynamicky tym hleda talentovaného vyvojare firmwaru, ktery nam pomuze vytvaret
Spickovy firmware pro produkty IoT. Jako klicovy €len naSeho tymu se budete podilet na

celém vyvojovém cyklu, od brainstormingu népadii az po dodavéni Spickovych feseni.

Ocekavame:
e schopnost navrhovat robustni architektury firmwaru;
e prokazatelné zkuSenosti s opera¢nimi systémy realného ¢asu;
e znalost optimaliza¢nich technik pro nizkou spottebu energie;
e solidni zkuSenosti s vyvojem ovladacl zafizeni;
e nadSeni pro diskusi a implementaci nejlepSich navrhovych vzort;
e zékladni znalost systéml Linux (bonusové body, pokud jste profesiondl v této
oblasti);
e znalost skriptovani v jazyce Python (neni povinné, ale rozhodné uZite¢né);

e silné komunikacni schopnosti v angli¢ting.

NaSe hodnoty:
e zavazek k dobie odvedené praci — hrdost na svou préci je nutnosti;

e budovani dlouhodobych vztahli zalozenych na davére.

Nabizime:
e super pratelskou atmosféru v tymu;
e velkou flexibilitu v praci;
e pfilezitost byt soucasti nadSeného tymu, ktery si potrpi na tvrdou praci a dafi se

mu v dynamickém (Cti ,,pekné divokém") prostiedi.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tento inzerat piedstavuje specificky ptiklad pracovni nabidky pro pozici ,,Software
and firmware developer" ve firmé Hardwario, ktery poslouzi jako vychozi bod pro
nasledujici sekci zaméfenou na proces vyhledavani a vybéru kandidati, véetné vyuziti

multikriteridlnich metod pro findlni rozhodnuti o pfijeti.

45  Ziskavani zaméstnance a stanoveni kritérii

Proces ziskavani zaméstnanct spolecnosti Hardwario je kli¢ovym krokem v fizeni lidskych
zdrojt, ktery pfimo ovlivituje schopnost spole¢nosti dosdhnout svych cili a udrzet si
konkurenceschopnost na trhu. Efektivni ndbor a vybér zahrnuje nékolik fazi, od definovani
potieb spolecnosti aZ po samotny nabor uchazecii. Existuji riizné metody a pfistupy k
ziskavani zaméstnanci, avsak nasledujici obrazek €. 9 ptedstavuje jeden z nejrozsitenéjsich
a nejuznavangjsich procest vybéru zaméstnancu.

Obrazek 9  Employee Selection Process

Employee Selection Process
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Zdroj: Whatishumanresource (2021)
Pfestoze uvedeny obrdzek predstavuje obecné piijimany model, proces ziskavani
zaméstnancl ve spole¢nosti Hardwario se v nékterych aspektech muze lisit, ale stale si

zachovava svou vysokou uc¢innost a ptizptisobenost specifickym potiebam organizace.
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e definice potieb spolecnosti: Prvnim krokem je identifikace potieb spolecnosti
vzhledem k novym zaméstnanctim;

e popis pracovni pozice: pro pozici ,,Software and firmware developer" je nutné
specifikovat klicové tkoly, odpovédnosti a definovat pozadavky na kandidaty,
vcetné vzdelani, odbornych znalosti, zkuSenosti a osobnich kompetenci;

e ziskavani kandidath: spole¢nost Hardwario k osloveni potencialnich uchazect
vyuziva riizné kandly, véetn¢ online pracovnich portald, socidlnich siti, odbornych
konferenci a network akci;

e shromazdovani a vyber Zivotopisi: v této fazi je dilezité efektivné vyhodnotit
ptedlozené informace a vybrat kandidaty, ktefi nejlépe odpovidaji stanovenym
kritériim;

e pohovory a hodnoceni kandidati: po ivodnim vybéru nasleduje série pohovora s
kandidaty, kterd zacind pohovorem, jehoz cilem je ovéfit dovednosti a ocekavani
uchazece. Uchazeci, ktetfi uspéji v tivodnim pohovoru, jsou poté pozvani na
technicky pohovor, kde jsou jim kladeny rizné otdzky a maji za ukol vyiesit
konkreétni technické problémy a predvést své dovednosti v praxi;

e pohovor s budoucim nadtizenym: uchazeci, ktefi uspé&ji v technickém kole, jsou poté
pozvani na pohovor s budoucim nadfizenym, ktery je klicovou soucasti vybérového
fizeni. Tato faze se zamé&fuje na posouzeni, jak dobie by kandidat zapadl do tymu a
firemni kultury;

e nabor: nakonec, po UspéSném absolvovani vSech predchozich krokd, je kandidat
piijat do spolecnosti.

Pro u¢inny vybérovy proces je zdsadni peclivé vymezeni a vyhodnoceni kritérii, ktera
se vztahuji na pozici ,,Software and Firmware Developer". Kritéria rozdéleni do ti hlavnich
kategorii: ,,ZkuSenosti / Vzdélani", ,,Technické znalosti" a ,,Prezentace kandidata". Tento
piistup umozni holisticky posoudit kandidaty z riznych dulezitych perspektiv:

1. ZkuSenosti / Vzdélani.

e vzd¢lani;

e pracovni zkuSenosti.

2. Technicke znalosti.

e programovaci dovednosti v jazyce Pythonu;

e programovaci dovednosti v jazyce C;
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e zkuSenost s Linux;

e zkuSenost s ARM;

e zkuSenost s IoT technologiemi.
3. Prezentace kandidata.

e znalost anglitiny;

e pohovor;

e schopnost tymové spoluprace a komunikativnost.

4.6  Vybér kandidati
Vybérové fizeni je poslednim a rozhodujicim krokem v procesu rozhodovani spole¢nosti
Hardwario. Cilem této faze je pouzit objektivni a konzistentni ptistup k hodnoceni vSech
kandidath a vybrat nejvhodnéjsiho kandidata na pozici ,,Software and Firmware Developer".
Vybér nejlepsiho kandidata neni jen o technickych dovednostech a zkusenostech, ale
také o nalezeni clovéka, ktery nejlépe zapada do firemni kultury a ktery bude mit potencial
se dale rozvijet a pfispivat spoleCnosti. Proto je nezbytné zvazit vSechny aspekty
prezentované béhem vybérového fizeni — od tvrdych dovednosti az po mékké dovednosti,
jako jsou komunika¢ni schopnosti a schopnost pracovat v tymu.
Pro tento ucel byly zvoleny dvé metody: Saatyho metoda a metoda ORESTE. Tyto
metody umoziuji kvantifikovat a porovnavat kandidaty na zaklad¢ predem stanovenych
kritérii, pficemz kazdd metoda pfistupuje k hodnoceni z jiného thlu pohledu a umoziuje

zohlednit rizné typy tdaji.

4.6.1 Saatyho metoda

V této sekci je Saatyho metoda pouzita k urceni dilezitosti jednotlivych kritérii pro
pozici ,,Software and Firmware Developer" ve spole¢nosti Hardwario. Saatyho metoda je
dobte znama diky své aplikaci v procesech rozhodovéani. Umoziuje vytvaret hierarchie cild,
kritérii a alternativ, ¢imz poskytuje nastroj pro kvantifikaci a srovnani kandidat zalozeny
na subjektivnim hodnoceni.

Proces zac¢ina definici relevantnich kritérii, kterd jsou rozhodujici pro pozici. Tyto
kritéria byla rozdélena do tfi kategorii: ,,ZkuSenosti / Vzdélani", ,,Technické znalosti" a
,Prezentace kandidata", a kazd¢ kritérium bylo ohodnoceno podle jeho vyznamu v kontextu

celkového hodnoceni kandidatii. Saatyho preferencni stupnice je nasledujici:
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e 1 =rovnocennost;
e 3 =slaba preference;
e 5 =silna preference;
e 7 =velmi silna preference;
e 9 =absolutni preference.
Dale se pro kazdé jednotlivé kritérium nastavi dilezitost pro danou pozici — viz graf 5.

Graf 5 Hodnoceni jednotlivych kritérii

Hodnoceni jednotlivych kritérii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tento graf ukazuje, Ze rozhovor a znalost jazyka Python jsou preferovany, zatimco

vzdélani a znalost ARM jsou ve srovnani s ostatnimi kritérii nejméné dulezité.

Nasledné je vytvofena matice parovych porovnani, kde kazdy prvek matice

reprezentuje relativni dilezitost jednoho kritéria oproti jinému. To umoziiuje pievést

subjektivni preference na kvantitativni hodnoty, které Ize analyzovat.
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Tabulka 4 Porovnani jednoho kritéria oproti jinému

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

K1 1 1/5 17 1/6 1/4 1/3 1/4 1/6 177 1/4
K2 5 1 1/3 1/2 3 5 3 1 1/3 4
K3 7 3 1 2 4 5 3 2 1/2 6
K4 5 2 1/2 1 2 3 3 1/2 1/3 4
K5 4 1/3 1/4 1/2 1 3 2 1/3 1/5 3
K6 3 1/5 1/5 1/3 1/3 1 1/2 1/5 177 2
K7 4 1/3 1/3 1/3 1/2 2 1 1/5 1/6 3
K8 6 1 1/2 2 3 5 5 1 1/3 4
K9 7 3 2 3 5 7 6 3 1 6
K10 4 1/4 1/6 1/4 1/3 1/2 1/3 1/4 1/6 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Po sestaveni matice parového porovnani byl nejprve ovéfen index konzistence (
I = %), abychom zajistili, Ze nase hodnoceni jsou dostate¢n¢ konzistentni pro dalsi
analyzu. Bylo zjis§téno (viz pftilohy), Ze I5dosahuje hodnoty 0,07420, coz je pod
akceptovatelnym prahem 0.1, signalizujici, Ze naSe matice je konzistentni. S danou
konzistenci lze s divérou pokracovat v dal$ich krocich vypoctu.

Dale se vytvofi normalizovana matice, v niz se hodnoty pfevedou na relativni vahy
jednotlivych kritérii. K tomuto ucelu se pouzije geometricky primér fadku (viz ptilohy),
ktery se po vypoctu normalizuje tak, aby celkovy soucet vah kritérii odpovidal jedné. Tento
krok zajiStuje, ze relativni dlleZitost kritérii je v souladu s preferencemi Hardwario.
Konecny vysledek v tabulce ¢. 5 ukéaze dilezitost kazdého kritéria vzhledem ke vSem

kritériim ze seznamu.
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Tabulka 5 Vypocet vah kritérii podle Saatyho metody

Kritéria G. pramér Vahy
K1 0,238 0,017
K2 1,479 0,107
K3 2,618 0,190
K4 1,506 0,109
K5 0,851 0,062
K6 0,455 0,033
K7 0,656 0,048
K8 1,896 0,137
K9 3,696 0,268
K10 0,397 0,029

13,793 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

46.2 ORESTE

Metoda ORESTE ptedstavuje flexibilni pfistup ve vicekriteridlnim rozhodovani, se
vyznacuje schopnosti integrovat kvantitativni i kvalitativni daje a odrdzet hierarchii
preferenci rozhodovatele. Pouziti této metody vede k formulaci komplexniho hodnoceni
kazdého kandidata, které umozZiuje identifikovat idealni shodu s poZzadavky na danou pozici
a firemni kulturou spole¢nosti Hardwario. Proces hodnoceni pomoci metody ORESTE
spociva ve vybéru relevantnich kritérii, jejichz vahy a preference jsou dale zpracovany
prostfednictvim specifickych algoritmil, coZ umoznuje efektivni porovnani a konecny vybér
kandidati.

V ramci vybéru kandidatl na pozici Software and Firmware Developer je nezbytné
Stanovit pfesnd kritéria, kterd budou odrdzet pozadavky spole¢nosti Hardwario. Kazdé
kritérium se hodnoti na stupnici, ktera je ptizptisobena jeho povaze — naptiklad stupnice pro
jazykové znalosti se bude lisit od stupnice pro pracovni zkuSenosti. Proces hodnoceni se
opird o systém, ktery rozliSuje mezi maximalizacnimi a minimaliza¢nimi kritérii, coz
uchazeclim umoziuje hodnotit Sirokou skalu dovednosti a schopnosti.

1. Vzdélani — minimalizacni (¢im niZz8i hodnota, tim lepsi):
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8.

e 0: vysokoskolské vzdelani v oboru elektrotechniky, informacnich technologii;
e [: stfedoskolské vzdélani s maturitou;
e 2:7adné vzdélani.
Pracovni zkuSenosti — maximaliza¢ni (¢im vyss$i hodnota, tim lepsi):
e 3-6 let zkuSenosti.
Znalost Pythonu — maximaliza¢ni (¢im vy$$i hodnota, tim lepsi).
Programovaci dovednosti v jazyce C — maximalizaéni (¢im vy$$i hodnota, tim lepsi):
Na zaklad¢ téchto kritérii bude proveden technicky pohovor a poté vydan ukol.
Technicky pohovor:

e 25-50 — kandidat odpovédél na otdzky spravné a racionalng;

e 0-25 - kandidat mél problémy s odpovédi nebo odpovidal bez vysvétlent;
Ukol:

e 25-50 — kandidat vyftesil ulohu spravné. Kod byl optimalizovany a vhodny

pro rizné¢ mozné situace;
e 5-25—kandidat ulohu vyftesil, ale kod nebyl optimalizovan pro rizné mozné
situace;

e 0 - kandidat ulohu nevyfesil.
Body z jednotlivych ¢asti se sectou a poskytnou kone¢né hodnoceni kritéria.
ZkusSenost s Linux — minimaliza¢ni (¢im nizsi hodnota, tim lepsi).
Znalost architektury ARM — minimaliza¢ni (¢im niz$i hodnota, tim lepsi).
ZkuSenost s [oT technologiemi — minimaliza¢ni (¢im nizsi hodnota, tim lepsi):
e 0 - kandidat ma zkuSenosti;
e 1 -—kandidat nema zkuSenosti.

Znalost angli¢tiny — maximaliza¢ni (¢im vyS$$i hodnota, tim lepsi):

Hodnoceni znalosti anglického jazyka se pohybuje v rozmezi 0-50, kde:

9.

e 0-35-schopnost kandidata vest konverzaci v anglicting;

e (0-15 — zkuSenost kandidata v anglicky mluvicim prosttedi.

Pohovor — minimaliza¢ni (¢im niZ8i hodnota, tim lepsi):

e (-5, kde 0 znamend, Ze kandidat pusobil dobrym dojmem, 5 znamena Spatny

dojem.

10. Schopnost tymové spoluprédce a komunikativnost — minimaliza¢ni (¢im nizsi

hodnota, tim lepsi):
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o 0-5, kde 0 znamen4, Ze kandidat je komunikativni a méa dobré zkuSenosti s praci
v tymu, 5 znamena, ze kandidat neni komunikativni nebo mél problémy s praci v
tymu.
To jsou Kritéria, ktera pomohou vybrat nejlepsiho kandidata ze souboru. V tabulce €.
6 budou uvedena kritéria a 20 kandidati s dosazenymi znamkami.

Tabulka 6 Tabulka kritérii a kandidata

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
Kandidat | min | max | max | max | min | min | min | max | min | min
1 0 3 95 75 1 1 0 40 1 1
2 1 3 95 80 1 0 0 45 5 1
3 1 4 60 85 0 1 0 30 1 1
4 0 3 75 55 0 0 0 30 3 2
5 0 3 100 70 0 1 0 50 0 0
6 0 4 85 75 1 1 0 25 1 4
7 1 5 85 65 1 1 0 40 1 3
8 0 3 90 40 0 0 1 45 0 1
9 0 3 70 50 1 1 0 45 4 1
10 0 4 85 45 1 0 1 35 2 2
11 0 5 85 90 1 0 1 50 1 3
12 0 3 80 85 0 0 0 35 2 1
13 0 3 55 100 1 1 1 40 1 1
14 2 4 90 85 1 1 0 30 4 0
15 0 3 75 55 0 0 0 35 0 0
16 0 3 100 | 70 0 1 1 25 2 0
17 1 4 65 90 0 0 1 20 1 1
18 1 3 80 90 1 0 0 45 0 1
19 0 4 65 65 1 0 0 50 2 2
20 0 3 70 30 0 1 0 50 3 1

Zdroj: vlastni zpracovani
V ramci procesu pouziti metody ORESTE pro vybér nejvhodnéjSiho kandidata na
pozici ,,Software and Firmware Developer" byla nejprve stanovena diilezitost jednotlivych

kritérii q = (q4,92, .-, qx) relevantnich pro danou pozici ve spole¢nosti Hardwario. Kazdé
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Kritérium bylo peclivé posouzeno a byla mu pfitazena vaha odpovidajici jeho duleZitosti pro
uspéch na dané pozici. Poté byli uchazeci sefazeni podle jednotlivych kritérii, ¢imz byla
zajisténa komplexni a strukturovana analyza kazdého uchazece.

NizZe je ptilozena tabulka ¢. 7, ktera ukazuje uvedenou dulezitost kritérii a potadi
kandidati a ktera slouzi jako klicovy zéklad pro dalsi kroky v rozhodovacim procesu
ORESTE.

Tabulka 7 Matice P a dulezitosti kritérii

q 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kritéria | K9 K3 K8 K4 K2 K5 K7 K6 K10 | K1
1 8 3,5 10 9,5 14,5 15 7,5 15,5 9,5 7,5
2 20 3,5 6,5 8 14,5 15 7,5 5,5 9,5 17
3 8 19 16 6 55 5 7,5 15,5 9,5 17
4 16,5 | 135 16 155 | 14,5 5 7,5 5,5 16 7,5
5 2,5 1,5 2,5 115 | 145 5 7,5 15,5 2,5 7,5
6 8 8,5 18,5 9,5 55 15 7,5 15,5 20 7,5
7 8 8,5 10 13,5 1,5 15 7,5 1555 | 18,5 17
8 2,5 5,5 6,5 19 14,5 5 17,5 5,5 9,5 7,5
9 18,5 | 15,5 6,5 17 14,5 15 7,5 15,5 9,5 7,5
10 13,5 8,5 13 18 5,5 15 17,5 5,5 16 7,5
11 8 8,5 2,5 3 1,5 15 17,5 5,5 185 | 7,5
12 135 | 115 13 6 14,5 5 7,5 5,5 9,5 7,5
13 8 20 10 1 14,5 15 17,5 | 155 9,5 7,5
14 18,5 5,5 16 6 5,5 15 7,5 15,5 2,5 20
15 2,5 13,5 13 155 | 14,5 5 7,5 5,5 2,5 7,5
16 13,5 1,5 1855 | 11,5 | 145 5 17,5 | 155 2,5 7,5
17 8 17,5 20 3 5,5 5 17,5 5,5 9,5 17
18 2,5 11,5 6,5 3 14,5 15 7,5 55 9,5 17
19 135 | 17,5 2,5 13,5 5,5 15 7,5 5,9 16 7,5

20 16,5 | 15,5 2,5 20 14,5 5 7,5 15,5 9,5 7,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Po stanoveni kvaziuspotadani kandidath podle jednotlivych kritérii byla vytvofena
matice vzdalenosti D (viz ptilohy), ktera umoznila kvantifikovat rozdily mezi jednotlivymi

kandidaty. Tato matice, zaloZena na matematickém vypoctu, odhaluje vzdalenost kazdého
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kandidata od idealniho stavu dle definovanych kritérii. Nésledovalo uspofadani téchto
vzdalenosti od nejmensi po nejvétsi a jejich ohodnoceni pomoci pofadovych ¢isel, coz
pievedlo kontinudlni data na ordinélni hodnoty (viz ptilohy).

Vysledkem byla matice potadovych Cisel, z niz byly vypocteny fadkové soucty pro
kazdého kandidata, reprezentujici jejich celkové hodnoceni v kontextu vSech kritérii — viz
tabulka ¢. 8.

Tabulka 8 Vypocet potadi kandidatii podle metody ORESTE

Poradi Kandidat Hodnota R;;
1 5 713,50
2 15 783
3 8 851,00
4 12 859,50
5 18 908,5
6 1 930,50
7 11 933,50
8 19 992
9 16 1021,5

10 3 1 047,00
11 17 10515
12 20 1064

13 2 1 066,50
14 6 1 089,00
15 4 1 092,50
16 10 1 096,00
17 7 1111,00
18 13 112250
19 14 1 166,00
20 9 1 201,00

Zdroj: vlastni zpracovani
Kazdy kandidat byl hodnocen a sefazen na zaklad¢ celkove hodnoty Rj;, coZ je souCet
poradovych cisel pfifazenych jednotlivym kritériim. Vysledky této analyzy poskytuji

spole¢nosti Hardwario jasnou ptredstavu o tom, ktefi kandidati jsou nejvhodnéjsi pro pozici
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»Software and Firmware Developer", coz umoznuje informované a objektivni rozhodovani
pfi pfijimani zaméstnanc.

Po vypoctu matice R se nejprve prezentuji tabulky kritérii preferen¢nich (+/ -) (viz
ptilohy), které kvantitativné vyjadiuji preferenci jednoho kandidata nad druhym v ramci
kazdého kritéria zvlast. Déle je uvedena tabulka indexu indiference, ktera urcuje, pii jakych
hodnotéach preferenc¢nich intenzit jsou kandidati povazovani za vzajemné srovnatelné nebo
indiferentni. Maximalni intenzita preferenci byla po vypo¢tu stanovena c™®*=3600, coz
poskytuje zaklad pro normalizaci a dal$i srovnédni intenzit preferenci mezi jednotlivymi
kandidaty

Nésleduje matice C normalizovanych preferen¢nich intenzit (viz ptilohy). Tato
matice je kliCovym nastrojem pro kvantitativni srovnani kandidati podle sady definovanych
kritérii. Kazdy prvek matice odrazi, do jaké miry je jeden kandidat preferovan oproti jinému,
na zaklad¢ souhrnného hodnoceni podle vSech kritérii. V matici C normalizovanych
preferencnich intenzit indikuje vyssi hodnota preferenci jednoho kandidata oproti druhému
bez ohledu na znaménko. Pokud hodnota pfifazend kandidatu ve sloupci vzhledem k
kandidatovi v fadku je vyssi nez opacna hodnota, ukazuje to na preferenci tohoto kandidata.
Naopak, niz§i hodnota indikuje, Ze kandidat je méné preferovany ve srovnani s jinym
kandiddtem. Nulovd hodnota mezi dvéma kandidaty znac¢i indiferenci, coZ znamena, ze
neexistuje vyznamna preferencni rozdil mezi nimi v kontextu danych kritérii.

Po stanoveni matice C normalizovanych preferenénich intenzit a uréeni indexu
indiference bylo nezbytné provést testy indiference a nesrovnatelnosti, aby se zjistila
vz4jemnd porovnatelnost kandidatd. Tyto testy jsou zakladem pro dal$i kvantitativni analyzy
a byly definovany hodnotami parametri: a=0,026, f=0,0053 a y=2. Na zakladé téchto

analyz byla vytvofena matice preferencni analyzy — viz tabulka ¢. 9.
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Tabulka 9 Matice preferenéni analyzy

1{2(3(4|5/6|7|8|9(10(11|12|13|14|15|16|17|18|19 )20
1| -|N|>|I|<|>|>|IN|>|>|N|< >|<|[>|IN|<|>]>
2IN|-[|>|>|<|>|>IN|>|>|<|<|N|>|<|N|>|<]|1 |
3|<|<|-|>|<|<|<|<|>]>|<|< > << |l |<]|<]|>
4|1 |<|<|-|<|[>]I|N|>|<|<|<|>|<|<|N|>|<|<]|I
5> |>[(>|>|-[>|>|>]> S>> ]|>[>|>|>]>
6 |<|<|>|<|<|-|>|<|<|N|[IN|<K< >|<|[N|I|<]|<]|<
7 S| [<|<|-|<]|I N|<|N|[>|[<|I||N|<|<]|>
8 |IN|N[>|N|<|[>|>|-|N|>|<|< > | < | > < | < |1
9 <|[<|<|[>]I|[N|-|>|N|<|>|>|<|>|<|[<|<]|I

10 <|[<|>|<|N|> -l<|I<|I]> < | < <
11| N|>|>>|<|NIN|>IN|>]| -|<|>|>|N|N|>|<|N]|<
12 S|I> 1 |[>]>]> > | > - > > 1 > | < >
B|I<|N|<|[<|<|<|[N|<|<|Il|<|<|-|>|<|>|<|<|<]|<
14 | < <|[>|<|<|<|<|<|<|<|<|<|-|<]|>]|c< < ||
15 | > > | S>> >IN I |[>|>|-|>]|>|N|[>]|>
16 N > N|/[<|[N|[Il|<|<|<|N|<|<|<|<]|-]> < | <
17 | N I <|[IIN|<|[>]|>|<|[<|>]|> <| -]l <|<]|>
B|>|>(>|>|<|>[>|>|>|>[>|>|>|>|N|[>|>|-|>]|>
| <| I [>|>|<|>[>|>|>]|>[N|>|>]> > (> | <|-]<
20| <|l|<|l|<|>|<|l]l|>]|>|<|>|l|<|>|<|<|>]|-

Zdroj: vlastni zpracovani
Tyto testy umoznily identifikovat, kde jsou rozdily mezi kandidaty dostatecné
vyznamné pro jejich jednoznacné potadi a kde je preferen¢ni intenzita tak nizka, Ze

kandidaty povazujeme za vzdjemné indiferentni nebo nesrovnatelné.
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5 Zhodnoceni vysledku

V této kapitole jsou prezentovany, analyzovany a diskutovany klicové nalezy z
praktické casti této prace. Zde se zamétuje na interpretaci vysledkl ziskanych pomoci
Saatyho metody a ORESTE, hodnoti se jejich vyznam, diskutuje se o jejich pfinosech a

omezenich a zvazuji se implikace pro praxi a dalsi vyzkum.

5.1 Vysledek vypoctu Saatyho metody

V prvni ¢asti byla pouzita Saatyho metoda pro identifikaci a hodnoceni nejvhodnéjsiho
kandidata pro pozici ,,Software and Firmware Developer" ve spolecnosti Hardwario. Tato
metoda umoznila strukturované a kvantitativné porovnat kandidaty na zdkladé predem
stanovenych kritérii.

Vysledky ukazuji, ze nejvétsi dulezitost pii vybéru kandidata na pozici ,,Software
and Firmware Developer" maji rozhovor, znalost programovani v jazyce Python a znalost
angli¢tiny. Naopak kritéria jako spoluprace a vzdélani byla hodnocena jako méné vyznamna.
Tyto zavéry jsou zasadni pro pochopeni, jaké faktory jsou kliCové pro uspésny vyber
kandidatti v kontextu specifickych potieb spole¢nosti Hardwario. Graf ¢. 6 ukazuje vahu

kritérii podle dilezitosti jednotlivych prvki ve vztahu ke kazdému jinému kritériu.

Graf 6 Kritéria podle Saatyho vah
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Z tohoto grafu je zfejme, jak se 1i§i vyznamnost kritérii, kdyz jsou posuzovana

izolované€ a kdyZ jsou hodnocena v kontextu ostatnich kritérii. Ackoliv graf €. 5 naznacoval,
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ze rozhovor a znalost Pythonu maji pfevahu, Saatyho metoda odhalila, Ze jejich relativni
vyznam je vyrazn¢ vyss$i ve srovnani s ostatnimi kritérii. Zajimavym zji§ténim je kontrast
mezi vysoce hodnocenymi kritérii a témi, kterd byla povazovana za mén¢ dulezita, jako jsou
tymova spolupréace a znalost Linuxu, jejichZ vyznam byl v Saatyho metodé relativné snizen.
Tento rozdil ukazuje, jak teto metoda miize odhalit skryté hodnoty a priority, které nemusi
byt ziejmé pti pouhém pohledu na jednotliva kritéria izolovang.

V kontextu vybérového procesu tak Saatyho metoda poskytuje cenny nastroj pro
zpiehlednéni a pfesné vyjadieni osobnich nazori, coz vede k zlepSeni kvality a efektivity
rozhodovacich procest. Vysledky této metody tak nabizi solidni zaklad pro dalsi
rozhodovani a strategické planovani v oblasti fizeni lidskych zdroji, zejména ve vybéru

klicovych pozic ve spole¢nostech, jako je Hardwario.

5.2  Vysledek vypoctu ORESTE

V dalsi casti byla uplatnéna metoda ORESTE, ktera poskytuje flexibilni rdmec pro
vicekriterialni rozhodovani, integrujici jak kvantitativni, tak kvalitativni udaje a umoziujici
zohlednit hierarchii preferenci rozhodovatele.

Pouziti matice R pfineslo zajimavé perspektivy na hodnoceni a vybér kandidatd z
plvodni skupiny dvaceti uchazecii. Tento pfistup umoznil kvantitativni a objektivni srovnani
kandidath na zékladé mnozstvi definovanych kritérii a vytvofeni uspofadaného seznamu
podle jejich celkové shody s idealnim profilem.

Kandidat cislo 5, s nejniz$i hodnotou R;; 713,50, vykazoval nejlepsi shodu s
pozadavky pro pozici ve spole¢nosti Hardwario, coz jej stavi na prvni misto jako
nejvhodnégjsiho kandidata. Tento vysledek zduraznuje, jak matice R pomaha identifikovat
kandidata, jehoZ profil nejvice odpovida definovanym kritériim a potiebdm spolecnosti.

Kandidati Cislo 15 a 8, ktefi se umistili hned za lidrem, piedstavuji silné alternativy,
které 1ze dale posuzovat a mezi nimizZ lze vybirat na zdkladé dalSich specifickych kritérii
nebo firemnich priorit. Timto zpisobem mize matice R slouzit jako nastroj pro vytvoreni
uzs§iho vybéru kandidatl, z n€hoz lze dale vybirat idedlniho kandidata, pokud je to zapotiebi,
na zakladé dalsiho hodnoceni nebo jinych relevantnich faktort. Na druhém konci spektra,
kandidat ¢islo 9, ktery se umistil na poslednim mist¢ s hodnotou R;; 1 201,0, vykazuje
vyrazné vétsi odchylku od ideélniho profilu. To poukazuje na jeho niZ8i vhodnost pro pozici
ve srovnani s ostatnimi kandidaty a ukazuje, jak matice R muze efektivné odhalit ty

kandidaty, ktefi jsou méné& kompatibilni s pozadavky pozice.
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Kromé¢ vysledku ziskanych pomoci matice R, byla také provedena analyza pomoci
matice C (normalizovanych preferencnich intenzit) a matice preferencni analyzy, které
poskytly dalsi uzite¢né perspektivy na vzajemné srovnani kandidatii. Vysledky z matice C
ukazaly, ze kandidat Cislo 5 ma vyrazné preferenéni vyhody pfed vétSinou ostatnich
kandidatii, coz je v souladu s jeho vedoucim postavenim v uspotadaném seznamu podle
hodnot R;;. Jedinymi vyjimkami byly kandidati ¢islo 12 a 15, s nimiZ kandidat ¢islo 5
vykazal indiferenci, coz naznacuje, ze v téchto pfipadech nebyl povazovan za vyrazné
lep$iho nebo horsiho v kontextu kritérii pouzitych v analyze.

Vysledek ukazal, Ze preferen¢ni rozhodovani mize byt slozité a ze kazdy kandidat
ma jedine¢né aspekty, které je tieba zvazit. V konecném disledku tyto dodatecné analyzy
posiluji davéru ve vysledky poskytnuté metodou ORESTE a nabizeji komplexni pohled na
proces rozhodovani.

Tato metoda se ukazala jako kliCovy nastroj pro poskytovani hlubsiho porozuméni a
jasné¢jSiho hodnoceni kazdého kandidata, poskytujici vyznamné informace pro rozhodovaci
proces. Timto zpusobem muze spole¢nost Hardwario vyuzit metodu ORESTE k
optimalizaci svého vybérového procesu, zajisténi vysoké trovné shody mezi kandidaty a

pozadavky na danou pozici a ke zlepSeni kvality svych persondlnich rozhodnuti.

5.3  Vyhody a nevyhody metod

Ackoli metody Saatyho a ORESTE prokézaly svou u¢innost ve zkoumaném kontextu, je
tteba si byt védom jejich omezeni. Jednim z kli¢ovych aspektt, ktery ovliviiuje vysledky, je
subjektivita hodnotitelti pfi urCovani vah kritérii. To mize vést k riznym interpretacim a
vysledklim, které mohou byt zkreslené osobnimi preferencemi hodnotitelii. SloZitost obou
metod také predstavuje urcitou bariéru pro jejich implementaci, zejména v organizacich,
které nemaji piistup k specializovanému $koleni nebo expertize v oblasti vicekriterialniho
rozhodovani.

Na druhou stranu, kli¢ovou vyhodou téchto metod je jejich schopnost strukturovat
rozhodovaci proces prostfednictvim systematického a opakovatelného pftistupu, ktery se
opird o objektivni analyzu a srovnédni riznych kritérii. To vede k vétsi transparentnosti a
odiivodnéni rozhodnuti, coz je v kontrastu s mén¢ strukturovanymi nebo ad hoc piistupy. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze 1 pii pouZiti téchto metod existuje riziko zjednoduseni slozitych

rozhodovacich situaci, pokud nejsou kritéria a vahy peclivé a spravné stanoveny. V takovém
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ptipadé muze dojit k nadhodnoceni nebo podhodnoceni urcitych aspektli, coz mize vést k
nepiesnym nebo neoptimalnim rozhodnutim.

Ptesto, ptinos vicekriterialniho rozhodovani v kontextu vybéru zaméstnancii je
nesporny. Nabizi novy thel pohledu a umoznuje zohlednit §irsi spektrum faktord, coz mtize
ptispét k objektivnéjSim, informovangjsim a kvalitngj$Sim rozhodnutim. V konecném

dusledku mohou tyto metody poskytnout zaklad pro rozvoj efektivnéjsich a spravedlivéjsich

personalnich strategii.
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6 Zavér

Primarnim cilem této bakalaiské prace je zkoumat moznosti vyuziti metod vicekriterialniho
rozhodovéni pro zlepSeni procesu vybéru zaméstnancti v IT sektoru a hodnotit jejich
efektivnost ve srovnani s tradi¢nimi metodami. Prace se zaméfila na aplikaci a analyzu
konkrétnich metod vicekriteridlniho rozhodovani, jako jsou metoda Saatyho a ORESTE, v
kontextu vybérového procesu v IT spolecnosti. Cilem je posoudit, jak tyto metody pfispivaji
k pfesnéjSimu a objektivnéjSimu vyberu kandidatd, a poskytnout piehled o jejich praktické
uplatnitelnosti a vyhodach.

Teoretickd Cast prace se zamétuje na dvé hlavni kapitoly: fizeni lidskych zdroji a
vicekriteridlni rozhodovéni. V prvni kapitole zaméfené na fizeni lidskych zdroju je
rozpracovana podstata a zakladni principy tohoto kli¢ového aspektu fizeni organizace.
Definuje se fizeni lidskych zdroji jako proces, ktery klade diiraz na nejcennéjsi aktiva
organizace — jeji zaméstnance — a snazi se zajistit, aby organizace méla k dispozici
kompetentni a motivované lidi, kteti budou efektivné ptispivat k dosahovani cilii firmy.

Ve druhé kapitole, vicekriterialni rozhodovéni, byly pfedstaveny a analyzovéany
rizné modely a metody vicekriteridlniho rozhodovani. Tato kapitola se zaméfila na to, jak
mohou byt tyto metody aplikovany v ramci fizeni lidskych zdroji pro zlepSeni
rozhodovacich procesii. Rozhodovaci procesy v kontextu HR zahrnuji hodnoceni a vybér
kandidatt, kde je tfeba zvazit mnoho rtznych kritérii. Obé kapitoly dohromady tvofi
teoreticky zaklad pro praktickou ¢ast prace, kde jsou tyto koncepty a metody aplikovany na
realny vybérovy proces v IT spole¢nosti, aby bylo mozné prakticky hodnotit jejich uZite¢nost
a efektivitu. Pouziti Saatyho metody umoznilo hierarchicky uspofadat a kvantitativné
hodnotit kritéria pro vyber kandidatl, coz vedlo k objektivnéj§imu a strukturovanéjSimu
rozhodovacimu procesu. Prostfednictvim Saatyho metody byla vytvofena matice parovych
porovnani, kterd umoznila pfevést subjektivni preference na kvantifikované hodnoty.
Vysledky ukazaly, ze z hlediska rozhodovani jsou klicové faktory jako rozhovor, znalost
Python a angli¢tina. Naopak spoluprace a vzdélani byly hodnoceny jako méné duleziteé, coz
poskytuje jasny pohled na priority pfi vybéru kandidati.

Vyuziti metody ORESTE v této bakalatské praci pfineslo vyznamné poznatky o
hodnoceni kandidati pro pozici ,,Software and Firmware Developer" ve spolecnosti
Hardwario. Proces hodnoceni pomoci ORESTE identifikoval nékolik kandidatt, ktefi

nejlépe vyhovovali definovanym kritériim a pozadavkiim pozice v kontextu firemni kultury
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a ocCekavani spolecnosti Hardwario. Z ptvodni skupiny dvaceti kandidati byla timto
zpusobem vybrana mensi skupina nejvhodnéjSich kandidatd, kteti se vyznacovali nejlepsi
kombinaci pozadovanych dovednosti, zkusenosti a osobnich vlastnosti, které byly pro tuto
pozici klicové.

Tato bakalaiskd prace splnila stanoveny cil, jelikoZ ptedstavila efektivni vyuZiti
vicekriteridlniho rozhodovani v procesu vybéru zaméstnancl, coz piispiva ke zlepSeni
kvality a piesnosti rozhodovacich procest v IT spole¢nostech. Metody popsané v této praci
by mohly byt vyuzity k efektivnéjSimu vybérovému procesu a mohou poskytnout podporu

v rozhodovani o optimalnich kandidatech pro specifické pozice v rdmci organizace.
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Pfiloha 1

Vypocet konzistence vah Saatyho metody

Kritéria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 1,00 | 0,20 | 0,24 | 0,27 | 0,25 | 0,33 | 0,25 | 0,17 | 0,14 | 0,25
K2 5,00 | 1,00 | 0,33 | 0,50 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 0,33 | 4,00
K3 7,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 6,00
K4 5,00 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 0,50 | 0,33 | 4,00
K5 4,00 | 0,33 | 0,25 | 0,50 | 1,00 | 3,00 | 2,00 | 0,33 | 0,20 | 3,00
K6 3,00 | 0,20 | 0,20 | 0,33 | 0,33 | 1,00 | 0,50 | 0,20 | 0,14 | 2,00
K7 4,00 | 0,33 | 0,33 | 0,33 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 0,20 | 0,17 | 3,00
K8 6,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 3,00 | 5,00 | 500 | 1,00 | 0,33 | 4,00
K9 7,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 6,00 | 3,00 | 1,00 | 6,00
K10 400 | 0,25 | 0,17 | 0,25 | 0,33 | 0,50 | 0,33 | 0,25 | 0,17 | 1,00

46,00 | 11,32 | 5,43 | 10,08 | 19,42 | 31,83 | 24,08 | 8,65 | 3,32 | 33,25

Kritéria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 0,022 | 0,018 | 0,026 | 0,017 | 0,013 | 0,010 | 0,010 | 0,019 | 0,043 | 0,008 | 0,019
K2 0,109 | 0,088 | 0,061 | 0,050 | 0,155 | 0,157 | 0,125 | 0,116 | 0,100 | 0,120 | 0,108
K3 0,152 | 0,265 | 0,184 | 0,198 | 0,206 | 0,157 | 0,125 | 0,231 | 0,151 | 0,180 | 0,185
K4 0,109 | 0,177 | 0,092 | 0,099 | 0,103 | 0,094 | 0,125 | 0,058 | 0,100 | 0,120 | 0,108
K5 0,087 | 0,029 | 0,046 | 0,050 | 0,052 | 0,094 | 0,083 | 0,039 | 0,060 | 0,090 | 0,063
K6 0,065 | 0,018 | 0,037 | 0,033 | 0,017 | 0,031 | 0,021 | 0,023 | 0,043 | 0,060 | 0,035
K7 0,087 | 0,029 | 0,061 | 0,033 | 0,026 | 0,063 | 0,042 | 0,023 | 0,050 | 0,090 | 0,050
K8 0,130 | 0,088 | 0,092 | 0,198 | 0,155 | 0,157 | 0,208 | 0,116 | 0,100 | 0,120 | 0,136
K9 0,152 | 0,265 | 0,369 | 0,298 | 0,258 | 0,220 | 0,249 | 0,347 | 0,301 | 0,180 | 0,264

K10 | 0,087 | 0,022 | 0,031 | 0,025 | 0,017 | 0,016 | 0,014 | 0,029 | 0,050 | 0,030 | 0,032




KL|K2|K3|Ka4|K5|K6|K7|KS|K9|KI0 ‘ngfzgi‘/ k\r’li‘gzl

K1 | 19|22 | 26 | 18 | 16 | 12 | 15 | 25 | 38 | o8 | ©19% | 0019 | 10386
K2 | 53 | o | 62 | 54 | 80 | 74 | 31 | 3 | 8 | 25 | L184 | 0108 | 10854
K3 | 30 | 24 | 8 | 1 | 50 | 7a | 51 | 73 | 32 | 95 | 2929 | 0.185 | 10970
K4 |53 | 16 | 95 | 08 | 26 | 05 | 51 | 68 | 88 | 25 | 175 | 0.108 | 10913
K5 | 7 | 36 | 46 | 54 | 63 | 05 | 01 | 45 | 53 | g6 | 0673 | 0,063 | 10,689
K6 |56 | 29 | 37 | 36 | 21| 35 | 25 | 27 | 3 | 64 | 0360 | 0035 | 10343
K7 | 72 | 36 | 62 | 36 | 31 | 70 | 50 | 27 | 44 | g6 | 0527 | 0050 | 10444
K8 | 11 | 05 | o2 | 15 | 80 | 74 | 52 | 3 | 8 | 25 | 1496 | 0136 | 10958
K9 | 30 | 2 | 70 | 23 | 15 | 4a | 03 | 00 | 64 | g7 | 2875 | 0.264 | 108%5
K10 | 7| 57 | 31 | 27 | 21 | 17 | 17 | 34 | 44 | 32 | 0524 | 0032 | 10425

l... 10,668

Iy 007420

Ptiloha 2 Vypocet Saatyho vah

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 Pri

K1 (1,00 0,20|0,14|0,17 | 0,25 0,33 |0,25| 0,17 | 0,14 | 0,25 0,238 0,017
K2 (5,00 1,00|0,33|0,50 | 3,00 |5,00|3,00|1,00]|0,33]| 4,00 1,479 0,107
K3 | 7,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 5,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 6,00 2,618 0,190
K4 (5,00 2,00|0,50]|1,00|200|3,00|300|050]|0,33]| 4,00 1,506 0,109
K5 (4,00 0,33 |0,25| 0,50 | 1,00 | 3,00 | 2,00 | 0,33 | 0,20 | 3,00 0,851 0,062
K6 (3,00 0,20 |0,20|0,33|0,33|1,00|0,50|0,20]|0,14 | 2,00 0,455 0,033
K7 |4,000,33|0,33|0,33|0,50|2,00|1,00/|0,20]|0,17 | 3,00 0,656 0,048
K8 (6,00 1,00 | 0,50 | 2,00 | 3,00 | 5,00 | 5,00 | 1,00 | 0,33 | 4,00 1,896 0,137
K9 (7,00 3,00 |2,00|3,00|5,00| 700 |6,00|3,00]1,00| 6,00 3,696 0,268
K10 | 4,00 | 0,25 | 0,17 | 0,25 | 0,33 | 0,50 | 0,33 | 0,25 | 0,17 | 1,00 0,397 0,029




Pfiloha 3

Vypocet matice D podle ORESTE

g 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kritéria | K9 | K3 | K8 | K4 | K2 | K& | K7 | K6 | K10 | K1
1 6,41 | 10,78 | 11,69 | 13,18 | 14,50 | 12,05 | 7,50 | 12,48 | 7,59 | 7,50
2 |158810,78 10,73 | 12,84 | 14,50 | 12,05 | 7,50 | 550 | 7,59 | 13,87
3 6,41 | 16,70 | 14,65 | 12,54 | 11,71 | 5,00 | 7,50 | 12,48 | 7,59 | 13,87
4 113111350 | 14,65 | 1550 | 14,50 | 5,00 | 7,50 | 550 | 12,72 | 7,50
5 2,50 [10,72]10,34 [ 13,79 [ 14,50 | 5,00 | 7,50 | 12,48 | 2,50 | 7,50
6 6,41 | 11,54 | 16,22 | 13,18 | 11,71 | 12,05 | 7,50 | 12,48 | 15,88 | 7,50
7 6,41 | 11,54 | 11,69 | 14,57 | 11,51 [ 12,05 | 7,50 | 12,48 | 14,70 | 13,87
8 2,50 | 10,95 [ 10,73 [ 17,43 [ 14,50 | 5,00 | 14,25 | 550 | 7,59 | 7,50
9 [14,70[14,57 | 10,73 | 16,28 | 14,50 | 12,05 | 7,50 | 12,48 | 7,59 | 7,50
10 |10,74 | 11,54 | 13,00 | 16,84 [ 11,71 | 12,05 | 14,25 | 5550 | 12,72 | 7,50
11 | 6,41 [ 11,54 |10,34 [ 12,33 [ 11,51 | 12,05 | 14,25 | 5,50 | 14,70 | 7,50
12 |10,74 | 12,58 | 13,00 | 12,54 | 14,50 | 5,00 | 7,50 | 5,50 | 7,59 | 7,50
13 | 6,41 | 17,36 | 11,69 | 12,30 | 14,50 | 12,05 | 14,25 | 12,48 | 7,59 | 7,50
14 [14,70]10,95 | 14,65 | 12,54 | 11,71 [ 12,05 | 7,50 | 12,48 | 2,50 | 16,15
15 | 2,50 | 13,50 | 13,00 | 15,50 | 14,50 | 5,00 | 7,50 | 5,50 | 2,50 | 7,50
16 |10,74 | 10,72 | 16,22 | 13,79 | 14,50 | 5,00 | 14,25 | 12,48 | 2,50 | 7,50
17 | 6,41 [1575[17,21 (12,33 [ 11,71 | 5,00 | 14,25 | 550 | 7,59 | 13,87
18 | 2,50 [ 12,58 10,73 | 12,33 | 14,50 | 12,05 | 7,50 | 550 | 7,59 | 13,87
19 10,74 | 15,75 10,34 | 14,57 [ 11,71 [ 12,05 | 7,50 | 550 | 12,72 | 7,50
20 |13,11|14,57 | 10,34 18,03 | 14,50 | 500 | 7,50 | 12,48 | 7,59 | 7,50




Ptiloha 4 Vypocet matice R podle ORESTE

“1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hodnota
Kritéria K9 K3 K4 K8 K2 K5 K7 K6 K10 K1 Rij Kandidat
1 31,00 | 875 98 1455 | 167,5 | 111 485 | 1255 | 67,5 | 485 930,5 5
2 1895 | 87,5 80,5 139 | 167,5 | 111 485 | 225 | 675 | 153 | 1066,5 15
3 31 195 179 132 | 102,5 13 485 | 1255 | 67,5 | 153 | 1047,0 8
4 1435 | 1475 179 | 1855 | 167,5 13 485 | 225 137 | 48,5 | 10925 12
5 4,50 77,5 745 | 1495 | 167,5 13 485 | 1255 | 45 | 485 713,5 18
6 31 945 | 1925 | 1455 | 1025 | 111 | 485 | 1255 | 189,5 | 485 | 1089,0 1
7 31 94,5 98 1755 | 915 111 485 | 1255 | 1825 | 153 | 1111,0 11
8 450 | 895 | 805 | 199 | 1675 | 13 | 1585 | 225 | 67,5 | 485 | 851,0 19

9 182,55 | 1755 | 805 194 | 1675 | 111 | 485 | 1255 | 675 | 485 | 1201,0 16

10 84,5 94,5 141 196 | 1025 | 111 | 1585 | 225 137 | 48,5 | 1096,0 3
11 31,00 | 945 74,5 119 | 915 111 | 1585 | 22,5 | 182,5 | 485 | 9335 17
12 84,5 | 1345 141 132 | 1675 | 13 485 | 225 | 675 | 485 | 8595 20
13 31,00 | 198,00 | 98 117 | 1675 | 111 | 1585 | 12555 | 675 | 4855 | 11225 2
14 1825 | 895 179 132 | 1025 | 111 | 485 | 1255 | 45 191 | 1166,0 6
15 4,50 | 1475 141 | 185,55 | 167,5 13 485 | 225 45 | 485 | 7830 4

16 84,5 77,5 | 1925 | 149,5 | 167,5 13 1585 | 1255 | 4,5 | 485 | 10215 10

17 31 187,5 197 119 | 1025 13 1585 | 225 | 675 | 153 | 10515 7
18 450 | 1345 | 805 119 | 1675 | 111 | 485 | 225 | 67,5 | 153 908,5 13
19 845 | 1875 | 745 | 1755 | 1025 | 111 | 485 | 225 137 | 485 | 992,0 14

20 1435 | 1755 | 745 200 | 167,5 13 48,5 | 1255 | 675 | 485 | 1064,0 9




Priloha 5 Analyza preferenci jednotlivych kritérii (10) podle ORESTE
K1 \ 112|3|4/5|6|7|8(9|10|11(12|13 /1415|1617 |18|19|20
1 |-+]+]- -+ --] - - - -+ | - -+ |+ - -
4 |-+ |+ |[-|-|-|+|-|-]-1-1-1-|+/|-|\-/|+][+]-]-
5 | -4+ |-|-|-|+|-|-|--]-1-1+]-"1-|+/+/-]1-
6 |-|+|+|-|-|-1+|-1]-]| - - - -+ | - -+ |+ - -
8 |-+ |+ |-]-|-1+|-1]-]| - - - -+ | - -+ |+ - -
9 |- |4+ +|-|-|-|+|-|-|-|-]-1-"1+]-"1-|+/|+/|-/-
10| -+ |+ |-]-|-1+|-1]1-] - - - -+ | - -+ |+ - -
|-+ [+ -|-|-]|4+]|-|-1-|-|-|-|+]-]-1+|+]-]-
W2 -+ [+ -|-|-|4+]|-|-]-|-|-|-|[+]-]-1+|+]-]-
13-+ |+ |-]-|-1+|-1]-] - - - -+ | - -+ |+ - -
al-1-1-1-1-1-7-1-1-1-1-"1-7-01-"7-07-"7-01-71-7/-
15 -1+ |+ |-]-|-1+|-1]1-] - - - -+ | - -+ |+ - -
16 |- |+ [+ -|-|-|+]|-|-|-|-|-|-|+]-]-1+|+]-]-
19 | - |+ [+ -|-|-|4+]|-|-|-|-|-|-|+]-]-1+]+]-]-
20-|+|+|-|-|-|+|-]-1- - - -+ | - -+ |+ - -
K2 \ 112(3/4|5|6(7|8|9(10|11(12|13|14|15|16|17 (181920
1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
S|+ |4+ -+ |+ -|-|+|+|-]-|+|+|-]+|+|-]+]-/|+
/N IR U U U I U I T I T I T e T A T T
5 - -1-1-1=-1-1-|=-1-1-1=-1-1=-=1-1-=-1-=1-=-1-1=-1-
6 |+ |+ |- |+ |+|-|-|+|+|-|-|+|+|-]+|+|-]+]-/|+%+
7 |+ |+ ]|+ +|+|+]|-|+]|+|+]| -]+ |+ |+ +|+|+]+]|+]|+
8 [ - -] -|-1-|-|-1-"1-1-1-1=-"1-1-1-1-=1=-1-=-1=-1-
9 [ - | -] -|-1-1-|-1-"1-1-1-71=-="1-=1-1-=-71-=1=-1-=-1=-1-
10 |+ |+ |-+ +|-]-|+]|+]|-|-|+|+|-|+]|+]|-|+]-]+
11 |+ |+ |+ [+ |+ |+ |-+ |+]+ ]| -]+ |+ |+ |+ ]|+ |+ +]+]+
W |+ |+ |-+ +|-]-|+]|+]|-|-|+]|+|-|+]|+]|-|+]-]+
17 |+ |+ |-+ +|-]-|+|+]|-|-|+|+|-|+]|+]|-|+]-]+
19 |+ |+ |- |+ +|-|-|+|+]| -|-|+|+|-|+]|+]|-|+]-]+
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	3.2.4  Roli ordinálních a kardinálních informací v stanovení preferencí
	3.2.5  Využití Saatyho metody pro odhad vah kritérií
	3.2.6  Využití metody ORESTE při analýze variant rozhodování


	4 Praktická část
	4.1  Popis společnosti
	4.2  Definice problému
	4.3  Situace na pracovním trhu v oblasti IT
	4.4  Popis pozice
	4.5  Získávaní zaměstnance a stanovení kritérií
	4.6  Výběr kandidátů
	4.6.1  Saatyho metoda
	Zdroj: vlastní zpracování
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