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Abstrakt

Préce rozviji kritiku neoliberalismu ve spojitosti s fenomenologii, jak ji nastinil ve
svém dile Zrozeni biopolitiky Michel Foucault. Ukolem prace bylo zjistit, do jaké miry je
povalecny liberalismus ideové blizky fenomenologii v ndvaznosti na jejich filosofické
ptedpoklady. Vyznamnou roli v tomto problému hraje moderni ekonomie, svym vznikem
uzce spjata s Freiburskou skolou.

Prvni kapitola rozviji ptfedstavu o dvou typech pojeti liberdlniho vladnuti, ktera se
historicky proplétaji. Druhd kapitola obsahuje rozbor vybranych d¢l ordoliberalismu, se
zvlastnim zfetelem na jejich fenomenologické pozadi a recepce tohoto vztahu v dile
Zrozeni biopolitiky. Tteti kapitola se vénuje vztahu Hannah Arendtové k této problematice.
Ctvrta je analogii mezi fenomenologii Edmunda Husserla a naukou o fizeni statu Waltera
Euckena na jedné strané, na strané druhé pak mezi metafyzikou a politickou filosofii Jana

Patocky.
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Uvod

U

Vznik této studie lze pricist nahodé. Plivodné jsem rozpracovaval navrh prace, ktera
se méla vénovat vztahu subjektivity a Silenstvi. Pomoci ni jsem chtél definovat dusevni
nemoc jako Cisté 1€katsky problém a pokusit se pomoci dila Michela Foucaulta odistit
nékteré vrstvy kulturnich ndnost. Pii hleddni zdroji jsem vSak narazil na pfednéasku
Michela Foucaulta ze 7. unora 1979, jejiz Cetba pro mne byla kvili hloubce textu a
prekvapivym souvislostem naprosto strhujicim zazitkem. Foucault v ni pojednava o vzniku
némeckého neoliberalismu po druhé svétové valce. Vzhledem k tomu, Ze je némecka
ekonomika a model fizeni spole¢nosti viibec némeckym vyvoznim artiklem ¢islo jedna, na
kterém se zaklada celd dnesni zapadni spolecnost, predstavuje pochopeni tohoto fenoménu
jeden z kli¢i k pochopeni celé spolecnosti 20. stoleti. Obsah nésledujici textu mél pouze
nastinit spolecensko-politické pozadi problému, o kterém jsem chtél pojedndvat pozdéji.
Shledal jsem vSak, ze se jedna o problém natolik palcivy, Ze si zaslouZzi vétsi prostor. Jak

jsem vsak zjisStoval béhem psani, i tak je to rozsah naprosto neadekvatni.

Neoliberalismus ma podle Foucaulta dva kofeny puvodu. Jeden spociva v
pozitivnim ohodnoceni trhu jako ideédlni kvality. Jinymi slovy jsou neoliberalové
presvédceni, ze existuje néco jako idedlni trh, idedlni konkurence atp. a Ze je ukolem
modernich Casii jim kone¢né umoznit existovat ve svété. S tim se poji nova interpretace
smithonianské volné ruky trhu, kterd zde zacina vystupovat jako zcela aktivni fenomén,
ktery se musi ptirozené objevit v kazdé opravdu svobodné spolecnosti a jemuz nesmi
prekazet zadna eticka Ci jina explicitné vyjadiena hodnota spole¢nosti. Foucault fika, ze trh
je je zde pojiman stejn¢ jako fenomenologicky eidos, nevyplyvd z pfirozené sméeny
jedinct, ale ma sviij vlastni intelektualni charakter, svoji vlastni logiku, jiz se musi podiidit
cela spolecnost, aby z n¢ho mohla Cerpat bohatstvi a prosperitu. Z tohoto kotfene Cerpa
presvédceni, ze kapitalismus je racionalné ovladnutelny fenomén s minimalnim podilem
ndahody a je ukolem pfisn¢ veédecké ekonomie piizpisobovat subjekty trhu témto
poznatkiim. VSechny grafy, slozity ekonomicky Zargon, pocitacové vypocty a vibec cela

proména ekonomie ma svij piivod zde, tedy ze je trh i pies nevyzpytatelné jednotlivce



mozno zbavit iracionalnich prvka.'

Na druh¢ stran¢ mél neoliberalismus snahu se vymezovat silné¢ negativné. V
Némecku po druhé svétové valce to nemél viibec slozité. Jak piSe Foucault, neoliberalové
piijali kritiku sociologa Sombarta, ktery dobfe poslouzil i1 nacistim. Jedinec v
kapitalistické spoleCnosti je o¢ima Sombarta atomizovand, jednosmérna jednotka, kterd
svym sobectvim neustdle zvySuje naroky na okoli a propadd nésilnym sklonim.
Neoliberalni kritika paradoxné sloucila Sombartovu kritiku se vznikem nacismu. Zptsob
kapitalistické vlady predvalecné spolecnosti podle nich pfimo ptedurcil vznik globalniho
konfliktu. Nafukujici se stat, zvySujici se technizace a piedev§im jakdkoliv intervencni
politika napliluji invariant statni spravy, ktery musi nutné skoncit pravé ve fasismu. Kdyby
byl stat minimalni, musel by se nacismus zatfadit mezi jiné fenomény trhu a zaniknout v
dokonal¢ konkurenci. Tady se naopak tidajné spojuje s burzoazii, ktera porusila ndzorovou
Cistotu. Od té doby je téméetf nemoZné pohybovat se ve spolecnosti a proklamovat jakykoliv
hodnotici ndzor ¢i etické métitko, pokud neni na prvni misté zohlednéna jeho ekonomicka
efektivita. Ekonomickym poctim, onomu vysnénému prostoru nezkazeného clovéka v
dokonalém boji konkurence, se musi podridit ¢asto i soukroma oblast bez vétSich nez
lokalnich cilt. Takto se podatilo neoliberalismu po druhé svétové vélce vzbudit zdani, Ze je
tou jedinou nezucastnénou ideologii bez vlastni indoktrinace, kterd umoziuje maximalni

svobodu.

Nebyl by to ovSem Foucault, aby se pravé do skrytych predpokladi nepustil. V prvé fadé je
to fenomenologie, ktera tvoii metodicky ramec neoliberalismu. Walter Eucken byl velmi
pilnym zdkem Edmunda Husserla. Jeho ekonomie od sebe separuje pfirozené vztahy
trzniho systému a Cekd, az se sama dostavi dokonalad konkurence. Je ale skute¢né mozné
timto zplsobem husserlidnskou fenomenologii aplikovat a docilit tak bezptedsudecné
prazdné formy, kterd nebude zadvisla na ni¢em jiném, nez na obsahu, kterym ji obcané
naplni? A i kdyby se takto dala pojmout, bylo by to spravné vychodisko vlady? Vyzbrojen
Foucaultovou historickou skepsi jsem tak uplné nevéfil, ze technologie moci vznikla byt 1
z nauky, kterd se deklaruje jako bezptedsudecnd, nenese subtilni pfedivo implicitnich
vladnich opatfeni vypotadavajic se tak s okrajovymi skupinami obyvatel, na kterych se da

rozpoznat zpusob uplatiiovani moci obvykle nejlépe. Jestli se mi tato ostrazitost vyplatila

1 Asi nejvérnéjsiho zastance pojeti autokratického trhu najdeme ve filmu ,,Pi* od Darrena Aronofského, 1998



¢i nikoliv, musi posoudit ¢tenat sam.

Jako osobu velmi zainteresovanou ve fenomenologii m¢ zajimalo, jak bude tento
piibéh pokracoval dale. Ovlivitovali néjak Husserlovi zaci podobu moderniho zplisobu
vladnuti? A pokud ano, pro¢? Je mezi liberalismem a fenomenologii pfirozena afinita, nebo
se jednalo o jednorazové historické stretnuti? Ptejimali pozdéjsi fenomenologové stejnou
zastaralou kritiku kapitalismu jako jejich ptedchidci? Jinymi slovy jsem se snazil zjistit,
jaké jsou podminky pro to, aby mohl byt fenomenolog zoon politikon. Byl jsem na
vazkach, jestli nema éterickd fenomenologie, zvykla drzet se povétSinou trochu v ustrani
spolecenského zivota, n&jaky spolecny fenomén vladnuti. Piesto ¢tenatr necte politickou
praci. I kdyz se v diplomové praci bude hovofit o politice témét neustale, zajimala mé
filosofickd podstata onéch problémil, kolem nichZz budu krouzit. Zajimalo mé, jestli

existuje né¢jaka zazita struktura smysleni o kapitalismu ve fenomenologii.

Prvni kapitola se vénuje mému rozdéleni mechanismu moderni moci na dva typy
liberalniho vladnuti. Neni to diference, kterou bych chtél vepsat do slovnikti, nybrz ukazka
interpretaéniho spektra, se kterym budu pracovat. Druha rozsifuje nékteré faktograficke
udaje Foucaultovy predndsky a blize seznamuje cCtendte s filosofickym pozadim
ordoliberalismu. Tteti kapitola pojednava o originalnim dile Hannah Arendtové, ke které
zaujimdm v nékterych bodech jejiho ucfeni zna¢né vyhrady, které vSak neni mozno
prehlédnout. Konecné ctvrta kapitola se vénuje konkrétnim fenomenologickym tezim
Edmunda Husserla, které Walter Eucken pouzil ve svém dile a srovnava je v protikladu s

filosofii Jana Patocky.

Navzdory jeho povésti nenalezneme v dilech Michela Foucaulta nic vice a nic méné
nez-li akuratné provedené analyzy historickych souvislosti a brilantni cit pro spoleenské
souvislosti. Bud’ mlzeme tento cenny material zhuStovat a popularizovat, coz je
samoziejmé ¢innost chvalyhodna, nebo je mozné pojmout Foucaultovo dilo jako odrazovy
mistek pro dal$i analyzu. Osobné jsem zvolil druhy pfistup. Moje analyzy nejsou krok za
krokem archivné dolozené, ale snazi se o obecn¢jsi filosoficky nahled historickych
probléml. Abych je mohl zkoumat, musel jsem Foucaulta postavit tak trochu do role
zalobce, kdezto redlny Foucault se hodnotovym soudiim z metodologickych divodu snazil

vyhybat.



V ptipadé Jana Patocky se celé predporozuméni komplikuje faktem, ze zil v jiném
politickém zfizeni. Ve vysledku, jak Ctenat doufam zjisti se tim ale pouze potvrdi, jak jsou

nekteré myslenky v ramcei myslenkovych skol nekriticky piejimany.

Piedkladana prace pojednava o velmi aktualnich tématech. Zijeme ve spole&nosti,
kterd si tak Upln€ nevi rady se svym vlastnim politickym zfizenim - kapitalismem. Ze
vSech stran stoupaji tlaky na vytvofeni moralniho profilu kapitalismu, na spole¢enskou
zodpovédnost podnikli a na kulturni toleranci problému zasahujicich do svobodného trhu.
Samoziejmé je zde nemadlo lidi, ktefi povazuji takové pokusy za ztratu casu — rigidni
ekonomové neuznévajici nic jiného nez ekonomickou nadstavbu na strané jedné, a na
stran¢ druhé levicové zamétfeni mladi lidé, ktefi touzi po socidlnim staté a po svrzeni
starych struktur. Osobn¢ jsem piesvédcen, Ze étos kapitalismu lze vytvofit, ale znamena to
dlouhou a trnitou cestu. Zastupci neoliberalismu, jimz piedevsim je vénovana moje kritika,
jsou naopak presvédceni, ze politické ziizeni musi zainat s Cistym listem, Ze dokonalé
nastaveni pravidel hry automaticky naladi spole¢nost na vys$si mordlni urovenn a zabrani

dal$im excesum.

Nerad bych piisobil nadfazené ve vztahu k neoliberalismu, jak se formoval pomoci
fenomenologie. Mam ale oproti zkoumanym autoriim velkou historickou vyhodu. Narodil
jsem se rok pied revoluci a mohl jsem tedy jako dospivajici pozorovat jest¢ relativné
nezaujatyma o¢ima generaci vérnou idealtim mladého kapitalismu a ptisného, primitivniho
liberalismu, ktery je pro nasi zemi tak typicky. Generace mych rodic¢ii byla nekone¢né
zoufald pfi hledani svého domnélého pravého ja, smeéSnéd pii snaze zalibit se soucasnym
trendlim, a predevsim piekvapivé bezohledna pii naplnovani novych ideali svobody. To se
samoziejm¢ neda fici o vSech. Soucasné s tim jsem byl také piislusnikem prvni generace,
ktera se od brzkého v€ku seznamovala s pocitaci a pro niz byl mobilni telefon naprostou
samoziejmosti. Samoziejmé to zapfi€inilo jisty nadhled nad teoriemi, které se snazi vylozit
techniku jako podvratného démona Zijiciho v kolektivnim nevédomi a projevujiciho se
vybuchy ohné, coz byl nazor, ktery mél v dobach, o kterych pojednavam, zakotenény v
mysli snad kazdy sluSny intelektudl. VE&fim ale, ze ve své dobé méla takova kritika

opodstatnéni.



O dvou typech moderniho viadnuti

Pokud zamackeneme konzervativni slzu po starych ¢asech v oku a budeme se rozhodovat,
ktery zplisob vladnuti je nejlepsi, nezbude nam ve stfizlivém stavu nic jiného, nez si v

sekularizované a odkouzlené spolecnosti vybrat néjakou formu liberalismu.

Pojmovy aparat liberalismu neni uplné jednotny. Je pfirozené obtizné zatadit jednotlivé
autory liberalniho politického svétondzoru pod pevné urcené kategorie. Budu zde ostie
odliSovat pojmy klasicky liberalismus a neoliberalismus. N&ktefi myslitelé jsou casto
fazeni pod neoliberalismus jen proto, Ze zili prosté a jednoduse v novéjsi dobé nezli otcové
liberalismu. Toho je typickym piikladem Friedrich August von Hayek, ktery reprezentuje
jisty vzdor vii¢i modernimu intelektudlovi, jenz ptenesl non-konformni levicové prvky do
liberdlni doktriny. KdyZ popisuje v ,,Cesté¢ do otroctvi® neSvary socialistické politiky,
mame pocit, Ze ¢teme o soucasném socidlnim inZenyrstvim produkovaném praveé
liberdlnimi stranami prosazujicimi piisné nalinkovany fad ve spoleCnosti za ucelem
dosazeni perfektniho fadu trhu a omezujicim vyznamnou meérou svobodu soucasného
¢lovéka. F.A. Von Hayeka oznacuje Michel Foucault, z jehoZ interpretace moje prace
vychdzi, za ,anarchokapitalistu®. Skute¢né¢ by mohl byt Hayek povazovan z dne$niho
meétitka za jakysi podvratny zivel, ktery odmitd pfistoupit na matriarchdlni vztah
soucasné¢ho neoliberalniho statu ke svému obcanovi. Ve skutecnosti se ale velmi Casto
objevuje Hayekiiv odkaz v knihdch vyloZené konzervativniho (potazmo liberalné-
konzervativniho) razeni. Diiraz na spontaneitu a osobni zodpovédnost je zde v piikrém
rozporu ke snaze o presnou regulaci jednotlivych aspektl trhu a regulaci zpisobu Zivota.
Hayek zdlrazituje nutnost vytvareni jednotlivych pravidel spole¢nosti pomoci jisté
obc¢anské kultury a zvyklosti spontdanné vzniknuvsich v jednotlivych oblastech. Az pokud
tento model selZe, je Ukolem statu uméle vstoupit do oné spolecenské hry. Naopak
neoliberalismus, na jehoz podobu cili moje kritika, se snazi jiz od zacatku vytvofit
jednotné a velmi detailni podminky interakce svych svéfenci. Jest€ jednou musim

zopakovat, Ze se nezamé&fuji na ucebnicové rozdéleni liberalismu, nebo na historickou
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analyzu, ale na rozpoznani jisté struktury racionality.

Podle dnesnich méfitek je klasicky liberalismus liberalismem obohacenym o
konzervativni dimenzi, jako je osobni zodpovédnost, pomalé¢ zmény, ochrana
individualniho prostoru, dulezitost tradi¢nich komunit. Neoliberalismus je liberalismus
obohaceny o socialistické ideje moderny. Zli jazykové tvrdi, ze ideje liberalismu jsme si
mohli zblizka a nejjasnéji poprvé prohlédnout na udalosti Velké francouzské revoluce.
Edmund Burke ostatné velmi brzy predpovédél pribeh, kterym se nové tfidni usporadani
bude ubirat. Opovrzeni tradi¢nimi hodnotami, prvoplanovitost, zneuzivani védy k
politickym cilim. Tato historicky priilomova udalost skutecné prezentovala jisty zplsob
mysleni v krystalicky ¢isté podob¢. Je to bohuzel stejny zptisob smysleni, jaky se stal pro
liberalismus soucasné¢ doby archetypalnim. To ale neznamend, Ze je to jediny mozny
zpusob vlady v sekularizované a liberalni spole¢nosti. Mym tkolem v této kapitole neni
objasnit pojmové rozdé€leni, nebo historické rozdéleni, ale zplisoby liberalniho vladnuti,

které se objevuji v prufezu ¢asu, jednou vice ten ¢i onen zpusob.

Diferenci téchto dvou liberalnich piistupti mizeme ilustrovat ku ptikladu na pojmu
spravedlnosti. Soucasny ¢lovek je skalopevné presvédcen, Ze existuje jakasi nezavisla idea
spravedlnosti, jejiz reflexe mu umoziuje intuitivné nahlédnout ,,socidlni nespravedlnost®.
Pod timto terminem se ale nemini spravedlnost v pravém slova smyslu, nybrz jakasi
uroven komfortu, Zivotni standard, ktery se povazuje za obvykly v dané dob¢ a v dané
spole¢nosti. Pfitom vlady zapadnich zemi povazuji tento vyvoj za hegelovsky samohybny
a naprosto pfirozeny. Ma se zkratka za to, Ze jistd mira ekonomického rozvoje produkuje
jistou miru standardniho komfortu, ktery je povinnen stit poskytnout svym obcanim.
Stejné tak produkuje jista mira ekonomického rozvoje bezpeci svych obcani od nasilnych
¢ind, nemoci a tak dale. Moderni stat je tedy néco jako straZzce osudu, ktery ma za tkol

vyprodukovat rovnocenn¢ jistou miru §tésti pro své ob¢any.

Pii bliz§im pohledu na toto zdanlivé intuitivni pojeti spravedlnosti vSak ukazuje

jako zcela netinosné.

,V takovych ptipadech se vzdy rychle ukédze, Zze zddny obecny princip jako
'spravedlnost' nam odpovéd’ poskytnout nemtze. Mame-li se rozhodnout, zda zvysit plat

zdravotnim sestram a 1ékaiim ¢i zda poskytnout rozsahlejsi péci pacientim, zda dat détem
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vice mléka ¢i zda lépe zaplatit pracovniky v zeméd€lstvi, popiipad¢ zda dat praci
nezaméstnanym, nebo 1épe zaplatit ty, kdo jiz pracuji, nedd nam odpovéd’ nic jiného, nez

Uplny systém hodnot, v némz ma ptani kazdého ¢loveka ¢i skupiny urcité misto.*?

Klasicky liberalismus usiluje o minimalni stat z toho diivodu, Ze ve spousté pripadi
prosté¢ nelze rozhodnout podle cisté ekonomickych kritérii, jak uspofadat spolecnost.
Jestlize da jeden premiér vice financi na zdravotnictvi a méné na Skolstvi, tak to neni vyraz
spravedlnosti, ale jeho osobni preference a momentalniho spole¢enského klimatu. Zadna
metafyzicky odivodnitelna suma za praci zdravotnika prost€ neexistuje. Takovymi
rozhodnutimi, kterd jdou mimo kategorie rozumného a spravedlivého se nékdy nelze
vyhnout, ale je rozumné maximum podobnych rozhodnuti prenechat dané spolecnosti,

ktera je pomoci tradice a demokratické diskuze vétSinou dokaze rozhodnout.

Naopak neoliberalismus setrvava na levicové piedstavé, Ze je mozno spocitat
pfesnou monetarni hodnotu jednotlivé prace, nebo Ze je mozno spocitat, kterak mé vypadat
kvalitni zivot jednotlivého ¢loveka podle jeho zasluh. Jak casto zdirazioval Hayek, stat si
tak plete funkci spravniho organu s funkci Boha, ktery rozhoduje o tom, jaky osud se pro
koho hodi. Jestlize n¢kdo pfijde o zivot v automobilu pfi narazu o strom podél silnice,
neni spravedlivé ani rozumné nafidit vykaceni vSech aleji podél cest (abych uvedl jeden z
aktualnich ptikladi). Snaha nahradit tradi¢ni evropské hodnoty ekonomii pak vede k
nekonecnym nafizenim, jak sjednotit riznou povahu a cinnosti ¢lovéka pod monetarni
méftitka tabulek, ¢iselného hodnoceni a kvantifikace obecné. Univerzitni ucitelé vénujici se
humanitnim oborim by o tom mohli dlouze vypravét. Mnoho z nich se potom uchyluje
paradoxné k Cisté levicové politice, protoze se domnivaji, ze je tato nesmyslna snaha
invariantem liberalniho smysleni. Ekonomie je ale védou o smysluplném vyuziti zdroja, ne

n&jaké ,.etické poctarstvi®, které nahrazuje systém hodnot spontanné vznikly mezi lidmi.

Predstava o pozitivistickém, védomém poznavani ,,sprdvného* tfadu zivota se jiz
davno stala intelektudlnim fetiSem zapadniho Cloveéka a je velmi obtizné tuto predstavu
néjakym zplsobem narusit. At uz je za hlavniho vinika povazovan Descartiv dualismus,
jak to mnaznacil Husserl, ¢i Comteho pokrokovy entuziasmus, ktery mnohokrate

zvyrazioval Patocka, ¢i hegelovsky absolutni duch, vzdy se jednalo o snahu intelektualng

2 HAYEK F. A., Cesta do otroctvi, Brno : Barrister and Principal, 2008, s. 79
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rozpoznat pfirozené, esencidlni pravo Cloveéka na konkrétni aspekty jeho existence.
SkuteCnost je ale povétSinou banalnéj$i a vykonstruované traktaty filosofli ponckud

preceniovane:

,JednodusSe neni pravda, ze naSe jednani vdéci za svou ucinnost pouze nebo hlavné
znalosti, kterou miZeme vyjadiit slovy a ktera tudiz muize tvofit explicitni premisy
néjakého sylogismu. Mnohé instituce spolecnosti, které jsou nepostradatelnou podminkou
uspesného sledovani naSich védomych zaméri, jsou ve skuteCnosti vysledkem zvyk,

obyd&ejii nebo postupi, které nebyly ani vymysleny, ani se jich nikdo nedrzi zdmé&rmé.«

Hayek se domniva, Ze za prilomem do intelektualizované sféry fizeni spole¢nosti
stoji Darwinovo uceni. Evoluce neni vysledkem védomého fizeni procest, ale prosté
»snahy“ o co nejlepsi prizptisobeni se danym podminkdm zivotni existence. Pfedstava o
evoluci jako o vyvoji k ,lepSim*“ druhiim je opét pouze pojeti poplatné hegelovskym
narokim. Samoziejmé& to neznamend, ze se Hayek snazil zbavit vSech normativnich
hodnot. Chtél pouze poukazat banalni fakt, Ze co je dobré pro moiského hada, nemusi byt
dobré pro clovéka. Motsky had se pohybuje v prostiedi, kde ho ovliviiuje nekonecné
mnoho faktori a neni mozné spocitat, jaka zména by mohla kupiikladu vodnafi
modroskvrnnému pomoci ke kvalitnéjSimu zivotu, pokud zméni standartni prostredi.
Osobné si nedokazu predstavit, jak bych vodnafi modrosvkrnnému mohl pomoci ke

kvalitnéjSimu Zivotu.

Stejn¢ pochybné tvahy se podle Hayeka d¢ji 1 na urovni lidské vlady. Kazdy ¢lovek
zije ve velmi riznorodém prostiedi a neni mozné odhadnout, co je pro néj nejlepsi feseni.
To je mozné pouze pomoci systematiky pokus-omyl. Racionalni fad fizeni spolecnosti se
jevi ve srovnani se spontdnnim prosazovanim rtuznorodych obyceji jako pouha esteticka
kudrlinka. Ani ten nejosvicenéjsi politik neni schopen nahlédnout vSechny disledky svych

rozhodnuti. Pokud se néjaky zvyk dokéaze prosadit ve spolecnosti, aniz by ji vyznamné

naruSoval, mize se mu dostat patfi¢ného respektu.

John Locke psal ve svém Pojednani o vladé€ o pfirozeném pravu ¢lovéka na Zivot.
Kazdy jedinec mé pravo zit a ma pravo realizovat se, pokud mu k tomu pfirozeny talent a

sily staci. V neoliberdlnim pojeti ma jedinec povinnost Zit a povinnost se realizovat. V 19.

3 Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Praha : Academia, 1998, s. 21
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a ve 20. stoleti vznika velké mnozstvi nafizeni, kterd by Foucault nazval vefejnou
hygienou, a které ukladaji za povinnost Zit maximalni moZznou délku Zivota. Stejné tak je
kazdy obcan ponoukdn k dosazeni jistych standardnich cili. Na obé se vynakladaji
enormni monetarni prostfedky, at’ uz formou statni osvéty, ¢i pfimo nafizeni. Pro vétSinu
lidi musi byt setkani s dlouholetym heroinistou, ktery umira zaziva, otfesnou zkuSenosti.
Stejn¢ tak citime intuitivni nutkani néco ud¢€lat pro Cloveka, ktery se domniva, Ze je
vladcem Galaktického impéria brahmanskych fedkvicek, nebo pro mladého ¢lovéka, ktery
je rozhodnuty dobrovolné ukoncit sviij Zivot pro nas z malichernych diivoda. VSechny tyto
pocity ale nepatii do raciondlniho zplsobu vladnuti, protoze jsou zatizeny relativnimi
etickymi stanovisky, které stat nedokdze jakozto spravni orgdn zpracovat jinak nez
kontingentné. Jestli se nékdo rozhodne, Ze stravi omezenou dobu v heroinovém rausi,
misto aby prozil pon€kud fadnéjsi, zato vSak delsi Zivot, jedna se o styl Zivota, nikoliv o
nespravedlnost. Jestlize je ale stoupenciim Galaktického impéria brahmanskych fedkvicek
za stejnou dobu stejné¢ kvalitni prace vyméfen nizs$i plat, mél by stat kvali takové
nespravedlnosti velmi tvrdé zasdhnout. Ve skutecnosti je ale jen velmi malo zaméstnani,
kde se da pfesn€ ur¢it monetarni hodnota prace a ohodnoceni tak musi ziistat zE4sti na
osudu a osobnich sympatiich zaméstanavatele. Reflektovat spravnost ¢i nespravnost
néjakého postupu €1 nazoru je zaleZitosti komunity, nikoliv statu. Nikdo se nepozastavi nad
tim, pokud clenové katedry astrofyziky odmitnou Clovéka, ktery je presvédCeny, Ze je
Slunce vlastné obfi fedkev vysilajici energii pradavnych indickych ptedkd. Jako duchovni
vidce se vSak muze osvéd¢it, pokud najde dostateény pocet stoupencl.. Stejn¢ tak neni
mozné umeéle regulovat genderové rozlozeni zaméstnanct, ¢i jejich veék, zvlasté pak, pokud
jsme uiednici bez praktické zkuSenosti z jednotlivych oborl a nejsme detailné¢ seznameni

se stupném narocnosti jednotlivych pracovnich tkont.

Odhadnout ptim¢é disledky jednotlivych ekonomickych intervenci neni s dneSnimi
nastroji nikterak slozité. Je vSak nemozné nebo velmi obtizné odhadnout ne-ekonomické
dtsledky rozhodnuti. Kazdé¢ individuum se pohybuje v piedivu slozitych ekonomickych a
predevsim mezilidskych vztahli, jejichz subtilni povaha je snadno naruSitelnd zasahem
zvnéjSku. Obétovat z4jmy ptirozeného prostiedi (svéta) jednotlivee ve prospech
spolecenského rlstu neni zalezitost demokracie, ale socialismu. Jak piSe Hayek, na prvni
pohled se jevi systém centralniho planovani jako povéstny vrabec v hrsti, protoze jsme

okamzit¢ schopni odhadnout prvni fazi makroekonomického potencidlu daného
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rozhodnuti. Uelova ekonomicki rozhodnuti proklamovali socialisté paradoxné jako
osvobozeni se od méStackych hodnot k uvédomélé spolenosti, ktera bude moci
racionalnéji zhodnotit sviij potencial bez ohledu na tfidni rozdily a dalsi kritéria.
Osvobozeni to bylo ale dosti pochybné, protoze se tim spustilo domino neustalého
krkolomného vyvazovani chyb, které neuvazena rozhodnuti napachala. Cim rychleji stat
chrli novely k napraveni soucasné nerovnovahy vzniklé socidlnim inZenyrstvim, tim jsou

dalsi dusledky citeln€jsi a neptfedpovidatelné€jsi.

Neoliberalismus, jehoz nejvlivnéjsi podoba vzesla z némeckého uceni po druhé
svétové valce, ma se socialismem spole¢ny kladny vztah k pravnimu pozitivismu.
Interpretovat svét na zadklad€ pravniho pozitivismu implikuje uz samo o sobé zkoumat ho
jako konstrukt zdkonnych ustanoveni. Obcané ve staté pozitivniho prava dodrzuji zdkony
jen potud, pokud je to vyslovné zapsano v litefe zakona. Je to podobné, jako kdybychom
chtéli doslovné interpretovat pasaz Staré¢ho zédkona, kde Biih seslal k MojziSovi dvé desky s
deseti prikazanimi, pfi¢emz do t¢ doby nemél Mojzi§ ani ponéti o tom, Ze zabijet a smylnit
je Spatné. Zakony vzniklé timto zpusobem jsou zélezitosti centralizovan¢ho kalkulu,
nikoliv spontanniho spolecenského rozvoje. Z toho vyplyva, ze je stat povinen provadét
fadu ploSnych opatfeni k zajiSt€ni progresivniho rlstu Zivotniho komfortu a bezpeci
obyvatelstva. Soukromé pravo zalozené na etickych principech se méni v pravo veiejné s
cilem =zajistit maximdlni efektivitu. V neoliberalismu nejsou piirozen¢ méfitkem
zakonodarstvi principy tfidni rovnosti a vSelidské emancipace jako v komunismu, nybrz
principy ekonomické efektivity spolu s pestrou Skalou pohotovych aplikaci poslednich
védeckych studii. Neni zde stanovena zadna hranice, za kterou muze stat pii téchto
nafizenich zajit, a neni zde Zadné misto v osobnim prostoru, do kterého by stat nemohl pfi
plnéni této snahy nahlédnout. Zvyhodnit jeden faktor urcité skupiny obyvatelstva nebo
jedno kritérium znamena prohlasit, Ze dand skupina neni schopna dosdhnout svych cilu
vlastnimi silami. I kdyby takovéato tristni situace nastala, je otdzkou, jak se sluCuje role

zdkonnodarného organu a ,,napravovace* Spatn¢ho osudu.

»INema smysl hovofit o pravu na néjaky stav, ktery nemé nikdo povinnost, a snad
ani moc, piivodit, a stejné¢ nesmyslné je hovofit o pravu ve smyslu ndroku vici

spontannimu fadu, jakym je spolec¢nost. Ledaze by to mélo znamenat, Ze nékdo ma za kol
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pieménit tento kosmos na organizaci a tim pfevzit moc nad jejimi vysledky.«*

Tragédie pravniho pozitivismu nespocivad pouze ve spoleCenské a ekonomické
destabilizaci, nybrz piedevs§im v distribuci ,,prava®, které zadnym prdvem v pravém slova
smyslu neni. Klasicky liberal Michel Foucault poukazoval ve svych analyzach doby po-
osvicenské pravé na takovy ctnostny teror. Uloha statu jako moudrého vladce, ktery vi 1épe
nez své ovecky, co je pro né dobré, neni nic nového. Nové jsou ale ekonomické sankce,
které jsou piifazovany jako trest vii€i poruSovani vetfejné hygieny. Ve Francii v dob¢ tésné
po Revoluci dochazi k radikalnim zméndm v pojeti vztahu statni moci a mediciny.
Postupné jsou direktivnimi statnimi nafizenimi vytlaCovani ,,mastickari“ (tedy amatérsti
1¢kafi) a clenové akademické I€katské obce, ktetfi se Uplné nechtéji vzdat teoretictéjsi
podoby badani a pluralitn€j$i podoby mediciny. Pfednost dostava jednoznaéné klinicka
medicina, kterd operuje primarné mimo nemocnice a jejiz metodika spociva v maximalnim
vycisténi vSech kontingentnich vlastnosti zkoumaného objektu a nalezeni moznosti takika
»pozice bozského oka® v lékatském prostfedi. Tato zména tizce souvisi, jak poukazuje
Foucault, s obfim narustem spolecenské a mocenské dilezZitosti ekonomie a jejich
vzajemné Uzké provazanosti. Jak medicina, tak ekonomie vytvaii spole¢né homogenni
prostor bez zasahu pozorovatele, Tento prostor nemd zadné vlastni trvani, nybrz je
kdykoliv reprodukovatelny podle zadanych kritérii. Jednotliva kritéria jsou predmétem
kalkulu bez rozdilti jakychkoliv individudlnich rozdili a tim maji zaru€ovat maximalné
egalitaisky a spravedlivy pfistup. Nemocni¢ni péce, ktera byla diive povazovana za zlaty
standart, ktery dav4d poznat pravou podstatu nemoci se znaéné redukuje. Pfevlada
pfedstava, Ze nemocnice ztélesiiuje pfiliSny zdsah do pozorovani lékaiskych fenomént.
Profese 1ékare se stava vice soukromou a pracuje v ,,pfirozeném* rodinném prostfedi. Na
jedné stran¢ tedy dochazi k pozvednuti zdravi na uroven stitem piisn¢ kontrolované

vefejné hygieny, na stran¢ druhé zde méame specifické zivotni rytmy rodinného prostredi.

»Nepredpoklada 1ékaiska zkuSenost roziedénd ve volném prostoru zkuSenosti, ktera
se organizuje kolem jediné figury rodiny, oporu celé této spole¢nosti? Neimplikuje skrze
individudlni pozornost vénovanou jedinci zobecnénou bdé€lost, jejiz rozsifeni se shoduje se
skupinou jako celkem? Bylo by tieba si pfedstavit medicinu dostate¢né spjatou se statem,

aby mohla ve shodé s nim vykonavat trvalou, obecnou, avsak diferenciovanou politiku

4  Tamtéz 228

16



péce; medicina se stdva narodnim ukolem; ...«

Na poc¢atku Revoluce vznikla myslenka, Ze by byla 1ékaiska péce hrazena z piijmi,
kter¢ do té doby pfipadaly cirkvi. Jednak je to zjevné¢ dokladem urcitého vysméchu
dosavadni ,,Sosacké® spolecnosti, kdyz se piijmy urené ke spase dusi piesouvaji do
vyloZené svétské oblasti. Jednak je to ale 1 ur¢itd vypovéd’ tehdejSi mentality. Koherence
cirkve a novodobého zdravotnictvi je zjevna. Stejné jako méla katolicka cirkev pfilezitost
nahliZet pfi zpovédich a cirkevnim Zivoté obecné do soukromého Zivota, regulovat ho dle
potifeby a vyvazovat soukromé zdjmy zajmim veiejnym, stejnou tlohu mélo ted’ sehrat
zdravotnictvi. Je to pravé nejblizsi rodina, kterda pouzivad od nynéjska zkoumavy pohled
nikoliv na spasu duse blizniho, ale na spasu jeho téla. K tomu, aby této nové tlohy mohla
rodina dostat, pottebuje ndvod. Od dob Francouzské revoluce vyristaji jako houby po desti
ruzné zdravotnické prirucky, osvétové Iékarské akce, vice ¢i méné povedené zdravotnické

pomucky a tak déle.

V po-osvicenské dobé vice nez kdykoliv jindy plati, ze pravda se v zépadni
spole¢nosti poji s trestem za jeji nedodrzovani. © Bez ohledu na riznorodé skeptické a
relativistické teorie je nutné se ptat, jestli ma obCan pravo na mylnou tivahu bez ohledu na
to, jak mu aplikace omylu znehodnoti vlastni zivot. Pokud zacne stat penalizovat chovani
svych obcanti vicéi vefejné hygiené, muze teoreticky kratkodobé docilit vyssich
ekonomickych vynost na ukor zékladnich svobod definovanych lockovskym liberalismem
o svobodné realizaci. Tvrzeni, Ze je ukolem statu navracet jedince z ,neproduktivnich®
zivotnich poloh, jako je Silenstvi a narkomanie, do samostatnych ekonomickych jednotek,
je velmi silné explicitné zaujimané stanovisko o uloze ob¢ana ve staté. Jenze liberalni stat
ma byt pouhym hfis§tém, na kterém se odehrava hra zucastnénych, nikoliv samotnd napli
hry. Ackoliv se d4 argumentovat tim, Ze je zde zajiSténa pouhd ekonomicka rovnovaha,
rozhodnuti o tom, komu a za jakych podminek budou distribuovany monetarni prostredky,
se nikdy neobejde bez implicitniho axiologického zhodnoceni danych subjekt. Ostatné
historie ukdzala, ,,...ze je mozné provadét politiku bezohledné diskriminace narodnostnich
mens$in pomoci uznavanych ndstroji hospodatské politiky, aniz by se tim poruSila jedina

litera zakonti chréanicich prava mensin.*’

5 FOUCAULT M., Zrozeni kliniky, Cerveny kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 39
6 FOUCAULT M., Abnormal, New York : Picador, 2003, s. 11
7 HAYEKF. A., Cesta do otroctvi, Brno : Barrister and Principal, 2008, s. 84
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Velmi c¢asto v této praci budu zminovat rizné autory, které fadim spiSe do
klasického liberalismu, zatimco o neoliberalismu mluvim zdanlivé neurCité. Je to
zpusobeno tim, ze v okamziku, kdy pfijmeme doktrinu o spoleCenském ekonomickém
kalkulu v té podobé, jak nadm ji nabizela porevolucni Francie, stava se veskera filosofie
zbyte¢nou. Francouzsti filosofové doby osvicenstvi nebyli filosofy v pravém slova smyslu,
nybrz se jednalo o popularizatory ptirodnich vé&d, kteti pfipravovali spolecnost na rychlou
aplikaci vysledkt védeckych badani. Totéz se d€lo po druhé svétové valce v Némecku a
bylo posléze exportovano do zapadniho svéta. Neoliberdlové jsou veskrze ekonomové,
kteti povazuji veSkeré mysSlenky mimo homogenni prostor kvantitativniho prostoru za
htich vii¢i volnému trhu, ktery je definovan naprostou odkrytosti. Naopak filosofie pracuje
s mySlenkou pravdy, kterd se ,,rada zakryva®, vice s cestou, nezli s plochou, a to uz od
Parmenidovych slavnych zlomka. Pokud se podivime na jednoho z mala obséhlejSich
filosofi tohoto typu liberalismu, Johna Rawlse, objevime, ze se jedna spiSe o jakousi
pravni ekonomii, nezli o politickou filosofii. Pfirozen4d smlouva je v tomto piipad¢ brana
nikoliv jako pravdivy, pfirozené-eticky element, ale jakozto kalkul prostfedkii v uméle
udrZzovaném svété homogenniho prostoru. Piedstava, Ze by byla idedlni spole¢nost za
ideélnich podminek vystavéna tim ¢i onim zptisobem jesté nesmi davat pravo zasahovat do
rozhodnuti u€inénych v ramci komunity. Pfirozena spolec¢nost je, domnivam se, spole¢nost

vznikla samovolné, nikoliv spolecnost vznikla v teorii Johna Rawlse.

Hayek poukazoval na problém, ze termin ,,socidlni spravedlnost®, jak ho pouzivame
v soudobém kontextu, nema valného smyslu. Byl bezmyslenkovité ptejat od levicovych
myslitelt a pozdéji je zastdvani mysSlenky socidlni spravedInosti pokladano za téméf dobry
mrav. At uz budeme pojem spravedlnosti zkoumat jakkoliv, vzdy se vztahuje k urcité
rovnosti a pfimosti. V pohddkach je spravedlivy kral ten, ktery dokaze potrestat podvod a
méfi vSem stejnym metrem. Spravedlnost je vzdy individualni. Socialni spravedlnost
znamena privilegia vac¢i pravidlim hry. Stat se snazi sebemrskalsky napravit svym
svéfenclim Spatny osud. Je to ale chyba statu pokud se n€kdo narodi jako chudy, nebo
pokud se n¢kdo narodi jako Zena? Koncept socialni spravedlnosti se snazi z urcité Zivotni
cesty jednotlivce a jeho osudu udé€lat homogenni plochu spolecenského zavodu, ve které

budou vSichni startovat z odpovidajici pozice a vSichni budou mit stejné stésti. Co je to ale
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odpovidajici pozice? Lze snad spocitat vSechny faktory, které¢ se udileji na uspéchu ¢i
neuspéchu jednotlivee pii dosahovani preferovanych zivotnich cili? V jistém metafyzicko-
nabozenském slova smyslu mtiizeme jisté slovo spravedlivy pouzivat v SirSim slova smyslu.
V knize Job k tomu, myslim si, najdeme dobry ptiklad. Job laje na nespravedlnost Boha, ke
kterému se cely zivot modlil, a ktery ptesto dopustil, aby pfiSel o rodinu a majetek. V
tomto kontextu dava slovo nespravedlnost smysl. Jakym zpisobem je ale nespravedlive,
pokud ma nékdo silny sportovni automobil a nékdo pouze bicykl? Jist¢ to miize vyvolat
celou paletu pocitt, napiiklad zavist. Nenapadd mé ale jediné kritérium, podle kterého
bychom mohli povazovat vétsi spolecensky tspéch, jako naptiklad bohatstvi (pochopitelné
ziskané nikoliv zlo€inem) za nespravedlivy. Socidlni nespravedlnost v modernim pojeti je
pouze osobni pocit. Principialné, Cist¢ z hlediska technologie moci, neni rozdilu mezi
znarodnénim majetku v zaostalé komunistické zemi a mezi neoliberdlnim statem, ktery
povazuje za naprosto beézné regulovat socioekonomické vztahy rozmdchlymi a
nepfedpovidatelnymi intervencemi v zdjmu socidlni spravedlnosti. Oba postupy jsou
zaloZeny na ad-hoc opatienich opirajicich se o Zivotni pocity nespravedlnosti chudsi ¢asti

obyvatelstva.

Jistym zplisobem, domnivdm se, mlizeme povazovat reformu zdravotnictvi v
osvicenské Francii za formu nastoleni socialni spravedlnosti. Od této doby jiz pramalo
zalezi na puvodnim bohatstvi, vychové, dobrych mravech ¢i zptisobu Zzivota. Typické
nemoci bohatych lidi 1 typické nemoci lidi chudych, jak na né upozorioval jiz Galén, se
maji znaén¢ omezit diky meéStanskému zplisobu Zivota. Jiz na pocatku aplikace
mechanistického paradigmatu v medicin€ stoji snaha vyrovnat se s disledky socidlniho
statutu a zpusobu zivota fyziologickou cestou. Foucault uvadi naptiklad snahy o ze své
udajné povahy ,zmékcilé Silenstvi napravit peroradlnim podavanim kouskil Zeleza
psychiatrickym pacientim.® Skute¢nou moc pramenici z centralniho Fizeni mediciny
nalezneme vSak az v dob¢ vzniku klinické mediciny, kdy se rodinny zivot stdva veiejné
hodnotitelnym praveé ze zdravotnich diivodi. Socialni spravedlnost zde spociva ve stejnych
rodinnych podminkéch a postojich. Neni nahodou, ze v té¢ dob¢ vznika moderni psychiatrie
pod taktovkou Pinela, ktery se namnoze soustiedil na vné&jsi rysy chovani Silencti a jejichz

spolecenské vzezieni a chovani nebylo pouze odrazem jejich choroby, ale i pfic¢inou. °

8 FOUCAULT M., D¢jiny $ilenstvi, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 93
9 Tamtéz 159
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Osvicenskd medicina se snazila ponechat véci vystoupit z jejich pfirozené esencialni

podoby podle vnéjsich viditelnych rysih:

Lwdtrukturou soucasné perceptivni i epistemologickou, kterd tidi klinickou anatomii
a veSkerou medicinu, jez se od ni odvozuje, je tato neviditelna viditelnost. Pravda, ktera je
svym pfirozenym pravem stvofena pro oko, je mu odebrana, ale zaroven pokradmu
odhalena tim, co se mu snazi uniknout. Védéni se rozviji v souladu s celou hrou
zahalovani; skryty prvek piebird formu a rytmus skrytého obsahu, coz znamena, Ze
samotnou povahou zavoje je byt pruhledny. Jednotlivé smysly Cihaji za t€émito obaly, maji
tendenci je obejit, ¢i je nadzvihnout; jejich ziva zvédavost vynaléza tisice prostfedkil az k
tomu, ze si bezostySn¢ poslouzi ostychem (jak o tom svédci stetoskop). Ale absolutni oko
védéni uz konfiskovalo a pohltilo ve své geometrii linie, povrchy a objemy, chraplavé ¢i
pronikavé hlasy, hvizdani, zaSkuby, hrubé i1 jemné pokozky. To je svrchovanost
viditelného...To co nelezi ve Skdle pohledu, spadd mimo oblast mozného védéni...Jediny
typ viditelnosti uznavany patologickou anatomii je typ definovany jako kazdodenni
pohled.“ ' Z téchto divodd odmitali francouzsti ucenci v prvnich letech dokonce i
mikroskopy a chemickou analyzu. Badani jiz nebylo vysledkem kontinudlniho objevovani
stale hlubsich vrstev, ale otdzkou zkoumani vzajemné konfigurace fenoméni kazdodenniho

svéta.

Bylo by sviidné domnivat se, ze revolu¢ni Francie pfedstavuje jakousi anomalii v
rodicim se novém politickém mysleni. Prvky, které¢ jsme zde ale oznacili, vSak perfektné
zapadaji do struktury liberdlniho mysleni. Jeden ¢lovek, ktery neni ochoten pfizpusobit
svoje postoje vrtkvavym vladnim nafizenim, mutze byt dost dobie povazovan za
odpadlika, ktery okrada druhé o ekonomické zdroje a ptivadi svym Spatnym ptikladem do
zahuby nejenom sebe, ale i ostatni Cleny spolecnosti, jejichz kiehkd zivotni rovnovéha
musi byt neustdle zachranovana sofistikovanymi zasahy do Cistoty hry. To vSe pouze na
zaklad¢ ad absurdum dovedeného pravidla, ze zadny ¢lovék nema pravo branit mi ve
svobodné realizaci. V ekonomizované spole¢nosti postavené na predstavé spocitatelnych
kauzdlnich jevli odvozujicich se od pozorovani osobniho prostoru ¢lovéka je ale velmi
jednoduché pfipsat sebemens$im malichernym zvykim koloséalni dilezitost na Zivoty téch

druhych. Typicky se da uvést opét priklad drogové problematiky, kdy se narkomantiv

10 FOUCAULT M., Zrozeni kliniky, Cerveny kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 195
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osobni prostor stavad vefejnym vlastnictvim, protoZze svou necinnosti nepfispiva k
ekonomické a moralni sumé statu. Programy financované z vefejnych dani nabéadaji rodice
k ptisnému sledovani svych ratolesti a cilené indoktrinace jiz od détského véku. Nebo se
daji uvést rizna ekologicka opatfeni, kterd sankcionizuji Zivotni styl obcant, aniz by
pfedem nebyl znam jejich opravdovy vysledek, az po rizné subtilni formy jako specidlni

dané z méné vhodnych komodit konzumace.

TaktéZ se mlze zdat, ze typ liberdlni racionality, ktery zde popisuji v opozici s
klasickym liberalismem, sdili s levicovym myslenim hobbesovskou piedstavu o
pfirozeném stavu. VSechna detailni nafizeni a vyhlaSky upravujici pfesné socioekonomické
interakce jako by piedstavovaly posledni val, za kterym ¢icha ¢ird anarchie a bezpravi.
Rizeni rizik v§ak nema odvratit diisledky probleskujiciho piirozeného stavu do kultivované
spolecnosti, ale naopak minimalizovat Skody zpiisobené iraciondlnim, neliberalnim

zpuisobem vlady, ktery soustavné odvracel societu od jeji pravé pfirozenosti.

Myslim si, Ze oba typy liberalismu nijak nevybocuji z ptredpokladaného
mySlenkového okruhu moderni formy vlady. Je vSak otdzkou, nakolik stat ponecha
spontanni rozhodovani komunity'' vig¢i statu. Kazda ploSna statni intervence muze
nepiedpovidatelné ponicit strukturu tradicni komunity, kterd neni vystavéna na podobnych
ekonomickych principech, za jakych se snazi moderni stat ujimat své role. Je hotkou ironii,
ze idea liberalismu zdUraziiovala roli monetarnich prostfedki pravé proto, Ze jsou to
jenom penize®, se kterymi si miize kazdy nalozit dle své libosti. Nakonec ale kazdy musi
nakladat tak, aby splnil podminky momentalniho monetarniho kalkulu. Liberalni doktrina,
podle které ma stat ziistat bezbarvou pojistkou neznamend ze ma do stejné bezbarvosti
nutit 1 komunitu. Pravé nedostatecné oddeleni komunity a stdtu povazuji za hlavni pficinu
selhani liberalismu. Fakt, Ze ma urcitd skupina vétsi respekt nebo spolecensky vliv, samo o
sob& neznamend, ze by se d¢lo néco nespravedlivého. Jist€ dochdzi k osobnim tragédiim,
které s sebou ptinasi mnoho otaznikd. Osobni tragédie jsou ale nezbytnou soucasti tvorby
jisté tradice, pomdahaji urovat smér, kterym by se mély investovat prostiedky, nikoliv
zakazy. Takovy proces se neda urychlit a je bolestivy. Moderni stdt svymi nekonecnymi
upravami stavajiciho stavu ale nuti prochdzet ¢leny spoleCnosti utrapami pofad znova.

Ukazalo se naptiklad, Ze je nesmyslné stanovovat umélé normy poctii americkych obcanti

11 Pojem komunita bych zde definoval jako kazdé spontdnné vzniklé spolecenstvi lidi usilujicich rozvijet
spole¢né socialni zvyklosti a spoleénou mentalitu
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tmavé pleti v urCitych oborech nebo neustale ,,vylepSovat® neutrdlni pidu pfijimacich
fizeni do zamé&stnani. Nakonec byly frustrovany ob¢ strany — Cernosi Spatné zakryvanym
umélym respektem a bélosi automatickym podsouvanim rasistickych pohnutek. Strategie,
ktera se v tomto piipadé jednoznacné vyplatila, byla vystavba komunitnich center. Ty maji
vyhodu v tom, Ze zde neni pfesné stanoveno, jaky ,,produkt®, tedy jaky cerny teenager, ma
za nékolik let z centra vyletét do bézného svéta. Pokud vSak chceme byt puristé, neméli
bychom ani zde piipoustét zadné vladni dotace, ale pouze ptispévky obci a individualni
dobroc¢inné dary. Autonomni komunita se svobodnym piistupem a zdravym jadrem (ktera
pfirozend neni ruiena zvn&jiku, podobné jako Zidé po vétsinu své historie) diive &i pozdgji
zplodi silné duchy, ktefi budou schopni tuto komunitu obhajovat. Je to ale proces, ktery se
neda urychlit a ktery nema zadny piedpovidatelny spolecensky ani ekonomicky kalkul.
Neni naptiklad pochyb o tom, ze kdyby se polovina obyvatel nasi zemé obratila na
rastafarianstvi, jehoz ¢lenové nemaji obvykle workoholismus v zavedenych firmach jako
praveé nejvyssi ctnost, ekonomickému ristu by to ptiliS neprospélo. Vzhledem k ostatnim
ob¢antim, ktefi by setrvavali v post-protestanské doktriné a povazovali by ekonomickou
silu statu za podstatnou vzhledem ke své vlastni prosperité, by se vSak nejednalo o Zadnou
nespravedlivost, pouze o osud zemé, ve které ndhodou ziji. Podobné déti vychovavané
rodi¢i s alternativnim Zivotnim stylem, nebo naopak piisnou rigidni vychovou, jsou
direktivné trestany socialnimi pracovniky, ¢i nedirektivné drahymi programy na ,,rodinnou
vychovu* ve Skoldch a podplrnymi programy. Ve skutecnosti je ale pfedstava neutrdlniho
rodinného prostiedi, ze kterého by vzchazeli stejné perspektivni jedinci pro spolecnost,
stejné nesmyslnd jako kontraproduktivni. Samoziejmé to ale neznamend, ze liberalni
spolecnost nemiize trestat velmi tvrdé zlo¢in, nebo ze nemlize komunita zaujimat velmi
tvrda explicitni stanoviska. Rozvaha nad nejlep§i moznou formou vlady ale neni

pfedmétem této prace.

Myslenka, kterou Hayek neustdle omilal ve svych knihach, je trividlni a zcela
evidentné pravdiva. Jeden ¢lovek ¢i jedna skupina lidi nemohou védéet vse a Casto se 1 ty
nejpodivnéjsi mysSlenky a postoje Casem stanou mainstreamem. Racionalita vyvoje
spole¢nosti se vétSinou pieceiiuje. Proto je nutné ponechat vécem volny prubéh a komunité
(individuu) maximalné¢ svobodnou ruku v rozhodovani za sebe sama. Dusledky
nedodrzovani této poucky jsou mnohokrate empiricky ovéfeny uz od dob Francouzské

revoluce. Socialni inzenyrstvi v podani liberalismu, které brzdi pouze predstavivost jejich
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tvarcl, stdlo mnoho zivoti a mnoho jich jesté stit bude, o omezovani individualni a
komunitni svobody ani nemluvé. Nevéiim, ze nékdy bude bezpecné svétit obrovskou moc
do rukou né¢kolika malo jedinci, ktefi se zpovidaji pouze principu momentalni efektivity, a

na navrat k tradiénim hodnotam je jiz pfili§ pozdé¢.
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Napinava soutéz a jeji vitézové

Nové pojeti ekonomie

Povéle¢nému Némecku se oteviela jedine¢nd moznost relativné svobodné zhodnotit svou
minulost a pomoci racionalnich nastroju nastolit novy politicky rezim. Jak dnes uz vSichni
veédi, némecky vynalez politického ziizeni se stal vyvoznim artiklem, ktery byl exportovan
do celého svéta. At uz se bavime o vitéznych ideologiich povéaleného Némecka, nebo o
téch mén¢ uspésnych, jedno mély vSechny spolecné: zakladem bylo negativni vymezeni
viéi nacismu a vu¢i predvaleénému kapitalismu, ktery byl povazovan zcela
neproblematicky za minimalné spoluvinika celé situace. Skola, ktera dokazala
presvédCivéji objasnit divody vzniku nacismu a kterd dokazala zabradnit jeho navratu,
ptirozené zvitézila. Zastupci Frankfurtské Skoly méli jednoduché pofizeni. Stalilo
naznacit, Ze nacismus neni jenom historickym nastupcem kapitalismu, nybrz i jeho nutnym
a piirozenym disledkem. Rozmachlé historické analyzy z pera zastupcli tohoto sméru
velmi sugestivné tvrdily, Ze v jadru kazdého mést'dka ¢iha maly zdkefny nacista, ktery je
schopen v momentu nepozornosti promeénit jeho navenek plané feci o svobodé ve vale¢nou
viavu. Zastupci druhé nejsilnéj$i ideologie, Freiburské Skoly, méli tedy velice silného
soupeie. Jejich jedinou zachranou bylo dokazat, ze existuje 1 ,,hodny* kapitalismus, ktery
nekouse, nebo jinymi slovy obnovit posramocenou diivéru v hospodaiskou sout&z.'> Slo o
hodné. Nekolik univerzitnich intelektuali mélo Sanci raciondlnimi argumenty a piimym

vlivem urcit budoucnost své zemé na dlouha staleti.

V roce 1946 vydava ve Svycarsku Wilhelm Ropke prepracované vydani své
pfedvalecné knihy ,.Die Lehre von der Wirtschaft“. Ropkeho kniha je unikatni z toho
davodu, ze ackoliv pojednava i o komplexnich spolecenskych tématech, jako je chudoba a
spravedlnost, je piesvédéeny o tom, Ze se vSechna tato témata daji vyieSit spravnym
nastavenim ekonomického systému. Domnivam se, Zze je to novy typ literatury, ktera
spojuje védu o distribuci zdroji spolu s pozadavkem socidlni spravedlnosti. V jistém

smyslu je Ropkeho kniha vyjadfenim pfesné opacného nazoru, nez ktery jsem ilustroval na

12

Das Projekt der Ordoliberalen, Der Weg zu Freiheit, Humanitit und Wohlstand in Neue Ziircher
Zeitung, 25. August 2005,
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ptikladu F.A. Von Hayeka (paradoxné¢ byva jak Ropke, tak Hayek fazeni do stejného sméru
uvazovani). Cilem dila je pfesvédCit Ctenafe, ze pomoci ekonomie a vlady expertl je
mozn¢é realizovat ideu socidlni spravedlnosti v soucinnosti s fungujicim volnym trhem, ze
vSechna témata, kterd znéji z ust socialistl béznému lidu tak ldkavée, se daji nalézt i ve
zdanliveé elitafském svéteé ekonomie. V pozd€jsim dile ,,Gesselschaftkrisis®, jak objevil
Foucault, se od Ropkeho docitame, ze ,,pozitivni liberalismus® vyzaduje ,aktivni a
extrémné bdélou politiku®, podobné jako se Ropketuv kolega ve zbrani Leonhard Miksch
vyjadii ve smyslu, Ze je v této politice mozné: ,,...mnozstvi ekonomickych zasahii stejné
velké jako v politice planovani, avsak jejich povaha je rozdilna.«"

Zatimco je pro klasicky liberalismus uréity chaos béznym procesualnim jevem,
socidlni liberalismus povazuje spontaneitu za zhoubnou. Hned na zacatku této
pozoruhodné knihy se doc¢itime o nové roli ekonoma, ktery uz neni védcem zavienym ve
svém svéte, ale moudrym pozorovatelem, ktery nese zodpovédnost za spolecenské procesy,
podobn¢ jako Platontv filosof. Zatimco mohl jesté stary svét kulhavé fungovat na Cisté
monetarni ekonomice, vzhledem k rozSifeni lidské spolecnosti (dnes bychom tekli
globalizaci) je nutné promitnout do ekonomie i $irsi etické a spoleCenské otdzky. Moderni
Clovek, pise, se potykd s etickymi otazkami daleko za ramec svého bézného socialniho
prostfedi a je na statu, aby mu poskytl pastyiskou sluzbu kosmopolitnim labyrintem.
Clovek se svoji la¢nou povahou a neustdlou touhou po posouvani svych hranic miize dost
dobie znicit sam sebe, pokud vénuje piiliS mnoho usili honem za vécmi, které ve
skute¢nosti piili§ velkou hodnotu nemaji. Ulohou ekonomie je tak pfehodnotit vztah mezi
chti¢em a prostfedky k jeho uspokojeni, respektive redlné¢ ohodnotit podminky, za jakych
ma né&jaky pfedmét svou cenu prostiednictvim konkurence.'* Cim sofistikovangjsi trh a ¢im
bohatsi konkurence, tim vice se minimalizuje riziko, Ze koupime néco piili§ draze. Ukolem
statu tak je aktivné intervenovat do trhu za Gcelem jeho zlepSeni a pfibliZzeni se realné
hodnoté véci. Z tohoto pohledu se mi jevi Ropkeho pohled jako témét metafyzicky
realisticky. Sice nevéfi v esencidlni fixni hodnotu néjaké véci, ale je pevné presvédcen, ze
lze nastavit podminky, ve kterych se ukdze momentalni ,,skute¢na* cena. Produkce je v
jeho ocich nikoliv vyrobou a utvafenim matérie, nybrZ pouze vyrobou urcité sménné

hodnoty. Véci tedy v podstaté neexistuji mimo axiologické méfitko ¢lovéka, véci jsou Cista

13 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky, Brno : CDK, 2009, s. 125
14 ROPKE W., Die Lehre von der Wirtschaft, Zurich : Eugen Rentsch, 1946, s. 24 - 26
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forma, ktera nabyva vyznamu pomoci ekonomického procesu ocenovani, jinak se jedna
pouze o premistovani atomi.'> Ekonomické zasady by podle Ropkeho mohly zastat také
ulohy mezinarodnich etickych norem. Mezinarodni fizeni trhu, které je podiizeno
prospéchu vsech ¢lent spolecenstvi, minimalizuje riziko vzniku jednoho sobeckého statu,
ktery se za¢né piili§ spoléhat na svoji provinéni moralku a prosazovat nebezpecné svoje
zajmy (zjevnd nardzka na predvalecné Némecko). Stat, ktery chce zistat autonomni a
nechce se podridit ,transcendentalni ekonomice®, je tak nejen sam proti sob¢, nybrz je

piimo potencialné nebezpeény i ostatnim.'

Stejnd forma ,,spravedlnosti plati nejen na statni, ale i na individudlni Grovni.
Kli¢ové uz nejsou zasluhy a kvalifikace, nybrz jisty druh socidlni solidarity. Statni
intervence se fidi podle vysledné ekonomické sumy celkového narodniho bohastvi, kterou
jsou nuceny jednotlivé subjekty respektovat. Cti se totiz ekonomické poucka, podle které
vySe prumérného pifjmu zvySuje Zivotni Uroven vSem vrstvdm obyvatelstva. Ropke je
zjevné presvédcen o tom, ze lze spocitat uroven ,,spravedlivého® socidlniho zabezpeceni
dle konkrétni ekonomické sily statu, ze tedy existuje néco jako dé&jinna (skoro by se chtélo
dodat hegelianskd) esence Zivotniho komfortu, na kterou ma obc¢an statu pfirozené pravo.
Osud ekonomického subjektu se stdva pfedem danou ,,poptavkou po socidlnim
zabezpeteni.“'” Tento moment bych chtél obzvlasteé zdiraznit, nebot’ ekonomicky rist
zane po valce ¢im dal tim vice plnit Ulohu nezavislého transcendujiciho soudce,
matematického inkvizitora, ktery de facto nahrazuje tradi¢ni etiku s dualitou dobra a zla a
zastupuje tradi¢ni etické (filosofické) tdzani. Zdanlivé neutrdlni a maximalné spravedlivy
princip kvaziliberalni politiky je ovSem podstatn¢ zaujatéjsi, nez se na prvni pohled zda.
Svévolné tizeni statu a zdkonodarstvi fizené snahou o zachovani ekonomického egalitarstvi
je reziduum socialistického zplisobu mysleni, které¢ ma s ptivodnim liberalismem pramaélo
spole¢ného. Paradoxné€, myslim si, politikové a ekonomové, ktefi se dnes nejhlasitéji hlasi
ke ,skute¢nému® liberalismu, jsou vétSinou vérni uzavienému, totalitnimu zpisobu

mysSleni.

Zvlastni kapitolu z hlediska problematiky nového liberalismu tvofi boj proti

monopolim. Ropke definuje monopol jako pfili§ velky skok mezi vyrobni a obchodni

15 Tamtéz 158
16 Tamtéz 75
17 Tamtéz 238
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cenou zpusobeny nedostatkem konkurence. Problém je ten, jak definovat piili§ vysokou
cenu. Ropke ji definuje v opozici viici koncentrovanému pohledu konzumenta, ktery si z
elastické nabidky miize udélat obrazek o podstaté cenovych vztahi. Ptam se ale, jestli je
zaruceni takové elastické nabidky skute¢né garanci svobodné, liberalni spole¢nosti, nebo
jestli se jedna o socialistické nafizeni. Opét zde narazim na hayekovsky problém socialni
spravedlnosti jako urc¢itého pocitu. Mam za to, Ze piehnana kontrola monopolt, jak ji
vyzaduje socialni liberalismus, se snazi zajistit nikoliv spravedlnost trhu, ale urcity Zivotni
standard. Situace, kdy jedna firma nabizi vyrobek siln¢ nad vyrobni cenou a nema
konkurenci, je pfece naprosto béznd. V oblasti vypocetnich technologii je takovy typ
,,monopolu* naprosto obvykly, a pfece nikomu nepftijde zavadny. Naopak, pokud by nékdo
skoupil vSechnu mrkev a zacal ji prodavat za nehordzné¢ sumy, vyvolalo by to bouflivou
reakci. Elasticita trhu by ale pfesto mohla zlstat zachovana. Zakaznici mohou kupovat
prozatim jinou zeleninu nebo si mrkev vypéstovat v komunitnim prostiedi a prodavat na
trhu. Skutec¢nost, Ze dostanu ke koupi mrkev v supermarketu za urcitou cenu, neni

spravedlnost a nema byt predmétem statni garance.

Ropke byl pevné presvédcen, ze stejné evidentné jako funguji fyzikalni zakony,
funguje i ,,pfirozena gravitace (trhu) ke konkurenci“.'® Ze monopol je spoleenskym
selhanim, které nemusi nikdy nastat. Nebo jak si v§imnul Foucault ve svém pozd¢jSim dile
Gesselschaftkrisis: ,,...monopol je cizi t€leso v ekonomickém procesu a Ze se v ném netvoii
spontanné*“."” Jinymi slovy, pokud monopol nastane, je vzdy na viné statni intervence, ktera
vychylila jemny jazycek trhu mimo rovnovahu (stejny nazor zastdva i v piipad¢é vzniku
proletaridtu). Problém vidim v pfedstavé, Ze je lidska spolecnost pfirozené nachylna k
tvorbé symetrického volného trhu. Jako by byl volny trh néjaky esencialni pfedmét,
kterému spolecnost musi dostat. Jeho direktivni vymahani ale omezuje jak volny trh
samotny (protoze pak uz nebude pfili§ volny), tak dal$i moznosti lidského obstaravani se.
Naopak se domnivam, ze je soucasnd ekonomika zejména v modernich evropskych zemich
nachylngjsi k tvorbé monopoli. Cim vice byrokratickych piekazek a norem vefejné
prostfedi. V pfedchazejicim pifipad€ by byla lehce zajistitelna elasticita nabidky naptiklad

pomoci malopéstiteltl zeleniny, ktefi by ji za maly poplatek prodavali do obchodi s

18 Tamtéz 198
19 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky, Brno : CDK, 2009, s. 126
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potravinami. Puristicti neoliberalové ale cokoliv mimo pfisné regulovany a kontrolovany
trh neuznavaji, a proto zatézuji spolecnost fadou nesmyslnych natizeni a Gfednich tkoni,
které zvysSuji pocet statnich ufednikli. Netieba samoziejmé dodéavat, ze velké mnozstvi

nafizeni zvySuje riziko tvorby norem a zédkont ,,na zakazku®.

Na jedné strané¢ knihy je mozné si precist zvyraznénym pismem: ,,cim vice

(statniho, pozn. autora) stabilizovani, tim méné stability,“*

a pfitom se celd kniha nese ve
stylu dikladné ekonomické kontroly, o vyroku s ,,aktivni a extrémné bdélou politikou* ani

nemluvé. V tomto paradoxu ale najdeme presné vyjadieni neoliberalni racionality.

Neni tfeba pfipominat, jak obrovsky uspéch slavila neoliberalni politika v
povalecném Némecku,a to i ptes té¢zkosti, které zplisobovala ostra kritika keynesianti, kteti
se divali zna¢n€ neduvéfivé na novou doktrinu role stitu a silnou monetarni politiku.
Mtuzeme se jen domnivat, jaké globalni dopady by mél vysledek soutéze v ptipad€ jiného
vysledku. Dovolim si ale pfipomenout problematiku z psychologického hlediska.
Povale¢ny neoliberalismus daval ob¢aniim jasné a zietelné kolektivni cile. At uz se jednalo
o feznika, ¢i podnikatele, kazdy mohl svou mravenci poctivou praci spatfit na konkrétnich
¢islech ekonomického ristu. Pres vSechnu sugesivnost freudidnskych, existencidlnich a
dalSich studii a rozborl zlého kapitalistického svéta, jak ho prezentovala Frankfurtska
Skola; cislo je ¢islo. Sledovat tabulku s HDP v novinach je jednoduss$i, nez-li sledovat

vlastni cestu.

Pies diametralni odli$nost metodologie a zpiisobu interpretace spole¢enského déni a
fizeni spoleCnosti vSak v tomto souboji nevyhralo pravicové smysleni nad levicovym,
liberalni nad socialistickym, nybrz pouze méné nonkonformni verze socialismu nad
druhou. Rad bych wupozornil na typicky némecky fenomén: Bildungsroman.
Bildungsroman je dilo od kapitalisty s laskou pro druhého kapitalistu. Némecka burzoazie
touzici po vymezeni se vuci Slecht€¢ produkovala ve svych fadach umélce, ktefi psali
dlouhé a nezdzivné romany inspirujici své Ctenafe k dodrZovani typicky méStanskych
hodnot: nenapadnost, uméfenost, pracovitost, skromnost, subtilni hédonismus,

vlastenectvi. Mladik po spalujici a destruktivni aféfe s nymfou nalezne Stésti s unylou

20 Tamtéz 268
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dcerou obchodnika, nebo v jiném roménu pracovity bratr zbohatne a zalozi rodinu, zatimco
zhyraly sourozenec upadne na dno spole¢nosti. Po druhé svétové valce vznika cela fada
opatfeni a nafizeni, ktera maji zvysit celkovou ekonomickou uvédomélost naroda z
hlediska aktivni politiky a pfimét obCany rozsifit sviij bezprostfedni socialni okruh na
zajmy statu. Jenze: mezi Bildungsromanem a vychovnou politikou je velky rozdil.
Bildungsroman je spontannim produktem komunity, kdezto statni vychova ploSnym

opatfenim se zavaznymi disledky pro vSechny bez moznosti volby alternativy.

Uskute¢néni nové verze liberalismu dokéazal s buldo¢i vytrvalosti uskutecnit
Ludwig Erhard — ekonom a ministr financi po pfelomovém roce 1948. Ten ve své slavni
knize s pifihodnym nézvem ,,Wohlstand fiir Alle” mimo jiné tekl: ,,To je socidlni smysl
hospodatstvi, ze kazdy hospodaisky uspéch, byt stale vznikajici, ze kazdd vyhoda
vyplyvajici z racionalizace, kazdé zlepseni d€lby prace, slouzi blahobytu celého naroda a
zlepSeni uspokojeni konzumnich potieb.“*' Erhard se evidentné nenechava znepokojovat
faktem, ze mohou existovat lid¢, ktefi netouzi zasvétit svilj zivot ekonomické veéde, a ze
kvali tomu jeSté nemohou byt oznaCovani za egocentrické sobce. Zatimco se dalo z
predvaletného burzoazniho svéta odstéhovat a =zalozit si vlastni komunitu, kvuili
ekonomickym sankcim a vladnim natizenim se z ploSného hodnoceni zivotniho stylu dalo
vystoupit pouze nohama napied. Ostatné jak Erhard sdm ptiznava, némecky ,hospodarsky
zazrak® zadnym zézrakem ve smyslu genialni politiky nebyl. Némecko po druhé svétové
valce se stava statem idedlné ptizplisobenym pro dosazeni ekonomickych cilii, podobné
jako byla Sparta kdysi idedlnim véle¢nickym statem, na kterém participovali vSichni
obcané. Diky tomu se ekonomie nestdva pouhou pomickou pro maximalizaci monetarnich
prosttedk, ale rdz naroda. Erhard v ramci této doktriny také deklaruje, Ze je to nastroj, jak
piekonat pomoci prosté kupni sily staré konzervativni potfadky, a rad€ji nez beztiidni
spole¢nost (po vzoru komunismu) voli cestu ekonomizace spole¢nosti.* Charakter této
moci je tedy revoluéni. A jako kazda revoluce i tato povazovala za vinika stat, ktery
pfipravoval lid o prostou rovnovahu. Dusledky tohoto smySleni si dnes mizeme
prohlédnout napiiklad na fiskalni politice,” jak na federalni, tak na vnitrostatni irovni.

Erhard byl podobné jako vétSina intelektual té doby ptfesvédcen, ze starého némeckého

21 ERHARD L., Wohlstand fiir Alle, Bonn : Ludwig-Erhard-Stiftung, 1964, s. 169

22 Tamtéz 7

23 DULLIEN, GUEROT, The Long Shadow Of Ordoliberalism : Germany's Approach To Euro Crisis,
London : European Council on Foreign Relations, 2012. s. 3
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burzou popadlo organizacni Silenstvi (Organisationswut), které vyustilo v dobfe zndmé
disledky. Aby se podobnym incidentiim zabranilo, je potieba, piSe, dikladné a aktivné
organizovat maximum dil¢ich prvka spoleCnosti tak, aby byla zajiSténa co nejCistsi
hospodaiska soutéz bez ,,rusivych elementi trhu,” které maji za nasledek spolecenské, ale

nikoliv ekonomickeé (tedy potencidlné nebezpecné) procesy.

V ramci dosazeni téchto cili je Erhard pfesvédcen, Ze ma stat pravo upravovat
psychologii (¢i celkovou mentalitu) obcanti, jejich vztah k trhu. Lidé maji byt uz od
Skolnich let vedeni k uvédomélému ekonomickému smysleni, aby se podobné¢ jako jejich
pfedkové nepropadli do Silenstvi zufivé kapitalistické bezduché a mechanizované
spolecnosti.** Erhardovi se musi pfi¢ist k dobru, Ze jako jeden z prvnich upozorfioval na
iracionalni aspekty trhu. Naptiklad burziani na Wall street jsou Casto konfrontovéani se
skutecnosti, ze samotné oc¢ekavani n¢jaké udalosti nebo charisma jistého investora mohou
zpusobit naprosto neocekavané vysledky i1 bez patficnych vypoctl. Zatimco je mezi
konzervativngj$i ¢asti ekonomti a obchodnikil povazovéna jistd mira iracionality za bézny
a sam o sobé& nikterak negativni fenomén, mél Erhard vysSi ambice. Jeho ptedstavou byla
spolecnost zbavena takovych iracionalnich prvki, nebot’ byl piesvédcen, ze kazda uchylka

od nezavislych zakont trhu je dal§im hiebickem do rakve svobodné spolecnosti.
Transcendentalni redukce a stat

Doufam, ze se mi podafilo ve Ctenafi vzbudit alesponn naznak podezieni, Ze se
neoliberalni politika nechala inspirovat jistou formou esencialni filosofie. VSechna snaha o
zdrZeni se Gisudku, analyza trhu pomoci pohledu, nikoliv zasahu, jednotny fenomén trzniho
mechanismu a odvozovéani védecké evidence exaktnich véd do oblasti ryze spolecenské
nauky, to jsou vSechno techniky, které pouzivala zhusta rand husserlovska fenomenologie.
Toto propojeni neni zcela jist¢ ndhodné. V podstaté vSichni némécti neoliberdlové se s

Husserlem znali; byli bud’ jeho ptateli, nebo Zéky.

Nejvyraznéji v této souvislosti ovSem vystupuje Walter Eucken, u kterého narazime
pfimo na véty jako: ,,Musim hned na ivod proto vyzvat Ctenare, aby se pii diskusi o

hospodatskopolitickych otazkadch nepoustél okamzit€¢ do otazek ,,svétonazoroveého*

24 ERHARD L., Wohlstand fiir Alle, Bonn : Ludwig-Erhard-Stiftung
, 1964, 5.249
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zabarveni o ,kapitalismu® nebo ,,socialismu®, ale aby tento okamzik zastavil a pozoroval
véci ve svém okoli.“* Eucken byl pln& véren piedstavé novovéké evropskeé racionality jako
kulminujiciho zpiisobu zasahujiciho poznani, které neni schopno poodstoupit od véci, od
jejich pravé pfirozenosti. Husserl predkladal teze, ve kterych poodkryval schemati¢nost
mysleni moderniho ¢lovéka, jeho snahu prevadét véci dané v jejich pestré dynamice do
jednoduchych plant a crt, které jsou strijci zploSténi vnimani svéta a nasledné
dezinterpretaci. Podobné vnimal historicky vyvoj novovéku Walter Eucken, ktery tuto
racionalitu pfevadél na realizaci politické moci. Na rozdil od majoritni ¢asti tehdejSich
ucenct a intelektuald nevidél Eucken pfimou souvislost mezi zvySujici se technizaci
vyrobnich prostiedkll a svéta vlibec, a mezi vznikem novych totalitnich zplsobl fizeni
spolecnosti. Naopak je podle n¢j civilizace na okraji svého zaniku proto, ze upfednostiiuje
jistou iraciondlni formu mysleni, kterd se objevila uz v dobé Francouzské revoluce a
postupné se kumulovala pres tradi¢ni kapitalismus 19. stoleti az po tragédii kapitalismu.
Ted’, mize se zdat, Ze je Euckenovo nazirani udéalosti Velké francouzské revoluce plné v
intencich mé (potazmo Foucaultovy) kritiky. Opak je ale pravdou. Revoluce byla podle
Euckena jistd pevna forma politického mysleni, kterd se ma neustale opakovat, jistad forma
zlého kapitalismu, jisty fenomén, ktery je vystavén na kapitalistické mytologii moci mas,
nikoliv na racionalnim zdkladu. Francouzska revoluce byla ukazkovym ptikladem toho,
uvazuje Eucken, jak se nema realizovat princip laissez faire. Tedy iracionalni vzpourou
davl, ktera se rychle preméni do archaického kvazi-ndbozenského zplisobu vladnuti a
nebere ohledy na spolecnost v celku a na utvareni fadu (coz je interpretace presné opacna,
nez jak jsem Revoluci nacrtl v prvni kapitole). Dokonce i1 technika samotné nabyva v této
form¢ iraciondlni podoby, kdy se snazi fidit chovani spole¢nosti jako stroj. Nejde vsak o
techniku jako takovou, ale o vladu technikd, jako byli revoluéni myslitelé Saint-Simon a
Comte. Ekonom je dnes podobné jako u Ropkeho tedy povéstné moudré oko strazici
racionalitou mytickou a zfanatizovanou masu. ** Kazda ideologie, kterou si ¢lovék na
pomoc bere, mize velmi snadno sklouznout do iraciondlni kumulace moci.
Fenomenologicky feceno, je tedy v z&jmu spolecnosti, aby ji establishment ekonomi
chranil pfed ni samotnou pomoci spolecenské transcendentalni redukce, ktera poodhali, co

je racionalni jadro, a co pouze protenci mytickych jevii. Dokonce i slovo ,kapitalismus® je

25 EUCKEN W., Zasady hospodaiského tadu, Praha : Liberalni institut, 2004, s. 47
26 Eucken si bere na pomoc Gassetovu knihu Vzpoura davi, v pouzitém némeckém piekladu Der Austand
der Massen
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podle Euckena archaicka nalepka pro jistou abstraktni bytost sidlici na pomezi svéta a je

zaminkou k ,,nabozenskym* bojiim.**’

Euckenovi se rozhodné neda vy¢ist nedostatek ctizadosti. Rizeni spole¢nosti ma byt
velmi rychlym procesem radikalné zreformovano, aby nemuselo dochdzet k dalsim (podle
Euckena iraciondlnim) reformdm. Je potfeba nastolit fad, ktery by byl pouze Cistou formou
a vymykal by se zitému svétu zatizenému predsudky. Mame zde tedy pouze dvé formy
vlady: centralné planované hospodafstvi a trzni hospodaftstvi. Po Lockové vzoru doslo ke
zhorSeni technologie moci v dob¢ populacniho nartstu, ktery zapficinil, ze se pfirozené
trzni spolecnost zacala ptriklanét k centrdlné planovanému hospodaistvi. Moderni statni
dohled nad trhem neni podle Euckena v Zzaddném piipadé symptomem centralniho
planovani nebo socidlniho inZenyrstvi. Naopak je to zpusob, jak se branit pfirozenému
sklonu moderni spoleCnosti vytvaret zridné mechanismy moci, které jsou vzdy pobliz a
natahuji ruce po obchodnicich, politicich, soudcich, ale i po délnicich a chudych lidech
vibec. Komunismus, faSismus, anarchismus, kapitalismus a viibec kazdy-ismus patii vzdy
do jednoho pytle bez ohledu na jednotlivé nuance nebo ptivod. Jak je mozné, ze se
kapitalismus jevil Euckenovi jako systém zalozeny na centrdlnim planovani? Pro

vysvétleni si opét musime, stejné jako u Ropkeho, dojit k problému monopolu.

Monopol se jevi Euckenovi jako pfirozena soucast aplikované podoby laissez faire,
respektive pfirozeny sklon jejich uzivateli dany automatickou rozpinavosti subjektl
trzniho hospodarstvi, kteti hledaji vSechny cesticky, jak jednou provzdy zlikvidovat svoji
konkurenci. Na druhé strané¢ zde mame velmi sofistikovany a samostatné existujici
fenomén ,,dokonalé konkurence®, ktery navraci trh do jeho pfirozené formy. Monopol je
nebezpecny z toho hlediska, ze dava pocit faleSného poznani jednotlivym ucastnikiim
trzntho mechanismu, ktefi produkuji vyrobky v nevhodné kvantité, ¢i kvalité, které
zasahuji do kiehkého trzniho mechanismu. Naopak dokonald konkurence se postara, aby
nebyl ani pytel kavy ¢i obili vhozen bez uzitku do mofte. Pojeti problematiky monopolu je
velmi vdéCno za svoji inspiraci primitivni kritice kapitalismu z 19. stoleti. Dokonalé
konkurence je vi¢i monopolu zdlezitosti principu socidlni spravedlnosti. Zajisti, aby
dostavali délnici adekvatni odménu podle hodnoty préace, kterou provadéji, takze nemusi

davat vypovéd’, nebo ,,rovnou podpalit tovarnu.“** Ukolem Fizeni ordoliberalni spole¢nosti

27 EUCKEN W., Zéasady hospodatského fadu, Praha : Liberalni institut, 2004, s. 65
28 Tamtéz 98
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je rozpoustét vSechna mocenska a zadjmova sdruzeni, kterd se odchyluji od integralniho
fenoménu trhu. V okamziku, kdy by né&jaké sdruzeni zhorSilo podminky jisté skupiny
obyvatelstva, je na statu, aby napravil tuto socidlni nespravedlnost, toto asocialni
rozhodnuti. Je naprosto krucidlni, aby se vSichni ¢lenové spolecnosti zdrzeli jakychkoliv
dokonal¢ konkurence (tedy touhou bojovat co nejtvrdéji a nejbezohlednéji za socidlni
citéni), protoze v opacném piipad¢ hrozi nevyzpytatelna a tézko odhadnutelna ekonomicka
diskriminace. Eucken zfejmé ani na chvili nezauvazuje, ze by mohla existova firma majici
exkluzivni podil jisté komodity na trhu, a piesto poskytovat svym zdkaznikiim spokojeny
servis, prosté proto, ze by byla fizena s citem, nebo Ze by se v opaéném piipadé mohli
konzumenti branit. V okamziku, kdy monopol vznikne, snazi se upevnit svoji mocenskou
strukturu, az se postupné stava totalitni moci. Tovanik je posléze vlastné vidcem
spoleCnosti, ktery vykofistuje co nejrafinovanéj§imi zplsoby svoje zdkazniky a
zamgestatnce. Navic je monopolista sosutiedény na likvidaci vyhonkt své konkurence a ne
na zlepSeni efektivity vyroby, proto je vzhledem k celkovému objemu trhu jeho prace
kontraproduktivni. Monopol nebo syndikat jako koncentrace primyslu se pfimo nabizi k
pfevzeti do rukou centralné administrativni moci. Tak bylo napfiklad snadné¢ pro Hitlera
nebo pro Stalina ptevzit syndikaty tézkého primyslu a pfizpiisobit je zvili jednotlivce.
Vldda monopolu je faSismem a faSismus je pouze jednim  velkym
monopolem.”Kapitalismus tedy podle Euckena dfive ¢i pozdéji musi dojit k podobé
centralni fizené vlady. Nikoliv samoziejmé historickou nutnosti jako u Marxe, ale
nedostatkem hospodarského tadu, nedostatkem ,,ponechavosti“. Jako mozna prvni, ale
kazdopadné jako jeden z mala se vlivu rané fenomenologie na vznik neoliberalismu
vénoval Michel Foucault ve svém dile Zrozeni biopolitiky. Je to kniha, kterd s nesmirnou
preciznosti analyzuje moderni technologii moci. Foucault se ovSem nezaméfuje na
fenomenologickou racionalitu liberalti hloubé&ji, nez jak je tomu zapotiebi k dovysvétleni
politické situace po druhé svétové valce, takze jednotliva spojeni Freiburské skoly liberalt

a Husserla zmifuje pouze letmo.

Ponékud pfitazenym za vlasy se zd4 fakt, ze se Foucault pokousi nalézt kofeny krize
liberalni politiky a viibec celé mentality zapadni spolecnosti v centru fenomenologického

mysSleni, ve Freiburku. Zda se, Ze neni nic vzdalenéjSiho Sosacké fenomenologii neZli

29 Tamtéz 153 - 154
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naroky kladené moderni spole¢nosti na jedince, nicméné pii bliz§im ohledani ziskava

Foucaultova kritika silu.

Husserlova fenomenologie predpoklada jisty vycet duSevnich fenoméni, které se
davaji samy v metodickém kroku epoché. Epoché ofeze vSechny touhy, vSechny bolesti,
vsechnu minulost, vSechny vazby k prozitému svétu a minulosti. Jakkoliv se mé jednat o
ptisnou, védeckou metodiku, kterd ma za cil preklenout propast mezi "vnitinim" svétem a
realitou pfedmétnosti, jedna se o krok tolik radikdlni a vyZadujici tolik osobni
angazovanosti, ze muze fenomenologie tézko ziistat oddélena od celkového néhledu na
svét a od Zivotni moudrosti, at’ uzZ znamena cokoliv. Ostatné zadny Husserliv Zak nezlstal
véren titdnskému tkolu zkoumat véci systematickym a nezaujatym pohledem. K odstupu v
epoché se musi nutné pojit 1 reflexe mého nehotového ja, nezalezi na tom, nakolik se
fenomény mého védomi zacleni do SirSiho kontextu nutnych fenoména. Uz akt samotnych
redukci s sebou nese védomou praci se svym védomim, védomou dusevni hygienu, byt
provozovanou soucasné¢ s fenomenologickymi zkoumanimi. Dlrazem na repetitivni ocistné
kroky, na duSevné proZivanou opravdovost a vnitini svobodu miize piisobit ve 20. stoleti az
"klaSternim" dojmem.*® At uz se to fenomenologii libi, ¢ nikoliv, stejn& jako kazda
védecka teorie nebo umélecky smér nemiize byt nikdy prosta jisté mentality, spolecensko-
politického nahledu na svét, ktery se profiluje spolecné s vyzkumem samotnym.
Neuvédomit si takové disledky znamena vnaSet do vyzkumu nereflektované kroky a

zbytecn¢ snizovat jeji systematicky potencial.

Predpokladat, ze kazda véc se nakonec muize vyloupnout ze skofapky nahodilych
fenomént a zazafit svym vlastnim svétlem, ma také druhou stranu mince. Totiz ze kazda
véc se musi ukazat ve své jediné pravdivosti, nezavislé na cemkoliv a komukoliv, za
pfedpokladu, Ze pozorovatel dodrzi nékolik metodickych pravidel a vydrzi naprostou
lhostejnost. Myslim si, ze by zde Foucault vid¢l pravé jeden z kotenti natlaku spole¢nosti
na své Cleny v tom, aby se jeji ¢lenové odkryvali, naprosto jasné manifestovali a
vymezovali vii¢i dalSim jednotliveim a skupinam. Ptikladem budiz pravé Silenstvi, které
pfedpokladd néjakou tiidu podstat ukazujicich se v jednédni, a cilem 1écby Silenstvi je
nejdiive dojit k podstaté své nemoci sdm, coZ znamend odstranit vSe nahodilé, co

neodpovida psychiatrickym kniham a vyckavat na svoji "pravou" podstatu. Na rozdil od

30 Jak ji ve svych d&jinach estetiky oznacil Mario Perniola
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totalitnich rezimt jako fasismus, nebo komunismus, které umoznily Freiburger Schule se
negativné vymezit, bychom se nesnazili vyrobit ¢lovéka nového, ptekrocit jeho mez, ale
naopak ho nechat samotného se vratit do original(r)nich koleji. Zatimco se vétSina
ostatnich filosofickych $kol mize zvrhnout do teroru budoucnosti, fenomenologie se mize
zvrhnout do teroru soucasnosti, v tomto konkrétnim ptipadé do byrokratického tutlaku v
z4jmu rovnosti Sanci, jak jej vyZaduje dokonald konkurence. Kritika fenomenologie a
fenomenologii, o které zde pojednavam, je skutecné pouze moznym rizikem a vétSina
fenomenologti nespadla do jeho tenat, pfesto si myslim, Ze i u renomovanych
fenomenologti nalezneme dostatek vystfelki pramenicich ze snahy Cistoty mysleni, ktera

nahradila proces mysleni.

Siroce znamo je zahravani si Martina Heideggera s nacistickym rezimem, na druhé
stran¢ tu ale mame Waltera Euckena, dobrého pfitele Edmunda Husserla, ktery byl
aktivnim ¢lenem odboje. Uspéch tohoto hnuti v némecké politice po katastrofé druhé
svétové valky neni té¢zké odhalit. Programovy obsah ordoliberalismu je jednoduchy — pry¢
se statem! Existuje historicky tzus, kterému byli diive zminéni neoliberdlové vérni, podle
kterého je nacistické Némecko jednim velkym zbytnélym statem, ktery se postupné
vymyké kontrole. Navic svymi rozsahlymi investicemi pfipominalo zvnéj$ku tradi¢niho
rivala neoliberalismu — keynesianstvi. Povalecni politikové v Némecku se snazili
maximalné zdlraziovat propojenost keynesidnstvi, fizené ekonomiky a nacismu. Pokud
naroste stat, pak se mize velmi lehce stat, nebo je témert jisté, tvrdili, Ze narod sklouzne
zpatky k nacistické politice. Kazdé umélé, ad-hoc vytvofené fizeni ekonomiky, které by
m¢élo za cil regulovat hru ve prospéch jejich hraca, je jiz jen kriicek od policejniho statu, od
tyranie, od totality. Kdokoliv by zvedl v rozhodujicich povale¢nych letech v Némecku hlas
pro keynesiany, jako by zatdhl za paku od plynovych komor nebo stiskl spoust v
bolsevické popravci Ceté. Kazda tradiéni hodnota, kterou by chtél stat ochranovat, musi
nutné vyustit v jednolitou, fadni a otup€lou spole¢nost, kterou diive ¢i pozdé€ji musi
prerusit pu¢ a nastoleni tyranie, stejné¢ jako tomu bylo u rigidni pfedvalecné spolecnosti,
ktera svou nepruznosti jen dostala, co si zaslouzila. V Bohatstvi narodii od Adama Smithe
se setkavame s problémem, jak navratit moderni spole¢nosti jeji piivodni rovnovahu, a vie
je oramovano docela poetickym obrazem zivobyti chovateli ovci nebo vyrobcti Spendlikii,
ktefi mohou diky a navzdory rozristajici se spolecnosti dosahnout mravni ctnosti a

spolecenské uzite¢nosti. V mysleni neoliberalismu jde ale o néco jiného — nejde o dosazeni

35



rovnovahy statem, ktery by ochranoval a rozsifoval trh, do maximalni miry svobodny, ale
jde o trh samotny, o viru, Ze existuje n¢jaka idedlni forma politiky, kterd je schopna
vytvorit uplnou ekonomickou spravedlnost, staci jen nastavit spravné vychozi podminky a
o zbytek je postarano. Pivodni liberalismus nechtél za¢inat od piky, kdezto jeho moderni
forma chce byt Cistéjsi, radikalnéjsi. Vychozi podminky jsou formalizovana pravidla a
fungujici ekonomicka konkurence, jak piSe Foucault, eidos (!)— fenomenologicky pecliveé

oCiSténa sprava véci vetrejnych.

Eucken wusiloval smazat ekonomii veSkera spoleCenska ziizeni a vytvofit
suprateorii. Spole¢nost, at uz socialisticka, ¢i kapitalistickd, vytvari podle Euckena
podvratnou a pokryteckou etiku, kterd je ve skuteCnosti pouze zastérkou za zijmy
mocnych skupin bojujicich o moc. Pojmy jako svoboda, spravedlnost a pravo jsou ve
skutecnosti pouze ,,zbran¢ v boji, prostiedky k dobyti anebo obran¢ moci... ideologie jsou
nastroje, jez maji slouZit jejich (ekonomickym, pozn. autora) z4jmim.“’' PficemZ
historicky dochézi podle Euckena k tomu, ze se zptsob vlady totalizuje a moderni staty, at’
uz kapitalistické, ¢i jiné, poZziraji mentalné svoje obCany a délaji z nich ideologické vojaky,
loutky mytu. Role liberalni ekonomie spociva pak ve vytvofeni prostor 7ddu, ktery by
kontroloval sobecka individua la¢nici po moci. Je jasné, ze v takovém prostoru je cokoliv,
co vyjadiuje pozitivni hodnoty, absolutni tabu. Ekonomicka nobilita musi mit v liberalismu
vzdy vétsi moc nezli jakykoliv jeji hra¢. Dokud nebude piipravena dokonala ptida pomoci
presného planu, bude kazdy krok vést na Sikmou piidu politické tyranie. Lze viibec vytvorit
takovy prostor prosty z4jmu? Podle Euckena Ize, ale nabada k maximalni ostraZitosti proti

podvratné ideovosti - ,,Otazku skepse v tomto piipadé nikdy nebudeme brat dost vazng.«*

Kde ucinil Eucken jako fenomenolog chybu? Reknéme, Ze fenomenologic
ordoliberalismu byla mimofadné Skolometskou a nevyzralou naukou. Eucken udélal
zasadni zacatecnickou chybu, kdyz zapominal na reflektovani konstitutivnich prvkt celého
poznavaciho procesu. Ve fenomenologickém vnimani je zdkladem zvladnout po epoché
dynamiku véci, kterak se nam davaji, ale které se nam déavaji az poté, co je pustime k

vidéni tim, Ze si uvédomime, ze se k odstupu pfipoji pfijmuti a ze je potieba reflektovat

31 EUCKEN W., Zésady hospodatského fadu, Praha : Liberalni institut, 2004, s. 65
32 Tamtéz 66
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svoje vlastni bezdéké operace, které se vynotuji v procesu poznavani.

Ve filosofii Martina Heideggera najdeme prvky, pro které mohl (ale nemusel)
inklinovat k nacismu — jeho filosofie je zemitd, znovuobnovuje fecky pojem Praxis a k
pravdé se dostava pomoci jist¢tho odhodlan¢ho cviku vydrzet pobliz Byti. Politicka
filosofie ordoliberdlli je vérn&jsi Edmundu Husserlovi. Je to filosofie subtilniho,
aristokraticky nezucastnéného jedince. Znecistéte si ruce umélymi zasahy a brzo na nich
budete mit krev, fikaji. VSem piedchdzejicim zplsobiim nakladani s vefejnou moci
vytykaji to stejné, pomoci ¢ehoz se vyhranili oproti nacismu, totiz ze se ma vladnout:
»Nikoliv nalézanim, vynalézadnim, urovanim nové podoby socidlni racionality, ale
uréovanim nebo novym urcovanim nebo znovunalézanim ekonomické racionality, ktera
umozni anulovat socialni iracionalitu kapitalismu."* Mé&$tanska spole¢nost byla zkratka
podle nich Uplné stejny typ racionality jako spole¢nost nacisticka — v té se ukazala

skutecna podstata.

Zpuasob interpretace nacistického rezimu vsSak, jak poukazuje Foucault, dosti
pokulhava. Jako téméf neproblematické je praveé vlivem Ordoliberalismu brano zminované
tvrzeni, ze nacismus vyrostl z pfiliSného statu, z ptilisné kontroly a pfilisSné racionality.
Jenze Némecko pfed druhou svétovou valkou pfili§ nepfipominalo promazané
monopolistické soukoli, spise zrezavélou vetes prolezlou zméti zajmu a drobnych i vétsich
krizi. NSDAP potom nevratilo a nevylepsilo silny stat ve smyslu subsidiarity a byrokracie,
ale pfeneslo odpovédnost na Volk. Stat mél byt pouhym nastrojem k dosazeni venkovsky
orientované politiky s pokroucenou ptirodni ,,filosofii“, ktera obsahovala velké mnozstvi
ruznych mytologickych a vibec iraciondlnich ueni a tuzeb, ktera se vymykalo bézné
logice kapitalismu. Za toto vidéni svéta dava vinu Foucault zndmému sociologovi Werneru
Sombartovi, ktery se na své profesionalni draze stal milackem jak komunistt, tak fasistl a
obéma tdborGm dobfe poslouzil sugestivnim vyli¢enim psyché odlid§téné masy
burzoazniho obyvatelstva spojeného pouze mamonem, az uspéch aplikace jeho
sociologickych teorii zavrsila Freiburska skola, pro niz byl vice nez dobrym spojencem v

boji proti viemoznym kartelim, monopoléim a korporaci.**

33 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky, 243
34 A jehoz triumf pokracuje, domnivam se, v dneSnim postmodernim pohledu na kapitalismus, ktery je
notoricky znamy a velmi uniformni.
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Autor jist¢ neni nejpovolanéjSim v aféfe Heidegger, ale nejde v této souvislosti
nezminit Heideggeriv vztah k technice. Ve vSech fenomenologickych analyzach je kritika
techniky evergreenem. Heidegger bere techniku velmi vazné€, pomoci ni definuje cely
zptisob moderniho mysleni. V tomto pfipadé nejde pouze o tradi¢ni konzervativni kritiku
zploSténi svéta pomoci urychlené a jednosmérné civilizace. Jde o celek poznani, o

zachazeni se svétem a mantinel moderniho obcana.

%

Ze Ctyt pricin, jak je cloveék znal od Aristotela, se zachovala jen jedna, fika. Je to pficina
ucelova, ktera supluje zbylé tfi. Stejné jako se ¢lovek z individua prevratil do neurcitého
konzumniho ,,ono se®, tak se technika ptevratila do zdanlivé samostatné ptlisobiciho
elementu jako produkt ucelového, instrumentalniho mysleni, které ukladéa ¢lovéku nalézat
bezprostfedni uzitek misto samotné podstaty véci. Technika uz ze samotné podstaty

vymaha (Herausfordern) véci ve svém okoli, je to uzurpatorsky zptisob mysleni a vidéni.

Ackoliv mélo byt pojeti techniky u Heideggera a ordoliberalnich myslitelti jako
oheni a voda, ve skutecnosti je kritika instrumentalniho mysleni velice podobna. Technika
je jednou z imanentnich slozek oplostélého konzumniho védomi, ktera se sama vydava

spletitymi cesti¢kami uréujic lidsky osud.*

Otazka, kterd se vznaSi ve vzduchu, zni: Koho se tato kritika vlastné tyka?
Nekritizovali ordoliberdlové stejné jako Heidegger sviij vlastni konstrukt sloZeny ze
zdéanlivé neodlucitelnych prvki technizace, fizeni trhu a obchodnické etiky? Neni prave
velkym rizikem fenomenologie, ze piestaneme usilovat o zlepSeni podminek ¢loveka a
budeme mu vnucovat pochybné¢ nabyté kategorie jeho samého bez proslulého

fenomenologického odstupu?

Pozdéjsi dusledky dominance ordoliberalismu

K tomu, abychom ptedestieli typ osviceneckého liberalismu, ktery Foucault ve svém dile

35 Narozdil od Foucaulta se domnivam, Ze konkrétné u Euckena neni technika jako takova jednoznacné
zhoubnym fenoménem
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tak zhusta kritizoval, je potieba pfijmout jeho pon¢kud nekonvenéni zpisob prace.

Pokud se ptame naptiklad po duSevni nemoci v ramci Foucaultova mysleni, pak se
neptame po rozlozeni sil mezi nemocnymi a l€kafi, ani se neptdme po esenci duSevni
nemoci, kterou by lékarstvi déjinné sestupné zapominalo, nebo se naopak ke spravnému
pochopeni nemoci pfiblizovalo. Stejné tak se neptdme po rozlozeni sil mezi burZoazii a
proletaridtem. Foucaultova prace je zaméfena siln¢ deskriptivné. Neexistuje zde zadna
pravda nemoci a dalSich fenoménech, o kteréych bychom se mohli bavit mimo spole¢nost,
v niz oblast v riznych podobach a piistupech cirkuluje. Pravé naopak je nemoc pouze a
jenom lidskym konstruktem bez ohledu na to, jaké ma somatické pfi¢iny a projevy.
Samoziejmé to neznamend, ze by byly redlné symptomy pouhymi chimérami, ale jsou
zatazovany dé&jinné do riiznych celki a spojovany s rozlicnymi podminkami, které se
jednou zdaji jako podstatné pficiny, podruhé jako nesouvisejici navyky. Zptisob, jakym se
Foucault ptd na moderni spolecnost, je metodicky uzplisoben tak, aby co nejlépe
vyhovoval jejimu charakteru. Zatimco diivéjsi spolecnosti direktivnéji prosazovaly svoje
pojeti pravdy, moderni spole¢nosti se soustiedi na podminky, za jakych mohou byt
spolecnosti fizeny (gouvernementalité), nebo 1épe feCeno na vytvoreni prostoru pro hru
volného trhu, kterd by vSem stanovila stejné vstupni podminky. Poosvicenecké moderni
vlady uz nereprezentuji samy sebe jako autority, které drzi pravdu a tidi spolecnost, naopak
se snazi rozvijet hru maximalné¢ vzdalenou od sebe sama a sebe samotné¢ vidi jako
nadsvétské rozhod¢i. Foucault tyto hry analyzuje a snazi se rekonstruovat piesné pravidla,
kterd byla stanovena pouze implicitng, ale maji ve fungovani spolecnosti kli¢ovou ulohu.
Analyzy jemnych implicitnich zakonl a spolecenskych podminek miizeme samoziejmeé

vidét uz v antice, jak Foucault doklad4d v Dé&jinach sexuality. Charakter sou¢asné moci je

Vv

vvvvvv

je pfiznacné, ze se vliv a §ife zdberu ekonomie rozSifovaly a protinaly ¢im dal tim vétsi
spolecensky prostor. Na pocatku ekonomie jako takové vznikala politickéd praxe, jiz mélo

nastolit nové hnuti v éele s duchovnim otcem Adamem Smithem a ktera méla za tkol ve

vznikajicim liberdlnim ziizeni vlady vést spolecnost k omezeni predsudkii a zbyte¢nych
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omezeni, kterd by branila lidem dosdhnout svého $tésti vlastnim tsilim. Krach tohoto
odvazného a vSeobjimajiciho spoleenského experimentu byl zapti€¢inén politickymi
osobnostmi, které byly pfilis liberdlnimi puristy a pfili§ se pokousely o Cistotu hry, misto
aby se soustfedili na pfepracovani jistych umélych zasahti, které se ukézaly jako
nenahraditelné. Prostfedek k dosazeni individualnich cili se stal kolektivnim cilem.
Vysledek experimentu nebyla (neni) svobodna spolecnost, ale spole¢nost svazdna velkym
mnozstvim dodateénych vyjimek a byrokratickych nafizeni, které maji zarucit chod
spolecnosti o minimalni velikosti statniho apardtu. Tuto minimalni velikost statniho
aparatu ma ale pfi vSech pravidlech garantovat obrovsky kolos ekonomickych natizeni,
ktera ziji ptfedevSim jako proklamovana vladdni osvéta a kterd jsou lidé povinovani
dodrzovat, pokud nechtgji ptijit k uhon&. Cim vice se vzdalovala spole¢nost od pivodnich
kotenli ekonomie, tim vice se ekonomie stavala vSudypfitomnym méfitkem nejen v
pracovnim zivoté, ale ve vSech aspektech lidského zivota a ve vSech nahledech na zivot.
Stala se prostfedkem vefejné osvéty, obCanské hygieny, jejimiZ archetypalnimi zastupci
jsou spoleCenské autority od uciteld a obchodnikli az po politiky a popularni umélce.
Nechei upirat ekonomii jeji tlohu, jen fikam, Ze se z ni stal volné se pohybujici princip
hodnoceni lidské spole¢nosti, ktery zavazuje jedince v rozhodnutich jesté pred zvazenim
jejich vlastniho moralniho horizontu a nasilné naruSuje struktury, které mohly vzniknout

spontann¢ obcanskou domluvou.

Kdo je idealem, hrdinou této spolecnosti? Predevsim jedinec, ktery je schopen
dokonale si zorganizovat svlj ¢as a strategii, ktera ho povede za maximalizaci slasti.
Pochopil pravidla hry se vSemi jejimi zadkoutimi a dimyslnymi vyvazovacimi mechanismy
a je sam sobé ekonomem. Umi dobte investovat. Nenechme se ale mylit primitivni kritikou
kapitalistické spoleCnosti. Pod t€émito investicemi se nerozumi jen financni transakce, ale
(pfedevsim) investice do lidskych zdroji, ostatnich lidi. UZ k nikomu nechovame prostou
naklonnost, nebo nenavist, ale investujeme do vztahli a pocitdme, za jakych podminek se
nam investice navrati, abych jmenoval jednoduchy piiklad. Osobnost musi byt vzdy
schopna ekonomického nadhledu. Neni divu, ze pravé v USA padesatych let vznika
ekonomicky oSacend psychologie varujici pfed neuvdzenymi investicemi do vadnych
vyrobkl (tj. Neproduktivnich vztahil). Za nejmensi mozné Gsili a zachovani dostate¢ného
prostoru pro dalsi transakce ma byt jedinec schopen si pfivlastnit maximalni mozny benefit

pro svou osobu ve formé¢ slasti tak, aby se tim zaroven maximalizoval zisk i pro osoby

40



ostatni. Tim zanika prostor mimo c¢lovéka, mimo jeho obvykly mys$lenkovy horizont a
mimo sv¢ vlastni individuum, coZ je samoziejmé velmi diilezité pro vyvoj osobnosti a pro
uvédoméni si odpovédnosti k druhému indivuu, pro uvédoméni si, Zze druhy neni
pfedmétem manipulace, ale vztahuje se ke svétu stejné niterné, jako se k nému vztahuji ja
sam. Mordlka ve smyslu fixnich omezeni v jedndni uz neni zalezitosti osobniho
presvédceni, ale ekonomického kalkulu. Nemlzeme ale mluvit o uzurpaci slasti pro
jedince, ponévadz cilem této spoleCenské hry neni slast jedince, ale neustalé rozSifovani
této hry k ostatnim jedincim a do réiznych oblasti, do kterych miize investovat. Cim vétsi
meérou je produkovana svoboda k realizovani slasti, tim vice opatfeni je potieba zavést na
udrzeni svobodného stavu — svobody slova, svobody vlastnictvi, svobody seberalizace,
svobody konzumace, svobody sexuality atp. Nejvétsim hiichem v takové spolecnosti je
nevyuzivat a nerozSifovat takovych moznosti a "poskozovat" sebe sama setrvdvanim ve
strnulém zpisobu existence, ktery nevede k benefitu, byt to tfeba nevede ke Stastnému
zivotu. Ostatné je to nejlépe vidét na rtznych socidlnich programech, které vnucuji
minoritam majoritni zplsob Zzivota. Nase spoleCnost uz neni hédonistickd, protoze
hédonicnost, stejné jako skute¢né dobry zivot, vyzaduje urcitou spontannost a odevzdanost

sebe sama vlivam slasti.

Foucault v protikladu k této tendenci chtél zkoumat jevy ve stinu spolecnosti, aby
na ni mohl nahlédnout v pravé poledne. Je daleko piinosné;si, fika, kdyz budeme zkoumat
jevy odsuzované a odsouvané na okraj, protoze "...historie ve vlastnim smyslu jako by
naopak potlacovala vpad udalosti ve prospéch zachovani stabilnich struktur."** Co je potom
moderni ¢lov€k, nebo naopak studovat nafizeni, kterymi se brani proti vlastnimu zaniku?
Co kdyz je obranny mechanismus dulezit¢jsi nez samotny statni aparat? Takovy zptlisob
zkouméni nam kazdopadné nebude slouzit jako kompas, kdo je ve hie Spatny, kdo je v
pravu, kdo ptevezme zezlo, ani jestli je nova spole¢nost lepsi nez ta stard. Vzhledem k
tomu, Ze ani moderni mocenskd technologie neméa podobné ambice, je podobna metoda
zkoumani vhodna. Moderni zptsob nahlizeni ¢lovéka na sebe sama, domnivam se, je do

znaéné miry ovlivnény hegelianskou filosofii déjin, ve které panuje predstava historického

medidna, idealniho nositele Zeitgeistu. Foucaultovi vdé¢ime za rozbiti této predstavy.

36 FOUCAULT M., Archeologie v€déni, Praha : Herrmann & synové, 2002, s. 13
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Kdybychom se nachazeli v uskutecnéném idealu politiky, jak ji popisuje Foucault
(a ktera se da oznacit jako rozvinuty ordoliberalismus), pak bychom pravdépodobné neméli
vubec snahu zpusob vlady kritizovat (protoze bychom véfili, ze si vladneme sami) a mohli
bychom se v klidu soustfedit na koncentraci vlastniho rozSifovani svobod a jejich
spotiebovavani, popfipadé na obranu hranic vi¢i vSem nepfatelim, ktefi nam chtéji
domnéle svobodu vzit. Existuji ale tfeci plochy ve spoleCnosti, okrajové skupiny —
kupftikladu zlocinci, Silenci, narkomané..., na n¢z se da tézko uplatnit princip efektivity,
protoze jsou s nim nekompatibilni, nedokdZou se nechat "spasit", nedokaZou piijmout
princip neuprosné ekonomické prospésnosti. Jedna se o skupiny, které si nedokazou
zorganizovat, rozlozit slast, a proto se neustdle kymaceji mezi pravym hédonismem a
padem na dlazbu — z hlediska spolecenského mediana jsou tyto skupiny naprosto
nepochopitelné. Jan Patocka, o kterém bude v préci jest€¢ hodné psano, piSe o nezbytné
syntéze obecné pfedmétného vnimani v ramci védy odkazujici ke spolecnym ideim, které
jsou pouze pro jiné a predméetnym vztahli vztahujicim se k individualnimu svétu. Moderni
ekonomicky nahled na svét, podobné¢ jako vétSina jinych modernich doktrin, odcizuje
¢lovéku predmét jeho zkoumdni a nahrazuje ho pfedmétem obecného zkoumani. Hodnota
véci v okolnim svété, které se nam nemohou jevit jinak nez ve vztahu partnerstvi, jak
Patocka tika. Az posléze mohou byt brany v modu pravdivosti-nepravdivosti, ¢i hodnoty-
nicotnosti. Mohlo by se zdat, ze je moderni Clovék ve své uvolnénosti osvobozen az prilis.
Ale jaké je to osvobozeni, kdyZ zacina s nevlastnim svétem, s nutnosti celospole¢enského
ohledu, ktery uz nevi o rozdilu mezi svym vlastnim svétem a svétem realizace, svétem
zivouciho, kam by se mohl posunout a o ktery by mohl bojovat? "Sttizlivost banalniho
zivota pohlizi na jiné zivotni polohy kosym pohledem zavisti a resentimentu; pohrda,
podceniuje, pomlouva, zamlouva, ale pravé tim ukazuje, Ze o nich jaksi "vi'. Pravé tak "vi’
zivotni poloha, v niZ se pohybuje hra¢, dobrodruh, narkoman, o "normalité’, od které se
ve znameni emancipace rozlicnych skupin obyvatel jako homosexualt, Silencli, nebo
narkomand. Nejednalo se ovSem o uvolnéni zplisobu ponofeni se do jiného, vlastniho
nahledu na svét a svoje okoli, spiSe pfizpisobeni se okrajovych skupin své vlastni
vypocitatelnosti a svétu prevahy ryzi predmétnosti. Piesto existuje urcita skupina obyvatel,

ktera nikdy na tento kalkul pfistoupit nemiize, a 1 kdyz je zdanlivé identifikovana s

37 BLECHAI ed., Svédectvi filosofie — Ohlédnuti za 20. stoletim, Olomouc, 2009, s. 460
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emancipovanou skupinou, stejn¢ je ji vénovan onen kosy pohled, o némz pise Patocka.
Ptevaha ryzi predmétnosti neznamena objektivni, ale svévolny svét, ponévadz je kazdy
modus byti vydavany za spravny a legitimni. Svét uz neni oblasti domaciho a ciziho, ale je

to svét, kde je domaci vydavano za univerzalni.

Cilem Foucaultova mySleni neni volani po ohleduplnosti a privilegovanosti
okrajovych, "nocnich" jedincii. Jeho snahou je zjistit, pro¢ je pro moderni demokracii
¢loveék mimo jeji kalkul tak iritujici a pro¢ ho nemutze ovladnout. Co se d¢je, pokud se ji to
nedafi? Tvofi pravidla podle moralnich norem, které kryje do ad-hoc vytvotfenych
ekonomickych pravidel. Pfi obtizné komukaci s témito skupinami pii snaze o distribuci
svobod se Casto oteviraji pozitivni moralni pravidla a zékladni emoce, které maji byt v
odroliberalismu vyhrazeny maximalné pro vlastni osobu, ale zde jsou vysilany k druhému.
Onen zdanlivé minimalni stat a maximalni svobodomyslnost, ktera je na povrchu
proklamovana, se najednou za¢ne meénit v jistou subtilni formu tyranie, kterd pod rouskou
utilitarniho benefitu manipuluje s pravidly hry. "Slo o to ukazat, jakym kiizenim se celé
série praktik — od okamziku, kdy jsou uspofadany podle urc¢itého rezimu pravdy -, jakymi
interferencemi tato série praktik mohla zpiisobit, Ze to, co neexistuje (Silenstvi, nemoc,
zlo€innost, sexualita, atd.) se pfece jen ¢imsi stane, ¢imsi, co pfesto nadéale neexistuje..., jak
je to, ze urcity rezim pravdy, a tedy nikoliv omyl, zplsobil, Zze néco, co neexistuje, se
mohlo ¢imsi stat."*® Jisté mody lidského Zivota se objevuji navzdory abolutnimu dé&jinnému
védéni naproti Zeitgeistu, ktery je vibec nezahrnuje do okruhu problematik. Vzdyt
Silenstvi, narkomanie, nésilné chovéni, to uz jsou vSechno ,,jen“ poruchy s pfesné¢ danymi
kauzalnimi pfi¢inami pfesn¢ opanymi raciondlnimu kalkulu neoliberalismu. To, Ze se
objevuji, ale neznamend, ze se s nimi pocitd. Jinymi slovy hovoifime dnes namisto o
Silenstvi o dusSevni nemoci, abychom manifestovali, Ze Silenstvi jako moralni vada a
negativni nalepka uZ neexistuje, zatimco se strach ze Silenstvi a mnoho pokusii o vefejnou
hygienu proti Silenstvi stile objevuji, a to jeSté vice nez v dobach predchazejicich. Jak
muzeme hovofit o Silenstvi jako o $patném, kdyz soucasné védéni ho oficialn¢ neuznava
jako nic vice nez pouhou ekonomickou chybu v distribuci urcitych pocitki a slasti? Stejné
tak se pro nas zlo a zloCinnost oficidlné stava ¢im dal tim vice pouhym socidlnim
determinantem, ale neustale vystrkuje rizky do védomi bézné spolecnosti a nuti ji neustale

rozdé€lovat svét mezi dobrym a zlym.

38 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky, Brno : CDK, 2009
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Co se potom stane s jevy, které neodpovidaji ekonomickym povinnostem jedince?
Majoritni spolecnost je bude mit snahu piirozené eliminovat a opravovat jejich chyby,
které spoc¢ivaji v neschopnosti nechat se osvobodit a stfadat kapital statkli a svobod. Znamé
je Foucaultovo historické srovnani o rozdilu mezi sttedovékym pfistupem k duSevni
nemoci a tim modernim. Stfedovéky cloveék povazoval Silenstvi za charakterovou vadu,
stejné jako mluvime o tom, Ze je nékdo lakomy nebo hloupy. S nastupem novovéku
vzrostla potteba Silence koncentrovat do specidlnich zafizeni a 1€Cit je pomoci velmi
krutych praktik podobné jako zlocince, se kterymi byli ovSem velmi ¢asto zaménovani. A
kone¢né s néstupem osvicenecké racionality se Silenci byli povinni reintegrovat do
spolecnosti, uznat, nebo spiSe objevit jeji pravidla a zvyky, poznat, Ze si svym jednanim
sami ublizuji, apod. Pfedsudek k nim fungoval nadale a nadale méli nasazené (i kdyz jen
pomyslné) okovy, ale méli povinnost zatfadit se do hry, alesponi si hrat na slusné obcany
republiky. Ne ndhodou vznika psychiatrie po Velké francouzské revoluci, kterd je posedla
planovanim a socidlnim inZenyrstvim svobod. Jak vtipné poznamena Foucaultiv kolega ve
zbrani, vSechny ideologie dneska maji néco spolecného — tvrdi, Ze ¢loveék nenese zadnou
zopovédnost za své jednani, je obé&ti, kterd musi byt chranéna a terapeutovana. "Bud’

Stastny, nebo zemfi!" zni imperativ. *

Foucault ve svych piednaskach z roku 1975% popisuje psychiatricky posudek na
muze, ktery spolecné se svou druzkou zabil jeji dceru. Posudek si velmi peclivé vS§ima
riznych moralnich aspektli muzova zivota, které ho mély ptivést az onomu hroznému ¢inu.
Problém ovSem je, Ze mezi moralnimi (rddoby-lékatsky podchytitelnymi) prohfesky a jeho
nasilnym ¢inem neexistuje zddné logicka souvislost. Jeho predchozi akce jsou pro piipad
irelevantni, neptedstavuji zddné realné voditko. Tento ¢lovék byl kromé svého €inu souzen
1 za svij styl zivota, ktery byl v rozporu s burzoazni moralkou. V posudku se naptiklad
piSe: "...individua jeho druhu se nikdy neciti integrovana do svéta, kde by se mohla najit;
pro jejich lasku k paradoxtim a v§emu, co vytvari neporadek...vSe je to element takzvaného
bovarismu - lidskou schopnost predstavit si sebe sama jako lepSiho a krasnéjsiho, nez jak
ho obdafila piiroda."; "Jinym rysem subjektu A je donjuanismus. Travi doslova cely sviij
volny cas sbirdnim lehce ziskatelnych sleCen podobné jako mladd pani L (matka

zaviazdéné)." Posudek potom popisuje, ze Zeny o$ali svymi povrchnimi védomostmi a ty

39 SZASZ T., Ceremonialni chemie, Olomouc : Votobia, 1996
40 FOUCAULT M., Abnormal, New York : Picador, 2003
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pak jeho moudra poslouchaji s otevienou pusou. Sle¢nu L potom zakeiné svedl k néjakému
zvrhlej§imu planu tieba nékoho zabit. "Zde celime bovarysmu na novém, vyS§im stupni."
Neni tézké spolknout plynule plsobici argumentaci posudku. Pokud se na n¢&j ale
racionalné zamétime, neni zde Zadny diivod pro¢ spojovat promiskuitu vraha s jeho ¢inem,
¢i dokonce tvofit néjaky vyssi stupein promiskuity. Necht' zde ctenaf nehleda oporu v
ruznorodych psychiatrickych teoriich, ty jsou dle Foucaulta pouze ad hoc, podobné jako

tato pofidérni argumentace.

Velice zajimava je formulace, Ze podobna individua jako pan A chovaji doslova
lasku k paradoxtim. Pan A je zdkefné nelogicky, neuznava neuprosnou logiku, jakou pred
n¢ho spole¢nost stavi, a proto je pfiveden az k propasti zlo¢inu. Nechce se stat tim, ¢im je,
zustava outsiderem. Protoze si soud nijak nedovedl poradit s logikou tohoto zlocince,
predpoklada, ze se vrah rozhodl zabit divku jako vyssi stupenn promiskuity. Samoziejmée
nechci automaticky zpochybniovat hrozny c¢in pachatele, ale neschopnost soudniho
psychiatra se vlozit do mysli pachatele snadno pfesla ve hnéev, ktery je v ptikrém rozporu s

realizovanou racionalizaci.

V soudnich posudcich najdeme velmi Casto vyroky typu: "Spatné chapani reality",
"vazné emociondlni naruseni", "perversni hry", ale najdéte mi zakon, ktery takové stavy
zakazuje. Zadny neni, a pfece méa odchyleni se od implicitnich pravidel vazné legalni
disledky. V tomto piipad¢ zptisnéni trestu. Domnivam se, Ze musime rozliSovat mezi
piitéZzujicimi podminkami, tak jak jsou uvedeny v trestnim zdkoné*, a mezi pfitéZzujicimi
podminkami vychazejicimi ze zivotniho stylu pachatele. Prvni oficidlné vepsané v zakoné
reflektuji nasi fecko-kiestanskou mentalitu, naptiklad ze pachatel spachal ¢in ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky ¢i zneuzil bezbranného, starStho apod. Druhd skupina
ptitézujicich okolnosti, které garantuje v dnesni dobé soudni psychiatr, mize byti dosti
nevyzpytatelnd (viz na$ ptiklad) a mize vysledek ovlivnit stejnou mérou. Kdo je tedy
soudcem? Ten zastitény zadkonem, nebo psychiatr zastitény ekonomii? Moderni stat se
vzdy rad chlubi, kdyz nabizi svym obcCanim stejné vychozi podminky. Kazdy se mize
"vypracovat" a kazdy by mél znat pravidla hry. Na prvni pohled se muze zdat, ze
psychiatrické soudni odsudky jsou dokonalym faulem na moderni spole¢nosti. Pti bliz§im
prozkoumani jsou vSak témeét jeji esenci. Pachatel totiz skutecné udé€lal chybu jiz pfi
41 Zékon €. 140/1961 Sb.

45



vychozich podminkach hry. V moderni spolecnosti je velky diraz kladen, podobné jako u
velkych Rekil, na pééi o dusi. Nejedna se ale o svobodné pole indiviualniho rozvoje, ale o
statni intervenci. Stat klade velky diraz na vefejnou hygienu i v téch nejskrytéjSich
zakoutich duse, jak by fekl Foucault. Péc¢e zacind uz ve skole. Dfive vyuka méla zajistit
rozhled a nacerpani moudrosti vlastni kultury a vlastné se tajné doufalo, ze si zak pod
kanonadou v&domosti dokdze utvofit néjaky vlastni obraz svéta a integrovat moralku.
Existuje velka idea vselidské liberalni emancipace, jak zdhy poukaze Arendtova, vychozich
mentalnich hodnot, kterd by détem ze Spatné vychovanych rodin dovolila, aby byl travnik
na svém htisti posekany stejné dokonale, jako kamarad ve vedlejsi lavici, ktery se narodil
pokrokovym rodicim. Jako reziduum psychoanalyzy, kterd je sama o sobé déavno
piekonana, se objevuje predstava, ze sta¢i malicky kricek Spatnym smérem ve vychové
ditéte, ktery by zanechal dozivotni nasledky, pokud by nebyl vylééen psychoanalyzou.

Rodiny, které zastavaji zastraralé hodnoty, pfenaseji na svoje déti patologické vzorce.

Neoliberdlni vlada sebe sama proklamuje jako néstroj svobody trhu, ktery
nedistribuuje moralni hodnoty. Nicméné€ uz ve prostém zpiistupfiovani hodnot je obsazena
implicitné uptfednostiiovand moralka a upfednostiiovany zivotni styl. Zatimco klasicky
liberalismus bral trh jako pfirozenou vyménu mezi subjekty a mél zajist'ovat jeji plynuly
chod, neoliberalismus nebo ordoliberalismu, jak této formé vlady Foucault tika, si klade za
cil vytvofit co nejdiiv dokonale zorganizované pole maximalné spravedlivych vymén.** A
zatimco u klasického liberalismu bylo pfedmétem trhu hmotné zbozi, které mélo zajistit
vhodné podhoubi pro vznik moralky, neoliberalismus uz od pocatku kalkuluje s
biologickym zbozim — ¢lovékem samotnym, jeho stylem Zivota a jeho hodnotami tak, aby
doséhl celkového souladu spole¢nosti. Na rozdil od komunismu nenahlizi participujici
subjekty spolecnosti celek, ale objevuje se zde stejné ptisnd kontrola efektivnosti individui
— v komunismu od statniho aparatu, v neoliberalismu od spoluob¢ani, kteti véri, ze lidé

nehledajici svoje vlastni §tésti narusi to jejich, a to nejen z finan¢ni stranky.

Existuje zde silna vira v efektivni posloupnost ptikazl, program, jehoz konfigurace

dokéze sama vyprodukovat maximalni dobro ve spole¢nosti. ObZalovany A evidentné

42 PROTEVI J., What Does Foucault Think Is New About Neo-Liberalism? Warwick Journal of
Philosophy, 21/2009, .25
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nedodrzel postup, a proto byl uvrzen ihned do tenat zlo¢innosti. Pfedstavil si sebe sama
jako krasnégjsiho, aniz by mél potiebu se pométovat ve hie kontrolovanych a kontrolujicich
individui. Propracovany mechanismus moci vznikl pivodné v armad¢. Pro velitele 18.
stoleti uz nebyl vojak persona se specifickym socidlnim statutem, ale predmét
bioekonomie, ktery je tieba vycvicit v kalkulu ztrat a vitézstvi. Vojak je masa, jejiz objem
je ur¢ovan mnozstvim pohybovych ukont jednotlivce tak, aby doSlo k co nejmensimu
ubytku celku. Vznikaji podrobné piirucky s drily a nafizenimi, které pfesn¢ stanovuji
pravidla vykonavani i toho nejdrobnéjsiho pohybu. Jen tak bude zaru€eno, ze nedojde ke
zbyteénym ztratdm v boji. Velitelé vycvikem vlastné natahovali Cas, roz§ifovali potencial
vyroby a spotfeby materidlu. Stejné jako inzenyr sestrojuje a sefizuje motor, ktery je
schopen rozpohybovat automobil pro bézného ¢lovéka naprosto nepiirozenou rychosti, tak
mel byt schopen vojak v malém case vméstnat mnoho dopodrobna nacvicenych
mechanismi a pland, kterym se musel pfizpsobit. Mélo vSak zalezelo na indivudlnich
dispozicich jednotlivého vojaka — na miru osvaleni, pfirozenou zru¢nost, povahu atp.* To
jeho télo a mysl se mély ptizpiisobit predepsané normée, kterd se sama vylepSovala podle
soucasnych poznatkii ekonomie. Piedpisy, normy, piSe Foucault, se stavaji druhou pravni
instituci vedle zakona. Zakon je fixni ustanoveni hranic, jejichz ptekroceni ma za nasledek
trest. Norma je flexibilni zvyklostni pravo, podle jehoz dodrzovani je jedinec bud’ trestan,
nebo odmeénovan, podle toho, jak se této normé dokéze ptizptisobit. Norma pozd¢ji zacala
postupné vytlatovat zékon.** Podle mého néazoru se rozdil normou a zikonem v
neoliberalni spolecnosti stird. Nez podsouvani zvyklostnich norem proti zakonu, jak jsme
to vidéli v piipadové studii, je jednodussi, rovnou uzakonit zvyklostni normu. Napftiklad se
stane normou tzv. "zdravy zivotni styl" s diirazem na ekologii a tento postoj se stane
spoleCensky vyzadovanym. Pak neni problém jak zvednout dané tém, ktefi tento Zivotni
styl neuznévaji, tak pfijmout zdkony k jejich penalizaci, abych jmenoval soucasnéjsi
problematiku." V jistém smyslu nuti moralizujici moc k homogenité; avSak individualizuje
tim, Ze umoznuje méfit odchylky, determinovat Grovné, fixovat zvlastnosti a zuzitkovat
diference, kdyZ jedny piizplsobuje druhym."*

Pii vykladu pojmu normalizace v mySleni Michela Foucaulta bych se rad

distancoval od mnohych interpretd, ktetfi berou proces nahrazovani zdkona normou jako

43 FOUCAULT M., DohlizZet a trestat, Dauphin, Praha, 2000; s. 225
44 Tamtéz 260
45 Tamtéz 262
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védomou a utajovanou konspiraci. Foucault si v§ima spiSe nez procest utajenych procest
skrytych, které nejsou védome reflektovany ani vysokymi hodnostafi dané spolecnosti. Ani
ve slavném a teoreticky (nastésti) zkonstruovaném vézeni Panoptikon neni jeho ucelem
poskytovat fediteli véznice zisk a potéSeni z ovladani. Reditelovu pozorovatelskou praci
muze vykonavat témét kdokoliv. Za feditele mize zaskocit jeho Zzena, spolupracovnik, jeho
hospodyné nebo i jeho dité. Hlavni je princip véznice, mechanismus, ne bezprostiedni
uzitek nobility. Stejn¢ tak se budeme pozdé€ji zaobirat vztahem psychiatra a pacienta.
Zjednodusené feceno — psychiatr nebo psycholog ma uz z povahy véci zakryvat a odkryvat
pacientovi pravdu o jeho vlastnim duSevnim stavu (nebo o piedkladaném stavu) a jeho
cilem je ho jistym zplGsobem znormalizovat, aby mu nekompatibilita se spole¢nosti
nepusobila problémy. Nikde ve Foucaultovi ale neni feceno, Ze je zde néjaky zakeiny plan,
védoma osnova, tajné nafizeni jak znivelizovat zapadni spole¢nost. Autority samy jdou
ptikladem. Neni diivod k opaku, ponévadz je v jejich roli snazsi predélat pozadovany ideal

nez sebe sama.

Predev§im je ale v neoliberalni spolecnosti zak4zano sledovat celek na ukor
vlastniho uzitku. Pokud by se tomu tak délo, utrpi celd spole¢nost. Kazdy podnika se svym
vlastnim t&lem, se svym vlastnim kapitilem. Ugelem neni pfivést lidstvo k velkému cili,
jako to Cinily staré politické rezimy, cilem je vytvofit nového cloveka. Co prinese lidstvu
neviditelnd ruka trhu, musi zlstat peclivé skryto pod zavojem vlastni produktivity a
efektivnosti.*® Programovym obsahem je zaprvé rebelie vici kazdé piekazce, ktera by
mohla zabranovat rebelii, zadruhé potom samoziejmé slast. Z historie ekonomie je dilezity
interpretacni posun Smithova pojeti neviditelné ruky trhu. Pro anglickou spole¢nost 18.
stoleti bylo téma spolecenské zodpovédnosti velmi citlivou otdzkou. Pokud si nékdo chtél
pouze a jenom vyd¢lat penize, tak jak je to obvyklé dnes, vystavoval se riziku, Ze se
moraln¢ zdiskredituje. Smithiiv pfinost v této oblasti spocival v myslence, ze ¢lovek, ktery
déla poctivé a s laskou svoji praci bez néjakych vyssich cilti, je mnohdy uzitecnéjsi nez
podnikajici pokrytec s faleSnou image dobrodince. Ve 20. stoleti je ale obvyklé vykladat
neviditelnou ruku jako posledni ucel obchodnika, ktery se naopak musi vzdat spoleCenské
zopovédnosti. Podivejme se na rozbor této pasaze od velikana liberdlni ekonomie Miltona
Friedmana. Ten povazuje jakykoliv podil etického jedndni v obchodé za piimo

"podvratnou doktrinu". Pfitom Smith si byl védom sily burzoazie a jeho etické spisy byly

46 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky, 243
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rozhodné urceny k béznému zivotu. Interpretace ve stylu Friedmana vede nakonec k tomu,

ze odpovédnost nema nikdo a trhu se pfipisuji az magické ucinky:

Smith:

" '...vede jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu viibec
nejde. A to, Ze jemu o nic takového nejde, nemusi byt spolecnosti nijak na ijmu. Tim, Ze je
za svym vlastnim zajmem, prosp&je mnohdy zdjmu spolecnosti vydatnéji, nez kdyz mu
chce opravdu prospét. Nikdy jesté, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lidé, ktefi

"

ptedstirali, Ze provozuji n€jakou ¢innost pro 'dobro spolecnosti.

Friedmanuv rozbor:

"Malo trendii by mohlo tak dikladné podkopat samotné zaklady nasi svobodné
spolecnosti jako pfijeti nazoru, Ze ufednici korporaci maji jinou spolecenskou
zodpovédnost nez vydélat pro své akciondie co nejvice penéz. To je vysoce podvratna
doktrina. Pokud by méli mit podnikatelé jinou spolecenskou zodpovédnost nez dosahovat
pro akcionafe maxima zisku, jak by véd¢li, o jakou zodpovédnost se jednd? Miuze

rozhodnout samozvoleny soukromy jednotlivec, co to spoleensky zajem je?"*’

V Kafkové Proméné se hlavni hrdina Rehot Samsa probouzi jako odporny hmyz.
Zaroven s touto bizarni proménou prodélava proménu mysleni. Jako do té doby vzorny
zaméstnanec, ktery nezameskal jediny den v praci, se najednou pta, pro¢ by mél ob&tovat
svij zivot nelehké praci obchodniho cestujiciho. Neni to Kafkova kritika workoholismu ale
podobn¢ jako v Procesu, nebo Zamku je hlavni hrdina souzen za touhu po néhlédnuti

celkového smyslu. Musi byt jen a pouze fungujici kolecko ve stroji. V Proméné je ale

47 FRIEDMAN M., Kapitalismus a svoboda, Praha : Liberalni institut, 1993;s. 119
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hlavni postava potrestdna soubézné¢ s "hiiSnymi" myslenkami. Postupné ve své nové pozici
odpadlika odkryva spletité vztahy, do kterych se v pribéhu ¢asu zamotal. Zejména jeho
rodina, matka a sestra na ném bezostySn¢ finan¢n¢ parazituji. Proména byla napsana v
casech, kdy se spolecenskd efektivita vynucovala jest¢ vnéjSimi prosttedky. Mame zde
postavu Samsova nadfizeného, ktery mu vyc¢ita poruseni pravidel skrze dvete, a mame tu
dvé Zeny, z nichZ mu jedna uz od zacatku ptipomina jeho misto. Podobné jako obzalovany
A v kriminalnim p¥ipadu si Rehot Samsa piedstavil sebe sama jako lepsiho, ¢imz se pustil

na Sikmou plochu.

Nicmén¢ vnéjsi represe uz jsou u Kafky reprezentovany vnitinim moralnim hlasem,
ktery je na rozdil od sokratovského daimonion umélym vyplodem ekonomicky motivované
snahy o socidlni poslusnost. MéStanska spole¢nost, star¢ hodnoty pracovitosti, rodiny,
odpovédnosti, tak, jak je nachdzime naptiklad v némecké literatufe v druhé poloviné 19.
stoleti, podle neoliberalismu zklamaly. Ba nejen to, mély pfimo podnitit vznik nacismu,
ktery byl pouze extrapolaci t&chto hodnot. Clovék se stal notoricky kritizovanou konzumni
loutkou v mase a nacismus nabizel lidem kromé socidlniho zabezpeceni zejména
znovunabyti opravdovosti, autenticnosti. Jenomze to byla zrGdné pfeorganizovand a
vlastenecky konzumni spolec¢nost. "V podstaté¢ (nacisté) jen vystupiluji onu masovou
spole¢nost, onu spole¢nost uniformujiciho a normalizujiciho konzumu, onu spole¢nost
znakil a podivanych. Podivejme se, co to je nacistickd spolecnost, jak funguje. Je zcela v
fadu masy, konzumu pro vSechny ideou Volkswagenu atd."* Kdyz se hledalo nové
usporadani spolecnosti v povaleéném obdobi, byla tradice méstanské spolenosti odvrzena
jako uspotadani, které nevyhnutelné vedlo k zbytnéni statu a vytvareni totalit. V tomto
politickém nazoru je mozné vybudovat spolecnosti jenom tak, Ze se bude obecné vyhybat
jakémukoliv budovani s vnéjSim smyslem krom¢ jedince samotného. Stejné tak akt
vladnuti v neoliberdlni spolecnosti spociva ve vyhybani se vladé. Pokud bude ekonomické
vztahy mit na bedrech kazdy jedinec zvlast, neni mozné, uvazuji neoliberdlové, aby
vznikaly revoluce. Proti komu bude nespokojeny ¢lovek revoltovat? Proti sobé? Pokud se
citi dnes jedinec Spatné, tak za to bude moci vzdy sam. Zatimco u pfedchozich spole¢nosti
existovala vZdy cesta, kudy se lidé ubiraji, nebo v hor$im ptipadé€, za co bojuji (napiiklad
za mir v piipadé komunismu), moderni spolecnost si ze v§eho nejvice pieje zlstat naprosto

nehybnou vyjma uspokojovani tuzeb jejich ¢lenti. Kazdicky kricek smérem ke zméné

48 FOUCAULT M., Zrozeni biopolitiky 112
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automaticky musi celku uskodit.

Pokud mluvime o némecké méstanské mordlce ¢i t€ nasi prvorepublikové, je
pravdou, ze muze pusobit uniform¢. Nicméné kritika kapitalismu se od dob Karla Marxe
principalné pfili§ nezménila, zato vSak samotna urcitych zmén dostdla. Postupné se
pfirozené vytvofila obchodnicka etika a zacelovalo se prazdno zplsobené odchodem
aristokratického kodexu cti. Existoval zde urCity moralni idedl, jak ho najdeme tfeba v
Némecku v dilech Gustava Freytaga a Theodora Storma. Cile, kterych méla méStanska
spolecnost dosahnout, jim byly na dosah v praci kazdy den. Naopak idealy reprezentované

NSDAP byly velmi vzdaleny.
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INTERMEZZO : Hannah Arendtova

Prace produktivni a prace neproduktivni

Dilo Hannah Arendtové je velmi uzce spojeno s problematikou této prace. Jeji st€zejni dilo
filosofickych d¢l, jaka kdy byla viibec napsana. Zatimco zlstava ve stinu svého velkého
ucitele Martina Heideggera, ktery se rad prezentoval jako rebel, ve skutecnosti sama pise
naleznout v kterémkoliv dilo Martina Heideggera. Arendtova stavi v pochybnost nejen
celou zépadni intelektudlni tradici v jejich konkrétnich podobach, nybrz nadfazenost role
intelektudla a vzdélani pred ,,nizkym* praktickym zivotem vibec. Do takovych tvah se
nepousteli dokonce ani zaryti literarné zaloZeni existencialisté, ktefi vydobyvali misto na
slunci pomoci vzletnych reflexi dusevniho Zivota, a dokonce ani komunisti¢ti myslitelé se
svoji vizi kvalitativniho vyvoje spolecnosti a nemensiho dlirazu na vSelidskou emancipaci.
Heidegger zacinal od Byti, aby pfifazoval jednotlivym vécem jejich podil k nému.
Arendtova zaind svétem v jeho nejholejsi a nejbéznéjsi podobég, aby zpochybnila vice nez
dva tisice let starou vizi zdpadniho intelektuala spasy duse skrze hromadéni nehmotnych
statkli vzdélani a kontemplace. Véc, pokud ji bereme v intencich Husserla, to neni podle
Arendtové vysledek myslenkovych experimentii prozkoumavajicich racionalitu jeveni se.
Vé&c vznika Zitim a Zitim vznikaji véci. Vytvareni predmétli vzhledem k jejich vztahu ke

svétu je jedind moznost jak rozsitit reflexi svéta, jak skute¢né poznavat.

Nicméné, spolecenska kritika z pera Hannah Arendtové zdaleka ptesahuje ramec
problematiky neoliberalismu. Pro Arendtovou byl viibec cely liberalismus a kapitalismus
pouze vyvrcholenim zvrhlé podoby kiestanské tradice, jeji bytostnou manifestaci.
Arendtova de facto odmitd vSechny soucasné politické systémy nebo jejich odvozeniny se
zapalem podobnym u predstaviteli Freiburské Skoly a se snahou o maximalni ideovou

.....

onoho ,,prokletého* sociologa Sombarta.

Kapitalismus koncici ve vyhni druhé svétové valky povazuje za naprosto samoziejmy a

logicky krok. I kdyz se jednd o nesmirné unikatni a inteligentni myslitelku, ptispéla k
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takovému pohledu na minulost, z n¢hoz se odviji soucasné historické pifedsudky formujici

moderni spole¢nost.

Hannah Arendtova déva za vinu rozdéleni produkti prace a prace samotné pravé Adamu
Smithovi. Smith rozdé€luje striktné v Bohatstvi narodt praci na tu produkujici zisk, za ktery
bychom si mohli koupit sluzby, a na tu, ktera okamzit¢ zanika. Do neproduktivni skupiny,
ktera nema byt nikterak zahrnuta do statni podpory a péce, zahrnuje Siroké pole lidi od
zpévakil a herct, ptfes ucitele az po ptfizivniky. Klasické konsenzudlni uspotadani hodnot
spolecnosti zde muselo jit stranou. Nasoska je fazen do stejné skupiny, jako univerzitni
profesor. Oba dva by si totiz podle Smithe méli sjednavat zdroje sami a méli by byt uspésni
podle popularity. Nasoska muize bavit nebo dojimat Slechtice, ktery mu zajisti zivobyti, a
stejn¢ tak pedagog by mél zaujmout svymi vystoupenimi své Zaky, ktefi mu za vyuku
zaplati. Tradi¢ni vefejné instituce pouze brzdi rozvoj, protoZze na nich mohou prednaset i
ucitelé, ktefi provozuji zastaralou nebo néjak pokroucenou védu, coz ma daleko nejlépe
posoudit zak, ktery ohodnoti jeho snahu. Staly plat pedagoga vede nutné k degeneraci,
protoze ho nenuti nabizet co nejlep$i mozny produkt. Stejnou roli ma sehrat i cirkev, ktera
je diky atraktivit¢ nutna se neustale reformovat, a tak zbytecné nezatéZovat statni aparat

rozbujelou organizaci.”

Nesouhlasim s Arendtovou, ze by Smith opovrhoval neproduktivni praci. Spise
predpokladal, ze bohati 1idé budou rozumné sponzorovat ta odvétvi, o kterych piSe, ze jsou
uzitecnd, ktera vSak nemaji vlastni obchodni potencidl, protoze “netuhnou” v hmotné,
prodejné véci. Vzdélani, nabozenstvi, kejklifstvi, uméni, prostituce, alkoholismus,
filosofie, vojsko, mystikové, sluzebnictvo, ti v§ichni jsou ted’ vidéni jako podnikatelé, ktefi
nabizeji nehmotné produkty a jejich ¢innost je portfoliem sluzeb. Jediny zplisob “slusné¢ho"
zivobyti je takovy, Ze se budou nabizet zakaznikiim v jejich volném case a ti ohodnoti
jejich konani podle piijemnych ¢i nepiijemnych pocitl, které v nich vyvolaji. VSe, co
Smith neoznacil jako produktivni, se rdzem zménilo v pouhou hru, protoze co jiného by
neproduktivni aktivity mohly byt? Za meéfitko, podle néhoz se rozdélovala prace na

produktivni a neproduktivni, povazovala Hannah Arendtové utopickou ptedstavu, podle

49 SMITH A., Bohatstvi narodd, Praha : Liberalni institut, 2001, s. 288-306 a s. 674-722
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které je Cloveék osvobozen od veskeré repetitivni namahy, aktu prace, ktery byl ¢lovéku
trnem v oku jiz od antiky, kdy i1 pfes zastupy otroki se musel fecky Slechtic minimalné
divat na kolobéh otrocké prace zprostiredkované skrze své sluhy. Repetitivni prace
obstaravani téla neustile pfipominala pfipoutanost Clovéka k t€lu a k télesné namaze.
Misto aby se ¢loveék se svym osudem jako télesnou bytosti né¢jakym zplisobem vyrovnal,
radéji se uchylil k touze po jeho popieni. Marxisté a liberdlové sdileli vzdy jeden sen: o
¢lovéku osvobozeném od namahy, naro¢ného dosahovani cilii, osvobozeném od zkousek

dospélosti a Zivotnich amplitud.

Marxisté sice na jednu stranu brali délnickou vrstvu jako privilegovanou, ta méla
byt ale posléze pouze prostfedkem k dosazeni spolecnosti bez ¢asu a namahy. Choutky po
maximalné svobodné spole¢nosti bez zdvazki musely byt realizovany praveé v diade prace
— volny cas. To, co vytvorilo pracovni moralku kapitalismu, ktera je tak Casto kritizovana
levicovymi intelektualy jako feti§, nebyla chamtivost po moci a uzurpaci svéta, ale spiSe
touha po ovladnuti a maximalizaci volného ¢asu. Cim vice bude &lovék pracovat, znéla by
asi tivaha, tim vice se pfiblizi k bodu, kdy piestane byt otrokem potieb a zacne (si) uzivat
svého bohatstvi. VSechny pozitivni kulturni hodnoty musely jit prozatim na okraj, protoze

na né zbyde Cas po tvrdé dfiné.

Adam Smith odsunul kulturu své civilizace na okraj volnocasovych aktivit v ramci
ontogenetického zivota. Je to mimochodem, myslim si, celkem pfizna¢né¢ masochisticky

fenomén zépadni civilizace.

Smith ale nebyl, jak byla pfesvéd¢ena Arendtova, cynik, ktery bezmySlenkovité
svrhl zépadni hodnoty. Adam Smith byl, jak bylo pro nadchazejici prvni fazi kapitalismu
pfiznacné, spiSe naivnim a ponékud plosSim myslitelem. Kazdopadné nebyl ani
relativistou, prostiedky na zhodnoceni "volného" Casu hodnotil piisné¢ a byl si védom
kiehké povahy kulturnich statkli, jejichz ochranu chtél nechat mimobézné s ostatnimi
zajmy, aby se mohl kazdy obcan svobodné vénovat "péci o dusi" a rozvijet ctnosti a
dovednosti. Predstava, ze by ¢lovék moderni doby vénoval své dusi vice péce, je vSak
pfinejmensim odvazna. Misto aby se Clovék osvobozoval od obstaravaciho procesu
smérem k volnému ¢asu, tento tak zvany volny €as se zacal pfeménovat v pracovni. Tomu

fyzicky odpovida i navySeni pracovni doby vzhledem k minulosti (s jednou vyjimkou,
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priamyslovou revoluci), piSe Arendtova.

Vezméme si priklad florentského rodu Medicejti. Byla to rodina nesmirné uspésna v
bankovnictvi a proslula jako nedostiZny mecendS uméni. Zda se tedy byti historickym
predobrazem smithonianského idedlu. V modernim liberalismu uz ale nikdy zadny druhy
Lorenzo I. Medicejsky zit nemiize. Po tom, co se uméni s kulturou pfesunulo do
volnocasovych aktivit, ztratilo na hodnoté. Medicejové utraceli za umélce horentni sumy s
nejistym vysledkem. Moderni obchodnik by tak $tédry nikdy nebyl, protoze chce za své
penize vysledek, investice. UZ nevéri v hodnotu uméni samu, kdyZz je postavena na stejnou
uroven jako sbirka détskych autodrah. Uméni samotné se takovému pfistupu servilné
ptizptisobilo, a tak mame misto Mediceji a Michelangelti snobské ruské oligarchy a
instantni umeélce tvorici pestrobarevné obii Seky, pro které ma umeéni pouze zastupnou
ulohu. Kdyby se takovy podnikatel seSel s Lorenzem Medicejskym, pravdépodobné by si
vilbec nerozuméli. Moderni sbératel by prosté nechapal, Ze aristokrat netouzil po néjaké
ucelené sbirce, podobné jako se sbiraji znamky, ani chytfe netransformoval monetarni
prostiedky do uméleckych Sekii. Lorenzo by na druhé strané byl znejistén, pro¢ se onen

¢loveék umeéni vibec vénuje, kdyz v n€j vitbec nevéii.

Arendtovou proklinané rozdéleni na ¢innosti produktivni a neproduktivni, které se
hluboce vrylo do moderniho ¢lovéka, je rozdéleni neintuitivni. Vzdyt umélecky tezbar a
fezbar vyrabéjici standardni nébytek k wuzivadni jsou podnikateli naprosto stejnym
zptisobem. Oba napliluji poptavku po svém zboZi a oba dfou rukama. Co je rozdéluje, je
pfipoutanost ke svétu. Clovék se bez uméleckého fezbaie ve své biologické podstatd
obejde. Ale neméla byt snaha po novém liberalnim pofadku pravé snahou po osvobozeni
Cisté biologické podstaty ¢loveka od jeho "pravého" ja, aby se posléze (za predpokladu, ze
nebude rusit ostatni) mohl vénovat zaleZitostem, jaké se mu libi? JenZe jak by mohl
ptikladat vahu neproduktivnim ¢innostem, které byly degradovany na pouhou hru? Cil,
spaseni prace spocivajici ve svobodném jednani bez biologickych determinanti, ztratil pti
veskeré koncentraci na doCasné obstaravani zasadné na hodnoté. Ve velkém vzoru, starém
dobrém Recku, se za vaznou pokladala pravé ¢innost neobstaravajici, ktera byla obvykle
repetitivni a koncila se smrti vykonavatele. To hlavni spocivalo v ¢innostech kreativnich,
které byly bytostné spojeny s chodem obce. Divadelni hra v téch ¢asech méla iplnou jinou

funkci nez divadelni hra nase. Recka hra byla ob¢ansky cenénou a opeCovavanou instituci,

55



ktera vyjadfovala udél clovéka v hlubokych metafyzickych konotacich stejné jako
soucasné spolecenské problémy. Role soucasné¢ho dramatu tkvi v poskytovani uvolnéni a
regenerace obCanll ve volném Case po pracovni dobé¢. Je to asi takova situace, jako kdyby
jejich svéta tak, ze to nyni budou oni, kdo Zadoni o zachovani biologické podstaty
vymeénou za hore¢natou tvorbu uméleckych dél nevalné kvality vzniklé z touhy po chlebu,

a nikoliv z touhy po uméni samotném.

Argumentace novych liberalt je v tomto bodé za ptfedpokladu, ze pfijmeme jejich
logiku, zna¢né konzistentni: zalezi pfece na konzumentech, jaké predstaveni budou
sponzorovat, a tak mu umozni existenci. Je to naprosta pravda. Problém je v tom, Ze uméni
urené pro volny ¢as musi byt lehké, kycCovité. Protoze je v takovém tucelu povaha

moderniho dila, bude po ném logicky zdaleka ta nejvyssi poptavka.

La condition humaine

Kritika burzoazni moralky se stala mezitim davno intelektudlni uniformou, jiz se
odivaji vzdélangjsi lidé jako poznavacim znamenim. Intelektudl kii¢i na burZou: “Vrat
spolecnosti kulturu, kterou jsi prohyfiil za marnivost, vrat ji dstojnost, kterou jsi vymenil
za nabubftelost, vrat’ ji vzdélani, které jsi promrhal za bezduchou zabavu. Jsi cely prohnily

a musi$ mi to vynahradit!*

Neni divu, ze za takovych podminek je hlubina mezi intelektudlni elitou a
establishmentem propastna. Burzoa ma platit za hiichy, kterym nerozumi. Obchodnik z
neoliberalni spole¢nosti je veden nazorem, Ze nejlépe prospéje spolecnosti za podminek, za
jakych prospéje sob¢ jako privatni osobé. Veskerd aktivita ptekracujici privatnost je
povazovana za onen krucek k propasti totality, a tudiz ji bude slusny ¢lovek jen tézko
piekraCovat. Nejveétsi prinos filosofie Hannah Arendtové spoc¢iva v rozehrani problematiky
na ob¢ strany barikady a pfiznani velké role obchodu, coz by bylo za normélnich okolnosti
povazovano za vrchol nevkusu. Kritika Arendtové je ale tak ostrd a nekompromisni, Ze
nepfipousti pfiliS mnoho diskuse o podminkach kapitalismu. Predevsim je tfeba si
uvédomit, domnivam se, Ze aktivni ¢ast spoleCnosti Zijici onen vita activa bude vzdy
zalezitosti procesualni, tradicni. Mohli bychom burzoazii vycitat nedostatek vkusu,

primitivnost, agresi a maloméstactvi za té€ch podminek, ze by nebyla tak bytostné nova.
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Revoluce ve Francii zniCila veSkeré hodnoty aristokracie a zanechala clov€ka svym
vlastnim pravim, ktera mohla byt vykladdna velmi rtizné a nechéavala ¢lovéka nahého v
cizim svéte, ke kterému nemél zadnou zodpoveédnost plynouci z plisobeni predchazejicich
generaci. Pfirozené potom muselo nasledovat vykofistovani a primitivni honba za penézi
bez jakychkoliv zdbran. Kdyz se po mnoha bolestivych pokusech ptfece jen zdalo, ze se
kapitalismus na konci 19. stoleti za¢ind umiriiovat a za¢ina si vytvaret svoji vlastni kulturu,
nebylo snad intelektuala, ktery by ji okamzit¢ nepranytfoval jako zvracené zaprodani se
hodnotdm prokleté vySsi stfedni vrstvy. Po prvni svétové valce, ktera byla jednohlasné
vykladana jakozto né&jaké magické uvolnéni nahromadénych sil, dodali intelektudlové
vSeho druhu munici pro sesazeni establishmentu. Ostatné jak upozornuje Foucault, kritika
nacist, ktefi pranyfovali kapitalismus, je uplné stejna jako kritika povalecnych
intelektualt nejen z Freiburské skoly, a navic vime, kolik profesort se zaprodalo posetilé

touze po néjakém skutecném, ptirodnim narod¢.

Pokud se snazil stary liberalismus potlacit roli ¢asu, je novy liberalismus bytostné

necasovy.

Kvili velmi radikélni interpretaci neviditelné ruky trhu zalozené na nejen uptednostnéni,
ale Uplném zékazu neprivatni sféry (jak ji chépe i Arendtovd) neni mozné zaloZit
jakoukoliv rozumnou tradici, protoze veskera diskuse o kvalitativnim obsahu mimo
produktivni handlifstvi je automaticky odsunuta do sféry volného ¢asu. Moderni zépadni
¢lovék je pozoruhodné odolny vii€i veSkerému piisobeni kulturou nebo novymi idejemi,
protoze spojit je se svym svétem a praktickym fungovanim povazuje za precin vici laissez-
faire. Plsobeni historii je vstfebano bez nasledkl stejnym zpiisobem, protoze vSechny
postavy historie jsou pfevadény na analyzu jejich privatni sféry a investic do ni, jak se jim
nabizely podminéné v jejich situaci, takze rozmér histori¢nosti naprosto zanika. Pfedstava
vyvoje spolecnosti spocivajici v rozdilné uspésnosti napliovani biologické podminénosti

neni vyvojem v pravém slova smyslu.

Tady se dostavame k mnohem hlubsimu filosofickému problému, ktery bychom
mohli pojmenovat v &eském prostiedi jako problém pfirozeného svéta. Zadny, ani ten
nejteoreticté)si proces, se nemiiZze zprvu zjevovat jinak nez v rdmci lidské podminénosti, ve

vztahu ke kolobéhu zivota, k zajisténi zakladnich zivotnich potieb. "AvSak condition
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humaine, lidska podminénost ve svém celku, zahrnuje vic nez jen podminky, za nichz je
lidem dan zivot na zemi. Lidé jsou podminénymi bytostmi, protoze kazda skutecnost, s niz
prichazeji do styku, se bezprostiedné proménuje v podminku jejich existence. Svét, v némz
se vita activa pohybuje, sestavd ve své podstaté z véci, které jsou vytvory lidské ruky. A
tyto véci, které by nikdy nevznikly bez lidi, jsou opét podminkou lidské existence. Lidé
tedy neziji za podminek, které jim byly dany do vinku s jejich pozemskou existenci, ale
navic za podminek, jez si sami vytvoftili, avSak také tyto podminky jsou navzdory svému

lidskému piivodu nadany stejnou podmifiujici silou jako pfirodni podminky.">

v

Jinymi slovy je i ten nejsvédomitéjsi védec vystaven urcitému zivotnimu tempu a
zivotnim podminkdm, se kterymi manipuluje, napiiklad musi Casto jist, m& nutkani
udrzovat pratelské vztahy a tak podobné. Kazda informace, se kterou piijde do kontaktu, je
interpretovana na zakladé zékladni Zivotni zkuSenosti a naopak ji svym intelektudlnim
vlivem tvofi. Nelze péstovat historii, pokud bychom si nedokazali zprostfedkovat nebo
pfimo znova prozit pouziti historickych predméti a listin, stejné tak jako bychom byli
paralyzovani pii konstruovani novych technickych vymozenosti. Matematika, kterd je
povazovana za nejCist§i duchovni védeni, je, coz je oblibenym tématem fenomenologu,
také zavisla na fyzikalnich objektech vnéjsiho svéta a i ony jsou dohledatelné v méné
abstrahovatelné podobé nikoliv jako exemplifikace ideji, ale jakozto zptsob lidské
podminénosti a moznosti. Pfedstavme si vypreparovany mozek c¢lovéka uzavieny ve
sklenéné lahvi, do kterého jsou piivedeny elektrony. Pokud bychom chtéli maximalizovat
slast, méli bychom dvé moznosti. Za prvé piivadét do tkan€ hormony Stésti, které by
aktivovaly uf¢ita nervova centra. Pak bychom dle mého minéni ale t€Zko mohli hovofit o
Stésti v dosavadnim slova smyslu, protoze $tésti je vzdy pocitem odrazejicim se od néceho
— od ndmahy, od ptedchozi nepohody, vzhledem k ostatnim lidem, vzhledem k pfedchozim
ocekavanim a tak podobné. Uzivatel halucinogenni drogy ¢i manick4 osoba, ktefi maji
nepiirozen¢ zvysenou hladinu hormonti $tésti, se upnou tfeba jen na pocit vlastniho téla,
meditujici mnich na zmény vnimani jediného predmétu. Druhou moznosti v mySlenkovém
experimentu by bylo nechat promitat do mozku iluzi vlastniho téla a svéta tak, jak se v
ném jedinec pfedtim pohyboval. Je jasné, Ze program virtudlni reality je zavisly pifi své
tvorbé na umu programatorti, na jejich prozitku, zkusenosti se svétem. Podobné jako v

pocitacové hife bychom méli moZnosti, do jakych oblasti jakym zplsobem mizeme

50 ARENDTOVA H., Vita activa, Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 17
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zasahovat, ale pouze v ramci vektord preduréenych programem. Stesti je v tomto piipadé
mozn¢ jen pii reflexi svého vlastniho ja, pokud se mohu védomé projektovat do vnimaného
svéta — v pripadé¢ méné¢ dokonalé virtudlni reality. V pfipadé¢ opravdového odevzdani
vlastniho té€la bychom proZivali maximalné programatorovo $tésti v oblastech programu, u

kterych by zajistil souc¢asné podavani psychoaktivnich latek.

Hannah Arendtova pfenasela uceni svého ucitele o fenomenologii télesnosti a
bézné¢ho svéta, o filosofii starosvétského Némce na politickou sféru. Moderni fizeni
spolecnosti, jak jej Arendtova kritizovala, se snazi se societou ud¢lat uplné stejny krok jako
v predchazejicim malém mysSlenkovém experimentu. Misto aby pfiznalo realné zakotveni
Clovéka ve vécech a v cyklickém prozivani, rad¢ji balzamuje univerzalni monetarni
hodnoty, snazic se tak o univerzaniho a naprosto kontingentniho ¢lovéka bez okolniho
svéta, ve kterém by mohl vidét partnera poznavaciho procesu. Krajina zbudovana
¢lovékem poskytuje takovy obraz — je to prostifedi kontinudlni tvorby, které se podili na
podminkach clovéka, nemyslim tim, Ze by je jen dopliiovalo nebo vybiralo z rejstiiku
lidskych vlastnosti tu, kterd se vice hodi pro dany zplisob zivota. Zhotovena véc definuje
zpétné Clovéka, protoze je jedinym moznym vyjadienim jeho byti ve svété (at’ uzZ mame na
mysli baseni, dymku, nebo lucernu). Naopak véc samotnd ukazuje Clovéku moznosti

pusobeni ve svété, odkryvani svéta.

Parcelovani lidského ega vuci zitému svétu je problém, ktery byl bohaté popsan jiz
v Kartezidnskych meditacich od Edmunda Husserla. Arendtova udélala jesté kricek dale,
kdyz upozornila na podminky samotné existence mysleni, kterd méla byt u Husserla
garantovana v autonomni existenci véci a u Heideggera v Byti u véci. Predchazejici
pokusy o védecké pochopeni motoru zivota spoc¢ivaly ptfedevSim ve stanoveni fixnich pudt
a zpusobl spotfeby. Kazdy, kdo vstoupil do téchto vod, z nich zase velmi rychle
vyabstrahoval teoreticky zdklad mimo podminénou zkuSenost svéta. Tak se Freud ponofil
do temnych potieb lidské duse, do konkrétnich podminénych vztaht, které potfebujeme k
zivotu stejné naléhaveé jako cokoliv jiného. Skandalni teze, se kterymi pfiSel na svét,
nebyly pobutujici z diivodu, Ze by se jednalo o skute¢nosti do t¢ doby nezndmé, ale v
zapadnim mysleni, pfivyklém na necasové kategorizovéani, to byl jeden z poslednich
ostravki, ve kterych mohl ¢lovék pobyvat, aniz by na mé¢ musel pouze nahlizet, a pfes tuto

vzacnou intimitu se jednalo o oblast dosti kiehce vymezenou. Arendtova mluvi o objevu
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intimity, jinymi slovy to mél byt dar raného kapitalismu — obcanovi bude ponechana
neproduktivni ¢ast svéta k libovolnému uzivani za predpokladu, Zze bude svédomité
prispivat ke kolektivnimu bohatstvi. Problém je v tom, Ze i véci velmi intimni se po Case
musely zakonité zapocitavat do sféry produktivity, a tim se intimita jedince ztencovala.
Vsechny pokusy o obnovu klasického liberalismu spocivdji v touze vycistit prostor prace
soukromych predpokadii. Myslim, ze k témto pokusim mulZzeme nepfimo fadit i dilo

Michela Foucaulta.

Diive byl pekaf prost¢ pekar a ucitel prosté ucitel. Pekai neshazoval po praci
zasteru, aby se proménil v joggera a ucitel nesundéval po vyu€ovani piisny pohled. Volny
¢as, ve kterém se mizeme stat "vice sebou samymi", je bytostné moderni. PovSimnéme si,
ze éra katkovskych ufednika s kufecim hrudnikem, jaké zname z minulosti, je nenévratné
pry¢. V ramci firemni kutury a celospolecenské ekonomie nastupuje éra uiednikti fadné
navstévujicich sportovni centra a uzivajicich pravidelné dopliiky stravy. Ned¢laji to proto,
ze by je dostihlo podvratné kapitalistické kolektivni nevédomi, ale proto, Ze si jiz pfirozené

opét neuvédomuji tenkou linii mezi Zivotem produktivnim a neproduktivnim.

Namisto duality prace produktivni-neproduktivni nabizi Arendtovd jinou
alternativu, sice rozdéleni na praci a zhotovovani (arbeiten a herstellen). Prace je proces
bytostn¢ spjaty s obstaravanim lidského Zivota s tim, abych dostal zdkladnim existenénim
podminkam své existence, kdezto zhotovovani mé vice existencidlni raz. Zatimco produkt
mé prace je urcen ihned ke spotiebé (v moderni dobé zprostiedkované monetarnimi
prosttedky), zhotovovanim zuslecht'uji svét, buduji sob¢ i ostatnim opecovavanou zahradu,
ve které se mohu volné pohybovat. Co to konkrétné znamend, piSe Arendtovd ve Vita

activa v takika lyrické pasazi:

"Z tohoto hlediska je ukolem véci svéta stabilizovat lidsky Zzivot a jejich
‘objektivita’ spo¢iva v tom, zZe v divoké proméné ptirozeného svéta — o niz mluvi
Herakleitos, kdyz tik4, ze tyz ¢lovék nikdy nemize vstoupit do téze feky — garantuji
lidskou totoznost, identitu, jez pochdzi z prosté skutecnosti, ze jako protéjSek vuci lidem,
ktefi se kazdy den méni, se stale stejnou obeznamenosti vystupuje stejna zidle a stejny stal.
Jinymi slovy: prot&Sek, jenz vystupuje vic¢i subjektivité clovéka a s nimZ se tato

subjektivita poméiuje, je objektivita, predmétnost svéta, ktery clovek sam zhotovil, a nikoli
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vznesend lhostejnost prirody nedotcené lidskou rukou, jejiz mohutnd elementarni sila ho
skrze biologicky proces a jeho kolob&h naopak nuti, aby se zapojil do vSeobjimajiciho

cyklického pohybu, jehoz se ucastni veskeré lidské jsoucno."*!

Jak si Arendtova sama v§ima, je toto rozdé€leni znacné rezistentni vii¢i modernim
snaham o psychologizaci. Rozdil mezi pocitem ¢i myslenim v samotném psychologickém
subjektu pfi vykonavani prace a vykonavani zhotovovani vibec neexistuje. Je to rozdil,
ktery se pouze Casové ukazuje ve vztahu véci a Clov€éka. Umélecky fezbar uvazujici o
uloze zidle vzhledem ke svétu a ¢insky vyrobce plastovych zidli nemaji ve své psychice
nikde zapsany hodnoty své prace. Pro oba dva to musi byt prace, obZiva. Jestli se to stane
zhotovovanim, to se ukaZe az na samotné Zidli. Zidle uréené pro nejmasovéjsi vyrobu jsou
vyrobeny podle exaktné nakreslen¢ho vykresu, ktery se da pouzit kdekoliv na svété.
Takovym odiiznutim véci od svéta se ale pouze kopiruje proces vzniku zidle v piirozeném
svété. Nové hodnoty piidava umélecky fezbar, protoZze na pozadi svého nabytku mize
vidét sebe sama jakoZzto bytost piedurc¢enou k sezeni a mize vést dialog s plody svého Usili
o tom, co to znamena travit ¢as sezenim, a on sam bude napiisté formovat svét vzhledem
ke svému vyrobku. A protoze se jednd o predmét reflexe sebe sama, na zacatku nema
pfesnou piedstavu, jak takovy vyrobek bude vypadat. Zaroven s jeho vyrobou se totiz
pfeméiiuje i on sam. Pfedméty urené k okamzité spotiebé vrhaji clovéka zpét k sobé
samému a piizpisobuji ho predstavdm, které si sam o sobé vytvoiil jako o tvoru
napliujicim repetitivné svoje zivotni potieby beze zmény perspektivy. Modernimu ¢lovéku
je zkratka uplné jedno, ¢im se bude obklopovat, protoze véii, ze pokud dojde k néjaké jeho
osobni zméné, pak se tak stane pouze na zdkladé samohybného procesu realizovaného

nékde uvnitt hlavy.

Pokud to vyjadiim trochu zjednodusen¢: zhotovovani, to je utopie, zhotovovani je
proces uplné zbyteny. Diive nebo pozdéji rozemelou ptirodni procesy upln€ posledni
produkty uvédomélé prace i predméty ze vSech nejtrvalejsi — uméni. Pyramidy v Egypté a
Mona Lisa v Louvru vezmou za sv¢ stejné jako plakat div¢iho filmu s polonahymi upiry. Je
to ale jediny zpiisob, jak v cyklickém svété dosdhnout alespont na malou chvili nadhedu na
svét. Zhotovovani je ale pouze mozné v pracovnim procesu. Liberalismus (potazmo

kapitalismus) a socialismus jsou dvé velké doktriny, kterym se da vytknout stejna
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psychologizujici pfedstava — spoutavaji cloveka k jeho biologického podminénosti a na
zéklad¢ jejiho postupného ubyvéani predpoklddaji automaticky ndrust nepodminénych
hodnot. Jenze svét bez podminénosti uz neni svétem v pravém slova smyslu. Komunismus
pfesouva kolektivné nepodminény r4j do budoucnosti, ve které se budou nasyceni délnici
vrhat na kulturni statky. Kapitalismus v moderni podob¢ ho zase ptesouva do nartistajiciho
volného casu, ve kterém uz ovSem Zzadnd prace ani produkty zhotovovani nejsou, neni se
tedy od ¢eho odrazit kromé své vlastni psychologizujici predstavy, ktera nam, jak jiz bylo
feceno, ve vytiidéné Cinnosti piili§ platna nebude, protoze se jedna vzdy o vztah k vécem

oddélenym od ¢lovéka.

Nemyslim si, Ze by se Vita activa dala interpretovat Cist¢ levicové v tom smyslu, ze
by jediné hodnoty pfipadaly materidlnim predmétim ve svété navracenym do Cisté
funkcionalni ¢i environmentalni roviny. SpiSe se zde da hovofit o navratu ¢lovéka do svéta,

ze kterého vychdazi, a uvédomeéni si kofent své existence.

Filosofie se v dnesni dob¢ péstuje predev§im v pracovnim procesu. Nejvice je to
vidét na jeji anglosaské podobé. Filosofové na univerzitach takového moderniho stfihu
typu berou svoji praci jako rutinni vyménu svého zbozi za finanéni prostfedky. UZ pfedem
podle zadanych projektli presné védi, co a jak budou zkoumat a jak svoji praci obhdjit.
Jsou to tizei specialisté vycviceni k odvadéni maximalnich moznych ukonid za minimalni
dobu. Ostatn¢ ta je peclivé kvantifikovana podle poctu publikovanych casopisti v
impaktovanych Casopisech a daSich univerzitnich normach. Na trhu je nesmirné, skoro az
odstraSujici mnozstvi sekundarni literatury pochéazejici z modernich univerzit, které s
nesmirnou sterilitou a snahou o absolutni kritéria znazoriiuji mysleni vyznamnych filosofi
dob davno minulych i soucasnych. Jsou to prace precizni, akuratni, peclivé strukturované a
pekelné nudné. Nudné proto, protoze se netdzou, nekladou si prekazky, neuci sebe a neuci
ani Ctenafe. Staii filosofové zacinali sva tdzani ve velmi uzkych problémech, aby se ke
stafi dostali k velmi originalnim koncepcim a Sirokému zabéru. Pozadavky na neustalé
publikovani a uzkou specializaci snad uz k takové proméné ani dochazet nemiize. Filosofie
jako rozSifovatel nekonecnych interpretaci s pouze faktudlni hodnotou je neomylné
odsouzena k zaniku. Stejn¢ jako ona ¢inska Zidle jsou dneSni kompilace volné zaménitelné
jako napln studia ¢i vydeélku. Mohu si zvolit libovolné téma badani, aniz bych musel

sestoupit z velkorysé dalnice filosofického tfidéni do zmatku filosofického tazani. To, co
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by mi jako filosofovi umoznilo ziskat odstup a filosofickou identitu, je vize dila, ¢asovy
horizont, kdezto drobné a mnohocetné pracovni ulohy spoutavaji filosofa v cyklickém a
spotfebovavaném rozméru svéta. Az na zéklad¢ toho, co neni mtj denni chléb, mohu
uvidét, co je kontingetné zvolené a co objektivné obhajitelné. Partner v dialogu filosofa je
jeho dilo. Opét neni psychologicky a ani formalné¢ vykazatelné, kde lezi rozdil. Jedina

moznost je podivat se na celek autora a dila, coz neni ovS§em mozZné po roce nebo dvou.

Pivodni antropologickou konstantou vSak neni prace ani zhotovovani, nybrz
jednani. Jsou lidé, kteti nezhotovuji, ba ani nepracuji, a piesto jsou lidmi. Jednani je velmi
specifické v tom smyslu, Ze neni pfedem vlbec jasné, jak dopadne. Zhotovovani ma
alesponi orientacné dany plvodni zamér, kdezto béhem jednani se muze stat cokoliv.
Pivodni poZzadavky mizou byt obraceny — bandlni problém miiZze nabyt smrteln€ vdzného
razu a naopak. Pro spolecnost orientovanou primarné na praci je jednani ptitézi. Z jednani
nelze pfedem vyvodit, zda bude jeho vysledek produktivni, nebo ne. Jednani rozvinuvsi se
ve ,,starém dobrém Recku®, jak o ném uvazuje filosofka, vzniklo na zaklad& potieby zapsat
vyznamné Ciny svych clent. Tak se ze skromného a odvdzného jedince Zzijici ve stinu
obstaravani mohl stat hrdina zapsany zlatym pismem do kronik. Bez jednani nemiize
fungovat ani autentické umélecké dilo. Ve spolecnosti prace je umélecké dilo prosté néstroj
smény a bez tolerance k jiné spolecenské mentalit¢ tehdejSich jedndni nemtlze clovek

nahlédnout celkové dilo, pouze jednotlivé prodané kusy.

Neni tézké odhadnout, pro¢ se Hannah Arendtova distancovala od celé filosofické
tradice a radéji o sob¢ hovofila jako o politické teoreticce. Cela moderni véda je zalozena
na opovrhovani zitym svétem a touze uniknout do svéta absolutni nadfazenosti, bozského
nazirani, jako by si clovék mohl vybrat, jestli ptepne kanal vnimani na pozemsky, nebo na
nadsvétsky a neohranicené univerzalni. Zatimco vétSina fenomenologli hovoii o dualité
poznavani od Descartovy doby, Arendtovd pfipusuje mnoho vytek uz ranému
kiestanskému smysleni s jeho touhou po (B)bozské obci, kterd by stdla paralelné tomuto
svétu, do n¢hoz by se lidé vraceli pouze najist. Nebeské smysleni, vhodné smysleni po
kitu, se setkdvalo se svétem pouze arbitrarné. Az vznik novoveéké ptirodovédy poskytl
¢lovéku velké moznosti, jak se realizovat v praddvném mytu o abstrahovani svéta do
teoretické roviny. "Na misto prastarého rozdéleni mezi zemi a nebem vstoupilo moderni

rozStépeni mezi Clovékem a vesmirem, resp. propast mezi tim, ¢emu ¢lovék rozumi na
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zakladé svého rozumu a co nahlizi na zakladé¢ svého intelektu na jedné strané, a
univerzalnimi zékony, které mize odkryvat a ovladat, aniZ by jim rozumél, na druhé
strang."” Tempo, s jakym se ujimaji nové védecké metody a teorie, je vzhledem k
minulosti nesrovnatelné. Mala skupinka védcl je schopna zcela pievratit zaklady
uvazovani ¢lovéka o sob¢é samém za nekolik malo let. Vhodnym ptikladem by dnes byla
naptiklad, domnivam se, evolu¢ni psychologie. Nékolik malo vyzkumnikl popularizuje
poslednich provin¢nich domécnostech. Jisté by se tato Vita activa dala ¢ist v postmodernim
duchu - totiz ze mald skupina touhou po moci posedlych intelektudlti vnucuje s pomoci
zastérky opravdového pozndni sviij predpojaty a plochy nazor na zivot. Arendtové ale
podle mne Slo spiSe o to, Ze schopnosti moderni kvantitativni védy na mile pfedb¢hly
urovei lidského uvazovani o tom, co by vlastné ¢lovek a spole¢nost povazovali za vhodné.
Axiologickd métitka jsou ponechana ekonomickym rozmértim badani. Pokud néjaky objev
nebo vyndlez funguje rychleji, jednoduseji a masovéji, potom by tedy mél byti pravdivy.
Véda tak nechava volné vystoupit tvar svych objevil plisobicich globalné a zaroven se ve
zdanlivém zachovani ideové Cistoty vzdava postoupeni jejich disledkt do spolecenské
sféry. Je to uplné stejny problém, jaky vznikl s u¢enim Adama Smithe. Véda uz se d¢la
pouze v ramci produktivnich feSeni, tedy takovych, které umozni nicotnému clovéku vzlet
vzhiru od nicotnych okovl kazdodennosti. Pfitom jsou ale vysledky vyzkumi ihned
aplikovany v celospoleenském méfitku bez ohledu na porozumeéni ¢lovéka sobé samému,

takze v této Cistote jisté najdeme jisty doktrindlni aspekt.

PfiCina ztroskotani kapitalismu netkvéla dle jejiho nazoru v piedstavé prerostlého
statu, ale spiSe v z4jmovych obchodnich skupinach, které prebiraly roli statu v obchodné-
politickych zalezitostech. Piivod vzniku krize spocival v rozdélovani majetku a zasluh
vzhledem k blahu celku. Arendtova je totiz presvédcend, ze moderni stat, jak ho zname
dnes, mohl vzniknout pouze na zéklad¢ zasahii do lidského soukromi za icelem dosazeni

vétsi statni kontroly ekonomiky. Umélé fizeni ekonomiky je samoziejmé zaméfeno na
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jedince. Na rozdil od pfedchéazejicich rezimt, kdy si panovnik vynutil vétsi efektivitu
pomoci direktivnich nafizeni, musi smithonianskd doktrina hledat feSeni jak pobidnout
jedince piimo z jejich vlastniho nitra (coz se viceméné shoduje s foucaultovskou
pfedstavou o selhani kapitalismu). Pro takovou spole¢nost bude mit nedocenitelnou tllohu
posilovat spolecenské konvence a ucit jedince fizeni volného ¢asu tak, aby to bylo pfinosné

v ramci celkového bohatstvi.

"Z této perspektivy se moderni objev intimity ukazuje jako uték pied spolecnosti, ktera se
zmocnila celého vnéjsiho svéta, do subjektivity nitra, v niz jako jediné mize nyni clovek
skryt a utajit to, co dfive bylo zcela samoziejmé uchranéno pred zraky okolniho svéta a
uchovano v jistoté."” Kazdicka mala soukroma véc, kazdé dilo je pfendSeno na systém
monetarnich smén a posuzovano vzhledem k celkovému kapitalu. Dochézi tak k odvécnéni
svéta, k abstrahovani realné reference véci. Zakladni orientacni bod ve vnéjSim prostoru s
véemi, které pro nas maji néjaké specifické jeveni, se ztraci. Ztrata véci znamend také
oplosténi spolecenského svéta, protoze v jejich redlné umisténosti ve svéteé slouzi jako
zéklad pro lidské dorozumivani pomoci vzadjemného srovnanani jednotlivych variantt tak,
jak je jedinci individualné vnimaji, a tak, jak je indivualné pocit'uji. V tom vidi Arendtova
pravy divod odlidsténi kapitalismu, jak jej kritizoval Karl Marx. Soukromé vlastnictvi
predstavuje ptirozeny zpusob, jak vratit hodnotu soukromé sfére, kterd zajistuje oddéleni
od vSudyptitomnych oc¢i vefejnosti. Zuzeni privatni sféry znamend zuzeni domova. A co
znamena slovo domov? Oznacuje misto, kde neexistuje zadnd burzovni hodnota véci, ale
kde si hodnotu véci ur€uji sam a kde realizuji svoji Zivotni nutnost. Nemocny c¢lovek
pfirozené pfipoutany ke své télesnosti obvykle netouzi po publiku a je rad, zZe se nemusi
svoji nemohoucnosti davat vSanc neznamym lidem. Stejné plati pro bézné Zivotni situace,
kdy rozhodujeme o tom, ¢im se staneme spolecenskymi nebo politickymi a co je nasSe

soukromé ja.

Vladce pted prichodem novovéku, pise Arendtova, se prili§ nezajimal o soukromou
sféru. Novoveky Clovék mohl byt ¢lenem aristokratické nobility a mél urcité povinnosti z
ni vyplyvajici, nebo byval €asto ¢lenem cechu atp. Ve starych spolec¢nostech byl jedinec
Casto pfinucen obétovat kodexu, kterému byl véren, celou svoji télesnou existenci, ale

doma, kde se vyrovnaval se svoji zivotni nutnosti. VE&ci spojené s nezbytnostmi téla se
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tykaly SirSiho okruhu zélezitosti, nez jak vnimame dnes, a zahrnovaly i vychovu déti a

vibec cely rodinny Zivot, to, co patfilo "k zachovani Zivota jednotlivce a jeho rodu."**

S pocatkem novovéku a myslenim Johna Locka, které uzce souvisi s doktrinou
francouzské revoluce, doslo k tematizovani a odkryvéni privatni sféry. V soukromém
zivoté vidél osvicenecky ¢lovek idedl nenucenosti a svobody, kterou je potfeba chranit a
propagovat. Rodici se liberal vidél jako nespravedlnost, ze Cloveék, jenz ma udajné od
pfirody nezcizitelna prava, je nucen se vyrovnavat se svym stavem a nést za n¢j
zopoveédnost. JenZe privatni sféra chranéna a fizena stdtem uz neni privatni sférou, byt’ za
timto konceptem stoji ty nejlepsi imysly. Misto toho, aby se stat stal svobodnym mistem,
stalo se jediné svobodné misto statem, respektive se stala privatni sféra monetarni zéonou s
vefejnymi vlivy. Nechat privatni sféru na pokoji se nakonec ukdzalo jako lepsi nez se ji
snazit vSelijak inovovat a vylepSovat, jak uz to v duchu moderniho faustovstvi byva. Od
napsani téchto tezi zazila problematika soukromé sféry jesté daleko vétsi vyvoj. Clovék
zacatku 21. stoleti je hrdy na zniceni svého vetejného ja a viibec si neuvédomuje, ze spolu
s timto pohodlim se pfipravuje 1 o svoji soukromou dusi. Od domackého oblékani az po
pohodIné mysleni se snazi hlasit¢ davat najevo, ze je doma vsude, ale ve skutecnosti neni
doma nikde, protoZe je pro n¢ho svét jeden velky prazdny prostor bez domova a rozdilu
hodnot. Vefejny prostor po tomto zadsahu samoziejmé také prestava existovat, nebot” se
pravdivosti. Domov a s nim i svoboda je mozny jen pii existenci duality skrytost —
vefejnost. Ostatné téma hodnot a domova pievzal 1 Jan Patocka, ale ponékud méné

politicky.

Kritika zde doposud nastinéna je jist¢ velmi vhodna pro kritiku vyvoje moderni
spole¢nosti, pfestoze vznikla jako kritika pfedvéaleéného liberalismu. Kde je v této kritice

ukryt mytus, na ktery poukazuje Foucault?

Piedev§im v dobé vzniku fizené liberalni politiky monetarnich cilti, jak piSe
Arendtova, zacala byt ohrozena stabilni struktura lidské existence, onen civiln€¢ poeticky
raz lidského zivota v obstaravani, jak vidime nejlépe na Zivotnich cyklech krajiny a lidi

pracujicich v zemédélstvi, a zaal se hromadit majetek pro majetek, penize pro penize.

54 Tamtéz, 91
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Najednou to nebyl jedinec, napiiklad obchodnik, ktery by se zaopattoval, byl to stat, ktery
potteboval byt vedeny ptisnymi ekonomickymi pravidly, v nichZ byl jedinec pouhym
prostiedkem. Stat uz nema pravo v dobé liberalni byt suverénem v jiné oblasti nez v oblasti
politické ekonomie, zato vSak s o to vétSi vervou a zanicenim nez kdykoliv pfedtim.
Protoze se vS§echna moc pfevadi na ekonomii, je potom i stdit omnipotentni. Neni to ale stat,
kdo je nakonec stoji za dilem zkézy, jak explicitné piSe Arendtovad ve Vita Activa. Stat -
hlavni fobie Freiburské Skoly - podle nich sestaval z posedlych Ufedniki, ktefi se nutné
postupem cCasu stali propagatory a vykonavateli nacistického rezimu z divodu
potlacovanych vnitfich choutek. Kdezto u Heideggera, Arendtové a dalSich fenomenologli
vychézi kritika starého kapitalismus sice ze stejn¢ho principu, ale v ponékud subtilné;jsi
formé¢, ktera potrad podléha intencim Foucaultovy kritiky. Zatimco u Heideggera nabyva
technika samohybny rdz instrumentadlniho Silenstvi, Arendtova pfipisuje vznik
samohybného ducha kapitalismu samotnym ekonomickym principlim trzni spolecnosti:
Svoboda v moderni spolecnosti neni ohrozovana statem, jak se domniva liberalismus, ale
spolecnosti, v niz dochazi k rozdélovani zaméstnani a jez stanovuje individudlni podil na
celkovém spolecenstvi bohatstvi. Spole¢nost takto vyvedend z rovnovahy pojima majetek
jako fetis, ktery se musi spotfebovavat a ktery se musi hromadit mimo svoji uzitnou (v tom
nejSirSim slova smyslu) hodnotu. V moderni spolecnosti neni podle Arendtové viibec
mozné vést n¢jaky stabilni obchod a zivot, ale jak fikaji dnes mondénni businessmani:
"Bud’ leti§ nahoru, nebo padas doli." Bud je obchodnik zufivym Gordonem Geckem ze
Stoneova Wall Street, nebo je nulou. Historie se v druhé poloviné 20. stoleti opakovala — i
skalni odptrci liberalismu jako Hannah Arendtova svym vidénim kapitalismu jako
zrudného eidosu, ktery ¢iha na moderniho ¢lovéka, podporovali mytus, jenz se uskutecnil
jako absolutné ocistény a barbasky zpisob Zivota moderniho obchodnika. Neoliberalové
dohnali ad absurdum ocistovani vétejného prostoru a jejich odptrci jim bezvyhradné
uvetili: bud’ kapitalismus skon¢i faSismem, nebo jako bezduchy a détinsky souboj
navzajem si odcizenych individui c¢ihajicich na druhého clovéka, jako vystfizené z
Hobbesového Leviathana i jak ho v této souvislosti Arendtova v pon¢kud posunuté roving
pfipomind: "Jestlize se stat nestard o ty, kdo jsou vylouceni ze spolecnosti — smolafe,
ubozéka, zlocince -, osvobozuje je to podle Hobbese od vSech zdvazki vii€i spolecnosti a

statu. Mohou zcela povolit uzdu své touze po moci a jsou vybizeni, aby vyuzili své
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elementarni zptsobilosti k zabijeni, a obnovili tak onu pfirozenou rovnost,..."

Arendtova je dokonce presvédcend, Ze na spraveé kolonii si trénovali kapitalisté

svoji pozd¢jsi dominanci, ktera se v nespoutané¢ podobé objevila ve vztahu k zidim v

holokaustu. Ve vhodném okamziku pak "burzoazie vsadila vSe na hitlerovské hnuti..."*

55 ARENDTOVA H., O puvodu totalitarismu, Praha : OIKOYMENH, 1996, s. 224
56 Tamtéz 202
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Edmund Husserl a problém subjektu

Kdo se boji dualismu?

Pokud chceme blize analyzovat vztah ordoliberalismu a filosofie Edmunda Husserla, je
dulezité¢ pripomenout jeden stary a pozapomenuty, avSak stale aktualni spor. Jedna se o
problematiku psychologismu, tedy o problém ,psychologizovani“ védy. Husserl byl
puvodné povolanim specialista na matematiku a na logiku, avsak stavél se velmi kriticky k
celé soucasné metodologii téchto véd jako pouhych formalnich nastroju, které umoziuji
nezaujatym a od pozorovaciho subjektu zcela nezavislym zpiisobem odhalovat danosti
svéta jako absolutné pravdivé. Sdm je hrdym vlastnikem nadité knihovni€ky d¢l britskych
empirikil a skute¢n¢ mizeme v jeho logickych spisech najit znacnou ideovou shodu. Této
tradici vSak vytyka nedostatecnou hloubku a predevsim nedostate¢nou védeckou evidenci,
tedy nedostateCnou nazornost pouzitych metod. Logika a matematika jsou tradi¢né
zabarvit lidské pole vnimani ni¢im zavadnym. Jenze uz davno se nikdo neptd po otazce,
zda to, co je dnes bézn¢ povazovano za logiku, opravdu opravnéné a bytostné logikou je.
Jak mizeme védét, pokud problém zjednoduSim, Ze zpiisob, jakym logikové prezentuji v
moderni dobé svoji praci, tedy zpiisob, jakym se badd v logice pomoci formalizovanych
znakl a jistého zplisobu zapisu, atd., ze vyjadiuje opravdu podstatny obsah logického
mySleni. Samoziejme, nemluvime tady o pojmovém realismu v tom smyslu, Ze by Husserl
veril, Ze ma slovo logika néjaky samostatny vyznam, ale piece jen urCité existuje néjaka
idea logiky jako samostatné védy, nebot' se po staleti motfe mysliteld Zene za jejim
naplnénim. Fakt, ze logika se d& provozovat v mnoha pokrocilych podobach, jesté
automaticky neznamend, ze jsou ji tyto podoby vlastni. Zaméifme se napiiklad na velmi
oblibenou definici logiky, kterda nam fika, ze je logika nauka o vyplyvani. Pokud bych
neznal ony sympaticky roztrzit¢é pany s lehkou obsesi pro kombinovani vselijakych
symboli, asi bych si té¢zko spojil definici logiky s jeji naplni. Pfedevsim bych ale ocekaval,
ze logika popisuje ,,vyplyvani®, at’ uz je to cokoliv. Logik by ale namitl, Ze logika pouze
nepopisuje, nybrz vyjadiuje jisty spravny zpiisob vyplyvani. Je to tedy normativni i
deskriptivni disciplina. Husserl oznacuje za vhodnou definici logiky vétu od svého velkého

ucitele Bolzana: ,,Logika je takova véda, ktera ndm ukazuje, jakym zpisobem mame podat
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vyklad o védach ve vhodnych uéebnicich.*’

Abych mohl tento zmatek v realizaci logiky ilustrovat, poukazu na pozdé¢jSiho
Husserla, ktery zkouma historické souvislosti objevi, které ucinil v rdmei zkoumani logiky
a matematiky. Podle Husserla, jak dobfe zndmo, stoji za problémy novoveéké veédy
kartesidnské schizma. Descartliv nevidany vliv byl tak silny, Ze zastinil vSechny pozdéjsi
pokusy o kritické zhodnoceni zékladl védy. Piesto vSak pro Husserla zlstava Descartes
nejvetsim vzorem filosofického snazeni pro svou poctivou a bezptedsudecnou préaci. V
prvni fad¢ je tfeba fici, ze Descartes jiz od zacatku proklamuje touhu napodobit metody
matematiky jakoZto metody vhodné pro védecké poznani. Nejednd se vSak o nic jiného,
nezli, Descartovu osobni preferenci danou zdanim subjektivni jasnosti poznani. Zadny
pocit jasnosti a rozliSenosti sdm o sob& neexistuje, tvrdi Husserl,® vSe jasné je
odstupniovano zpusobem, jakym se davaji véci v poznavacim procesu. Sam Husserl taktéz
jako Descartes dospiva k nazoru, Ze je nutné pozndvat véci jasné a zietelné. Nicméné, u
Descarta nalezneme tuto tezi zdivodnénou viceméné pouze emociondlné a idedl

matematiky bude tvofit skryté stanovisko, ktery zapti¢ini mnoho zmatkd.

»Descartes sdm uzndval doptedu jisty védecky ideal, ide4l geometrie, resp matematické
ptirodni védy. Tento ideal urcuje jako neblahy predsudek celd staleti a nepodroben kritice
urCuje také samotné Meditace. U Descarta platilo pfedem jako samoziejmost, Ze
univerzalni véda ma podobu deduktivniho systému, jehoz cela stavba musi spocivat na
axiomatickém zaklad¢ podpirajicim dedukci. V Descartové pojeti univerzalni védy ma
axiom absolutni sebejistoty ego i axiomatické principy, jeZ jsou tomuto egu vrozeny,

podobnou tlohu jako geometrické axiomy v geometrii.*”

Husserl usiluje také o bezpiedsudecné védeéni, ale postupuje ponckud rafinovanéji. Jedina
pfedbéznd metoda, kterou si dovoli vnést do zkoumdni je tzv. Generalni teze — veskeré
doposud znamé védéni musi ustoupit. Pokud se tak stane, nasleduje fetézec velmi
zajimavych ivah, potazmo pozorovani (rozdil mezi pojmy uvaha, soud a pozorovani je v

ramci Husserlovy radikalni metody pochybny). Jako védec, jako n€kdo, kdo chce poznat,

57 HUSSERLE, Logicka zkoumani I, Praha : OIKOYMENH, 2009, s 42
58 Tuto problematiku budeme jesté zkoumat vzhledem k Patockové protichiidnému nazoru
59 Husserl E., Kartezianské meditace, Praha : Svoboda, 1968, s 13
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budu jako prvni neustale naraZzet na fenomén evidence, tedy na fakt, Ze se mi véci nejevi
jednoznacné, ale 1ze vypozorovat jisté priblizeni se k nim. Evidentni jsou pozorovani, ktera
nejsou zprosttedkovana a jsou takiikajic nabiledni. Evidence automaticky vyplyva jako
ucel poznani, protoZe bez idedlu evidence neni mozné zakotvit poznani v Case a kvalité.
PficemZ evidence neni nic jiného nez jistd forma zkuSenosti, kterd nedéld rozdil mezi
biologem s doktoratem z Harvardu nebo obrylenym desetiletym zvidavym ditétem, které
zkouma na zahrad¢ motyly, nebo studentem filosofie, ktery se Salkem kavy popochazi za
doprovodu rezavé kocky po mistnosti, zatimco se snazi formulovat teze prvnich kapitol
Kartezianskych meditaci. ZkuSenost, kterou prodé¢lavaji, je vzdy stejna a konstituuje
védecké mysleni, je podstatou fenoménu védy. Nejednd se o psychologickou konstantu
Cloveka, ponévadz neni mozné tuto ideu spatfit jinak, nez prozitkem s vécmi, samotnym
poznanim neodd¢litelnym od ¢innosti. Véda znamena zkuSenost. Poté, co jsme urcili
hlavni motivaci védy, je nutné ptat se (vyzkouset si) solidnost této teze. Podobn¢ jako se
Descartes obaval zlomyslného blizka, ktery by mu z nezndmych divodi branil v poznéni,
tak se my muzeme bat, ze nam nékdo hodil do piti drogy, nebo ze jsme vlastniky tumoru
uctyhodnych rozmért na mozku, ktery ndm brani v patticné soudnosti. Zatimco Descartes
Sel cestou pfedem naznaceného idedlu matematiky, tedy Ze poznani musi byt nepochybné,
Husserl zvolil jesté bezpecnéjsi cestu: veskery zéklad védy nejen Ze musi byt nepochybny,
nybrz je nutné, aby ani nebylo mozné myslet néjakou jinou variantu, néjakou konkrétni
pochybnost. Jen tak bude zajisténo, Zze bez ohledu na momentélni politické, kulturni ¢i jiné
zazemi muzeme ziskat solidni zdklad védy. V Idejich Husserl dokonce formuluje
mysSlenku, Ze 1 kdyby pfiletéli na Zem mimozemstané s uplné jinou védeckou tradici a
kulturou, idea fenomenologie by jim byla srozumitelna. Moznd to ale neni Uplné
nejStastnéjsi ptiklad, protoze predstava fenomenologie mimozems$tani néas svadi k
domnénce, Ze se jedna o stejny zplusob poznavani, protoze plati v celém vesmiru stejné
fyzikalni zakony. Jenze: fyzikalni poznani je zaprvé velice proménlivé v rdmci riiznych
paradigmat, zadruhé je problematické z hlediska role, jakou v ném sehrava subjekt, ktery
poznava. Vzpomenme si na vznik teze, kterd Descarta proslavila i mimo okruh filosofii —
Cogito, ergo sum. Descartes zkouma fyzikalni vlastnost rozprostranénosti téles a ptitom se
domniva, ze jedina oblast, kterou tento konstituent neobsahuje, je lidska duse, piesnéji ego.
To pfesnéji znamena, Ze dualita kartesianského svéta, kterym se fidi cela zapadni véda, byl

odvozen od negace matematicko-fyzikalniho ide4dlu novoveéku. Nebo jinak: Descartes
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soudi, ze pokud se muze objevovat n&jaka pochybnost, tak tady musi byt substance
odpovédna za akt pochybovani a tuto substanci okamzité ztotoznuje s ego. Zakladni
vlastnosti této substance je, Ze je piesné opacnd, nez télesa svéta, ktery bychom pozdéji
mohli nazvat jako newtonovskou fyziku, navic se do téchto uvah i pfes veskerou snahu o
radikalnost vkradaji dobové predstavy scholastické filosofie. Tedy nema rozprostranénost,

neplsobi na ni kauzalita, neda se lokalizovat.®

Misto toho navrhuje Husserl ponechat
pusobeni generalni teze, ktera se u Descarta pii prvnich potizich nékam vypafila a misto
toho ponechat funk¢ni generdlni tezi. Ve skuteCnosti neni mozné bez intelektudlni
konstrukce vyvodit tak brzy z poznavaciho procesu existenci néjakého samostatného ja. Uz
otdzka po smyslu pochybovéani, myslim si, neni autentickou soucdsti zakladniho
poznavaciho procesu, protoze klade jako ptedpoklad urcitou pfedem znamou piedstavu
ego. V prubchu realizace generdlni teze je nasnadé pouze a jediné drézdiva piedstava
nedokonalosti a touha odstranit tuto nejednoznacnost davani se véci, nikoliv smysl
intelektualniho pochybovani. Podobné ani existenci svéta (tedy poznatelnych véci) neni
mozné odvodit od elementarnich pozorovani, nebot’ zddnou tivahu nelze bezpecné zarucit,
ze se nepohybujeme v néjaké verzi Lemova literarniho Futurologického kongresu. I
kdybych mél védomi napojené na umély stroj, ktery vysila do mého mozku signdly tvofici
virtudlni realitu, z hlediska husserlovské fenomenologie mohu byt plnohodnotnym

myslitelem.

Po malém odboceni do mysleni pozd¢jsiho Husserla a jeho kritiky kartesianského
dualismu bych se rad vratil k ranému dilu Logische Untersuchungen. Jak se projevuje
podvojnost moderni védy v logice? PiedevSim zmatkem mezi deskriptivnim versus
normativnim zaloZenim logiky. Na jedné stran€é mame pfedstavu normativnich logickych
zakont, které jsou vytesany do pomysiného kamene jako vé¢néd pamatka na homogenni fad
vesmiru, na druhé strané existuji psychologickd pozorovani realizace logickych zakont,
které jsou naopak zavisla na Cist¢ antropomorfni analyze dusevniho zivota. Po novovékém
rozpolceni: ,,Logika se ma k psychologii tak jako né&jaké odvétvi chemické technologie k
chemii, jako zemémeéficstvi ke geometrii...neziidka se dokonce mluvi o tom tak, jako
kdyby psychologie poskytovala jediny a dostateCny teoreticky zéklad pro prakticko-

logickou nauku.“’ Tento zmatek se da ilustrovat na stavebnim kameni moderni logiky —

60 Descartes udéla biologii urcity ustupek, kdyz ji lokalizuje v §iSince, ale to neni podstatné.
61 HUSSERL E, Logicka zkoumani I, Praha : OIKOYMENH, 2009, s 59
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principu sporu. Neni mozné, fikaji logikové, aby néjaké tvrzeni zarovei platilo 1 neplatilo.
Je to zakon, ktery ale nesplnuje kritéria apodiktické evidence. Na jedné strané si déla
naroky na popsani vné¢jSiho svéta, na druhé strané vychazi z psychologickych ptredpoklada.
VSichni zndme situaci, kdy mame k néfemu ambivalentni vztah, nebo situace, kde se
prosté nedd rozhodnout, jestli je n¢jaké tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv. Na druhé strané je
princip sporu také podminén ptedpokladem, ze s nim bude souviset kazdy zdraveé uvazujici
Clovek. Jak je vidét na prikladu analyz Michela Foucaulta, Silenstvi je d€jinné dosti nejisty
fenomén. Pokud je logika zastiténa psychologii jako metodou, pro¢ predsudecné zavrhuje
nékteré psychologické jevy na ukor jinych? Zminéno bylo srovnani geometrie a
zeméméficstvi. Malokdo ale dnes uz vi, Ze zemé-méficstvi a geo-metrie jsou stejné pojmy,
jen v jiném jazyce a pochazi ze stejného zakladu. Geometrie Rektim slouzila k rtiznym
praktickych tkoniim. Dnes je ovSem geometrie ,,Cista™ disciplina, kterou u¢ime déti jako
trénink logického mysleni. Geometrickd zobrazeni se vykladaji jako idedl deskriptivy,
jenze co je to za deskriptivu, kdyz pfedb&zné preferuje, normuje, uréité fenomény? Cim je
kruh oproti bramboie ontologicky hodnotné¢jsi? Dokonce i v samotné moderni geometrii
nelze nezpozorovat Zebiik kvalitativnich rozdilii danych pfedbéznymi predpoklady, nikoliv
deskriptivou. Co d¢la naptiklad rovnoramenny trojuhelnik hodnotnéj$i, nez jeho ,kiivé*
protéjSky? Nejde zde o to, jestli tomu tak skutecné je, nebo neni, ale je nutné polozit si
skepticky otazku, zda je rovnoramennost trojuhelniku pro fenomén trojuhelniku dilezity,
nebo ne. Ma se citit oby€ejny ne-rovnoramenny trojuhelnik jako podfadny obrazec a plakat
kvali svému nevalnému vzhledu v kouté? Je ne-rovnoramenny trojuhelnik unter-
trojihelnikem, ktery bychom méli vymytit ze svéta? Pro¢ povazujeme poznani
trojihelniku rovnoramenného za hodnotnéjsi, nez-li singuldrni poznani trojuhelniku
nakresleného na détském piskovisti? Husserl v této fazi klade otazky, nikoliv odpovédi.
Predpoklada, ze za problémy soucasné evropské racionality stoji neexistujici reflexe téchto
zékladnich ptedpokladi. Védu jako takovou nepovazoval Husserl nikdy za nebezpeci pro
humanistické idealy. Naopak, staci poopravit teoretické¢ zaklady védy a nespokojenost s
moderni védou zmizi. Pokud se zaceli propast mezi normativni a deskriptivni védou, neni
logicky divod k tomu, aby se ocitla civilizace v duchovni krizi, protoze jeji poznatky jsou
v soulady s jejimi ideédly a naopak. Poznatky, které ve svych zkouménich klade Husserl, ale
v zadném piipadé nepopisuji ontologicky Zebiik véci od nizsich k hodnotnéjsich, pouze by

opakoval chyby svych pfedchiidci. Diky kartesianskym pozorovanim méme k dispozici
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urcité struktury racionality. Nejde o esenci véci, jde o zplsob jejiho jeveni se. Konecné jde

dle Husserlovych uvah definovat normativni soud jako:

»--.S€ nazyva normativni kazda véta, v niz jsou vyjadieny néjaké nutné ¢i dostate¢né, nebo
nutné i dostateéné podminky pro vlastnéni dostate¢ného predikatu“®® Zpisob jakym
muzeme prosit nevyznamné podminky od dostatecnych nikdy nemuize spocivat v metodé
pfedbézného tvoreni normy a nésledné praktické aplikace, ponévadz v teoretickych
soudech nejsme schopni rozhodnout, ktery predikat je véci (v Sirokém slova smyslu)
imanentni. Timto zpiisobem pomalu vznika Husserlova metoda epoché jako destrukce
kulturné podminénych normativnich soudi bez piipadné vécné analyzy. Pfirozenym
vysledkem fenomenologického zkoumani je struktura analyzy, pomoci které jsme schopni
ziskat apodikticky evidentni soucast véci (invariant). Tak miizu vyzkoumat, ze urcité
obrazce zpusobuji tendenci k uzavieni své formy do kruhu. Na divokych obrazech miize
byt tento jev vyuzit k imitaci pohybu. Nejde zde ale o to, Ze by kruh byl dokonalejsi
podobou néjakého maliiského tahu, nejde zde ani o rozpozndni kruhu v ,,pfirodnéjSim*
reliéfu, ale o strukturu, jakym zpiisobem je mozné, aby singularni objekt vynucoval takové
spontanni dokoncovéani (protence). Podobné¢ si mohu ted” povSimnout, Ze piSu na
notebooku v kavarné pod okrajem nedoviené¢ho obiiho slune¢niku, jehoz tvar zplsobuje,
ze hrbim zada, protoze se mi jeho vzdaleny klesajici okraj jevi jako naznak pokracujici
pomyslné piekdzky, kterd zplsobuje, Ze se citim na svém misté nepohodIné. O invariant
jehlanu nebo o moje pocity v prvni fad¢ ale nejde, jde o strukturu davani se slunecniku

jako jehlanu a o jeveni se zdkonil manifestace véci.

Jak souvisi tyto perfidni noetické hratky se vznikem povale¢né ekonomie? Daleko
vice, nez si viibec kdo diive dokazal predstavit. V roce 2004 byla poprvé z Foucaultova
archivu uvolnéna pro edici a pro preklad fada prfednasek ze sedmdesatych let, jejichz smysl
jsme naznacili v druhé kapitole. Takika okamzité bylo dilo ptelozeno do némciny a zacala
se zkoumat spojitost mezi Walterem Euckenem a Edmundem Husserlem.® Eucken nejen
ze se s Husserlem znal, nybrz mél k nému mimotadné osobni vztah v nejdulezitéjsi dobé

jeho myslenkového rlstu, od tficeti let, kdy nastoupil jako ucitel do Freiburgu, az po

62 Tamtéz 54
63 GANDER H. H. ed., Phénomenologie und die Ordnung der Wirtschaft: Edmund Husserl 0 Rudolf
Eucken [l Walter Eucken [ Michel Foucault , Wiirzburg : Ergon, 2009, s. 103
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tragicky konec, kdy pomahal Husserlovi vyrovnavat se se zradou jeho nejlepsiho zéka a
odsudkem kvtli rasovému piivodu. Rodina Euckenovych a rodina Husserlovych si
navzajem psala spoustu osobnich dopisti, davali si zalezet s vybérem darkii na narozeniny a
Husserl se dokonce stal kmotrem pfi kitu Euckenovy dcery Ireny. Po Husserlové padu ve
van¢ a jeho nasledném umrti zajiStoval jak Eucken, tak jeho Zena, potiebné nezbytnosti
kolem jeho pohfbu.** Tim ale osobni sptiznénost Waltera Euckena a Husserla zdaleka
nekonc¢i. Otec Waltera Euckena, Rudolf Eucken, ziskal Nobelovu cenu za literaturu diky
dilim, kterd velmi ostfe kritizovala zejména odlidsténi ¢lovéka technikou v modernim
svét¢ a ktera popisovala socidlni nespravedlnost. Rudolf Eucken byl véren idealu
Kultursprotestantismu — mirné obrod¢ kiestanské duchovnosti, kterd se vSak nechtéla
vzdat vymozenosti moderniho svéta a socialnich vazeb s pokrokovéj§imi spoluobcany.
Zaroven se zde v ramci kifestanstvi pomalu zacal objevovat aspekt smyslu pro socialni
spravedlnost. Je to piesn¢ ten druh zboznosti 19. stoleti, ktery dohanél Sorena
Kierkegaarda k Silenstvi. Rudolf Eucken se pratelil s Fregem a zbézné znal 1 Husserla.
Rudolf seznamil velmi brzy Waltera s Logische Untersuchungen, které zistavaji po zbytek
zivota Walterovou nejveétsi inspiraci spolu Krisis der Wissenschaften, a které ma dikladné
prostudované jeste¢ davno pied tim, nez se s Husserlem setkd. Jak Foucault, tak nékolik
dalSich (z onéch nemnoha) interpretli, kteti se zabyvaji timto tématem, ptikladaji jako
nejvetsi inspiracni zdroj Waltera Euckena Husserlovu Krizi. Eucken totiz pouziva nékteré
terminy z tohoto spisu a navic teze z Krize pfipominaji Rudolfovu kritiku moderniho svéta,
jak ji predestiral ve svém dile a jak se ji snazil syn nasledovat. J& se domnivam, ze vétsi
roli ptfece jen sehralo Husserlovo prvni velké dilo, jednak z technickych davodi, které
uvedu zadhy, jednak z divodii obrovské radikality Euckenova (ekonomického mysleni),

ktera byla Rudolfovi cizi, ale ranému Husserlovi plnému ambici rozhodné nechyb¢la.

Walter si vzal od otce pfedevsim historickou interpretaci ducha kapitalismu, ktery
byl velice podobny Sombartové kritice, kterou naznacil v Biopolitice Foucault. Pfedev§im
ostré rozliSeni na tfidu pracujich vykofistovanych délnikd a zlych tovarnika, ktefi
popustéji uzdu d’ébelské technice. Walter pak prezentuje dvé zneptatelené tfidy jako
délniky, ktefi pracuji a tovarniky, ktefi maji, tedy rozprostranénost versus neuzite¢na
nehmotnost. Svét kapitalismu byl podle Euckena pfirozenym vyvrcholenim duchovni krize

Evropy (slovo krize v tomto kontextu bylo dobové velmi modni). Prace v tovarné odcizuje
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Clovéka vécem a preménuje ho na jednosmérnou bytost bez duse. Za socialni problémy
tedy nemtiZze néjaka zlottila konspirace kapitalistil, ale chybné metodické zaklady. Podobné
na rozdil od svého otce Rudolfa nevidi zlo techniky ve stroji samotném. KdyZ napiiklad
piSe, ze je soucasny clovek jen ,.dil stroje v rychle jedoucim soukoli“, chyba se stala
nikoliv v realizaci n¢jakého navrhu, ale v bytnosti techniky, velmi podobné, jako si pozdéji
v§imé této problematiky Heidegger. Stejn¢ jako v Logische Untersuchungen dulezity je
védecky zadmér, nikoliv konkrétni kauzalni kroky, jakkoliv efektivni v rychlosti vyvoje

kone¢nych produktt.

Co se tyce Euckenovych vlastnich metodickych ptedpokladd, po vzoru Husserlova
rozdéleni fakticnosti (Tatsdchlichkeit) a zdkona (Gesetz) zavadi dvojci Aktualitit a
Wahrheit. Aktualita je variant, ktery je oddélitelny od bytostné struktury (v Euckenové
piipadé bohuzel spiSe esence) a pravda je invariantem danym nikoliv sbiranim dat, ale
prozitkem, podobné jako jsme si museli s Husserlem prozit zdklady logiky, abychom
nevnaseli do pozorovani predsudeCny meta-svét normujici védy. Nanestésti se zda, ze
Euckenova konstrukce statni moci déla ptfesné takovou chybu, na kterou upozoriioval
Husserl u Descartese, domnivam se. Tvorba Cistého statu totiz znamena teoretickou védu,
ktera se pred zjisténim vychozich pfedpokladii upina na ptedstavu kone¢ného cile, v tomto
pfipad¢ zruSeni jisté formy dualismu a piedstavu dokonalého trhu. I kdyz Husserl velice
intenzivné premyslel nad Descartovou skepsi, jeho kritika nikterak negativné piimo

neovliviiovala postup poznani, které v Kartesianskych meditacich aplikoval.

Konkrétni ekonomickou snahou Euckena bylo piekonat pojmovou ekonomii, ktera
se drzela stale v zajeti pojmového realismu, kdyz véfila, Ze jednotlivym ekonomickym
terminim se daji pfifadit patficné exemplifikace redlného svéta obchodu. K tomu, aby
mohli ekonomii timto zpisobem provozovat, potifebovali jist¢ modely, které¢ by ptibliZily
nevyzpytatelny svét nahodilosti ekonomickému idealismu. Eucken, pou¢en L U, byl
pfesvédcen, ze takovyto postup je nespravny a za idealnich podminek se Cista forma =
model.” Kdo zavinil diskrepanci mezi normativnim a deskriptivnim pojetim modelu?
Prece stat, ktery jako jediny umoziuje onu zkuSenost, pies kterou se da dostat k Cisté
form¢. Poté, co provede stat epoché, bude mozné zahodit vSechny ekonomické modely,

které zamlzuji vyhled na pravou podstatu trhu. Pomoci historické diferenciace, domnival
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se Eucken, miizeme odistit jevy, které bytostné nepatii k podstaté trhu a jevy, které jsou
trhu vlastni. Jenze: Za prvé neni mozno zkoumat fenomén, pokud jsem a priory presvédcen
o konkrétni podob¢ jeho invariantu. Za druhé neni mozno ziskat ze dvou kontingentnich
singularnich variantl pfedstavu o tom, ktery variant je vhodné&j$i exemplifikaci néjakého
fenoménu. Ze dvou hrusek mohu ziskat strukturu, kterou se mi jevi jako kruh, nebo si
podobné jako Cezanne mohu v§imat transferu ¢ichovych pocitkl na vizualni, nemohu vSak
urcit, kterd hruska je ,,lepsi,” nebo konsruovat idedlni hrusku. Euckenovy analyzy byly
zakotveny ve zkoumani zcela ndhodnych historickych udalosti a konstruovaly idealni stat,
ktery by byl staitem v jeho bytostné podobé. Pokud oc€istim podminky, za jakych se jevily
historické udalosti kapitalismu, neznamena to, Ze dostanu eideticky piedobraz kapitalismu.
Pokud zamyslel Eucken nové fizeni statu opravdu jako suprateorii, kterda nema nic
spolecného s realizaci kapitalismu, pak se nachazime mimo proZitek pozndni, mimo
autentickou zkuSenost a nejednd se o nic jiného, nez kdyby chtél stfedovéky myslitel
zkoumat esencidlni covitost kapitalismu, nebo esencialni covitost statu. V piipadé
neoliberalni pfedstavy o imanentnim komfortu obCana podle ekonomické vyspélosti statu
je dosti pochybné uvazovat, ze maximalni moznd efektivita déleni monetarnich prostedkti
je zaroven také bytostnou podobou trhu. Zadny piisné logicky dikaz k tomu ostatnd
Eucken nedolozil. Husserlovu teorii mohl Eucken pifevracet a pfizplisobovat jak chtél,
domnivam se ale, ze ji zatdhl do koncin, ve kterych uz neni opravnéna se pohybovat. Co
mam tedy udélat pro to, abych zjistil, kterd hruska je ,,lep$i“? Nezbyde mi nic jiného, nez
reflektovat zptsob, jakym s timto pfedmétem zachazim a reflektovat svoji télesnost a
subjektivitu. AZ v okamziku, kdy pfijmu, Ze se ne vSechny jevy daji vysvétlit na vécech

samotnych, mohu se t¢mito fenomény zabyvat.

Problematiku role subjektu ve fenomenologii d€li zasadné jiz fenomén
,»odstupniované jasnosti“ poznani. Husserl byl tak netprosny v ramci kritiky kartesidnského
dualismu, ze nikdy nepfipustil, aby se védomi zietelnosti n¢jakého poznani dalo povazovat
za néco jiného, nez imanentni vlastnost samotnych véci. Naopak Jan Patocka povazoval
tento problém svym zplisobem za dikaz o neudrzitelnosti radikalniho zaceleni subjektu a
objektu. Edmund Husserl pokladal za nesmyslné, aby se samotny prozitek néjakym
zpuisobem odstinoval, protoze by se nemé¢l tak fikajic od ¢eho odrazit. Pokud nemam

intenciondlné k dispozici véc, na které bych manifestoval prozitek nejasnosti, pak nemohu
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mluvit ani o nejasnosti jako takové.®® Podobné nemohu hovofit o problematice
metodologie fenomenologie, nemohu ur¢ovat metodologii samotného zkoumani, hovofit o
svych pochybnostech, nebo své existencialni pozici, protoze bych opakoval velkou chybu,
o které pojednévaji Logische Untersuchungen. Jestlize se dostanu jako fenomenologicky
vyzkumnik do situace, kterou nejsem schopen fesit bez odstupu od pouzité teorie a
dodate¢nou reflexi, potom jsem né¢kde udélal chybu, fikd Husserl. Dokonce ani z divoda
nacviku vidéni nemohu pouzit fenomenologii jinak, nezli jako skutecné autentické
badani.”” Ani kdyZ zde rozebiram problematiku jasnosti a nahledu, nema podle ortodoxni
fenomenologie moje uvaha jinou cenu, nez kavarenské povidani. Nelze provozovat
fenomenologii jinak, neZ jako odhalovani struktur apodiktické evidence. Cokoliv dalsiho,
co bych o fenomenologii fekl, je navic a nepatii k bytostné povaze fenomenologie. Zda se,
ze zde vidime u vztahu Husserla k subjektu podobny vztah jako u Euckena ke statu.
Eucken byl pfesvédcen, Ze staci ocistit veSkeré podminky poznani statotvorby v ramci
modu ,,jestlize,” aby se objevilo ,,potom*. Podle Husserla ma potom kazd¢ zkoumani véci
,stupné jasnosti®, které pokracuji az do absolutni blizkosti s véci. Absolutni blizkost je

takovy stav, kdy neni potieba, aby se v&c davala jinak, nez jak je.

Patocka ma za zI¢ Husserlovi zejména obdobi, kdy sepsal Ideje k Cdisté
fenomenologii a kdy, zdd se, dostdvala jeho filosofie takika staromodni idealisticky
nadech. Uznéva sice, Ze se ego muze jevit pouze na podkladu svéta a Ze veSkera prace s ja
probiha na pozadi ega. Piedstava, ze je ego n¢jaka substance pevné¢ danych vlastnosti, ktera
se da nahliZet v jeji Cistoté zvnéjSku je naprosto kontradiktoricka, byt hluboce zakotfenéna.
Je to ten typ reflexe ja, ktery se snazi privodit klasickd psychoanalyza, jez se domniva, ze
existuji trvalé imanentni vlastnosti ega, které se jen promitaji do individualnich situaci
vnéjsiho svéta jako projektor v kin€. Proti cemu se ale vyrazné ohrazuje je predstava, ze ja
nemusi byt Zaddnym vlastnim aktem konstituovano, ,,nebot’ zadné véci nelze piipisovat
schopnost, kterd je v Husserlové ontologii duality prozitku a reality sice zahlédnuta, ale
nikoli adekvétn€ zdiivodnéna, totiz schopnost dosahovat urcitého, at” uz jakkoli kalné¢ho

zéablesku jasnosti 0 vécech a 0 sob& a uvést tim ve skutek proces zjevovani.“®
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Konkrétné v PatoCkové fenomenologii je takova ontologie prozitku zastiténa
fenoménem svéta, jako mnozinou fenomeénu, které se vyskytuji v urcité ¢asti tak zvaného
»Zivotniho pohybu®, tedy v oblastech, které jsou bliz nebo dale ¢i stoupaji nebo klesaji s
ohledem na zakousSeni ja ve svété. Samoziejmée to ale neznamena, Ze by Patocka (nebo jini
chytii Husserlovi zéaci) fenomenologii zrelativizovali a zesubjektivizovali. Vyraz
subjektivni je dvojznacény ,,a znamena na jedné strané to, co patii ke strukturdlnimu obsahu
subjektu, je jednou jeho strankou, na druhé stran¢ vsak to, k cemu se subjekt vztahuje jako
k horizontu svého rozuméni. Svét je pak subjektivni v tomto druhém smyslu...“* Husserl
pti rozvijeni a vSeliké modifikaci svych redukci a epoché zduraznuje, Ze nebude pouzivano
prozitku pfirozen¢ho svéta, ale nikterak toto omezeni nezdivodnuje. Nedogmatické
pozorovani nas naopak ale vede k tomu, Ze polohy prozitku pfirozeného svéta ovliviuji
jeveni se véci a tim pddem by mély byt zahrnuty do bezptedsude¢ného badéani. Patocka je
kvili tomu presvédCen, ze Husserl se snazi prosadit predbézné neovéteny védecky ideal,
podobné jako Descartes zamilovany do matematiky. Paralera s povalecnou konstituci
(redukci?) statu je vice nez ziejma. Ackoliv se Eucken hojné¢ inspiroval pozdni Krizi, jeho
mysSleni zlstdva (a to jeste dosti pochybn¢) zakotveno ve velmi ortodoxnim pojeti

fenomenologie.
Patockova Noc

Problém Ccisté nesvétské reflexe je zhusta komentovan Hannah Arendtovou, jak jsme mohli
vidét, jako kdmen trazu zépadni civilizace. Patocka v pozd€jsim obdobi tuto problematiku
rozvazuje v SirSich souvislostech a tvrdi, Ze krizi nedokazal uspokojivé zvratit ani jeji
hlavni hlasatel. Patocka shrnuje sporné body Husserlovy filosofie takto: ,,1. reflexe nema
zadny ,svétovy‘ podnét a motiv, 1ze ji provadét v Cistoté teoretického zajmu o zkusSenost
jako takovou, ktery neni sdm zakotven v néfem piedteoretickém, co by s sebou neslo
mimodécnou tezi svéta; 2. reflexe postihuje pfedmét, ktery je sam sebou jasny, postihuje
jej nikoli v pouhém ,jevu‘, nybrz v jeho absolutnim byti, které timto postizenim neni nijak
modifikovéano; 3. evidence cogito zarucuje zachyceni reflexivniho predmétu v originale a
timto pfedmétem je proZitkovy proud, proud védomi, ktery reflexi lze zachytit rovnou v

jeho podstaté, v jeho bytostném svérazu.“™ Walter Eucken se o takovou reflexi v istoté

ryze teoretického zajmu pokousSel v oblasti fizeni spolecnosti. Jeho pfedstava kone¢ného
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uvolnéni politického prostoru jako prazdného hfist€ nutné skoncila ve snaze neustale
dopliiovat nové a nové podminky, za kterych by mohl vzniknout teoreticky rédmec
neoliberalismu. Svét byl v tomto pfipad¢ vlastné ruSivym elementem, ktery musel byt
docasn¢ vymazan ve jménu piivodni spolecnosti (doslova to mizeme spatfit naptiklad v
dilech Johna Rawlse). Fenomenologictéji feceno: ,,Epoché provedend v absolutni obecnosti
by nakonec znemoznila klast jakoukoli tezi o subjektivit&.“”" Cilem epoché neni oprostit se
od svéta v jeho pestrosti — pravé naopak - vnimat vse, co pfijde, tak fikajic, na mysl. K
tomu patii pozorovani svych vychozich pozic; o¢ekavani, zklamani, vasnég, odstrkovani...
Pozorovani ,.hyletickych dat* bez ladu a skladu ma za nasledek pfipoutani se k vychozim
pozicim védeckého zkouméni. Prosty zapis noetickych dat nemlze v principu piekrocit
svlj stin. To je, myslim si, vidét v obecnych rozdilech mezi Husserlovou tradicni
fenomenologii na strané jedné a filosofii jeho elitnich nésledovnikii na stran¢ druhé. Plody
Husserlova snazeni jsou ideje geometrickych tvarti a prostorova urceni. Po Heideggerove
revoluci, kdy se do hry dostal ¢as jako zakladni konstituent védomi, se vSe zménilo. Hlavni
uz nebylo sledovat rtizné protence a retence tvarii, nybrz reflektovat vlastni byti ve svéte.
Zjednodusené feceno to znamend zkoumat rizné situace prozivani, které svou odemcenosti
odkazuji k dalS$im moznostem védomi. Zékladnim pozorovacim procesem neni vztah k
jednotlivé udalosti, ale vztah ke svétu jako k celku. Abychom mohli viibec jev poznat, je
nezbytné mit Casovy, svétovy, rozvrh, do kterého se bude véc projektovat. V ramci naseho
problému to odkazuje, domnivam se, k pojeti, kdy je Zivotni pohyb spole¢na spolecenska
cesta. Patotka hovoii o uméle vytvorenych typech lidskych vztahti — o tradicionalitg,”
kterd garantuje spole€né normy zachédzeni se svétem. ZruSenim tradice spoleCenskych
norem a vytvareni oc¢isténych ekonomicko-socidlnich vazeb tabula rasa, jak se o to snazi
neoliberalismus, je vpravdé nelidskych fenoménem — nuti si lidskost znova teprve vytvaret
v siti vazeb, které jsou definovany tou nejpfizemnéjsi lidskou materidlni podminénosti.

Existuje néco jako ,,odvozena fenomenalita“”?

- spolecenské odkazy na kulturni fenomény,
které jsou jiz vycpany zndmymi obsahy a které slouzi jako zasobarna védéni. Po vzoru
Hegela a Heideggera povaZzuje Pato¢ka poznani zavislé strukturdlné na dané dé&jinné

otevienosti.
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Mnoho z toho, co zde bylo napsano o vztahu moci a zitého svéta u Hannah Arendtové, se
bude opakovat i u Jana Patocky. Cesky mistr mél k filosofii Arendtové sice viely vztah a
zejména v poslednim obdobi svého Zivota je inspirace vice nez zfejma, nicméné dovolim si

pfipomenout souvislost s Pato¢kovou narodni identitou, s narodnim charakterem filosofie.

Od davnych dob ceského narodniho obrozeni az po soucasné lamentovani nad
evropskou integraci je téma odcizenych vladnich struktur v protikladu k zitému svétu
evergreenem Ceského intelektudlniho prostoru. Zda se, Ze 1 v hloubavych hlavach ¢eskych
filosofti nékde hluboko diiméa podvratny Svejk. Snad je to dano nasi geopolitickou
polohou, ktera se déjinn¢ spise divala na osud Evropy, nez se na ném podilela, a proto je ji
vlastni jisty ironicky nadhled. Takova situace muze vést na jedné stran¢ k malomést’actvi a
rezignaci, na strané¢ druhé vSak mize tvofit potfebné protizdvazi k riznym extrémnim

projeviim indoktrinace.

Za nejpovedenéjsi piiklad filosofické prace tohoto typu pied nastupem Jana
Patocky povazuji diplomovou praci Karla Capka nesouci nazev Pragmatismus &ili
Filosofie praktického Zivota. Dilo je pozoruhodné uz svoji formou. Capek se nesnazi
napodobovat blazeovany styl védeckého establishmentu, nybrz poskytuje svoje nazory na
véc pii védomi, Ze neni schopen vidét svét jinak nez jako student filosofie a ¢lovek citlivy.
Neni pochyb o tom, ze v dne$ni dobé po zavedeni Bolonské reformy vysokého skolstvi by
podobna prace nemé¢la Sanci uspét pii obhajobé, uz kviili malému poctu piimych citaci a na
studenta podeziele velkému poctu originalnich mySlenek. Text se na prvni pohled miize
zdat neprofesionalni, ale ve skutec¢nosti je nadmiru poctivy — pouze Clovek, ktery si
uvédomuje svoje hranice a svoje kofeny, mtize dat jasnéjsi pohled na priibéh svého mysleni
a logické argumenty, kterymi disponuje. Pragmatické sméry, pise Capek, jsou jeste
empiriCtéj$i nez empirismus samotny. Zatimco se zastupci pifisné scientistickych smért
snazi nasmerovat svoji pozornost na Cisté objektivni projevy poznani, filosoficky
pragmatik jde jesté dale a zaméfuje se na ptivodni podminky takovych védeckych badani.
Kazdé védecké badani v sob¢ potencialné muze koncentrovat obrovské mnozstvi moci.
Zacina ve svém pfirozeném svéte, kde se védec uéi pohybovat v diskurzu. Béadani je

vlastn€ jeho zhusténim, které umoznuje vétsi miru abstrakce nikoliv oddélenym, Cistym

81



svétem.” V 7adném ptipadé to neznamend navrat k primitivnim formam poznani a
rezignaci na védeckou kulturu. Capkova kniha spiSe zavazuje jednotlivce k reflexi své
ideové zékladny ziskané diky Zitému svétu. "Cim vzdalengj§i je nam piedmét, tim vice
moznosti je mezi ndmi, a tim 1 vice alternativ, a tedy 1 relativnosti ziistdva pro naSe mysleni
v ném; teprve z konfliktu se rodi jednozna¢né, definitivni a zavazné rozhodnuti..."”
Moderni pohled na ¢lovéka je neproblematicky — nepta se po jeho padech a vitézstvich,
nybrz suSe popisuje celou jeho historii prizmatem soucasného védeéni, jako by konecné
doplul do klidnych vod, kde se miize oddavat ni¢im nerusenému odpo&inku. Capkovsky
idedl ¢loveka je stejné jako u Patocky clovek pecujici o dusi, ¢lovek, ktery zije své osobni
ptibéhy a je si védom obéti kazdého d&jinného i osobniho zvratu. Co mohlo Capkilv ideal
stvrdit vice, nezli jeho spisovatelska draha — ptibéhy, které podobné jako Svejk podrobuji
velké idedly nelprosné, a zdroven blahoddrné zkousce pfirozeného svéta? Ostatné
soukromy pfibéh je i podle Arendtové hlavnim motorem vile zit. Jsme napjati, jak
dopadne na§ osobni piibéh, a zaroven diky piib&hiim (protoze jsou, jak Capek iika,
epistemologicky nejblize) chapeme slozité ideje. Rozhodné zde nechci podsouvat Capkovi
navrat k pfirozenosti ve stylu New Age, pouze zdlraziiuji mravni imperativ téch, kdo maji

moc poznat a kdo poznavaji moc svého poznani.

Nékteré tivahy v Capkové prvotiné jako by vypadly ze sesitu dizertaéni prace Jana

PatoCky Ptirozeny svét jako filosoficky problém (1936).

»Z tohoto zvécnéni, pojeti Cloveka jako véci, komplexu objektivnich sil, které
nazveme sebeodcizenim, vyplyva dalsi fenomén sebeabdikace. Sebeabdikace je spolehnuti
na ,ptirodu’, pii kterém cloveék nediriguje sebe ani druhé z néjakého osobniho stanoviska,
nybrz oddava se nesoucim jej impulsiim. Jelikoz neZije sam ze sebe, nybrz zivot piijima,
nema otdzka po celkovém smyslu v zivoté vlastn€ vyznam; ,smysl‘ je v sledovani impulsi,
a ty sledujeme automaticky v kazdém ptipadé. Reflexe nema zékladni zivotni dulezitost,
nybrz je cela ve sluzbé& Einnosti...*

Op¢t zde vidime kritiku snahy o vypreparovani volného prostoru poznani za ucelem

dosazeni ne-lidského, nadsvétského, poznani. Clovék by sam sebe vidél jako loutku, ale pii
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kazdém takovém pohledu musi sdm zatahat za nitku. Pozorovani ¢lovéka v jeho prosté
impulzivité¢ znamend pozorovat ho pfi impulzech, které mu poskytl d¢jinn€é né¢kdo jiny. Ty
nejnaturalistiCtéjsi teorie, které popisuji Cloveéka jako zmét’ nervovych zakonceni touzicich
po reprodukci, jsou pfece vérna touze emancipovat Clovéka od archaickych struktur
mysleni a nastolit spole¢nost, kterd by byla nejlépe uzptsobena k uspokojovani pudd.
Protoze jsou soucasné mysSleni a zplisob vlady tak soustiedéné na zachovani ideové
sterility, pusobi seriéznim dojmem. Jeho doktrinou je vSak ataraktickd sebeabdikace —
pohyb od zastaralych svazujicich struktur ke svobodnému svétu. Naproti tomu navrhuje
Patocka metafyziku jako osobni prozitek, osobni zkuSenost s vécmi pfesahujicimi pouze

subjektivni zivotni drahu.”

Jak sam bude pozd¢ji reflektovat Patocka svoje filosofické zacatky, pfirozeny svét a
veédecky svét tu nejsou pfili§ spojeny. Oba jsou spise vylucnou volbou kazdého jedince
zvlast’, nezli dopliujicim se poznanim svéta. Pozd¢ji uvadi, Zze hlavni rozdil mezi svétem
ptirozenym a svétem védeckym spociva v ¢asovosti. V naivnim svété mame vzdy tendenci
rozvrhovat nas zivot do useki, kterym se zrovna vénujeme, nebo vénovat chceme. Oproti
tomu veédecky prostor je misto, které se tvoii ,,pro vénost™“. Moderni védecké poznani je
metafyzické, protoze nezkouma smysl pfedmétii a jevli v univerzu, ale klade vedle sebe
obsahy poznani svéta. Zkoumad jednotlivé drobné vazby mezi pfedméty a snazi se najit
spojeni, které by se neustale opakovalo. Nahled ¢lovéka na sebe samotného v nasi dobé je
strnuly — kazda ¢innost, kterou vykonava, je ihned zafazena do rejstiiku vazeb znamych z
biologie, mediciny, psychologie atp. Neni podstatné, jaky teoreticky rdmec v tomto piipadé
cloveéka zastituje — zdali freudidnské ego, €i genetickd determinace. Pro metafyzické
poznani je mé ziti, 1 kdyZ se o ném vyjadiuji, naprosto nepodstatné. Nalézani, ztrata, boj,
nejasnosti, to vSe ma jiz za sebou. To implikuje skutecnost, Ze univerzalni feSeni dané¢ho
pohledu je odpoutani.” Odpoutani musi byt ale vzdy odpoutdnim se od né¢eho. Zivotni
podminénost nezmizi jako mavnutim kouzelného proutku jen proto, Ze se ji budu snazit

zvécnit a rozclenit.

Praveé sedim na Zidli a pisi diplomovou praci. Absolutni reflexe mi mlize napovédet,

ze tuto ¢innost vykondvam kviili uvolnéni inhibici zptisobenych spole¢enskymi tlaky, nebo

77 Vice o Patockovi a metafyzice obecné srov. Negativni platonismus
78 PATOCKA J., Pfirozeny svét svého autora po tficeti letech in Fenomenologické spisy II, Praha :
OIKOYMENH, 1998, s. 272
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Ze tuto praci pisi kvuli titulu pfed jménem, ktery by mi umoziioval oplodnit vice samicek
mého druhu. VZzdy vSak budu mit pted sebou jisty horizont, rozvrh svéta, se kterym se
budu muset potykat a na néhoz odpoutani nesta¢i. Cas, ktery mam vyhrazeny na napsani
diplomové prace. Téma prace, které se né¢kdy nezvano vynofuje v okamZicich ni¢im
nerusen¢ho obstaravani. Ve své interesovanosti ménim svét vzhledem ke svym cilim. Pro
clovéka je typické, Ze svoji odemcenost miZe reflektovat a ménit ji. Tak na zaklad€ svého
soustiedéni na svét¢ mohu reflektovat svoji snahu o napsani diplomové prace jako
zakotvenou v celkovém poznéni, ¢i zakotvenou jako zaleZitost soustiedénou pouze na
datum mé obhajoby, mohu kvantitativn¢ posoudit nékteré faktory této udalosti, nemohu ale
poctivé prohlasit svoji praci jako pouze touhu po nasyceni sebe sama, kdyz jsem schopen

reflektovat redlné zmény zptisobené reflexi zit€ho svéta.

Za jeden z nejvétsich pfinost Jana Patocky fenomenologické filosofii 1ze povazovat
rozvinuti pojmu domov. Historicky vztah mezi liberalismem a domovem obecné ptisobive
popsala, jak si mohl ¢tenai povSimnout, ve Vita Activa Hannah Arendtova. Podle ni je
politickd ekonomie ptfimo odpoveédna za kolektivistické zneuziti a ztenceni zony domova.
Jan Patocka popisuje domov jako univerzalni lidskou jednotici silu, ktera je unikatni ve
schopnosti sladit pfisné individudlni pocitky dohromady. V moderni dob¢ se vsSak i
samotny pojem domova ztencil a radikalné zindividualizoval. Pro moderniho ¢lovéka je
typické, ze za domov povazuje pouze svlj byt nebo dim, ve kterém odpociva. Nasi
predkové vidéli vSak v domové daleko vétsi pole fenoménii — vlast, rodné uzemi, svij
cech, stromy, pisen... Zkratka pro kazdého ptedstavoval domov jisté bezpeci, které se
ohlasovalo v oblastech cizich a nepratelskych. Ackoliv je obsah pojmu domov naprosto
individudlni zmét’ obeznamenych fenoméni, je vytvaren celospolecensky a vétSina lidi je

ochotna za sviij domov bojovat.

Myslim si, ze pro kazdou totalitni spolecnost pfedstavuje rozvinuty smysl pro
domov nebezpeci, které se snazi vSemozné eliminovat, a pfitom nahradit. Naptiklad
komunismus — ubijejici uniformita architektury, nabytku, zébavy, kolektivni a plosna
vyroba uzitnych pfedmétli na jedné strané. Na stran¢ druhé pak citéni s délnickou ttidou,

pravody k oslavé komunistickych udalosti, naplanované oslavy k Mezinarodnimu dni zen
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atp. Nebo novad nédbozenska hnuti — odluka od rodiny, odevzdani majetku, odevzdani
predchozich nazorti a navyki. Na druhé strané obrovsky tésné spolecenstvi lidi sdilejicich

stejny nazor viici propastné cizoté vnejsiho svéta.

Existuje jedna totalitni spole¢nost, ktera z cizoty a odlouc¢eni od domova obrovsky
profitovala — némecky naciondlni socialismus. Nacisté, jak piSe Foucault, bezvyhradné
ptijali kritiku Sombarta, ktery popisuje ,,jednosmérnou spole¢nost*. To znamena mimo jiné
spolecnost, ve které neexistuje ani domov, ani cizota. Volanim po bezpeci, které poskytuje
obeznamenost a suverenita domova, dokazali nacisté nadchnout vSechny vrstvy spole¢nosti
v tehdejSim Némecku. Samoziejme byl clovék v nacistickém statnim ziizeni nakonec
ochuzen o domov vice nez kdokoliv jiny. Neni divu, Ze se v historii 20. stoleti neustale
vraceji extremistické skupiny nabizejici faleSny domov. Domov, protoze piedstavuje
fenomén s nedefinovatelnym obsahem, nemutze byt zahrnut do ekonomického kalkulu.
Misto toho je zGiZzen do odpocinkovych prostor. Vzniku domova pfipisuje Patocka vylozené
spoleCensky raz. Kazdy naptiklad zndme tzkost, kterd se dostavi, kdyz se navracime do
mist, kterd jsme dlouho sdileli s milovanou osobu, ktera nas bud’ opustila, nebo zemiela.
Véci v mistnosti jsou z Cist¢ technického hlediska bezpecné rozeznatelné a okamzité
pouzitelné. Piesto se dostavuje v takovych chvilich pocit, jako bychom je vidéli poprvé a
ony trcely nepftatelsky do prazdného prostoru. Ve spokojeném domové (at’ uz je to pro nas
cokoliv) jsou véci ,takfka jiz organy naseho Zivota“.”

V pozdéjsi fazi rozeznava Patocka troji Zivotni pohyb: Akceptace, Obrana a Pravda.
Akceptace je faze pfijeti do spolecnosti, nebo mozna spiSe existencidlni vrzenost. Pii
naSem zrodu mame néjaky domov, okoli a lidi, ktefi jsou nam blizci. Tyto hodnoty

zpocatku slepé€ pfijimame a nasledujeme.

Velmi rychle ale nésleduje faze obrany (& sebeprodlouzeni®) — jiz nestadi jen
pfijimat, nybrZ je nutné se starat o sebe sama a o sviij domov, reflektovat zaopatifovani se.
Do tohoto pohybu nélezi arendtovsky rozdil mezi praci a zhotovovanim, které zde
predstavuje i politicky zivot, jenz je rozprostten po celé spolenosti. Moderni véda patii
také pod druhy pohyb, nebot’ celé veSkerenstvo vidi jako latkovou vyménu a snahu o

ptreziti bez naroku na celkovy smysl. Nejednd se potom o nic jiného nez o rozsifenou

79 PATO(:ZKA J., Fenomenologické spisy I, Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 194
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domacnost.®!

Tteti zivotni pohyb podle Patocky je ten nejzahadnéjsi — pohyb pravdy. Pravda stoji
u zrodu evropské civilizace v fecké polis. Znamena nahlédnuti pfes pole riznych konflikth
a zivotnich boji ke kyzené jednoté. Pravda stoji za filosofickym tudivem, ktery svét
pométuje novyma o¢ima — nikoliv uZ jen z pozice bojovnika v aréné, ale jako divak. V tom
okamziku uz mi nejde o moji domacnost — at’ uz ve smyslu svého soukromého obstaravani,
nebo ve smyslu, ktery by oznacil Foucault jako vefejnou hygienu. Pravda stoji na pomezi

Zemeé a Nebe.

Zakladni podminkou k prechodu od druhého pohybu ke tietimu je otfes. Neni to
zivotni pohyb, nybrz naopak pasivni udalost. K otfesu jsme né¢im strzeni. Je to usek
PatoCkova mysleni, ktery je nejkontroverznéj$i a zaroven historicky inspiroval nejvice
politickych mysliteld i1 politikit samotnych. Znamena vymazani vSech dosud myslitelnych
vykladu a interpretaci svéta a ve svém radikélni ,,ne“ umoZiiuje ponechanost svéta.* Je to
udalost, kdy vSe jaksi ztrati sviij dosavadni smysl. Pfi ndvratu zpatky ,.k teplu rodinného
krbu* mize dojit ke zpétnému osmysleni svéta. Smysl ma strukturdlni, paradigmaticky
charakter. NemiZeme pochopit smysl jedné véci, aniz bychom pochopili druhou. Jedinou
moznosti jak vystoupit z bludného kruhu je Gplné vzdani se nad&je na nalezeni smyslu
svéta. Svoboda, kterd vyrusta z takového zazitku, neni ¢loveku uplné ptirozena a také ne
kazdy ma moznost ji zazit. Co je vSak obsahem této udalosti a co se pii ni vlastné déje,
Patocka nikde nepiSe. Miizeme antropologicky odhadnout udélosti, pfi kterych dochazi k
otfesu — naptiklad pii orgiastickych ritech, v sexualité a démonicnu; ale vysvétlit je neni
evidentné ulohou filosofie. Ta je na tomto otfesu zavisla jako na Cerstvém startu, ale
udalost jako takova je bytostn¢ iraciondlni. Jako filosofové jsme odkézani pouze na
fenomenologicky moment piemény z jednoho svéta v druhy. Zjevné je to také udalost

velmi individualni.

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze Patockliv otfes hraje do karet vizi neoliberalismu,
jak ji kritizoval Foucault. Je to predstava statu, ktery se samovoln¢ hromadi az do bodu,
kdy musi zakonité dojit k otfesu, k uvolnéni pout a zakonité musi piijit chaos. Historicky

to ma byt ilustrovano nastupem nacismu. Horda neuspokojenych byrokratli se ujme moci,
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aby mohla uvolnit svlij nevédomy potencidl a otfast dychtivou spolecnosti. V tom spociva
prvni rozdil vici PatoCkovi — oties je ryze individualni zélezitost a ¢lovek je do ni prosté

vrzen bez ohledu na to, kolik se toho ve stat¢ pravé hromadi.

PatoCktiv posledni spis je vSak bohuzel zatizen velmi obstarozni kritikou
kapitalismu jesté¢ ve stylu Sombarta, takze pusobi velmi podobné jako dobové spisy
neoliberalt kritizujicich stary kapitalismus (mozna kvili dobé a mistu, kde tento spis
vznikal). Kapitalista je pak vlastn¢ Clovek, ktery uvoliiuje pro zménu technickou energii,
aby dostal jejim pozadavkiim. Kazdopadné hlavni divod, pro¢ odmitdm, aby padla
Foucaultova kritika na bedra Patocky, spocivd v nasledujicich dualitich — Den a Noc,
Profanni a Sakralni. Druhda svétova valka, jak ji Patocka chépe, je ideové zakotvena jeste v
té prvni. Valka se vedla proto, aby kazda valka mohla skoncit, proto, aby bylo mozno
postavit novou, racionalni spole¢nost bez rusivych elementii zvenci. Jednalo se vlastné,
domnivam se, o formu socidlniho planovani, ve kterém bylo nutno vyfadit nevhodné ¢leny
spolecnosti (to bylo 1épe vidét na valce druhé). ,,Z hlediska dne je pro jednotlivce zivot
v§im, je nejvyssi hodnotou, kterd pron existuje. Pro sily dne naopak smrt neexistuje, ty si
pocinaji, jako by ji nebylo, ¢i, jak bylo fe¢eno, planuji smrt distancované a statisticky, jako
by znamenala pouhou vyménu ve funkcich. Ve viili k vélce tak vlddne mir. Neni mozno
zbavit se valky tomu, kdo se nezbavi vlady miru, dne, zivota v té podob¢, kterd vynechava

smrt a zavira pfed ni o¢i.«®

Jak jinak si vysvétlit hordy nadSenych mladych muza
dobrovolné¢ se hlasicich na frontu, kteti posléze skon¢i jako ztracena generace? Pro
racionalni obraz moderni doby je €lov€k pouhy zaménitelny materiadl pro uspéch doby
budouci. Pro otfesené je vSak pouze ted. Remarqueovy knihy, Hemingwayovi knihy a dila
mnoha dalSich, ktefi timto peklem museli projit, hlasaji jednu véc — bud’ ted! Nikdy
neobétuj dneSek ve znameni zitika! Vojaci otluceni hrizami valky zacali postupné
objevovat lidskost skrytou za tvrdou schranu vojenské masinerie. Mohlo se to stat az tehdy,
kdyz propukla noc a vojak, ¢lovék, nem¢l nikoho jiného nez sebe sama, idealy novovékych
spasitel byly pii setméni, kdy se probouzela Noc a teror, velmi daleko. Naopak clovek, i
neptitel, se zdali byt naprosto jisti a absolutni. Potieba jidla, lidské sounalezitosti a prosté
lidské sluSnosti byla najednou evidentni; naproti tomu jakykoliv ideal spole¢nosti a

védeckého poznani se najednou jevil smésné metafyzicky.
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Zkusenosti z Noci se bohuzel, piSe Patocka, nepovedlo transformovat do Dnes
uspokojivym zptisobem, a tak doSlo ke svétové valce druhé. Po druhé svétové valce sili
snahy po mirovych feSenich a po dosazeni uplného klidu. Nacismus byl veden socialni a
naprosto racionalni myslenkou podpofenou navic hriizami prvni svétové valky. Némecti
obcané byli neochvéjné presvédceni, ze staci uz jen jedna velka valka a potom zavladne na
zemi klid na vécné Casy. Dlivodem valky tedy nebyla zkostnatéld burzoazie a nabobtnaly
stat, jak si mysli neoliberalismus. Divodem byly niterné potieby a obavy ¢lovéka ziskané
Noci, obludnym zplisobem pietransformované na denni svétlo. ,,Prostfedkem jak tento stav
ptekonat, je solidarita otiesenych. Solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézi v zivoté a
smrti a nasledkem toho v dé&jinach. Ze dé&jiny jsou tento konflikt pouhého Zivota, holého a
spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vSechny dny, nybrz
vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot a ,,mir maji sv{ij konec.“*

Noc a Den jsou jako antropologické konstanty nevyhnutelné, stejné jako Profanni a
Sakralni. V davnych dobach byla jejich vzajemnd rovnovaha a spoleCenska tloha dany
nabozensky — orgiastickymi excesy, ¢i horlivou zboZnosti na strané jedné a obstaravanim
se na strané druhé. Moderni doba se snazi domestikovat rovinu sakralni — noc do podoby
pocitatelného faktoru, ktery je lehce ovladatelny a nepfedstavuje zadné nebezpeci.
Samoziejmé to znamena vécné planovani a vyvazovani fenoméni, které se dostavaji do
konfliktu se spolecnosti — sexudlni tichylky, narkomanie, podivinstvi a Silenstvi, stejn¢ jako
htich nejvétsi — neekonomické jednani, které se jedinci prosté nemiize z bézné¢ho pohledu
vyplatit. Takové fenomény jsou ale podle Patocky pouze zdegenerovanou formou hluboké
lidské touhy po nepfedmétném mysleni, po padu do temnoty, v niz ohen sezehne vSechna
dosavadni pouta lidského zivota, a vpravdé¢ zakladnim kamenem filosofie, u niZ neni divu,
ze v soucasnosti neni zrovna médni védou. Kazdy spoleCensky ohrani¢eny fenomén se
nemiize stat ze své podstaty jiz Noci, tedy se museji jedince touzici po skute¢ném otiesu
posunovat dale a dale. Mozna to bude ode mne vpravdé kacifska myslenka, ale neni lepsi
nechat noc noci a nesnazit se ovliviiovat jeji prub&h? Myslim, Ze 1 z hlediska cisté
utilitaristického je pomérné¢ malé riziko individualniho umrti ¢i trvalého Silenstvi bohaté
vyvazeno vzhledem k jinému riziku - sice: moznost, Ze bude existovat dalsi spolecnost,
kterd svym socidlnim inZenyrstvim vyvold obrovskou katastrofu, a obavam se, ze

vSeobjimajici povaha moderniho vladnuti je potencialnim vhodnym kandidatem. Spolu s
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Patockou vSak ihned dodavam, ze idedlem neni nekultivovany propad narkomana, ale
Clovek, ktery si z otfesu vzal zodpoveédnost ¢loveka védomého si kiehkosti a proménlivosti
svéta. Takovému otfesu vSak nebrani stat samotny a explicitné proklamované pravidla
spole¢nosti, pokud se zastavi na prahu domova a poneché suverenitu a vlastni zakonistosti

rodné pudy, které se nemusi vzdy shodovat s celospole¢enskym konsenzem.

Politika je jedinecnad v tom smyslu, ze dokaze skloubit smysl a ucel. Politikové
(alespon ti dobii) jsou dohnani otfesem padu k uskutecnovani smyslu v redlném svéte.
Proto je politika podobn¢ dulezitd jako nabozenstvi, protoze piivadi na svét urcity
normativni fad. Pfi feSeni politickym problém, pfi vyjednavani neexistuje zadné brzda,
ktera by urcila, kde lezi hranice rozumného feSeni problému. To je také diivod, domnivam
se, pro¢ je politika tak emotivni, nebot’ vrha ¢lovéka do ne pravé zavidénihodné

existencialni uzkosti.

»Politicky zivot jako zivot v naléhavém case, v Case k..., tato stald bd¢lost je
zarovet stala nezakotvenost, nepodloZenost. Zivot tu nestoji na pevné zakladné generativni
nepretrzitosti, neopird se zady o temnou zemi, nybrz temnotu, tj. Konecnost a stalou
ohroZenost Zivota, ma stale pied sebou. Jediné v tomto vyrovnani se s ohroZenim, v této

ne-ohroZenosti, miiZe se tento svobodny Zivot jako takovy rozvijet...®

Neoliberalni snahy zakryt tuto temnotu nikterak nepomohly jeji skutec¢né eliminaci,
nebot’ patfi k bytostné dynamice zivota. Najit archimedovsky bod usporadani statu je
zalezitost nejen kontraproduktivni a zbytecnd, ale vylozené nebezpecna. Dé&jiny zacaly
vytvofenim politického prostoru a bez n¢ho zase skonci. Nastroje demokratického fizeni
lze ovSem velmi snadno zneuzit k fizeni druhého Zivotniho pohybu, obrany domécnosti, k
dirigovani osobniho prostoru kazdého jednotlivce pod zaminkou spravedlnosti. Pfedstava,
ze nahrazenim veskerého spoleCenského zapasu (MéAepog) fadem se vymyti ze svéta
nespravedlnost nakonec vede k rigidni, homogenni a lehce manipulovatelné spole¢nosti.
Zapas sam o sob¢ neni nic Spatného. Nemusi znamenat jen destruktivni vélky, ale i osobni
obét’ ve jménu hledani lepsi spolecnosti, jak mél ostatné Sanci Patoc¢ka velmi brzy po

dopsani téchto fadek Kacitskych esejii osobn¢ dokazat.
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Zaver

Michel Foucault poukazal na podobnost fenomenologické metody, respektive jeji ¢asti —
fenomenologické redukce, ve spojitosti s neoliberdlni naukou o Cistoté trhu. Trh je z této
perspektivy bran nikoliv jako zmét riiznych z4jmu a jednotlivych obchodi, ale jako aktivni
fenomén — eidos. Ten se neprojevuje jinak nez v dokonale uspofddaném vniméani — v

ptipadé ekonomie v dokonale formalizovaném a odlid§téném uspotadani.

Hlavni otazku, zda je pozorovani Michela Foucaulta zminéné v Biopolitice pfiméiené a
zdali ndm otevira dilezitou problematiku, nebylo tézké zodpovédét. Zakladatelé
povalecného liberalismu pouze transformovali svoji verzi interpretace husserlovské
fenomenologie na problematiku fizeni statu, ktery posléze ziistava pouze ocisténou esenci
volného trhu rozpoznatelnou v dokonale formalizovaném uspotadani. Dobrym piikladem,
ktery tematizuje Foucault, je rozdil ve vykladu dila Adama Smithe. Zatimco Smith psal o
dilezitosti svobodného trhu, ktery nemusi byt nikterak poznamenan naptiklad
nabozenskou doktrinou, aby fungoval, v dilech neoliberalti dostava neviditelna ruka trhu
pon¢kud jiny, socidlné-inZzenyrsky aspekt. Hlavni tikol statu podle probiranych, autort jako
je Eucken, Ropke, nebo novéjsi myslitelé, spociva v tom, Ze stanovuje piesné podminky,
za jakych se ma trh odehravat. Svoboda jedince kon¢i tam, kde neohrozuje efektivitu trhu
a kdy je jednani bezpecné uzavieno ve spocitatelnych kategoriich ekonomického mysleni.
Vidéli jsme, Ze vznik ordoliberalismu je podminén negativnim vymezenim vii€i nacismu.
Ten je dle sombartovské tradice v predporozuméni velmi siln€ spojen s jistou velmi
primitivni predstavou o fungovani kapitalismu. Jak poukazuje F.A. von Hayek, ve
dvacatém stoleti 1 domnéle velmi liberdlni myslitelé zacinaji pouZivat termin socidlni
spravedlnost, aniz by byli v rdmci své doktriny schopni obhdjit pouzivani tohoto
kontradiktorického pojmu. Ordoliberalismus plné piejima ideu socidlni spravedlnosti a je
pfesvédCen, Ze pomoci riznych vyvazovacich mechanismi a sjedndvani socidlni
spravedlnosti je schopen nejen piekonal stary kapitalismus, ale vSechny ptedchazeji
politické rezimy, které jsou idajné zaloZeny na stejném zakladg. Usili Waltera Euckena a
dal§ich myslitel¢ patiicich k Freiburské Skole pfipomind svym charakterem takika

pythagorejskou snahu najit v kvantitativnich hodnotach konkrétnich vysledkii trhu
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kvalitativni hodnotu socidlni spravedlnosti. K této mysSlence dovedla Euckena a dalsi,
domnivam se, Husserlovo dilo Logische Untersuchungen, kdy se Husserl snaZzi settit rozdil
mezi védou deskriptivni a normativni. Stat, jakkoliv je proklamovan jako minimalni, ma
pravo se v takovém systému rozrist do podoby tak velké, jak jen bude potieba prevadét
jednotlivé piipady hmotnych vztahii do liberdlni ekonomie a jak jen bude potieba
manifestovat skuteCnou podstatu ekonomickych vztahii. Trh predstavuje urcity
prafenomén, ktery se vynofuje na pozadi variantnich ekonomickych vztahii pouze v

ptipad¢ jejich dokonalého teoretického ovladnuti.

Velmi podobné, i kdyz paradoxné¢ z fenomenologické perspektivy, kritizuje
liberalismus Hannah Arendtové. Zatimco vSak Foucault se zda byti celkem naklonén jisté
verzi liberalismu, Arendtova povazuje cely tento mySlenkovy proud za ukazku perverzniho
vyvoje zapadni racionality. Za velmi neStastné povazuje teoretické rozdéleni z pera Adama
Smithe (dnes uz mozna samoziejmé prakticky pocitované) na dvé separdtni casti
spolednosti— &innost produktivni a volnoGasovou. Cinnost produktivni slouzi
utilitaristickému snu o c¢lovéku osvobozeném od prace. Postupné je vSak oblast
volnogasova vsavana do oblasti produktivni. Uvahy o vpadu liberalismu do soukromi
moderniho ¢loveéka za G€elem dosaZeni nevolnocasové efektivity jsou koncipovany velmi
podobné jako Foucaultovo zaméfeni na vefejnou hygienu. Clovék je v tomto zpisobu
vlady brén nikoliv jako autenticky subjekt, ale vladni opatfeni jsou zaméfena na télesnost,
ktera musi byt chranéna a produkovat co nejvetsi mnozstvi hodnot umoznujicich preziti co
nejvetsi mozné masy lidstva co nejdéle pii zachovani maximalni liberdlni emancipace
¢lovéka. Podle Foucaulta i podle Arendtové je moderni ¢lovek donucen nevidét jakykoliv
celkovy cil, nezli racionalné rozlozenou mapu osobni slasti a svobody. Foucaultiv Silenec
¢1 narkoman je osobou neschopnou takového kalkulu. Stejné tak poukazuje Arendtova na
spolecnost prace, kterd je typicka okamzitou spotfebou svych vyrobkd, a tedy nulovym
nahledem a nizkou kulturou. Patoc¢kliv narkoman je bytost potencialné podvratnd, protoze
prodélé jisty otfes, vii¢i némuz citi spolecnost Dne jisty ,,resentiment®. ZkuSenost je to
vlastni v§em kulturam, jenom zde se jedna o primitivni verzi chovani. Oties je bytostné
nezachytitelny v intencich trzni ekonomiky, protoze nesleduje nejlep$i ,,denni* zdjmy
subjektu, z ekonomického hlediska neni rentabilni. Hannah Arendtova jako prvni myslitel
rozvinula ve svém nedocenéné¢ dile Vita activa problematicky vztah liberalismu a

prirozeného svéta. Bohuzel se pfidrzela historické interpretace vyvoje kapitalismu, ktery je
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velmi poplatny sombartovskému pohledu

fenomenologie, kdy se predpokladala moznost nahlizet na svét hermeneuticky neutralnim a
netélesnym pohledem bez vlastni aktivity subjektu. Pfedstava prostych noetickych zéapisi
subjektu se naopak v rukou ordoliberall stava paradoxné zbozs§ténim novovekého pojeti
teorie. Stat je transcendentdlni ego, které odhaluje invariant (véci) trhu. Tato predstava
mohutné posilila spole¢enskou tlohu ekonomie na tkor ostatnich spolecenskych véd*® kde
PatoCka poukazuje na to, ze bez urcité tradicionality fenoménti zakotvenych v kulturnich
odkazech a domovské obezndmenosti je spolecnost nucena se znovu vracet k té
nejbezprostiednéjsi materidlni podminénosti. Neoliberdlni fizeni spole¢nosti je mozno
povazovat za podobenstvi prvotni faze redukce bez nasledné konstituce. Uzce souvisi s
pfedstavou o samohybném (nebo samo se konstituujicim) trhu. Ackoliv slavil
neoliberalismus spéch s koncepci, podle niz za netispéch prvni faze kapitalismu muize
stat, svymi Cetnymi zakroky ve snaze dosahnout dokonalého trhu sam vytvaii mohutny
statni aparat. Pon€kud tragicky tak ordoliberalismus a jeho novéj$i verze sam pomaha

posilovat svého nejvétsiho nepftitele.

Zaroven muzeme v tomto typu vladnuti vidét fenomén, ktery bych nazval
odlozenou pritomnosti. U Foucaulta mizeme sledovat cetné mnozstvi jevl, které se
pokladaji v moderni dob¢ za davno piekonané - jako obstarozni Silenstvi, sodomie, zlo atd.
Foucaultovi bylo zdhadou, jak to, Ze se tyto fenomény ve spolecnosti neustale objevuji a
redlné¢ v ni pusobi, kdyz uz je spolecnost ,,dale”. Druha polovina 20. stoleti je plna
osvétovych snah vysvétlit okrajové fenomény racionalné a dokazat, ze vlastné neexistuji.
Protoze se ale pfirozen¢ dale vyskytuji, je potieba se s nimi néjak vypotadat, jestlize neni
moznd jind moznost, pak tedy alespoil nafizenimi, ktera jsou uzpiisobend pro budouci
dobu, kdy uz domnéle existovat nebudou. V té€chto tfecich plochach vyplouva implicitni
doktrindlni zakladna neoliberalismu. Podobné pokusy o ideovou pifeménu svéta nejsou
samoziejm¢ v minulosti nic vyjimecného. Varujici je vSak skutecnost, ze se jedna obvykle

o nastroje totalitnich spolecnosti, tedy je potieba jim v demokratickych rezimech vénovat

86 Zaryti fenomenologové mi pouzivani pojmu ,,humanitni védy* v tomto kontextu prominou
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znacnou pozornost. At uz se jedna o ekonomické zasahy z hlediska onoho idedlniho trhu,
nebo o statni pokusy o emancipaci skupin v§eho druhu, vzdy se jedna o velmi zdvaznou
statni intervenci, jejiz nedodrzovani je spojeno s trestnim stihanim. Foucaulta fascinovaly
pravé osobnosti, které byly zaméteny na piili§ bezprostfedni Zivot, nez aby byly schopny
odsunout svoje dosavadni navyky a predstirat, Ze spole¢nost kone¢né dorazila do rajské

zahrady rovnosti.

Co se ty¢e Hannah Arendtové, cely jeji magnum opus — Vita activa pojednava o
tom, kterak poSetily zapadni Cloveék obétoval svoji cyklicky danou existenci ve jménu
andélské budoucnosti a skoncil jako polovicéni zvife. Fenomén, ktery bych zde nazval
odlozenou soucasnosti, miizeme podle Arendtové datovat do doby rozkvétu kiestanstvi.
Stiedoveky Clovek si rozparceloval svét ve dvi — svét docasny a svét nebesky, ktery mél
byt jediny skutecny. Kdo se zaplétal piili§ se svym pozemskym pobytem, byl perzekovan.
O hezkou ftadku stoleti, piSe Arendtova, se opakuje stejnd problematika v trochu
pozménéném havu — na misté zemé stoji nd$ Spinavy cyklicky zivot a na misté nebe ted’
stoji spole¢nost osvobozena od prace. Kalkul je zde jednoduchy — ¢im vice bude Clovék
pracovat, tim vice mu zbude volného Casu. Jenze realita je opac¢nd. Od dob primyslové
revoluce nepracoval &lovék vice hodin v roce. Cim vice se snazi svoji cyklickou
pfirozenost potlacit, tim vice Usili do ni investuje. Jako ptiklad uvadi techniku, jejiz
vyrobky uz jsou prefabrikovany na pfimé spotfebovani, namisto aby pomahaly noblesnim
cilim, pfi nichz vznikal liberalismus. K Zivotnimu okoli nabyvad moderni clovek
ambivalentni vztah - na jedné stran¢ jsou to nizké a zaménitelné statky, na druhé stran¢ je
jeho zivot polozen pravé mezi n¢€. Véc, piSe Arendtova, to je pro moderniho ¢lovéka
nikoliv redlny pfedmét, k némuz je mozno zaujmout vztah, nybrZ je to jen projekce
vlastnich poznavacich mohutnosti, kterou je mozno realizovat nezavisle na vnéjSim svéte.
Tak €lovek na jedné strané Clovek unika do fiktivni budoucnosti slasti osvobozenych od
téla, na druhé strané se pripoutava ke stagnujicimu svétu, ktery ve skutecnosti neméni.
Neproduktivni jedinec je stejné¢ jako u Foucaulta osocen kvili svému pfipoutani k télu.
T¢lesnost je vzdy tady a ted. Neda se kvantifikovat, neda se pievést na zdroje ukazujici
pychu lidstva. Proto klade Arendtovd takovou dulezitost uméni, které sice vznikne z

bytostn¢ materidlnich zdroj, ale nedokaze nijak navysit produktivni potencial lidstva.

Psal jsem o tom, a Castecné této mySlence vdécim svému Skoliteli, ze Ceska
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filosofie a Ceskd mentalita vlibec je velice rezistentni vii¢i vS§em snahdm odlozit soucasnost
cyklického, Zitého svéta ve prospéch zittkl. Vrchol narodniho charakteru filosofie miiZzeme

bezpochyby najit v pozdnim dile Jana Patocky.

Podle Patocky je Casovost hlavnim rozdilem mezi svétem piirozenym a svétem
obecnym. Nejvice je absence prirozen¢ho svéta, a tedy i1 Casovosti vidét na valce.
Spolecnost je ve valecné masinérii tak posedla bludem budouci dokonalé spolecnosti, ze ve
svém kolektivnim (avSak pln€¢ vyjadfovaném) bludu si neni védoma ani smrti svych
jednotlivei. Vystiizlivéni ze spolecného idedlu netélesného a necasového odevzdani do
budoucnosti pfichdzi az v totalni vélce, kdy je bezprostfedni hriiza valky pfili§ hmatatelna

na to, aby ji zakryl libovolny bezprostfedné neptitomny fenomén.

Byla by velka chyba pfijimat jako pouceni z tohoto otiesu jinou, nahradni ,,velkou*
teorii jako prevenci dalsi valky. To se ostatné stalo v po prvni vélce. Na druhé strané to ale
neznamena, ze zaméfeni pozornosti na pfirozeny svét znaci subjektivismus, nebo zbotfeni
idealu védy. Naopak, fenomény zitého svéta predstavuji pevnéjsi zékladnu zkoumani v
modu ,,pro vé¢nost®, nez li drobna nahodild zkoumani parcialnich véd. Podobné zkoumani

neni subjektivni ani objektivni, je, jak Patocka tik4, asubjektivni.

Ackoliv ideové vychazeji ze stejnych kofent, je statotvorba v pojeti Patocky a
Euckena uplné odlisSnym fenoménem. Stat podle Patocky vznika nesdélitelnou zkuSenosti
otfesu, a protoze si ¢loveék z této zkuSenosti nese velmi silnou uvédomélost existencialni
vratkosti, je 1 politika zaméfena nikoliv jako naivni zajiSténi absolutniho bezpeci, ale jako

konkrétni vyjadieni (ve svété) této existencialni tizkosti na naprosto konkrétnich jevech.

Rozvinuti myslenek Foucaultovych pozoruhodnych ptednasek ze 70. let je zalezitosti
poslednich let, proto je na tomto poli potieba ud¢lat jest€ mnoho prace. Jsem pevné
pfesvédceny, Ze poznani kofenti povéleéné doktriny konstituce stitu je kliCovym
nastrojem pro zazehndni krize soucasného kapitalismu. Ackoliv se toho principidlné od
povalecnych let ptili§ mnoho nezménilo, je potfeba destruovat mysleni soucasnych liberali
podobnym zpiisobem, o jaké se pokousel Foucault na ptikladu ordoliberalismu. Snad by se

diky tomu posunula ideova vyprahlost sou¢asného politického mysleni, které se bud’ slepé
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drzi kritizované racionality, nebo recykluje uz davno omselé myslenky.
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