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Uvod

Komunikace a spoluprace jsou kli¢ovymi aspekty uspéSné¢ho spoleéného souziti lidi,
prosttedkem dal$itho rozvoje spolecnosti. Spoluprace Skoly a rodiny by ruku v ruce
s komunikaci mé¢la byt podkladem ke zkvalitnovani vzdélavani a vychovy soucasné mladeze.
Avsak faktory, které v dnesni dob¢€ oba tyto vztahové a informacni toky ovliviiuji, se formuji
nejen z pozic spoleenskych a vztahovych, ale masivné jsou ovliviiovany také ekonomickymi

a politickymi tlaky, které na ob¢ zucastnéné strany pusobi.

Jako pedagog, stejn¢ jako rodi¢ si uvédomuji, jak mize byt prostiedi Skoly, rodinné
prostiedi a spoluprace skoly s rodinou diilezita pro dalsi formovani postojti mladého clovéka
vici svému okoli 1 sobé samému. Obecné, jak se jedinec ve spolecnosti chova, takové odezvy
se mu dostava a na zaklad¢ toho se zatazuje v ramci spolecnosti na urcité misto. Rodina je
prvni spoleCenskd formace, kterd na dité piisobi. Rodina dava zaklad nasemu budoucimu
jednéni, zrodiny si odnaSime prvni poznatky o mezilidskych vztazich a jejich dillezitosti.
Podle téchto svych zkuSenosti jedname dale v ramci spolecenskych skupin, at’ uz jsou to
vzdélavaci zafizeni, mimoskolni zdjmové skupiny, piatelé, partnerské vztahy, apod. Skola,
nebo 1épe vzdélavaci zarizeni jdou ze své podstaty ruku v ruce s rodinnym prostiedim a az
spolupiisobeni obou téchto vlivii ddva mladému c¢loveéku obraz o jeho jednéni, o pfi¢innych
souvislostech urcitych forem jeho jednédni. Spole¢ny vliv rodinného a $kolniho prostfedi na
rozvoj osobnosti mladych lidi, utvareni nazor a upevilovani postoju je pro dit€ a nasledné
mladého clovéka neoddiskutovatelnou formujici silou. A pravé tento fakt mne ptivedl k
myslence zpracovat diplomovou praci pravé na téma vénujici se spolupraci a komunikaci
rodiny a Skoly pfi vychové a vzdélavani. Jako cil prace jsem si vytyc¢il navrhnout moZnosti,
jak tuto spolupraci zlepsit. Vzhledem k tomu, Ze jsem ucitelem odborného vycviku na Stfedni
polytechnické Skole Rooseveltové v Olomouci, zacilil jsem svou pozornost na tuto Skolu a jeji

prostfedi ve vztahu k uvedenému tématu.

Véfim, Ze moznost zabyvat se touto problematikou v ramci Skoly, na které sam
pracuji, mi pomuize vidét téma spoluprace a komunikace mezi Skolu a rodinou v oblasti
vzdélavani a vychovy z nékolika novych uhlid a ze poznatky vyplyvajici z této prace mi
mohou pomoci rozsifit mé profesionalni pedagogické kompetence ve prospéch zakl, ktefi

Stfedni polytechnickou Skolu Rooseveltova v Olomouci navstévuji.



Diplomové prace je funkéné Clenéna do dvou casti. V teoretické ¢asti se veénuji
definovani a vysvétleni nekterych dilezitych pojml, majici souvislost S pfedmétem
diplomové prace. V praktické cCasti diplomové prace se vénuji vystupim z provedeného
dotaznikového Setieni v prostiedi Stiedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci a
jejich hodnoceni v ramci pfedem stanovenych vyzkumnych otdzek. Doplnénim diplomové
prace jsou potom rozhovory s vybranymi pracovniky uvedené skoly, ktefi ze svych
pracovnich pozic davaji moznost na zkoumanou problematiku nahlédnout z méné obvyklych

uhli.
Obecn¢ pokladam za problémy mé diplomové prace tyto:

1. Je spoluprace skoly a rodiny na takové trovni, aby poméahala vychové a vzdélavani na
SSp?

2. Kde jsou nejvétsi problémy ve spolupréci rodiny a skoly?

3. Jak pocit'uji spolupraci rodiny a skoly sami zaci?

4. Jsou mezi uciteli teoretické ¢asti a uciteli odborného vycviku rozdily v piistupu
k zaktim?

5. Maji na spolupréci rodiny — Skoly, potazmo zakl — Skoly vliv okolnosti vybéru skoly?



TEORETICKA CAST
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1. Definice zakladnich pojmi

Prvni z kapitol teoretické ¢asti diplomové prace si klade za ukol objasnit nékteré

stéZejni pojmy, se kterymi bude v ramci prace dale pracovano.
1.1. Rodina - vyznam

Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti. Je pfirozenym prostorem pro vznik
nového zivota, prostfedim pro prvotni zkuSenosti ditéte o vztazich s druhymi lidmi. Rodina je
prvnim interakénim prostiedim, ve kterém si dit¢ osvojuje zakladni principy fungovani
mezilidskych vztahti. Rodina je také prostorem, v némz se stykaji rizné generace a kde
dochazi k pfedavani hodnot. Jen ve stabilni, vztahové zdravé rodiné miize dit¢ nalézt vhodné

vzory chovani a jednani, které mu budou zakladem pro jeho vlastni byti v rdmci spolecnosti.

,,Rodinou se rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partneru, mald
socidalni skupina ci bunka, spolecenska jednotka, kterd vzmika na zakladé manzelského a
pokrevniho svazku a predstavuje komplex specifickych vztahii mezi muzem a Zenou, mezi
rodic¢i a détmi, rodinou a spolecnosti®. (Kolektiv autoru katedry pedagogiky PdF OU,
Pedagogika I. 1993, s. 53)

Rodina je zakladni sociologickou jednotkou, v niz se odehravaji vztahy a jevy
nezbytné pro prvotni socializaci ditéte. ,,Z hlediska sociologického je (rodina) formou
zaclenéni jedince do socidlni struktury.” (Pricha a kol., Pedagogicky slovnik, 2003.s 72)
Priicha a kol. déale definuje rodinu jako ,, nejstarsi spolecenskou instituci, ktera vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a
Zivotniho stylu*. Z této definice je ziejmé, Ze rodina je nejvyznamnéjSim syticim prvkem
naseho budouciho jednani. U nejmenSich déti je samoziejmé a ptirozené, ze napodobuji
vzorce chovani, které znaji z prostfedi jim nejblizSiho. U dospivajicich je v né€kterych
situacich naopak viditelna snaha branit se pfejimani typi chovani rodic¢i jistymi formami
rebelie, a to i tehdy nejde-li o piejimani zadného z typl patologického jednani. Dospivajici se
touto formou vymezuji vici svému blizkému 1 SirSimu okoli a vytvareji si prostor pro
vyhodnoceni a zformovani svych vlastnich postoji. Jindy je naopak ziejmé, Ze se mlady
¢loveék brani prevzit vzory chovani svych rodici a blizkych, protoZe na nevédomé a mnohdy i
védomé urovni citi, Ze nejde o typ chovani a jednani, ktery mu bude do budoucna ku
prospéchu. Povahu ditéte formuje jisté z velké miry geneticka vybava, vliv Sir§iho okoli, vliv
Skolniho prostfedi, nicméné rodina je prvotni pusobici jednotka a jeji vliv na utvaieni
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osobnosti je bezesporu majoritni. Rodina se tak stavi vlibec na prvni misto v rdmci vychovné

— vzdélavacich instituci.

Formovani osobnosti je pfimych obrazem kvality a funkénosti rodiny. Jestlize je
rodina Vv jakémkoliv sméru disfunk¢ni, nedostava se ditéti plnohodnotnych vzoru, piejima

pokiivené vidéni pii¢innych jevi a hiife se dale orientuje v ramci mezilidskych vztaht.

Obecné lze piedpokladat, ze problémovéjsi v predavani vzorti budou rodiny nizké
postaveni. Paradoxni je potom jev, ktery v soucasné dob¢ nabird na intenzité a to vychovné
zanedbavani déti z rodin s vysokou ekonomickou Grovni, kde rodi¢e nevénuji ditéti nejcasteji
z ditvodi uspokojovani vlastnich potteb ¢i zaneprazdnénosti dostatek ¢asu a energie. Toto
potvrzuje i Jani§ (Jani§, K., Rodina a skola, 2001, s. 46), kdyz piSe: ,, ...disharmonicky piisobi
predevsim posilovdni ekonomického zabezpeceni déti na jedné strané a pokles vychovné péce
na strané druhé.” Pokud se ditéti nedostane z prostiedi rodiny adekvatni péce ve smyslu
vychovy a pieddni vhodnych vzorG chovani ve spolecnosti, 1ze hovofit o jist¢ formé
zanedbavani péce, at’ uz je tato zpiisobovana v rodin¢ s jakymkoli socidlnim postavenim.
Nasledky pfejimani patologickych vzorti chovani détmi se piirozen¢ odrdzi na nich

samotnych v ramci formovani jejich vlastni osobnosti.

Mnohé vyzkumy dovoluji tvrdit, ze narast sklonu knasili a jeho zakotveni do
zivotniho stylu osobnosti je obycejné piimo spojen s nedostatkem empatie jak u samotné

osobnosti, tak i u jejiho okoli.

1.1.1. Historie rodiny

V ramci historie, kdy se méni poméry ve spolecnosti, se tyto plynule odraZi na roding
jako takové, na jeji form€ 1 funkcich. Odrazem jsou hlavné zmény ve vztazich mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.

Prvobytné pospolna spole¢nost byla rovnéZz spole¢nosti, kde se skupiny spolu zijicich
lidi daly nazyvat rodinou (velkorodinou). Pievlada vSak oznaceni tlupa. Predpoklada se, ze
tehdy vznikly prvni zarodky zakladnich forem spoleCenské organizace. Lidé se seskupovali
do tlup, jejichz forma byla Sir$i, avSak jiz pravdépodobné na zakladé jisté pokrevni

ptibuznosti. Potvrzeni vzniku matefské (matriarchalni) rodiny najdeme zhruba z doby

12



posledni doby ledové. Postupné se v ramci pfechodu od ptisvojovaciho k vyrobnimu zptsobu
zaopatfovani obzivy se rodina zuzovala, vznikla monogamie a spolu s nutnou ochranou této
uz§i rodiny se posilovala role muZze. Zena naopak ziskala s pfechodem k monogamii spise
podiizené postaveni. Piesto lze monogamii povazovat za pokrokovejsi piedevSim v péci o

déti. Je zde patrny znak soucasné rodiny, kde oba rodice maji za své déti odpovédnost.

V dalSich nasledujicich spolecenskych zfizenich se po dlouhou dobu patriarchat
udrzel, nicméné v poslednich desetiletich byl vystfidan tzv. rodinou eligatdrni. Soucasna
rodina je rodinou se silné¢jSim postavenim emancipované zeny. Emancipace zahrnuje zapojeni
zeny do role zivitelky rodiny po bok muze. Zrovnopraviuje se postaveni obou pohlavi, coz se

odrazi na vychove¢ déti.

., Pro charakter rodinné vychovy ve 2. poloviné 19. stoleti bylo typické: naprosta
poslusnost déti (poslusnost vitbec byla povazovana za stabilizuji prvek v Zivoté rodiny), rychlé
a ochotné vykonavani prikazii, pri neuposlechnuti trestani bolestnym a prisnym zpiisobem. Na
pocatku 20. stoleti pronika do rodinné vychovy negace autority (autorita ma byt uslechtild,
jemna, mravna), avsSak i nadale se vyZaduje poslusnost, ktera ma byt tentokrat jiz zaloZend na
poznani ditvodii, takze se da hovorit o vedomé poslusnosti, télesné nasili je odmitano. Ve 20. —
50. letech 20. stoleti dochazi k renesanci pozadavku poslusnosti v rodinné vychoveé v roviné
casové, vécné a vztahové. \nejde tedy o podrizeni se cloveku, ale pravidlim. Za hrubou chybu
pri vychové se povazuje podridit poradek pranim ditéte. Na zacatku 50. let 20. stoleti se
objevuji tendence ponechat od pocatku ditéti iniciativu, dité ma pravo na své projevy, neni
schopné plnit vSechny nase prikazy, proto je nemuzeme trestat, kazdé nasili ve vychové je

povazovano za Skodlivé.

Z historického vyvoje je patrné, Ze drive dité z rodiny unikalo do Sirsiho spolecenského
prostredi, pozdéji se vsak do rodiny vraci jako do jiného prostoru, protoze se okolni sveét stava
stale vice komplikovany a rychle se vyvijejici. To prohlubuje generacni krizi. Demokraticka
zaroven nerovnomerngjsi.“ (Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna

pedagogika 1l., 2002, s. 20)

V soucasnosti by se mohlo zda, ze klasicky rodinny model prochazi krizi. Do poptedi
se dostavaji z4jmy jednotlivych lidi, ktefi nejsou ochotni obétovat sviij ¢as a prostor na ukor
druhych, byt by témi byli jejich vlastni potomci nebo partnefi. Jsme svédky devalvace

tradi¢nich hodnot, jako jsou manzelstvi, rodicovstvi, ob&tovani se pro blizniho. Tradi¢ni
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forme rodiny dnes chybi spoleenska a pres vSudypiitomnou proklamaci i politicka podpora.
Znehodnocovanim tradi¢nich rodinnych hodnot ztraceji déti pravo na oba rodi¢e a rodinné
zazemi, které jim muze jako prvotni dat odpovidajici podminky k zdravému nahledu na
spolecnost 1 sebe sama. Soucasny stav, kdy jsou Casto déti vychovavany pouze jednim
rodi¢em, v pfevazné mife matkou, vede k patologickému vyvoji déti jak v psychické tak
V socialni roving, protoze postradd oba dulezité vzory, muzsky i zensky, ve vzijemném
souladu. Ditéti, vychovanému pouze jednim rodiem se podstatné hufe orientuje ve
spolecnosti, mize mit problém suznavanim autorit v ramci ,nepoznané¢ho* pohlavi,
S vytvarenim si vlastnich postojlii k obéma pohlavim a nazord na budouci partnersky a rodinny
zivot. Muize byt zatizeno i nadmérnou zodpovédnosti, kterd na néj byla jako na dit¢ uvalena
zvlasteé pak, bylo-li rodi¢em postaveno do jakési role ,,pseudopartnera® ¢i ,,spolurodice”

mladsich sourozencu.

1.1.2. Funkce rodiny

Rodinné prostiedi je jedineCnym prostiedim pro formovani postoji kazdého

jednotlivého ¢loveéka. Rodina vytvari hodnotové zazemi, tvoti zaklad k formovani osobnosti

kazdého z nés.

,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vwzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je t0
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni*. (Kraus,
B., Polagkova, V.: Clovek, prostfedi, vychova. 2001, s. 61)

Pokud jde o snahu funkce rodiny né&jak vymezit a rozdélit, 1ze k tomu pouzit rozlicné
piistupy. S vyuzitim déleni dle autort Krause (Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. 2008)
a Burianka (Burianek, J., Sociologie. 2001) Ize tyto funkce dale délit a popisovat takto:

= Biologicko - reprodukéni funkce je vyznamna ptedev§im pro spoleénost, vzhledem

Kk tomu, Ze je pro rozvoj spole¢nosti reprodukéné zdrava a schopna rodina stabilni zakladnou.

= Socialné — ekonomicka funkce, jejiz podstatou je popis rodiny jako zékladni ekonomické

jednotky spole¢nosti. Clenové rodiny jsou jak producentem finanénich prostiedkd v ramci
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svych zaméstnani, tak jejich spotfebitelem v ramci postaveni ¢lena rodiny. ,,V ramci
rodinného systéemu se pak realizuje Fada rozhodnuti tykajici se vyuziti materidalnich a
financnich prostredku, investic, vydajii- prerozdélovani v ramci rodiny tak ma vyznamny
socialni charakter — zdroje i vydaje maji odlisny charakter. Rodina se zde chova jako
autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity“. (Kraus, B., Polatkova, V.. Clovek,

prostiedi, vychova. 2001, s. 66).

* Socialné — vychovna funkce je funkci skrze kterou je ditéti ¢i détem umoznéno ziskavat
prvni socidln¢ interakéni navyky v uzké skupiné osob. Tyto by posléze mélo byt schopno
vyuzit pro pfizpusobeni se zivotu ve spolecnosti. Rodina tak poskytuje svym détskym ¢lentim
zakladni orientaci v mezilidskych vztazich a zaroven reguluje nezddouci ¢innosti a reakce.
Sem také smétuje naS zajem o to, jak rodina ovliviiuje (neovliviiuje) vybér skoly pro piipravu
na budouci povoldni. I to mad pak vliv na postoje zakli ke Skole, vzd€lavani a kazni.
U jedinct, kde socializace v rodiné neprob¢hla, se nemusi dostatecné vyvinout schopnost
vstupovat do béznych interakci, a proto se hife dokdzi pfizplisobit normam bézného souziti.
V rodin¢ je prostfednictvim vychovy formovana osobnost ¢lovéka. Kraus v souvislosti
suvedenym upozoriuje, ze:. ,,...ustredni ulohou socializacniho procesu v rodiné ziistava
priprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota®. (Kraus, B. Zaklady socialni
pedagogiky. 2008, s. 44). Samotna vychova je podle Grecmanové a kolektivu
charakterizovéana jako: ,,...zdmérné, cilevédomé piisobeni, které se projevuje vsestrannym
formovdnim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter . (Grecmanova,
H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika II., 2002, s. 12) Vychova je

prostiedkem ovlivnéni zdarného vyvoje ditcte.

* Emocionalni funkce souvisi S uspokojovanim potieb bezpeci, jistoty, piijeti a lasky. Tato
funkce je z pohledu budouciho projevu ditéte ve spole¢nosti nesporné stejné dulezita jako
piedchozi socialné — vychovna funkce. Rodina je pfedurcena k tomu, aby byla pro jeji ¢leny
dostatecnym citovym zédzemim a aby dostatecné pokryvala pocit bezpeci a jistoty. V této sféfe
se nejvice odrazi, pokud je rodina disfunkéni. ,, Emocionalni funkce rodiny je spolu
S vwchovnou funkci casto soucasti Siroce Siroce pojaté socializacni funkce“. (Grecmanova, H.,

Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika II., 2002, s. 12)

= Ochrannou funkci a relaxa¢ni, ¢i rekreacni funkci rodiny lze ¢astecné protnout se vsemi

popisovanymi funkcemi, stim, ze jeji podstatou je zajiStovani, uspokojovani a nésledna
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ochrana Zivotnich potieb vSech ¢lenti rodiny, spolu se zvySovanim pocitu bezpeci, jistoty a
domova. Jak uz jsem napsal dtive: ,, mnohé vyzkumy dovoluji tvrdit, Ze narist sklonu k nasili a
jeho zakotveni do Zivotniho stylu osobnosti je obycejné primo spojen s nedostatkem empatie
jak u samotné osobnosti, tak i u jejiho okoli. Priciny, ktere vedly k takovému chovani, spadaji
svymi koreny do raného détstvi. Vysledky z vyzkumu presvédcive dokazuji, Ze drtiva vétsina
dospivajicich, kteri se vyznacuji delikventnim (az protipravnim) chovanim, zazila v té ¢i jiné
mire emociondlni izolaci: nedostatek lasky, nedostatek rodicovské péce atd. * (Pieklad
z origindlu v ruském jazyce: MHOrouuciaeHHBIE SKCIEPUMECHTAIBHBICE M SMITMPUUYECKHE
UCCIIC/IOBAaHHS TIO3BOJIMJIM YCTaHOBUTH, YTO pPa3BUTHE CKIOHHOCTH K HACWIHIO H €€
3aKpeIUIeHUe B BHJE KU3HEHHOTO CTHJS JIMYHOCTH OOBIYHO HAINPSAMYKO CBSI3aHO C
HEJIOCTaTKOM SMIIATHH KaK y CaMOW JIMYHOCTH, TaK M y e€ OKpykeHus. IIpuduHBI,
00yCJIOBIMBAIOIINE TaKOE IIOBEJCHHE, YXOIAT KOPHSIMH B paHHee JIeTcTBO. JlaHHBIC
UCCIICIOBAaHU ~ YOCTUTEIbHO  CBHUICTEIBCTBYIOT, YTO TOAABISIONIEE  OOJBIIUHCTBO
MOJIPOCTKOB, OTJIMYAIOIIMXCS JISTUKBEHTHBIM (IIPOTHUBOIPABHBIM) TIOBEICHUEM, UCTIHITATH B
TOW WIM WHOM Mepe SMOIMOHAIBHYI HW3OJIALHUIO: HEJOCTaTOK JIFOOBH, HEIOCTaTOK
poautenbekoi 32001l U T. 1.) (bopnosckas, H., Pean. A. : [lenaroruka. Cankt-IletepOypr,

[Tutep [pecc, 2008)

Podobné tvrdi i Musilova, ze: , piivod takového chovani je v charakterovych
dispozicich jedince, v nevhodném vychovném prostiedi v rodiné, pod vlivem autoritativnich

vrstevniku. “ (Musilova, M., Pedagogicka diagnostika. Olomouc. 2012, s. 23)

Vyse uvedené funkce rodina plni, ¢aste¢né plni nebo neplni viibec podle toho, jak
funkéni je sama o sob&. Podle funk¢nosti rodiny miZzeme volné rozdélit rodiny na funkéni,
afunkéni a disfunkéni. Afunkéni rodina selhdva jen v nékteré ze svych funkci, zatimco zbylé
plni v jejich potfebném rozsahu. Disfunkéni rodina naopak selhdva v celé §ifi svych funkei
nebo jich plni pouze minoritni podil. Podil na funkénosti rodiny v celé §ifi jejich moznych
funkci mize mit i fakt, Ze se zvySuje podil neuplnych rodin na tkor rodin Gplnych. Ne vzdy je

neuplna rodina schopna i pfi nejlepsi viili fakticky plnit vS§echny vySe uvedené funkce.
Obecné lIze fici, ze vSechny funkce, které ma rodina mit sméiuji s faktu, ze prave

rodina je jakousi Skolou zivota. Rodina je mistem, kde se dit¢ kazdodenné wuci

napodobovanim vzori, které mu poskytuji dospé€li kolem n¢j, identifikaci s nimi, sdilenim
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spolecnych zazitkl a ¢innosti. Zékladni funkci rodiny je komplexné ptipravit dit¢ na dospély
Zivot.

Ve vztahu k tématu diplomové prace je ticba upozornit na fakt, ze na spolupraci skoly
a rodiny ma nesporny vliv kvalita komunikace v ramci samotné rodiny. ,, Rodic je navigator,
ktery urcuje hlavné v prvnich letech Zivota to, jak se bude v rodiné komunikovat. Zasadnim
pravidlem pro vzdajemnou komunikaci je to, aby rostl vztah mezi ditétem a rodicem. Je to
chvile a prilezitost k vysvetleni, objasnéni véci a nedorozumeni. Diky vzdajemné komunikaci se

lépe chapeme. “ (Spatihelova, |.; Komunikace mezi rodi¢em a ditétem. Praha. 2009., s. 11)

1.2. Skola a jeji funkce

Vzdélavani bylo Vv historii vzdy vysadou starSich a zkuSenéjsi, kteti své védomosti
prirozen¢ predavali mladSim generacim. Pienos informaci, védéni byl nejdiive plynuly,
probihal v ramci béznych cinnosti Cloveka té které doby. V prubéhu casu, se vzristajici
rozriznénosti socidlniho postaveni obyvatel byla vychova casto u socidlné vySe postavené
vrstvy spojena se vzdélanim. Informace a vzdélani se staly prostfedkem nadvlady socialné
vyse postavenych vrstev nad nize postavenymi. Vyjimky byly mozné, stac¢i vzpomenout na
vzdélané otroky — paidagogos - ve starovékém Recku, ktefi byli vychovateli a &aste¢nd i
uciteli déti svych péand. Délicim prvkem, komu se vzdélani dostane a komu ne, bylo

vvvvvv

vzdélani nehodné.

., Vzdélavani lze povaZovat za proces ziskavani a rozvoje védomosti, intelektovych
schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti, jejiho mysleni a
pameti.“ (Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika 1., 2002, s.
64) Krome této definice Cisté zamétené na funkci $koly ve smyslu vzdélavani, je tieba
upozornit, Ze by Skola mé¢la byt nesporné i1 prostiedim a instituci, poskytujici 1 slozku
vychovnou. V ramci Skoly jakéhokoli stupné se dit€ a pozdéji zak uci zit ve skupiné lidi, kde
ovéiuje a praktikuje socialni dovednosti ziskané v rodinném prostiedi. Prostfednictvim ucitelt
je na dit¢ vychovné plisobeno, jsou mu v rdmci Skoly vstépovany dalsi zasady chovani, jeho

samotné chovani je uciteli regulovano.

V ramci Skolského zatfizeni jde v rdmci Casu funkce vzdé€lavaci s funkei vychovnou
ruku v ruce. V soucasné dobé Ize vSak pozorovat odklon od funkce vychovné a posileni ¢isté

vzdélavaci funkce Skol spolu s tim, jak jsou Skoly postaveny do role sluzby, jejimz poslanim
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je déti predevsim vzdélat. Funkce vychovna je v soucasné dobé ve skolach oslabena a k jeji
devalvaci nesporn¢ ptispivad i minimalni podpora stran rodi¢l. Rodi¢e maji pocit, Ze vychova
je pouze zalezitosti rodiny a jako takovd je Skolou nedotknutelna. Problémy nastavaji
v ptipadech, kdy je ve Skolnim prostiedi zfejmé, ze vychova v rodinném prostiedi neni
dostatena. Casto pak takové situace pisobi problémy samotnému ditéti a stejné &asto je

wrw e

samotnou.

., Ve skolach a Skolskych zarizenich se sice uskuteciiuje vychova a vzdélavani, avsak
Skola (Skolské zarizent) tilohu rodicii nenahrazuje. Ucasti ditéte na vzdélavani neni a nemiize
byt zadnym zpiisobem omezena rodicovskd zodpovédnost”. (Ceska $kolni inspekce, vztah
rodic¢l a Skoly pohledem prava, S. 2) Rodicovska zodpovédnost spociva i v zajmu o potomka,
v z4jmu o jeho studium, ale i o ného samotného jako osobu. Rodi¢ by mél kromé jiného

projevovat svou rodi¢ovskou zodpovédnost pravé spolupraci se $kolou a zajmem o své dité.

Stejné tak je rodiCovskd odpovédnost zakotvena i v § 858 zdkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, kde je mimo jiné uvedeno, zZe rodi¢ovskd odpoveédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicl, kterd spocivaji v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani. Rodicovska

odpovédnost zanika, jakmile dité nabude svépravnosti.

1.2.1. Osoba uditele

,, Ucitel piisobi jako vzor dospélého cloveka — predevsim postoji, vyspélosti, mravnimi
zdsadami apod.“ (Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika 1.,
2002, s. 186)

Historicky lze osobu ucitele povaZovat za jednu z osob jakési obecni inteligence, ktera
byla tvofena v poméru k béznému obcfanu vzdélanéjSimi obfany obecnich spolecenstvi —
ucitel, lesnik, faraf. Paradoxné vSak socidlni postaveni ucitele do pfiblizné devatenactého
stoleti nebylo valné. Casto nepobiral mzdu a byl Ziv z naturalii, které obdrzel od rodin
vzdélavanych déti. Do Skoly byly v obcich posilany déti ponejvice pouze v zimnim obdobi,
kdy nebylo tfeba jejich prace na polich. Zména nastala s vladou Marie Terezie, ktera se

zavedenim povinné Skolni dochazky, pomohla ucitelim a Skole obecné zvysit socidlni statut.

18



V predrevoluéni dobé se 3kolstvi neslo v duchu souladu srezimem. Slo o dobu
ideologickych dogmat, kterd byla prostfednictvim ucitelli pfendSena na zaky. Preferovana
byla kazen, uvédoméla moralka, kolektivismus a samotny ucitel mél jen velmi malo moznosti

vstépovat zaktim nezdeformované vychovné hodnoty.

V dobé po roce 1989 se s celospoleCenskym uvolnénim hledalo znovu i postaveni
ucitele. Zmeény ve vychové v rodin€, zména pohledu na spolecenské autority obecné opét
vedla k citelnému znevazeni ucitelské role. Problematické se v porevolu¢ni dobé jevilo i
jakési znovuvymezeni statutu ucitele nebo presnéji feCeno pedagoga, se vSemi jeho pravy a
povinnostmi. ,,Ucitelé vidy byli a jsou zdroven uzndvadni i kritizovdni a kontroverzni status
profese jen potvrzuje jejich vyznamné misto své misto v Zivoté spolecnosti.” (Vasutova, J.,

Profese ucitele v ¢eském vzdélavacim kontextu. Brno 2004, s. 18)

vvvvvv

dosazeno, bylo zejména prijeti zdkona o pedagogickych pracovnicich (zakon ¢. 563/2004 Sb.).
Zakon upravil pojem pedagogicky pracovnik, stanovil predpoklady pro vykon pedagogické
cinnosti, stanovil pozadavky na odbornou kvalifikaci pro jednotlivé kategorie pedagogickych
pracovnik, ... (Zprava o vyvoji ¢eského Skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regionalniho

skolstvi), C. j.: 25461/2009 — 20, s. 114)

V §2 zékona €. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich je pojem pedagogicky
pracovnik upraven takto: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci,
primou  vychovnou, primou  specialné-pedagogickou nebo primou  pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a
vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "pirimad pedagogicka cinnost");
je zameéstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost skoly v pracovnépravnim
vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec,
ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. Pricemz primou
pedagogickou cinnost vykonava: ucitel, pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniku, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu,
asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradne, vedouci

pedagogicky pracovnik.

Zamétime-li se na ucitele, jeho vzdélavaci ¢i1 vyucovaci role je jaksi ziejma,
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nediskutovatelna. ,,V neucitelské verejnosti panuji mnohdy mylné predstavy o tom, Ze ucitelé
maji viastné bdjecny Zivot, nebot jejich pracovni cas — podle stanovenych uvazkii — je
mnohem kratsi nez mnozstvi pracovniho casu v béznych povolanich. Ucitele, resp. Jejich
odborovi ¢i jini predstavitelé namitaji, Ze vyucovaci ¢innosti predstavuji v ucitelové praci jen
cast v celkovém rozsahu pracovniho casu, ktery vyplnuji jeste riizné dalsi ¢innosti. ** (Priicha,
J., Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha 2002, s. 81) Avsak vychova, ktera je historicky
neodd¢litelnou soucasti prace uciteld, je dnes omezena, ne-li Gplné vyloucena. Ucitel je
omezen pravy zaku, ktefi jsou si jich ve véku dochazky na stfedni skolu jiz pln€¢ védomi a
nevahaji je kdykoliv pouzit na obranu své osoby, byt by §lo o obranu pied pozitivnim
vychovnym tlakem. UCcitel je pak pfed takovymi sebevédomymi zaky takika bezmocny,
zvlasté pokud jsou nekriticky podporovani ze strany rodi¢t. Dalo by se Fici, Ze ucitelé nejen
sttednich Skol maji moznost kazdodenné pocitovat vysledky obecné velmi liberalni vychovy,
které se dostalo generaci porevolu¢nich déti.

Pro ucitele je v praxi tézké cCelit tlakiim, které na né vyviji soucasna spole¢nost. Je
ziejmé, ze mnozi z ucitelu si tak kladou otazku, zda lze ucdit a vzdélavat a soucasné zcela

ponechdvat stranou vychovnou stranku plisobeni na zaky.

., Kazdy z pedagogii si plné uvedomuje vyznam komunikace, ktera ovliviiuje vysledek
socialniho kontaktu. Osobnost ucitele, jeji rozvoj a otazky vztahu Zak — ucitel maji rozhodujici
vyznam pro vytvdreni vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitel by mél tedy disponovat nejenom
Sirokym vseobecnym a odbornym rozhledem, ale také souborem pedagogickych kompetenci,
které se stanou vychodiskem jeho komunikace se Zzaky.* (NeleSovska, A., Pedagogicka

komunikace v teorii a praxi. Praha. 2005, s. 9)

1.2.2. ZAk stiredni $koly

V prostiedi stfedniho $kolstvi Ize zaka stfedni Skoly charakterizovat n€kolika zptisoby.
Obecné lze vymezit Zak stiedniho stupné vzdélavani v€koveé. AZ na vyjimky jsou Zaky stfedni
Skoly dospivajici ve véku mezi 15. a pfiblizné 20. rokem Zivota. V ramci takového vékoveho
urceni musime vzit v potaz, Ze dospivajici jiz nejsou détmi v pravém slova smyslu, ale nejsou
jesté ani dospéli, jsou néco mezi tim, Vtzv. pubertadlnim véku ¢&i ve fazi dospivani (v
dosp€lého cloveéka). Obdobi puberty se vyznacCuje hledanim sama sebe, testovanim

pomyslnych hranic v mezilidskych vztazich. Dospivajici jsou ¢asto naladovi, vi¢i dospélému
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okoli podrazdéni, Casto vnitin€ nejisti. ,, 4 je to také obdobi hledani celozZivotni hodnotové
orientace a postaveni mezi ostatnimi lidmi. Tak prudkymi zménami neprochdazi clovek v zZadné

zZivotni fazi“. (Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika I., 2002,
s. 60)

Pro okoli, rodinu i ucitele je dobré, kdyz s dospivajicim jednaji s védomim, ze je pod
vlivem hormonalnich zmén citlivéjsi k podnétiim, a to piedevsim ke kritice své prace a
osobnosti. Objevovat se miize nechut’ k uceni, neschopnost samostatné soustfedén¢ pracovat,
agresivni chovani ke spoluzdkiim i dospélym, ptehnané sebevédomi ¢i bezohledna ctizadost,
nebo naopak sebepodcenovani, nesamostatnost, odpor k jakémukoli piikazu, rad¢, pomoci ¢i
domluve.

Zda se, Ze spoluprace ucitele s dospivajicimi by tak méla byt podfizena tomu, jak
problematickou ¢ast Zivota zrovna prozivaji. Neni to tak docela pravda. Skolni prostiedi by
mélo pomoci zakiim zorientovat se Vv mezilidskych vztazich, mélo by jim poskytnout
odpovidajici vzory z fad ucitelll. V rdmci mezilidskych vztahi by jim méla byt ddna moznost
chybovat, pocitovat nasledky svého jednani a mit piilezitost své chyby napravovat. Doba
dospivani je problematicka, ale naopak je vhodnou dobou, kdy si je dospivajici védom témer
jako dospély vsech nasledkli svych ¢indi a svého jednani, a tak je prostfednictvim toho

schopen i seberegulace a uceni v ramci mezilidskych vztaht.

1.2.3. Specifika stifedniho odborného (u¢novského) Skolstvi

Stredni odborné Skolstvi, dfive nazyvano spiSe uc¢novské skolstvi je charakterizovano
vy$§im podilem praktického vyufovani ve srovnani s jinymi typy Skol. V ramci stiedniho
odborného kolstvi je v Ceské republice nejvice uplatiiovan tzv. skolsky systém vyuky, ktery
se stale Castdji prolind stzv. systémem dudlnim. Skolsky systém vyuky se odehrava
pfedevsim ve Skole, praxe je Zakiim zajiStovana prostfednictvim Skolnich dilen. Naopak
snahou dualniho systému vyuky v ramci sttedniho odborného $kolstvi je zajistit co nejvétsimu
poctu zakl aktivni praxi pfimo v tematicky vhodném provozu. Takovéa praxe by méla mit
trvale - periodicky charakter, aby zakovi poskytla dlouhodoby obrazek o provozu v
predmétném oboru. V soucasnosti je snaha vice zapojit do dudlniho systému vzdélavani
soukromy sektor prostiednictvim smluvnich pracovist’, coz by mélo pfinést moznost formovat
absolventy stfedniho odborného Skolstvi tak, aby byli 1épe uplatnitelni na trhu prace.

V teoretické ¢asti vyuCovani se na stiednich odbornych Skolach vyucuji jak predméty
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vSeobecné, tak odborné predméty, nezbytné pro vykonavani zvoleného oboru. Diive tzv.
uciovské Skolstvi nabizelo vesmés tileté ucebni obory zakoncené vyucnim listem. Nyni Ize

v ramci stiedniho odborného Skolstvi studovat i Ctyfleté obory ukoncené maturitni zkouskou.

Stiedni Skola polytechnicka Rooseveltova v Olomouci, ktera zahajila svou ¢innost jiz
v roce 1969, je v sou¢asné dobé ziizena Olomouckym krajem. Skola navazuje na dlouholetou
tradici a zaroven je predstavitelkou UspésSné transformace predrevolucniho ¢ist¢ ucnovského
zatizeni UCilisté dopravnich staveb na moderni stfedni odborné Skolské zatfizeni, nabizejici
vzdélani jak v oborech zakoncenych vyu¢nim listem, tak v oborech zakoncenych maturitni
zkouskou. Studijni obory, nabizené na uvedené Skole jsou rozdéleny do jednotlivych
tematickych smért, a to smér stojirensko — automobilni, smér dfevarsky, smér obchodni a
smér stavebni. V ramci vyuky zaki v oborech, rozd€lenych do vyjmenovanych sméri je
uplatiiovan jak skolsky, tak dudlni systém vyuky, a to pravé z divodu zajisténi orientace

budoucich absolventl v rdmci praxe v jejich zvoleném oboru.

Pro ucely této diplomové prace byly pro provedeni dotaznikového Setfeni (viz. dale)
vybrany tii tiidy sméru strojirensko — automobilniho, a to konkrétné vzdy po jedné t¥idé z
ucebnich oborti zdmecnik, automechanik a autoelektrikaf. Pro co nejlepsi porovnatelnost, byly
vybrany obory s téméf totoznymi klicovymi kompetencemi v ramci $kolnich vzdélavacich
plani. ,,Klicové kompetence absolventa chdpeme jako soubor pozZadavkii na vzdelani,
zahrnujici védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou diilezité pro osobni rozvoj
Jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a pracovni uplatnéni.“ (Skolni vzdélavaci plan,
obor Automechanik, Olomouc, 2013, s. 20) Za klicové lze mimo kompetenci k uceni
povazovat napt. kompetence k feSeni problémt, Komunikativni kompetence, personalni a

socialni kompetence ¢i ob&anské kompetence a kulturni povédomi.

Vyraznym specifikem stfedniho odborného skolstvi je celkova zména jeho koncepce
V uplynulych letech. Hlavnim z divodua byl pokles zajmu o klasické ucebni obory a obecné i
zmeéna zajmu o urcita zaméteni odbornych obort. Divody, které vedly k uvedenym zménam,
se zabyvaji 1 dvé nize citované odborné studie, a to: Zprava o vyvoji ¢eského skolstvi od
listopadu 1989 (v oblasti regionalniho Skolstvi) a Srovnavaci studie u¢novského (stfedniho

odborného) skolstvi v Ceské republice a ve Svycarsku.

22



. Vyvoj po listopadu 1989 znamenal taktéz zmeénu v oborové soustave. Obecné lze od
roku 1990 sledovat tendenci snizovani podilu ucnovského skolstvi, které bylo pred rokem
1989 z ideologickych duvodii protezované, a zvysujici se poptavku po maturitnim studiu.
Doslo k vyrazné zméne ve struktuie oborii, a to jak na urovni studijnich, tak ucebnich obori.
Tyto zmeny byly nepochybné ovlivneny poptavkou po studiu, tedy zajmem zdkii a jejich rodicii.
Tak se postupne snizil pocet zakii v oborech hutnickych, hornickych, chemickych a
strojirenskych a vzrostl predevsim v oborech pripravujicich pro uplatnéni v terciarnim
sektoru (ekonomika, organizace, obchod a sluzby, management apod.)“. (Zprava o vyvoji
&eského kolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regionalniho §kolstvi), C. j.: 25461/2009 — 20, s.
28)

S podobnou charakteristikou se setkame i v ramci Srovnavaci studie u¢fiovského
(stiedniho odborného) skolstvi v Ceské republice a ve Svycarsku, kde je uvedeno: ,, ...mnozi
mladi lidé (casto pod vyraznym tlakem svych rodicii) se snazi dosahnout do nejvyssiho stupné
vzdelani (napriklad preferuji maturitni zkousku pred vyucnim listem) bez ohledu na budouci
moznosti zaclenéni na pracovnim trhu. Velky podil téchto lidi pak ovsem nenajde uplatnéni na
trhu prace. Presto ma prestiz vysokoskolského titulu nebo aspon maturitni zkousky za
nasledek neumerné maly zajem o stredni odborné vzdélani. N ceské spolecnosti jsou casto
obory zakoncené vyucnim listem vnimany jako nedostatecné prestizni. Skoly poskytujici toto

vzdelani maji problém naplnit své kapacity.

Podle Srovnavaci studie u¢iiovského (stiedniho odborného) skolstvi v Ceské republice
a ve Svycarsku doslo az v roce 2000 k uré¢itému ustaleni situace s poklesem zajmu o stiedni
odborné skolstvi (ve smyslu u¢novského Skolstvi bez maturitni zkousky). K zastaveni poklesu
zajmu nesporné piispél tlak naristu nezaméstnanosti, ktery donutil jak rodice zaka, tak zaky
samotné uvazovat nad budoucim uplatnénim absolventa na trhu prace. V souvislosti s tim se
celkové pocty zdkd V oborech stiedniho odborného vzdélani (bez oborG zakoncenych

maturitni zkouskou) stabilizovaly na cca 20 % populace.

V souvislosti s uvedenym mam za to, ze nejvyrazngjsi zmény ma stiedni odborné
Skolstvi jiz za sebou, at’ se tykaly poklesu zajmu o obory stfedniho odborného Skolstvi ¢i
zmény v oborové struktufe oteviranych obord. V souCasné dobé je vramci stiedniho

odborného Skolstvi stale patrny pokles zajmu ze strany potencidlnich zaka a jejich rodici,
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nicméné se domnivam, ze toto je z velké miry podpoieno demografickym vyvojem poctu
narozenych déti v minulych letech. Mensi pocet narozenych déti se ma vzhledem k velkému
poctu stiednich $kol mozZnost rozptylit a i méné nadani zaci, kteti by v minulosti hledali
uplatnéni v ucebnich oborech, jsou nyni pravdépodobné z divodii uvedenych jiz vyse

vvvvv

obecné na vSech stfednich Skolach, je nasnadg¢.

V ramci Néarodniho programu rozvoje a vzdélavani, tzv. Bilé knihy (MSMT, Praha
2001, s. 72) se obecné ke stfednimu stupni Skolského systému lze docist: ,, Fzhledem k tomu,
Ze strednim stupném vzdelavani prochdzi prevazna vetsina populace, je podstatné, aby stiredni
vzdelavani vénovalo pozornost predevsim vytvoreni zdakladii pro celoZivotni uceni a pro

obcanské i pracovni uplatnéni ve spolecnosti .

Navrhu opatfeni na podporu stiedniho odborného vzdélavani se vénuje material
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zledna 2013 (Nova opatfeni na podporu
odborného vzdélavani, C.j. MSMT - 30283/2012-211. Praha. 2013, s. 112), kde jsou

stanoveny mimo jiné i nésledujici cile:

-, Motivovat zdky zakladnich skol k vybéru oborii stredniho vzdélani na zdklade
jejich zajmu a schopnosti a Zaky strednich a vyssich odbornych skol k pozitivnimu
vztahu ke zvolenému oboru V procesu pripravy na povolani i k dalSimu
vzdelavani “.

-, Zlepsovat podminky pro spolupraci skol, zrizovateli Skol, zaméstnavatelii a

dalsich subjektii, které se podileji na procesu odborného vzdélavani, vietné jejich

motivace, a odstranovat bariéry této spoluprace*.

1.3. Spoluprace a komunikace

., Uspésnd vychova a vzdélavani funguji pouze pri tésné a plodné spoluprdci rodiny a
skoly. Obé instituce se navzdjem dopliuji. Z pohledu skoly je nutné respektovat rozdily
V rodinnych podminkdch, ucitel se musi seznamit se zdzemim Zaka, poskytnout rodicum
Konkrétni pomoc a podporu. Rodina ma zpétné piisobit na celou osobnost ditéte, vytviret

touhu po vedeni, rozvijet a podporovat Skolni uspéchy a posilovat spravedlivy respekt
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k autoritam . (Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika I., 2002,

s. 149)

Spoluprace, jez je jednou z mnoha forem socialni a interpersonalni interakce, obnasi
spolecné Usili zamétené na dosazeni prospéchu vSech, kteti se na ném podileji. Spoluprace je
kooperaci osob ¢i instituci za uréitym cilem. V rdmci spoluprace Skoly a rodiny, jako dvou
instituci je sledovan cil vzdélavaci spolu s cilem vychovnym, pfi¢emz objektem zajmu obou
zainteresovanych instituci je dit€ (v arovni stiedni Skoly 1épe feceno: dospivajici dité,zak

stfedni skoly).

Komunikace je ,, vzdjemnd vyména ndzori, informaci, sdélovani poznatkii a rozprava
o nich”. (Klime§, L., Slovnik cizich slov, Praha. 2002, s. 87) ,, Slovo komunikace je
latinského pivodu. V latineé communicare znamenda communem reddere — ucinit spolecnym.
Psychologicky receno: zbavit néco subjektivity, vylucné vdzanosti na psychiku toho, kdo
S druhym to své sdili. Tomuto Sirsimu a hlubsimu pojeti socidlni komunikace, které v cestine
vyjadiujeme terminem sdileni (na rozdil od pouhého sdélovani), odpovida i latinsky
ekvivalent communicare est multum dare — komunikovat znamend mnoho dat. V uzsim pojeti
se socialni komunikace chape jen jako sdélovani, tj. vymeéna informaci. V Sirsim pojeti,
K némuz se priklanime i my, si lidé v pribéhu spolecné cinnosti vzdjemné vymeénuji i
predstavy, ideje, ndlady, pocity, postoje apod. To vSechno lze chdpat jako informaci. (Mares,
J., Ktivohlavy, J., Komunikace ve $kole, Brno. 1995. s. 145)

Komunikace ma tedy vice vyznami. Podle pouzit¢tho komunika¢niho prostiedku
(verbalni, neverbalni) ¢i podle vztahu k jedinci (intrapersonalni, interpersonalni, skupinova,
aj.). V ramci Skolniho prostiedi a ve formé, jaka je pfedmétem této prace, tedy v komunikaci

mezi $kolou a rodinou je nejpouzivanéj$i komunikace interpersonalni, pfipadné skupinova.

1.3.1. Komunika¢ni prostiedky mezi $kolou a rodinou

Idealni komunikace mezi Skolou a rodinou by méla byt obousmérné. Je proto tieba
rozlisit, zda jde o pfenos informace pouze jednim smérem (nejcastéji sdéleni o prospéchu,
chovani ditéte od uciteld a rodi¢im) nebo zda jde o formu, kdy lze komunikaci nazvat

vzajemnou.
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Piedevs$im jde o komunikaci verbalni. UZivana je pro ucel komunikace mezi $kolou a
rodinou jak podoba ustni (tfidni schiizky, osobni a telefonické konzultace), tak zpravidla pro
pfenos informaci ze Skoly do rodiny forma pisemna (pro ucely diplomové prace za tyto
povazuji hodnoceni syst¢émem znamkovani ¢i slovné, predavané rodicim v pisemné podob¢).
V ramci takto charakterizované pisemné formy jsou uzivany komunikacni platformy
provéiené ¢asem jako vysoce funkéni, a to nejcastéji studentské ¢i zakovské knizky, kde se
seznami predevSim s hodnocenim, které je vyjadfeno cCislicemi. V dneSni dob¢ jsou tyto
neziidka doplhovany modernimi metodami pienosu informaci, jako je naptiklad moznost
rodict sledovat vysledky ditéte prostfednictvim internetového piistupu pres webové stranky

Skoly.

Jako komunikac¢ni prostfedek mezi §kolou a rodinou lze uvazovat i prezentacni ¢innost
Skol. Obecné nejznamé;jsi formou takové prezentace je den otevienych dvefi. V poslednich
letech jsou jiz povazovany za bézné prezentacni vystavy ¢i burzy vzdélavani, na nichZz se
prezentuji prostfednictvim stankl a expozic jak Skoly, tak jejich jednotlivé studijni obory.
Podobny charakter maji stale Castéji organizované prezenta¢ni navstévy stfednich $kol
potencidlnimi zaky z fad zakl poslednich ro¢nikti zékladnich Skol. V ramci organizované
navstévy stfedni Skoly, Casto 1 s praktickou vloZkou je jim nendsilné prezentovéna Sife a napli
nabizenych studijnich oborid. Prezentaénim prostiedkem §kol jsou 1 webové stranky Skol ¢i

reklamni plochy.

Kombinaci prezentatni a komunikacni formy jsou potom napiiklad organizacni
setkani rodict s uciteli pred nastupem zakd do prvnich ro¢nikti. Takova setkani se konaji
zpravidla pfed zacatkem Skolniho roku, a ackoliv je jejich napln pfevazné organizacni, jsou

znovu i prostiedkem piedstaveni studijnich obort.

Komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodinou je zakotvena i v § 21 zakona
¢. 561/2004 skolsky zakon ve znéni pozdgjsich predpisu, kde je v odstavci 1 uvedeno, ze Zaci
maji pravo na informace o prubéhu a vysledcich svého vzd€lavani (pismeno b) a dale maji
pravo na informace a poradenskou Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni
v zélezitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zédkona (pismeno f). Totozné prava maji

podle odstavce 2 téhoZz zékona 1 zakonni zastupci déti a nezletilych zaka.
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1.3.2. Komunikac¢ni prostfedky v prostiedi Stredni Skoly

polytechnické Rooseveltova v Olomouci

V prostiedi sledované Stiedni Skoly polytechnické Rooseveltova v Olomouci jsou

V praxi pouzivany tyto typy komunikacnich platforem:
Pred ptijetim zaka ke studiu:

- webové stranky skoly (http://www.ssprool.cz/),

- dny otevienych dvefi (prohlidka arealu, dilen, Skoly a poskytnuti informaci),

- propagacni letdky (ke Skole i jednotlivych nabizenym obortim),

- prezentani vystava oborl vzdélani stiednich skol — Scholaris, coz je kazdoro¢ni
prezentani vystava obord vzdélani stfednich Skol a vysSich odbornych skol
Olomouckého kraje, kterd je poraddana v prostorach Stiedni Skoly polytechnické
Rooseveltova v Olomouci. Jde o dvoudenni burzu moZnosti vzdélani, kde maji
zdjemci o studium a jejich rodice moznost sezndmit se s nabizenymi studijnimi
obory na celé tfadé stiednich Skol v ramci Olomouckého kraje prostiednictvim
jejich pedagogt, zaki a expozic,

- worshopy pro zaky 8. — 9. tfid zékladnich Skol

- setkani rodi¢h a zakid 1. ro¢nikl (pfed zaCatkem Skolniho roku) — organizacni
pokyny, fasovani, lyzak, stravovani, ubytovani, praxe, opét prezentace Skoly,

vystupy z praktické Casti, vybaveni dilen praxe.
V ramci studia na Skole:

- zakovskeé knizky s omluvnym listem,

- tfidni schiizky,

- osobni, telefonické konzultace,

- webové stranky — mozZnost sledovani dochazky a prospéchu prostfednictvim
internetového  pfistupu. Sledovat dochazku zaka lze zpozice rodice
prostiednictvim internetového pristupu takika v redlném case, a to vzhledem
k zaznamenavani prichodd a odchodi prostfednictvim identifikace Cipu. V ramci
teoretické Casti vyuCovani, je absence zdka zaznamendvana do tfidni knihy a
nasledné feSena tfidnim ucitelem. Pii absenci na pracovisti praxe je tento fakt
mistrem odborného vycviku, ptipadné firmou zajiStujici praxi nahldSen na sekci

odborného vycviku. Asistentka sekce odborny vycvik bezprostfedné telefonicky
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kontaktuje rodi¢e ve véci absence jejich potomka. Pokud je neomluvena absence
zéka del§i nez 5 dni a rodina nereaguje na telefonické pokusy o spojeni, je rodi¢iim

¢i zakonnym zastupciim zéka odeslana doporucena vyzva o podéani informaci.

1.4. Vychova a vzdélavani

Vychovou (ev. edukaci) 1ze nazvat ¢innost vedenou s cilem vsestranné piipravy ditéte
a dospivajiciho na zivot v dospé€losti se vSemi jeho spoleCenskymi a osobnimi rovinami.
Neznamena to vSak, ze s plnoletosti je vychova ukoncena a dale je osobnost Cloveka
neménna. Vychova je proces dlouhodobého plisobeni za ucelem socializace ¢lovéka v ramci
spole¢nosti. Jde o zprosttedkovavani védéni a postojii, které jsou charakteristické pro danou
spole¢nost, pficemz Systém a prostiedky vychovy byly v pribéhu historie lidstva ovliviiovany

historicko-kulturnimi podminkami té které doby.

,Rozvoj jedince, ktery sméruje k uplatnéni jeho schopnosti a podminek, k podpore
Jjeho sebevedomi, individuality a schopnosti prosadit se, musi byt v souladu s jeho vychovou
K lidskosti, ke spoluprdci, k toleranci, zodpovédnosti, schopnosti uvédoméle se podridit,
K ticasti na pokroku a stabilizaci spolecnosti a jejim dalsim kulturnim a hospodarském

rozvoji . (Krejéi, V., Obecné zéklady Pedagogiky. 1991. s. 36)

V dnesni dobé a v prostfedi souc¢asného skolstvi se vychova dostava do potlacené role
oproti samotnému vzdélavani. Skola je vnimana spie jako forma sluzby, kde se ma ditéti
dostat vzdélani a dale se mu dat volnost projevu. Je tieba si uvédomit, Ze takovym vnimanim
Skolniho prostiedi a jeho zakladnich funkci poskytujeme détem tzv. medvédi sluzbu. Pro dité
a dospivajici je vramci Skolstvi obecné vhodné nastavit zdkim urcitou §ifi pomyslnych
mantineld, jejichZz dodrzovani je nezbytnou soucasti demokratické formy vzdélavani a
vychovy a v kontrolovaném prostfedi nau¢i déti a dospivajici adekvatnimu socialnimu

chovani.

., Uspésnd vychova je vSak podminéna vizkou spolupraci $koly a rodiny“. (Barak, V.,

Pedagogika obecna. 1989. s. 39)

Vzdélavani je procesem osvojovani znalosti, dovednosti a schopnosti. Samotny proces
vstfebavani informaci lze nazvat u¢enim. Za vysledek vzdélavani l1ze pak obecné oznacit

vzdéelani, jako jakysi soubor ziskanych védomosti ¢loveéka.
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.,V nejobecnéjsi podobé lze smysl vzdelavani vyjadrit prostiednictvim ctyr jeho

hlavnich cilii:

- osobnostni rozvoj prispivajici ke zvysovani kvality lidského Zivota

- udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot

- rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spolecnost,
udrzitelny rozvoj a demokratické vladnuti

¢

- priprava na pracovni uplatnéni .

(Strategie 2020, http://www.msmt.cz/ministerstvo/strategie-vzdelavaci-politiky-2020)

Teoreticka ¢ast mi ptinesla:

a) hloubgji jsem se seznamil s pojmy rodina, osobnost zaka, uéitel
b) zjisténi, Ze zatimco u terminu rodina, literatura (Grecmanova, Musilova) aj. se
veelku nelisi od vykladu zakona, pouze ho néjakym zptsobem ,,zlid$tuji“, pojem
komunikace je uchopen riznymi autory rizn€. Od vzijemné vymény ndzoru
(Klimes) po sdéleni myslenek (Ktivohlavy — Mares).
Osobn¢ je mi blizsi praveé vyklad a pojeti Kiivohlavy — Mare$, moznd i pod vlivem
piednasek z komunikativnich dovednosti na PdF UP, které jsem absolvoval u dr. Klapala.
Protoze se domnivam, ze byly dostatecné objasnény pojmy, se kterymi budu pracovat
Vv praktické casti, budu se vénovat prizkumné sondég, kterou jsem realizoval na nasi Stfedni

polytechnické skole.
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PRAKTICKA CAST
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2. Uvod k praktické ¢asti

Pfedmétem této diplomové prace je studium spoluprace, komunikace a vzajemnych
vztahli mezi rodinou a Skolou V prostfedi stfedni odborné Skoly. Prakticka ¢ast diplomové
prace je vysledkem dotaznikového Setfeni a na zéakladé jeho vysledkd byly hodnoceny
jednotlivé pifedem stanovené vyzkumné otazky. Dotaznikové Setieni bylo provedeno na

Stredni Skole polytechnické Rooseveltova v Olomouci.

2.1. Metodologie praktické casti

1) Stanoveni vyzkumnych otazek

2) Etapizace praci

3) Pouzity prosttedek Setfeni — dotaznik

4) Vyzkumny vzorek

5) Analyza vysledkt a odpovédi na vyzkumné otazky
6) Interpretace vysledkl

7) Dopliujici rozhovory s pracovniky Skoly

1) Stanoveni vyzkumnych otazek

V tvodu prace jsem se zabyval pracovnimi problémy, které jsem nyni zformuloval do sedmi

vyzkumnych otazek.

1. Je spoluprice Skoly a rodiny na takové urovni, aby pomahala vychové a

vzdélavani na SSP?
2. Kde jsou nejvétsi problémy ve spolupraci rodiny a Skoly?

3. Jak pocit'uji spolupraci rodiny a Skoly Zaci?
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4. Jsou mezi uditeli teorie a wuciteli odborného vycviku rozdily v pristupu
k zakiim?
5. Zajem Z3ka o studium na SSP byl ovlivnén vice propagaénimi akcemi

samotné Skoly, nebo zde rozhodujici roli sehralo néco jiného (nékdo jiny)?

6. O co se rodice zakii zajimaji nejvice?

7. Jestlize selhava komunikace mezi §kolou a rodici, ktera strana nese za to

odpovédnost?

2) Etapizace praci
Etapizace praci v ramci dotaznikového Setfeni byla nésledujici:

1. vypracovani dotaznik( a jejich Uprava tak, aby byla u nékterych otdzek zajisténa

provazanost mezi dotazniky pro rizné cilové skupiny pro ucely porovnani odpovédi;

2. distribuce dotaznikd podle typt mezi respondenty jednotlivych cilovych skupin.
Dotaznik pro rodi¢e byl distribuovan prostfednictvim zdkua, piedpokladala se tedy

jejich niz§i navratnost;

3. sbér dotaznikd od respondentt;

4. zpracovani vysledkil dotazniki a jejich prezentace za pomoci grafickych vystupi.
5. interpretace vysledku grafickych vystupt, vyvozeni zavéri.

6. navrhy na opatfeni, ktera pfinesou zlepSeni stavu.

3) Pouzity prostiredek Setfeni — dotaznik

Jako prostiedek ziskani informaci jsem pro Gcely mé diplomové prace zvolil dotaznik.
Dotaznikové Setieni umoziuje polozit podobné otdzky vice nez jedné skupiné respondenti a
porovnat v naslednych vystupech navzajem jejich odpovédi. ,,R Nickovic (1968) definuje

dotaznik jako ,,mérny prostredek, pomoci kterého se zkoumaji mineni lidi o jednotlivych
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jevech* Tato minéni se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjsim (napr. minéni ucitelii o riiznych
vychovnych opatienich), nebo k jeviim vnitinim (napv. postoje, motivy, citové stavy apod.).
Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které
Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovany (respondent) odpovida pisemné*. (Chraska,

M., Zaklady vyzkumu v pedagogice, Olomouc. 1993, s. 81)

., Dotaznikove Setreni slouzi ke sberu informaci v edukacnim prostredi a byva
povazovano za nejvic efektivni metodu vzhledem ke kvantité ziskanych udajit a poznatkii. Je
rovnéz cenéno pro objektivitu a spolehlivost vzhledem ke zkoumanému jevu. “ (Musilova, M.,

Pedagogicka diagnostika. Olomouc. 2012, s. 16)

Pouzity byly dvé formy poloZzek v ramci dotazniki, jak oteviena (nestrukturovana)
forma, tak uzaviena (strukturovana) s moznosti voleni z pfedem urcenych odpovédi. Ne u
vSech otazek se dalo pouzit uzavienych odpovédi a v takovych ptipadech bylo pouzito jiz
zminovanych otevienych polozek. ,,OteviFené (nestrukturované) polozky nenavrhuji
respondentovi Zadné hotové odpovédi. Nevyhodou téchto polozek je pravé jejich volnost, ktera
pusobi potize pri vvhodnocovani. Po shromadzdeni vSech odpovédi je zpravidla nutné provést
dostatecnou kategorizaci, ktera umozni neprehledné velky pocet individudlnich odpovedi
prevést na mensi pocet zvolenych kategorii. (Chraska, M., Zaklady vyzkumu v pedagogice,
Olomouc. 1993. s. 86). Z dotazniku pro zaky, je to napf. otazka “Az budete sam rodi¢, jak
budete spolupracovat se Skolou Vy?*“ | Kladem otevirenych polozek je, Ze umoznuji casto
hlubsi proniknuti k sledovanym jeviim a lépe postihuji skutecné mineni respondentii nez

polozky uzavrené . (Chraska, M., Zaklady vyzkumu v pedagogice, Olomouc. 1993, s. 86)

VétSina otazek byla volena jako uzaviena (strukturovana), pficemz Chraska (1993)
k této formé polozek dotazniku pise: ,, Hlavni vyhodou téchto polozek je to, ze se podstatné
zjednodusuje vyhodnocovini odpovédi. Casto také respondenti ochotnéji vyplituji dotaznik
S jiz pripravenymi odpovédmi. Nevyhodou této formy poloZek na druhé strané je, Ze vSechny
mozné kvality odpovédi jsou ndasilné vtésnavany do schématu pripravenych odpoveédi*.
Uzaviena otazka, na kterou odpovidali rodic¢e, napt. byla: ,Bavi Vase dit¢ obor, ktery

studuje?
Vypracovany byly tfi zakladni typy dotaznikli — pro zaky, jejich rodice a ucitele.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zejména zjisténi Grovné a ochota ke spolupréci

rodiny a Skoly, vztah zdkd ke svému oboru, zdjem rodici o studium jejich déti. Kromé
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zjiStovani, jak vidi problematiku komunikace rodiny a Skoly ve vychové a vzdélavani
jednotlivé skupiny dotazovanych, se v dotaznicich polozené otazky zamétovaly na ovéteni
funkc¢nosti stavajicich komunikacnich tokt, pojmenovani prekazek v ramci komunikace mezi

Skolou a rodinou, a na eventualni moznosti zkvalitiovani komunikace.

Jako doplnujici metoda ziskani informaci o situaci v ramci spoluprace Skoly a rodiny
na sledované stfedni skole byla pouzita forma rozhovoru. ,, Rozhovor je takova metoda, ktera
je zalozena na primém dotazovani. Spociva v bezprostiednim osobnim styku vyzkumnika se
zkoumanou osobou. Vyzkumnik pri rozhovoru klade dotazy, na které zkoumana osoba
(respondent) odpovida. Rozhovor je zaméren na zjisténi pokud mozno objektivnich udajit o
urcitém jevu“. (Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanovska, E., Obecna pedagogika 1., 2002, s.
224)

K rozhovoru byla oslovena psycholozka Stfedni polytechnické Skoly v Olomouci a
déale pracovnici internatu Skoly, konkrétn¢ védouci mimoskolnich aktivit. Rozhovor je pro
ucely této prace povazovan za zdroj informaci, rozsifujici data, ziskana prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Tuto kombinaci povazuje za vhodnou pravé Grecmanova a kol
(2002): ,,Metoda rozhovoru se pouziva casto v souvislosti s dalsimi metodami pedagogického
vyzkumu, jako je dotaznik, metoda pozorovani a metoda pedagogického experimentu*.
Zvoleni — k rozhovoru osloveni — pracovnici Skoly se daji v ramci své profese povazovat za
srovnatelné¢ kompetentni k vyjadfeni se v ramci studované problematiky jako oslovené

skupiny respondentd.

4) Vyzkumny vzorek

Dotaznikové Setieni probéhlo v mésicich duben a kvéten roku 2014 v prostiedi Stfedni

polytechnické skoly v Olomouci.

Stredni Skola polytechnicka, Olomouc, Rooseveltova 79 je ptispévkovou organizaci
ziizenou Olomouckym krajem. Pfipravuje zaky pro vykon délnickych povolani a odbornych
¢innosti v odpovidajicich uc¢ebnich oborech, které jsou ukonceny zavérecnou zkouskou a dale
také ve studijnich oborech pro vykon narocnych délnickych povolani a obchodnich ¢innosti
provozniho charakteru. Toto studium je ukon¢eno maturitni zkouskou. Studium ve studijnich

oborech je Ctyfleté a v ucebnich oborech je tiileté. Dale je mozno pokraCovat v nastavbovém
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dennim dvouletém studiu, které je ur€eno pro uchazece, kteti ziskali stfedni odborné vzdélani

v ur¢itém ucebnim oboru. Toto studium je ukon¢eno maturitni zkouskou.

Skola zajistuje zakiim teoretické vyucovani, praktické vyucovani a vychovu mimo
vyucCovani. Je Skolou regiondlni a komplexni, umisténou v rozsahlém, modern¢ vybaveném

arealu.

Maximalni kapacita zaki Skoly je 1326 zakt, v ramci domova mladeze 1ze ubytovat
maximaln¢ 165 zaki. Vzdélavani zakl zajistuje 95 pedagoglh a 55 ostatnich pracovniki

zabezpecuje technicky provoz skoly a ekonomické ¢innosti.
Skola vyuduje 15 vzdélavacich oborti ve &tyfech smérech, a to:

e smér strojirensko-automobilni,
e sm¢r dievarsky,
e smér stavebni,

e smér obchodni.

Jak jiz bylo uvedeno, vramci dotaznikového Setfeni byly osloveny tii skupiny
respondentii — Zaci, u¢itelé a rodice zaki. Zaci pro dotaznikové Setieni byli ze tii tiid sméru
stojirensko — automobilniho, a to konkrétn¢ vzdy po jedné tfidé z uc¢ebnich oborti zdmecnik,
automechanik a autoelektrikar. Uvedené studijni obory jsou nav§tévovany vyhradné chlapci,

coz se ukazuje v nasledujici tabulce, zachycujici charakteristiku jednotlivych skupin

respondentt.
Skupina respondentt Zeny Muzi
(v %) (v %)
Zaci 0,00 100,00
Rodice Zaki 42,85 57,14
Ucitelé 6,25 93,75

Tabulka & I: Charakteristika jednotlivych skupin respondentii.

Z uvedeného tabulkového piehledu je ziejmé, Ze podil pohlavi je nejen u skupiny
zaki, ale 1 ucitelit ovlivnén nabidkou obort, které¢ Stfedni polytechnicka Skola Rooseveltova
vV Olomouci nabizi. Uvedend Skola navazuje na tradici technickych a femeslnych obort
ucnovského Skolstvi, pficemz na oborovou skladbu navazuje slozeni ucitelského sboru Skoly,

ktery je tvofen zvelké casti muzi. VySe uvedenou viditelnou ptevahu muzi v ramci
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ucitelského sboru mé za nasledek také fakt, ze dotazniky byly rozdany predev§im ucitelim
odborného vycviku, kde maji muzi mezi uciteli zna¢nou pievahu. Z navracenych dotaznika
patiilo 84,37 % ucitelim odborného vycviku a 15,62 % ucitelim teoretické ¢asti vyu€ovani

na uvedené Skole.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo rozdano celkem 60 kust dotazniki mezi Zaky
Skoly a po 30 kusech dotaznikii mezi ucitele Stiedni polytechnické Skoly Rooseveltova v
Olomouci a rodi¢e studentii uvedené Skoly. Vyss§i mnozstvi dotaznikii, rozdanych mezi
studenty Skoly mélo za cil omezit moznou a piedpokladanou chybu ve vysledcich zamérnym
chybnym nebo zesmésiujicim odpovidanim na polozené otazky. Tento piedpoklad byl
potvrzen pozorovanou snahou nékterych dotazovanych zakd k takovému jednani v ramci
prvniho rozdani dotaznikii (30 kust). Z uvedenych divodii byl pocet dotaznikl, rozdany

zakim Skoly navySen na dvojnasobek.

Navratnost dotaznikli byla od vSech tfech skupin nad ocekavani vysoka. Nizsi
navratnost byla predem ptfedpokladana ze strany rodicii zaki, pfi€emz tento predpoklad byl
naplnén. Otazkou zlstava, zda je v této situaci na viné nepifedani dotaznikd od zaka K jejich
rodi¢lim, nevyplnéni dotazniku samotnym rodicem nebo nenavraceni vyplnéného dotazniku

zakem od rodi¢i zpét do skoly.

Procentualné vyjadiend navratnost dotaznikd je prehledné uvedena na nasledujici

tabulce.
Skupina respondenti Rozdané dotazniky Vracené dotazniky Vracené dotazniky
(v kusech) (v kusech) (v % rozdanych)
Zaci 60 53 88,33
Rodice zaku 30 21 70,00
Ucitelé 30 29 96,66

Tabulka ¢ 2: Navratnost dotaznikii od jednotlivych skupin respondentii.

5) Analyza vysledki

Analyza vysledkli dotaznikového Setfeni byla provedena po jednotlivych dil¢ich
otazkach, které byly obsahem rozdanych dotaznikli. Otazky byly voleny tak, aby na né

odpovidaly zpravidla alespont dvé z dotazovanych skupin respondenti a byla tak zarucena
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moznost porovnat v ndslednych vystupech navzijem jejich odpovédi. Po shromdzdéni

odpovédi na dané otazky bylo provedeno jejich vyhodnoceni.

5.1. Spoluprace Skoly a rodiny jako moZnost ovlivnéni prospéchu a

chovani ditéte ve Skolnim prostiedi.

Vsem tfem skupindm respondent (zakiim, rodi¢im Zzaku, ucitelim Skoly) byla na
uvod dotaznikového Setfeni poloZena otdzka, zda muze komunikace rodici a Skoly ovlivnit

prospéch a chovani ditéte ve Skolnim prostiedi.

Zamérné nebyla poloZena otadzka, kterd by se pfirozené nabizela, a t0: zda muze
spoluprace skoly a rodiny ovlivnit prospéch a chovani zaka Vv pozitivnim sméru. Smyslem
v dotazniku polozené otazky nebylo potvrzovat uzus o tom, ze pii kladné spolupraci obou
stran, bude vysledek — tedy prospéch a chovani Zika rovnéz kladny. Uelem bylo prosté
zjisténi, zda si respondenti jsou védomi pfic¢inné souvislosti irovné spoluprace a komunikace
Skoly a rodiny na prospéch a chovani zaka ve Skolnim prostfedi, a to bez urceni, zda tomu tak

je v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu.
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Graf ¢ 1: Spoluprdce Skoly a rodiny jako moZnost ovlivnéni prospéchu a chovani ditéte ve Skolnim

prostiedi.

Pti pohledu na uvedeny graficky vystup je ziejmé, ze vyrazné védomi vztahové

souvislosti mezi kvalitou spoluprace Skoly a rodiny a obrazem Zaka ve Skolnim prostiedi jsou
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si dotazovani ucitelé. Procentudlné¢ vyjadieno zvolilo odpovéd’ ano celych 71,87 %
dotazovanych ucitelt, pficemz odpoveéd spiSe ano zaznalilo do dotaznikd 18,75 % z nich.
Celkové se tak da fici, ze 90, 62 % z dotazovanych ucitelll potvrzuje, Ze obraz zdka ve
Skolnim prostiedi je pfic¢inné ovliviiovan urovni komunikace mezi $kolou, tedy uciteli a jeho

rodici, a to jak negativnim, tak pozitivnim smérem.

Toho, Ze kvalita zminéné komunikace a spoluprdce obou stran je podmifnujicim
faktorem pro prospéch i chovani zak, jsou si dle vysledkl, uvedenych v grafickém vystupu
védomi i dotaznikem osloveni rodi¢e. Na rozdil od ucitelt, je vSak u rodicl pozorovatelné
téméf rovnomérné rozdéleni odpoveédi mezi variantu ano (47,61 %) a spise ano (42,85 %). Je
tedy ziejmé, ze rodie vahaji, nakolik je prospéch a chovani ditéte ve skole jisté¢ ovlivnéno
kvalitou spoluprace $koly a rodiny. Na druhou stranu, ale na 90,46 % z nich zvolilo jednu ze
dvou kladnych forem odpovédi a potvrzuji tak, Zze spoluprace Skoly a rodiny tzce koreluje

s celkovym obrazem zaka V prostiedi skoly.

Vzhledem k tomu, ze uvedena otazka byla poloZena v§em tfem skupinam respondent,
lze na grafickém vystupu pozorovat i zajimavou tendenci, s jakou odpovidali samotni Zaci
Stiedni polytechnické $koly Rooseveltova v Olomouci. Cetnost odpovédi zakt vzriista od
jasné odpovédi ano, pies spise ano Kneutralni varianté odpovédi nevim a pokrauje i
nejvét§im zastoupenim (ze vSech tfech skupin respondentll) v kategoriich spise ne a ne. Lze
tak konstatovat, ze tendence odpovédi zaka jde zcela v protisméru vici odpovédim skupin
dospélych respondenti, tedy rodi¢ti a uciteld. Otazkou ztstava, zda tomu tak je vzhledem
k v€ku zaku, kdy si nejsou jesté zcela védomi toho, ze by kvalita spoluprace skoly a rodiny
mobhla jejich obraz a vysledky ve $kolnim prostiedi jakkoliv ovliviiovat. Nebo lze pomérné
vysokou frekvenci odpovédi zaka v kategorii nevim (33,96 %) a spise ne (13,2 %) piicist
nazoru, Ze vztahova souvislost mezi urovni spoluprace Skoly a rodiny a obrazem zdka ve
Skolnim prostfedi neni natolik silnd, jak je obecné predpoklddano a ze odpovédi dospélych
respondentll pouze kopiruji zazity ptredpoklad o existenci uvedené vztahové souvislosti.
Naopak se ale 50,94 % zaku ptiklonilo k volbé odpovédi z kladngjsi Casti spektra odpovédi a
volilo odpovédi ano a spise ano. Skupina zaku je tedy v ramci Cetnosti odpovédi rovnomérné
rozlozena mezi odpoveédi potvrzujici korelacni vztah mezi trovni spoluprace $koly a rodiny a
obrazem Zaka ve Skolnim prostfedi a odpovédi, které vyznacuji zdrZenlivost vV potvrzeni, zda

takovy vztah ovlivnéni viibec existuje.
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5.2. Zpisob vybéru Skoly/oboru studia.

Otazka zptsobu vybéru Skoly ¢i oboru studia polozend soucasné skupinam zaka a
jejich rodicim méla za cil zjistit miru spoluprace uvniti samotné rodiny a hypoteticky
naznacit miru spoluprace rodiny a Skoly. (Pfedpokladdm, ze vétSi zajem o spolupraci se
Skolou budou mit Zaci, ktefi si vybrali Skolu sami, pfipadné¢ po dohod¢ s rodi¢i.) Samotny
prechod ze zakladniho stupné vzdelavani do stupné stiedniho je pro zaky velkym zlomem.
Spolu se zménou prostiedi dochazi i ke zméné z Cist€ obecného vzdélavani na vzdélani
oborové, které ma zaka piipravit na jeho mozné budouci povolani. Bohuzel pravé zptlisob
vybéru Skoly ¢i oboru studia mtize byt mnohdy prostiedkem, kdy se rodice snazi smétovat své
potomky ve sméru svych vlastnich nenaplnénych ambici. Zpiisob vybéru skoly je tak jednim

z ukazateld, kterym lze posoudit kvalitu komunikace a spoluprace mezi zaky a jejich rodici.
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Graf ¢ 2: Zpiisob vybéru stiedni Skoly/oboru studia.

Vysledky grafického vystupu u otazky na zptsob vybéru Skoly a ¢i oboru studia podal
obraz mirn¢ rozdilného vnimani dané situace ze strany rodi¢ii a ze strany samotnych zaku.
Podle minéni 80,98 % rodi¢t byl vysledek vybéru Skoly ¢i oboru studia dilem vzajemné
spoluprace obou stran. Tentyz nazor vSak sdili se svymi rodi¢i pouze 39,62 % zaki. Naopak
nadpolovi¢ni vétSina zakl (56,6 %) je presvédcena o tom, ze vybér Skoly a ¢i oboru studia byl
jejich vlastnim rozhodnutim. Otazkou zistava nakolik zaci, volici odpoveéd’ vybral jsem si
sam, byli ve svém rozhodnuti ovlivnéni svymi rodici a jejich ndzorem a nakolik to obé& strany

povazuji za spolupraci ¢i nikoliv. Z grafického vystupu dle vSeho vyplyva, ze pro rodice je

.....
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ale zaci ji v nadpolovi¢ni vétsin¢ v této formé& popiraji a vidi jako stézejni samotné jejich
rozhodnuti, nikoli proces k nému vedouci. Zajimavym prvkem grafického znazornéni je fakt,
ze témet 10 % (9,52 %) z dotazovanych rodich ptiznava, ze svému ditéti vybralo Skolu ¢i

obor studia samo.

Obecné lze z grafického vystupu rovnéz cist vzristajici Cetnost odpoveédi u zdka
smérem od situace, kdy jsou rozhodujicimi rodice k situaci, kdy si zak voli svou dalsi cestu
sam. Pfi¢inou je podle me¢ vek zaka stfedni Skoly, kteti jsou v obdobi dospivani a kladou
podle vseho diraz na své vlastni rozhodovéani a nejsou si v mife odpovidajici realité¢ plné

védomi vlivu svych rodi¢t a komunikace s nimi.
5.2.1. Zavislost vybéru Skoly/obori studia na jejich prezentace.

V souvislosti s vySe popsanymi metodami mozné prezentace Skoly ¢i samotnych
jednotlivych oborti studia vaci vefejnosti, byla poloZena otdazka, zda bylo V ptipadé
oslovenych respondentli vyuzito né¢jaké uvedené propagacni akce Stredni polytechnické skoly

Rooseveltova v Olomouci (Scholaris, piipadné Den otevienych dveii).
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Graf ¢ 3: Byla vyuZita pFi vybéru Skoly/oboru studia akce typu Scholaris, pFipadné Den otevienych

dveri?

Mira ovlivnéni vybéru Skoly ¢i oboru studia akcemi typu Den otevienych dvetfi nebo
Scholaris je z grafického znazornéni uvedené otazky vice nez zfejma. Vyrazna vétSina

85,71 % z oslovenych rodi¢ti ocentuje tuto formu ziskani informaci o Skole ¢i oboru studia
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jejich potomkl pro komplexnost takto poskytnutych informaci, moznost sezndmit je pfimo
jak s prostfedim Skoly, tak castecné i pedagogickym obsazenim. I ve skupiné dotaznikem
oslovenych zdkt Skoly odpovidala nadpoloviéni vétSina znich (64,15 %) ve prospéch
propagacnich akci Skoly a oborti studia s tim, ze takové akce vyuzili k ziskani informaci

potiebnych pro rozhodovani o vybéru budouciho sméru studia.

U skupiny zaku, ktefi odpovidali negativné ve smyslu, zda propagac¢ni akce typu Den
otevienych dveti nebo Scholaris vyuzili (35,84 %), je mozné, ze ackoliv takové akce
nevyuzili oni sami, navstivili ji jejich rodice. V ptipad¢ rozhodovéani potencidlnich zaka a
jejich rodict o budoucim studiu a jeho formé na Stiedni polytechnické Skole Rooseveltova
v Olomouci je tak z grafického znazornéni ziejma vyrazna efektivita prezentace Skoly
prostiednictvim akci typu Den otevienych dvefi nebo Scholaris. V soucasné dobé jsou tedy
podle vseho tyto léty provétené prezentaéni formy vzdélavacich instituci stdle dostatecné
uspésné a rovnaji se tak 1 modernim prezentacim ve form¢é webovych stranek ¢i reklamnich

ploch.

5.3. Uroveii zajmu o $kolu/obor studia.

Spolupraci skoly a rodiny zakd, kteti uvedenou Skolu studuji, mize byt velmi
napomocna situace, kdy zédka zvolend Skola ¢i vybrany obor zajimé a bavi. Projevovany z4jem
o obor je nesporné pozitivnim faktorem pro komunikaci samotného Zéka, ale i jeho rodiny

(pfesnéji rodict), pokud postoj potomka vii€i zvolenému oboru studia znaji.

Stejné jako predchozi otdzka, byla i otazka, zda maji Zaci zajem o obor, ktery studuji
(v dotaznicich pro srozumitelnost Zaklim formulovano jako otdzka, zda je zvoleny obor bavi)
polozena skupiné respondentii z fad zaku a jejich rodict. Vedlejsim divodem pro polozeni
uvedené¢ otazky bylo ziskat informaci, zda dochdzi uvnitt rodin k pfedani informaci
z potomkll na rodice. Funk¢énost komunikace a spoluprace uvniti rodiny je zaklad pro
efektivni komunikaci mezi Skolou a rodinou a je zdkladnim kamenem pro UspéSnost takové

spoluprace.
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Graf ¢. 4: Zdjem Zdku o zvoleny obor studia?

Skupina zaku projevila ve form¢é odpovédi na uvedenou otazku zajem o jimi zvolenou
Skolu/obor ve vyrazné prevaze nad skupinou 74k, ktefi naopak projevili svou nespokojenost
s vybranou §kolou/oborem studia. Odpoveéd’ ano, bavi tak zvolilo 94,33 % zaki a odpovéd’ ne,
nebavi 5,66 % z oslovenych zakd. Ve vztahu K prostfedi Stiedni polytechnické Skoly
Rooseveltova v Olomouci je zjistény vyrazné kladny vysledek ve véci zajmu zaku Skoly o
zvolené obory pozitivnim pfedpokladem pro zajisténi piijemné studijni atmosféry a nasledné i

pro fungujici spolupraci Skola a rodiny.

Dotaznikem osloveni rodice si z velké vétSiny mysli (80,95 %), Ze jejich potomky
zvoleny obor zajima a bavi je jeho napln. Naopak Zadny z rodic¢li neodpovédél ve smyslu, Ze
jeho dité zvoleny obor nezajima. Otazkou v tomto ptipad¢ je, zda rodice o faktu, Ze tomu tak
muze byt u jejich ditéte, védi, nebo zda si takovou situaci dokazi pripustit. Stejné tak je
otazkou, zda jsou schopni v takovém piipadé pravdivé zaznadit takovou odpovéd do

dotazniku.

Zajimavym prvkem, ktery vSak svéd¢i v ur€ity neprospéch kvality komunikace
v rodiné samotné, je zjisténi, ze témer 20 % rodict (19,04 %) netusi, zda jejich potomka bavi
obor, ktery studuje. Spolu s jiz dfive zjiSténym faktem, ze témét 10 % (9,52 %)
Z dotazovanych rodi¢ii pfiznava, ze svému ditéti vybralo Skolu ¢i obor studia samo (viz. Graf
¢. 2) je takovy vysledek obrazem toho, Ze minimalné v 10 az 20 % rodin neni komunikace a
spoluprace uvniti rodiny na takové Grovni, aby to bylo pfinosem pro naslednou komunikaci

rodiny se Skolou.
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5.4. Duvéra vuaéi ucliteli.

Uroven divéry zaki a jejich rodin viii ugitelim je jednim ze zékladnich stavebnich
kament pro uspé&$nou spolupraci mezi $kolou a rodinou. Zak, tedy ¢lovék ve fazi dospivani se
vnitiné potyka stadou nazorovych rozpori a je vhodné, kdyz mé& mozZnost svéfit se,
konzultovat, poslechnout si nazor i jiného ¢lovéka nez rodice. Casto se stava, Ze nazor
takového konzultanta pfijme lépe nez nazor rodicu, a to i v pfipad¢€, ze jsou totozné. Pokud
ucitel poziva divéry svych zaki je to pro né€j nesporna vyhoda pii pedagogické ¢innosti. Ma
moznost poznat zaky blize a 1épe pak s takovou znalosti posoudit vysledky a vystupovani

zaka v rdmci vyucovani.

Pro ovéteni urovng, s jakou se v ptipadé moznych vzniklych problémd, obraci zaci na
ucitele vramci Stifedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci, byla poloZena
nasledujici otazka. Znéni otazky poukazuje na mozny vznik problémové situace a na ochotu

zaku, ev. jejich rodin ke konzultaci s uciteli ve véci takového problému.

Konkrétni znéni otazky pro ucely dotaznikd bylo: Konzultujete/konzultuje vase dite
V pripadé potieby své problémy s ucitele nebo dokdzete si predstavit, Ze byste/Ze by vase dité
V pripadeé problémii oslovili/oslovilo ucitele s zadosti o radu nebo pomoc? Vizualni vystup
shrnujici odpovédi na danou otazku zndzornuje nasledujici graf. Nize uvedeny vycet uvadi
celé znéni odpovédi, které méli moznost osloveni respondenti zvolit (je uvedeno z divodu,
kdy pro rozsah ngkterych z odpovédi neni tyto mozné uvést v celém znéni v grafickém
vystupu). Odpovidajici odpovidali ve schématu, kdy volili mezi moznostmi ano a ne a potom,
pokud zvolili variantu ano, mohli ji rozvést ve smyslu toho, ke kterému uciteli by méli vétsi

divéru.
Formy moZnych odpovédi:

- ano
o ano, s tfidnim uéitelem
o ano, s ucitelem teoretické ¢asti (mimo tfidniho)

o ano, s ucitelem odborného vycviku
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Graf & 5: Uroveii ochoty #dki ke komunikaci s uditeli ve véci problémii.

V odpovédi na vyse uvedenou polozenou otazku volilo variantu ano, tedy ve prospéch
duvéry vaci ucitelim, 75,47 % zaka. Opacnou odpovéd potom volilo 24,52 % z nich.
Osloveni rodi¢e potom volili odpovéd” ano, tedy ve smyslu, Ze si mysli, Ze jejich potomci
maji davéru ve své ucitele v mnozstvi 52,38 %. V nediivéru svych potomkt v ucitele zvolené

skoly se vyslovilo 23,8 % rodici. Ctvrtina rodiét na otdzku neodpovédéla.

Rozsitujici ¢ast odpoveédi ano piinasi obrazek o tom, ktera Cast uciteli je zakim
potencidln¢ nejblize a na kterou by se tedy v pfipadé problému obratili. Rodi¢e zakt
predpokladaji z 33,33 % (z mnozstvi rodi¢t ptivodné volicich odpovéd” ano), ze takovym
ucitelem bude tiidni ucitel jejich ditéte. Dale 14,28 % rodicu volilo jako mozného divérnika
svého potomka ucitele odborného vycviku. Odpoveédi zakd se blizi volbé rodict v pripade
urovné duveéry v ucitele odborného vycviku, pro které se rozhodlo 13,2 % zakt (z mnozstvi
zakl pivodné volicich odpovéd ano). Dlvéra v tfidniho ucitele je vSak u samotnych zakh
niz8i nez u jejich rodicl, a to 18,86 %. Ucitele teoretické ¢asti vyucovani (mimo tfidniho

ucitele) nezvolil za mozného dtvérnika Zadny z dotazovanych respondentt.

Z uvedeného lze konstatovat, Ze za ¢lovéka v ramci Skolniho prostiedi, s nimZ by Zaci
nejpravdépodobnéji konzultovali své problémy, v ptipade jejich vyskytu, by byl tfidni ucitel
nebo ucitel odborného vycviku. Ttidni ucitel je podle uvedeného tim prvnim, na néjz by se
Zaci obratili v piipad€ problému ¢i v rdmeci poteby konzultace. Ucitel odborného vycviku ma
oproti ucliteli teoretické casti vyuCovani SirSi moznosti poznat osobnost a pfistup zaka

vzhledem k vétsimu objemu c¢asu, ktery spolu travi v ramci praktické ¢asti vyucovani. Je
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zfejmé, ze zaci z t¢hoz divodu maji k uciteli odborného vycviku po svém tfidnim uciteli

nejblize.

5.5. Uroven a zpiisoby komunikace v rodiné.

5.5.1. Kvalita komunikace v rodiné obecné.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, je funkcnost komunikace a spoluprace uvnitt rodiny
zakladem pro efektivni komunikaci mezi Skolou a rodinou. V ramci rodiny by neméla platit
zddna omezeni v toku informaci a komunikaci mezi dospélymi a détmi, mezi rodi¢i a
potomky. Rodina by méla byt prosttedim, kde ¢loveék muiize byt emocionalné odhalen bez
jakéhokoliv strachu. Zdrava komunikace je nejenom prostiedkem dorozumivani v ramci
souziti, ale muze stejn¢ tak mit i formu sdileni, pfeddni citd, pociténi opory a blizkosti.
Uroveti komunikace vramci rodiny je potom obrazem emocionalniho stavu takového

rodinného spolecenstvi.

Bohuzel jsme v dneS$ni dobé¢ spiSe svédky Upadku tradi¢ni rodiny a jejich hodnot.
Casto je provoz navenek funkéni a bezproblémové rodiny omezen pouze na provozni
zalezitosti a komunikace se odviji pouze od témat, s nimi spojenymi. V ramci rodinné
komunikace dneSni doby bohuzel neni Casto nouze o nadmiru sebeprosazovani jedincil,
nadbytek negativniho hodnoceni a naopak nedostatek pochvaly, ocenéni, ale naptiklad i
soucitu a sebeobétovani se pro druhého. Nasledkem miiZze byt vice neZ v minulosti uzavirani

se déti a dospivajicich a jejich naslednd neschopnost komunikovat déle ve spole¢nosti.

Vysledky z odpovédi na danou otazku ptedstavuje nasledujici graf. Nize uvedeny
vycet uvadi celé znéni odpovedi, které meli moznost osloveni respondenti zvolit (je uvedeno
z diivodu, kdy pro rozsah nékterych z odpovédi neni tyto mozné uvést v celém znéni

v grafickém vystupu).
Formy moznych odpovédi:

- nemluvime spolu

- nemluvime spolu, pouze kdyz je tieba vyfesit néjaky problém

vvvvv

témer vse
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- témeéf o vSem a pomérné Casto, mame pratelsky vztah
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Graf & 6: Mira otevienosti komunikace Zdkii a jejich rodici.

Pti prohledu na graficky vystup k problematice komunikace uvnitt rodiny je zfejma
vzrustajici Cetnost odpoveédi smérem k pozitivnimu hodnoceni tirovné komunikace. Rodice
maji k hodnoceni o néco pozitivnéjsi ptistup nez zaci Vv ptipadé odpovédi ve formé témer o
v§em a pomérné casto, mame pratelsky vztah. Rodice tuto odpovéd’ volili v 71,42 % piipada,
zaci potom Vv 58,49 % piipadd. V souctu uvedené varianty odpovédi a dal§i z odpovédi
problém probrat témer vse) se dokonce pro ocenéni kvality komunikace vyslovili zaci
vV mnozstvi vySS§im neZ jejich rodice. V souctu se dohromady pro tfeti a Ctvrtou variantu
z odpovédi (tedy ty, které jsou pozitivnim hodnocenim twrovné komunikace) vyslovilo
94,33 % zakt a 90,46 % rodicu.

5.5.2. Komunikace v rodiné o tématech, tykajicich se studia.

Cilem nésledujiciho grafického vystupu je znazornit, nakolik je béZnou soucasti

komunikace mezi zaky a jejich rodici problematika prospéchu a chovani ve skolnim prostiedi.
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Graf ¢ 7: Je Vv ramci komunikace Zdakii a jejich rodici ieSen prospéch, chovani?

Ukazalo se, ze 66,66 % rodici a 67,92 % zaku tato témata povazuji za nedilnou
soucast vzajemné komunikace. Zhruba tfetina dotdzanych z obou skupin respondenti
pfiznala, Ze zminéné témata do komunikace v rdmci rodiny v¢lefiuje jen v ptipad¢ problémd.
Ptiblizné Sestina dotdazanych Zakl si nemysli, Ze by otazka prospéchu a chovani byla v rdmci
rodinné komunikace jakkoliv probirana. Naopak zadny z dotdzanych rodi¢ti si nemysli, Ze by

jejich komunikace s potomky byla téchto témat zcela prosta.

S kvalitou komunikace uvniti rodiny souvisi i otazka, jakou formou rodice zjist'uji
informace o prospéchu a chovani potomka ve Skolnim prostfedi. Zda ziskavaji informace
z piimych rozhovort se svymi potomky nebo zda vyuzivaji internetového pfistupu, jako
mozné formy predani téchto informaci ptimo ze Skoly k rodicim. Otazka k této problematice
byla polozena jak rodicim, tak i jejich détem. Pro §ifi odpovédi je opét uveden vycet jejich celého
znéni (je uvedeno z divodu, kdy pro rozsah nékterych z odpovédi neni tyto mozné uvést

Vv celém znéni v grafickém vystupu).
Formy moznych odpovédi:

- sleduji/ji na internetu
- sleduji/ji, ale ptaji se i mé&/ptam se ditéte
- nesleduji/ji, ale ptaji se mé/ptam se ditéte

- nesleduji/ji, ani se mé¢ neptaji/neptam ditéte

47



80 7
70 A
60
50 A
40 A
30 A
20 - W Zaci

10 A e — m rodi¢e

Graf ¢ 8: Sleduji rodice Zaku jejich prospéch, chovdni prostiednictvim internetového pristupu nebo

se ptaji piimo svych déti?

Zvysledki zjisténych odpovédi je patrny predevSim zajem ze strany rodici
o informace ve véci prospéchu a chovéani jejich potomkl. VétSina dotdzanych rodici
(71,42 %) sleduje vysledky svého potomka jak prostfednictvim internetového pfistupu, tak se
jej ptd v ramci rozhovorti v domécim prostiedi. Shodné se potom vyjadiili rodi¢e u variant
odpovédi, kdy pouze sleduji internetovy piehled o prospivéani a chovani svého ditéte ve skole
(14,28 %) a nesleduji internetovy pfistup, ale ptaji se pfimo svého potomka (14,28 %).
K tomu, Ze by Zadnou formou nesledoval prospéch a chovani svého ditéte se neptiznal zadny
z dotazanych rodict, avsak je zajimavé, ze témer 2 % zakl si to o svych rodi¢ich mysli.
U odpovédi samotnych zaki je trend vysledkd podobny, ale zatimco ¢etnost u zdvojené formy
zjistovani informaci je niz$i oproti rodicim (49,05 %), u odpovédi preferujicich jen jednu
Z moznosti je ¢etnost odpoveédi zakl vyssi (internetovy ptistup 22,64 %, rozhovory s ditétem

26,41 %).

Zjisténé zastoupeni odpovédi v jednotlivych kategoriich u vSech otdzek na téma
komunikace vramci rodiny pozitivné hodnoti jeji troven. Je znatelné, ze dospivajici
respondenti z fad zakt maji k hodnoceni situaci obecné mirn¢ kritictéjsi pfistup nez jejich
rodi¢e, nicméné v celku jejich odpovedi kopiruji odpovédi rodict a potvrzuji tak domnénku

0 relativné dobré funkénosti komunikace v ramci rodiny.
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5.6. Uroven a zptsoby komunikace mezi §kolou a rodinou.

Urovent komunikace mezi Skolou a rodinou je nesporné vysledkem spoluptsobeni
mnoha faktort. V1iv na ni ma prosttedi rodiny, socialni statut rodiny, vzdélani rodict zaka, na

druhé¢ stran¢ také osoba ucitele, jeho vystupovani, stejné€ jako empatie na obou stranach.

Idealni forma komunikace mezi $kolou a rodinou je obousmérna. Ale i pienos
informace pouze jednim smérem (nejcastéji sdéleni o prospéchu, chovani ditéte od ucitela a
rodi¢lim) je formou komunikace. Uz jen proto, ze vysledkem takové jednosmérné formy,
muze byt vzdy 1 reakce na ni (feSeni pfiCin neptiznivého prospéchu ¢i chovani, reakce na

vyzvy €1 informace ze strany Skoly).

Nejcastéji je uzivana pro ucel komunikace mezi Skolou a rodinou jeji verbalni podoba
(tfidni schtizky, osobni a telefonické konzultace). Pro pienos informaci ze $koly do rodiny je
potom uzivana forma pisemna (zapis v zakovské knizce, zaznam do systému, ktery umoznuje

prehled pomoci internetového piistupu).

Ukolem nasledujici otazky bylo zjistit jakou formu z v dotazniku uvedenych nejéastéji
uzivanych forem komunikace mezi Skolou a rodinou rodi¢e zakl preferuji. A zaroven jak
preferenci rodict ve vztahu k jednotlivym moZnostem citi ucitelé Stfedni polytechnické Skoly
Rooseveltova v Olomouci. Vzhledem k tomu, ze je pfedpoklad kombinovani riznych forem
kontaktu se Skolou a ziskavani informaci, bylo umoZnéno v ramci odpovidéni 1 voleni

kombinovanych odpovédi.

10 W rodice

m ucditelé

Graf & 9: Forma, jakou rodice nejcastéji informuji na studijni vysledky ditéte i jeho chovini?
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V ramci odpovédi na uvedenou otdzku bylo ze strany rodic¢l potvrzeno dominantni
postaveni tradi¢nich tfidnich schiizek, jako ovéfené formy komunikacniho prostiedku mezi
Skolou a rodinou. Pro tfidni schiizky se vyslovilo 80,95 % rodici, ale piekvapivé je za
efektivni a rodi¢i navstévované povazuje pouze 34,37 % uciteli. Rodice dale volili jako
funkéni komunikaéni platformu zplisob ziskani informaci prostfednictvim internetového
ptistupu (38,09 %) a nasledné pak formu osobni navs§tévy mimo tiidni schiizky (9,52 %).
Zajimavé je, ze zadny z dotazanych rodi¢l nepiikladd vyznam telefonické konzultaci
s ucitele, ktera se jinak jevi jako dostupna a rychla forma reakce, v piipadé, Ze je toho tieba.
Stejné¢ jako rodice nemaji pocit, Ze by se na své potomky vibec nijak neinformovali. Obecné
tak rodiCe projevili ze své strany zdjem o informace a komunikaci ve véci prospéchu a
chovani svych potomki, s tim, Ze preferuji osobni kontakt spolu s moderni moZznosti ptistupu

pfes internet nad zdanlivé dostupnou a rychlou telefonickou konzultaci.

Ucitelé se v ramci této otazky vyjadfili k zajmu rodici o informace ze strany Skoly
pomérné negativné, kdyz jich 43,75 % odpovédélo ve smyslu nezdjmu rodic¢h. Rozpor
s cetnosti odpovédi rodict vznikl u formy telefonického kontaktu skoly a rodiny. U¢itelé citi
telefonicky kontakt stale jako funkéni prostfedek komunikace s rodici studenti a tuto moznost
volili v mnozstvi 21,87 %. Ttidni schiizky ucitelé vnimaji mnohem mén¢é navstévované, nez
jak je citi rodice. Pouze 34,37 % uciteltl je ma za nejcastéjsi formu informovani se ze strany
rodi¢t. Shoda nastala v ramci uzivani osobniho kontaktu mimo terminy konani tfidnich
schtizek. Tuto formu zvolilo zhruba 10% z obou skupin respondenti. A kriticti byli ucitelé i
k form¢ pfedani informaci o obrazu studenta v prostfedi $koly prostfednictvim internetového

pfistupu, kdy ji jako nejcastéjsi formu prenosu informaci vidi pouze 6,25 %.

Nésledujici otazka ve smyslu, o co se nejvice zajimaji rodice studentil, pokud se
informuji na své dit€, byla poloZzena pouze Casti respondentli slozené z ucitelt. V ramci

odpovédi bylo mozZzno zvolit nardz vice z nich, pficemz nejcastéjSi kombinaci odpovédi byla

volba o prospéch + o chovani.
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Graf ¢. 10: O co se nejvice zajimaji rodice, pokud se informuji na své dité.

Z vétsiny (78,12 %) ucitelé poukazuji na fakt, ze majoritni je zdjem rodi¢l o
informace pouze o prospéchu ¢ili samotné klasifikaci jejich potomkut. Zhruba z vétsi ¢tvrtiny
(28,12 %) se pak rodi¢e zajimaji i o chovani zakt v ramci $kolniho prostfedi. O celkovy obraz
ditéte v ramci Skoly tak, jak by jej mohl ucitel rodi¢i predat, se zajima dle minéni ucitelti
pouze 12,5 % rodi¢l. Pouze minimalné se pak rodi¢e podle nazoru dotdzanych uciteld

zajimaji v ptipadé kontaktu s ucitelem o celkové déni ve t¥idé nebo ve Skole (3,12 %).

V ramci dotaznikového Setfeni byly kromé otazek s prostym vybérem odpovédi,
poloZzeny 1 otdzky polooteviené nebo oteviené. Prostfednictvim téchto otdzek méeli
respondenti moznost doplnit ¢i upfesnit své postoje. V ramci dotazniku pro ucitele sledované
Skoly byla jako oteviena polozena slozena otdzka, zda maji ucitelé ze své pozice za to, Ze
soucasny stav komunikace mezi Skolou a rodinou je vyhovujici a zda maji zajem na jejim

zlepseni.

Pro potvrzeni, Ze sou€asny stav spoluprace a komunikace je nedostacujici a pro zajem
na jejim dalS$im zlepSeni se pfimo vyslovilo 50 % z uciteld. DalSich 15,36 % ucitelt se
vyslovilo pro zdjem na dalS$im zlepSeni s tim, Ze soucasny stav ohodnotili slovné v ramci
oteviené odpovédi. Témér 10 % (9,37 %) z nich se potom vyjadfilo shodné skepticky ke stavu
soucasné komunikace mezi obéma stranami, ale piekvapivé odpovédéli ve smyslu, Ze nemayji

zajem na dalS$im zlepSovani této spoluprace.
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Ne¢ktera slovni zhodnoceni souc¢asného stavu komunikace:
,,Soucasny stav je nevyhovujici “.

., Neni vyhovujici, je co zlepsovat .

,, Komunikaci je nutno zlepsit “.

,,»Mam zdajem o komunikaci .

,Skola s rodici komunikuje, ale rodice se Skolou ne*.

Ptfi pohledu na monotonni a nepfili§ lichotivé slovni hodnoceni stavu soucasné
spoluprace mezi Skolou a rodici se nabizi otdzka, pro¢ tomu tak je a co je hlavni ptic¢inou
selhdni jejiho fungovani. Otdzka na uvedené téma byla polozena opét v ramci dotazniku

sméfovaného ucitelim sledované Stiedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci.

Vzhledem Kk problematickému vymezeni pouze jediného nejpravdépodobnéjsiho
diavodu, ktery miize byt ptic¢inou takového selhdvani, bylo umoznéno volit vice odpovédi
soucasn¢. Pro $ifi odpovéedi je opét uveden vycet jejich celého znéni (je uvedeno z divodu,
kdy pro rozsah nékterych z odpovédi neni tyto mozné uvést v celém znéni v grafickém

vystupu).
Formy moznych odpovédi:

- nezéajem rodicu
- pracovni nasazeni a spéch rodict
- nepochopeni se

- rozdilna ocekavani
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Graf ¢. 11: Proc¢ selhdva komunikace mezi Skolou a rodinou ze strany rodiny?

Jako nejdulezitéjsi divod selhavani komunikace a spoluprace mezi skolou a rodinou
byl v 75 % ptipadu volena odpovéd’, Ze tomu tak je pro nezdjem rodicii. Tato nejcastéjsi volba
byla Casto kombinovana s volbou, kdy by pfic¢inou selhavani nejpravdépodobnéji mélo byt
pracovni nasazeni a spéch rodicu (43,75%). Odpoveéd’ rozdilna ocekavini jako duvod
mozného selhavani komunikace potom byla volena v 15,62 % a nepochopeni se v 6,25 %

pripadu.

Problematika moznosti rozdilnych o¢ekavani jako diivodu selhavani komunikace mezi
Skolou a rodinou byla pfedmétem doplitujici otdzky s moznosti oteviené odpovédi. Otazka
byla sméfovana na ucitele k zjiSténi, zda s rodi¢i mluvi o oCekévanich, ktera maji od Skoly ¢i

sveho ditéte.
K otazce prtileZitosti ucitelé uvadi naptiklad:
., ...pokud se s rodici setkam “,
,, ...obcas, tridni schuzky “,
., ...moc ne*, ,, ...neni prileZitost” ¢i ,, ...malo *“.
K zajmu rodict o takovou komunikaci déale ucitelé uvadi naptiklad:
. ...jen s témi, co maji zajem *,

., ...jen s temi, kteri jsou ochotni pripustit vitbec néjakou komunikaci*.
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Nadpoloviéni vétsina 60, 5 % uciteld potvrdila, Ze s rodi¢i o tomto tématu hovoii,
pokud ktomu ma piilezitost a zaroven se setka srodi¢i, ktefi rozhovor o moznych

ocekavanich berou jako piilezitost ke zlepseni spoluprace.

5.6.1. Zpusoby komunikace mezi Skolou a rodinou v pFipadé problémovych

situaci.

Uroveit vzajemného pochopeni obou stran, komunikace a spoluprice se zpravidla
ukaze pii nutnosti feSeni problémovych situaci, které v ramci studia mohou nastat. Podle
nejcastejSich zplisobu postoje rodiny, respektive rodict pti upozornéni na poruseni Skolniho
fadu ditétem se da usuzovat na kvalitu spoluprace mezi Skolou a rodinou. Provéfovana je
nepochybné timto zplsobem 1 uroven divéry rodic¢l v profesionélni piistup a zkuSenosti

uciteld.

V ramci dotaznikového Setieni byl skupiné dotazanych rodi¢u poloZzen dotaz, zda se
nekdy ocitli v situaci, kdy bylo tieba fesit néjaky vychovné — vzdélavaci problém jejich ditéte.
Nadpoloviéni vétsina dotazanych rodict (61,90 %) se s takovou situaci nesetkala, nicméné
38,09 % rodicu jiz bylo nékdy postaveno do situace, kdy bylo potieba fesit problém svého
potomka ve Skolnim prostfedi. V ramci toho je potéSujici, Ze vice nez polovina dotazanych
rodich (57,14 %) by v ptipad¢ vzniku problémové situace ve vztahu k jejich ditéti vyhledala

konzultaci s ucitelem a snazila se najit spole¢né feSeni.
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zastavaji odmitaji

Graf ¢. 12: Zpusob nejobvyklejsiho reSeni poruSeni Skolniho iddu.
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Na polozenou otazku odpovidali v ramci dotaznikového pouze ucitelé, ktefi jsou
vzhledem ke zkuSenostem a Casto letité praxi schopni nejlépe posoudit miru zastoupeni u

jednotlivych moznych zpiisobt feseni problémovych situaci.

Zvolena byla tfistupfiovd pomyslnd stupnice, jak mohou rodi¢e reagovat V piipadé¢
poruseni Skolniho fadu jejich potomkem. Ve prospéch dobré urovné spoluprace mluvi
klesajici tendence volby odpovédi smérem k nekritickému zastavani se ditéte (21,87%). Podle
minéni uciteld ma 37,5 % rodici schopnost poruseni Skolniho fadu uznat, ale maji tendenci ho
bagatelizovat a na zakladé toho odmitat potrestani ditéte. Naopak téméi polovina rodict

(46,87 %) je schopna ucitelem navrzené potrestani schvalit nebo komunikovat o jeho form¢.

I pfes néktera nepftili§ negativni hodnoceni rodict ze strany ucitell je v tomto piipadé
patrné, Ze v ptipad¢ feSeni problémové situace je dle minéni samotnych ucitelli velky podil
rodi¢t schopen s uciteli spolupracovat. Spoluprace a komunikace jsou potom zakladem
konstruktivnich feSeni i slozitéjSich problémovych situaci, zatimco i bézngj$i nastalé

konfliktni situace se bez snahy o vzdjemné pochopeni fesi jen velmi tézce.

Jako doplnujici otazka k pfipadim feSeni problémovych situaci byl zvolen dotaz na
formu, jakou se ucitelé snazi nejcastéji spojit s rodi¢i v pfipadé nutnosti pfedani informace
0 problematické situaci souvisejici s zdkem a zda o to viibec usiluji. Jako nejcastéjsi mozné

formy navazani kontaktu ¢i pfedani informace byly zvoleny nasledujici:

- osobné (¢i telefonicky)

- zékovskou knizku

- prostfednictvim internetu

- prostfednictvim sekretariatu Skoly

- feSite véc pouze s Zakem
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0 . . . . . M odpovédi ucitell

Graf ¢. 13: V piipadé problémit s Zikem se obracite na rodice osobné (telefonicky) nebo vyuZivite

nékterého dal§iho uvedeného zpiisobu pieddini informace?

V ramci odpovédi na uvedenou dopliujici otazku se na zaklade ¢etnosti u jednotlivych
moznych forem odpovédi potvrdilo, ze trvale neuzivangj$im komunika¢nim prostiedkem
mezi §kolou a rodinou je zakovska knizka. Pro komunikaci s rodinou skrze zakovskou knizku
se tak vyslovila témét polovina z dotdzanych uciteld (46, 87 %). V rozlozeni Cetnosti
odpovédi se také projevil fakt, ze dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na prostfedi stiedni
Skoly, tedy prostredi, kde jsou zaci dospivajici od 15 let véku dale a maji tak jiz uréitou
schopnost jednat sami za sebe. Z velké casti tak ucitelé fesi nastalou problémovou situaci
pouze s zdkem samotnym a rodi¢e jsou pouze informovani o daném postupu (udéleni
napomenuti ¢i diatky). Aktivni ucast rodi¢i v ptipadé problémovych situaci pak predpoklada
svoland vychovna komise o udé¢leni ditky feditele Skoly ¢i moznosti podminecného
vylouceni. Vychovna komise je svolavana vychovnou poradkyni $koly za ucasti zaka, jeho
rodic¢l, ucitele ¢i uciteld a zastupce feditele Skoly pro teoretickou cast vyuky ¢i zastupce

teditele skoly pro odborny vycvik.

Dalsi rozdéleni cetnosti v ramci nabizenych moznosti odpovédi svéd¢i pro osobni ¢i
telefonicky kontakt, ktery jako nejcastéjSi formu komunikace v ptfipadech problémovych
situaci volilo 15,62 % uciteld. Pouze 9,37 % ucitell komunikuje v téchto ptipadech
prostfednictvim internetu a jest€¢ méné (3,12 %) skrze sekretariat Skoly (tedy doporucenym

dopisem).
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Ne vzdy se podafi v piipad¢ vzniku problémové situace kontaktovat rodi¢e uspésné.
Ucitelé jsou nasledné nuceni pokus o zkontaktovani s nimi zopakovat, coz samoziejmé
ztézuje jejich praci a nasledné také vzhledem k Casovému odstupu ubird na efektivité
eventualnimu trestu, ktery by byl Zidkovi udélen. Je potéSujicim faktem, ze 75,00 %
z dotazanych uciteltt v ptipadé zmaru prvniho pokusu o kontakt srodi¢i ve svém usili

pokracuje a snazi se komunikaci s rodinou navazat ve prospéch feSeni nastalé situace.

5.6.2. Hodnoceni stavu spoluprace mezi $kolou a rodinou ze strany respondentu

dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni byly kromé otazek s prostym vybérem odpovédi,
poloZzeny 1 otdzky polooteviené nebo oteviené. Prostfednictvim téchto otdzek méli
respondenti moznost doplnit ¢i upiesnit své postoje a doplnit tak obrazek o stavu spoluprace

mezi $kolou a rodinou.

Dotazovanym zakam Stfedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci byla
prostfednictvim dotazniku polozZena otazka, zda se domnivaji, zZe je soucasna spoluprdace skoly
a rodiny dostacujici. Z vysledkli vySlo najevo, ze celych 75,47 % dotazovanych Zzaka
povazuje spolupraci za funkéni a dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze jde o zaky na hranici
dospélosti, byla otazka rozsifena o moznost oteviené odpovédi ve smyslu, jak budou sami
zaci spolupracovat se Skolou, az budou sami rodici. Z dotazanych zaka jich 22,64 %
neodpovédelo viibec, shodné 11,32 % odpovédelo nevim €i potvrdilo svilj zajem o spolupréaci,
ale neuvedli konkrétni podobu. Dalsi odpovédi se nesly v konkrétn&jsim duchu, pficemz

wev

nekteré z nejcastéjSich odpoveédi byly:

,,budu chodit na schiizky “,

3

,,volat tam (do skoly) cas od casu*,
,,budu se zajimat o prospéch mych deti .

Zbyvajici odpovedi se zpravidla nesly v duchu, Ze se zdk v budoucnu bude zajimat
podobné jako jeho rodic¢e, nicméné mira zajmu nebyla popsana. Piipadné se zaci odvolali
v odpovédi na skutecnost, ze nejsou vzhledem k v€ku zatim schopni odpovédét, coz je
pochopitelné. Zajimava skutecnost, vyplyvajici z polozené otazky a moznosti volné odpoveédi

byl fakt, ze témét 10 % zakh sdélilo, Ze v budoucnu nechce mit déti. Takova odpovéd je
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jistym potvrzenim soucasné krize rodiny, kdy se mladi lidé pfiklani k uspokojovani pouze

svych vlastnich potteb, voli tzv. single zZivot a nezakladaji tak funkéni rodinna spolecenstvi.

Stejn¢ jako u zakd byly i1 dotazniky pro uclitele a rodi¢e obohaceny o otazky
s moznosti volné odpovédi vlastnimi slovy. Shodné byla obéma skupindm respondentt
polozena otazka, zda mohou fici, V cem vidi moznosti zlepseni soucasného Stavu spoluprace

skoly a rodiny.
Nejcast&jsi odpovédi ze strany rodic¢u zaka byly:
., vice kontaktu “,
,, kontakt Skoly s rodicem “,

(tedy apelujici na moznost zvySeni piilezitosti k vzajemnému kontaktu mezi ob&éma

stranami),
., Intenzivni komunikace ,
,, vzajemné pochopeni, spolecné cile“,
[

v diskuzi

,komunikace stran ucitelu konkrétnée k zZdakovi a ne pouze obecné ke tride

V ramci tridnich schiizek “,

(upozornujici na faktor samotné komunikace mezi zii€astnénymi a jeji formu),
., veiteni se do zZdkii a jejich problémii
,, Vetsi spoluprace syna s ucitelem odborného vycviku “

(popisujici mezery mezi snahou pochopit se navzajem a vyjit si vstfic, a to na obou

stranéch).

Velmi pozitivni je, ze velky podil odpovédi rodi¢i se nesl v duchu
spokojenosti se soucasnym stavem komunikace, kdy ta rodi¢im vyhovuje a povazuji ji

za dostate¢nou.

Na shodnou otazku odpovidali rovnéz ucitelé Stredni polytechnické Skoly

Rooseveltova v Olomouci, pfi¢emz z jejich odpovédi byl ziejmy jiz vySe popsany
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skepticismus k soucasnému stavu a bohuzel i jistd rezignace na pokusy o jeho
zlepseni. Spolu s rodici se shodli, Zze by vzajemné komunikaci a spolupraci obou stran
pomohla moznost setkavat se Castéji. Z dalSich odpovédi je zfejmé, ze ucitelé jsou
velmi nespokojeni se zajmem rodic¢a o spolupraci jako takovou, ale bohuzel ¢asto i se
zdjmem 1 o jejich vlastni dité. Je neveselé byt svédkem volani ucitelit po aspon

pramérném z4jmu rodicl o dité a jeho studium. Je faktem, ze z odpovédi jako napi:
., Vetsi zajem a snaha jak rodici, tak ucitelit o spolupraci*,

., komunikace a vzajemna interakce

., castéjsi komunikace na obou strandach “,

je ztejmé, ze ucitelé jsou kriticti i smérem do vlastnich fad a uvédomuji si, ze ne vzdy

je chyba jen na strané rodic¢u a jejich nezajmu.

Ojedinélou, nicméné k zamysleni hodnou byla odpovéd’: ,,zména legislativy,
pravni smlouva s rodici“. Je vSak faktem, ze pilotni projekt pravnich smluv s rodici
v dikci Ministerstva §kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) probéhl zatim pouze
Vv prostiedi zakladnich Skol a o jeho rozsifeni do prostfedi stfedniho Skolstvi nejsou
dohledatelné informace. Nicméné pokud by se v budoucnu situace zménila, byla by
smlouva s rodici (jinak také Individualni vychovny plan) jist¢ jednou z moznosti, jak
stanovit pravidla vzdjemné spoluprace Skoly a rodiny v pfipadech, kdy jiz béZné

uzivané metody selhaly.

Individualni vychovny plan je na zakladé informaci z Ministerstva $kolstvi,

mladeze a télovychovy (http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/pilot-smluv-s-

rodici-je-uspesny): ,, ...nové opatreni pro rodice, u jejichz déti se objevuji opakované

vychovné problémy, prestupky proti Skolnimu radu nebo pravidlum tridy. Stvrzenim
navrhované dohody by na sebe rodice prevzali vétsi zodpovédnost za chovani svého
potomka na Skolni pidé. MSMT tak chce zvysit vaznost ucitelské profese, chranit
pedagogy i ostatni zZdky pred nariistajici agresivitou nékterych zakiu.... ,,Smlouva“ se
vwytvari v situaci, kdy uz bézna opatreni (domluva s zakem, rodici) nemaji Zadny efekt.
V' tomto pripade bude vytvoren individualni vychovny plan, ktery tvori podstatu
,smlouvy“. Plan obsahuje realné ukoly a zavazky pro Skolu (ucitele), rodice i

samotnéeho Zaka “.
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5.7. Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Je spoluprace Skoly a rodiny na takové urovni, aby pomahala

vychové a vzdélavani na SSP?

Problematika prvni z poloZzenych vyzkumnych otdzek je feSena prostfednictvim
kapitoly ,,5.1. Spoluprace skoly a rodiny jako moznost oviivnéni prospéchu a chovani ditéte
ve Skolnim prostiedi této diplomové prace. Hodnoceni v této kapitole vychazi z vysledkd,
které vyplynuly z otdzky ¢. 6 dotazniku pro zéky, jejiz znéni je: ,, Myslite si, ze by Skola a
rodice méli spolupracovat tak, aby jejich spoluprace mohla pomoci Vam samotnym pri
studiu? “ Dale pak je vyhodnoceni této vyzkumné otazky syceno odpovédmi na otazku ¢&. 6
dotazniku pro rodice zakd, kterd zni: ,, Muize komunikace rodicit a skoly ovlivnit prospéch a
chovani ditéte ve skolnim prostredi? “. Dale z otazky ¢. 3 z dotazniku pro ucitele: ,,Myslite si,
ze komunikace rodict a skoly mtze ovlivnit prospéch a chovani ditéte ve skolnim prostiedi?*
Frekvenci rozdéleni odpovédi shrnuje graf ¢ 1: Spoluprdce skoly a rodiny jako moznost

ovlivneéni prospéchu a chovani ditéte ve skolnim prostredi.

Procentualné vyjadieno zvolilo odpovéd ano celych 71,87 % dotazovanych uditeld,
pricemz odpovéd’ spise ano zaznacilo do dotaznikli 18,75 % z nich. Celkové se tak da fici, ze
90, 62 % z dotazovanych uciteli potvrzuje, ze obraz zédka ve Skolnim prostiedi je pfi¢inné
ovlivilovan Urovni komunikace mezi $kolou, tedy uciteli a jeho rodici, a to jak negativnim, tak

pozitivnim smérem. Odpovéd’ nevim volilo 3,12 %, spise ne 6,25 % a odpoveéd’ ne 0 %.

Na rozdil od ucitelti, je vSak u rodi¢li pozorovatelné téméef rovnomérné rozdeéleni
odpovédi mezi variantu ano (47,61 %) a spise ano (42,85 %). Na druhou stranu, ale na 90,46
% z nich zvolilo jednu ze dvou kladnych forem odpovédi a potvrzuji tak, Ze spoluprace Skoly
a rodiny uzce koreluje s celkovym obrazem zaka v prostiedi Skoly. Odpovéd’ nevim volilo

9,52 %, spise ne 0 % a odpovéd’ ne 0 % rodici.

U odpovédi zaki 1ze konstatovat, ze tendence jejich odpovédi jde zcela v protisméru
vici odpovédim skupin dospélych respondentt, tedy rodici a ucitelti. Jde 0 pomérn€ vysokou
frekvenci odpoveédi zaka v kategorii nevim (33,96 %) a spise ne (13,2 %), ne (1,88 %) coz lze
pricist moznému nazoru, Ze vztahova souvislost mezi urovni spoluprace Skoly a rodiny a
obrazem zdka ve Skolnim prostfedi neni natolik silnd, jak je obecné predpokladano a ze

odpovédi dospélych respondentti pouze kopiruji zazity predpoklad o existenci uvedené

60



vztahové souvislosti. Naopak se ale 50,94 % zakua piiklonilo k volbé odpovédi z kladnéjsi
Casti spektra odpovédi a volilo odpovédi ano (22,64 %) a spise ano (28,3 %). Skupina zaku je
tedy v rdmci Cetnosti odpovédi rovnomérné rozlozena mezi odpovédi potvrzujici korelacni
vztah mezi Grovni spoluprace Skoly a rodiny a obrazem zaka ve Skolnim prostiedi a odpovédi,

které vyznacuji zdrzenlivost v potvrzeni, zda takovy vztah ovlivnéni vitbec existuje.

2. Kde jsou nejvétsi problémy ve spolupraci rodiny a $koly?

Uvedend otézka je rozpracovana v Kapitole ,, 5.6. Uroveii a zpiisoby komunikace mezi
Skolou a rodinou“, konkrétné v grafu ¢. 11: Proc¢ selhavd komunikace mezi Skolou a rodinou
ze strany rodiny?, ktery je soucasti kapitoly 5.6. Hodnoceni v této kapitole vychazi z
vysledkt, které vyplynuly pfedev§sim z otazky €. 7 dotazniku pro ucitele Skoly, ktera zni:

., Proc nejcastéji selhava komunikace mezi Skolou a rodinou? “.

vvvvvv

byl v 75 % piipadii volena odpovéd’, Ze tomu tak je pro nezajem rodicl. Tato nejcastéjsi volba
byla ¢asto kombinovana s volbou, kdy by pfi¢inou selhdvani nejpravdépodobnéji mélo byt
pracovni nasazeni a spéch rodi¢t (43,75%). Odpovéd rozdilnd ocekavani jako divod
mozného selhavani komunikace potom byla volena v 15,62 % a nepochopeni se v 6,25 %

pripadu.
3. Jak pocit’uji spolupraci rodiny a Skoly sami Zaci?

Odpovédi na tuto uvedenou vyzkumnou otazku jsou piedmétem kapitoly
5.6.2. Hodnoceni stavu spoluprace mezi Skolou a rodinou ze strany respondentii
dotaznikového Setreni, ptiCemz uvedené téma nebylo vzhledem k moznosti rozSifené
odpovédi zpracovano do grafického vystupu. Dotazovanym zakim Stfedni polytechnické
Skoly Rooseveltova v Olomouci byla prostfednictvim dotazniku polozena otazka (¢. 11), zda
se domnivaji, Ze je soucasna spoluprdce skoly a rodiny dostacujici. Z vysledkl vyslo najevo,
ze celych 75,47 % dotazovanych zakd povazuje spolupraci za funkéni a dostacujici.
Vzhledem k tomu, ze jde o zdky na hranici dospé€losti, byla otdzka rozSifena o moZnost
oteviené odpovedi ve smyslu, jak budou sami zaci spolupracovat se skolou, az budou sami
rodi¢i. Z dotazanych zakl jich 22,64 % neodpovédelo vibec, shodné 11,32 % odpovedélo

nevim ¢i potvrdilo svillj z4jem o spolupréci, ale neuvedli konkrétni podobu.

Dalsi odpovédi byly doplnény v konkrétn€jsim duchu, pfi¢emz se zpravidla nesly v

duchu, Ze se zdk v budoucnu bude zajimat podobné¢ jako jeho rodice, nicméné mira zajmu
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nebyla popsana. Pfipadné se Zaci odvolali v odpovédi na skutecnost, ze nejsou vzhledem k
veku zatim schopni odpovédét, coz je pochopitelné. Odpovédi na tuto otazku mne prekvapily.
Zatimco komunikaci se zaky ze strany Skoly zéci dosti kritizuji, odpovédi ,,0 spolupraci‘

signalizuji, Ze spoluprace rodina — §kola je funk¢ni a pIné dostacujici.

4, Jsou mezi uciteli teorie a uciteli odborného vycviku rozdily v

pristupu k Zakim?

Problematika této vyzkumné otazky je feSena v Kapitole ,, 5. 4. Divera viici uciteli .
Pfimo tak navazuje na vyhodnoceni otdzky ¢. 5 dotazniku pro zaky Stfedni Skoly
polytechnické Rooseveltova v Olomouci (Konzultujete v pripadé potreby své problémy
S ucitelem/ucitelem odborného vycviku nebo dokdzete si predstavit, ze byste ucitele v pripadé
problémii oslovili s Zadosti o radu/pomoc?) a otazky €. 5 dotazniku pro rodice zaka
(Konzultuje v pripadé potreby vase dité své problémy s ucitelem/ucitelem odborného vycviku
nebo dokazete si predstavit, Ze by ucitele v pripadé problémii oslovilo s Zadosti o
radu/pomoc?). Odpovédi jsou shrnuty do grafu ¢ 5: Uroveri ochoty Zdkii ke komunikaci s

uciteli ve véci problémii.

V odpovédi na vyse uvedenou poloZzenou otazku volilo variantu ano, tedy ve prospéch
davéry vuci ucitelim, 75,47 % zakt. Opacnou odpovéd potom volilo 24,52 % z nich.
Osloveni rodic¢e potom volili odpovéd’ ano, tedy ve smyslu, ze si mysli, Ze jejich potomci maji
divéru ve své ucitele v mnozstvi 52,38 %. V nedivéru svych potomki v ucitele zvolené skoly

se vyslovilo 23,8 % rodi¢t. Ctvrtina rodi¢ii na otazku neodpovédéla.

Rozsifujici ¢ast odpoveédi ano pifindsi obrazek o tom, kterd ¢ast ucitelll je Zakim
potencidlné nejblize a na kterou by se tedy v pifipadé problémi obratili. Rodice Zaka
predpokladaji z 33,33 % (z mnozstvi rodic¢l ptivodné volicich odpovéd’ ano), ze takovym
ucitelem bude tfidni ucitel jejich ditéte. Dale 14,28 % rodi¢t volilo jako mozného divérnika
svého potomka ucitele odborného vycviku. Odpovedi zaki se blizi volbé rodich v ptipadé
urovné ditvéry v ucitele odborného vycviku, pro které se rozhodlo 13,2 % zakl (z mnozZstvi
zakd ptvodné volicich odpoveéd’ ano). Duvéra v tiidniho uditele je vSak u samotnych zakt
niz8i nez u jejich rodicl, a to 18,86 %. Ucitele teoretické Casti vyu€ovani (mimo tfidniho

ucitele) nezvolil za moZného divérnika Zadny z dotazovanych respondent.
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o. Zajem Zika o studium na SSP byl ovlivnén vice propagaénimi
akcemi samotné $koly, nebo zde rozhodujici roli sehrilo néco jiného

(nékdo jiny)?

Uvedené vyzkumné otdzce je vénovana kapitola ,,5. 2. Zpiisob vybéru Skoly/oboru
studia ““. Vyhodnoceni v uvedené kapitole bylo provedeno na zakladé odpovédi na otazky €. 2
(Jak probihal vas vyber stredni skoly/oboru studia?) a 3 (Vyuzili jste vy nebo rodice pri
vyberu skoly, oboru dnu otevirenych dveri, pripadné akce jako je napr. Scholaris?) dotazniku
pro zaky a otazek ¢. 2 (Jak probihal vybér stiedni Skoly/oboru studia vaseho ditéte?) a 3
(Vyuzili jste vy nebo dité pri vvbéru skoly, oboru dnu otevienych dveri, pripadné akce jako je
napr. Scholaris?) dotazniku pro rodice zakl. Téma je zpracovano do grafu ¢. 2: Zpusob

vyberu stredni skoly/oboru studia.

Podle minéni 80,98 % rodict byl vysledek vybéru Skoly ¢i oboru studia dilem
vzajemné spoluprace obou stran. Tentyz nazor vSak sdili se svymi rodi¢i pouze 39,62 % zaka.
Naopak nadpolovicni vétsina zakl (56,6 %) je presvédCena o tom, Ze vybér Skoly a ¢i oboru
studia byl jejich vlastnim rozhodnutim. Otazkou zlstava nakolik Z4ci, volici odpoveéd’ vybral
jsem si sam, byli ve svém rozhodnuti ovlivnéni svymi rodi¢i a jejich nazorem a nakolik to obé
strany povazuji za spolupraci ¢i nikoliv. Zajimavym prvkem grafického zndzornéni je fakt, ze
témer 10 % (9,52 %) z dotazovanych rodicu pfiznava, ze svému ditéti vybralo Skolu ¢i obor

studia samo.
6. O co se rodice Zaki zajimaji nejvice?

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku je pfinasi kapitola ,,5. 6. Uroveii a zpiisoby
komunikace mezi Skolou a rodinou* konkrétné v grafu ¢. 10: O O Se nejvice zajimaji rodice,
pokud se informuji na své dité, ktery je soucasti kapitoly 5.6. Hodnoceni v této kapitole
vychazi z vysledkd, které vyplynuly zejména z otazky €. 6 dotazniku pro ucitele skoly (O co
se nejvice zajimaji rodice?), ktera byla poloZena pouze ¢asti respondentl sloZené z uciteld. V
ramci odpovédi bylo moZno zvolit nardz vice z nich, pficemz nej€astéj$i kombinaci odpovéedi
byla volba o prospéch + o chovani. Z vétsiny (78,12 %) ucitelé poukazuji na fakt, Ze majoritni
je zajem rodi¢i o informace pouze o prospéchu ¢ili samotné klasifikaci jejich potomki.
Zhruba z vétsi Ctvrtiny (28,12 %) se pak rodi¢e zajimaji i o chovani zaki v ramci Skolniho
prostfedi. O celkovy obraz ditéte v ramci skoly tak, jak by jej mohl ucitel rodi¢i predat, se
zajima dle minéni ucitelt pouze 12,5 % rodict. Pouze minimalné se pak rodic¢e podle nadzoru

dotazanych ucitelli zajimaji v ptipad¢ kontaktu s ucitelem o celkové déni ve tfidé nebo ve
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skole (3,12 %). Odpovédi mne, bohuzel, utvrdily v minéni, Ze rodice zajima nejvice prospéch
zaku, nikoliv tfeba jesté chovani. Je tedy zfejmé, Zze se ucitelé i v budoucnu budou muset
s vychovnymi problémy ,,poprat” sami. V tomto sméru by hodné¢ pomohla zména zakona o
financovani stfednich odbornych Skol a nasledn¢ zména piistupu vedeni Skol k pfijimani
kazenskych opatfeni. Pokud bude $kola i nadale zavisla ve financovani na poctu zakl a ne na
kvalit¢ poskytovaného vzd€lani, bude soucasny stav nezmeénitelny a z mého pohledu

neudrzitelny.

7. JestliZe selhava komunikace mezi Skolou a rodici, ktera strana nese

za to odpovédnost?

Tato vyzkumna otdzka je z velké ¢asti pfedmétem hodnoceni v kapitole ,, 5.6. Urover
a zpisoby komunikace mezi Skolou a rodinou“, kde se nalézd souhrn vysledku Setfeni
zejména prostiednictvim otazky ¢. 7 (Proc¢ nejcastéji selhdava komunikace mezi Skolou a
rodinou?) dotazniku pro ucitele. Vysledky této otazky jsou shrnuty do v grafu ¢. 11: Pro¢

selhdava komunikace mezi Skolou a rodinou ze strany rodiny?.

vvvvvv

byl v 75 % ptipadii volena odpovéd’, Ze tomu tak je pro nezajem rodicl. Tato nejcastéjsi volba
byla ¢asto kombinovana s volbou, kdy by pfi¢inou selhdvani nejpravdépodobnéji mélo byt
pracovni nasazeni a spéch rodi¢t (43,75%). Odpovéd rozdilnd ocekavani jako divod
mozného selhdavani komunikace potom byla volena v 15,62 % a nepochopeni se v 6,25 %

ptipadu.

Dalsi mozZné faktory vedouci k odpovédnosti na selhdvani komunikace mezi Skolou a
rodinou Ize identifikovat rovnéz v kapitole ,, 5.6. Uroveri a zpuisoby komunikace mezi skolou a
rodinou “, kde se zabyvam shrnutim vysledki dalSich otazek v podkapitolach ,,5.6.1. Zpiisoby
komunikace mezi Skolou a rodinou v pripadé problémovych situaci* a ,,5.6.2.  Hodnoceni
stavu spoluprdace mezi Skolou a rodinou ze strany respondentii dotaznikového Setreni .
Vzhledem K siti odpovédi, které mély formu odpovédi na oteviené otazky, jsou tyto feSeny a

shrnuty pfimo v uvedenych kapitolach a zde nejsou znovu opakovany.
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6) Interpretace vysledkii

Na zaklad¢ uvedené podrobné analyzy vysledki dotaznikového Setfeni je jisté, Ze
problematika spoluprace mezi Skolou a rodinou je Siroké téma, které je zavislé na mnoha
faktorech a proménnych. Z toho plyne fakt, Ze pfedem stanovené vyzkumné otazky, nejsou
schopny obsahnout problematiku takové v §ifi, jaka byla pfedmétem celého provedeného
dotaznikového Setfeni. Siri analyza jednotlivych otazek polozenych v dotaznicich je tak
soucasti nezbytnou k doplnéni obrazu soucasné spoluprace Skoly a rodiny ve zkoumaném

prostiedi Stiedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci.

Pokud shrneme vystupy dotaznikového Setieni, lze na zakladé zjisténého hodnotit
Soucasny stav vzajemné spoluprdce a komunikace V prostiedi sledované Stiredni

polytechnické $koly Rooseveltova v Olomouci jako uspokojivy.

V uvodu diplomové prace byly definovany vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni ma
za ukol doplnit vyse uvedenou $irsi analyzu jednotlivych otazek polozenych v dotaznikovém

Setfeni.

1. Je spoluprice Skoly a rodiny na takové trovni, aby pomahala vychové a

vzdélavani na SSP?

Vsechny tii oslovené skupiny respondentii jsou si v&domy, Ze dobie fungujici
komunikace muze byt pfinosem pro ucitele, zéky i jejich studium. V ramci komunikace $koly
a rodiny, byly potvrzeny néckteré dlouhodobé pouzivané komunikaéni kandly, jako jsou
zakovské knizky ¢i tfidni schizky, které se ukazaly jako nezastupitelné. Dopliuji je ale 1
moderni a nemalou ¢asti rodin uZivané moZznosti, ponejvice sledovani dochdzky, klasifikace a
hodnoceni Zaki prostfednictvim nahliZeni pies internet. Obecné se da fici, Ze kazda rodina ma
moznost zvolit informaéni kanal, ktery bude praveé pro ni nejvhodnéjsi a bude funkéni v ramci

pfenosu informaci obéma sméry.

Rodi¢e Zaku se obecné citi informovani, stav komunikace se Skolou nehodnoti
vyslovené nedostatecné. K informacim, které pro potteby své nebo vztahu s ditétem potiebuji
a zajisténi jeho vzdélani, jsou schopni se dostat. Otazkou je mira informovanosti, ktera je pro
kazdou konkrétni rodinu dostacujici v rozdilném rozsahu. Objektivni nedostatky v
moznostech pfenosu informaci ¢ v moZné spolupraci nebyly v pribéhu analyzy

dotaznikového Setfeni nalezeny.

65



Uvedené se shoduje s vysledky celorepublikového Sociologického vyzkumu MSMT
zaméteného na analyzu struktury postojti, ocekavani vetejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a
vzdélavani, kde bylo zjisténo, Ze: ,, Uroveri zdjmu o Skolu, jeji znalosti i frekvence neformalni
komunikace s ditétem o skole je mezi rodici dosti vysoka. Je jen malo rodicu, kteri priznavaji,
Ze Skolu, do niz chodi jejich dite, znaji jen mdlo. Vetsina pravidelné chodi na rodicovské
schiizky, hodné rodicii znd ucitele a je v kontaktu s Zivotem $koly“. (MSMT, Sociologicky
vyzkum zaméfeny na analyzu struktury postojii, oCekavani vefejnosti k oblasti Skolstvi,

vychovy a vzdélavani. Praha. 2009. s. 157)

Celkové vzato lze na zakladé zjiSténého konstatovat, ze 1 pfes nckteré negativni
nazory, je spoluprace Skoly a rodiny moznd a v prostfedi sledované Stredni polytechnické

Skoly Rooseveltova v Olomouci se ukazala byt funk¢ni a pfimétené efektivni.

2. Kde jsou nejvétsi problémy ve spolupraci rodiny a skoly?

4

Vyrazné&ji skepti¢téjsi byli v ramci priabéhu celého dotaznikového Setieni k hodnoceni
situace dotazani ucitelé. Mezery vidi v nedostatku prilezitosti ke kontaktu s rodi¢i a nasledné¢ i
v jejich nezdjmu o studium ditéte a bohuzel n€kdy i o dit¢ samotné. Podle minéni ucitelti
rodice, pokud se maji zdjem informovat, preferuji hlavné informace o klasifikaci svych

wevr

potomktl a o komplexnéjsi hodnoceni ze strany ucitele nemaji zajem.

V piipad¢ problémovych situaci vSak hodnoti ucitelé spoluprici s rodinou jako
funkéni, s ¢imz souvisi jisté 1 fakt, Ze se ze strany rodic¢l a zakl ucitelé t€si pomérne velké

divérte.
3. Jak pocit’uji spolupraci rodiny a Skoly sami Zaci?

Dotazovanym zaktim Stfedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci byla
prostfednictvim dotazniku poloZena otazka, zda se domnivaji, Ze je soucasné spoluprace Skoly
a rodiny dostacujici. Z vysledkii vyslo najevo, ze celych 75,47 % dotazovanych zakl
povazuje spolupraci za funkcni a dostacujici. Vzhledem k tomu, ze jde o zdky na hranici
dospélosti, byla otdzka rozSitena o moZznost oteviené odpovédi ve smyslu, jak budou sami
zaci spolupracovat se Skolou, aZz budou sami rodi¢i. Z dotdzanych zaki jich 22,64 %
neodpovédelo vibec, shodné 11,32 % odpoveédélo nevim ¢i potvrdilo svlij zdjem o spolupraci,

ale neuvedli konkrétni podobu.
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Rozsitené odpovedi se zpravidla nesly v duchu, Ze se zak v budoucnu bude
zajimat podobné jako jeho rodice, nicméné mira zajmu nebyla popsdna. Ptipadné se zaci

odvolali v odpovédi na skutecnost, ze nejsou vzhledem k véku zatim schopni odpovédet.

4, Jsou mezi uditeli teorie a uciteli odborného vycviku rozdily v pristupu

k Zakim?

Jak bylo uvedeno jiz diive, ucitel odborného vycviku ma oproti uciteli teoretické casti
vyucovani vzhledem k vétSimu objemu casu, ktery spolu travi, $ir§i moznosti poznat osobnost
a pristup zdka v rdmci praktické ¢asti vyucovani. Spolu s celkové uvolnéné€jsi atmosférou
vyuky v ramci odborného vycviku je to divodem, proc je jisty rozdil v piistupu ucitel
odborného vycviku oproti uciteliim teorie. Ucitel odborného vycviku klade vétsi diraz na
praktické dovednosti, pracovitost Zadka ¢i jeho schopnost spoluprdce a komunikace. Oproti
tomu vramci teoretické casti vyucovani je uliteli primarné kladen diraz na kazen a
védomosti zakl a na jejich ovéfovani. Pro uvedené hovoii i fakt, Ze podle dotaznikového
Setfeni se po tiidnim uciteli t&$i ucitelé odborného vycviku u zaki vyrazné vétsi divéie nez
ucitelé teoretické ¢asti vyucovani.

Predmétem otazky, kterd méla uvedené potvrdit ¢i vyvratit a kterd byla pokladana zaroven
skupiné zakl sledované skoly a jejich rodi¢im, bylo zamysleni, zda by se v ptipadé problému
zak obrétil na ucitele s prosbou o pomoc ¢i radu. Pokud dotdzany zvolil kladnou odpovéd’,
mohl ji dale rozvést ve prospéch urcité skupiny ucitelil, vii€i nimz ma vétsi diveru.

Z vysledkt lze konstatovat, ze za clovéka v ramci Skolniho prostiedi, s nimz by Zzaci
nejpravdépodobnéji konzultovali své problémy, v pfipadé jejich vyskytu, by byl tfidni ucitel
nebo ucitel odborného vycviku. Ttidni ucitel u obou skupin dotdzanych respondentt
pfevazuje nad ucitelem odborného vycviku a je tak tim prvnim, na né&jz by se Zaci obratili v
ptipadé problémi ¢i v ramci potieby konzultace. Z vysledkd plyne, ze ucitel odborného
vycviku ma oproti uciteli teoretické ¢asti vyucovani vzhledem k vétSimu objemu Casu, ktery
spolu travi, $ir§i moZnosti poznat osobnost a pfistup Zdka v rdmci praktické ¢asti vyucovani.
Je zifejmé, ze Zaci z téhoz divodu maji v ulitele odborného vycviku obecné vyssi davéru a

jsou k nim otevienéjsi nez k ucitelim teoretické ¢asti vyucovani (mimo tiidniho ucitele).
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5. Zajem zaka o studium na SSP byl ovlivnén vice propaga¢nimi akcemi samotné

Skoly, nebo zde rozhodujici roli sehralo néco jiného (né€kdo jiny)?

Vysledek hodnoceni podal obraz mirné rozdilného vnimani dané situace ze strany
rodict a ze strany samotnych zakt. Podle minéni vétSiny rodica byl vysledek vybéru skoly ¢i
oboru studia dilem vzajemné spoluprace obou stran, avSak tentyz nazor vSak sdili se svymi
rodi¢i pouhd tfetina zakd. Naopak nadpolovicni vétSina zak je piesvédcena o tom, ze vybér
Skoly a ¢i oboru studia byl jejich vlastnim rozhodnutim. Otdzkou zlstava nakolik Zaci, volici
odpoveéd’ ,,vybral jsem si sam*“, byli ve svém rozhodnuti ovlivnéni svymi rodici a jejich
nazorem a nakolik to ob¢ strany povazuji za spolupréci ¢i nikoliv. Z hodnoceni dle vSeho
vyplyva, ze pro rodi¢e je komunikace vedouci k pozdéjsimu samostatnému rozhodnuti
potomki jiz jistou spolupraci, ale zaci ji v nadpolovi¢ni vétSin€ v této formée popiraji a vidi

jako stézejni samotné jejich rozhodnuti, nikoli proces k nému vedouci.

Vyrazna vétSina z oslovenych rodi¢l oceituje formu ziskani informaci o Skole ¢i oboru
studia jejich potomkl prostfednictvim propagacnich akci Skoly pro komplexnost takto
poskytnutych informaci, moznost sezndmit je piimo jak s prostfedim Skoly, tak ¢astecné i
pedagogickym obsazenim. Uvedené pozitivné hodnotila i nadpolovi¢ni vétSina z oslovenych
zaku skoly Z hodnoceni je tak zfejma vyrazna efektivita prezentace Skoly prostfednictvim

akci typu Den otevienych dvefi nebo Scholaris.
6. O co se rodice Zaki zajimaji nejvice?

Ucitelé se ve vétSin€ kloni k nazoru, Ze majoritni je zajem rodicli o informace pouze o
prospéchu ¢ili samotné klasifikaci jejich potomki. Zhruba z vétsi Ctvrtiny se pak rodice
zajimaji i o chovani zakl v ramci Skolniho prostfedi. O celkovy obraz ditéte v ramci Skoly
tak, jak by jej mohl ucitel rodici ptedat, se zajima dle minéni ucitelti pouze minimum rodicd,

stejné jako o celkové déni ve tfid€ nebo ve Skole.

7. Jestlize selhava komunikace mezi Skolou a rodici, ktera strana nese za to

odpovédnost?

wevr

Dotaznikem osloveni ucitelé uvedené Skoly volili jako nejcastéjsi diivod selhdvani
komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodinou v 75 % ptipadii pravé nezdjem rodict. Tato
nejcetnéjsi odpoved byla ¢asto oznacovana v kombinaci s volbou, kdy ucitelé jako nejcastéjsi
pficinu selhdvani vidi pracovni nasazeni a spéch rodicu (43,75%), coz jsou nepochybné

divody mozného prameniciho nezdjmu. Oproti tomu rodi¢e si podle provedeného

68



dotaznikového Setfeni nepfiznavaji selhavani komunikace mezi Skolou a rodinou. Zda se, ze
prostfednictvim komunikac¢nich platforem, nabizenych uvedenou $kolou jsou schopni ziskat
pozadované informace. Otazkou tedy podle vSeho ziistane rozdilny pozadavek na komunikaci
jako takovou z obou stran. Co mohou ucditelé povazovat za nedostateCnou komunikaci,
rodi¢im ziejmé& vyhovuje a ve standardnich situacich dostacuje. V takové situaci je proto
taktka nemozné zodpoveédét otazku, ktera ze stran nese na dysfunkcénost systému vzajemné
komunikace odpovédnost. U komunikace jako u niceho jiného podle mého nazoru navic
zalezi na konkrétni situaci, konkrétnich lidech a jejich reakcich. Otazka odpovédnosti by tak
Sla v mens$im meéfitku jisté zodpovédet 1épe. Obavam se, ze ale nikdy nebude zcela prosta
jistého subjektivniho pohledu eventualniho pozorovatele.

Ze strany rodin je ziejmé, ze by bylo tieba zlepsit zajem o potomky v komplexnim
slova smyslu. Rodic¢e davaji vyrazné vétsi prednost klasifikaci potomkt nez jejich chovani ¢i
socialnim vazbam v ramci Skolniho prostfedi. Nejcastéji pojmenovany divod nezajmu rodict
o potomky tkvici v nadmémém pracovnim vytizeni, by nem¢l byt bran za omluvitelny
argument. V piipadé problémovych situaci se vSak spoluprace s rodinou jevi jako pfimétene
funkéni. Rodice jsou ochotni v pifipadé nastalych problémi se Skolou bez problémil

spolupracovat a tuto spolupraci hodnoti jako pozitivni.

Jako vhodnd moznost rozSifeni pfilezitosti k setkavani se jevi napf. pofadani
otevienych dni pro rodic¢e a déti, podobné jako je charakterizuje Doc. PhDr. Eva Gajdosova,
CSc. z Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Komenského, Bratislava: ,, rodicia
spolu s détmi prichddzaju do skoly (zvycajné vo vecernych hodindach) a Ziaci predstavuji
vSetkym pritomnym, ale najma svojim rodicom, vlastné prace, projekty*. (GajdoSova,
E.,Spolupraca skoly s rodinou. Bratislava. 2012. s. 98). Nastinény otevieny den pro rodice a
déti by byl moznosti, jak by se rodi¢e méli moznost seznamit s (pfedevSim praktickou)
vyukou svych potomki, s jejim pribéhem a vysledky. U maturitniho oboru Obchodnik by
pfedmétem predstaveni rodi¢im mohly byt fiktivni firmy, prostfednictvim kterych se Zaci
tohoto oboru seznamuji s praxi. Pozitivem by bylo i posileni prezentac¢nich schopnosti zak
ve veéci predstaveni své prace a jejich vysledkl. Piiprava takového otevieného dne pro rodice
a déti by byla pro zéky jist¢ vhodna i z hlediska nacviku pfipravy jistého projektu, za jehoz
kvalitu jsou zodpovédni. Pozice uciteli by v ramci takového dne méla byt spiSe podplrna. Pti
této piilezitosti by také pedagogové méli moznost pozorovat komunikaci v ramci jednotlivych

rodin a nasledné jednat s Zaky na zaklad¢ jisté znalosti rodinného klimatu. Pro né€které z rodin
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by to také v této uspéchané dobé mohla byt vhodna piilezitost k zastaveni a vénovani Casu a

pozornosti sob& navzajem.

., Postleni odpovédnosti rodicii za vzdelavani a chovani ditéte, zejména viici skole, a
dale podpora naristu poctu Skolnich psychologii a specialnich pedagogi na zakladnich a
strednich skoldch® je jednim z dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky z roku 2011. (MSMT, Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR. Praha. 2011. s. 69)

Objektivni nedostatky v nabizenych moznostech pfenosu informaci ¢i v mozné
spolupraci nebyly v pribéhu analyzy dotaznikového Setfeni nalezeny. Lze konstatovat, ze
spoluprace se vzdy odviji od snahy na obou stranach. Pokud se tyka sledované Skoly, snaha
0 spolupraci s rodinami zaku je zde ziejma a $kola je ptipravena vychazet spolupraci i nadale

vstric.

7) Dopliiujici rozhovory s pracovniky Skoly

V prostiedi Stiedni polytechnické skoly Rooseveltova v Olomouci je od roku 2009
ziizeno Skolni poradenské pracoviité, které zajistuje prostiednictvim &kolni psycholozky,
vychovné poradkyné¢ a metodi¢ky prevence, odborné poradenské sluzby zaktim, rodic¢im a
pedagogickym pracovnikim piimo v prostorach 3koly. Skolni poradenské pracovisté
poskytuje poradenské a konzultacni sluzby predevS§im Zékim, jejich zakonnym zastupciim a
stejné tak moznost konzultace i ucitelim. K hlavnim cilim uvedeného pracovisté patii

aktivity vedouci k vylepSeni klimatu Skoly.

V ramci studia na uvedené stfedni Skole maji Zaci moznost vyuzit ubytovani v
Domové mladeze. O ubytované zaky pecuji vychovatelé Domova mladeze, kteti zaroven
zastavaji 1 funkce vedoucich Siroké nabidky mimoskolnich aktivit. Ubytovani Zaci mohou
zdarma navstévovat venkovni sportovi$té, sportovni halu a posilovnu, aerobik, internet v PC

ucebné, vyuzivat nabidky akci pfipravovanych Domovem.

Pro doplnéni obrazu spoluprace a komunikace mezi Skolou a rodinou byl proveden
rozhovor se Skolni psycholozkou Stfedni polytechnické $koly Rooseveltova v Olomouci,

ktera se na zlepSovani stavu spoluprace Skoly a rodiny profesné zabyva. Podobné byli
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osloveni nékteti vychovatel¢é Domova mladeze. Provedené rozhovory jsou pouze rozsifenim

obrazu soucasné urovné spoluprace a komunikace v ramci sledované skoly.
7.1. Rozhovor s psycholozkou

Myslite si, Ze komunikace rodici a Skoly muZe ovlivnit prospéch a chovani ditéte ve

Skolnim prostredi?

Ano.

Jaky je podle vasi zkuSenosti po¢et Zaku se zaijmem o obor, ktery studuji?
V2 az ¥4 7&kAQ.

Povazujete za odliSny pristup uciteli teoretické ¢asti vyuky a uclitelit odborného vycviku

k zZakim?

Ano, 1i8i se v postoji, v prioritach ve vzdélavani + dale se 1isi jedinec od jedince.

Setkavate se/komunikujete pii své praci s rodi¢i Zaka nebo se soustiedite na Zzaky
samotné a rodice jsou prizvani pouze u problémovych pripada?

Prioritou jsou zéci, ale zalezi na poptavce (od koho prichézi, jak je formulovana, kdo je

zainteresovany na zméng¢, atd.

Kontaktuji Vas nékdy sami rodi¢e zakid? A pokud ano, 0 co se nejvice zajimaji,

pripadné s jakymi dotazy, prosbami se na Vas obraci nejéastéji?

Ano Casto. Nej€astéjsi poptavka: mezigeneracni spory, odlisné postoje ke Skole mezi rodici a

ditétem, rizna oc¢ekavani od vzajemnych vztaha.

Pro¢ podle Vas nejcastéji selhava komunikace mezi Skolou a rodinou?

Nezdjem rodi¢l (n¢kdy), pracovni nasazeni a spéch ucitele, nepochopeni se, rozdilna
ocekavani.

Mate z pozice Skolniho psychologa zajem na zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodici

nebo mate za to, Ze soucasny stav je dostatecny?

ZlepSovani komunikace je moji pracovni naplni.
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Mluvite s rodi¢i o ofekavanich, ktera maji od Skoly, svého ditéte, pokud se s nimi
dostanete do kontaktu?

Urcité.

Myslite si, Ze je Skola rodici Zaki povaZovana za partnera pii vychové ditéte nebo ji
spise citi

Razné.

Setkavate se s ocenénim své prace ze strany rodica?

spise ano

Je podle vaseho minéni soucasna urovei a forma komunikace v rodinach samotnych

dostatecna pro dospivajici déti?

Zalezi na rodin€. Mezi naSe ,klienty* vSak Casto patii rodiny, kde jsou pravé v komunikaci

vyrazné nedostatky.
7.1.1. Zavér rozhovoru s psycholoZkou ve srovnani s ostatnimi respondenty

Skolni psycholozka byla prostiednictvim rozhovoru z ¢asti dotazovana na podobné
otazky jako ostatni skupiny respondenti. V otdzce na korelacni vliv spoluprace Skoly a rodiny
a ovlivnéni prospéchu a chovani ditéte ve Skolnim prostiedi se jeji odpovéd’ shodovala
s odpovéd'mi dospé€lych skupin respondentti (uciteld a rodict Zak) a potvrzovala tak

pfedpoklad takového pozitivniho ovlivnéni.

RovnéZz v otazce na atraktivitu oboru studia pro zaky, ktefi jej studuji, se shodla
Vv odpovédi pfimo s dotazovanymi zéky, coz ukazuje na dobrou znalost prostfedi, v némz

psycholoZka vykonava svou praci.

Stejné tak doSlo ze strany psycholozky k potvrzeni rozdilného piistupu uciteld
odborného vycviku a teorie, coz se shoduje s vysledky pojednavajici o divéfe zaka

k jednotlivym uéitelim v prostiedi sledované skoly.

Psycholozka v rozhovoru identifikovala shodné suciteli 1 nejcastéjsi formu, proc¢
selhava komunikace mezi Skolou a rodinou, kdy jako divod uvedla: Nezdjem rodicu (nékdy),

pracovni nasazeni a spéch ucitele, nepochopeni se, rozdilna ocekavani.
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V dotazu, zda je soucasny stav komunikace uspokojivy se psycholozka odvolala na fakt, ze se
ona sama z pozice své pracovni naplné setkava spise s rodinami, kde se komunikace jako
takova jevi spiSe dysfunkcéné. Pozitivem sledované Stfedni polytechnické Skoly je tedy
nesporné fakt, ze se prostfednictvim pozice Skolniho psychologa zabyva zlepSenim situace a
podporou komunikace v samotnych rodinach. Pfedpokladem je, ze pokud bude funkéni

komunikace v roding, bude na mnohem lepsi trovni rovnéz komunikace rodiny se $kolou.

7.2. Rozhovor svychovateli Domova mladeZze (vedoucimi

mimoskolnich aktivit)

Pro ucely rozhovoru bylo osloveno celkem sedm vychovateli Domova mladeze,

pti¢emz jejich jednotlivé odpovédi u otazek budou oznaceny Cisly 1 az 7.

Myslite si, Ze komunikace rodici a Skoly miZe ovlivnit prospéch a chovani ditéte ve

Skolnim prostiedi véetné prostiredi internatu, pokud je zde dité ubytovano?

Ano
Ano
Ano
SpiSe ano
SpiSe ano

SpiSe ano

N o o a &~ w Db e

SpiSe ano
Jaky je podle vasi zkuSenosti pocet Zakii se zajmem o obor, ktery studuji?

V5 az % studentt
do Y studentt

do Y studentt

V5 az % studentt

1

2

3

4. Yaaz ' studentd
5

6. "2 az % studentii
7

V4 az Y studentu
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Setkavate se/komunikujete nékdy pri své praci srodi¢i Zaki nebo je vaSe prace

soustiedéna pouze na Zaky a kontakt s rodi¢i je veden pies ucitele/tiidni ucitele?

1. Setkdavam a komunikuji s rodici.

2. S rodi¢i komunikuji pii feSeni problémti.

3. Setkdvame se a komunikujeme srodi¢i osobné jen vyjimecné. Pravidelné spis
telefonicky a ptes emaily.

4. Ano.

5. Préce je soustfedéna prevazné na zaky, jelikoz rodiCe ubytovanych zakii ve vétsiné
piipadi nejevi zdjem o to, jak se jejich dit¢ na DM (Domov mladeze) chova, nebo
jestli studuje.

6. Ano.

7. Srodi¢i komunikujeme malo, vesmés je kontakt navozovdn vychovatelem.

Soustfedime se vice na zaky.

Kontaktuji Vas nékdy sami rodi¢e Zaki? A pokud ano, o co se nejvice zajimaji,

pripadné s jakymi dotazy, prosbami se na Vas obraci nejéastéji?

1. Keseni zdravotniho stavu studentil nebo pti kazenskych prohiescich.

2. _

3. Rodice telefonicky omlouvaji své déti, pokud nepfijedou na DM, nebo maji
mimotadny odjezd.

4. Ojedinéle.

5. Vétsinou, az zjisti, ze jejich dit€ ma Spatny prospéch, jinak se o déti nezajimaji. I zde
jsou ale svétlé vyjimky. (o chovani, o prodlouzeni vychazek, apod.)

6. Vyjimecné.

7. Veétsinou tehdy, kdyz pottebuji dit€¢ omluvit.
Pro¢ podle Vas nejcastéji selhava komunikace mezi $kolou a rodinou?

rozdilnd ocekavani
nezajem rodicl, rozdilna ocekavani

nezéajem rodicl, pracovni nasazeni a spéch rodici

1

2

3

4. nezajem rodict
5. nezajem rodi¢i, pracovni nasazeni a spéch rodict
6

nezajem rodicl
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7. nezédjem rodici

Myslite si, Ze se na chovani Ziaki Vramci mimoskolnich aktivit projevuje vliv

komunikaéniho prostiedi, které maji doma?

1. Ano.
2. Ano.
3. Ano. Vzdy se déti chovaji tak, jak jsou vedeny doma, pokud si nevstipi obracené
postoje k chovani rodici.)
4. Ano.
5. Ano.
6. Ano.
7. Ano.

Mate z pozice vedouciho mimoSkolnich aktivit zijem na zlepSeni komunikace mezi

Skolou a rodici nebo mate za to, Ze soucasny stav je dostateény?

Zajem je, neni vSak vzdy odezva ze strany rodici.

Zaci vtomto vku nemaji zijem o volnoasové aktivity organizované Skolou.
Komunikace s rodi¢i by tento stav neovlivnila.

Mame zjem o zlepSeni.

Mam zajem o zlepSeni komunikace.

Mém zijem o zlepSeni komunikace, protoze stav dostate¢ny neni, urcité by to prospélo
obéma stranam.

Soucasny stav neni dostatecny.

Mluvite s rodi¢i o ofekavanich, kterd maji od Skoly, od mimoskolni ¢innosti v ramci

DM, svého ditéte, pokud se s nimi dostanete do kontaktu?

N o g bk~ wDd e

Ano mluvim o ¢emkoli v pfipadé jejich zajmu.

Ano.

Na zacatku Skolniho roku je schiize s rodici, kde jsou zodpovézeny vSechny dotazy.
Ano, pokud maji zajem.

Ano, pokud maji zajem se o chovani svého ditéte viibec néco dozvedet.

Ano.
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Svéruji se vam Zaci v ramci mimoskolnich aktivit se svymi problémy? A ceho se

nejcastéji tykaji?

Ano, obcas. (Zdravi, studium)

Ano, obcas. (Vztahové problémy)

Ano, obcas. (Vztahové problémy s rodici, partnery, kamarady, spolubydlicimi)
Ano, obcas. (Kamaradi, Skola, soukromé osobni problémy)

Ano, obéas. (Skola, rodinné problémy, zdravi, kamaradi)

Velmi ziidka.

N o a s~ w Db oE

Ano, obcas. (Problémy ve skole, ve vztazich, doma)
Setkavate se s ocenénim své prace ze strany rodica?

SpiSe ne.
SpiSe ne.
SpisSe ne.
SpiSe ne.
SpiSe ne.
SpiSe ne.

Ne.

N o g s~ w D Pe

Je podle vaseho minéni soucasna uroven a forma komunikace v rodinach samotnych

dostatecna pro dospivajici déti?

V né¢kterych ano.
Neni.

Ne!

Neni.

Neni.

Ne.

N o a ~ w D oe

Vétsinou neni.
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7.2.1. Zavér rozhovoru s vedoucimi mimoS§kolnich aktivit ve srovnani s ostatnimi

respondenty

Stejné¢ jako Skolni psycholozka byli dotdzani na zhruba stejné otdzky i pracovnici
mimoskolnich aktivit Skoly (vychovatelé Domova mladeze), ktefi z pozice své pracovni
naplné travi s zdky ¢as mimo vyucovani a jsou jim tak potencidlné jeSté blize nez ucitelé.
Dotazovano bylo celkem 7 pracovnikli uvedené pozice, piicemz ve vétSing se jejich odpoveédi
shoduji. Shodné tedy potvrzuji, Ze existuje vztah mezi GspéSnosti a chovanim ditéte ve

Skolnim prostiedi a zdjmem ze strany rodict, kterého se ditéti dostava.

Podobné¢ jako psycholozka také vidi i vychovatelé, Ze uvedenou skolu studuji Zaci se

skuteénym zajmem o studované obory.

Co se tyka samotné komunikace vychovatelil s rodi¢i ubytovanych zaki, ta se omezuje
ve vetSin€ na organizacni stranky ubytovani a na eventudlni feSeni vzniklych problémd.
Vsichni dotazovani vychovatelé pak maji zajem na zlepSeni dosavadni komunikace jich
samotnych a rodi¢t zakt. VéEtsina z nich také jiz nyni hovoti s rodi¢i o o¢ekavanich, ktera od
nich jako vychovatelti maji. Viditelny je ale fakt, Ze rodice podle sdéleni vychovatelii nemaji
moc o takovou komunikaci zdjem a Ze ani ocenéni takové snahy se ze strany rodicil
vychovatelim nedostava. Podle vétSiny dotazovanych ucitel tak komunikace neni na urovni,
na jaké by byt mohla. V tomto bod¢ se vychovatelé shoduji s ostatnimi pracovniky Skoly a

shodny je také fakt, Ze jako viniky vidi pfedev§im rodice a jejich nezajem.
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Zavér
Predmétem diplomové préace je zhodnoceni stavu spoluprace a komunikace v prostiedi

Stiedni polytechnické $koly Rooseveltova v Olomouci. Cilem diplomové prace je pak na

zéklad¢ tohoto hodnoceni navrhnout moznosti, jak spolupraci rodiny a skoly zlepsit.

Diplomova prace je funkéné cClenéna do dvou casti. Teoreticka cast je vénovana
definovani a vysvétleni nékterych dilezitych pojmi, majici souvislost s tématem diplomové
prace. V ramci teoretické Casti jsou shrnuty nazory citovanych autor na problematiku
komunikace a spoluprace skoly a rodiny. Pfi studiu literatury jsem pozoroval shodny nazor
vetSiny autort ve smyslu, Ze spoluprace Skoly a rodiny je moznd a efektivni pouze za
aktivniho pfistupu obou stran. Jen takova spoluprace pak je nastrojem kvalitniho vzd€lavani a
vychovy. Zaklady pro takovy pftistup tkvi podle mnohych autorit (Kraus, B., Polackova, V.,
Jani§, K., Grecmanova, H. a kol.) pfedevs§im ve zdravé a fungujici roding€. S témito nazory se
ztotoziuji a shodné povazuji stav rodiny a jeji vnitini fungovani, schopnost spoluprice a
komunikace uvnitt rodiny je podle mého minéni zakladem tspésného fungovani téhoz ve

prostiedi skolnim.

Praktickd c¢ast diplomové prace se vénuje vystupim z provedeného dotaznikového
Setfeni v prostiedi Stfedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci. Zhodnoceni
celkového obrazu vystupl z dotaznikového Setfeni bylo pfedmétem interpretace vysledki na
zaver praktické casti spolu se zodpovézenim piedem stanovenych vyzkumnych otadzek
diplomové prace. Odpovédi na tyto vyzkumné otazky piinasi souhrnné kapitola 5.7. V ni jsem
také konfrontoval minéni zakt, rodi¢l a nasi Stfedni Skoly polytechnické v Olomouci na
stejny problém (napf. na zplsob vybéru nasi Skoly, na komunikaci a spolupraci mezi Skolou
na jedné a zaky a rodi¢e na druhé strané.). Doplnénim diplomové prace za ucelem vytvoreni
celkového obrazu dané problematiky v prostiedi sledované Skoly jsou rozhovory s vybranymi

pracovniky uvedené Skoly, ktefi ze svych pracovnich pozic davaji moznost na zkoumanou

problematiku nahlédnout z méné obvyklych uhla.

Celkové vzato 1ze na zaklad€ zjisténého konstatovat, Ze je spoluprace skoly a rodiny v
prosttedi sledované Stfedni polytechnické Skoly Rooseveltova v Olomouci funkéni a
pifiméfené efektivni. Obecné je Skola na komunikaci s rodinami studentii dobfe pfipravena.
Funk¢éni je mechanismus Skolniho psychologa, metodika prevence i vychovného poradce.
Ucitelé se jevi podle provedeného Setfeni jako aktivni a ochotni ke spolupraci s rodinami.

Vyrazné€jsi snaha o spolupraci ze strany rodin vsak neni zfejma. Komunikace je sméfovana
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pfevazné ke zjiSténi prospéchu studentd v ramci tfidnich schiizek, pfistupu pfes internet ¢i

prostfednictvim zakovskych knizek.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti, je proto nutné ze strany $koly vénovat pozornost i
nadale vytvareni dalSich piilezitosti ke kontaktu srodi¢i studentl. Lze uvazovat napf.
0 zavedeni konzultacnich hodin pro rodice, které by byly moznosti, jak sméfovat pozornost
ucitele vzdy k jednomu konkrétnimu studentovi a jeho rodin€. V ramci takovych pftilezitosti
by jak ucitelé, tak rodi¢e méli byt schopni vzajemného pienosu informaci, které by nasledné
byly pfinosem pro samotné studenty. Dulezit¢ je nadale zachovat pracovisté Skolniho
psychologa, metodika prevence i vychovného poradce, ktera se jevi jako velmi efektivni pfi

feSeni problémovych situaci ¢i pfi jejich prevenci.

Za velmi dulezité bych povazoval i potiebu zmény legislativniho rdmce, v némz
stfedni odborné skoly, stiedni odborna ucilisté a odborna ucilisté pracuji, abychom nebyli ve
véci financovani zavisli pfedev§im na poctu prijatych zaku, aby byla preferovana kvalita a
udrzitelnost ziskanych znalosti, s nimiz jdou nasi zaci do pracovniho procesu. (Vzhledem

K tomu, Ze jsem smyslenim predevsim zivotni optimista, doufam, ze v budoucnu se tak stane.)
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Priloha €. 1.
Dotaznik
pro Zaky Stiedni Skoly polytechnické Rooseveltova v Olomouci

(dotaznik bude podkladem pro diplomovou praci, zabyvajici se spolupraci skoly a rodiny pfi vychové a vzdélavani)

(V pripadé vice moZnosti prosim podtrhnéte vami zvolenou moznost)

1. Jakého jste pohlavi? Zena muz
2. Jak probihal vas vybér stfedni skoly, oboru studia?

- vybrali mi rodice

- pfivybéru jsme spolupracovali

- vybral jsem si sam
3. Vyuzili jste vy nebo rodice p¥i vybéru skoly, oboru dnu otevienych dvefi, pfipadné akce jako je
napf. Scholaris? ano ne

4. Bavi vas obor, ktery studujete? ano ne

5. Konzultujete v pfipadé potieby své problémy s uéitelem/uéitelem odborného vycviku nebo
dokazete si predstavit, Ze byste uéitele v pfipadé problému oslovili s Zadosti o radu/pomoc?

ano ne
ano, s tridnim ucitelem

ano, spise s ucitelem teoretické ¢asti (mimo tfidniho)

ano, spise s ucitelem odborného vycviku

6. Myslite si, Ze by Skola a rodice méli spolupracovat tak, aby jejich spoluprace mohla pomoci vam
samotnym p¥i studiu?
ano spiSe ano nevim spise ne ne

vvvvvv

8. Jak oteviené mluvite doma se svymi rodici?

- nemluvime spolu

- nemluvime spolu, pouze kdyz je tfeba vyresit néjaky problém

- témér o vSem a pomérné casto, mame pratelsky vztah

- pripadneé jiNA SitUACE, POPISTE...ciiiiieieeiceieetet sttt sttt ettt ess e saeere st sbe e e sessessessesasereasesreean



sv v

9. Resi s vami doma rodice vas $kolni prospéch, chovani a absenci?

- ne
- ano
- jenv pripadé problém
10. Sleduji vasi rodice vas skolni prospéch, chovani a absenci prostfednictvim internetového
pristupu nebo se ptaji vas?

sleduji na internetu

- sleduji, ale ptaji se i mé

- nesleduji, nemaji pfistup k internetu, ale ptaji se mé

- nesleduji, nemaji pfistup k internetu, neptaji se ani mé
11. Domnivate se, Ze spoluprace skoly a rodicu je dostacujici?

ano ne

12. Az budete sam rodic, jak budete spolupracovat se Skolou Vy?



Priloha €. 2:

Dotaznik

o v

pro rodice zaku Stredni Skoly polytechnické Rooseveltova v Olomouci
(dotaznik bude podkladem pro diplomovou praci, zabyvajici se spolupraci skoly a rodiny pfi vychové a vzdélavani)

(V pripadé vice moZnosti prosim podtrhnéte vami zvolenou moznost)

1. Jakého jste pohlavi? Zena muz
2. Jak probihal vybér stiedni skoly, oboru studia vaseho ditéte?

- vybrali jste vy - rodice

- pfivybéru jste s ditétem spolupracovali

- vybralo si dité samo
3. Vyuzili jste vy nebo dité pii vybéru Skoly, oboru dnu otevienych dvefi, pfipadné akce jako je
napf. Scholaris? ano ne

4. Bavi vase dité obor, ktery studuje? ano nevim ne

5. Konzultuje v pfipadé potfeby vase dité své problémy s uéitelem/uéitelem odborného vycviku
nebo dokaZete si pfedstavit, Ze by ucitele v pfipadé problému oslovilo s Zadosti o radu/pomoc?

ano ne
ano, s tridnim ucitelem
ano, spise s ucitelem teoretické ¢asti (mimo tfidniho)
ano, spise s ucitelem odborného vycviku
6. MizZe komunikace rodica a skoly ovlivnit prospéch a chovani ditéte ve skolnim prostiedi?
ano spise ano nevim spise ne ne
7. Jak oteviené mluvite doma se svymi détmi?
- nemluvime spolu

- nemluvime spolu, pouze kdyz je tfeba vyresit néjaky problém

vvvvvv

- témér o vSem a pomérné casto, mame pratelsky vztah
- pripadné jina situace, popiste

- ne
- ano



- jenv pfipadé problému
9. Sledujete Skolni prospéch, chovani a absenci svého ditéte prostfednictvim internetového
pristupu nebo se jej ptate?

- sleduji nainternetu

- sleduji, ale i se ptam ditéte

- nesleduji, nemdam pfistup k internetu, ale ptam se ditéte

- nesleduji, nemdam pfistup k internetu, neptam se
10. Jestlize Vam ucitel doporuci, abyste ucinil doma nepopularni vychovné opatreni, budete to
respektovat?

Ano  spiSe ano nevim spise ne ne
11. Jakou formou se informujete na studijni vysledky ditéte ci jeho chovani?

- neinformuji se

- telefonicky

- tFidni schlzky

- 0sobné mimo tfidni schlzky

- prostfednictvim nahliZeni pfes internet
12. Ocitl jste se nékdy v situaci, Ze bylo tfeba fesit néjaky vychovné-vzdélavaci problém Vaseho
ditéte?

ano ne
13. Byl jste se poradit s uciteli, jak spolecné problém vyfeSite?
ano ne

14. V cem vidite moznost zlepseni soucasného stavu spoluprace?



Priloha €. 3:
Dotaznik

pro ucitele Stfedni Skoly polytechnické Rooseveltova v Olomouci
(dotaznik bude podkladem pro diplomovou praci, zabyvajici se spolupraci skoly a rodiny pfi vychové a vzdélavani)

(V pripadé vice moZnosti prosim podtrhnéte vami zvolenou moznost)

1. Jakého jste pohlavi? Zena muz
2. Jste ucitel:

- teoretické pfipravy

- odborného vycviku
3. Myslite si, Ze komunikace rodi¢i a skoly mlze ovlivnit prospéch a chovani ditéte ve skolnim
prostredi?

ano spiSe ano nevim spise ne ne

4. Jakou formou se nejvice informuji rodice na studijni vysledky ditéte i jeho chovani? Pfipadné
pripiste procentudlni zastoupeni k jednotlivym moznostem.

- ve vétsiné se neinformuiji se
- telefonicky
- tFidni schlzky
- 0sobné mimo tfidni schlzky
- prostfednictvim nahlizeni pfes internet
5. Jak ¢asto se informuji rodice jednoho ditéte v ramci roku?

-~J

6. O co se nejvice zajimaji rodice

o prospéch ditéte
- o chovani ditéte

o celkovy obraz ditéte v ramci Skoly

celkové se zajima odéni ve Skole, tFidé
7. Proc€ nejcastéji selhava komunikace mezi skolou a rodinou?

nezajem rodicl

nezajem ucitele
- pracovni nasazeni a spéch rodicl
- pracovni nasazeni a spéch ucitele

nepochopeni se
rozdilna ocekavani



8. Mate z pozice ucitele zdjem na zlepseni komunikace mezi Skolou a rodic¢i nebo mate za to, Ze
soucasny stav je vyhovujici?

10. Jak probiha nejobvyklejsi zplisob feseni poruseni skolniho fadu Zakem s jeho rodici?

s 0 v

- rodice se ditéte zastavaji bez ohledu na jeho provinéni vici radu
- poruseni povaZuji za méné zdvaznou véc, dité netrestaji a Skolni formu trestu odmitaji
- Skolou zvolenou formu trestu rodice schvaluji, spolupracuji

11. V pripadé problému se Zakem se obracite na rodice sam (osobné), nebo vyuZivate:

- zakovskou knizku
- internetu
- nechate rodice stranou
- TeSite to pouze se zakem
12. V pfipadé neuspéchu prvniho kontaktu s rodici:

- pokracuji v usili rodic¢e kontaktovat znovu
- jetosignal nezdjmu, dal se nepokousim
13. Co by podle Vas spoluprici zlepsilo?



