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Anotace

Diplomova prace s ndzvem ,Vyuzivani kagkych prostedki uciteli druhého
stupré zakladni Skoly“ si klade za cil zjistit, jakKitelé na druhém stupni zékladnich
Skol reaguji na neka#tesvych Zak pri hodinachéeského jazyka. V empirick@&sti bylo
k tomuto &elu uzito zejména metody neastreného pozorovani a rozhovoru &tali.
Pro doplrni informaci pak byl pouzit dotaznik pro zaky, dy ziskan nahled na tuto
problematiku z vice uhl

Teoretickacast nabizi odborny zaklad pro nasledné zkoumanaxi.pNejprve je
definovan pojem kaze ocima niznych autol, dale jsou vyjmenovany a popsany
piiciny a projevy nekazf) nasleduje nejrozsahlejSi kapitola o druzich kskgch
prostedki a posledni dv kapitoly se zabyvaji prevenci neké&zm vzdjemnou

komunikaci mezi &telem a zadkem.

Kli ¢ova slova: kazen, kazeiské prostedky, trest, odina, gic¢iny nekazg, projevy

nekazs.



Abstract

Thesis entitled “Using of Disciplinary Means at tls®cond Stage of Basic
Education” set itself a task to find out how teasheact to indiscipline of their pupils
at the second stage of basic education duringegsohs of Czech. In the empirical part
there will be used the method of uninvolved obsigowveand an interview with teachers.
There will also serve a questionnaire for pupildiltan the information and to look at
the problems from more points of view.

The theoretical part will offer a professional bésethe research in practise. At
first there will be given a definition of the terdiscipline by different authors, then
there will be named and described reasons for ¢iglise and types of indiscipline,
then the longest chapter about disciplinary meatidaltow, and the last two chapters
will be interested in prevention of indisciplinedamutual communication between the

teacher and his/her pupils.

Key words: discipline, disciplinary means, punishment, rewanmtasons for

indiscipline, types of indiscipline.
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Uvod

O problémech s kazni na Skolach se kibsmad jiz od jejiho vzniku. Skola je
misto, kde se #tava mnohoiznych osobnosti, jejich nazoa zvyklosti. Neni se tedy
¢emu divit, Ze se objevuji konfliktgi vymeény nazott mezi jednotlivymi dastniky
vyucovaciho procesu.

Téma kazan m¢ zaalo intenziviji zajimat v dols, kdy se nezadrzitednblizila
pribéZzna pedagogicka praxe.¢dla jsem, Ze moje fiprava na hodinu fite byt
sebelepsi, ale pokud zaky nebudu schopna podlEehyotukaznit a némegji je
spolupracovat, veSkera snaha bude marna. Hlavidiradém k vykru tohoto tématu
tedy byla vlastni budouci praxe.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickdt poskytuje znalosti
z odborné literatury, v niz &eského progedi dominuje zejména S. Bendl. OvSem
snazila jsem se co nejvice obohatit praci i 0 nAfiogych autofi, z nichz jmenujme
nagiklad P. Ondréka, J. S. Cangelosiho, G. Pettyho, O. Obsta a.ddltoretické
¢asti najdeme @ kapitol, které se od definice pojmu kézeies (iciny a projevy
nekaze, druhy kazaéskych prostdki a prevenci nekazndostavaji az k vzajemné
komunikaci mezi titelem a Zakem. NejdelSteti kapitola, zabyvajici se kamkymi
prostedky, nabizi vyér téch nefastji uzivanych metod a strategii k uk@xani zak.
Mezi ré pati zejména trest a odina, ale v podkapitole ,Ostatni kd&zské prostdky*
jsou zahrnuty takéfiklad, slovo, zaréstnani a dozor.

Empirickacast vyuzije teoretickych pozndik prvnic¢asti k provedeni vyzkumu
toho, jak witelé ukazuji zaky druhého stugnzakladnich skol ip hodinachc¢eského
jazyka. Bude provedeno neéastréné pozorovani v desettidach Sestych a sedmych
ro¢nika, dale strukturovany rozhovor sgiteli a dotaznikové Sggni s Zaky. Cilem
pozorovani je zjistit, jaké jsou @ejstjSi projevy nekazd pii hodinachceského jazyka
v Sestych a sedmyclidach, jak ditelé na nekadzereaguji a jak rusivé chovamesi.

V rozhovoru & bude zajimat, jestli jsoucitelé spokojeni s kdzni na své Skole, jak si
piedstavuji ukdzénou tidu, jak velky je podle nich vliv rodinné vychovyarkazeé
Zakh a vcem spatuji negasgjSi priciny nekazg# u svych zak. Dotazniky budou
zjisStovat, jestli zakm vadi nekaze pii hodinach, jaké jsou podle nicliiginy rusivého

chovani a jakym zisobem ditel obvykle reaguje na nekéze



|. TEORETICKA CAST

1 Definice kazré

Autori, zabyvajici se problematikou k&zrse shoduji na tom, Ze vymezit tento
pojem a wkit, ktery druh k&z# je nejvhodsjsi, je nesmiré slozité. Pod pojmem kéite
si kazdy niize pgedstavit gco trochu jiného a f@fe ji vnimat odliSa. Nékdo si
piedstavi pisnou vojenskou disciplinu, jiny zase povinnostésead Skole v lavici a
davat pozor. Kazeovsem zasahuje do mnohem SirSich oblasti lidsk&wba, protoZze
bez jisté miry kazanby vSude kolem nas vladl jen chaos.

S. Bendt vymezuje kaze jako dodrzovani norem chovani, kteti®vek zna,
respektuje je a pdtuje se jim. V jistém slova smyslu se zda byt kamimi blizky
pojem mravnosti, spat@é maji zejména dodrZzovani norem, avSak povatdd norem
se lisi.

V Pedagogickém slovniku adt@bdobré definuji kazé jako,... vedomeé, pesne
plneni zadané socialni role, stanovenych ukolurcenych cinnosti, spojené
s respektovani autority .. * piicem? dodavaji, e Skolni kdzge chapana viznych
souvislostech hil jako jeden zcil vychovy, nebo jako prosdek, bez &hoz
vzklavani nelze realizovat, nebo jako presiek nefijatelny, protoze rii lidskou
tvorivost a spontaneitu.

Na nutnost udrzeni kagnaby bylo mozné se zaky pracovatcd je, upozofiuje i
J. S. Cangelo&i Uvadi existenci vyzkui které tvrdi, Ze Z&cid@bnimiginnostmi ve

Ve

Skole stravi jen zlomekasu.ReSeni vidi v aktivnim zapojeni Zéklo webniginnosti
pomoci fiznych metod pro vedeni vyuky a v maximalnim zkragéechodovychiasi.
Zaroveh ale fFiznava, Ze existuji faktory, které maji na kaxdiv, ale witel je ovlivnit
nemize. Mezi ® fadi nedostat®mé porozumini ze strany rodii ¢i vedeni Skoly,
specifické poruchydeni, nedostatek painek a materidil aj.

O. Obst definuje podstatu kaznjako zpisob, jak Zaci dodrzuji stanovena
pravidla, spolupracuji stielem i mezi sebou a tim se podileji naépincili vyuky

stejre jako na vytvéeni pozitivniho socialniho prdsdi ve Skole. Podokn jako je

! BENDL, S.Jak pedchéazet $kolni nekazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 23.

2PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 2001. s. 98.

¥ CANGELOSI, J. SStrategiefizeni tidy. Praha: Portal, 1994. s. 29-30.

“ OBST, O. Kaz# ve vyuce. In KALHOUS, Z. [et al $kolni didaktikaPraha: Portal, 2002. s. 387.
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tomu u vnitni motivace, by Zaci i kazeir dodrZzovat uvdonele a byt geswdceni o
jeji prosgsnosti, protoze jinak u Zakprevladne pasivita v ptmi piikazi nad rozvojem
tvorivosti a iniciativy.

Ch. Kyriacod spatuje pod pojmem kazerad & poradek, ktery je nezbytny pro
Z&ki jsou dovednosti ditele efektivié ucit a vést hodinu. Kvalitni vytovani, které
zahrnuje dobrouffipravu hodiny a pro Zaky zajimavéelnicinnosti, totiZ samo o séb
dokaze zajistit piadek veitide.

Problematika kazh a zejménaieSeni nekazn rozcluji nazory lidi na dva
neslitelné tabory. S. Benthagiklad hovdi o dvou protichdnych druzich kontroly.
Na jedné strahinternalitni kontrola, ktera dava jedinci svoboasnazi se pochopit
jeho individualni patby. Na strat druhé pak externalitni (Uplnafipna) kontrola,
kterd jedince drzi velmi zkratka. Internalitni kaolé sp@iva v tom, Ze si Zdk sam zvoli,
co a jak se budecit, protoze jen tak budou praijnnawené ¥domosti obohacujici a
hodnotné. Zastanci externalitni kontroly naopiédkaji, Zze podporou sebekazra
sebekontroly (sebez#gni) vychovavaji jedince, dusevrodolné wiéi obtiznym a
frustrujicim zkuSenostem.

V z4dsad najdeme ve vySe uvedenych definicich a nazoréamych autoi
mnoho spoléného. Bi definovani k&za existuji pojmy, které odborni¢asto skldauji,

a uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. N#glad se jedna o dodrZzovani
urcitych norem ¢i zadanych pravidel, pémi socialnich roli a Ukél respektovani
autority, fad a psadek, spoluprace aj. Ke kazni lzé&ispupovat fiznymi zpisoby a
stejré jako u motivace plati, Zze to, co ukazni jednohdzenu druhého zcela selhat.
M¢li bychom mit stale na pa¥i, Ze zadny extrémniifstup neni ten spravny a Ze je

treba modifikovat kazeské prostedky podle situace.

®> KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 95.
® BENDL, S.Jak piedchazet 3kolni nekéazni aneb kée prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 19-20.
10



2 PFiciny a projevy Skolni nekazré

Existuje bezpdet @icin, pra se zaci chovaji neuk&am a steji tak druti
projevii nekaze je stale vice a vice. Stanoverti¢my Skolni nekazé maze byt velmi
slozité a neiidka zachazi do oblasti daleko vzdalenych od Skolpfostedi, ale pokud
se nam to podg mizeme mit pomoci vhodnych kdakych prostiedka situaci pod

kontrolou.

2.1 Fi¢iny nekazneé

0. Obst hovai o trech faktorech, které mohou zé&fiovat $kolni nekaze a sice
faktory biologicke, socialni a sittiai. Biologickymi faktory se rozumi vrozené nebo
nenadalou situaci vzniklé vlastnosti a stavy myderé maji vliv na naSe chovani a
jednani a ¢lovek je prakticky nemize ovladnout. Socidlni faktory igdstavuiji
spole&nost, ve které Zaci Ziji a ktera je obklopuje (nadiskola,iida, apod.). Situmi
faktory, jak napovida sam nazev, jsotingp zavislé na dané situaci (itgbad
atmosféra, ktera veitlé panuje, zazitky ziedchozich hodirti uciteliv nezazivny
vyklad). Autor vSak drazre varuje gred jednoduchymi soudy dgipinach nekaz#

S. Bend! kategorizuje ficiny nekdz@ na vrjsi, vnitni a kombinaci obou. K
vngjSim (exogennim) faktdm pati vlivy vychovy a prosedi. Vnitni (endogenni)
faktory jsou charakterizovany nasi biol&gpsti — fyziologie, #&dicnost. A kombinaci
vnittnich a vijSich faktofi se rozumi vzajemnéupobeni mezi jedinci a silami
prostedi. Na dalSich d&kolika strandch autor popisujetiginy Skolni nekazé
konkrétrgji. Mezi né paki:

- rostouci vrozenadtska agresivita,

- poruchy chovandi klasickd onemoani (chripka, angina);
- nevyhovujici vyZiva &i (chudé svény);

- Spatna vychova v rodin

- zne&istené Zivotni prosedi;

- Upadek hodnot ve spdleosti (pravda a spravedinost n&gitvzdy);

"OBST, O. Kaz# ve vyuce. In KALHOUS, Z. [et al $kolni didaktikaPraha: Portal, 2002. s. 388.
8 BENDL, S.Jak piedchazet 3kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 28-36.
11



narast medialniho nasili;

vysoké naroky kladené nétd

dlouha doba aklimatizacei na Skolni rezim;

nuda a nedostated motivace zakuditeli;

snahy pedvadt se a zaujmout opaé pohlavi;

boj o moc (hierarchizace v kolektivtidy);

Skatulkovani zak uciteli a vzajemné antipatie;

nevabné a neatraktivni présti Skoly;

tzv. pohybové deprivace (nemoznost ,vybit setespavkach);

snaha 74k ,SasSkarnami“ na sebe upozornit;

pievaha Zen v¥eském Skolstvi (chyjici vzor muzstvi);

tzv. fyziologickd neposlusnost (obdobétské vzdorovitosti jako Zjsob
hledani sebe sama);

JLestovani* witela (Zaci zkousSeji, kam az mohou zajit);

pievladajici neusgch ve Skole;

nevyhovujici formy vyuky (vyjatbvani vlastniho nazoru je projevem
drzosti);

nekompetentni a neprofesionalniitalé Easto sami zavdaji podn
k nekazni).

Tento soupis ficin Skolni nekazé je pouze obecny a neni snadné sptawmit,

které iciny jsou ty hlavni a podstatné. S. Behglitoto v této souvislosti hovbo dvou

principech, a sice o principu neiosti, podle kterého nejsme schopni&invahu a

urcit hierarchii vSech vlivt pisobicich na jedince, a o principu svobodiey podle &jz

si ¢clovek sdm vybira a hodnoti praty vlivy, které na gj pusobi.

R. CapekR® ma co se te nedostatk v rodinné vychow nskolik dileZitych

poznamek. Uznav4, Ze nefungujici rodinnou vychdwera ditti nevstipi ani to

zakladni, nizeme z pozice ditele nahradit jenéko, ale pesto je nesmigndilezité

usilovat o rodiovskou podporu a pomociipteSeni probléiin s kazni. Neni&keé

pochopit, prd je negijemné chodit do Skoly roéiim neukazanych zak, ktefi slysi ze

strany ditele jen samé vytky a kritiku. Na druhé s#aje-li witel piilis defenzivni a

neumi opravénou kritiku vyjadit, situace niZze vyustit v mnohem &Si kazeské

® BENDL, S.Jak piedchazet 3kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 37.
10 CAPEK, R.Odnmeny a tresty ve Skolni pradPraha: Grada, 2008. s. 21-22.
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problémy. Za¥rem autor podotyka, Ze rozdilné rodinné podminkynegEly ovlivnit
uciteliv pohled na Z&ky ani jejich hodnoceni.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze dbkp zjednoduSujicim sotdh, i
uréovani giciny nezadouciho chovani, ale je nutné brat v pta&& ostatni faktory,

které mohou takové chovani ouiiwvat.

2.2 Witelova role a vliv jeho osobnosti

PrestoZze najdeme mnohdign Skolni nekaz#, které uitel nemize ovlivnit,

74

existuji i takové, kteréifmo plynou z ditelova chovani a jednani. Pokud nexitel
partnerem a vzorem pro Zakyse nad & povysSuje nebo je zes$huje, zavdava sam
mnoho gicin k nekazni.

Zé&ci potebuji wdét, Ze to co se ip hodirg u¢i, ma smysl. Nejlepsi prevenci
nekazr je podpora fiznivého tidniho klimatu pomoci zajimavych vyukovych metod,
motivace, probuzeni zajmu o probiranou latku, rewamné komunikace s Zaky, aj.
, Cinnost, ktera zéky nemotivuje a neaktivizuje, neajimava ani fnosna, Ssi
nezaslouZ jejich pozornost™

Ch. Kyriacod? jmenuje wkolik piicin nekazg, které niize witel sdm ovlivnit a
na které by rél co nejdive sprava reagovat:

1. Nuda, ktera vznika, jsou-licebnicinnosti @ilis snadn&i prilis narané, nebo
trvaji-li nepriméiens dlouho.

2. Dlouhotrvajici duSevni nAmaha, ktera vyZaduje veliéstedini a Zzaky snadno
vycerpavai po chvili za&ne nudit.

3. Neschopnost splnit zadany ukol, zejménalikebtiznosti¢i nejasnému zadani.

4. Projevy socialniho chovamiam dokazuji, Ze Zaci mezi sebi@$i 6izné vztahy
¢i konflikty a ne Zidkakdy pra¢ o hodinach.

5. Nizk& sebetivéra zakavyplyva ¢asto ze selhani v minulosti a strach, Zze se to
bude opakovat. Preventi¥rse zak ragi nesnazi ukol vieSit, aby neselhal
(pokud se nesnazi, neésh je pro & mére bolestny).

6. Problémy v eméni oblasti, které ZakeSi upozatovanim na sebe sama.

1 CAPEK, R.Odmeny a tresty ve Skolni pradPraha: Grada, 2008. s. 21.
2 KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 97-98.
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7. Spatné postoje zék ktefi paradox® nemuseji brat dobré 3kolni vysledky
pozitivré a snadno ztraceji motivaci k dalSimteni.

8. Nepritomnost negativnichigledli nastava, nezareaguje-tiitel na neukazéné
chovani ¥as a v dostatmé mfe. Kitel Zdka musi upozornit na negativni
dusledky, které vyplynou z neké&gninak by se nezadouci chovani opakovalo a
stupiovalo.

Strach ze ztraty autorityimie (itele pivést do situace, kdy svym jednanim ztrati
u Zaki veSkerou uctu a z jeho vyuky se stane nelitostpy lirochu pozornosti.iRom
kadzen zavisi vice na ditelové dovednosti vést hodinu, volit vhodnéebni aktivity,
motivovat 74ky apod. neZ na schopndstit kazéské problémy? Pokud jiz nastane
problém s kazni, ditel by se mdl vyvarovat ieSeni v afektu, namisto toho zjistit
skute&nou gicinu a zvolit vhodnéesSeni.

S. Bendt* doporwuje witelim, aby si vytvéili seznam picin nekazig, v némz
rozliSi faktory, které mohou ovlivnit zcel&Ast&né nebo wibec. Na zakla#l takto
vytvoieného seznamu je pak snazsi zvolit vhodny postpawg a prevence.

Tato podkapitola ndm nastinila, Ze nelze svalogatknu vinu na Zaky samotné
¢i na jejich rodinné prostdi. Také sami ditelé by si néli s@hnout do stdomi, zda
svym chovanim a jednanim Zék ,nenahravaji“ k tomu, aby se chovali neukfign

2.3 Neukazrény zak aneb NefastéjSi projevy nekazrg ve Skole

Hovatime-li o projevech Skolni nekagnzajima nas samotny zak jakévpdce
neukazgného chovani. Jistheni pochyb o tom, Ze projevy nekdpied padesati lety a
dnes se diametraifiSi. S. Bendl podotykd;Podoba Skolni (ne)kazhse ges mnohé
pretrvavajici rysy promniuje s postupujiciméasem, vyvojem spaieosti, Urovni
poznani, ¥dy, technikyi kultury.“*® Za piklad si autor bere bezboZna@strouhani se,

které jiz nejsou moderni spohosti vnimany jako poruseni k&mMNaopak upozdiuje,

13 OBST, O. Kaz# ve vyuce. In KALHOUS, Z. [et al$kolIni didaktikaPraha: Portal, 2002. s. 391.
“BENDL, S.Ukéazrna tida aneb Kazeské minimum proditele. Praha: Triton, 2005. s. 138.
> Tamtéz, s. 57.
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Ze jiné petrvavaji dodnes (vulgarnost, Sikana), jsou now&Zivani moderni techniky
k podvadni, noSeni zbrani do $koly, apod.staronové (drogy, cigarety, alkohdf).
Ch. Kyriacod’ uvadi nasledujici typy neukazrého¢i rusivého chovani zdk
jako negasgjsi:
- prilisné mluveni bez vyvoléani;
- verbalni¢i neverbalni hlanost (nap. pokikovani,tukéani tuzkou o lavici);
- newnovani pozornostiditeli;
- neplreni zadanych ukat
- bezdivodné opoughi svého mista;
- ruSeni ostatnich zék
- pozdni gichody do hodiny.

Jedna se o projevy neka@zrkteré nejsou iffliS zavazné a ditel by je el bez
vétSich potizi eliminovat a usfimit spravnym zareagovanim. OvSem vezmeme-li v
potazcastost vyskytu takovych projévprace ditele skuténé vyZzaduje mnohem vice
nez jen dokonalé znalosti ve svém oboru.

Zavazrjsi formy nekazs, jako napiklad sprosté nadavani, fyzicka agresivita,
odmitani autority, neposlusnost apod., nejsou da&té, nicméh ani vyjimenél®
VétSina autoll se shoduje na tom, Zéahlizeni drob#Sich kadzéskych grestupki vede
¢asto k rozvinuti vaznych probléns kazni veride.

P. Ondréek jmenuje dest forem ruSivého chovani a ke kazd&pjuje i podrty
pro praci s zaky ,zlobivci“. Jsou to neurotické dence, neklid, nepozornost, nejistota
(strach), lenivost, agrese, |hani, kradez a zaskdlaV nasledujicich odstavcich se
kazdé fornd ruSivého chovani budemeénovat podrobéji.

Neurotické tendence v chovani neboli zkr&ceeuréza mize zahrnovatiuzne
zlozvyky, ndpadné &asto se opakujici préésky, rusivé navyky apod. Neurdza se tedy
projevuje napiklad okusovanim nett zakoktavanim se, svalovymi zaSkuby (tiky),
pokaSlavanim aj. &itel by se mdl pii jejim vyskytu u svych ZakdrZet rgkolika zasad.

V Zzadném pipact neupozaiiovat na Zakovo neurotické chovani, netrestat hocga

vytvorit klidné prostedi pro praci s minimem nejistot, faaovat do vyuky kratké

16 Tamtéz, s. 57.

" KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 96.

18 KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 96.
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pohybové bloky a minimalizovat 2&bvé situace (neklastips vysoké naroky apod.).
19

Neklidné chovani u di je ve Skole velicgasté a mize plynout z mnohaifEin
(od reakce na z&tové situace v zivétditéte az po hyperkinetickou poruchu (ADHD)
¢i tzv. slabost nervového systému). Neklidnéé d#e vyznauje problémy se
soustednim se na wWitou ¢innost, zpravidla nedokdéf co z&ne a na jeho pracovnim
misg€ vladne ¥tSinou chaos (rozhazené pécky, nepdadek na lavici, apod.). U
takovych @ti je nejdilezitéjSi trpelivost, Wwitel by je nendl neustale napominat, protoze
véty typu ,Prestan vyruSovat!“¢i ,Davej pozor!" stejg nepomohou a ostatni Zaci je
zanou vnimat jako problémové jedince. Autor fiklad doporduje powrovat
neklidné Zzaky tdznymi kratkodobymi uUkoly, které jsou vramci jejicimoznosti
splnitelné a oadevat jejich podil na ¢hi ve tidé. Ucitel by mél omezit kritiku,
nechova-li se zak podle jeh@ekavani a na druhé stemho un#t ocenit v situacich,
kdy se chovaifjatelné. Je dokdzano, Ze ani nehybnostizani naprosty klid veride,
nejsou podminkami efektivni vyuky, a proto étids neklidnym chovanim mohou
aktivre prispivat kieSeni danych Uka) je-li vyuka pestra a déé zorganizovana (nap
sttidani hiznych forem pracey’

Nepozornost jd€asto ruku v ruce s nefimnosti, protoze jakmile dihevnima
to, co se mutika, casto na Bco zapomene nebo &ld véci jen nafl. Tento jev Izetasto
sledovat u mensSichéti a to z toho dvodu, Ze si jest nevytvdili systém v deni a
piehled ve svych d&cech. Nepozornosti a tim padem i nigumosti svkem a
pribyvajicimi zkuSenostmi&sSinou ubyvd, ale narazime i na vyjimky — Had Zaci,
ktefi jsou nepozorni kii nedostatku motivace k pra¢i ,natruc* pardadkumilovnym
rodicam. Weitel musi byt opt velmi trpilivy, coz je snad zakladni vlastnosti pro
efektivni praci s &mi. Nentlo by mu jit o to, aby zaka ,nachytal“, kdyZz neddazor,
ale je dobré nejprve vzbudit jeho pozornost, datéami na zorientovani se v situaci a
teprve potom mu bez vifek zopakovat, co se p@m chce*

Nejistota a strach prameni &éeho neznamého nebo z pocitu ohrozgrobavy
ze selhani a mohougrist v Uzkostné stavy, ktetdovéka snadno ochromi. Nejisty a

Uzkostny Zak byva velice ssomity, zndmkami grmérny ¢i podpimérny (coZz mnohdy

9 ONDRACEK, P.Frantisku, grestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 66-67.
20 ONDRACEK, P.Frantigku, gestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 68-71.
2 Tamtéz, s. 73-74.
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neodpovida jeho schopnostem), ale valasto se do vyukydbec nezapojuje, a proto
se i takové chovantadi mezi formy nekazn Fri¢iny Skolniho strachu plynou
z hodnoceni Zéka, které autor shrnul et arovni — znamky, porovnani se spoluzaky
a reakce rodii na znamky. Nejsobi-li strach dlouhod@ba intenzivik mize byt i
pozitivni, protoze povzbuzuje Zaka k lepSim vykona pocitu sebehodnoty (,Kdyz je
nejhi#, dokdzu zabrat a dosadhnout svého cile.“§itdl by mel Zakovu nejistotu
piijmout, snazit se podchytit kazdy jeho pokusdasi na dni ve tidé a pokud je to
alespa trochu mozné, nezkousSet hded celou tidou, ale gjakym neformalnim
zpisobem a nejlépe individudlr?

S lenosti u &i se ve Skolni praxi setkame veligasto. Lenivého Zaka je nutné do
¢innosti doslova popostrkovatgkoli kdyby se sam trochu snazil, dosahoval by ve
vétsing pripadh dobrych ¢i dokonce velmi dobrych vysledk Davodem Zzakovy
netinnosti je nedvéra ve své schopnosti. Tim, Ze &¥mibec nevyuziva své moznosti
a schopnosti v oblasti¢ani, na sebe vztahuje pozornositelt i rodici, kteri se
nasledg vSemoznymi zfisoby snazi zaka podnitit alesp& n¢jaké cinnosti. Autor
durazre nedoporduje Zaky trestat za lenivost a dodava, ,ze logické nasledky
nepipravenostic¢i nepodani vykonu ve foenpro vSechny Zaky platného hodnoceni by
mely steit ...« %

Jednim ze zavaéj$ich projew Skolni nekaz# je agresivita a nasilné chovani, na
které itel a potazmo Skola musi bezpodntime reagovat, jelikoz odpovidaji za
bezpénost dti v doke stravené ve Skol& na Skolnich akcich. Nelze obécfici, co
piesré zpasobi u jedince agresivni chovani, protoze zde @rigista zavislost na jeho
povaze (mira temperamentu apod.) a zarave konkrétni situaci, kterd haimeéje
k agresivnimu jednani. Autdika, Ze:,Agresivni osoby se zpravidla snazi vyrovnat
vnhit'ni pochyby o vlastni hodriotim, Ze tvré viadnou* svému socialnimu okofi*
Pokud se titel setka s agresivnim chovanim u svychiZakel by pokud mozno ihned
zabranit jeho pokkmvani. Nésleduje postih za rgatelné chovani, ktery logicky
vyplyva z naruSeni pravidel spofeym vSem ditelim i zakim ve Skole. Jako vzdy
plati, Ze ditel neodsuzuje Zakovu osobnost jako Spatnou, nyghd chovani. Zarowe

je dobré promyslet dlouhod@Bi strategii pro praci s agresivnimi zaky, abynaetili

2 ONDRACEK, P.Frantigku, gestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 76-80.
> Tamtéz, s. 81-82.
2 Tamtéz, s. 84.
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feSit podobné situace jinak nez nasilim. Zvlastnivelmi zavaznym fipadem agrese je
Sikana, kterou Ize charakterizovat jako&ibtvani, ohroZovanii zastraSovani druhého
¢loveéka s cilem dosahnout materialniho, psychické&rsocialniho zvyhodéni na akor
poskozeného. Sikanovanésditsila celouradu nepimych signal, o tom, Ze #co neni
v paradku a pokud jeditel vnimavy, jist je snadno zaregistruje. V tomtéipads musi
ucitel bez odkladu zareagovat, vyslechnout vSechnyasténé, co nejlépe se
zorientovat v situaci, a zaravevolit spravné kroky pro zjednani napravy, abya#tal
ke zhorsenf?

DalSi formou Skolni nekazne lhani. Samazejme, drobné 1Zi¢i tzv. polopravdy
jsou v naSem Zivétzcela Bzné acastokrat naprosto neSkodnéétDzpravidla IZou,
chtgji-li tim néteho dosahnout, vyhnout se trestu, ktery by panpni nasledoval,
vzbudit souciti pozornost u druhych, apod. Lez ma tedy vz&aky (el a jeji kadeny
tkvi zejména v neil/éie a pochybovani o sélsamém (strach Zignani, Ze jsemdto
neudtlal nebo Ze #&o nevim). B praci s Zdkem, ktery Ize, byandat witel jasre
najevo swj nesouhlas se IZi, nikoli odsuzovat Zaka jako asabarové vychovre
kadzani. Postih by #h byt adekvéatni vzhledem k z&vaznosti 1Zi (tj. fhj@dnutim k
nasledkm, opakovanosti, zamu, apod.) a Zak sdm by&hmmit moznost podilet se na
vybéru formy postihu. Po takovém postupu je nezbytng a#kovi novou Sanci v
obnoveni vzajemnéudéery. Ucitel by mél byt zakim vzorem po vSech strankach, a
jestlize sam nema obavyipnat chybu a odhalit tim svou vlastni nedokonalktgra je
piirozend lidskym bytostem, pak Zaci pochopi, Ze marné si #co pikraslovat i
vymyslet?®

Situace, kdy &kdo z Zak ve Skole kradedci ostatnich, je vzdy velice ndgmna
a Witel si v feSeni této zalezitosti musi goat opatrd. Pokud jsme si jisti, kdo je
pachatelem, je pt#ba také zvazit miru zavaznosti a motiv kradezé¢otilerozdil mezi
planovanym a promyslenyginem pro zisk s cilemé&koho jiného poSkodit a kradezi
Z jinych divoda, nagiklad socialnich (zapadnuti do party) z divodu vyvojové
nezralosti (8co se mi libi, tak si to vezmu)riPreSeni kradeZe je dobré celoécv
projednavat jen s zaky, kterych séinpo tykd, dale zjistit motiv a cile kradeze a

~

pachateli objasnit logickéudledky jeho¢inu (,Bud’ ukradenou &c vra’, nebo ji

> ONDRACEK, P.Frantigku, gestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 83-90.
® Tamtéz, s. 91-92.
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nahral’.*). Po vyizeni celé zalezitosti (tj. obja&m, postih, ,odpykani“ trestu) by ji

ucitel jiz nemel Zakovi pgipominat a mil by pracovat na zvySeni pocitu jeho
sebehodnoty, protoZze jednou i kradezi nize byt i kompenzovani vlastnich
nedostat.?’

Posledni formou ruSivého chovani je zaSkolactdréimize byt v jistém smyslu
pro Wwitele i pozitivnim jevem u zak kteri ¢asto zlobi a narusuji vyukyP resto pati
zaskolactvi mezi fenomény rusSiveé, protoZze znareZzpedagogickou interakci
s zakem.?® Divody, pra zak chodi za $kolu, maji vét§iné piipadi jedno spolené, a
sice naruSeny vztah ke Skole. Konkgfitrse miZe jednat o problémy sditym
ucitelem, gedmétem ¢i s ostatnimi spoluzaky. Abychom mohli s Zdkem nktehodi
vice za Skolu nez do Skoly, dapracovat, jeieba vypatrat, zda se doty nevyhyba
konkrétnimu diteli ¢i prednttu. Déle je uziténé zjistit, z jakého rodinného zazemi zak
pochdzi a zkontaktovat se s rddiZaskolactvi mé kieny ve strachu ze selhasi
Spatné znamky, a proto je pro takového Zaka nemiativujici zazit Usgch a jistota, ze
na r¥j budou kladeny takové naroky, které odpovidajbjebhopnostentCasto se také
zak ,zaskolak" setka uditele s poznamkami typu ,Kdopak se to dnescilirdas
navstivit? Vitamed zase jednou ve Skole...", nelze se pak divit toneus Zhozenim za
$kolu pokréuje, protoZe zde nikomu nechybi a neni kolektiveijinpan 2°

Zawrem kapitoly bych rada shrnula hlediska, ktera jsodle mého nazoru v této
problematice klfiova. Stanovenifffin a soupis projav Skolni nekazé povazuji za
stéZejni [ feSeni kazgskych problém, protoZze prace dobréhdgitele sp@iva zejména
v pochopeni Z&kovych starosti a vamh zvolit spravnéreSeni problému. Na druhé
strart ne vzdy je vmoci sebesnag§iho witele Zakovo chovani regulovat a
ovliviiovat. AvSak nili bychom vychazet z toho, Ze Zaci (obz¥ld zakladni Skole)
jsou vlaste ,zacateniky”, co se ty¥e socialniho kontaktu a volby spravného chovani
v danych situacich. Proto by selnucitel snazit pedat Zakm tolik Zadoucich vzoic

chovani, kolik jen Ize.

" Tamtéz, s. 93-95.
8 ONDRACEK, P.Frantigku, gestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 96.
? Tamtéz, s. 95-97.
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3 Druhy ka&zeiskych prostredki

Jak jiz bylo zmigno vySe, ditel by mél nejprve vypatrat skut@ou g@icinu
nekazg a podle toho naslednzvolit vhodny zgisob napravy, resp. sahnout po
vhodném kazgském prodtedku. Zni to celkem jednoduSe, ale opak je prav@u.
Bendl hovdi o tom, Ze; Neexistuje univerzalni metoda, ktera zabere vZdyaasSech
okolnosti. Kazgské prostedky jsou zlomkem,ukgZitou, nezbytnou, nikoli jedinou
moZnosti, jak ukéznit zaky. Jsou jednittémki komplexu vychovnéhdigobeni.?°

KdyZ setekne kazasky prostedek, mnoho lidi si pod timto pojmerfedstavi na
jedné straé trest a na druhé odmu. Kritiku takového postupu, zaloZzeného na
odménach a trestech, zastava Hlad J. Novédkov&™, kterd hovei o tom, Ze tresty a
odmeny pouze nahrazuji neschopnost zaky imditmotivovat. Pokud se totiz Zak ma
zajem ®co nauit, je pro r& nasled® nejwtsSi odngénou, Ze se mu to povedlo. AvSak
sowasny systém odém, ktery je charakterizovanigdevsim znamkami a pochvalami,
je pricinou toho, Ze zacidhaji ukoly jen kwili odménam (nebo ze strachu z trestu) a
mluvime tedy o v&Si motivaci. U trest autorka zase Zdaziuje nutnost rozliSovat
mezi trestem, kteryditel sam vymysli a zada, d&impzenym nasledkem, ktery logicky
vyplyne z danéhginu.

Prestoze Bktefi autdi nepovaZzuji vychovu zaloZzenou na trestech addich za
acinnou, Zistdva pravdou, Ze odma a trest jsou zakladni a nejdosttjphkazeiské
prostedky ve Skole. Tim ovSem nechceiii@, Ze jsou to progtdky jediné. Ostatn
nasledujici podkapitoly budou zareny na jednotlivé druhy kaiaskych prostedki,

z nichz tmi zakladnimi jsou prévtrest a odmna, ale nebude chybani kategorie

s nazvem Ostatni k&zské prostedky.

3.1 Trest

Lidé si jiz od pradavna stanovuji jista pravidlaoeéni a jednani, ip jejichz
poruseni je dotiny sankcionovargili je mu ulozen pislusny trest. Nejinak je tomu u

Skolnich tredt, které pgichazeji naradu, poruSi-li Zdk pravidla stanovena Skolnim

**BENDL, S.Jak pedchazet 3kolni nekazni aneb i@ prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 42.
I NOVACKOVA, J. Myty ve vzdéavani Kromtiz: Spirala, 2003. s. 23-24.
20



tadem. S. Bendf strusné charakterizuje trest jako ngemny nasledek zla (tj. nekage
a jmenuje #i hlavni (ely trestu. Jsou to odplata (poruSeni stanovenyekigel je
v zajmu spravedlnosti potrestano), odstraSeni (obceodradit Zaka i1 ostatni od
takového chovani v budoucnosti) a naprava (Zak tsestu podi a @Fist se zachova
spravi).

J. Cap* trest definuje jakojsobeni vychovnychiniteli (rodict, Wwitelt, apod.),
které se projevuje jako negativni hodnoceni nezétiouchovani jedince a jez s sebou
piinasi jistd omezeni p@b, nelibost, pap frustraci vychovavaného. Do této definice
potom spadaji rozmanité druhy trigstteré se #tSinou fizn¢ kombinuji a spojuji (nap
fyzicky trest s psychickym) a jimi se budeme zalywaasledujici podkapitole.

3.1.1 Druhy tresti

Tresty Ize podle S. Bendfadklit do dvou zakladnich skupin ipzené a ur#é.
O pirozenych trestech jsme se jiz sind zminili vySe. Jedna se o takovy trest, ktery
piirozere a logicky nastane po Spatném chovani bézingni witele ¢i jiného
vychovnéhainitele. Uskalim pirozenych trest je v3ak to, Zze se dostavujil pozd
nebo dokonce dbec. Naproti tomu tresty uflé vymysli a zadava sanxitel, prip.
vychovatel, a mohou byt opravdu r@rié.
S. Bendf® oba druhy trestprehledrs uspdadal do &kolika skupin:
e administrativni opdeni proti nekazni (poznamky, napomenutitksl,
snizené znamky z chovasérné puntiky);
» tresty zaloZené na zes@&ovani, nadavkacti ironii;
* omezeni volnéhoasu zak (poskola, zruSeniipstavky, apod.);
e pracovni trest (referaty, domaci ukoly, pisemnéceraavic, ulozeni
sluzby, opisovani Skolnin@&du, apod.);
* hromadny trest (ij. potrestani cetiy);

e zabaveni ¥ci (nag. mobilniho telefonu);

%2 BENDL, S.Jak pedchazet $kolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 106.
33 CAP, J. Vychova, jeji aktualni otazky a moznostigigylogie i jejich reSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 253.
% BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 108.
% Tamtéz, s. 108-113.
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* perezity trest (symbolickacastka, ktera naslednputuje do tidniho
fondu);

» vylouceni z kolektivu (perazeni do jiné fidy, prestup na jinou Skolu,
vylouceni z &asti na Skolni akci, apod.);

* piirozeny trest (nap nahrada Skody, poslani Zaka, ktengdbiha, na
konec fronty, apod.);

e alternativni tresty (nap zaskolak musi zameSkané hodiny odchodit
v paralelni tidé apod.);

* télesné tresty;

e ostatni a tzv. zvrhlé tresty (noSeni ,oslovské" kyasposazeni do
,0slovské" laviceci vedle neoblibeného Zaka, apod.).

Nekterymi kategoriemi treét jak je rozlenil S. Bendl, se nyni budeme zaobirat
podrobrEji, protoze jist stoji za pozastaveni.

Pracovni trest se na prvni pohledza jevit jako idealni, protoZze sé peém zak
néco nového nati. OvSem je nezadouci, aby Zak vnimal practenujako trest, proto
by se nél ucitel vyvarovat zadavani tréstz toho, co je samo o séblkzakovou
povinnost*®

Ch. Kyriacod’ se zmiuje o pisemnych Ukolech jako o trestu, ktery sathd o
opisovani jednédy az po napsani kratSiho slohu na téma typug,fgem se choval
Spatr a pra@ se od té budu chovat Iépe'Za vyhodu autor povaZuje neplytvamisem
ucitele, jelikoz zak pisemny ukokth ve svém volnémase. Na druhou stranuige byt
tento typ trestu vniman jako projewitelovy povySenosti atasto pak vyvolava,
zejména u starSich 2@k poniZzenost a urazku nebocité zlehktovani kazaského
prestupku.

Hromadny trest, kdy je potrestana cdii@d, &koli vinik je jen jeden nebo par
Zal, je vzdy nespravedlivy, ale v jistych situacich ns&a opodstatmi. Jako piklad
uvadi S. Bendf situaci, kdy celaitda zapira a kryje vinika, ktery se nehodiiémat.

V té chvili bude hromadny trestigobit fizn¢ v zavislosti na povazéitiniho kolektivu.
V idedlnim gipact dojde diky pozitivnimu jssobeni dobrého kolektivu k napeaale

% BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 115.

¥’ KYRIACOU, Ch.Kli¢ové dovednosticitele. Praha: Portal, 1996. s. 112.

% BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 110.
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Spatny kolektiv se o vinika dunebude Wibec starat, nebo vymysli n@péreny trest
(vyloucéeni z kolektivu).

Alternativni tresty jsou jakousi nahrazkou ttestadicnich, jako je nap snizena
znamka z chovani. Opiraji se o skuast, Ze ne vSechny prvnétsi prestupky jsou
podniceny zlym Gmyslem, nybrZz seife jednat o neuvazenyin. Zakovi davame
alternativnim trestem najevo, Ze existuje cestagean a odinéni toho, co udal, bez
zasSkatulkovani jeho osoby jako ,grazka“,zlobivce”. OvSem udlovani alternativnich
tresti ma i sva pravidla, z nichz ten néjeZit¢jSi je, Ze je nelze pouZittiprecidivé
prestupki u konkrétniho Zaka. S. Bendl totwwdiuje nasledowvér ,Omezeni patu
alternativnich trest zvy3uije jejich dinnost.**

Do skupiny ostatnich a tzv. zvrhlych tresautor z#azuje pogkud zvIastnici
dokonce nepedagogické a nevhodné tresty. Do kategustatni pat nagiklad
odmitnuti @itele vyfotit se na spot@ou fotografii, coZz mnozi Z4ci jako potrestani ani
nevnimaji. Ve vymysleni ,zvrhlych” trestse rtkterym witelim meze nekladou a
velmi ¢asto jim jde zejména o zesgmsni a potupu daného zafa.

J. Cap*" rozlisuje trest fyzicky, o #mZ budeiet nize a trest psychicky, kterym
rozumi odepeni kladného emmiho vztahu, projavlasky, vyitky, odmetené chovani
apod. Jak autor dale uvadi, vyzkumy prokézaly, fgclncké trestani je ve vysledku
mnohem destruktiw)Si pro osobnost dite nez tresty fyzické. Rot®, kt&i pouzivaji
psychické tresty, davaji najevoigwegativni az zavrhujici postoj k dita vychovavaji
tak jedince projevujici se silnymi pocity viny, lbfou, priliSnym swdomim, viitkami
apod.

Prirozené trestyi metoda pirozenych nasledkpodle JCapd? se zdaji byt tresty
nejadekvatgSimi a snad i nefinnéjSimi. Jedinec pochopi, Ze takovy trest je
piirozenym nasledkem jeho nezadouciho chovani néiow, nikoli projevem
vychovatelovy libovle. Navic si jedinec wdomi, co vlasté winil a jaky dosah ma
jeho chovani. Mohli bychom tedyci, Ze vychovava sam sebe skrz vlasiny, coz je

na tomto trestu to nejcesi.

%9 BENDL, S.Jak pedchazet $kolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 112.
O Tamtéz, s. 113.

“LCAP, J. Vychova, jeji aktuélni otazky a moZnostigimlogie fi jejich feSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 255-256.

2 Tamtéz, s. 256.
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Tresty jsou neodmyslitelnou siasti &itelstvi a obec#i i vychovy. Co se tye
druhi tresfi, ma witel ponmgrné pestry vykr, a proto by se negh uchylovat jen
k jednomuc¢i dvéma tresim, které stale opakuje nebo bezmysSlenkog&hnout po
prvnim trestu, ktery ho napadne. Nejidéglroy mél byt trest tzv. uSity na miru
konkrétnimu Zakovi, aby byl efektivni &idny, ale samazejmé zalezi i na konkrétni

situaci.

3.1.2 Télesny trest

Je vSeobeanznamo, Zedesné tresty jsou n&eskych Skolach zakazané, avSak
jedna se o téma stale diskutovanécPr®. Bendt uvadi ti diavody:

1. Existuji staty, zahrnujici i vyspé zeng, ve kterych jsoué&esné tresty
povolené nebo doslo kjejich zruSeni velmi nedavmag. Velka
Britanie).

2. Ani zakaz mnohym d&itelam v €lesném trestani zcela nezahisge.
Ovsem, jak autorifpousti,asto se jedna o bezprierdni reakce diteli
na katastroféalni chovani zak

3. Pouzivani dlesnych trest vrodin je zcela Bznym a pirozenym
vychovnym prosedkem a titel se gece na vychoaynemalo podili.

Neni snadnéfesré definovat a vymezit, co je nebo nesliesny trest. Zalezi na
konkrétnim uiteli, co za ¥lesny trest povazuje, na interizifukonu“ a dale pak na
trestaném Zzakovi, jak takové ojati chape. Netto by pritom dochazet k zasme
télesného trestu za jiné pouziti fyzické sily, nutregiiklad k odtrZzeni peroucich se
Zaka od sebe. S. Bendtlesny trest obeendefinuje jako,... zanerny trest, ktery ma
jedinci zpisobit bolest (pohlavek, facka) nebo ho vystavitijemné élesné poloze
(kleceni, drzeni pedpazenych rukouji fyzické namaze (kliky,/ epy), nepijemnym
fyzikalnim podminkam pragsdi (chlad), pop hladu s cilem vyvolat ueho litost za

jeho predchozi chovani ...

“3BENDL, S.Jak piedchazet $kolni nekézni aneb késk@ prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 116-
117.
* Tamtéz, s. 118.
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V dobe rostouciho nésili a agresivity gtdstale mladSich jigtnikoho nepekvapi,
Ze existuji zastancelesnych trest na Skolach, kig se ,oh&sji* ruznymi argumenty,
pro¢ jsou uZiténé. Tvrzeni zastafcfyzickych trest, které uvadi S. Bentl] jsou
nagiklad nasledujici:

» Diive byly €lesné tresty zcelaébné a lidé, ktd si takovou vychovou
prosli, casto tvrdi, Ze jim to spiSe prap.

* Nektefi Zaci si z jinych neZtesnych trest nic nedlaji.

* Té¢lesny trest nezabere mnoliasu a Zak se potéiure okamzig zalit
vénovat webniméinnostem.

« Z&ci mucasto davaji fednost ped jinym druhem trestu.

* Téelesny trest pisobi na ostatni zZaky vice odstraSujicim dojmem nez
kterykoli jiny trest.

* Vrodirg je vychova s pouzitim fyzického trestani zcetdna a dti jsou
na to tim padem zvyklé.

* DnesSni mladez ptgbuje pevné vedeni, které jim zardvdava pocit
bezpei.

J. S. Cangelo$, ktery upozatuje na dleZitost tzv. ,podnikatelského* prasdi
ve fid¢, vzajemné Ucty mezi zaky &iteli a vwdomi spoléného cile, je jasnym
odpircem Elesnych trest PrestoZze slouzi k okamzitému odrazeni étdit od
nespravného chovani, jejich dlouhodobé vedlejfiky byvaji casto daleko ®iv¢jsSi
nez mvodni nezadouci chovani, a proto je nutné chaglasrty trest jako sik
destruktivni. Skola m& mimo jiné Zaky vychovavajeanegipustné, aby tolerovala
nasili jako zfisobieSeni kazgskych gestupki. Télesné tresty nejsou ani profesionalni,
ani efektivni a neni mozné nad ninfirat oci ani kvili stale agresivg§Simu a méa
spolupracujicimu chovani zék

Dal$im autorem, ktery hodnotiésné tresty negati¢nje napiklad J.Cap"’, jenz
upozonuje na to, Ze strach vyvolany fyzickym trestefisqbi po omezenou dobu a je
zpravidla doprovazen silnymi emocemi (hapyztek, touha po pomst hluboka
frustrace, poniZeni), kteréfide ¢i pozdji vyusti v agresivni¢i ptimo delikventni

projevy chovani.

* Tamtéz, s. 119-120.
46 CANGELOSI, J. SStrategiefizeni tidy. Praha: Portal, 1994. s. 210-211.
47T CAP, J. Vychova, jeji aktuélni otazky a moZnostigimjlogie fi jejich feSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 254.
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Naprosta ¥tSina autol povazuje dlesné tresty za néjpustné a naprosto
nevhodné. Navic v débkdy se spekuluje o tom, zda réelinetyraji své &i, kdyz jim
wvlepi“ facku ¢i pohlavek, opravdu neni nantisivaZzovat o vhodnostélesnych trest
ve Skolach. AvSak ditelé se cht nech& mohou dostat do situace, kdy zkratka musi
pouzit fyzické sily proti zakn, & uZz se jedna o zastaveni &g ¢i o vlastni
sebeobranu. \&thto situacich se nejedna o pouzélesného trestu, ale jsou znamy
piipady, kdy ditel musel po takovém zasalielit Zalok® ze strany rodii malych
agresoll za pouziti nefiméiené sily a obhajovat 8y ¢in pred soudem. Na&dti tyto i

jiné piipady &lesnych trest jsou vyjimené.

3.1.3 Vyhody a nevyhody treai

Trest jako takovy je jeden, nikoli jediny, k&zs&y prostedek, ktery mZze
jednoho zaka motivovat, zatimco u druhéhctizrduvéru v &itele navzdy. Proto S.
Bendf*® doporwuje witelim velice pelive zvaZit, jestli trest #bec pouZit a pokud ano,
méli by déle promyslet kdy, v jaké situaci a kteryukdrtrestu pouZzit. Podle autora
ucitelé uvadji jako negastjsi divody pro pouzivani tresinasledujici:

* udrzeni kazg

e uckleni vystrahy pro ostatni;

* motivace k lepSimu vykonu;

« pfiméni Zdka zamyslet se nad tim, c@&ladici neuctlal;
e umocreni védomi socialnich roli (Zak xcitel);

» oslabeni mozZnosti recidivy;

» prostedek k ziskani autority;

e uvédomeni si, co je a co neniipatelné.

Na druhé strahn stoji fada divodi proti, a sice Ze zak ime trest vnimat jako
neodivodreny Utok na svou osohti jako poniZeni, fcemz mize vyrazg utrpdt jeho
sebe¥domi. Udtluje-li ucitel trest v afektu, rize vyvolat u Zaka strach, uzkd@sodpor
a navic ostatni Zaci mohouc#tapohlizet na potrestaného jako na ,grazla“. Vostedni

fadk mazZze dojit ke ztra motivace, tedy k ogaému jevu, nez ktery uvadi jeden z

“8 BENDL, S.Jak piedchazet $kolni nekazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 106.
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duvodi pro. Zangteni se na neukaZné a nezadouci chovani aregeni jeho ficin je
dalSi z nevyhod trestu, ktery tim padem nepodpoaljevani spravné a Zadouci.
Uskalim niize byt i fakt, Ze jetasto slozité uit miru proviréni a nasled# zadat
adekvatni tresti urcita nevypditatelnost trestu, ktery @ize na @zné zaky psobit
razrné. Navic nejsou vyjimkou Zaci, Kie svym nevhodnym chovanim upoutavaji
pozornost, jakmile je tedy Zae (itel karatsi trestat, dosahli svéHS.

Ch. Kyriacod® upozotiuje na to, e prakticky jedinycinek trestu je jeho
schopnost vymezit zavaznost spachanéhors&kaio pestupku, ficemz zalezi na tom,
do jaké miry je trest uzivdn a vniman jako oficiddankce v fipadech vazného
poruseni kdzh AvSak zde je nutné gdomit si, s kolika skut¢ zavaznymi peciny se
ucitelé v praxi setkavaji. Trest je zaky &&$€ji vniman jen jako kratké néfpemné
obdobi, které jednou pomine, a navic Zzactastji trestani si z toho nic néthji a je
velmi nepravédpodobné, Ze u nich v budoucnu dojde diky trestapgeand. Naopak u
Zaka, ktei by trest brali nejvaiji, je casto lepSi pouzit jiné¢inngjSi strategie. Ch.
Kyriacou i S. Bendl se ve ¥fu nevyhod trest prakticky shoduji, Ize snad jen dodat, Ze
prvni ze jmenovanych autoupozotuje navic na to, Ze trest Zzak¥i wytvaret si takové
strategie, abyifste nebyli u grestupku pistizeni.

D. Fontana' také hovéf o rizicich, kter& mohou nastat poslehi trestu. Za prvé
existuje moznost naruSeni vztahuétt k Wwiteli zvlase v piipadech, kdy je trest
pocitovan jako nespravedlivyi pokaotujici. Dale pravdpodobnost, Ze si ditvytvori
strategie, aby se n@pt trestu vyhnulo (nap zane Ihat), je velmi vysoka. A
v neposlednfact dit¢ vnima nezadouci fakt, Ze siJ&i mohou trestat slabsi.

Udglenim trestu tedy vychovnéugobeni nekati a pouhé trestani nevede k
nicemu. Witel ¢i vychovatel musi s ditem dale pracovat a vést ho k Zadoucimu a

spolupracujicimu chovani vSemi dostupnymi prexity.

3.1.4 Zasady trestani

s

R. Capek? vidi nejdileZitsjsi zasady pro udovani trest v presném vymezeni

pravidel, v undrnosti trestu, ve stejné spravedlnosti pro vSechany uZiti trestu jako

* Tamtéz, s. 107-108.

Y KYRIACOU, Ch.Kli¢ové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 111.

*L FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXPraha: Portal, 1997. s. 354.

2 CAPEK, R.Odrmeny a tresty ve $kolni praPraha: Grada, 2008. s. 52-53.
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cesty k ndpray Samorejmé musi Witel pocitat i s moznosti, Ze bude mit ve syiéld
jedince, kt&i vykazuji vyrazné sociopatologické chovani a nejsd proto ¥domi
vztahu pi¢ina — nasledek. V tomtofipadt autor doportuje alespd minimalizovat
Skody a vyuzit pomoci vhodnych speciali§bsycholog, etoped).

Ch. Kyriacod® jmenuje celouradu faktofi, které podmiuji efektivitu uzivani
tresti. Mezi ¢ zaazuje stidmost trestu, ktery by &h byt uzit aZz poté, co ostatni
strategie selhaly. Z hlediskéasovosti by il trest nasledovat bezpréstiré po
piestupku, avSak v zadneniigmdE bez rozmysIwi v hnévu. Dalezité je také vyzéni
trestu a ton, ktery musi vyjaaat vazny nesouhlas s nezadoucim chovanim, aeinej
znamky pomstychtivosti. DalSim faktorem jefinpéienost trestu vzhledem k
spachanému igcinu a k gicindm takového chovani. Spravnym postupéeseni
nekazr by mél Zak pochopit oprawmost a spravedinost trestujjmout disledky za
své Spatné chovani, ale zardwaostat Sanci sy ¢in vyswtlit. Pti udileni tresi uciteli
pomaha i celkova politika Skoly a Skolrad, ktery je zavazny pro vSechny a jeho
piekrateni si zada potrestani. Pro smysluplnostianost trestani je v neposlediaict
na misk, aby byl trest pro Zaka nggmny. Z dalSich faktdr, na které autor odkazuje,
bychom zminili nafiklad spravné zacileni, vyhnuti se¢tm, pevnost a jasnost trestu,
zdurazreni zadouciho chovani, vyhnuti se konfrontacfegeni nekaznmezi ctyima
ocima radiji nez ped celou itidou, prevence, vyhnuti se répelskym pozndmkam,
duslednost, ad.

D. Fontand®, ktery je mimo jiné fivrzencem techniky modifikace chovani,
zastava nazor, Ze chceme-li nezadouci chovémiatratit v Zzadouci, obvykle sta
zkombinovat pd&ivé prosazovani kladného zp@wani spolu s jistymi sankcemi. Za
jednu z nejdinnéjSich sankci povazuje slovni pokarani, které jektefiei z prostého
davodu, Ze dti maji potebu schvaleni dosgfymi. V dnesni dob by mohl kdekdo
namitat, Ze &i jsou ¢im dal drzejsi, nevychova&$i a na nazoruditele jim nezalezi,
ale gredstavime-li sitidu, kterd méa svéhccitele rada a povazuje ho za spravedlivého
soudce, logicky se ditnebude citit date, kdyz @itel jeho chovani neschvaluje a bude
usilovat o obnovu vztahu s nim.

Mriviw s

jist¢ primérenost, spravedlnost,tgsné vymezeni pravidel stejnych pro vSechny,

%3 KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 107-114.
> FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXPraha: Portal, 1997. s. 354.
28



duslednost, promysSlenost, smysluplnost, jasnostéi@ani k prevenci, casova
navaznost na trestain, Sance na napravu. Jestlizgtel bude mit tyto zasady stale na
pantti a nebude trestat bez rozmyslu, Zaci budou réspakjeho osobu i Skolu jako

takovou.

Osobré si myslim, Ze ve Skolské praxi se bez trastobejdeme, to vSak jest
neznamenda, ze nam udileni téesioponiize k ziskani kaznci autority, nemlu¢ o
motivaci zak. Ucitelé musi byt zkratka velmi opatrni, pokud se mfou pouzit
néjaky trest, jelikoZz nasledky Spd&trevoleného trestu mohou byt nakonec horsi nez
samotny trestangin.

3.2 Odmeéna

Odmena, pochvalai pozitivni hodnoceni jsou dalSimi kazkymi prostedky,
které witelé vyuZzivaji, aby u svych Zakupewovali Zadouci chovani a zaravége
motivovali. A. NeleSovska ve své publikaci podotyka:,Ve vetSine pripad: odnena
zesiluje @ekavané chovani die a trest zmensuje frekvenci vyskytu nezadouciho
chovani.“*®

Spojeni slov ,ve #tSin¢ pripadi” hraje velkou roli jak u trest o ¢emz jsme se jiz
preswdcili vySe, tak u pochval, které séimespravném pouziti mohou minoutiikem
¢i dokonce @sobit negativa.

Definice odngny podle S. Bendf§ je vlast pravym opakem jeho definice
trestu, jelikoz se jedna ofigmny nasledek dobra, resp. Zadouciho, uk@mo a
mravného chovani.

Obdobnym zfpisobem definuje odiému i J. C4p’’ jako vyjadovani kladného
spol&enského hodnoceni Zakova spravného jedsianhovani,éimz dochézi k jeho
zpevreni a posileni. Tento proces je pak zpravidla premadibymi pocity,
uspokojenim, hrdosti a radosti. Rradiky pocitim Sgsti, které u dite pochvala

vyvola, prevlada tendence znovu zopakovat Zzadouci chovani.

> NELESOVSKA, A.Pedagogicka komunikace v teorii a praRraha: Grada, 2005. s. 87.
* BENDL, S.Jak pedchazet $kolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 130-
131.
> CAP, J. Vychova, jeji aktualni otazky a moznostigigylogie fi jejich feSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 253.
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Vhodns uZita chvala dokaze zaky povzbudit, coZ potvrie Petty®, kteryiika,
Ze pokud Zak nezaziva éshy, které by 8kdo ocenil, nfemu se nenailL Autor také
formuluje rekolik zasad nutnych proto, abyitel mohl zaky chvalit co nejvice. Rat
mezi ré stanoveni dosazitelnych a realnychicilozdtlovani ukofi na mensSicasti,
z nichz kazda je procsdvana a hodnocena zwvfaSposkytnuti dostatkutasu na
zvladnuti Ukolu; pochvalenidast&ného uspchu a chvéla snahy (nikoli jen talentu a

nadani).
3.2.1 Modifikace chovani

Pod pojmem modifikace chovani si |zgeg@stavit jakousi femenu nezadouciho
chovani na Zadouci, co? prakticky nagé hlavni cil vychovy. D. Fontarapiiznava,
Ze pouziti technik modifikace chovani neni absofatieSenim na vSechny kémkeé
problémy, ale jejich vyhodou je, Z&€iteli umozaiuji peilivé analyzovat chovani zéaka,
stanovit ¢initele, které mohou bytiginou jeho vzniku a trvani, definovat strategie
k Zadoucim zrnam chovani a pozorovat je v jejichupthu. Techniky modifikace
chovani funguji na principu operantniho potlovidni, které je zalozeno na
piedpokladu, Ze od#&tované a pozitivé zpewiované chovani budéastji opakovano,
kdeZto chovani, které nebude zpevané, bude ubyvat a mizet.

D. Fontan&” uvadi postup b jedné z technik modifikace chovani, skladajici se
z vytvareni dvou dlezitych seznarinzpiasohi chovani problémového Zaka, ktekéteii
umoziuji pohlédnout na problém ze dvou stran. Zaprvgedea o sestaveni soupisu
konkrétnich projefr nezadouciho chovani daného Zéka a coresi§jSi sepsani reakci
ucitele na kazdy jeho projev nek&zn/ysledkem byva &itelovo uwdoneni si, ze jeho
vlastni reakce ®bec nejsou trestem, nybrz zpeyi praw to chovani, které by &y
potlatovat. Nasled& je dilezité zjistit, zda ficina nevhodného chovani rev
nagiklad v prostedi, odkud di pochazi. Mize se jednat o rodinnou vychovu, ve které
si dit zlobenim ziskava pozornost rédli a i kdyZ se jedna o pozornost spisSévirou,
pro di€ je to lepSi nez byt zcela ignorovano. Reagujek gitel na Zakovo vyruSovani

svou pozornosti, dochazi k tomu, Ze se nevhodnedchastavd pevnou seésti jeho

8 PETTY, G.Moderni vydovani Praha: Portal, 2002. s. 56-57.
** FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXPraha: Portal, 1997. s. 339.
0 Tamtéz, s. 339-343.
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repertoaru chovani. Za druhé jélefité sepsat Asoby chovani, které jsou Zadouci a
mély by byt u Zaka podporovany a @puveést ke kazdému z nich, jakymuspbem
ucitel reaguje na tyto vzacné momenty. Z tohoto dnehgoupisu &itel obvykle zjisti,
Ze chova-li se dit sprave, Witel si jej zpravidla wbec nevSimne a némuje mu
kyZenou pozornost. Neni proto divu, Ze se Zak ueyehvrati do ,starych koleji*
neukazenosti. Autor tedy doporiuje prakticky zamnit witelovy reakce na nevhodné
chovani reakcemi na chovani Zzadouci. Jaki@lad spravnych reakciciiele uvadi
ignorovani zakova htiného pozdnihoffichodu a naopakiftelské pvitani pi tichém
piichodu do itidy apod. Diky tomu bude dochazet k postupnéémdmeukazgného
chovani za ukazmost a ke kladnému zpgavani zadouciho chovani. Zara@vexistuje
moznost recidivy, na kterou by ovSeftital nengl zatit reagovat jakoidve.

J. S. CangeloSi popisuje ve své publikacikolik pravidel modifikace chovani a
také to, jaky maji vliv na vznik a rozvoj vzdrcchovani. Zaprvé je to pravidlo
vyhasinani, které zni: Je-li kladny zgejici stimul pro spontanni vzorce chovani
odstrarn, jedinec vylodi tento vzorec chovani ze svého repertoaru fgstane se u
n¢j projevovat). V praxi se pravidlo vyhasinani praje tak, Zze zak své chovadi
navyky, které nejsou odiovany, zé&ne mnenit. Pi absenci kladnych zpéwjicich
podreta tedy dochazi k vyhasnuti jak Zadouciho, tak neZéitho vzorce chovani.
Autor nasleds hovai o vyhasinani bezdném, které nastane neumysla zangrném,
které je nutné si naplanovat. Plan zamého vyhasinani spiva v rekolika bodech — 1.
piesné uteni vzorce chovani, které ma vyhasnout, 2. &jiSpodreta, které dane
chovani klad® zpewuji, 3. vypracovani planu na odstéan tchto podsta, 4.
vytvoieni realistickéhotasového planu, za jak dlouho se snizi vyskyt naizE@to
chovani, 5. aplikace planu a 6. zhodnocenéSspsti odstraini navyku. Nicméd, jak
je z vySe uvedeného planu patrné, pravidlo vyhasinani mozné pouzit v situacich,
kdy podrety nezadouciho chovéni &u nelze odhalit, nebo nejsou dostake
ovladatelné. Tehdy je nutné sdhnout po jiné metod

Zadruhé autor howd o alternativnich vzorcich chovani, které se zddjiana
faktu, Ze po vyhasnuti jednoho vzorce chovani s#y\dbjevi rjaky nahradnicili
alternativni. Witel sam niiZze do procesu ut¥@ni alternativniho vzorce chovani
zasahnout, ale ¢ghby dbat na to, aby nedoslo k osvojeni mnohemihorgezadouciho

vzorce, nez byl tengvodni. Zakladem jefesné stanoveni zadouciho vzorce chovani,

1 CANGELOSI, J. SStrategiefizeni tidy. Praha: Portal, 1994. s. 213-217.
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které by videdlnim ifpact melo byt naprosto nestitelné se vzorcem chovani
nespolupracujiciho (n&p powieni Zaka, ktery &a ve ftidé nepdadek, vedoucim
,Uklidové cety").%?

Tretim pravidlem je aplikace principu formovani, Etesp@iva 1. v kladném
zpevreéni zdanli¥ nahodnéhda@inu zéaka, jez se jistym apobem podoba chovani, které
chceme, aby si Zak osvoijil, 2. v kladném zpenirnvSech dalSickiind podobajicich se
Zadoucimu chovani vice neéiny dosavadni, 3. v nezpeuni ¢inu, které se Zzadoucimu
chovani podobaji ménnezciny dosavadni. Eitel se doslova chyta kazdého naznaku
spolupracujiciho chovani a pomoci pozitivniho zgevn dochazi k tvarovani
(formovéni) zakova chovani k lepsitfiu.

Ctvrté pravidlo nazyva autor jako programy zpewani¢i posilovani, které na
zaklad rozlozeni pozitivnich zpewjicich podsta urcuiji, jak dlouho bude dany vzorec
chovani fungovat. V souvislosti s programy zfp@xani autor hovi o dvou druzich
rozvrhi proieSeni nespolupracujiciho chovani. Za prvé je tertopevny (fixni), ktery
se mize daleclenit na udileni kladnych zpgujicich podgta v pevré stanovenych
intervalech (tj. za danycasovy Usek) nebo v pe¥nstanoveném po&nu (ij.

s pozadovanou frekvengiv poZzadovaném stupni). U pevného rozvrhu l#i ot Z4ci
schopni pedvidat, kdy a jak budou odmeni za spolupracujici a Zadouci chovani.
Druhou mozZnosti je pak rozvrhrgguSovany, ktery pomaha k udrzeni poZzadovaného
vzorce chovani ve chvili, kdy se jiz u Zakataaprojevovat. ReruSovany rozvrh
funguje na principu nepravidelného oglravani a také kladné zpgwjici podréty jsou
nepravidelné. V praxi se programy zpevani uplatuji spolu s pravidlem formovani
nasledov — 1. pevny rozvrh &try na odniny béhem obdobi poditovani Zadouciho
chovani, 2. pevny rozvrh chudSi na ashy po utité dolE projevovani poZzadovaného
chovani, 3. perusovany rozvrh k udrzeni Zzadouciho vzorce chowéiii zak dosahne
takové miry vnitni motivace, aby projevoval dany vzorec chovani begjSich
zéasali.®

Mohlo by se tedy zdat, ze techniky modifikace chmygou idealnim prostdkem
na veSkeré nespolupracujici chovasti chejen ve Skole, avSak zdaleka ne vSichni

weitelé se k modifikaci chovani uchyluji a maji poosivé divody. D. Fontan® prichazi

®2 Tamtéz, s. 217-218.

3 CANGELOSI, J. SStrategiefizeni tidy. Praha: Portal, 1994. s. 218.

® Tamtéz, s. 218-221.

%5 FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXPraha: Portal, 1997. s. 343-345.
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se temi namitkami proti modifikaci chovani, které seadyji jako nefastjSi. Zaprvé:
PrestoZe je titel schopen spraenstanovit nezadouci apoby chovani a jeifpraven
pracovat na jejich odstrami, Zak nevykazuje zadny z Zadouciclisgini chovani, ktery
by bylo mozné zpevnit. Na tuto namitku vSak exstgSeni v podabformovanicili
tvarovani, jak jej popisoval J. S. Cangelosi (vide). Za druhé: NeZzadouci chovani
nékterych Zak je natolik rusivé, Ze jej nelze ignorovat, protaisatni Zaky okfuje
nebo se stava vzorem pro sngdmvlivnitelné jedince. V tomto fipact autor radi
piesto ignorovat, a pokud to neni mozné, tak vyubitasgného vysazeni kladného
zpevreni, coz prakticky znamena poslat Zaka zareltelépe do tzv. izoléni mistnosti,
dokud se nezme chovat fijatelr¢. Za teti: V technikdch modifikace chovani se skryva
cosi odlid$ujiciho, Zaci svoje chovani neovladaji¢demeéle, nybrz je s nimi spiSe
manipulovano. Jigt bychom dali ra&i piednost sé&mi rozumow¥ argumentovat,
abychom je peswdcili, Ze nezadoucim chovanim Skodi jen samyésa@vsak krajni
zastanci modifikace chovani argumentuji, Zze takoyyostupem jen ztraciméas,
protoze dti se vlastni uli ve skut€nosti zngénit nemohou.
Techniky modifikace chovani maji sva pro i protpakud se nebudemeildanct
k extrémiim, miZzeme si z nich vzit mnoho poznatkZiteinych pro préci &tele. D.
Fontan&® na zawr uvadi rekolik daleZitych pozitiv technik modifikace chovani, které:
» vedou uitele k dikladnému pozorovani vlastniho chovani i chovaniizak
» dokazuiji, Ze pozorovatelné chovani je mozné objekipopsat a za#iit se tak
na nejproblémayjSi aspekty, které jgdba zndnit;
e pfipominaji nam, Zze Zaci maji nezadouci chovanéea& z domova i odjinud;
e upozonuji nas, Zze mnohé chovani maji Zaci temé proto, Ze jim imasi
Zadouci dinek;
» ukazuji, Ze zrénou zpeviujicich podstu Ize znenit i chovani;
e zdarazwuji, Ze nezadouci chovanitue byt disledkem nespravné interpretace
prostedi (ij. dilezitost kontextu).
Pozitivni ginos modifikace chovani spi@d zejména v pdivé analyze picin
nezadouciho chovaniditele i Zaki), ktera je prvnim krokem k napravJcitelé si diky
této metod mohou u¥domit, Ze mnohdy nekazeupe\auji svymi reakcemi. Pouzitim

pravidla vyhasinani, alternativnich vzérchovani, formovandi posilovani mohou pak

% FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praXPraha: Portal, 1997. s. 349.
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smefovat své Zaky na Zadouci cestu. Na druhé &tomipirci kritizuji v modifikaci
chovani jeji odlid&nost a manipulaci. AvSak myslim si, Ze pokudtel nebude
vyuzivat metodu modifikace chovani az do krajnostiize si z ni vzit uzZitné

poznatky pro svouditelskou praxi.
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3.2.2 Druhy a formy odneinovani

Podobr jako je tomu u trefif také odminy Ize rozdlit na prirozené a ur@é. J.
Cap®’ uvadi jako piklad pirozené odminy radost z toho, Ze 7akico dokazal, jedna se
o vnitini zazitek, ktery se dostavi sdm. Naproti tomu &dmkteré vymysli a udi
ucitel ¢i vychovatel, jsou odgmy umelé.

S. Bend!® poznamenava kipozenym odninédm, Ze jedinec nesésledky svého
jednani, které zdino pirozers vyplynou (nap. je-li clovék pravdomluvny, firozenou
odmenou je mu dvéra ostatnich). #kladem unglé odneny, kterd se nedostavi sama,
ale je zprogedkovana vychovatelem, je podle autora pochdialgznamenani. Pi¢ba
uzivat unglé odneny vyplyva ze skutnosti, Ze prozena odmina secasto dostavuje
piiliS pozd nebo dokonce dbec a také proto, Ze dobry umysljednani je gkdy
provazeno ndgjemnymi nasledky.

G. Petty® hovai o dvou forméch pozitivniho oc&m, a sice o wsim a
vnitinim. VrgjSi formy ocegini prichazeji zveti, a proto v nich iizeme spdbvat rysy
umeélych odnen. Je to naiiklad witelovo naslouchani zakovifipgmani jeho nazoru,
projevy zajmu o Zzakovu praci, spokojenost davanéveapohledenti usmgvem nebo
chvéla rodit a spoluzék, usgch v testu apod. Vri formy pozitivniho oceimi maji
znaky odmdn prirozenych a mizeme do nich zadit nagiklad radost ze zvladnuti
ukolu, pocit uspokojeni ze ziskavani znalosti, desaosobnich dilatd.

Konkrétnich drufi a forem odmin, které ditelé pouzivaiji, je celéada. Jako prvni
snad kazdého napadne dobra znamka nebo chvaladdioh Zak to miZe byt sladkost
¢i razitko do seSitu, dale ndklad (tast na sportovnii kulturni akci, ¥cn& odrgna za
dobré umisini v olympiad, ale dokonce i prostycuelav asnev ¢i projev sympatie
muze byt pro Zaka odémou.

Vezmeme-li zakladnideni podle JCapd®, jedna se o nasleduijici kategorie:

e pochvala, usrv, projev kladného hodnocenii kladného eméniho
vztahu, sympatie;

» darek pedzni nebo ¥cny;

87 CAP, J. Vychova, jeji aktualni otazky a moZznostigigylogie i jejich feSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 254.
% BENDL, S.Jak pedchazet $kolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 141.
® PETTY, G.Moderni vydovani 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 59.
©CAP, J. Vychova, jeji aktualni otazky a moznostigigylogie fi jejich reSeni. IrPsychologie pro
ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 253.
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e umozreéni ¢innosti, po které détvelmi touzi.
Kazdy si pod odrmou ntiZze gedstavovat &co trochu jiného a zaleztippm i na

situaci, vykonané préci, vynaloZzeném usili apod.

3.2.3 innost a rizika odmén

Jednim z autdr upozotujicich na obtiZze spojené s ogmami je R.CapeK?,
ktery ik, Ze nelze od#iovat cokoliv a kdykoliv. Negativnimtgledkem niZze byt
tzv. ndvyk na pochvalu, kdy se cilem stava samotir&na a nikoli pateba gkco se
nawit. Ucelem odndny je motivovat zaky, a proto bydhucitel podporovat jakoukoli
snahu Zak o zlepSeni. Autor uvadi jako w®epgjSi formu odmny pochvalu a
v souvislosti s &innosti pochvaly hovd o trech zasadach. Nejpr«&tnost pochval,
ktera by se @a postupemiasu snizovat, aby se zak stale zlepSovati@m nebyl
zavisly na pochvale. Déle intenzita pochval, kteyarela odpovidat vykonané préaci. A
nakonec spojeni pochvaly ¢mem, gicemz plati, Ze pochvala ma nésledovat
bezprostedre po vykonané praci, aby Zakdgl, za co pesrt je odnenovan.

G. Petty” zase varuje ied véejnou chvalou, ktera iite mit negativni &inek
zejména na jedince, Kfesi zakladaji na své pesti ,odpirci“ Skoly a doporduje
zarwenou alternativu chvély mezityima @ima. Déle upozatuje na dlezitost
specifikovat, za co konkré&nuwcitel Zaka chvali, protoze tim dava najevo jemu i
ostatnim, co jeilezité. (Litelé vSeobeahsvé Zaky malo chvali, coz napasi kyZzenou
motivaci a snahu. Mi by proto chvalit i za ob§ejné \&ci, jako je spravna odpéw’ na
otazku a navic og®vat i snahu, kterou konkrétni zak vyviji. Je faktée velmi doti
Zaci, jsou chvalentasgji nez ti slabsi, &oli ke splréni Ukolu nemusi vynalozit
takovou snahu. Pokuditel chvali jen vykon, slabsi Zaky to odradi acth@pni zlenivi.
Na druhé stra¥) pokud je pochvala rozdavana bez skoného Usili, ztraci na cén
V procesu vytovani nastava nesget chvil, kdy je nutné zakovu praci podrobit kritjc
ktera jde ruku v ruce s chvalou. Je-li kritika op@na a konstruktivni, zak si z ni
vezme podeni do budoucna, aniz by djmpireviadal pocit selhani a neiéspu. Pomoci

piinosné kritiky itel také gedchazi pediasnému pocitu sebeuspokojeni, protoZze dava

" CAPEK, R.Odrmeny a tresty ve $kolni praPraha: Grada, 2008. s. 43-45.
"2PETTY, G.Moderni vydovani 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 59 - 65.
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Z&kovi najevo, Ze stale je co zlepSovat. Kritiku lfpe formulovat pozitivé nez
negativié (nag. ,Dej se do toho" rag)i nez ,Presta se flakat*) a pokud je to jen trochu
mozné, zahrnout také pochvalu. Dalsi podminkémnosti odnény je emocionalni
reakce na chvalu, ktera je ovlima tim, do jaké miry Zaci vnimajéitele jako autoritu
a vazi si jeho usudku a hodnoceni. Nacéraautor shrnuje:,Pokroky pfichéazeji
postupr, na zaklad kombinace kladnéhoripeti schopnosti Zaka a jeho dosavadnich
vysledk; na zakla@ castého chvaleni a povzbuzovani jakozto prbjeznani jeho
snahy se zlep$ovat; uvazlivym uzivanim konstrikiiitiky.“ 3

Také S. Bendf se v souvislosti s odinami zabyva jejich &innosti. Aby odrina
splnila swj ucel, meéla by sphovat celouradu podminek. Mezigpati autorita ditele;
splnitelnost a zvladnutelnost Ukoluimpérena doba, kterd uplyne mezi spiim ukolu
a odnEnénim; pocit Zaka iifdy, Ze je odmina zaslouzena;ipnéienost odrany
odmenovanémucinu nebo chovani; &domi zak, Zze Sanci ziskat odmu ma kazdy
Z nich; povzbuzeni motivace oditovaného i ostatnich;gdomi jasnych pravidel, jak a
kdy je mozné ziskat odinu; pouziti rozkénych drulii a forem odmin; atd. Autor také
upozonuje na nutnost bratretel na individualni odliSnostiet, jejich vynalozené asili

a povahu (sebe&domé ati nechvlit¢asgji nez cti ostychavé).

Zawrem této podkapitoly zbyva snad jéfti, Ze odmdnovani podobé jako
trestani neni jednoduché &itel i vtomto gipad musi zvazit gel a dopad dané
odmeny. Opst je nutné phlédnout k individualitam a pt#bam jednotlivych zak aby
byl (cinek odnény co nejetSi. Myslim si, Ze motivovat dneSnétdje stale ¢23i, a
proto by se titelé nengli bat vyuzit girozené lidské sogivosti a touhy po uznani a

ocereni k tomu, aby ve svych Zacich probudili zajem pdéni.

B PETTY, G.Moderni vydovani 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 65.
" BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb ke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 140 -
142.
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3.3 Ostatni kazdéskeé pros¥edky

Nyni se budeme &novat dalSim kazeskym prostedkim a strategiim, které
mohou itelé vyuZivat kromt odmen a tresi. JelikoZz kazdy ¢itel je jiny a pouziva
svoje os¥déené triky, do této podkapitoly gabpravdu velké mnozstvi metod, které je
obtizné kategorizovat aridit. AvSak budeme-li poktavat v duchu tradnich
kazeiskych prostedki podle S. Bendla, tak vedle odny a trestu jsou dalSimi
strategiemi fiklad, slovo, zarstnani a dozor. V zé&w této podkapitoly se pak objevi i

pohledy jinych autar na tuto problematiku.

3.3.1 Kiklad

Priklad lze vnimat jako ¢co, co nas ved& nam pomaha vinnostech, které jsou
pro nas nové, cizi. Je znamym faktem, Ze dohiiklgd je lepSi nez hromada
teoretickych potek. Ve vycho¥ je podle S. Bendla piiklad prostedkem, jeho?
pomoci je lidem prezentovan ¢ity zpisob Zivota, postoje, hodnotyigswdéeni,
moralni principy a mravni zasadyU celem pikladu je vyvolat a upevnit zadouci
chovani jedince pomoci nazornych/éalivych vzoi chovani.“®

U¢innost gikladu tkvi v napodobovacim instinktu, ktery seeshijje jiz v raném
véku a také v tom, Ze dinapodobuje syj vzor dobrovolg ac¢asto s nadSenim. Princip
napodobovanéili imitace Ize vyjadit slovy ,nejsem takovy - chci takovy byt“. Tato
slova ovSem n#&aji nic o kladechii zaporech toho, koho se chystam napodobovat.
Proto je teba si u¥domit, Ze Zactastokrat nenapodobujfiglady spravné, jak bychom
si my, Witelé, gali. V tomto sn&ru autor doporéuje identifikovat vzory, které jsou pro
déti Spatnym pikladem, eliminovat takové Skodlivé vlivy a zaréveoskytnout étem
piiklady pozitivni a dobré. Na druhé stéan negativni piklad mize ve vysledku
pusobit pozitivre tak, Ze jedince odradi od chovani a jednani jetayw Jako typicky
piiklad uvadi autor &i rodicu alkoholiki, které jsou v budoucnu ZzZagahlymi
abstinenty’’

> BENDL, S.Jak predchézet Skolni nekéazni aneb ke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 65.
® Tamtéz, s. 65.
" Tamtéz, s. 65-67.
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Mriviw s

pati zejména jeho wéryhodnost, blizkost Zivotu diie, aktualnost, iftazlivost,
piitomnost paieby ztotoznit se se svym vzorem, nazornost, sraelmost, apod.
Priklad by ovSem zdaleka nehbyt dokonalost sama. Nikdo neni dokonaly a stégk
nas vzor by il mit svoje chyhiky ¢i drobné néesti. Na pikladu by witelé meli détem
ukazovat vztah mezi jednanim a jehislédky (chova-li se hrdina sprayndisledky
jsou pro ©j dobré a naopakf

Priklad je mnoha autory vniman jako jeden z nef§iich prostedki vychovy a
ackoli se s vyvojemélovéka meni i jeho vzory a idoly, dath witelé dokazi tohoto

prostedku umg vyuZzit a vzbudit v &ech pozitivni cini.

3.3.2 Slovo

Do kategorie kazeského prosedku slovo z#mzuje S. Bend? nasledujici
podkategorie: rozkaz, napomenuti, vystrattasgdcovani, vys¥tlovani, rada, pateni
a prosba. Formaiie byt jak Ustni, tak psana (ifapapomenuti do Zakovské knizky).

Rozkaz pouzivame tehdy, chceme-kkoho gimét k néjakému chovanici
jednani, picemz omezujeme cki daného jedince. Autor pak odliSuje kladn
formulovany pikaz a negativni zakazjipemz se stale jedna o rozkaz, ktery nut¢ dit
néco ucklat ¢i naopak neélat, ovSem ne dle svého svobodného rozhodnutih@tto
duvodu je teba zvazit vhodnost rozkazu, a aby neztrafi] &inek, nel by byt presny,
vystizny, rozhodny (tj. razantni), proveditelny,régnény, objektivni, neodvolatelny a
zarova i vlidny. S rostoucim gkem ditte pak klesa peeba dos@ych rozkazovat mu,
az zcela vymizi a z jedince se stane diysplovek, ktery je schopen rozhodovat sdm o
sok®. Jaky Sok mu pakimese poznani, Ze i dadplidé museji dennodernprijimat
rozkazy v préci, od natzenych apod®

Napomenuti raize nabyvatiznych forem. Ustni napomenuti je ve 3kolské praxi
velmi casté a titel je zpravidla pouziva jako bezpriomini reakci na nevhodné chovani

Zaka. Pisemné napomenuti do zakovské knizky je adikgano jako horsi, jelikoz se o

"8 BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kée prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 70-71.
" Tamtéz, s. 72-73.
% Tamtéz, s. 73-74.
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jejich nekazni dozvi rode a v zavazjSich gipadech nabyva charakteru oficialniho
opafteni (napomenutitidniho witele). Autor doportiuje nedlat zapis ihned po
spachani feinu, ale nechat Zaka v jisttm r#p co se stane a rozmyslet si
smysluplnou formulaci zapisu. Mimo Ustni a pisemapomenuti &itelé pouzivaji také
gesta, pohledyi dotyky, aby své Zaky ,napomenuli“ a zardveenarusili pitbeh
vyuky.3!

Vystrahou ditel Zaka varuje, aby se zdrZekitého chovani. &innost vystrahy je
ovSem zavisla nac¢Rkolika zakladnich pravidlech, a to na realnastisplnitelnosti
hrozby, dislednosti v naplovani vystrahy (Zaciadi, Ze ditel ,nemluvi do étru“) a
jasném definovaniifpadného trestu, ktery musi byt pro Zakarfjepny. Nenize-li
ucitel dostat své hrozh zaci pochopi, Ze jim nic nehrozi a dal se budbavat
neukézing.®?

Preswdcovani probihda za vyuziti intelektu &# i jeho dosavadnich erfrtich
zkuSenosti. Autor rozliSuje dvojirgewdcovani - explicitni a implicitni - ficemz i
explicitnim geswdcovani witel uvede pisluSna fakta a odvodi z nich zZéva i
implicitnim postupu titel necha Zakovi prostor, abyrgmyslel, rozhodoval se a
nasledg zawr sam odvodil. Druhou ze jmenovanych foredegwdcovani je tedy
vhodrgjSi aplikovat na vyzralejSi jedince. Argumenty, rétewitel pouziva pi
pieswdcéovani, museji byt srozumitelné, jasné &lymby se stupovat. Na tomto
kazeiskem prosedku je cenné zejména vyvolani dojmu, Ze Zzak sarspsto
k poZzadovanému zaéwu a tim si ho |épe osvoji, ale na druhé siratoji odpirci
preswdiovani, k& v ném vidi girou manipulacf®

Vysvétlovani oproti peswdcovani spoléha spiSe na racionalitu aje tedy
zaloZzeno naiedpokladu, Ze si Zak sdomi nutnost poZzadovaného chovani a pochopi
nespravnost sveho @imani. Zdali bude ditel vyuzZivat tento kazesky prostedek
v soukromi mezétyfma a@imac i pred celouitidou, zalezi na konkrétni situaci a povaze
78ka®

Rada je velice &ny prostedek uzivany nejenipvychow. Jak sefika ,zadny
uceny z nebe nespadl”, radudals potebuje kazdy. V progtdi Skoly je rada odcitele

acinna tehdy, je-li srozumitelnd, ¢ena, redélna, vlidna, spojend s povzbuzenim,

81 BENDL, S.Jak pedchazet $kolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 75-76.
% Tamtéz, s. 77-78.
8 Tamtéz, s. 79.
8 Tamtéz, s. 78-79.
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v souladu s radami ratfi, ma-li zak kladné zkuSenosti sepgesSlymi radami ditele a je-
li ochotny nechat si poradit.

Poweni a prosba jsou poslednimi presiky v kategorii Slovo. S prvnim z nich,
powenim, se Zaci setkavaji skrzemé fiktivni ¢i realné pibeéhy, ale i progednictvim
vlastnich z&zitk nebo chovani svého nejbliz&iho okoli. Zaci se dflogieni Wi
rozeznavattiny dobré, zasluhujici pochvalu a chovani Spatragnk odsouzeni. Je
ovSem snadné sklouznout k planému moralizovaniékbeide mit na zakyiesre
opany efekt. Druhym progedkem je prosba, ktera ma velmi jednoduchy prinigolna
se viastd o rozkaz, ke kterémucitel pripoji slivko ,prosim*, ¢imz dava najevo
potrebu Ucty a sluSnosti ve vzajemné komunikactekava to samé od svych ZalNa
jednu stranu jdou ditelé prikladem, coz je jist spravné, ovSem najdou se i kritici
takového postupu, ktiepod prosbou namisto rozkazu vidi slati8st.

Kazaiské prostedky, které zagtSuje nazev Slovo, jsou opravdu rozmanité a
uciteli ¢asto vyuzivané. OvSem aby byly tak&nié, n€l by Wwitel disponovat jistou
mirou autority, musi byt fieswdcivy a rozhodny a v neposlediad je dilezita i

opravrénost a vhodnost kaiskych prostedki vzhledem k situaci.

3.3.3 Zan#stnani

Kazaisky prostedek zamstnani v podstatspaiva v zabavendi vtazeni zaka do
uréité cinnosti, kter4 ho natolik zatstna, Zze nebude méas na lumparny. Pro menSi
déti je zangstnanim hra, kterd je jakymsigustupgm opravdové pracei ucebni
¢innosti. Hra od déte vyzaduje jistou miru sebek&znjelikoZz musi dodrzovat
stanovena pravidla, ale i sotexnosti, aby zvysilo svou Sanci uspZarove: se cti

Hra je v mnoha ohledech uiitéhd, pomoci hry se @teme i ledacos nait,
nicméré zantstnani zak v pravém slova smyslu jeceni a to ma pkhve své moci
ucitel. To, co dokaze zaky spolehdivukaznit, je poutavé a pestré vpwani,

promyslena struktura vyovaci hodiny, vhodhizvolené vydovaci metody a ditelova

8 Tamtéz, s. 81.
% BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kée prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 81-82.
¥ Tamtéz, s. 82-83.
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schopnost organizovatebni ¢innosti. Reci kdyz Zaky hodina bavi a zajima, nemaji
¢as chovat se neuk&mg. Timto se opt dostdvame k otazkam motivace a aktivniho
zapojeni dti do webnicheinnosti, které jsou pro efektivni vyuku nezbyffé.

Pro podporu kazn ve ftidé je vyborné zeazovat skupinové prace, které
piedstavuji zajimaysi formu vyuky, protoze zapojuji vice Zaldo procesu &eni,
rozviji jejich komunikativni dovednosti a zvySuglkewdomi zak. OvSem zakladni
podminkou efektivnosti a ibec fungovani skupinové prace je spoluprace mezi
jednotlivci ve skupit. NejvySSi Urovni skupinové prace je pak koopenativyuka,
kterd je charakteristickd dobrymi vztahy mezi zZakwitelem, ochotou poméahat si a
vzajemié se podporovat, zvySovanim senzitivityi¢v ostatnim, ugdomovanim si
vlastnich pednosti i nedostatk umsnim ocenit druhého, komunikativnosti, afod.

DalSi moznosti je zapojeni Zako tzv. metod aktivniho socialnihdani, které si
kladou za cil zprogtdkovat dtem pocity agresdra jejich oléti v raiznych konfliktnich
situacich a zejména pak vybavit Zaky socialnimi edimostmi, jez konflikty
minimalizuji ¢i napomahaji jejicifeSeni. Napklad jde o vZiti se do agresora atbb
Sikany, vychovu k toleranci proti nesnasenlivostirasismu, @lezitost spoluprace,
pochopeni vyznamu pravidel pro Zivot skupiny, refl&itelovy prace, zodpasdnostéi
moralni dilemata. Vysledkem a vyésim €chto aktivit by n¢lo byt uwdoneni si
vlastni osobnosti, schopnost vcitit se do druh@bchopeniiznosti a odliSnosti vSech
lidi, porozungni vyznamu spoluprace, pravidel ve skuépanzodpowdnosti, itelovo
poznani, jak ho Zaci vnimaji, co jim namvadi, co se jim libi°

Mezi podminky dinnosti kdzéského prosedku zamistnani, tak jak je popisuje
S. Bend?, zcela jist pati klidné prostedi s pijemnou atmosférou; dobra motivace
Zaka, aby se jich zapojilo co nejvice; efektivni réehi prace; srozumitelné a jasné
pokyny, nazornost; zajimawénnosti, které maji podobu problémovych ukobredani
dostaténého mnoZstvi informaci o problému #ék aby mohli pracovat samost&tn
vyuziti audiovizualnich poftek; pabézné kontrola poznatk cemu se Zaci doposud
nawili, zda latce rozurji a na konci by rozhodmentlo chybst shrnuti a vyhodnoceni

prace.

% Tamtéz, s. 84.
8 BENDL, S.Jak predchézet Skolni nekéazni aneb késke prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 87.
% Tamtéz, s. 89-100.
%' Tamtéz, s. 101-102.
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Metoda zamsstnani 2ak je piinosna ve vSech sirech - Zaci se chovaji ukaa®,
protoze je aktivita zajima a j€Sse fitom wi. Zamestnani saha od hry pro malétid
pies skupinové prace, az po metody aktivniho sotialniceni. Zakladnim
piedpokladem usgnosti je pak dobra motivacefijpmna atmosféra, promyslena
struktura vydovani, efektivita prace a kofreé zhodnoceni a shrnuti.

3.3.4 Dozor

Dozor neboli kontrola jako prasidek k udrzeni kaznje ve Skolnim prosedi,
kde witelé za dti zodpovidaji, zajisté nezbytny. Jak S. Béhdivadi, pateba dozoru
neni jen ve Skolach, ale i vjinych oblastech, ifidgd i kontrole dodrzovani
pravidel silnéniho provozu. Stepn jako fidici, ktefi se snazi jezdit podlergdpidi,
jakmile spaiti policejni hlidku, tak i Zaci ve Skole gebuji nad sebou jistou kontrolu,
aby zcela nezilli. Nebylo by spravné tvrdit, Zecitel rovna se policista, nicmén
nékolik shodnych rys obou profesi bychom jisnasli.

V doke prestavek, rano ipd zahajenim vyuky, ve Skolni jidéJnna fiznych
Skolnich akcich a samimeé pii vyucovani samotném vykonavajiitelé nad zaky
dozor. Dozor ma &em stéle fipominat, Ze je pdéba dodrZzovat Skolmiad a Ze si
nemohou dlat, co se jim zlibi. Nicmé&nnékdo mize v dozoru a neustalé kontrole &tid
omezovani svobodyi svazovani 8tské kreativity nebo naopak se setkavame s velmi
laxnim gistupem v oblasti dozoru nadétthi o prestavkach. Co se dg &innosti
dozoru, svou roli hraje zejménaitelova autorita, ¥domi zaki, ze kontrola je pro
jejich dobro a bezp mobilita dozirajiciho a jeho aktivnfiptup (nepehlizi nemistné
chovani). Autor varuje ied sklouznutim dozoru ke SpehovétiSpiclovani, které
zrovna nefispiva k podpte divéry, zarové vSak dodava, Ze plati zasadaveiuj, ale
prowiuj*, %3

Ucitel diky dozoru a kontrole zisk& dobryepled o dni ve Skole mimo
vyucovani a pozna své Zaky i z jiného uhlu. Nevyhodastayva fakt, Ze ditel dozor
musi vykonavat v dab prestavek, kdy by si ragd odpcacinul. AvSak kontrola &ti

v doke, kterou travi ve Skole je sanfepma a nutna,iestoze mze rtkoho omezovat.

2 BENDL, S.Jak piedchéazet $kolni nekéazni aneb kése prostedky Praha: ISV nakl., 2004. s. 103.
% Tamtéz, s. 103-105.
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3.3.5 Ostatni strategie k udrzeni kdzéoc¢ima riaznych autora

Odmeéna a trest v literatie o kdzni dominuji, avSak nejen S. Bendl, aleiiguidi
nabizeji dalSi pohledy na tuto problematiku.

Ch. Kyriacod* nagiklad uvadi metodu monitorovani chovani ¥akteré spoiva
v peilivéem sledovani chovani jednotlivych ZékvSemi vydujicimi dané tidy a
zaznamenavani ziskanych informaci dedem utenych listin, které se na konci
ur¢iteho obdobi vyhodnocuji. DalSi metodou jsou tzmlaivy o vyhodach, které
piedstavuji jakysi formalizovany slib, Ze za dodrzéatouciho chovani po ditou
dobu bude Z&kovi wtkna dohodnutd odna. Autor podotykd, Ze skuigou motivaci
této strategie je snaha chovat se sp¥anikoli touha po odrine.

P. Ondréek® hovai o konceptu otaiené vyuky, ktery kromhzvySovani kazina
zejména sebekaZzrumoziuje zakim, pri vytvoieni vhodnych podminek, samostatn
rozvijet swij potencial. V oteiené vyuce tedy nenajdeme klasické frontalni tésgéni
a nestane se, aby vSichni Zaci pracovali stejnyisapem na stejném ukolu. Kazdé&dit
se mize svobod#é rozhodnoutgemu se budednovat a jakym zfisobem se budeci.
Ucitel zastava spise roli konzultanta a diky tomusée&éci prakticky samiénuji své
praci, mize nabizet pomoc individualnim Zddk.

0. Obst® hovai o dileZitosti formulovat jasna pravidla jiz od&ku a pélivé
dbat na jejich dodrZzovani. Pravidel by tudiz glmbyt mnoho, aby jejich kontrola
nezabrala $liS ¢asu a velmi uziiné je formulovat je spole¢ se Zaky. Autor také
zminuje &innost komunitni formy préce, ktera prameni z l&gloteby retkam nalezet.
Pokud totiz vime, Ze éhkam patime, osvojujeme si také hodnotovy systém dané
skupiny (& uz se jedna o Skolnfitlu nebo poulini partu).,Komunita se ve /ide
vytvoi tehdy, maji-li Zaci hodhprilezitosti komunikovat, poznavat se jako osobnosti,
vcetre svych mimoskolnich dovednosti a zgjma casto spolupracovat na spdtem

ukolu.“%”

**KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 117-118.
% ONDRACEK, P.Frantisku, gestai kone’né zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 122-
123.
% OBST, O. Kaz# ve vyuce. In KALHOUS, Z. [et al$kolni didaktikaPraha: Portal, 2002. s. 391-392.
% Tamtéz, s. 391.
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M. Sauerov& v jedné z kapitol publikace A. Valisové, kterazsbdyva pedevsim
autoritou, hovéi o tzv. peer programech. Jednd se o aktivni zapopedem
vySkolenych vrstevnikdo socialni skupiny, kiése stanou vzory pro ostatni. Peer, jak
autorka vyswtluje, neznamena jen vrstevnik, nybré&kdo, s nimz se cilova skupina
muzZe ztotoznit. Peer aktivist&galstavuji pro Zaky pozitivni vliv autority, kterg jes¢
umocrén faktem, Ze se jednd o vrstevniky (jsou jim zdiba hodnotami bliz nez
rodice ¢i ucitelé).

G. Petty® také nabizi alternativni strategie k udrZeni kaarreSeni nekézn
Zaprvé popisuje tzv. TOP strategii skladajici setizezdsad - &sna blizkost, éni
kontakt a poloZeni otazky. Zaujme-Kitel vhodnou pozici v blizkosti neukasmého
Zaka a zejména v jeho ,,0sobni 2§rupozorni ho tim na jeho nevhodné chovani, aniz
by narusil péibéh hodiny. Ri rozhovoruéi napomenuti zaka je velmiimny kontakt
oci, zvlase podrzi-li witel svij pohled o gco déle. PoloZzeni otdzky je nutné pouzit u
Zak, ktefi s witelem nespolupracuii, je to vhogjéi nez sahodlouh&g@dnaska.

Zadruhé doportuje domlouvat Zakovi mezityfma a@&ima, aby si nemyslel, Ze ho
chce uitel shodit ged tidou. MiZe se jednat o tzv. otcovskou domluutitele, i
které witel uziva vySe zmimeé techniky TOP, ixemzZ sebetdomé a rozvaza klade
Zakovi jasné otazky a vyuziva naslednéhdemi, které vyviji na zaka tlak. Technika
ovSem vyZaduje jistou opatrnost a pdomi o tom, jak by mohl Zak reagovat. Pokud
ucitel tusi, Ze bude Zak neustale odmlouvat a vyndowse, doportuje autor spise
techniku ,Feskakujici gramofonoveé desky‘fifkteré Witel neustale rozhoadnopakuje
svoje stanovisko a neneché se zatahnout do h#dky.

Treti strategii je stuvani witelovych reakci na opakovanou nek&zBokud se
totiz urity kazeisky prostedek neossdcil, neni divod ho stale pouzivat. Navic Zaci
velmi rychle zjisti ditelav postup pi feSeni probléiin s kédzni a mohou si byt jisti, Ze
jim nic tak zlého nehrozi. Autdika: ,KdyZz budete stéle dat to, co doposud, dostane
se vam vzdycky tohégeho doposud®*

Metoda monitorovani chovani 2k otewena vyuka, formulovani jasnych

pravidel, peer programyi tzv. TOP strategie jsou dalSimi mozZnostnditelt, jak

% SAUEROVA, M. Autorita vrstevnika -&nny zdroj ovliiiovani chovani skupiny. In VALISOVA, A.
[et al.] Autorita ve vycha& Praha: Karolinum, 1999. s. 159-160.
P PETTY, G.Moderni vydovani 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 78.
10 Tamtéz, s. 94-96.
10l Tamtéz, s. 97.
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reagovat na neké#tezaki. Existuje mnoho autér ktefi se zajimaji o strategie
potlatujici nekaze. Zde jsem uvedla &hkolik z nich, a pestoZze pohledy na tuto
problematiku setzni, vSichni snituji ke stejnému cili, kterym je uk&amé prostedi ve

Skole.

Ve tieti kapitole byla nastéma rozmanitost druhkézeiskych prostedki, atkol
nej\wetsi pozornost bylad&novana tradinim prostedkim trest a odrna. Pedagogicke
fakulty davaji svym studeintn, budoucim &telam, pripravu v odborné znalosti
danych pedmeta, avSak na skudeou praxi je nefypravuji. Neni divu, Ze mnoho
mladych @iteld, ktefi jsou po absolvovani Skoly pini eldnu, se nakargelské profesi
newnuji. Jednou z hlavnichigin mohou byt problémy s udrzenim kéare tids. Z&ci
jsou ve vymysSleni nepravosti a Jumpéaren® stale algnavjSi, ale ani ditelé
nezistavaji pozadu a pomoci vhodnych kiste/ch prostedki se jim dai vice ¢i mérg

kazre ve tide udrzet.
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4 Jak predchazet nekazni

Jiz na zaatku jsme se zabyvalifiginami a projevy nekaznu dti, nasleds i
feSenim kéaeskych problém a riznymi druhy kazgskych prostedki. Tato kapitola
bude pro zrénu pojednavat o prevenci neké&zam nevhodného chovani iakedy, jak
piedchazet nekazni.

L. Podlahov&? klade i prevenci nekazhvelky diraz na vytvéeni pozitivniho
klimatu, motivaci, povzbuzovani, daréni Zdka do prace a v neposledad také na
ucitelovu flexibilitu, piizpasobeni se vSelijakym podminkam presli a situacim, které
nastanou. Autorka upozaije, Ze pi skupinové practi komunikativniché¢innostech je
béZny a dokonce i nezbytny pracovni Sum, ktery nelaeazovat za projevy nekazn
Pokud je ovSem mluveni a ruchu mogitel by mél zmeénit ¢innost, prostoroveé
uspdadanici metodu vyuky, nikoli stale napominat Z&ky, abyzgsili. Déle by si nil
ucitel vSimat pdateenich drobnych projaey nekazg a dat najevo svou nespokojenost,
aby zabranil vzniku probléim wtSim. Projevovanim ucty a akceptovanim zakovy
osoby, nejen Ze jdoucitelé zakim prikladem a vychovavaji je, ale jsou to zanbve
dobré preventivni prosdky nekaza

D. Fontand®® formuluje v Sestnacti bodech preventivni éeaf, ktera diteli
pomohou dinné fidit a zvladat Skolnifidu. Zde pedkladam stréné shrnuti dkterych
z nich. Witel by mgl Zdky zaujmout, aby neth potiebu chovat se neuk&a®, také by
se ntl snazit gedavat ¥domosti zabavnou formou, byt spravedlivy a dochyilmel
by mit dobry pehled o dni ve tid¢, pouzivat pozitivni mluvu (tj. formulovat svoje
piikazy radji kladnymi nez zapornymi slovy) a mit vetioech systém a padek.
Naopak vyvarovat by se dhzbyteiného vyhroZovani, které néde spinit, éiznych
neobvyklych projewt tykajicich sefieci, oblékani ¢i gestikulace, poki@vani ¢i
zesngsnovani dti, prilisné divérnosti (autor doporiuje z&inat se itidou formalgji a
po lepSim poznani zaujmoditgbelsky postoj) a také by nehpodléhat hivu a jednat v
roztileni, protoZe tim akorat docili pobaveni vSetihlfzejicich.

Podobis i Ch. Kyriacod® jmenuje mkolik zasad pro fedchazeni nezadoucimu

chovani. Witel by meél byt aktivni v tom smyslu, Ze sleduje vSechny zakg gipraven

192pODLAHOVA, L. Prvni kroky ditele. Praha: Triton, 2004. s. 100-102.

193 FONTANA, D. Psychologie ve $kolni prax®raha: Portal, 1997. s. 349-353.

104 KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha: Portal, 1996. s. 103-105.
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komukoli pomoci a poradit, prochazi celodebnou, aby byl jednotlivym Zékn
napomocen a zarokedradil gipadné neukazmé chovani, uzivacaiho kontaktu jako
acinného prosedku ke kontrole pozornosti nebo kvyi@di nespokojenosti
s chovanim é&kterého Zaka, zathuje své otazky, aby si &kl soustednost Zak,
vyuziva proxemiku (tj. pohybyela, fyzicka blizkost), réni ¢innost nebo tempo préce
podle poteby, nepehlizi nezadouci chovani, ale reaguje gjaantim ho eliminuje jiz
v zarodku, vSima si projévneucty, které ihnedeSi, aby u svych Zékupewoval
piedstavy o normach chovani a jetélia, nevyhyba se anigsazovani Zak

J. S. Cangelo¥P nabizi fizna opateni, ktera maji zakyimét ke spolupréaci a
eliminovat gipadnou nekaze Autor povazuje za &tejni podporu tzv. ,podnikatelské”
atmosféry, ktera sgdva v tom, Ze &itel i Zaci povazuji dosazeni stanovenéhebmniho
cile za dilezitejSi nez cokoli jiného. Pro podnikatelskou atmosfgricharakteristicka
cilewtdomost a aktivni dast vSech Zak na webnich cinnostech. Uitel ji docili
peilivymi piipravami @ebnich¢innosti, zkracenim fipchodovychéasi na minimum,
vytvoienim gijemného prosedi a jasnym stanovenim poZadavka chovani. Pro
vytvoieni ,podnikatelské” atmosféry autor dopéuje vyuzit zéatku Skolniho roku,
protoze prvni hodinu jsou Zaci pintekavani a nejistoty, jaky bude jejichitel a co od
n¢j mohoucekat. Podle prvnich dojirse pak rozhodnou, jak se budou k danétiteli
chovat.

O tom, Ze jsou preventivni opahi lepSi neZeSeni jiz rozvinuté nekaZna
nespolupracujiciho chovani, neni pochybnosti. \adaby meél ucitel reagovat jiz na
prvni projevy nekadzha dat drazre najevo suj nesouhlas s takovym chovanim. Dale
by meél podporovat fijemnou atmosféru, povzbuzovat svoje Zaky a snsditje
zaujmout. Pokud secitel bude drzet vySe uvedenych zasad a pravidetiggde alespo

tomu neukazénému chovani, kteréime sam ovlivnit.

5 Vzajemna komunikace mezi ditelem a zakem

Komunikace vSeobeénje nezbytnou saiésti snad kazdé profesegitalstvi

nevyjimaje.Clovek je tvor spoléensky a ¥tsina lidi si proto nedokazegustavit Zivot

1%CANGELOSI, J. SStrategiefizeni tidy. 5. vyd. Praha: Portal, 1994. s. 66-69.
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bez kontaktu a komunikovani s ostatnimi. Komunikpoeaha rozvijet vztahytesit
problémy a je tudiz procitele i Zaky nepostradatelna.

Diky komunikaci «itel muaze zjistit potebné informace od svych Zéka
nabidnout jim adekvatni rady a pomoc. OvSem, aliteluskut&né ziskal dilezité
informace, musi dodrZovat jista pravidla komunikake Karnsova® nabizi rovnou
osm takovych pravidel. Zaprvé jaildzité mlukiho sledovat, tedy udrzovat s nim
kontakt, neverbakpotvrzovat, Ze naslouchame. Zadruhé v jistychasitth je uzitené
mluvciho parafrazovat (tj. zopakovat svymi slovy,ietl) a to tehdy, paéebujeme-li si
overit urcitou informaci. Parafrazovani se nesmelpart, jelikoZz by mohlo znit
strojert nebo znejistit mlugiho. Tretim pravidlem je reflektovani pogitmluwgiho,
skladajici se z parafraze dogme o reflexi naSich vlastnich pagitkteré v nas sdeni
vyvolalo. Autorka toto pravidlo nazyva také jakacadleni a dodava, Zeude veést
k rozvinuti divérnéjSino vztahu a ke sblizeni. Z&vrté je dobré shrnout obsah
rozhovoru, chceme-li zkontrolovat dohodiyseznamy uUkal (nag. uitelovo shrnuti
navrhi ke zlepSeni neprospivajiciho Zaka nadodiké schzce). Paté pravidlo spiva
v oteweni se zakovi v situaci, kdy vime, Ze mu tim p¥pmpe. AvSak autorka hovio
také o tom, Ze Ukolenxitele je pomahat Zdikn, aby si pomohli sami, a proto byitel
nentl prebirat vedeni konverzace a vypfaim vlastnich zaZitk a zkuSenosti obracet
pozornost na sebe. Za Sesté jde o pravidlo intexggechovani, které je z velk@sti
zaloZeno na intuici, kdy podleditych projeva a celkového vzéeni formulujeme nazor
o danémgloveku. Intuice je dobra, alecitel by jen s jeji pomoci net¢hdélat kone&né
soudy, protoZze by se mohl dostat do konfliktu dee#d ktery se mu bude snazit jeho
tvrzeni vyvratit. Sedma zasada je nevyptavati8s. pAutorka zastava nazor, Ze ptat by
se ntl ¢lovek jen tehdy, pdebuje-li ziskat konkrétni informaci a jinak necloigti
svobodnou volbu, zda méa zajem zé&parozhovor ¢i nikoli. Posledni, tedy osmé
pravidlo je poskytovani konstruktivni #mé vazby, kterou je dobré davat okamzi’
kladné nebo zaporé Pro itele je z@tna vazba zakladem vSech pedagogickych zasah
I nasledného procesu 2ma pro Zaky je nezbytna z tohavedu, Ze jim pomaha
rozSrovat jejich zorné pole a nabizi smysluptageni jejich potizi.

A. NeleSovsk®’ podotyka, Z?e pedagogickd komunikace nésg@o jen
v piedavani a fijimani informaci, protoZe ditel piasobi na dti celou svou osobnosti.

% KARNSOVA, M. Jak budovat dobry vztah mezitelem a zakenPraha: Portal, 1995. s. 15-25.
7 NELESOVSKA, A.Pedagogicka komunikace v teorii a praRraha: Grada, 2005. s. 77.
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Tyto mezilidské vztahy nazyvame interakci, do kteadrnujeme idesné pohyby,
mimiku, gesta de¢. Autorka dodava, Ze vzajemné vztahy medtalem a zaky maji
vliv zejména na vnimani, mySleni a panzaka, jeho vykony a chovani, na vyai
norem a pravidel skupiny, atmosféru a socialni tpeds ve tide.

P. Ondré&ek'®® hovai konkrétr#ji o podporujici komunikaci, protoZze setire
vyznamré podilet na vytveéeni pozitivniho sebehodnoceni Zka a autentickgcini
jeho chovani. Komunikace totiz Uzce souvisi s aler a je progedkem k uspokojeni
dvou zakladnich pégbclovéka. Jedna se o gebu byt akceptovan aipman se vsemi
svymi vlastnostmi i v aktualnim rozpoloZzeni a d@eto poteba citit pochopeni a
porozungni ostatnich. Komunikace je pozitivni &inna tehdy, mizeme-li beze strachu
vyjadiovat své myslenky a pocity, naslouchame-li jedenhému, snazime-li se
pochopit nazory ostatnich, a pokud se navzajenomedvame a nehodnotime. Jsou-li
uvedené podminky platné, haitme o podporujici komunikaci, pokud ne, jedna se o
komunikaci ohroZujici. Autor poukazuje na moznasteli vyvijet dlouhodoby vliv na
Zaka pomoci podporujici komunikace, jelika&idthté necht stravi ve Skole spoustu
¢asu. Pro vyuziti této moznosti &tamit na paniti tii kroky - vyslechnuti, snaha
pochopit, jaky vyznam ma dané téma pro Zaka, poskiyhehodnotici z{iné vazby.

Na komunikaci lze nahlizet i ze dvou hledisek -bé&mi a neverbalni. A.
NeleSovsk®® se jimi zabyva podroli. Verbalni komunikace, kdy pouZivame
mluveni a slova, fedstavuje zaklad vesSkeré komunikace a rozliSujemientkolik fazi.
Na paatku stoji zardr, tedy pr@ chci rtkomu récofici, nasleduje vlastni stbni, které
adresujeme ¢itému @ijemci (Zak, celarfda apod.) aiffjemce poté sfleni dekdduje,
Cili odhaluje jeho smysl. Autorka zastava nazorokzky a odposdi jsou zékladem
pedagogické komunikace a pr@itele i zaky se jedna o zcela bezproblémovou a
piirozenou zalezitost (na rozdil od sedmého pravidimunikace od Karnsové - viz
vySe). AvSak existuji @ité pozadavky na otézku, které bylnucitel dodrZzovat. Mezi
né¢ paki primérenost, srozumitelnost, stmost, jednozn&ost, ¥cna a jazykova
spravnost, propojenost gimym zivotem Zzak a navaznost najejich zkuSenosti.
Neverbalni komunikace je druhou nerdédilezitou sloZzkou komunikace. Mnohé

vyzkumy prokazaly, Ze neverbalni projevy nelieti téla poskytuji gijemci mnohem

' ONDRACEK, P.Frantiku, prestai konené zlobit, nebo..Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 49-51.
199 NELESOVSKA, A.Pedagogicka komunikace v teorii a praRraha: Grada, 2005. s. 41-46.
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vice informaci neZ slovakesi téla rozumime mimiku, pohledy& pohyby, fyzické
postoje, gesta, doteky, proxemikuilpizenici oddaleni), torfeci a Upravu zewEjsku.

J. S. Cangelo5® klade @i komunikaci witele se 7aky dfaz na pouZivani
popisného jazyka namisto posuzujiciho. PouZivaéitelu popisny jazyk, mluvi
konkrétré o tom,éeho zak dosahli nedoséahl, svou pozornost obraci na chovani, které
od Zaki vyzaduje a dava jasnnajevo, jaké chovani je nijatelné. Naproti tomu
ucitelé, kte&i pouzivaji jazyk posuzujici, se uchyluji k ozogani a ,Skatulkovani”
osob, jejich chovani a dosazenych drdh. Autor dirazre doporduje vyvarovat se
ozna&ovani zak privlastky jako dobry, pomaly, podjmnérny, Sikovny apod. a namisto
toho se soustdit na webni Ukoly, situace a okolnosti¢itelé i dosgli obecrg by mgli
s détmi mluvit, jen kdyZz maji skut@é co fici, protoze tim zvySuji Sanci, Ze jinétd
budou ¥novat pozornost. i se zpravidla rychle n&ly Ze dospli uzivaji ¢asto
prazdného mluveni, a tudiZ neiglia je poslouchat. Abyitelova vypo¥d k Zakim
nevySla naprazdno, & by promlouvat k poslucttam, ktei jsou gipraveni a
soustedni. Vzajemnou dvéru pak wWitel podpdi tim, Ze Zzakm nasloucha a je
ochotny je vyslechnout. Zaci zkratka f®iduji \Wdét, Ze jejich nazory a pisby witel

bere na ¥domi a chape je.

Vzajemna komunikace meziitelem a zakem nepokryva pouhou fediu réco
fici, scklit n¢jakou informaci, ale slouzi také k prohlubovaniat At se itel snazi
sebevic, bezdinné komunikace népnéje zaky, aby spolupracovali a zapojovali se do
ucebnich ¢innosti. Witel musi komunikovat citli¥#, vnimaw, asertivié a zarové
acinng, aby dosahl kyZzeného cile. N&nby ovSem zapominat ani na sloZzku neverbalni,
kterd mnohdyekne vice nez tisic slov. Komunikace tedgdstavuje zakladni stavebni
kamen pro veskerécitelovy kroky, & uz se jedna o motivovani Zgkkontrolu jejich

dosaZenych znalosti, hodnoceni jejich praagkaziovani.

10 CANGELOSI, J. SStrategiefizeni fidy. 5. vyd. Praha: Portal, 1994. s. 93-101.
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Il. EMPIRICKA CAST

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jakeé difské prosiedky pouzivaji
ucitelé ceského jazyka v Sestych a sedmycknfoich 2. stup& zékladnich Skol.
V teoretické ¢asti byla nastigna rada strategii a prasidki, které mohou &itelam
pomoci [ prevenci areSeni nekazn stejré tak mnozstvi faktdr ovliviujicich kazé i
zpasohi raznych projew nezadouciho chovani. V empirickésti prace m bude

zajimat vyuZiti &chto teoretickych poznaikv praxi.

1 Charakteristika vyzkumu a zvolenych metod

Pro zpracovani dat v empirickéasti této diplomové prace bylo uzito
kvalitativniho vyzkumu, ktery umdkijje do hloubky prozkoumat ¢ity jev.
Induktivnim postupem pak vyzkumnik hleda pravidethgez se v nashromaiuych
datech vyskytuji, a formuluje novou hypotézu, kigea ovSem platna pouze pro
zkoumany vzorek, nikoli obegrt*

V kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi pronikmalo situaci, které jsou
vlastni zkoumanym osobam, aby jim mohl Iépe poragumco nej¥érnéji je popsat.
Cilem tedy neni zevSeobecnit velké mnozstvi widalybrz proniknout do éitého
piipadu a objevit v&m nové souvislosti-?

Vyzkumnik zaznamenava téinvse, co se v pozorovaném piesli odehraje.
Kromé nezbytnych poznamek a z4pisk pozorovani, je dobré finpovat zaznam i na
diktafon ¢i videokameru pro poz{Bi werohodrgjSi zpracovani dat. Cilem je vyt
celistvy, ale zaroue vniting¢ diferencovany obraz o zkoumaném ptedt a osobéach,
které se v &m vyskytuji*'3

Pro (&ely vyzkumu ktéto praci je kvalitativni postup viepdrejsi, protoze
umoziuje proniknout do hloubky a hledat souvislosti mpmjevy a jejich gi¢inami,
Praci s porarné malym vyzkumnym vzorkem pak vyvazujéikiadnost a p#ivost,

nezbytna pro kvalitativni zkoumani.

M SVARICEK, R. Kvalitativni fristup a jeho teoretickd a metodologicka vychodigk&VARICEK, R.
[et al.] Kvalitativni vyzkum v pedagogickycédéch Praha: Portal, 2007. s. 24-25.
12 GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000. s. 31-32.
3 Tamtéz, s. 142.
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1.2 Vyzkumné metody

Pt vyzkumu byly pouzity metody nezastréného pozorovani, rozhovoru &iteli
a dotazniku pro zaky. Jednotlivym metodam se nydeme ¥novat podrobgi.

Nejprve bude popsana vyzkumnad metoda pozorovaefa kha pro tuto praci

stZejni vyznam. Pozorovanim na rozdil od rozhovoruyakumnik snazi zjistit, co se
v daném prosedi skuténé déje, avSak neZdka nastane situace, Ze se odehraje vice
zajimavych proces najednou a pozorovatel nema Sanci detapostehnout kazdy
z nich!** Pro minimalizaci takovych jévbyl vytvoren pozorovaci arch (vizifohaé.
1) a pokud jsem #ta svoleni ditele, byly hodiny nahravany na diktafon. Konkrgin
se tedy jednalo o negaistrené strukturované pozorovani, které se vymp@odstupem
a neutralitou pozorovatele, cilenou zgemosti na wité chovani a pozii kvantifikaci
sledovanych projei/**°

Za druhé byl proveden rozhovor &teli (viz pfiloha ¢. 2). Jedna se o
strukturovany rozhovor s otesnymi otazkami, ktery je vyhodny zejména proto, Ze
minimalizuje vyrazgjSi strukturni odliSnost ziskanych dat a usnge naslednou
analyzu*'® Rozhovor, pouZity pro tuto praci se sklada z aelideviti otazek, které se
mirn¢ piekryvaji a navzajem dofalji.

Posledni vyzkumnou metodou je dotaznik pro Zakeryktoy n€l porovnat
odpowdi weitela v rozhovoru a zjistit ndzorét na potebu kaza v hodinachéeského
jazyka. Dotaznik se uziva zejména v kvantitatipojatém vyzkumu a jeho hlavni
prednosti je ziskani velkého objemu dat s mahmovou investict'’ Rozsah pouZitého
dotazniku ¢ini ¢tyii otazky, z nichz d¥ jsou otevené, jedna nabizifit moznosti
odpowdi a jedna je v podstatdichotomicka (ano/ne), avSak pozaduje od respdaden
zdavodreni jeho odpowdi.

14 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005. s. 191-192.
5 Tamtéz, s. 202.

18 Tamtéz, s. 173.

7" GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000. s. 99.
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2 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu

Druha kapitola se bude zabyvat nejprve charakienistvyzkumného vzorku,
dale vyhodnocenim pozorovani v jednotlivyckidéch, vyhodnocenim rozhovor
s witeli a nasledd vyhodnocenim dotaznik

2.1 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byly zvoleny Sesté a sedméniky tii zakladnich Skol, vSech
situovanych v krajském st v jiznich Cechach. Misto nadvjednotlivych Skol jsou
pouzita¢isla od jedné dait

Skola ¢. 1 ma kapacitu 800 z&ka nachazi se spiSe na okrajsta. Zde se
vyzkumu zdastnily dw witelky, ti téidy Sestého a dvtiidy sedmého rmiku o
celkovém potu 113 Zak. Na této Skole jsem absolvovala souvislou pramg bylo
hlavnim divodem k poZadani o spolupraci na vyzkumu k mé diphé praci.

Skola¢. 2 ma kapacitu 1170 zékjedna se o dvspojené Skoly) a nachazi se
mnohem blize centru ¢sta, ale v klidné a ifgemné lokalie. O spolupraci jsem
pozadala d¥ ucitelky, z nichZ jedna odmitla zidodu Spatnych zkuSenosti s vyzkumy.
Vyzkumu se tedy ziastnila jedna titelka, ktera vyduje ¢esky jazyk pouze v jedné
tiidé Sestého riniku. Dotaznik zde vyplnilo 18 Zak

Skola¢. 3 ma kapacitu 850 zéknachéazi se @b spiSe na okraji sta a od dvou
piedchazejicich Skol ji odliSuje ro#8na vyuka dlesné vychovy. Zde se vyzkumu
z&astnily dv weitelky, ti tiidy Sestého a jedndida sedmého tmiku o celkovém
poctu 103 Zak. Diavodem volby teti Skoly byl fakt, Ze jsem ji sama v minulosti
navstvovala. Ri vyzkumu nastala komplikace s pozorovanim a dokyzpro zZaky.
Skola musi o viem, co je jaksi nad rameehmich ¢innosti, informovat rodie a
pozadat o souhlas. To se satefizé tykalo mého pozorovani, jez nesfim byt
nahravano, i vyglovani dotazniku, pro ktery byly vytieny listky s Zadosti o souhlas
rodict (viz priloha¢. 4). Jelikoz akteri zaci listek ztratili, jini ho rodiim zapomali

dat nebo ho zkratka ngpesli, byl proces velmi zdlouhavy.
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2.2 Vyhodnoceni pozorovani v jednotlivychitidach

Pozorovani bylo provedeno celkem v degétidich Sestych a sedmycheéngka na
trech zé&kladnich Skolach. S vyjimkou Skély3 byly hodiny nahravany na diktafon. Pro
Ucely pozorovani byl vytvien pozorovaci arch (vizifoha¢. 1), ktery byl doptiovan
poznamkami a posthy z hodiny. Oprotijvodni podob pozorovaciho archu, kteréa je
uvedena v filoze, byla kéasto se vyskytujicim projém nekazg pridana kategorie
Liida“ do sloupce ,frekvence projevu nekédzvodle pohlavi Zaka“. Nejednou se totiz
stalo, Ze nebylo mozné jednozna identifikovat, kdo pesré byl neukazany nebo se

nezadoucim zZisobem chovalo najednou vice aallivek i chlapa.

2.2.1 Skolag. 1 t¥ida 6.A

Tridu 6.A nav&tvuje celkem 21 74k coZz je nejmenSi get v porovnani se
zbyvajicimi dema paralelnimiiidami. Zaci v tétoifdé na n¢ pasobi velmi doke,
chovaji se ukazme, aktivné spolupracuji a zapojuji se do vyuky. Vyjimkou gdé¢n
Z4ak, ktery secasto pedvadi ped ostatnimi a vyruSuje. difelce v chto gipadech
nezbyva nic jiného, nez ho z prvni laviceegadit do posledni. OvSem zde se Zak
malokdy ¥nuje webnim¢innostem, ¥tSinou si hraje s telefonem, ale nerusi ostatni.

V této #ideé prokEhly dwé pozorovaci hodiny, z nichZz v prvni se Zaci zabyval
psanim zpravy a v druhé dobrodruznou literaturoprihi hodirk se z projeu nekazg
vyskytovala ve dvou ifppadech nepozornost u chldpcna niz ditelka reagovala
navazanim éniho kontaktu; vetyiech gipadech vykikovani roviéz u chlapd, které
bylo nejprve ignorovano a pak usméno Wwitelcingym pohledem do zakovychéip
v deseti pipadech mluveni bez vyvolaniildrat u divek a sedmkrat u chlapc které
bylo kratce slové napomenuto; ve dvouiipadech nepkni zadanych ukdl které
ucitelka odhalila poloZzenim kontrolni otazky, a vpeth gipact byl Zakovi zabaven
mobilni telefon. Ve druhé pozorovaci hoglise ogt ve dvou pipadech objevila
nepozornost u chlapg¢ z nichZz jednomu secitelka lehce dotkla ramene a druhého
pokarala ped ¥idou; v sedmi fipadech vykikovani chlapé a v ugitych momentech i
celé tidy, na které &itelka reagovala kratkym napomenutifnprosbou, aby se Zaci
ztiSili; v deviti pripadech mluveni bez vyvolani diwe formg Septani zejména u divek,

které bylo pehlizeno, nebo mluveni nahlas, na ktetéelka reagovala igrusenim
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vykladu, navdzanim cmiho kontaktuci kratkym napomenutim; ve dvoutipadech
predvadni se jiz zmigného Zaka, kterého nakonecitalka presadila do posledni
lavice; v jednom fipact byl Zzak pokaran ied tidou za nepléni zadanych ukdl a
v jednom pipact se objevilo vyruSovani zvuky, kteréemditelka zamezila dotknutim
se zakovy ruky.

Ucitelka v této tideé ¢asto reaguje na mirny ruch ztiSenim hlasu, Zaciobetykle
piestanou mluvit a Zaou se opt soustedit na vyklad. Obeenviadne ve itidé
uvolnéna atmosféra, ditelka ¢asto vyuziva oteenou diskuzi k tématu a Zaci se ak#ivn
hlasi a zapojuji. Ve &Sin¢ pripadi jsou neukdz&ni chlapci, kté& vyuku hlasi¢
naruSuji. Divky naproti tomu vyuZzivaji spiSe nevéBio, nybrz nespolupracujiciho
chovani nebo si potichu Septaji.

Z pozorovani dvou hodin véde 6.A vyplyva, Ze se zde vyskytuji spiSe projevy
drobrgjSi nekazn, které se &itelce da&i bez problému usénnit. Vyjimkou je zmirny
74k, na kterého kro#mpresazeni zadné k&mké prostedky vyrazsji nepisobi. Nejvice
se objevovalo mluveni bez vyvolani (v devatenadipguech) a vykkovani (v
jedenacti pipadech). NejastjSi reakci uditelky na nekaze bylo kratké slovni
napomenuti (desetkrat), dale pak navazamihm kontaktu (Sestkrat) nebo pokéarani
Z&ka ped tidou (tyrikrat). Zajimavé je, Ze sedmkratitelka na nekazenereagovala
vabec, protoze si ji hll nevSimla, nebo takové chovani za nekamepovazovala.
Dulezité je také zminit fakt, Ze pozorovani uédd 6.A prokhlo prvni a druhou
vyucéovaci hodinu, tedy ied velkou pestavkou a vranni dép kdy byvaji Zaci

nejpozorrjsi.

2.2.2 Skolag. 1 t¥ida 6.B

Ve tiid¢ 6.B je 24 Z&k. Prolghly zde také d¥ pozorovaci hodiny se stejnymi
tématy jako veifd¢ 6.A ovSem s tim rozdilem, Ze se jednakiwtou a teti vywovaci
hodinu. Po velké igstavce pdiebuji dti obvykle vicecasu, nez se zklidni a&®ou se
pIné soustedit na praci, takze i kazeve tid¢ je jina. Trida na ¢ pasobi dobrym
dojmem, mnoho Zakse aktivié zapojuje do &ebnich¢innosti, ale najdou se i taci, kite
nedavaji pozor tédi nikdy a &koli nevyrusuiji, nijak se nepodileji nard ve tide.

V prvni pozorovaci hodih se z proje nekazw objevila v @ti ptipadech

nepozornost u chlapc kterou itelka tfeSila slovnim napomenutim, polozenim
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kontrolni otdzky nebo lehkym dotknutim se neuké#mo Zaka; ve dvouiipadech
vykiikovani u divek, které bylo nejprveighliZeno a naslednslovre napomenuto;
v osmi gipadech mluveni bez vyvolanitikrat u divek a gtkrat u chlapt), které

ucitelka spiSe ignorovala nebo polozila kontrolniz&t& v jednom fipadt predvadni

se, které titelka ignorovala, az Zakrgstal, ve itech gipadech nepkni zadanych
Ukolid, na které titelka reagovala poloZzenim kontrolni otazky nebcatikym

napomenutim; v jednomtipact vulgarnost a v jednomiipadt pouzivani mobilniho
telefonu, na oba posledni projevy nekfatitelka nereagovala a Zadigstali.

Ve druhé hodi# pozorovani dominovala z projewnekazg u zaki nepozornost s
celkem jedenactiifipady (osmkrat chlapci), kteroditelka negastji ieSila polozenim
kontrolni otazky, kratkym slovnim napomenutim nebbavenim &ci, kvali které zak
nedaval pozor; dale se také objevilo v sedffpgdech mluveni bez vyvolani, které bylo
slovre napomenuto nebo ignorovano, protoZze bylo potickyednom pipads
piedva@&ni se, na které ditelka reagovala navazanimérdho kontaktu, kratkym
napomenutim a nasletizabavenim &ci, kterou Zak rusil ostatni a v jednonigad
vyrusovani tiznymi zvuky, které nebylo brano jako projev nekazn

Stejre jako v gredchazejiciifdé ucitelka pracuje se svym hlasem, ktery zeslabuije,
kdyz vziista hluk, ale zarowezesiluje tam, kde jee¢ba. Hodiny maji syj fad, ve tidé
neviadne zmatek, protoZze kazdy vi, co niatd Na nepodstatné projevy nekézn
uitelka nereaguje, ale zaravelokaze vas zabranit rozvinuti nekazwétsi. Zaci této
téidy se daji bire motivovat a celkayje to tida ZiwjSi, s ¥tSim pa@&tem zaki, ktei
vyvijeji aktivitu pii vyuce jen méalokdy.

Z pozorovani dvou hodin véide 6.B vyplyva, Ze nepstjSim projevem nekazn
byla nepozornost (v Sestnactigmdech) a mluveni bez vyvolani (v patnaétpadech).
Ostatni projevy nezadouciho chovani byly spiSejokéa NefastjSi reakci ditelky na
nekadzé bylo poloZeni kontrolni otdzky (dvanactkrat) a tkéa slovni napomenuti
(desetkrat), £ehoz nizeme usuzovat, Ze seitelka snazila zjistit miru soustnosti
svych Zak a co nejrychleji je zapojit do vyuky. Celkem v pétti gipadech titelka na
nekazé nereagovala, z toho osmkrat dané chovani nepoatZaa nekazea v sedmi

piipadech spoléhala na to, Zze Zaci po chvédsfanou, bude-li jejich chovani ignorovat.
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2.2.3 Skolag. 1 t¥ida 6.C

Tridu 6.C nav&vuje 25 Zak. Uskuté&nila jsem zde jednu hodinu pozorovani,
ktera byla pro zaky druhou v§ovaci hodinou toho dne. Tématem hodiny byl sloh,
konkrétré psani zpravy.

Z projevi nekdzg se zde objevilo v desetitipadech mluveni bez vyvolani
(ctyrikrat divky), které dgitelka nepovazovala za nek#ézeebo Zaky kratce slo¥n
napomenula; ve dvouripadech nepkni zadanych ukdl které wgitelka feSila bul’
opétovnym vyswtlenim toho, co maji Zaciétht, nebo prochadzenim mezi Zaky a
kontrolovanim jejich prace; v jednomiipad® pouzivani mobilniho telefonu, které
piineslo dotgnému Zakovi slovni napomenuti a v jednofipad vyrusovani iiznymi
zvuky, které nebylo brano jako nekéze

Zaci vtéto fidé na n¢ pasobi spiSe pasi¥n coZ se projevuje i snizenym
vyskytem nekazh (,nezlobi, ale ani se ifliS nezapojuji“). Na titel¢iny otazky
reagovalo wtSinou jen par Zak ale jakmile ndli psat do sesit, vSichni tiSe pracovali.
Ucitelka nemuselaiptéto hodirk feSit vyrazgjSi nekazea, ale spisSe usilovat o udrzeni
pozornosti svych Zdka motivovat je.

Z jedné pozorovaci hodiny veéid¢ 6.C vyplyva, Ze neépsgjSi nekazni bylo
mluveni bez vyvolani a ni&gsgjSi reakci ditelky na nekazg kratké slovni napomenuti
(ctyrikrat). Ve c¢tyrech gipadech titelka dané chovani za nekézeepovazovala a

dvakrat ogtovre vyswtlovala, co maji zZacidat.

2.2.4 Skolag. 1 t¥ida 7.A

V této tid¢ je celkem 28 zak Trida na nd pasobi velmi doke, WtSina Zak je
aktivni a spolupracuje, ovSem jsou zde jedincifikée nesnazi ackhji vétSinou, co
nemaji. Takovym seditelka musi kazdou hodinu zvia$eénovat a kontrolovat je vice
nez ostatni.

Byly zde uskuténény dw pozorovaci hodiny, z nichz v prvni hodise probirala
literatura (druhy rym) a ve druhé mluvnice fpdn¥t). V prvni hodig pozorovani se ve
dvou pipadech objevila nepozornost u chlépna kterou titelka reagovala pokazdé
neverbald o¢nim kontaktem nebo prochazenim mezi Z2zaky; v jednpiipad

vyktikovani ¢i spiSe hlasity Sum celéidy, ktery se titelce pod#élo omezit zvySenim
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hlasu a poloZzenim otazky k tématu, aby Zaky zn@pojla do @ebnicinnosti; v sedmi
piipadech mluveni bez vyvolani, kter&talka bul’ prehlizela, nebo Zaky kratce slavn
napomenula zesilenym hlasem a v jednofipget pof'uchovani dvou zak kterée
zustalo bez titel¢iny odezvy. Ve druhé pozorovaci hoélibyla v jednom fpadct
zaznamenéna nepozornost chlapce, ktetitelka odhalila poloZenim kontrolni otazky
a naslednym pokaranim zakgeg tidou; v jedendcti ifipadech mluveni bez vyvolani,
které bylo spiSe migsiho razu, a tak hocitelka &tSinou gehlizela nebo Zaky
zvySenym hlasem napomenula a prochazela mezi wijadnom pipack predvadni se
jednoho chlapce, kteréhcitelka slovié napomenula; veréch gipadech nepkni
zadanych ukdi, na které titelka reagovala slovnim napomenutim, poloZenirtrodmi
otazky nebo zadanim uUkolu psat rozbét ma tabuli a v jednomifpact vulgarnost
chlapce, ktery se itelkou chvili dohadoval, Ze nic fekl, ale nasledhmusel smazat
tabuli.

Ucitelka nereagovala na veSkerou nekiazkterda ve iidé probehla, ale svou
pozornost spiSeénovala vtazeni Zzakdo webnicinnosti. Ve druhé hodinbyl ve #idé
mnohem ¥tSi klid, coz bylo nejspiS Agobeno tématem hodiny, kterym byla mluvnice.
AvSak rekteri Zaci byli v klidu proto, Ze latce neroziilin a tudiZz nepracovali. titelka
nasled® sama prochazela mezi zaky a ptala se fiemu nerozumi. Rozdily wabnim
tempu a arovni znalosti jednotlivych Zajsou v této itidé obrovské, a proto musi mit
ucitelka vzdy v zaloze ukoly navic, aby ty nejrycBlegabavila a zabranila rozvinuti
nekazr u zak, kteri by nengli, co clat.

Ze dvou hodin pozorovani veidé 7.A vyplyva, Ze nejasgjSi nekazni bylo
mluveni bez vyvolani (v osmnactiipadech), které ovSemetginou Zistalo v mirné
podolz. Reakce titelky na nekaze byly vétSinou nulové (dvanactkrat), nejspis proto,
Ze dané chovani nepovazovala za nekdbéle se ve &Sim pa@tu objevilo polozeni

kontrolni otazky {tyrikrat) nebo kratké slovni napomenutiktat).

2.2.5 Skolag. 1 t¥ida 7.B

Tridu 7.B nav&tvuje 29 Zak a witelka, kterq se ziastnila vyzkumu, zastava
zérover funkci jejich tidni witelky. Trida na md pasobila trochu divéeji nez ta
piedchozi, ale Wvodem ntize byt to, Ze se na &tku hodinycéasto ieSi tidnické

zdalezitosti, a Ze vztah mezi Zaky &telkou je osob§si, jelikoZ se jedna o ,jeji‘ftdu.
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V 7.B se uskut#nily tti pozorovaci hodiny, z nichZ v prvni byl tématerayopis
UM a opakovani &nych ¢leni, ve druhé se probiralétny ¢len prednet a ve teti
literatura, druhy rym. V prvni pozorovaci hodin se vjednom iipact objevila
nepozornost, za kterou byl zak pokéraedo tidou; v @ti pripadech vykikovani
prakticky celé ttidy, které bylo kratce sloénnapomenuto, usémnéno neverbalnimi
reakcemi (pohledem doiip preruSenim vykladu a rozhlédnutim se fid& mimikou)
nebo pehlizeno v domni, Ze Zaci pestanou; ve dvou ifpadech pedvadni se
chlapd, kteri byli za své chovani slo¢npokarani; v jednom fjjpact poguchovani u
divek, které bylo fehlédnuto; v jednomifpadt neplreni zadanych Gkdl u chlapce,
ktery dostal slovni napomenuti; v jednorfippcE opisovani u divky, které byl test
zabaven; v jednomifpadt pouzivani mobilniho telefonu u divky, ktera zahyga
slovre napomenuta a ve dvouifipadech vyruSovaniaznymi zvuky, které bylo
piehlizeno. Ve druhé hodinse z projeu nekdz® vyskytovala vectyiech gipadech
nepozornost u chlafcna kterou titelka reagovala slovnim napomenutinipbpzenim
se k zakovi nebo lehkym dotykem zakovy rukyctgech gipadech vykikovani, které
bylo nejprve kratce slownnapomenuto a pakudhzreji pokarano; v deviti fipadech
mluveni bez vyvolani, které bylo nejprve ignorovamak witelka peruSila swj
vyklad, slovié Zaky napomenula a jednomu chlapci pohrozileaspzenim; veréch
piipadech padichovani, na které citelka reagovala navazaniméroho kontaktu a
jednoho chlapce nakonedégsadila; v jednomifpad neplreni zadanych ukdl které
bylo u daného zaka trvalé, a tak byl sleywokaran ped tidou a v jednom ifjpack
vulgarnost u chlapce, kterémuitelka pohrozila poznamkou. Veeti pozorovaci
hodirg se objevilo veiech gipadech vykikovani, které bylo slovhnapomenuto, nebo
jej witelka ignorovala; v sedmitfpadech mluveni bez vyvolani, které bylo v patlob
Septani pehlizeno u divek, aleadazre pokarano u chlage kteri se bavili nahlas; ve
Ctyfech gipadech pedvadni se chlapk, na které titelka reagovala pohledem a
usmevem; ve dvou fipadech padichovani chlapi které nebylo brano jako neké#za
v jednom pipact neplréni zadanych ukdl kterého si titelka nevsimla.

Ucitelka musela otas dost zvySovat hlas, aby upoutala pozornosti.zak
Atmosféra v tétoifde byla velmi uvolgna, Zzaci se malokdy hlasili, spiSe natelku
pokiikovali, & uzZ se jednalo o odpd¥ na witel¢inu otdzku, nebo o problém
nesouvisejici s tématem hodinycitelka ma s zaky spise kamaradsky nez autoritativni

vztah, ale zaroveje dokaze usirnit, je-li treba. Hlukéi Sum ve tidé, ktery by pro jiné
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ucitele mohl byt nefijatelny, bere titelka jako @co prirozeného, ale jen v &itych
situacich (nap pri diskuzi v literarni hodis).

Ze ti hodin pozorovani veite 7.B vyplyva, Ze n€pstjSim projevem nekazn
bylo mluveni bez vyvolani (v sedmadvacetippdech) a vyikovani (ve dvanacti
piipadech). Po Sestiipadech se objevilorpdvadni se a padichovani a celkem wp
piipadech nepozornost. AbsoldétnegasgjSi witel¢inou reakci na neka#ezaki bylo
kratké slovni napomenuti (Sestnactkrat), ale &tepsté bylo také ignorovani &u
z divodu nepovazovani daného chovani za neukaz(8estnactkrat), nebo v do&nin
Ze Z&ci sami ffestanou (sedmkrat). Z dalSich reakci na nekdaeenujme alespo
pokarani Zzaka ied ¥idou (gEtkrat) ¢i pireruSeni vykladu a rozhlédnuti se paédd
(trikrét).

2.2.6 Skolag. 2 t¥ida 6.C

Tridu 6.C nav&tvuje celkem 23 zak Ucitelka, ktera se mnoufipvyzkumu
spolupracovala, je zaroirgejich tidni. Zaci na m po celych pt hodin pozorovani
pusobili velmi ukazené, aktivrg se hlasili a do ¢ebnich ¢innosti se vsSichni bez
problémi, casto dokonce s nadSenim, zapojovali.

Jak bylo jiz zmisno, v této tid¢ se uskuténilo pét hodin pozorovani. Prvni
hodinu psali Zaci test z mluvnice a pak prayadétné rozbory na interaktivni tabuli.
Druhou hodinu se probirala nonsensova poezie apifideti hodina byla slohova, Zaci
si zkou3eli rozsah své slovni zasoburtou hodinu se opakovala mluvnice, opravovala
se pisemna prace z minula aitelka zkouSela &kolik zaki z wtnych rozboif. A
posledni patou hodinu se probiral&tlgeratura. Za celou dobu, stravenou v tétdet
se objevilo velmi mélo projévnekaz®, a proto budou vSechny shrnuty najednou.
Celkow se v ptibéhu pti hodin objevila ve fiech gipadech nepozornost (dvakrat u
chlapdi), na kterou titelka reagovala poloZzenim kontrolni otazky a ndwsiekratkym
slovnim napomenutim nebo pokaranim zaka; v patpépadech mluveni bez vyvolani
(pétkrat chlapci, destkrat wtSina tidy), které bylo slovéd napomenuto, dkdy
durazrejSim ¢i ironickym tonem; ve dvou ifpadech nepkni zadanych Okdl které
wcitelka podchytila v zarodku tim, Ze navézala s paka&ni kontakt, piblizila se
k nému a gipadre ho napomenula a v jednomipact opisovani, avsak nikoliiptestu,

které &itelkafeSila slovnim napomenutim.
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Ucitelka okamzZi¢ a pongrné rdzré reagovala na kazdy prvogateini projev
nekazg a nenechala ho rozvinout. Jeji napominadiordasto ironicky ton, ale spiSe ve
smyslu matiského pistupu k dtem. K ukadzgnému prosedi jis€ prispivalo i samotné
sloZzeni Zak v této tide. Podle ditelky je hlavnim dvodem to, Ze jde oé&ti bydlici
prevazié na okraji n¢staci mimo mesto. DalSim prosedkem k udrzeni kaznbylo
pomérné piisné znamkovani, které zaravéaky motivovalo k tomu, aby davaliiip
hodinach pozor. V neposledradé se mi velmi libily aktivity, které titelka pro dti
vybirala - hry se slovy, skupinova prace, efektiwyiziti interaktivni tabule apod.

Z pozorovani vyplyva, Ze nggstjSi nekazni veitdé 6.C bylo mluveni bez
vyvolani (v patnacti Ppadech) a co se &g reakci titelky, tak nejvice bylo uzito
slovniho napomenuticifnactkrat). Z dalSich reakci ume jest nagiklad pokarani

Zaka ped tidou (¥ikrat) ¢i polozeni kontrolni otazky (dvakrat).

2.2.7 Skolag. 3 t¥ida 6.A

Trida 6.A s celkem 27 Zaky na¢mmepisobi ani jako vzorna, ani jako naprosto
neukazgna. Kazeé v této tide, ale i kterékoli jiné, zalezi zejména na ¥xib utebnich
¢innosti a miry zagstnani zak.

V 6.A se uskuténily dvé pozorovaci hodiny, z nichZ v prvni psali Zaci dika
pak se az do konce hodiny divali na rozkoukany fdnve druhé psali pravopisné
cviceni a provadi rozbor wt. V prvni hodig se z projew nekazg objevila ve dvou
piipadech nepozornost u chlapdtera byla slové napomenuta; v devitifjpadech
mluveni bez vyvolani, na kter&itelka téngi vzdy reagovala slovnim napomenutim
nebo vyhrozovanim poznamkou; v jednofippct neplréni zadanych Ukdéla v jednom
piipadt pouzivani mobilniho telefonu, kdy v obou situacidyli zaci slove
napomenuti. Ve druhé pozorovaci hadise objevilo v Sestiffpadech mluveni bez
dovoleni, které, kroth navazéni ¢&éniho kontaktu, bylo vzdyieSeno slovnim
napomenutim; v jednomiipad® po%uchovani, které bylo @b usnernéno slovnim
napomenutim; ve dvouipadech opisovani u divky, kterotitelka jen upozornila a u
chlapce, kterého pokéralden tidou a v jednom ifpact vyruSovani fiznymi zvuky,
kterého si ditelka nevsimala.

Ucitelka mnohokrat ghem hodiny Zaky napominala, ale t#&nmezvysSila hlas,

takZe Zaci jeji slova nebraliips vazre. Navic napi zejména prvni hodiny Zaky nijak
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neaktivizovala, byla proéspiSe volnou zabavou. Myslim si, Ze pomoci |ép#enych
aktivit a wtSiho zamistnani zak by s kazni v tétaritdé nebyly potize.

Ze dvou hodin pozorovani veidé 6.A vyplyva, Ze nejastjSim projevem
nekazr bylo mluveni bez vyvolani (v patnacttipadech). DalSi nekaiese vzhledem
k ucebnim¢innostem objevovala spiSe vyjiteé. Nejvice opakovanou reakctitelky
na nezédouci chovani bylo slovni napomenuti (dedatkrat). Jiné kanské

prostedky se vyrazji neprojevily.

2.2.8 Skolag. 3 t¥ida 6.C

Ve tiid¢ 6.C je 18 Zak, coZ je nejmenSi @et v porovnani s ostatnimi paralelnimi
téidami a navic se jedna o jedindgidt ze vSech vyzkumnych vzdrkkterou nav&vuji
pouze chlapci. fida e velmi mile grekvapila. Zaci byli ukazmi, pozori poslouchali
pokyny Wwitelky a aktivrié spolupracovali. Aktivita Zak chvilemi genistala az v jistou
Sougzivost, ktera se nejspis ve sportovnigtidch vyskytuj&asto.

Prokehly zde d¥ hodiny pozorovani, z nichZz prvni hodina byla migcka, ve
druhé pak titelka uzavirala znamky ackteré Zaky zkouSela. V prvni hodirbylo
jedinym projevem nek&znmluveni bez vyvolani (veétyirech gipadech), na které
wcitelka reagovala slovnim napomenutim. Ve druhé mtodie kromd mluveni bez
vyvolani (v Sesti fipadech) objevila jeStv jednom pipadt vulgarnost a v jednom
piipadt vyrusovani iznymi zvuky. Na vSechny projevy nek&zve druhé hodi& bylo
reagovano slovnim napomenutim a v jednottipgot uitelka pouzila smsSnou
poznamku.

Zajimavé bylo, Ze titelka, kterou jsem ®&la moznost pozorovat j&Ste dvou
ttidach, byla s ukdovanim zak 6.C nejdisledr¥j$i. Zadné mluveni bez vyvolani
nezistalo bez &itel¢ina slovniho napomenuti @sledré Zaky upozaitovala, kdykoli se
zapomgtli prihlasit, nez Bco iekli.

Ze dvou hodin pozorovani veid¢ 6.C vyplyva, Ze népstjSim a v podstét
jedinym projevem nekazrbylo mluveni bez vyvolani (v desettipadech). WUitel¢ina
neiastjSi odezva na zmémou nekéze bylo kratké slovni napomenuti (desetkrat) a ve
dvou pgipadech na nekazaezareagovala.
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2.2.9 Skolag. 3 t¥ida 6.D

Tridu 6.D navsaivuje celkem 28 Z&k z nichZ chlapci jsou v getni Fevaze.
Divky jsou podle titelky jednickédky a pomahaji udrzovat &itou miru kaze ve #ide.
Chlapci se naproti tomu stavajiggimstem zajmu titelky, protoZe je musiasto Ehem
hodiny napominat. ffda na nm nepisobila nijak vyjim&né neukazeng, ale &tSi paet
béZznych projew nekaz®i se tu objevil.

Byla zde uskuténéna jedna hodina pozorovanifi které Witelka rozdavala
opravené kontrolni prace¢které zaky zkousela z mluvnice a na konci hodinySgita
film. Z projevi nekazg byla zaznamenana ve dvotigadech nepozornost, na kterou
ucitelka reagovala prosbou, aby se zak gSedst nebo pohrozenim ,minusem?®,
neza&ne-li davat pozor; v osmnactiipadech mluveni bez vyvolani (jedenactkrat pouze
chlapci, sedmkrat cel&ita), které nepstji ucitelka reSila slovnim napomenutim,
priblizenim se k Z&kovi nebo ho ignorovala v démin Ze ustane; v jednomtipad
piedvadni se, které bylo ditelkou ignorovano; veiéch gipadech nepkni zadanych
ukol, které gitelka odhalila poloZzenim kontrolni otazkyesila slovnim napomenutim
a ve tech gipadech vyruSovantiznymi zvuky, na kteréditelka reagovala zabavenim
véci, sniz zak vyruSoval, pohledem daiioa zamréenim se anebo slovnim
napomenutim.

Ucitelka @i hoding stale opakovala, aby Zaci davali pozor, a&Sima z nich uz
meéla uzawenou znamku a bylo znat, Zze se akdiaapojuji jen ti, kt& vysledek jest
nentli jisty. DalSim ruSivym elementemtiptéto hodig bylo neustalé vrzani zidli a
lavic, které ovSem ve&tSing pripadi nebylo umysiné.

Z jedné hodiny pozorovani yidé 6.D vyplyva, Ze s celkem osmnactigady
bylo negasgjSim projevem nekadznmluveni bez vyvolani, a Ze nejobvyklejSi reakci
ucitelky na nekéze bylo kratké slovni napomenutitittactkrat). Déle ¢itelka fikrat
nekaza ignorovala, dokud Zaci sami egtali a dvakrétigrusila vyklad a rozhlédla se
po tide.

2.2.10 Skolat. 3 t¢ida 7.A

Ve tfidé 7.A je 30 zak, coz odpovida maximalni kapacimistnosti tidy a

zarovei nejvysSimu pétu zaki ze vSechitd, ve kterych jsem pozorovalaiida na ns
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pusobila jako velmi disciplinované a aktivni, alese si jista, zda podobunlokonalou
kazen stouto tidou maji i ostatni ditelé. (Kitelka, kterd se vyzkumu 2Zastnila,
vyZzaduje od Zak naprosté souistdni, a jeji hodiny se vyzgaji pevnym iadem.
Ackoli se mi atmosféra veite jevila chvilemi spiSe jako vojenska, do pozoroehaci
archi jsem z projest nekazg za celou dobu nefta téméi co zapisovat, takze mohu
jednoznéné fici, Ze tatottida byla i hodindch¢eského jazyka s datgou Wwitelkou ze
vSech pozorovanyctiitl nejukazgngjsi.

Bylo zde uskutéenéno pit hodin pozorovani a za tuto dobu byla ve dvou
piipadech zaznamenana nepozornost dvoul,zaknichZz jednoho ditelka slovré
napomenula a druhému poloZila kontrolni otazku adweu gipadech nepkni
zadanych 0kal, které bylofeSeno slovnim napomenutim. Satefiz¢é, Ze si Zaci
chvilemi povidali, ale vzdy jen Septem a kratcepiikdad po rozdani opravenych
pisemek, ale nikdy neshem vykladu. Co se & napli jednotlivych hodin, tak v prvni
hodirg psali Zaci slohovou praci &kolik z nich n€élo mluvni cviceni, druhou hodinu se
psal diktat a rozdavali se znamky zgegeslé testy,iéti hodinu Zacketli z ¢itanky
Romea a Julii a nasledirukazku rozebirali, vetvrté hodir¢ dostali Zaci opravené
kontrolni slohové prace a bavili se o slovni zé&salposledni hodinu proaavali vétny
¢len doplrek.

Zaci byli kshem hodiny neustéle vetshu, protoZe ditelka namatkoucasto
nékoho vyvolavala. Jakmile by datyy nedaval pozor, vyslechl by si ostré pokarani. |
kdyZz bylo ve tidé naprosté ticho, ndiklad @i psani slohové pracegcitelka zaky
neustale sledovala a kontrolovala, jak pracuji.vigkladu pak ténsi neustale miuvila
zesilenym hlasem,¢koli nemusela nikoho fpkiikovat. Dale bylo znéat, Ze sicitelka
potrpi na oslovovani svych zakmény i jakékoli prilezitosti (nap. kdyz dkuje za
sebrané pisemky apod.).

Myslim si, Ze dobra ka#ev této tide je zpisobena zejménaignosti, zasadovosti
a spravedlivosti ditelky, ktera pozaduje od svych Zallnou spolupraci. Na druhé
strart se ntize jednat i 0 vyjiméné seskupeni Zék ktefi nemaji v umyslu chovat

nezadoucim zZisobem.
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2.2.11 Shrnuti

Pozorovani, které jsem &a moznost ve vySe zminych tidach uskuténit,
neobjevilo zZadnou zavaZsi nekazé. Mnohokrat se ovSem vyskytovalo ruSivé
chovani typu mluveni bez vyvolani, které sice z&eazneni, ale se svou
vysokou frekvenci vyskytu se jevi proitele jako mnohemaatsi problém. Tim bychom
se dostali spiSe k otazce motiva¢d,dorotoZzecasto se Zaci zkratka nudi, kdyz vyrusuiji.
Opakujicimi se reakcemciitelek na projevy nekaznkteré se f pozorovani objevily,
bylo kratké slovni napomenuti, poloZeni kontroltézéy ¢i pokérani Zakaied tidou.
Reakce byly navicéasto doprovazeny mimikou, zesilenith ztiSenim hlasu a

navazanim éniho kontaktu.

2.3 Vyhodnoceni rozhovoi s Wwiteli

Celkem se vyzkumu zastnilo @t witelek ¢eského jazyka zéitzakladnich Skol.
VSechny souhlasily s nahravanim rozhovoru na diktatoz bylo nezbytné pro co
uzito ¢islovani od jedné doép. V tabulce 1 je fehledr uvedeno, na jakych Skolach

jednotlivé gitelky pasobi a jsou k nimif¥azeny tidy, které se vyzkumu 2astnily.

Tabulka 1
SKOLA UCITELKA T RIDY
ucitelkag. 1 6.A, 6.B, 6.C
Skola¢. 1
ucitelka g. 2 7.A,7.B
Skolag. 2 witelka¢. 3 6.C
ucitelka¢. 4 6.A, 6.C, 6.D
Skola¢. 3
ucitelkag. 5 7.A

Nasledujici podkapitoly iedstavuji jednotlivé otdzky rozhovoru a budou \hnic
shrnuty a porovnavany odpimli vSech pti ucitelek. Desata podkapitola se pak bude

vénovat za¥recnému shrnuti.
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2.3.1 Délka praxe

Na vyzkumu se podilely ditelky s velice iznou délkou praxe, dvz nich
dokonce vice netitetiletou. Witelka¢. 1 vywuje 35 let, a jak jsem stiga vyrozunst,
odchazi na konci tohoto Skolniho roku daclodu. Witelka ¢. 2 tuto profesi vykonava
necely jeden Skolni rok, tedy nejkratSi dobu zechSékitelka ¢. 3 ped pisobenim na
zakladni Skole vykpovala rEjakou dobu na odbornéietini Skole a jeji praxe ze
zakladniho vzdavanicini 14 let. Witelka ¢. 4 ma za sebodtvrty rok na zakladni
Skole. A uitelka ¢. 5 Wi dokonce jiz 41 let, coz je nejdelSi praxe ze kSec
dotazovanych titelek.

Prvni otazka rozhovoru se tedy tykala délky préxera nize o iteli vypovedét
mnoho. Witelské povolani vyZaduje mnohaletou praxi, abychomhli hovdit o
zkuSeném titeli, avSak nas zajimérgdevsSim udrzovani k&zrve #id¢, které nemusi
mit s délkou praxeditele pranic spokného. Nelze tvrdit, Z&im déle ditel vykonava
své povolani, tim je vice k&rnve tidé. Na druhé strah ucitel, ktery ma letité
zkuSenosti a setkal se ve své kiarig¢ vSemoznymi projevy nekazrsi patri vytvoril a

vyzkousSel zfisoby, jak na takové situace efektévieagovat.

2.3.2 Spokojenost s kazni ve Skole

Ve druhé otazce jsem se dotazovala na spokojerdisiek s kazni p jejich
hodinach a zarowemé zajimalo.¢im to podle jejich nazoru je.

Ucitelka ¢. 1 je s k&zni v hodinactestiny v celku spokojenad a nema s aisv
problémy. Givodem je podle ni velky objentiva véeském jazyce, kdyati zkratka
musi spolupracovat, aby vSe zvladly a také hodrip&esré zaky drzi v poslusnosti. Na
druhé straé priznavd, Ze ve svém druhéntepmetu, hudebni vychay je ®ZSi
podchytit zajem 248k aby byli ukazani.

Ucitelka ¢. 2 uznava, Ze ka#ev jejich hodinach zatim neni takova, jakou byi si |
piedstavovala. Poukazujgitom na svou kratkou praxi, ale také na nutnostyps
prace tidniho kolektivu i ji samotnéfpvytvareni ukazsného prosedi.

Ucitelka ¢. 3 netvrdi jednozrimeé, Ze je nebo neni spokojena s kaziijgjich
hodinach, ale howoo roziizreénosti Zaki ve tidach, na které zavisi mimo jiné i kéze

Konkrétre ma na mysli, zda Zaci bydli v centéu na okraji nésta nebo na vesnici.
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Podle jejiho nazoru &, které pochazeji z vesnicg# okraje nesta, bydli ¥tSinou
v domku a musi doma radim pomahat, jsou ve Skole vice uk&aé.

Ucitelka ¢. 4 oteverg iika, Ze neni spokojena s kaznii pejich hodinach.
Pripisuje to zejmeéna fftomnosti sportovnichiid, vySSimu pé&u chlapd ¢i Uplné
absenci divek vé&kterych tidach. Podobhjako witelka¢. 1 dodava, Ze v jejim druhém
piednttu, hudebni vychay jsou problémy s kdzni mnohendt$i nez pi hodinach
ceskeého jazyka.

Ucitelka ¢. 5 se vyjaduje ke kazni na Skole obetnJcitelé maji v tomto srru
oporu ve Skolninfddu a od zak je vyzadovano jeho striktni dodrZzovani. Séejako
piedchazejici titelka, pisobi i tato na sportovni Skole &pahou chlapg takze
nema potize.

Otéazka spokojenosti s kdzni nebyla vzdy zodpewa jednozrimé. Jen v jednom
piipadt ucitelka vidkla nedostatky i na své stiarlv ostatnich odpasdich se ¥tSinou

objevila nespokojenost se sloZeniindl t

2.3.3 Redstava o ukaziné tridé

Treti otazkou jsem clifa zjistit, jak si dotazovanétitelky predstavuji ukdziEnou
tiéidu. Pozaduji-li naprosty klid a kdzeebo upednosiiuji-li pracovni ruch.

Ucitelka ¢. 1 hned od zstku hovdila o tom, Ze pedstava ukazmeé tidy zavisi
plné na cinnosti, kterou Z&ci vykonavaji. Jsou-leétd aktivni, neniize byt ve iide
absolutni klid.Casto pry dochéazi k situaci, kdy se Zaci hlasi awarjiz vykiikuji
odpowd’ jeden pes druhého. Vznika tak jisty ruch, kter§itelce ilis nevadi, protoze
se pod nim skryva aktivita z&kNaopak naprosty klidditelka vyZaduje fi ¢innosti,
kdy maji Zaci o &¢em pgremyslet a pracovat samostatibulezita je podle ni zejména
pracovni kaze a uwdonelost zaki, kteri by neli davat pozor kili sobé a ne ze
strachu, aby nebyli pokarani.

Ucitelka ¢. 2 si pod pojmem uka#nost gedstavuje slusnost. Vadi ji zejména,
kdyz se Z&ci bavi ve chvili, kdy mluvi datip Pti frontalnim vywovani a vykladu nové
latky chce, aby byli jeji Zaci stoprocentsoustecéni a tim padem i tiSe. Jinak ale
nevyzaduje na svych hodinach naprosty klidifidg@d i praci ve skupinach, kdy se to

bez domlouvani mezi Zaky neobejde.
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Ucitelka ¢. 3 obdoba vyjadiuje zavislost kdzhna webnic¢innosti a mimo jiné i
na vywovaném pedmetu. Jejim druhym aprobaim pednttem je vytvarna vychova,
pii které si Zzaci mohou mezi sebou Septat na rozdihodin ¢eského jazyka, kdy
vyZzaduje od zak soustednost.

Ucitelka ¢. 4 ugrednosiiuje pracovni ruch aiflfemnou atmosféruipd naprostym
klidem a ,rukama za zady“. Nelibi se ji ovSem, Bezaci malokdy hlasi, neZco
feknou.

Ucitelka ¢. 5 podotyka, Ze pojem ukagma t¥ida je relativni. Ona sama si pod
timto pojmem pedstavuje vzajemny respekt, pochopeni a partnemstzi Witelem a
Z&Kky. Zdiraziuje nutnost stanovit pro zaky limity hned n&aiu a disledrg na nich
trvat. Ukazrné zaky si pedstavuje tak, Ze pozarsleduji @itele a nenechaji sedim
vyrusovat.

Podle mého &ekavani odposdéla wetSina dotazovanych citelek, Ze zalezi
predevsim n&innosti, ktera fi vyuce probih&. Zarowese objevily pozndmky o ruchu
zpisobeném aktivitou Zdk ktery zadné zditelek nevadi, ba naopak uvitaji zajem
Zaka. Ani jedna z dotazovanyckitelek nelpi na naprosté tichosti viédé po celou

dobu vy&ovani a samy podotykaji, Ze takového stavu anildusit nelze.

2.3.4 Vliv rodinné vychovy na k&zé Zaka ve Skole

Ve ctvrté otdzce jsem se dotazovala na to, do jaké miypodle titelek vliv
rodinné vychovy na kanezaki ve Skole. Nkteré witelky sdlovali i své dobréci
Spatné zkuSenosti s komunikaci s éodi

Ucitelka &. 1 hovdi o obrovském vlivu rodinné vychovy na kézeaki. Skola
muze sice zaky usémovat vyZzadovanim ditého zpgisobu chovani a sffovat je tim
spravnhym sré&rem, ale jakmile d& neni doma vedeno k sebekazni a nema zadné
mantinely, za které nesmi, nechape, co g me Skole vlasthcheji. Zminuje se také
o piipadech, kdy si Zaci nenosi pocky, protoze jim je rodie nekoupili. Nekaze pak
piichazi prakticky sama, protoZe zak nigmm pracovat jako ostatni, a tak se chova
ruSivé. V dnesdni dob déti casto pejimaji od svych rodii nazor, Zze si mohou dovolit
v3e a spoluprace Skoly s takovymi rdde pak oldas problematicka. Na druhé stéan
ucitelka dodava, Ze existuje saniepr¢ i fada rodiu, kterym zalezi na vycheéva

vzklani svych dti a se Skolou ochogrspolupracuiji.
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Ucitelka ¢. 2 je greswdéena o tom, Ze ka#ge celkow zavisla na vychay kterou
si prindSime z domova. Zalezfifwmm na rodinném zazemi a stylu vychovy. Kazdy zak
ma doma jinak nastavené podminky, takze chovétiive Skole nerize byt nikdy
optimalni a ditel se s tim musidpak vypaadat.

Ucitelka ¢. 3 si také mysli, Ze rodinna vychova ma velky vli@ kazé Zaki.

V této souvislosti zniiuje fakt, Ze sktefi rodice disledré vyZaduji od svych&i plnéni

urcitych povinnosti a &kteri ztraci trgglivost a uclaji to radji sami. V komunikaci
s rodti hraje podle ni zasadni rolfiptup rodéd, ktefi bud’ bezmeza véii svoji ratolesti
a jsou peswdcéeni, Ze za vSe Spatndige Witel, nebo dovedou spra¥mosoudit, kdy si
jejich dit vymysli.

Ucitelka ¢. 4 hovdi obdobri o tom, Ze rodina hraje nejpodsigsi roli pri
utvareni zakovych vzoicchovani. Srovnava svouqueslou praxi na malé skole, kde se
wcitelé s rodéi Zaka doklre znali a byli mnohem u$trgjSi, se svym saiasnym
zanestnanim, kde u svych Zalkstale vice pocuje dopady liberélni vychovy, kterou
mnozi rodée praktikuji.

Ucitelka ¢. 5 si stejd jako predchazejicictyti ucitelky mysli, Zze vliv rodinné
vychovy je hlavni a 8fejni v otdzce kaznve Skole. Vyjaduji-li se doma rodie o
Skole a ditelich jen pejorativé a nejsou-li pistupni dialogu s &itelem ¢i dokonce
uzivaji pohiizky, pokud jim nebude vyheémo, Skola nema podlecitelky vétSi Sanci
s takovou situacidto Elat. Fiznava, Ze osolinse nasisti s takovym fistupem rodit
nesetkala, ale zna jej ze svého nejblizSiho ok@kdy rodé chce, aby bylo jeho dit
UspEsSné, a tak rie €Zce fijimat fakt, Ze gco provedlo nebo bylo véem nelsgsné.

V takové situaci rodie casto ozn& za vinika Skolu a vznikaji tak konflikty mezi
stranami, od kterych s&ekava plna spoluprace v zajmu vychovy kazdéhstedit

Z odpowdi nactvrtou otazku rozhovoru jednozir& vyplynulo, Ze vliv rodiny na
kazei zaki ve Skole je podleditelek skuténé velky, protoZze ma na 8stomi to, jak se
déti chovayji, jak se fipravuji na vyuku, jak celkavskolu vnimaji, jak jednaji s lidmi
apod. Skola se siceitfe snazit kazezaki korigovat, ale rodina, ve které Zaci travi

vétSinucasu, hraje v zivétkazdého déte nezastupitelnou vychovnou ulohu.
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2.3.5 Fi¢iny nekazné Zakia

V paté otazce thzajimalo, wwem Witelky spatuji hlavni giciny nekaz®g u svych
Zzaka. Jelikoz v dotazniku pro zaky se jedna z otazédé tgykala problému #icin
nekazg, dojde v kapitole Vyhodnoceni dotazhiro zaky ke srovnani.

Ucitelka ¢. 1 na prvnim migtuvadi neschopnost kantora Zadky zaujmout vykladem
nebo w@ebnicinnosti. Jak dalé¢ika, kdo je pi hodine nécim zangstnan, nemé&as na
zlobeni. Navic je dobré igtlat formy prace a mit v zalozejakou ¢innost, ktera by
Z4ky aktivizovala, kdyby se vytracela jejich pozush

Ucitelka ¢. 2 za&ala jednotlivé piciny vyjmenovavat. Mezi & podle ni pai
zejména nuda, nezajemiefizenost Zak tendence igdvadt se a strhnout na sebe
pozornosti antipatie Wci uciteli.

Ucitelka ¢. 3 spaituje @iciny nekaze v predvadni zaka pied ¥idou a v ditelové
nedislednosti pi trvani na svych pozadavcich a zadanych ukolech.

Ucitelka ¢. 4 vidi @iciny nekazg v una¥ zaki ¢i naopak v pilisné energii,
kterou ze sebe pi@buji dostat, dale se jedna o neznalost hranicgménhz nedsledné
vychovy ¢i 0 nudu, kdyZz Z&ky vyuka nebavi. Na druhé straavdi i o paradoxnich
situacich, kdy zaky vyuka zajima, ale o to vicpgevuji neukazéng.

Ucitelka ¢. 5 jmenovala v souvislosti gipinami nekaza aktualni situaci ve
spole&nosti, ktera ukazuje mladym lidem, Ze zléza Zistat nepotrestano.

Pokud bychom shrnuli vySe jmenovan&imy nekazi, patily by mezi ré¢ nuda a
nezajem, fedvadni se ped spoluzaky, iiliS velky objem wgiva, Unavadi priliSna
energie, titelova nedslednost¢i neschopnost Zaky zaujmout a celospehska

situace.

2.3.6 WEinnost kazaiskych prostredka

V Sesté otazce jsem seéitelek ptala, co si mysli oc¢innosti svych kaazgskych
prostedki a maji-li rejaky, ktery se jiz mnohokrat o&ail.

Ucitelka ¢. 1 odpo¥déla, Ze se ji jako nefinngjSi kazdisky prostedek oswdcilo
znamkovani, které prakticky odrézi zdkovu snahod&e diky remu ihned ¥di, jak si

jejich dit v daném pedmitu stoji. Zak pak bdi chce sam usilovat o co nejlepsi
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vysledky, nebo nad tlaci rodice, aby se vice snazil. Tato oboustrannd péaka podle
ucitelky zabere téry vzdy, ovSem zaipdpokladu, Ze rodina funguje tak, jak ma.

Ucitelka ¢. 2 si zatim st repertoar kazeskych prostedki vytvéei, jelikoz Wi jen
kratce. Hovdi zejména o zavislosticinnosti kazéskych prostedki na nalad svoji i
svych Zak. Jakmile jeden prostdek zabere v tité situaci a za «ité nalady Zaka i
ucitele, nemusi nuth zabrat v situaci jiné. Pak ale také #mje zndmkovani, které
udrzuje Zaky v jisté poslusnosti.

Ucitelka ¢. 3 zastava nazor, Ze zadani Ukolu navic ¢endjSi nez psani
poznamek do Zakovské knizky, které ovSem zaseamuji rodée o nekazni jejich
ditéte. Pro informovani rodi voli oltas «itelka i formu telefonickou, kterd je podle ni
efektivnsjsi.

Ucitelka ¢. 4 si musela ve sportovni Skole zvyknout na zvy3dok a giznava,
Ze ukanovani zak formou geruseni vykladu a wkani nez se Zaci uklidni, zdéhec
nefunguje. Musi se tedy podle felty uchylovat k zadavani zvlastnich domacich kol
¢i psani poznamek do Zzakovské knizky, coz je pedsk skutené fungujici, protoze
poznamky sedstaji a vysledkem rize byt zakaz sportovniho tréninku.

Ucitelka ¢. 5 si mysli, Zze kazemské prostedky, které pouziva, jsou vesstinné,
ale jelikoZ i ona vytuje na sportovni Skole, mezéitele a Zaky vstupuje jeSbsoba
trenéra, ktery by i s Wwiteli tzce spolupracovat a nestagport nad vSechno ostatni,
jinak nastavaji problémy s kazni a potazmo pfolspm.

Mezi nej&inngjSi prostedky k udrzeni kazn paki podle oslovenych ditelek
znamkovani, zadavani domacich ukokbo prace navic, psani poznamek do zakovské

knizky ¢i telefonické informovani rodii 0 nezadoucim chovani jejich &.

2.3.7 Otazka nedostatku diteli-muza na Skolach

Sedmou otadzkou jsem si kladla za cil zjistit, jak§izor maji dgitelky na
nedostatek svych muzskych koleg zda by podle jejich nazoruigpsl vétsSi paet
ucitela-muzi k lepSi kazni na Skolach.

Ucitelka ¢. 1 hovdi o tom, Ze muZi ve Skolstvi maji jinyiptup k Zakm nez
Zeny. Muzi podle ni dok&zou byt vice nagtivoproti starostlivym Zendm, které mnohdy

berou utité jevy az pilis vazre. Mysli si tudiz, Ze je ddk, kdyz se ve Skole vyskytuji
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vedle witelek i witelé. Divod nedostatku muzského elementu na Skolach viddem
financnim ohodnoceni, které muze, jakozto Zivitele rodéagto odrazuje.

Ucitelka ¢. 2 byla @i polozeni otazky nejprve trochu na pochybach, @d&
vyslovila zajimavy nazor, Ze mnoho lidi spgé¢ ve zvySeni ptiu muzZi ve Skolstvi
témef vSespasitelnou zachranu, ktera ale ve skati neni realna.

Ucitelka ¢. 3 rezolut® odmitla, Ze by kdzena Skolach spidvala v p&tu witeli-
muZAi a vice tento nazor ani neaadiovala.

Ucitelka &. 41ika, Zze zalezi zejména na charaktesitele ¢i ugitelky. Reklo by se,
Ze v chlapeckych sportovnichiddch bude mit Zena jakocitelka WtSi potize
s korigovanim chovani Zékale dotazovanécitelka naopak tvrdi, Ze v minulosti Skolu
kvili problémim se zvladanim kazropoustli spiSe muzi nez zeny.

Ucitelka ¢. 5 priznava, Ze zvlastna sportovni Skole sgvahou chlapcve tidach
je muzsky vzor pdeba, ale rozhodujici je podle ni charakter konkhéttlovéka.

Kromé jedné odpo¥di, naprosto vyvracejici piabu ¥tSiho p&tu mufi na
Skolach, se ves#s vyskytoval nazor, Zze muzi maji jinyigtup ke kazni nez zeny, ale ze
nelze jednoznaé tvrdit, Ze by si s kazni poradili Iépe. Ve vysledialezi samaejme

na charakteru danékitovéka a zfisobu, jak se s nekazni vyiadava.

2.3.8 Prontna k&zné na Skolach

V osmé otazce jsem séiielek ptala, zda si mysli, Ze kédzekti ve Skolach upada
s dobou, tedy jestliifive byli podle nich Zaci Iépe ukaznitelni. Owcitelky mely
moznost porovnat ka#e ktera panovala veitlach ped rokem osmdesat dgvs tou
dnesni. Nicmé# zajimal n¢ predevSim nazor, jaky na tuto problematiku vSechny
ucitelky maiji.

Ucitelka ¢. 1 hovdi o vytracejici se slusnosti @ewladajici drzosti mezi lidmi
obecr, coZ ovliviiuje pochopiteld i déti ve Skole. OvSem, jak podotyk&tdmaji na
takové chovani dosiasu do dosflosti, kdy si za & ponesou péicné nasledky.

Ucitelka ¢. 2 poukazuje na celkovy uUpadek moralky spodesti, ktera
uprednosiiuje drzost a ostré lokty.dll jsou vychovavany tak, aby se @iy prosadit a
nenechaly si nic libit. Jinak si aléitelka mysli, Ze kdzedéti jako takova se vyskytuje

stale ve stejné rrd jen ve zminéné podob vzhledem k celospatenské situaci.
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Ucitelka ¢. 3 souhlasi s tvrzenim, Ze kézdsti upada s dobou. Zaci si podle ni
pletou demokracii s anarchii, kdyz si mysli, Zze owlvSechno a nemusi nic. Oproti
ostatnim dotazovanyniitelkam vidi jasnou fi¢cinu takového chovani v rodinktera
détem neukuje téngtr Zadne limity.

Ucitelka ¢. 4 mluvi o zndné trendu ve vycho¥ Drive byly podle ni &t
vychovavané tak, aby z nich vyrostli slusni lidées se &, jak byt UspsSni a na
slusnost se spiSe zapomina.

Ucitelka ¢. 5 se tohoto tématu lehce dotkla jiz v otazégip nekaze, kdy za
jednoho z vinik povaZzovala spotmost. Na osmou otazku odpovida, Ze k&om
Spatného vlivu okoli rive za moralni Upadek z&kK vychova v rodig, kterd ditti
vStepuje jeho prava a opomiji @chznit povinnosti.

VSech gt witelek se shodlo na tom, Ze se &mna situace ve spotesti odrazi i
na kazni ve Skolach a Ze rodinna vychova&tdpraje vyznamnou roli. Zaroueale

uznavaiji, Zze vyplyvajici zé&wy nelze aplikovat plo&n) na vSechny a v jakékoli situaci.

2.3.9 NefastjSi projevy nekazné

Posledni otazka se tykala t&g€jSich projev nekazg. Odpowdi witelek budou
v kapitole Vyhodnoceni dotazriikpro Zaky porovnany s odpé&yimi zaka.

Ucitelka ¢. 1 se na prvnim miszmiinuje o vykikovani, které je typické zejména
pro Sesté reniky, které prodlaly zasadni fechod z prvniho stugma druhy. V jistém
smyslu, chape, Ze tito Zaci jsou jege wku, kdy je napadne mySlenka a majiipbu ji
ihnedfici, ale musi se snazit trénovat sebekéaesyckat, az budou vyvolani. DalSim
projevem nekazf) ktery Witelce vadi mnohem vice, je pouzivani mobilniheftatu,
kvili kterému jsou sice Zaci potichu, ale duchem alisdlnegitomni.

Ucitelka ¢. 2 jmenuje mezi n&astjSimi projevy nekazhot&eni zaki v lavicich,
dohadovani se itelem a pouzivani mobilniho telefoni podiné. Navic dodava, ze
nekazé dnesnich zakprobiha sice atas s pomoci moderni elektroniky, ale v podstat
se ve srovnani s lety minulymi ném.

Ucitelka ¢. 3fadi mezi negjastjSi projevy nekadz&svych zak vykiikovani, izné
po¥uchovéani a také baveni se mezi sebou, i kdyZ séndynigma hovoru tyka ngpin
vyuky. Posledd jmenovany projev nekaZnvznika, kdyz si zZaci chfi sclit svoje

mysSlenky a dojmy aistanou na chvili sledovat tok hodiny.
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Ucitelka ¢. 4 popisuje nekdzezali, ktei pri hodine mezi sebouesi fizné spory
vulgarnimi nadavkami. Jinak mestji musi pi hodine ukéaziovat mluveni bez
vyvolani.

Ucitelka ¢. 5 podotyka, Ze pod pojem nekadzse schova leccos, ale zartive
dodéava, Ze jedinou nekazri jejich hodinéch je lajdactvi a nephi povinnosti.

Je zajimavé, Ze prvni &wgitelky, piasobici na téZze Skole, havly v souvislosti
s projevy nekazh o pouzivani mobilnich telefén Z toho Ize usuzovat, Ze kdzka
politika dané Skoly prawbodobré neodrazuje dostate¢ své zaky od pouzivani
mobilniho telefonu $ hodiné a vyrazgji se timto gestupkem nezabyva. Z ostatnich
projevi nekazg bylo jmenovano vykkovani, mluveni bez vyvolani, vulgarni nadavky

vaci spoluzakim, po§uchovanii lajdactvi.

2.3.10 Shrnuti

Nazory a postoje vSechketposlovenych ditelek k problematice kazrnse fiznily,
coz bylo znat i v hodinach, které jsentlaamoznost vidt. Jedna titelka preferovala
uvolnénou atmosféru i za cenu drobného ruchuiidg tjina vyZzadovala naprosty klid a
soustednost. VSechny titelky se v podstét shodly na tom, Ze ka#ege relativni
pojem, protoze zaleZirgdevSim na debni ¢innosti, na slozZenitidy, na rodinné
vychow, na momentalni nalédzaki i jich samotnych a na dalSich, obvykkZko
piedvidatelnych jevech. Proti nekazni pak mohou zassthnapiklad znamkovanim,
ulozenim zvlastniho doméciho ukolu, psanim poznarkektaktovanim rodii apod.

.....

na nekaze

2.4 Vyhodnoceni dotaznili pro Zaky

Dotaznikového S&eni se ztiastnilo celkem 179 ZélSestych a sedmychd ze ti
zakladnich Skol. Ve Skole 1 se podalo ziskat nej¢tSi paet vyplrenych dotaznik,
celkem 113. Ve Skol€. 2 bylo uskuténéno pozorovani jen v jedné&idé, a proto

dotaznik vyplnilo pouze 18 Zék Jak jiz bylofeteno, Skola¢. 3 potebovala ped
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vypInénim dotazniku svoleni ro#li, a jelikoZ navratnost listk se souhlasem (viz
piilohac. 4) byla pongrné mala, dotaznik zde vyplnilo 48 Zake étyr trid.
Dotaznik (viz piloha¢. 3) se sklada z&yi otdzek a vyhodnoceni bude provedeno

v ramci kazdé z nich.

2.4.1 Otazka¢. 1

Prvni otdzka se tykala nazoru naipbu kazg ve #idé. Zajimalo n¢, zda zakm
nekazé ve tidé vadi a poZadovala jsem itacbdreni dané odposdi.

VétSina Zak odpovdéla, Ze ruSivé chovani veide ji vadi a uvada rizna
zdavodreéni, z nichz nejasgjSi zrelo ,rusi mé to, nemohu se soustit*. Druhé
negasgjSi zdivodreni byla obava, Ze nekazeguar Zak odnese nakonec celéda
(zakazani ufité cinnosti, psani testu apod.). @&bdreni s odpo¥di ,ano“ byla
roz&lena do deviti kategorii (viz tabulka 2), ale Sestich neSlo jednozgaé zaadit,

protoZze se vyskytovaly jen ojedie. Tyto odpo¥di jsou v tabulce Zazeny pod

nazvem ,jiné".

Tabulka 2

Vadi ti, kdyZ se rekdo ve vaSi Fidé chova neukaziné a rusivé? pocet odpoedi
ANO celkem 132
rusi e to, nemohu se soustlit na praci 51
odnese to cel&ida 28
zdrzuje to hodinu, mérse toho nagime 13
neslySim, caika witel 8

je to otravné, neslusdné a zlé 7

je hluk 6

Stve nd to/vadi mi to 6

Zaci se jen fedvadi 5
nesoustedim se a mohu dostat Spatnou znamku 2

jiné odpowvédi: kdyZ mam Spatnou naladu, tak potom mane je3tSi; ve Skole nejsme
proto, abychom se bavili, ale mame s#&;Lcitim se ohrozeny(a); pantitelka kici a
zlobi se; @kdo se nize zranit; ditelé jsou pak fisrgjSi

Objevila se i men&tast odpo¥di zapornych, kdy nekagzealkiim primo nevadi.
Duvody, pra@ tomu tak je byly rozidény doctyi kategorii a ot zde nechybi kategorie
»Jiné odpowdi* (viz tabulka 3). Nejvice zakuvedlo, Ze se o kazzere tide nezajimaji a

druh& nejastjSi odpoed’ zrela, Ze se ruSiwchovaji olgas vSichni.
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Tabulka 3

Vadi ti, kdyZ se rekdo ve vaSi Fidé chova neukaziné a rusivé? pocet odpoedi
NE celkem 35
je mito jedno 13
delame to vSichni/ dam to také 11
je sranda 3
ja nebudu mit problém 2

jiné odpowvédi - nemyslim si, Ze bykdo rusil; uz jsem si zvykl(a); jde mi o to, jak se
chovam ja; vSichni to berou smysluginSichni jsou hodni; je to znak puberty

Dale ¢tyii Zaci napsali, Ze jim nekézevadi i nevadi podle toho, v jaké je to
situaci. Kdyz se piSe test nebo kdyzZ to neukdizhéci eharji, tak jim nekaze vadi,
ale jinak povazuji takové chovani za legra Osm dotaznik pak bylo vyazeno kuli

chykgjici odpowdi. V tabulce 4 je celkovyiehled odpo¥di na prvni otazku.

Tabulka 4

Odpovéd’ | Potet odpowdi
ano 132

ne 35

ano i ne 4
vyfazeno 8

2.4.2 Otazkac. 2

Ve druhé otazce #h Zaci na vykr ze i moznych odpoddi. Ptala jsem se jich,
zda r®kdy dostali pisemné napomenuti o¢itele. Ri zadavani dotazniku jsem pak
v kazdé tid¢ specifikovala, Ze pisemnym napomenutim se minnhpoka v Zdkovské

kniZce. Odpotdi jsou shrnuty v tabulce 5.

Tabulka 5

Dostal(a) jsi nekdy pisemné napomenuti od &itele? | pocet odpoedi
A) ano, uz ekolikrat 64

B) ano, jednou 51

C) ne, nikdy 64

2.4.3 Otazka¢. 3

Treti otdzkou jsem c#ia zjistit, jaké jsou podle Zékpiiciny nekazi v jejich
tiéide. Vzniklo tak ¢trnéct kategorii odpaydi i s kategorii ,jiné“ a sedmnact dotazinik
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bylo vzhledem k této otdzce #azeno z @vodu chykjici nebo nesmysiné odpéi.
NejcasgjSi pricinou je podle zak vykiikovani a povidani a na druhém misimysl
upoutat pozornost a neshodyridhim kolektivu. Tabulka 6 obsahujéepledné shrnuti

odpowdi na teti otazku.

Tabulka 6

Co podle tebe zjisobuje nekazé ve vasi Fidé? pocet odpodi
povidani, vykikovani 25

Zak chce byt zajimavy;galvadi se, chce upoutat pozornost, nudi|se 24
neshody v kolektivu 24
spoluzaci jsou nevychovani 20
hloupost danych Zak 11
nevim 10

ucitel nema autoritu a respekt, nezatrhne nekazas

nekdo s tim zéne a ostatni sefdaji

nuda

kluci nebo konkrétni zaci

necekané testy, Spatné znamky

ja

W ooo|o|o|©

puberta

jiné odpowvédi: pretizenost Zak ucitelé trestaji celou/idu a ne jen ty, co zlobj
nemame zadné holky véde; nepozornost; hrani na mobilu;/snost ditele; brani
Veci; nesoustednost

vyfazeno | 17

2.4.4 Otazkac. 4

Ctvrtou otazkou jsem si kladla za cil zjistit, jakitel podle zak negastji resi
kazeiské problemy vefitdé. Odpovdi se mnohdy tykaly spiSe toho, jakitel na
nekazé reaguje, coZz spolu Uzce souvisi. Vyhodnocetirté otazky se od
piedchazejicich lisi, protoze&téina Zak uvadila vice reakci najednougkteri dokonce
popsali Skalu &itelovych reakci na ruSivé chovani od napomenutk ppznamce do
zakovské knizky. Vypsala jsem jednotlivé reakdie zpisoby feSeni nekazn a
zapisovala, kolikrat se v odp&dich zak objevily. Vysledkem je tabulka 7, ktera udava
cetnost vyskytu jednotlivych reakci na rusivé chdvafyplyva z toho, Zze absoluin
negastji dava podle zak u¢itel poznamku do Zakovské knizky.
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Tabulka 7

Jakym zpuasobem Witel nejéastji FeSi kazdéiské probléemy ve vas pocet
tiide? odpowdi
ucitel napiSe poznamku do zakovské knizky 131
ucitel Zaka slové napomene 45
cela ¥ida piSe test 25
78k dostane ukol navic 17
ucitel poSle neukadzmého zaka za dve 11
ucitel Zaka vyzkousi 11
ucitel se rozili, krici 11

ucitel da Zakovi gjaky trest

ucitel kontaktuje rodie

ucitel vyhrozuje

ucitel zvedne hlas

ucitel zakovi domlouva

ucitel si vyzada zakovskou knizku (zatim bez pozr)jamky

ucitel poSle Zaka deeditelny

ucitel nekazé az na vyjimky nesi

ucitel zlobivého Zakaresadi do jiné lavice

ucitel si promluvi s Zakem v soukromi

ucitel da Zakovi ptku

7&Kk je po Skole

ucitel se na zaky mea

Zak musi dat drepy

ucitel zakaze 2akn rejakoucinnost (vylet apod.)

ucitel neukdzeného Zaka zagstna rgjakou cinnosti

ucitel informuje ridniho witele daného Zaka

Zak musi pepisovat Skolnfad

OIFRPFRPIEFEPINNNDNWWWW W o1 N|00|0(©

vyFrazeno

2.4.5 Shrnuti

Z dotaznikového Sini vyplyva, ze #tSine zaki, ktei se vyzkumu z&€astnili,
neni nekaze pri hodinach lhostejna. ivodem je zejména omezena moznost sedgt
se na tebnicinnost, zdrzovani hodin§i obava z potrestani cel&dy. Ti, ktei uvedli,
Ze jim ruSivé chovaniiphodirg nevadi, bd’ sami vyrusuji, nebo se o kdizeezajimaji
a tim padem se pragplodobr chovaji neruSivym nespolupracujicimispbem.
Treti otazka v dotazniku nabizi prostor pro srovrsapatou otazkou rozhovoru
s witelkami. Zaci uvadi jako nefastjsi piicinu nekaze mluveni a vykikovani, které
ale mizeme vnimat spiSe jako projev nek&zda dalSim mistv cetnosti jsou neshody
v kolektivu, o kterych se zadn&itelka nezminila. Dale snaha upoutat pozornost a
piedva@ni se uvedlo dvacettyri Zaki a witelka ¢. 2. O nevychovanostiét, kterou

jako picinu nekazu uvedlo dvacet zak hovdila ucitelka ¢. 4 a podobé i ucitelka ¢.
79



5, kdyZ vyjadovala nespokojenost s celosp@askou situaci. Sest Zakivedlo nudu
pii hodirg jako picinu nekaza a souhlasi s nimi také&itelky ¢. 1, 2 a 4. Uitelka¢. 3
mluvila o nedslednosti ditelta, kterd niize souviset s nedostatgm respektem a
autoritou, jez uvedlo devzaki jako @icinu rusSivého chovani.

Ackoli se v dotaznicich objevilo ¢kolik nesmysinych a radoby vtipnych
odpowdi, musim piznat, Ze ¥tSinou n& Zaci svymi nazoryigkvapili. Mnozi dokazali
dohe vyswtlit, co se jim na nekazni veitde nelibi nebo jaky je podle nichidod
k takovému chovani. Zajimavé bylo, Ze naprostfina Zak uvedla k otazceéeSeni
nekadzr napsani pozndmky do Zakovské knizkyi iaém pozorovani vSak nedoSlo
k takové reakci ani jednou. Tabulka 8 ukazuje oedkocetnost projew nekazw ze
vSech desetifid za celou dobu pozorovani a tabulka 9 celko¥eumost jednotlivych

reakci gitelek na nekaze

Tabulka 8
Projev nekazng Cetnost vyskytu

mluveni bez vyvolani 153

nepozornost 37

vyktikovani 26

neplreni zadanych Ukdl 22

predvadni se 13

vyruSovani iznymi zvuky 10

pof’uchovani 8

pouzivani mobilniho telefonu 6

opisovani 4

vulgarnost 4

celkem 283

Tabulka 9 ]
Reakce Witele na nekaza C,etnost

vyskytu

kratké slovni napomenuti 101

ucitel nepovazuje dané chovani za neukagna proto nadj 57

nereaguje

polozZeni kontrolni otazky 22

ucitel nekazeé ignoruje v domani, Ze Zaci festanou 20

navazani &éniho kontaktu 20

pokarani zakafed ¥idou (delSi slovni napomenuti) 15

pierusSeni vykladu a rozhlédnuti se piold 11

lehké poklepani neukd&memu zakovi na rameno 7

opétovné vys¥tleni toho, co maji Zacistht 4

vyhrozovani (poznamkou, kontaktovanim ga@dapod.) 4

zabaveni ¥ci, kterou Z4k rusi ostatni nebodlivkteré nedava pozor 4
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prochazeni mezi zaky

piesazeni Zaka

prosba, aby se Zaci chovali ukan#

NIN|W| &

dohadovani se se zakem

zesnmgSnovani Zzaka, ironické poznamky na jeho adresu 2

piiblizeni se k neukaznému Zakovi

pouziti mimiky (. zamr&eni)

zabaveni pisemné prace

OFININ

celkem 283

2.5 Shrnuti vysledki vyzkumu

Pro pozorovani toho, jakcitelé na druhém stupni zakladnich Skol vyuzZivaji
kazaiské progstedky @i hodinachéeského jazyka, byly vybranyi Skoly, z nichz se na
vyzkumu podilelo pt witelek. Urkujici byl také ¢k z(astrenych Zak, jelikoz byl
ucinén vybér pouze Sestych a sedmyckimiki.

Zvolené metody vyzkumu byly pozorovani, rozhovancigeli a dotaznik pro
Zaky. Bylo uskuténéno nezdastréné pozorovani, ip kterém byly do pozorovaciho
archu zaznamenavany veskeré projevy nekazreakce titelek na ®. Z pozorovani
vyplyva, Ze nejastji se vyskytujici nekazni bylo mluveni bez zvednutiky ¢i jiné
slovni vyruSovani, nad Wwitelky ¢asto reagovaly kratkym slovnim napomenutim.

V rozhovoru s ditelkami jsem se ptala na jejich spokojenost s k@#irhodinach,
predstavu ukadzmé f¥idy, vliv rodinné vychovy na ka#eZzaki, priciny nekazg,
acinnost pouzivanych ka#ekych prostedki, nedostatek diteli-muzl na Skolach,
proménu kazrt s dobou a na n&gstjSi projevy nekaz& Ackoli byly otazky rozhovoru
pokladany vSem zastrenym Witelkam stejd, odpowdi se velice liSily pedevsim
proto, Ze se jednalo o otazky otewe, které zjiovaly individuélni nazory na danou
problematiku. Pouze v otazcéegstavy, jak by #la vypadat ukazima tida, se vSech
pét witelek shodlo na tom, Ze nevyZaduji naprosté tiehde mira pozadované
ukazrénosti zalezi pedevsim nadebni aktivit.

Posledni metodou, dapljici pozorovani a rozhovory sciteli, byl kréatky
dotaznik pro Zaky. Pouze jedna otazka dotaznikizakbvylEr ze ¥i moznosti, jinak
Zaci formulovali své nazory vlastnimi slovy. Zajimggsem se 0 nazor zaka potebu
kazre pti hodinach a po kord@ém séteni odpo¥di jsem se dozdéla, Ze tSine zaki

nekazé pri hodinach vadi. NépsgjSi divody pro takové stanovisko byly zejména
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neschopnost soustit se na vyukdi obava z potrestani cel&dy kwvili par zlobivym
jedinaim.

Diky pohledu zeif riznych uhii byly ziskany i raizné pohledy na problematiku
kazre v Sestych a sedmych dmicich @i hodinach ¢eského jazyka. Nezastréné
pozorovani by samo o sbmebylo dostéujici bez nazar dvou dalSich stran, a sice
ucitelky, pisobici v danéitdé, a samotnych Zdik DoSlo tak k zajimavému srovnani
toho, co povazuji zaintkzité v oblasti kazhzaci a co titelka.
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ZAVER

Diplomova prace se sklada ze dvdasti, z nichz prvni je teoreticka a druha
kazreé a kadzaskych prostedki. Ve druhécasti byl na zakla#l teoretickych poznatk
uskuté&nén vyzkum naiech jih@eskych Skolach, s desetidami Sestych a sedmych
rocniki a s celkem @i ucitelkami. Pro vyzkum bylo pouzito metody pozorovani

rozhovoru s titeli a dotaznikového S@ni pro zaky.

Téma bylo uchopeno komplexa teoretick&ast popisovala mnoho prostki a
metod uka#ovani. V praxi jsem se ovSem &terymi projevy nekaznci kazeiskymi
prostedky, zahrnutymi v teoretick&sti, nesetkala.ikladem niize byt €lesny trest,
ktery by nebylo spravné opomenout v teorii, aleg¢pravédpodobné, Ze by se obijevil

v pribéhu pozorovani.

Cilem a naplni této prace bylo zjistit, jaitelé na druhém stupni zakladnich Skol
vyuzZivaji kdzéské prostedky fi hodinachc¢eského jazyka. Tomutocélu poslouzilo
nezwastrtné pozorovani, které bylo provedeno v desgtacth Sestych a sedmych
ro¢niki. Vysledkem pozorovani je zji&ti, Ze najastjSi reakci na rusivé chovani je
kratké slovni napomenuti, kteréitelé pouzivaji zejména pro jelkasovou Uspornost a
acinnost ve ¥tSirg pripadi. Nejedna se ovSem o kdisky prostedek, ktery by ré
Z hlediska udrzeni spolupracujiciho chovani dloadi efekt. Druhou nejobvyklejSi
reakci bylo pehlizeni nekazf) ktera nejspiS nebyla povazovana za vygrruseni.
Ucitel se @i hodiné musi sougedit na mnoho &ci, a tak neni niciekvapivého, kdyz
piehlédne nebo nezareaguje ihned na kazdy projezneka

Z hlediska projetr nekadz® se nejvice objevovalo mluveni bez vyvolani, které
v celkovém soétu tvari vice nez polovinu vSech projevnekazg dohromady.
Komunikovat a mluvit s druhymi jefpozend lidsk& vlastnost, kterou nelze ve Skole
jednoduse pottat, ba naopak { hodinach ¢ceského jazyka bychom ji ¢h spiSe
rozvijet. Je samdejm¢ rozdil mezi situaci, kdy si Zzaci mezi sebowlsgd dojmy
tykajici se vydovani, a kdy jsou mySlenkamékde jinde. Z dalSich projéwmekazi se
vyskytovala ve vysSim @tu nepozornost, vyikovanici neplréni zadanych ukal
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Samotné pozorovanigkoli jsem se snazila o maximalni objektivitu, bybgi®
aplné bez rozhovdr se z@astrenymi witelkami, které pinesly dalSi pohled na
problematiku kaz& S kazdou ¢itelkou jsem stravila g hodin pozorovani a na jeho
z&kladt se pak uskutmil rozhovor. Vyhodnotit odpasdi witelek na jednotlivé otadzky
a hledat v nich spot@é znaky nebylo vzdy snadné, protoze kazda z rattizela na
véc trochu jinak. Nafiklad otazka spokojenosti s kézni mohla byt owiihen
momentalni naladou nebo zkuSenostmi z posledni.ddbké velké rozdily v délce

praxe jednotlivych &itelek mely vliv na vnimani nekazn

Dale bylo provedeno dotaznikovéigeti, kwili kterému se nareti Skole vyskytly
mensi problémy. S vypénim dotazniku zde museli souhlasit &mlvSech zak coz
proces znén¢ zkomplikovalo. Konény paiet vyplrenych dotaznik ¢ital 179. Dotaznik
se skladal zectyr otadzek, znichz dv byly otewené, jedna dichotomickd se
zdavodrénim odpovdi a jedna s vyrem ze ii odpowdi. Vyhodnoceni prathlo,
krom¢ otazky s vybrem, vytvaenim kategorii podle vyskytu danych odpdv a
vysledky byly zapsany proétsi prehlednost do tabulek. Z dotaznikovéhoiessit
vyplynulo, Ze ¥tSina Zak vnima nekaze pii vyuc¢ovani negativéh a nefasgjSim
davodem byla neschopnost saeslit se na praci. Mengast uvadla, Ze jim nekaze

nevadi a nezajima je.

Téma kazn ve Skole bude vzdy aktualni, protoZze neexistujagenany ,recept”
na ukazsnou a plg spolupracujiciifdu. Vyzkum, ktery byl pro &ely této diplomové
prace proveden, si ani nekladl za cil naffjaky ,vSelék* na nekadzeve Skole. Mym
cilem bylo zjistit, jaké problémy s kazni se naladkich Skolach v hodinaateskeho
jazyka vyskytuji, a jak naénwitelé reaguji. V tomto sému byl cil prace napkn a
muze poslouZzit jako inspitai zdroj k dalSimu zkoumani tak zajimavé problehkyati

jakou je skolni kaze
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Priloha ¢. 1 - Pozorovaci arch

POZOROVACI ARCH
Datum:
T¥ida: Skola:
Jméno Wwitele/ucitelky:

frekvence projevu
projev nekazné nekazné podle pohlavi reakce Witele na nekazd
Zaka
divky:
nepozornost chlapci:
vyk¥ikovani szgm
. .| divky:
mluveni bez vyvolani chlapci:
divky:
elEL chlapci:
piredvadni se Sm?;;m
po&’uchovani Sm?;;m
pozdni prichod Sm?;;m
neplnéni zadanych | divky:
Ukoli chlapci:
bezdivodné divky:
opousgni svého chlay.ci'
mista pet:
L .. | divky:
agresivni chovani chlapci:
. divky:
1T chlapci:
L divky:
opisovani chlapci:
. divky:
vulgarnost chlapci:
pouzivani mobilniho | divky:
telefonu chlapci:
vyruSovani riznymi divky:
ZVUKY (pk. tukani tuzkou o chlapci:
lavici) )

Stupnice Witelovych reakci na nekazé:

1) ignorovénl' = nulové reakce
a) ucitel nepovazuje dané chovani za neukagna proto nady nereaguje
b) ucitel nekaza ignoruje v domani, Zze Z4ci pestanou
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2) neverbalni reakce

a)
b)
C)
d)
e)
f)

9)

navazani eniho kontaktu

priblizeni se k neukdznému zakovi

preruseni vykladu a rozhlédnuti se piok
prochazeni mezi Zaky

lehké poklepani neuké&zmému zZakovi na rameno
pouZziti mimiky (pt. zamraen)

odmeifené chovani

3) zména strategie

a)
b)
4) slovni

zmeéna webni metody nebo aktivity
zabaveni zakkratkou ozivujici aktivitoup:. sout?)
napomenuti

a)
b)
c)
d)
e)
f)
¢)
h)
)
)
K)
1)

kratké slovni napomenugk. ,Honzo prestai!*, ,Davej pozort)
pokarani zakafed tidou (delSi slovni napomenuti)
polozZeni kontrolni otazky

opétovné vys¥tleni toho, co maji Zacigtht

vyh rozovan I'(poznémkou, oznamenim zakova chovanidiodiapod.)
vycitky

okiiknuti celé tidy

24k se ma zastavit zditelem po hodig

prosba, aby se Zaci chovali ukéaé

rozkaz

dohadovani se se Zzakem

zesngShovani zaka, ironické poznamky na jeho adresu

5) pisemné napomenuti

9)
h)

)

zapséani jména neuk&areho Zaka na papir/tabuli
poznamka do zakovské knizky

zabaveni pisemné prace

zabaveni ¥ci, kterou Z4k ruSi ostatni nebodlivkteré nedava pozas:
mobilni telefon)

poslani Zaka za die

zadani pracovniho tresg domaciho tkolu navic)
Zak je po Skole

hromadny tresg:. cela tida bude psat test)
vyzkouseni Zéka u tabule

presazeni zaka

jiny trest
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Priloha ¢. 2 - Otazky pro rozhovor s «iteli

© 0o N o g B~ wDbdPRE

ROZHOVOR
Jak dlouho tite?
Jste spokojeny(d) s kazni na vasi skdleft myslite, Ze to je?
Jak by podle vas #a vypadat ukazina ¥ida?
Do jaké miry ma podle vas vliv rodinné vychovy rda& zaki ve Skole?
Myslite si, Ze jsou vaSe kawké prostedky Einné?
Myslite si, Ze by vicediteli-muzi prispélo k vétSi kazni na vasi Skole? Rfo
Myslite si, Ze kazedéti upada s dobou (ij. Z&ide byly ctti Iépe ukaznitelné)?

Jaké jsou népstjSi projevy nekaz&iu vasich zak?
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Ptiloha €. 3 - Dotaznik

Zakyre a Z4ci,
rada bych vas poZadala o vy@th nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi jakoktad k mé
diplomové praci a je zcela anonymni. Prosim, i@ pravdi¥, podle svého viastniho rimi.
Dékuji
Jana Kul
1) Vadi ti, kdyz se rekdo ve vasi fidé chova neukazriné a rusivé?

o N[ TR o 0] (0~

N o] 0 (o 7=

2) Dostal (a) jsi nekdy pisemné napomenuti od &itele?

a) ano, uz gkolikrat
b) ano, jednou

C) ne, nikdy

3) Co podle tebe zfisobuje nekazé ve vasi Fidé?



Ptiloha ¢. 4 - Zadost o souhlas s vyplmim dotazniku

Vazeni rodie,

jsem studentka pedagogické fakulty a provadim tyébsa sedmychiidach vyzkum

k mé diplomové praci na téma k&z&owasti vyzkumu je i kratky dotaznik pro zaky, a
proto bych Vas timto rada poprosila o souhlas g jeyplnénim. Dotaznik je zcela
anonymni.

Dékuiji.

Jana Kuly

Ano, souhlasim (podpis)
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