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Uvod

Tématem nasledujici diplomové prace, je analyzdedid Sudetogmecké strany
(Sudetendeutsche Partei dalSim textu fevazi SdP) vectvrtych parlamentnich volbach,
konanych vCeskoslovenskuigd druhou sétovou vélkou dne 19. R&né 1935,

Samotné téma ,henleino¥tma i dnes, 75 let odgsobeni této politické strany na
politické scén Ceskoslovenska, svoufifaZzlivost. Ta v3ak neni spojena v prvidc
s volbami roku 1935, nybrz s udélostmi, které pchto volbach nasledovaly —igobeni
Henleinovy strany jakoZto hitlerovské péaté kolonyCSR, stim spojené karlovarské
pozadavky z 23. dubna 1938, provokace, které bglyldinovci v pohrai provokovany,
kvétnova mobilizace a mezinarodni krize, dotykajicCsskoslovenska, kotes pak zdijové
povstani v Sudetech a nasledna krize v Sudetecbholci tragicky 30. z& 1938
mnichovskou dohodou a odstoupenim sudetskych Uh&mriecku. Kratce shrnuto, jde o
udalosti, které Ize klast do obdobi od listopad®@7t9raw az do mnichovské dohody..
Parlamentni volby v roce 1935, které z SdBlalyg nejsilrgjSi stranu sudet@mecké politické
scény, jsou v této souvislosti vnimany viceméhkrajows. Asi nejvystiZziji je oznail ve své
rozsahlé tidilné praci Zde#k Karnik — jako volby, které gmi prvni republiku, resp. twd
republiku novou (Kérnik 2002) Byly to mimo jiné peactvrté parlamentni volby (a po nich
nasledujici prosincova zZima na postweskoslovenského prezidenta), kteréisgbily, Ze
Karnikova prace ma v roce 193l mezi svym druhym arétim dilem. Viézstvi SAP ma
byt ptitom pouze jednim z faktdy i kdyz vzhledem k sile a vyznamu Sudetoecké strany
asi nejsiljSim, které takovou zému mohly zaficinit. Praw Karnikovo tvrzeni, Ze doSlo
k zasadni zrm¢ v systému prvni republiky, ma byt objektem zakiadyjzkumné otazky,
které si tato prace poklada — doSlo skngek tak vyznamné zeme, aby cely systém prvni
republiky mohl byt ozngen za zminény? A pokud ano, tak p&® Za hypotézu pak bude
pokladano tvrzeni, Ze k takové &m§ doopravdy doslo a posleditii eta prvni republiky byla
nevyhnutel® urcena prav vysledkem parlamentnich voleb z 19¢tna 1935.

Cela diplomové prace budteréna na de¢ zakladnicasti, kdyz prvni se bude zabyvat
v obecrjSi roviré analyzou vysledk voleb v roce 1935 a mirou Gghu Sudeto¥mecké

! Minimalng od této chvile SdP patou kolonou nacistickélmbicka byla, kdy5. listopadu 1937 bylo vlasin
rozhodnuto, Ze k agresivnim kiiok Tieti fiSe ma dojit neprodléna Ze prvni maji byt ngadt Rakousko a
Ceskoslovensko. Na 19.listopad 1937 je pak datovéniditiv dopis Vadci, v nsmZ priznava. ze kongym

cilem jeho strany, kterd navenek stale musi vystaplmajal€, neni nic mensiho nez&léni sudetoémeckych
oblasti a pak celéhskomoravského prostoru &dge.



strany v nich. Ve druh&€asti ma pak byt obdobnym igobemieSen, a to na mnohem
podrobrjSi Urovni, gipad Hebeska jakoZzto uzaené oblasti Sudet a jazykového ostrova
s jistymi specifiky oproti zbytku sudetémeckych oblasti.

VSeobecn&tast se sklada zkolika kapitol, které nejprve maji hodnotit vychozi
situaci VCSR, zvlast v Sudetech, iied volbami 1935. V tétsasti, kterd musela byt pojata co
nejstrungji, bude kratce vymezena samotna oblast zkoumédy, pohranini oblastiCSR.
Ve volbach v prvni republice byly totéeské zer rozdleny do patnacti zup (cela zémak
do dvaadvaceti), z nichz ne vSechny maji stejndevaeci k tématu prace. Je to logické —
existovaly totiz jak Zupy, kdeémecké obyvatelstvo &b ve vSech soudnich okresech
pievahu (Karlovarska &eskolipska Zupa), tak na druhé stratupy, kde byl jeho podil
naprosto mizivy, az zanedbatelnydgevsim Uherskohradigka, s jistou vyhradou Prazska
Zupa). Vymezeni sudetémeckych uzemi bude provedenaiigm v ramci jednotlivych Zup.

DalSi nezbytnowasti této Uvodni kapitoly musi byt popisegchidci Sudetosmecké
strany (v této souvislosti se v prvwdd® rozumi negativistické strany DNP a DNSAP, které
byly vroce 1933 postizeny podle zakona na ochrespubliky a ¢innost prvni z nich
zastavena, u druhé pak zakazana), kratigomenuti jejich vysledk ve volbach ped rokem
1935, zejména wth predchazejicich, konanychiynu 1929. V tétatasti bude fipomenuto,
které oblasti Sudet byly proémecké negativisty hlavni oporouipvolbéach, jakoz i jejich
pusobeni v letech hospoidké krize, zap&até krachem na burze v New Yorkdiyu 1929.
Jednou z hypotéz prace je tvrzeni, Zze SdRmoku 1935 mnohem lepSiguipoklady pro sy
volebni Uspch tam, kde i ve dvacatych letecklynnegativistické strany silné postaveni.

Podobi jako negativistické strany musi byt sareae probrany i ostatni

sudetogmecké strany, fiedevSim pak ty, které jsou ozo&adny za strany aktivistické —
némecka socialni demokracieG8R (DSAP), 8meckéa agrarni stran&yaz zeguelc:i, Bdl)
a remecka keg’anskosocialni strana (DCV). \tipact téchto stran bude postupovano stejn
jako u negativist, bude v kratkosti fipomenuta jejiché¢innost véeskoslovenské politice,
piedevSim ale na zakladrysledki predchozich voleb budou demy klicové oblasti Sudet,
kde ta ktera strana dosahovala rozhodujiciho vlivu.

Tim se uz dostavame k posledni kapitole ivoduz\bnie shrnuta situacéste pied
volbami 1935 — pipomenut seznam stran, které se voletagtnily, i s mirou relevanceéahto
stran. Pestoze totiz SAP d&itaktivistické strany pokryji &Sinu voliského spektra Sudet,
piece jen jej nepokryji celé — nesmime zapomenoetlgySim na jedinou internacionalni
stranu prvni republiky, totiz na komunisty, animavliv ¢eské mensiny v Sudetech, ktera se

v této oblasti starala alesp@ symbolické ziskyeskych stran. Otazkou ro&h je, jak moc



byl usgch SdP «eskoslovenskych podminkach ojeflina jak moc souvisel s vysledky
jinych extrémistickych nebo aspdrajné pravicovych stran a stran mensinovych — slovenské
Hlinkovy strany, polskych a rusinskych menSinovygthan, které spolu twidy pro volby

v roce 1935 tzvAutonomisticky blgkmalarskych stran, které se dokonciEnm spojily

s rekterymi mért vyznamnymi elementy sudettmecké politické scény a do voleb Sly spolu
pod jménem Sudetendeutsche Wabhlblpckakoz i ¢eskych nacionaligt z Narodniho
sjednocenaceskych fasist.

Druha c¢éast, ¥novana analyze volebnich vyslédikha Hebesku, tvdi vlastre
samostatnowast prace, i kdyz jelenéna obdobi. Nejprve je piblizeno geografické
vymezeni a narodnostni pém Hiebeska, nasleduje pasaz, tykajici se volebniho dlend
tohoto kraje mezi jednotlivé Zupyehdej$ihaCeskoslovenska. Ve druhé se uZ i kapitola o
Hiebesku zabyva volebnimi vysledky z let 1929, v tomigac i obecnimi volbami roku
1931, v nasledujici pasazi p&knnosti mistnich organizaci DNSAP a SdP, jejicHeraf
v mistnim tisku, nakonec pak pochopiteivysledky voleb na Febesku v roce 1935.

TémaSudetodmecké stranyje literarré velice vdcéné, a to jak v literatie popularni,
tak i odborné. ¥tSinou se vSak jedna az o udalosti roku 1938, geykh sehrala SAP ulohu
hitlerovské paté kolony a slouzila k rozbiti prwepubliky. Volby roku 1935 nejsou sice
uplré opomijenym tématem, ale v pozadi &aito udalostmi peci jen stoji — a je to i logické,
rok 1938 byl skuténé nejen praCeskoslovensko osudovy.

NejkvalitnéjSi a nejpodrobgjsi analyzu parlamentnich voleb v roce 193mgsl ve
svém dileCeské zeev & prvni republikyZdergk Karnik, na &z se moje praceasto
odvolava. Zmiovana publikace jefidilna, citovany budou vSechnii €4sti, nejvice vSak
druhy dil, nazvanyeskoslovensko @eské zemv krizi a v ohrozenipojednéavajici o letech
1929 — 1935. Pravparlamentni volby roku 1935 a n& navazujici volby prezidentské
v prosinci 1935 byly pro Kanika takilézitym tématem, Ze rok 1935 poslouzil jakiovpdng
nezamyslené dgitko mezi druhym aietim dilem jeho prace. Pokud jde o samotné volby,
Kérnikav pristup se mi stal vlastninspiraci. Je jim zde&novana cela rozsahla kapitola,
v jejimz ramci je krors dalSich extrémistickych stran (KSa ¢eské pravice) hodnocena i
Sudetendeutsche ParteV takto rozsahlé podébse mi jiz analyzované vysledky voleb
objevit jinde nepoddo. Velké djiny Zemi korunyeskeé jejichz dva dily jsem rowz vyuzil,
stejre jako Klimkova praceBoj o Hrad se sice k volbam vyjddiji, jde ale o velmi stitny

2 Termin Zupa a volebni kraj jsou v praci uZivankojssynonyma. VZupm'f?zeni bylo vCeskoslovensku
zavedeno zakonem z roku 1920, nikdy vSak nebyltesktiaktivovano. Zupy dle vymezeni z roku 1920 se vSak
staly zakladem pro volebni kraje v parlamentniclb&ch.



komentd, ktery opakuje #Sinu obect znamych faki. Vysledky voleb, alesgona urovni
soudnich okres jsou v sodasné dob jiz zveejrény na strankachCeského statistického
Urady, ktery je vydal i kniza spolu s vysledky ostatnich parlamentnich volebvadiku
Ceskoslovenska. V této praci viechny vysledky nasir Grovni, které budou ziavany,
pochéazi pray z udaji CSU, jak jsou uvedeny v této publikaci. Vysledkyené uvadiCSU, se
nepatri liSi od €ch, jeZ ve své knize zifije Karnik. Rozdil je vSak v podstatanedbatelny,
nagr. u niemecké agrarni strany BdL se oba Udaje liSi asi®agi, malokde pak fe@sahuje
rozdil tisicovku hlas. V pomgrech Ceskych zemi, kde oprasmych volit bylo roku 1935
pies sedm miliod, je takovy rozdil mozno nepovazovat Zdekity, upozornit na & v Gvodu
v8ak musim. Pokud neni uvedeno jinak, drzel jsemrisevadcni jakychkoliciselnych udaj
dat CSU. NevyhodouCSU je, Ze se jeho publikace omezuje na Uzé€mskych zemi,
Slovensko fipomina pouze kratce v tabulkach souhrnnych vysie@®odkarpatské Rusi se
newnuje vibec. Nejde o zasadni nedostatek, minimalka v praci, ktera se omezuje Geské
zen® (s vyjimkou gipad rusinskych a slovenskych autonoriatKSC), i on v3ak musi byt
pripomenut.

Uroven volebnich vysledk v soudnich okresech je celkowzato dostatma pro
pasaze &nujici se celostatni situaci, ne vSak pro kapitoldieb&sku, kde je nutno @dtat i
s vysledky jednotlivych obci. Zde je nejvh@@im zdrojemHistoricky mistopis Moravy a
SlezskaBartoSe a Schulze. Zjnjsem vyuZzil jehoctvrty a péty dil, ktery mimo jinéimasi i
vysledky voleb v letech 1929 a 1935 pro jednotbbée. Toto dilo ma dvzasadni nevyhody:
Jednak nejsou volebni vysledky kompletni, i kdytkaey potet hlasi uveden je a hlasy pro
vechny vyznamijsi strany (tj. vdechny, které ziskaly v dané olicé neZ jeden hlas a KS
ktera je uvedena vzdy, pokudéla réjaky hlas), pedevsSim v menSich obcich vSak malé
strany chybi. Druha nevyhoddistorického mistopisije ta, Ze se omezuje pouze na uzemi
Moravskoslezské zenv hranicich, které platily koncem roku 1948:ské obce kebeska
zde tedy zpracovany nejsou a musel jsem pro hlgdaci vysledk pouzit regionalni tisk.
Tak se bohuZzel stalo, Ze u zhruba deseti olfejgvSim v soudnich okresech LanSkroun a
Usti nad Orlici detailni vysledky uvedeny nebudou.

Pridruzenou problematikou voleb v mnohonarodnimggtiiu narodnostni potry jak
celostatni, tak i vybranych oblasti, v méitippd tedy jazykového ostrovaiebesko. Tato
problematika byla v minulosti ro¢# Siroce zpracovavana, jednalo se o jedno z riefgétich
témat véesko-rfmeckém souziti. Zeskych autar se mu ¥noval ged prvni s¥tovou valkou
Alois Chytil, ktery je autorem komentujici kapitdiyNarodnostni mapMoravy, publikované

v roce 1906 v Litovli. Mimo jiné zdefjblizuje v detailnim pohledu situaci nai¢besku,



zvlase na Zalezsku. Oficet let pozdji, na konci prvni republiky v roce 1938, vysla kai
Vladimira Slaminky Narodnostni vyvoj Ceskoslovenské republikyV ni je ieSena
problematika narodnostni skladby jednotlivych sdadnokres, jakoz i gedpogd jejich
budouciho demografického vyvoje. P¢a8laminkova kniha byla podkladem pro rétehi
tzemi Ceskych zemi na okresy pro analyzu relevantni atrdst8ice jsem proved! dil
Upravy, ale v podstatse mé vymezeni relevantniho tzemi kryje s tintékta@vrhl Slaminka.
Jako rlevantni jsem ozdih vdechny soudni okres¢eskych zemi, kde Zilo alespdl%
Némai, jeSt i s prihlédnutim k absolutnim gtim obyvatel. Podobny Ukol jako Slaminkova
kniha, sehraly i d¥ publikace prvorepublikového ministerstva sociap&e, wnovane
soupisu z&zeni pro p& o chudé a p& o mladez. To je sice problematika fe$hnohem
vzdalerjSi volbam nez demografie, v obou soupisech jsaemvgipominany narodnostni
pongry na urovni soudnich okrésproto byly i ony zahrnuty.

Regionu Hebe&ska, jak bylo vymezeno podl€tginow némeckych obci, se&nuje i
Vlastivwda moravskakonkrétre jeji posledni dil, fnovany Moravskdebovsku a Svitavsku.
Stejna kniha obsahuje i pémé dolre zdokumentovanotinnost nacistické strany DNSAP a
henleinovské SdP v oblasticemz je jeji hlavni finos. Volebni vysledky SdP na Zaksku
(a Sumpersku a Fryvaldovsku) obsahuje magistergi@ndova prace Toméase Skoumala
z Masarykovy univerzity v Bm Skoumal v ni hodnotil i #edvolebni propagandu
severomoravského regionalniho tiskeského i smeckého, ped volbami v letech 1929 a
1935. | touto praci jsem se inspiroval a v pasaZnované pedvolebni propagagdna
Hiebe&sku, z ni cituji. Koneéné posledni vyznamijSi zdroj edstavuji materialy, pochazejici
ze Statniho okresniho archivu Svitavy (se sidlem antyl). Jde pedevSim o fedvolebni
propagandu a komerfg&ak volebnim vysledkm. VyuZzil jsem ti regionélnich novin €eské
Jit/enky z Poliky a dvojice ®meckych lish ze Svitav, u kterych v oboutipadech bylo
vyuzito celkem pt rocnika — 1929, 1931, 1933, 1934 a 1935. Prvni dvaiky jsem vyuzil
pro vykresleni pedvolebni situace ipd parlamentnimi volbami v roce 1929 a obecnimi
volbami 1931 — oboji slouzi ke srovnani s parlamienit volbami coby posledniiedchozi
volby stejné arové (1929), resp. posledni volbyalec (1931). V letech 1933 — 1935 je
rekonstruovanainnost SHF a pak SdP v kraji, p@pad informace ocinnosti SAP na
celostatni urovni, tak jak jefipasel regionalni tisk. Jak jsem jiz uvedl, jdevwje svitavske
noviny. Katolicky listGrenzpostbyl zatazen jako fiklad pisobeni opoznich novin. Slo o
tiskovy organ keg'ansko-socialni strany DCV, kterd do roku 1935 byl Svitavach
nejsilngjSi  stranou, coz pochopitén urcuje vyzreni jeho zpravodajstvi i pozice

s

vaci henleinovém. DalezitéjSim zdrojem byly noviny Zwittauer Nachrichten plnici



podobnou udlohu na Svitavsku, jako Skoumalem zkoémdordmahrische Grenzbotea
Sumeprsku a Z&bZsku. Rvodns apoliticky list s mirnymi sympatiemi k ZivnostegsRGP
(rovréz byla ve Svitavach silna) se totiz @mi postupemcéasu nejprve na list, pozadujici
obecrt sudeto’meckou jednotu, iied volbami 1935 pak ipmo na organ henleinovské
propagandy. Tento vyvoj bude dokumentovan. Vyznastatnich zdrdj je pro praci
okrajovy.

Na za¥r jeSt kratké vyjadeni k pouzivanému néazvosloviedevsim mistopisnému.
Béhem 20. stoleti doSlo k velkému ¢ho pripadi prejmenovani obci. &dy Slo pouze o
piipojeni mistniho Pdomku, upesiujiciho nazev obce (v oblasti Svitavska hapnmena
nézvu nésta Brezové na Bezovou nad Svitavou, celostétddar, znenény pridomkem ve
Zdar nad Sazavou).d6inou v3ak bylo &elem nového jména obce dodat ji i navedesky
raz. Tak byla minéna remecky zgjici jména, pofipact pridomek Nemecky, ktery neslo
nékolik desitek obci Weskych zemich. Podobnéepmenovani postihlo idkolik tehdejsich
okresnich msst. V této praci budou pouzivana dobova mistni pméelikoz je jednak
pochopiteld uvadi dobové prameny v jejich dobové pagobiruhy divod k této volls je
osobni (pokud je moZzno dovolit si v diplomové pragsobni nazor), iestoze by
pravdépodobré vzbudil kontroverze. Uié menéni némeckych mistnich jmen chapu jako
negirozené a dob poplatné, jakkoli nejspiS vzhledemciknosti @islusniki némecké
mensiny oflvodréné. NiZze uvadim seznam alespikresnich nést (pro soudni okresy), ktera
se vroce 1935 jmenovala jinak, nez se jmenuji .diNeni respektovano dalSi dobové
pravopisné pravidlo, totiz Ze rozhodujici je v admcpodstatné jméno, dnes je jim jméno
piidavné (nap Zelezny Brod, tehdy Brod Zeleznfazeni je provedeno dle tehdejsich Zup
(volebnich kra}), v rAmci Zup pak abecegdle tehdejSich naav

Dnesni nazev RPivodni nazev
Havlickav Brod Nemecky Brod
Kostelec nad’ernymi Lesy Cerny Kostelec (do r. 1920)
Benatky nad Jizerou Nové Benétky

Novy Bor Bor WCeské Lipy
Lipova HasSpach

Jablonné v PodjeXti Nemecké Jablonné
Sokolov Falknov nad @h
Skalna Vildstejn

HorSovsky Tyn Hoiss Tyn

PolZovice Ronsperk (do r. 1925)

10



Zd’ar nad Sazavou

Zlaté Hory

Jesenik

Staré Msto pod S&znikem
Stity

Lowna nad Desnou
Frydek-Mistek

Karvina

Ostrava

Vrbno pod Pragdem
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ddto Aar
Cukmantl

Fryvaldov
Staré Nsto
Silperk

Vizmberk (téZ Visenberk)
odtlen& existence oboudst
Frystat

odtler¢ Moravska a Slezska O.
Vrbno



Seznam zkratek politickych stran

AB
ADVP
AZS
BdL
CSDSD
CSL
CSND
CSNS
CZ0SS
DAWG
DCV
DDFP
DGP
DNP
DNSAP
DSAP
HSLS
KSC
MNP
NOF
NSj
NSjuz
OKSP
RSZML
SdL
SdP, KdP
Sdw
SHF
WPSAS

Autonomisticky blok

Alldeutsche Volkspartei

Autonomnyj zemledelskij sojuz

Bund der Landwirte

Ceskoslovenska soci@lemokraticka stranadthicka
Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovenska narodni demokracie

Ceskoslovenska strana naradsocialisticka

Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka straadagtavovska
Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft

Deutsche Christlichsoziale Volkspartei

Deutsche Demokratische Freiheitspartei

Deutsche Gewerbepartgozdiji SSbHG

Deutschnationale Partei

Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei

Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in@8R
Hlinkova slovenskéudova strana

Komunisticka stran&@’eskoslovenska (sekce 3. Internacionaly)
Magyar Nemzeti Parpozdji v koalici OKSP-MNP

Narodni obec fasisticka

Narodni sjednoceni

Narodni sjednoceni —@dnicko-#izenecka strana

Orszagos Keresztény-Szocialista Padzdji v koalici OKSP-MNP
Republikanska strana zeédeglského a malorolnického lidu
Sudetendeutscher Landbund

Sudetendeutsche Partei, Karpathendeutsche Partei
Sudetendeutscher Wahlblock

Sudetendeutsche Heimatfront

Wirtschaftspartei den Schuldner aller Stande
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1. Analyza vysledk G voleb roku 1935

1.1. Predvolebni situace

1.1.1. Teritorialni vymezeni sudetskych oblasti

Jak bylo uvedeno jiz v tvodu, nasledujici kapitola za ukol pesrgji vymezit tzemi,
které je pro zkoumani vysletlknémeckych politickych stran ¢eskoslovensku relevantni.
Pomocnou tlohu ma v tomto vymezeni hrdedi Ceskoslovenska podle tzv. Zupniho zakona
zroku 1920. Ten sice vstoupil v platnost k roki239avSak pouze na Uzemi Slovenska.
Podkarpatska Rus se jimifdila kvali autonomii, ktera ji byla Usta¥mislibena (a az v roce
1938 skutené realizovana). Podkarpatské Uzemi vSakitvps jistymi vyjimkami, jako nap
v zazemi zemské metropole Uzhorodu, jednu celow.zMCeskych zemich nebyl zakon
aktivovan kwili odporu lidové a narodndemokratické strany. Prvni z nichgmbila vicemé#

v roli obrance zemskych z&mMoravy, kde byl zakon vniman jako projev nemistméh
prazského centralismu. Motivaci narodni demokragleodpor vic¢i vzniku dvou Zup, kde by
drtivou prevahu mili Némci.® PrestoZe vSak Zupy nebyly aktivovany jako spravnngkly,
pouzivalo se jejich vymezeni v prvorepublikovychbéeh, kde platily za tzv. volebni kraje.
Pfi vymezovani Zup byla respektovdna zemska hranesko-moravska, nikoli vSak uz
moravsko-slezska. V ramci jednotlivych Zup bylo tagsni ®meckého obyvatelstva
nasledujici:

a) Prazska Zzupa

Slo o Utvar ze v3ech Zup n&%i a nejlidnalsi. Prazska Zupa zahrnovala Gzemi
piiblizné 45 soudnich okrésv Cechach (p&itano v to i tzemi kolem Prahy, kde dochéazelo
neustale k administrativnim zmam, jako nap vytvorenim volebniho okresu Praha-sever,
ktery predtim neexistoval, prévpred volbami vroce 1935). Prazska Zupa zahrnovala
piiblizng polovinu sodasného S$edaieského kraje, dktera gilehla Gzemi jiznichCech
(predevsim jde o politické okresy Milevsko a Taborjpiku pakseskousastCeskomoravské
vrchoviny. Tam zasahovala azéé&ské zemské hranici, se kterou se shodovala v Uséku
Kamenice nad Lipou aZz te&tn k Hlinsku. Vzhledem ktakto rozsadhlému vymezeni

jihovychodnim smrem ovSem kotila na severozapadiz na gednmestich Prahy. ®odrg

3 Ze stejného iivodu bylo po znovuobnoveni zemskéhtizeni roku 1928 odhlasovano spojeni Slezska
s Moravou. Ve Slezsku, které mimo to bylo Utvareepamérné mensim, neX’echy, Morava a Slovensko,
tvorili Némci nadpolowini w&tSinu obyvatel. Nadto bylo prévSlezsko jednou z bast sudetoreckého
negativismu.
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jednotné Uzemi Zupy bylo pré&kvili jejimu obrovskému rozsahu roddno na dva volebni
kraje, p@&inaje parlamentnimi volbami roku 1925. Tyto volehkrdje pak byly znéeny Praha
A a Praha B.

Ackoliv je o takto rozsahly utvarg¢meckeé obyvatelstvo vém bylo zastoupeno velmi
malo. Da seici, Zze Prazska Zupa {est¢ ceskym Uzemim, az na &lwyjimky. Tou prvni je
oblast tzv. jihlavského jazykového ostrova, druhéheptSiho jazykového ostrova po
Hiebesku. Naceské stratizemské hranice se jednalo idbfizné ¢tyficet obci, zasahujici do
t¥i soudnich okrds Z nich oviem jen soudni okres Stoky Ize ¢itnea prevazié némeckou
oblast.l toto tvrzeni ovSem platilo jen do dvacétyet, Slaminka uz Stocky okréadi mezi
,okresy se zné&nou mensSinou émeckou“ — tatinila 48,49%(Slaminka 1938: 18) V soudnich
okresech Polna adhecky Brod tvaéili Némci malou menSinu,ckoliv jejich podil uz zde
zanedbatelny neni, veidatych letech vSak négsahl 5% (Slaminka 1938: 17). Druhou
vyjimku tvori samotna Praha, kde se¢poNemci odhaduje asi na 30000 (MSP 1925: 22).
Ackoli se bezpochyby jedna o vyznamnaumeckou populaci, v sidle o velikosti a vyznamu
Prahy je to mala menSina, navic znevyhwdnfaktem, Ze&4sti Prahy, které obyvala, byly
rozckleny, a jedna jejicitast se tak octla ve volebnim kraji Praha A, drub&elebnim kraji
Praha B. V ostatnich soudnich okresech Prazské rojlly Némci mizivé zastoupeni,
vétSinou viadu jednotlivé. Jistymi vyjimkami jsou prazské zdzemi, v roce 39Blené na
okresy Praha-sever, Praha-vychod a Praha-zapadk a@aké Berounsko, kde dosahovali
necelych 2% (MSP 1925: 48). V jinych okresech tbyhe ani celé procento obyvatelstva.
Z celé Prazské Zupy, tak pro analyzu volebnichedkél SAP maji vyznam: oba okresy, na
néz se dlila vnitini Praha, i okresy prazského zazemi a soudni okresy BeroomaP
Némecky Brod a fedevsim pak Stoky.

b) Pardubick& Zupa

Byla mnohem mensSi nez Prazska, prostym ploSnym zgniem zhruba @merna,
poctem soudnich okrégedna z nejmenSich. Zahrnovala patnact soudnictaigktahnoucich
se frevazrt vychodré od Pardubic aZ &eské zemské hranici. Na rozdil od Prazské Zupy zde
jiz némecké obyvatelstvo t¥bo pomerné vyznamné osidleni €t8inou v rkolika okresech.

Zapadnicast Zupy byla ovientists ¢eskd, snad s vyjimkou samotnych Parddbic.
ZdejSi okresy mohou byt ve &y opomenuty. Ve vychodni polowine jiz situace jina.

Najdeme zde soudni okresy Vysoké Myto a Zamberlod§lgm Fiblizné na Grovni

* Podob# jako v @ipads ostatnich center jde nepochyba disledek role regionalniho centra. d8o Némci
v nich dosahuje dkolika desitek az stovek, coz jiziazuje Pardubice a podobna centtady neést s mizivym
zastoupenim Bnci, procentudl#é viak jde o mensSinu zanedbatelnou.
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Berounska (o &co vic nez 1%), coz lze jiz povaZzovat za relevapodil — jde o skolik set
Némci. PredevSim vSak dvoblasti s vyznamnouémeckou populaci na samém vychkod
Zupy. Jednak soudni okres Kraliky, kterglm Zupe nejvyssi #mecky podil, (kolem 90%
obyvatelstva), jednaktyii okresyceskécasti Heb&ska — soudni okresy LanSkroun (asi 2/3
némeckého obyvatelstva), Litomy3l, RtMa (v obou pipadech kolem ¥4 &nci) a Usti nad
Orlici (cca 15% Nmci) (MSP 1925). VSechny zifdvané okresy: Kraliky, LanSkroun,
Litomysl, Polika, Usti nad Orlici, Vysoké Myto, Zamberk a Pardebbudou zahrnuty do
analyzy vysledi, v pripact ctyi hiebe&skych okred pak do druh&asti, v niz tyto okresy
budou popsany spolu se zbytkerrebigska detailgji.

c) Hradecka Zupa

Severni soused Pardubické Zupy, zahrnujici Uzemi <s¥udnich okres
severovychodnichCech. Zarové prvni Zupa, kde se nachazgkteré z vyznamnych
sudetogmeckych stedisek, jmenové Trutnov. Jizni, severni a vychodni hranice tétpyZzu
byly jiz popsany, na jihu je t¥0 hranice Pardubické Zupy, na severu a vyéhoak statni
hranice. Zapadni hranice Hradecké Zupy probihalavadhlabi (to do ni nep#lo) pies
PodkrkonoSi a Polabi az do prostoru soudniho okf&siwumec nad Cidlinou. &mnecké
obyvatelstvo v ni o jeS€ vyznamijSi zastoupeni nez v Pardubické &uga relevantni se
musi brat jeho podil jiz v Hradci Kralové, z podgbh divoda jako v gipac Prahy nebo
Pardubic. Malou, ale nikoliv jiz nevyznamnou menSinaili Némci v soudnich okresech
Opo:no, Ceska Skalice, Nachod, Rychnov nadékmou, Police nad Metuji a Upice (MSP
1925), i kdyz jejich podil & klesajici tendenci a Slaminka gast tchto okref uvadi mezi
Cisté ceskymi (Slaminka 1938: 16 - 17). Vyznaljsi, ale gece jen mensinové postaverdlim
v soudnich okresech Jardim Nové Mesto nad Metuji a Dw Kralové. Kongné jako
vétSinow némecké Gzemi lze definovat v Hradecké &uemi soudnich okrésZaclé,
Trutnov, Broumov, Hostinné, Rokytnice v Orlickyclorach, Teplice nad Metuji a MarSov
(Slaminka 1938: 17 — 19). S vyjimkou rokytnickéhkresu, ktery spolu s kralickym vytkia
némeckou oblast v Orlickych horach, jde tedy o krk&si@ okresy, nejvychodisi cast
jednolitého gmeckého uzemi, které v roce 1918 usilovalo o odirjgko Deutschbéhmen

d) Mladoboleslavska Zupa

Tvorilo ji 26 soudnich okrasna zn&n¢ nesourodém Uzemi, tahnoucim se &eod
Prahy, pesréji feceno od Minika a Polabi, f&s Mladoboleslavsko, Liberecko, az
k frydlantskému vybZzku. Pra¢ Mladoboleslavska Zupa zahrnovala neoficialni hlaaésto

Sudet — Liberec, jakoZ i hlavni bastu negativisniieehach — Jablonec nad Nisou.
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Némecké Uzemi zabiralo celou sevefast zZupy, s nefjtSim podilem (94 - 97%) ve
frydlantském vybkZku (Slaminka 1938: 21), oblast Jizerskych hor padaich Krkonos.
Prevazi némeckych soudnich okrésbylo v Zug sedm — Nové Nsto pod Smrkem,
Frydlant, Vrchlabi, Rokytnice nad Jizerou, Jablonad Nisou, Liberec a Tanvald. Vét§ine
téchto okred v3ak uZ asi desetinu obyvatel iilio CeSi. DalSich @ okresi vykazovalo
zaznamenanihodnouwmeckou mensinu — &4 pod Bezdzem, Cesky Dub, Nova Paka,
Jilemnice a Vysoké nad Jizerou (podéntia od 5% do 16%) (MSP 1925). Kaité zde ot
najdeme okresy, kde je &t Némca sice maly, ale if@ci jen ne marginalni,étSinou kolem
1% - Semily, Jin, Turnov, Zelezny Brod, Mlada Boleslav a Mnichd¥adist (MSP 1925).

e) Ceskolipské Zupa

Devatenact okrésnejsevertyjsi ¢asti Cech tvdilo Ceskolipskou Zupu. Ta zaujimala
na severu $luknovsky vybek, na zapadzasahovala az k Labijgsrji k Usti nad Labem, na
vychod do Luzickych hor, na jihu pak az na FRipgko.

Hodnoceni relevance je Geskolipské Zupy mnohem jednodudsi neZ u vsech
piedchozich. VSech devatenact okresilo totiZz jasnou dmeckou ¥tSinu, ktera dosahovala

s

viN s

Némecké Jablonné, Sluknov) byl jeho podil &ratoprocentni. VSech devatenact ofirgs
tedy samoiejmeé pro analyzu volebniho vysledku SdP relevantnich.

f) Lounska Zupa

Je mozno ji povaZzovat za jistou obdobu zZupy Mladedlavske. Jejich 23 okiies
zahrnovalo jak oblasti té Ciste ceské, tak i térf ¢isté némecké. Uzemi Zupy se na
jihovychodt dotykalo Prahy, na jihozdpadosahovala Lounska Zupa @&k Rakovniku. Od
tétocary pokr&ovala severozapadnim sram ges Poofi a KruSné hory az k statni hranici.

Jednalo se o Zupu, kterou nejvice ze vSech olastét zasahlo ge&’ovani, a to uz
od obdobi existence rakousko-uherské monarchien@di2002: 154). Pouze dva okresy zde
vicemér zistaly ,uSeteny* prilivu ¢eského obyvatelstva, navic se jednalo o pdcmila
naprosto nevyznamné krusnohorské okresy Hora $(atiginy a Hora svatého Sebestiana.
V mnohem vyznamijSich kruSnohorskych oblastech tW@odil ceského obyvatelstva mezi
10 a 25%, do této skupiny Izetadit soudni okresy Chomutov, Jirkov, Teplice-Samov
Zatec. Sest dalSich okfesi sice v dob prvni republiky #meckou ¥tSinu uchovalo, avsak
podil Cechi zde neridka doséahl tégt poloviny. Do této skupiny naleZi soudni okresyirii)
Horni Litvinov, Postoloprty, Duchcov, Lovosice a 8100 zvlastnim vyznamu tohoto Gzemi

pro budoucnost Sudet psal Slaminka, v budoucnurgty byt v této oblasti timeckéCechy
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rozckleny na d¥ ¢asti (Slaminka 1938: 20). Zbytek Zupy je jiz moZzapaitat mezicisté
ceské oblasti, a to s vyjimkou soudnich okré&tadno, Unhog a Rakovnik, které @ paki
do skupiny okre® s malym, ne vSak marginalnim podilendnNa (asi 2%) (MSP 1925).
V tomto piimyslovém kraji ale je nutno piat se silnym asimitaim vlivem na takto malou

mensinu.

g) Karlovarské Zupa

V jejim pripadt se témdt opakuje situace Zeskolipské Zupy. Karlovarska Zupa,
Citajici dvacet soudnich okiesa Uzemi pblizn¢ odpovidajicim modernimu Karlovarskému
kraji (navic zahrnovala napKadaisko), je typickym gmeckym Uzemim, kde jeSwve 20.
letech pesahoval podil Bmci 90% ve vSech jejich soudnich okresech s jedingunigu
soudniho okresu Jesenice (ta&mil zhruba 80%) (MSP 1925). Slaminka tu fefictita

s dvanacti okresy (a s Tepelskem, kterétilpaido Plzaéiské Zupy) o nichz piSe jako o

viN s

Mriviw s

Pra¥ zde se také nachazi okres, kde SdP dosadhne vacholilmku 1935 nejvyssiho
procentualniho zisku (soudni okres L&#ynzvart s podilem 78,2% vSech hlaag vic nez
80% hlag némeckych pro henleinovce).iiPozert je také nutno povazovat vSech dvacet
zdejSich soudnich okneza relevantni z hlediska podilémecké populace.

h) Plzeaiska Zupa

Po Prazské Zupbyla v pdadi druhou, bereme-li Prazskou Zupu jako dvacieeed
celky, potom prvni nejrozsahlejSi Zupdeskych zemi. | jeji vymezeni je pémé snadné,
protoZe se téuf dokonale shodovala s modernim Rkleym krajem (na severu k ni rfap
navic paiilo Tepelsko, na jihu naopak neobsahovala Héieaicko)

Némecké obyvatelstvo obyvalo veétsi mie 22 z celkového @tu 31 okres§, pricemz
procentualni zastoupeni¢hci se velice liSilo — od té#t stoprocentniho podilu v soudnich
okresech Tepla,iinda nebo Bezdruzice, po soudni okres Klatovy, tkdegst bylo jen réco
vice nez 1% (MSP 1925). &at ¢ist¢ némeckych okres (vice nez 75% dmeckého
obyvatelstva) je fekvapiv vysoky, takovych okrésbylo celkem dvanact: Teplajifmda,
Bezdruzice, Tachov, Hostau Plana, Pokrovice, Marianské Lazn Nyrsko, Hartmanice,
Stiibro a TouSkov (Slaminka 1938: 19). Jde tedy o apgdrjSi cast rékdejSiho
Deutschbohmenktera se zde potkdva se severnicéeti jiného separatistického atvaru,
poSumavské oblastBéhmerwaldgau Ke dvanacti¢isté némeckym okredm musi byt
pripocteny jest okresy vicemahsmiSené (25- 75% obyvatelstva), me%i n Plzaéiské Zug
nalezi okresy Stod, KaSperské Hory, Boty, HorSovsky Tyn a M&tin. A potom gtice
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soudnich okras kde n€li Némci mensSinu oizné mie paetnosti (od 1,5% na Klatovsku po
17% na Domazlicku) — soudni okresy DomaZlice, KgyBusSice, Plaea Klatovy (Slaminka
1938: 18 — 19).

i) Ceskobudjovicka Zupa

| ona se tér kryla s modernim Jikeskym krajem, &oliv se temi vyjimkami. Na
zapad zahrnovala Horafovicko, na vychod respektovala zemskou hranici s Moravou a
vynechavala tedy &ko a Slavonicko. Kon#¢ na severu nezasahovala tak daleko jako
moderni kraj, kdyz Taborsko &kiera dalSi Uzemi ponechavala v Prazské&.zup

Ceskobudjovickou zupu tvailo 25 soudnich okrés z nichZ podstatn&ast ogt méla
aspa symbolickou ®meckou populaci. S vyjimkou oblasti Nové Byst jde ve vSech
piipadech o satastiBohmerwaldgauzmirend Nova Bydice pak kwili své poloze u zemské
hranice spadala jiz poBeutschsidméhrerZ 25 zdejSich soudnich okiese jich zacisté
némecké da ozrigt sedm, kdeCesi netvdili vice nez Sestinu obyvatelstva. Jmen®wto o
soudni okresy Volary (nejvysSi podikiai, kolem 99%), Horni Plana, VysSi Brod, Nova
Bystiice, Nové Hrady, ChvalSiny a Kaplice (MSP 1925)dalSich dvou soudnich okresech,
Vimperk a Cesky Krumlov, si Nmci udrZeli ¥tSinu, na Prachatickudgnou mensinu.
MensSinové zastoupeni (od 3% do 21%) pak najdemétivdalSich soudnich okresech —
Jindtichav Hradec, Trhové Sviny, f€bai, Ceské Budjovice a Netolice.(MSP 1925). U
téchto oblasti jde &sSinou o okrajovécasti souvislého pohramiho osidleni, viipad
Ceskych Budjovic pak o populaci tzweskobudjovického jazykového ostrova, ktery peav
v doke prvni republiky zanikl, kdyz zde t&finve vSech obcich &nci o svou pevahu isli.
Zbytek jihaieskych okres je kvili své nizké simecké populaci pro analyzu irelevantni.

j) Jihlavska Zupa

Praw do ni patila jak moravské&tast jihlavského jazykového ostrova, tak i drtiva
vétSina rekdejSi Bmecké zZupyDeutschsiidméahrenZ geografického hlediska zaujimala
jinlavskd Zupa pomrné nesourodé Uzemi, tahnouci se jednak podél statamnice
s Rakouskem na jihu, jednak podél zemské hranitachami na zapad

Relevantni vyznam ma &pvétSina z jejich sedmnacti soudnich okrepouze ve
ctyfech vSak Nmci tvarili vétSinu obyvatel — v soudnich okresech Jaroslaviciuldv,
Slavonice, a Vranov (Slaminka 1938: 49). K nim mhgi pripoc¢itany dalSich § okresi
s vyznamgjSim podilem smecké mensiny — Znojmo, Moravsky Krumlov, dxze, Jihlava a
Jemnice. Znojemskoiiglo o remeckou ¥tSinu pra¢ v obdobi prvni republiky, publikace

MSP z roku 1925 mu jeSpriznava gmeckou ¥tSinu, i kdyz samotné &sto uz byloceské
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(MSP 1925: 154) Zbylych osm ok¥feslo natolik malou #meckou populaci, Ze je mozné je
vynechat.

k) Brnénska Zupa

Opet znané nesourodé Uzemi, které lze charakterizovat jakor daleké okoli
zemského hlavniho &sta Brna. Dohromady Slo o dvacet soudnich dgkresiichz wkterée
mély vyznamnou Bimeckou populaci, ba i&8inu. Nemecké obyvatelstvo Bémské Zupy
vSak netvdlo jednolity celek, nybrz je mozné rodd jej do tii hlavnich oblasti. Jednak je to
samotné Brno, kde dinci tvarili veétSinu v rekolika méstskych ctvrtich, jakoz i vesnicich
jizné¢ od nesta —¢ili brnénsky jazykovy ostrov. Podobny ostek se nachazel jeSina
VySkovsku. Druhou skupinuémeckého obyvatelstva tiiozbytek tzemDeutschstidméhren
jehoz mistnim centrem byly Patetice. Konéné tieti nimeckou oblast najdeme na severu,
do Brrenské Zupy nalezi dalfiast Hebeska, nej¢tSiho jazykového ostrova sudetskych
Némci v ¢eskych zemich. Ta bude probrana pgiace druhécasti samostatn

Ze dvaceti okras Brnénské Zupy jich tedy émeckou ¥tSinu nEly jen fti, soudni
okresy Pohtelice, Svitavy a Moravska i€bova. V dalSich osmi se nachazekanecka
mensina odzném stupni vyznamnosti. Vyznamnou mensSirdlyraoudni okresy Brno-gsto,
Hustopee, Jewtko, Brno-okoli, Vyskov a Zidlochovice (MSP 1925pdRdni dva okresy —
soudni okresy lIvatice a Slavkov mizeme opt zaadit do teti skupiny, tedy mezi okresy,
kde maji Nmci procentuélés maly podil, pesto vSak jiz tvii neopomenutelnou populaci.

l) Uherskohraditska Zupa

Vtomto pipadt jde jak o Zupu nejmenSi, tak i nejménémeckou. Zaujimala

jihovychodni ¢ast Moravy (nikoli vSak totoZnou s dneSnim Zlinskinajem), celkow se
jednalo ottinct soudnich okrégnejmér ze vSech Zup).

Relevance této Zupy pro analyzu volebnich vysi¢aitP je velice omezenac¢idecka
populace se zde omezovala jen na soudni okréscl®& - nejvychod¥Si cast
Deutschstidmahrerjisté dalSi zastoupeniéhhci najdeme v soudnich okresech Hodonin a
Uherské Hradigt Ani na Beeclavsku v3ak Bimci negredstavovali flis vyznamnou mensinu,
Zilo jich tam jen 4,5% (Slaminka 1938: 47) Pouzto tifi soudni okresy budou také do
analyzy zahrnuty, zbytek je moZzno hodnotit jakoashbl pro gmecké politické strany
irelevantni.

m) Olomoucka Zupa

Olomoucka Zupa zahrnovala celkem 29 soudnich aKg&Emoravskych, 5 slezskych)
a byla tak nej¥tSi Zupou Moravy a Slezska. Jeji Uzemi bylo ovSeut eelice fiznorodé a

nesouvislé, pblizné¢ odpovidalo dneSnimu Olomouckému kraji (navic obsala nap.
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Krometiz, naopak nikoliv Hranice), kdyZz ovSem zapadnintua respektovala zemskou
hranici ¢esko-moravskou. Moravsko-slezsk& hranice respektoveebyla, a tak se v ramci
Olomoucké Zupy ocitloiie@devsim Fryvaldovsko.

Olomoucka Zupa tud spolu s Moravskoostravskou jadro separatistickeévipcie
Sudetenlandejimz centrem ovSem byla Opava. S vyjimkou h&géle oblasti na jihu take ve
vSech okresech Zupy nalezneme relevardmietkou populaci. Proépslezskych okrésZzupy
to plati bezvyjiméné, ve vSech Zilo vice nez 90%¢Mci. Jmenovié Slo o soudni okresy
Javornik, Vidnava, Fryvaldov, Bruntal a CukmantidBbré vysoky podil gmecké populace
melo jeSE pét okresi moravskésasti Zupy — soudni okresy Ryioa, Libava, Dvorce, Staré
Mésto a Vizmberk. (MSP 1925) Kramtoho existovala nadpolaini némecka ¥tSina
v soudnich okresech Usiv, Sternberk, Sumperk a Mohelnice, vyznamdéidecka mensina
v soudnich okresech Silperk, Olomouésto, Zatseh, Konice a Olomouc-venkov. Malou, ale
pocetre jiz ne marginalni &meckou mensinu je nutno zajbiat i pro soudni okresy Kroktiz,
Prostjov, Litovel a Rerov.(MSP 1925) Ve vysledku bylo tedy z 29 okr€domoucké Zupy
shledano 23 jako relevantnich pro analyzu volebrilstedku SdP.

n) Moravskoostravska Zupa

Podobr Siroké vymezeni je nutno i v posledni 2ugeskych zemi, Zup
Moravskoostravské. Zahrnovala 28 soudnich dkr@stkolik velice specifickych oblasti.
Némecké obyvatelstvo obyvaloétéinu z nich, i kdyZz vizné mfe, takZze vSechny tyto
specifické oblasti je nutno pidat za relevantni.

Jednak Slo o Hbktinsko, tvdené pra¥ pouze soudnim okresem Hio. Oblast
s pongérné malym podilem NMmci - kolem 20%, Slaminka udava dokonce pouze 7,51%
(Slaminka 1938: 47) - kde se ovSentgtohlasi pro negativistické strany zvySoval doslova
geometrickouradou (od 2% pro DNSAP i DNP dohromady v roce 13#566% pro SdP o
desetileti pozgi). To narodnostni statistiku oblasti zpochiyipe.

Druhou takovou oblasti jeé$insko, kde Bmci Zili ve vSech zdejSich okresech, i
kdyZ nikde nefesahl jejich podil 20% (MSP 1925)3insko (rozurgme tim pojmem soudni
okresy Frydek, BohumirCesky T&in, Frystat, Slezska Ostrava a Jablunkbupde popséano
jese jednou v ramci pasaze o volebnichd&phAutonomistického bloku

Podobnou specifikuipdstavuje jestpripad nésta Ostravy, kde jinak &inci tvorili
pouze asi 20%. Ostravsko je ovSem nérodrostniSenou oblasti, takze tabulkovy podil

® Okresy pozdji zrusené ESinské Zzupy.
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obyvatel dle &itani nemusi pak odpovidat volebnim #isk jednotlivych narodnosin
profilovanych stran.

Mezi pevazri némecké okresy Moravskoostravské Zupy tedyzeme poitat
soudni okresy Fulnek, Vrbno, Jiithov, Albrechtice, Osoblaha, Odry, Krnov, Horni
BeneSov a Vitkov. Nasledujici skupina okresvyznamnym, ale mensinovym podilem
zahrnuje z moravsk&sti Zupy soudni okresy Novyih, Fibor, Hranice, Moravska Ostrava
a Lipnik nad B&vou, ze slezskéasti pak soudni okresy Opava, Frydek, Bohurgiesky
T¢&Sin, Frystat, Slezska Ostrava, Bilovec, dithua Klimkovice. Do posledni skupiny oktes
s malym, ne vSak marginalnim géem Nemci nalezi z Moravskoostravské Zupy soudni
okresy Jablunkov a Mistek.(MSP 1925). Moravskoostkta Zupa byla ovSem oblasti
s nejwtSim esunem obyvatelstva od jedné narodnosti k drubéstéZe na ptiu okresi
s remeckou ¥tSinou se nezamilo nic, u mensinovych uvadi Slaminka velkétsdy podilu
Cechoslovat (Slaminka 1938: 47 — 49). Celkem lze 2z 28 souunickres:
Moravskoostravské Zupy povazovat za relevantnipssaténou rémeckou populaci pro
analyzu, dohromady 24, tedy jesic nez v pipact Olomoucke Zupy.

Praw ok¢ Zupy severni Moravy, t¥@i jadro provincieSudetenlandoyly i hlavni
baStou Bmeckych negativistickych strany, DNP a DNSARedrhidci Sudetomecké
strany, jak o tom pojednava dalSi kapitola.

1.1.2. Pfedch adci SdP a jejich pozice vramcin émeckého voli éstva

V ramci této kapitoly budereSena charakteristika, postaveni, &&kh podpora a
volebni vysledky stran, které je nutno povazovaswzeho druhuigdchidce SdP na politické
scért Ceskoslovenska. Jde ifqueviim o nacionalistickou stranu DNFDe(itsche
Nationalparte) a nacistickou DNSAP Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
Podobnym zfisobem jako tato kapitola bude pak zpracovana iedagki (ne tak
dopodrobna), ktera se jiZimo zabyva stranami,castnicimi se parlamentnich voleb v roce
1935. Jak DNP, tak i DNSAP z nasledujici kapitoljfazuje pochopitekhfakt, Ze byla na
podzim 1933 omezena jejichinnost (v gipace DNSAP Uplnym rozpushim strany,
v piipadt DNP zastavenim jefiinnosti). DalSi poznamka se tyka ozeai ,predchidci SdP*.
Sudetendeutsche Parte v prvnim obdobi od obou stran navenek vyralrstancovala. Je to
rozpusénou stranou. Vilpad SAP se pak o rozpdési jednalo vlastéaz do parlamentnich

voleb, kdy ji zachranilo jeji vyrazné w¥itstvi mezi Nmci, nhacemz v historickych pracich
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panuje téns jednohlasna shoda. Skemé vystupovani SdP po volbach, zejména pak od
listopadu 1937, jakoz i fakt, Ze do henleinovskyath vstoupilo Bkolik poslané DNSAP po
jejim rozpu&ni, vSak dokazuje, Ze si negativistické strany tatoaeni zaslouZzi.

Na zavr této uvodni pasaze poznamka k volebnim vysiedk- DNP a DNSAP
budou povazovany za jeden blok (jejich gorbude zmhovan). Odivodreni je ot proste,
jednak se jejich &licem stala jedin& strana (SdP), jednééspékteré jemné diference &b
strany sdilely konstantnnegativistickou politiku. Kona¢ pak jiz v roce 1920 kandidovaly
DNP a DNSAP spolu na jednotné kandidatce a minitn@ro tento rok je rozliSovani
nemozné. V roce 1929 budou k vyslénk negativish pripocitany i vysledky marginalni
(kandidovala jenom v Karlovarské z)p vSertmecké strany ADVP Alldeutsche
Volksparte).

StarSi a pvodre vyznamrjSi z dvou hlavnich negativistickych straBeutsche
Nationalpartei(DNP), byla nastupcem nacionalistickycénmeckych stran z doby rakousko-
uherské monarchie. Jeji definitivni ustaverfSR se uskutmilo v Olomouci v z& 1919
(spojeni stejnojmenné starsi strany s t2eutschsoziale Volksparjgi(Sebek 2000: 271)
Programo¥ stala nejblize DNSAP, s niz vyttia pro volby roku 1920 jednotnou kandidatku
(o volebnich vysledcich negativisviz dale). Po rozpadilemeckého parlamentniho svazu
kandidovala v roce 1925 sama a jeji vysledek jenbodn jako jednoziay neuspch a ztrata
pozic. Redseda DNP R. Lodgmann von Auen gr@o tchto volbach rezignoval na post
senatora a odeSel na dlouho z aktivni politiky, g@ZnejspiS dostataym dikazem pro
neusgsnost voleb — sama strana jej tak chapala. Da@besi DNP nastalo v druhé polovin
20. let. Tehdy se od ni o8lda aktivisticka skupina, pojmenovana DAWGdutsche Arbeits-
und Wirtschaftsgemeinschgafkandidujici pak s BdL ve volbach roku 1929. ¥mbyla DNP
opét oslabena a jeji zisk klesl na 189 tisic hla3rend se pak nezastavil ani v dob
hospodéské krize, kdy stale vice podléhala konkdrém nacisim. ProtoZe nebyla ve svém
odmitaniCeskoslovenska a v protistatéinnosti vibec zdaleka tak radikalni jako nacisté,
byla jeji ¢innost viijnu 1933 pouze zastavenael parlamentnimi volbami roku 1935 byla
opét na kratko povolena s umyslem oslabit tak gkma henleinovskou SdP. To se vSak
nestalo, protoZze DNP se faktickyihec neobnovila a SdP tento pokus odsoudila jako
rozbijeni sudetafmecké jednoty.

Za pimého pedchidce henleinovt je ozn&ovana spiSe DNSAP gkoliv se od jeji
¢innosti sama SdP nejm&wv patateenim obdobi distancovala. DNSAP mantpprapivod
v Deutsche Arbeiterparte{(DAP), zalozené roku 1904 v Trutnvpod svym znag)sSim

jménem vystupovala od roku 1918 (Vidky sjezd), od roku 1919 vyvijeldinnost
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samostat# v Ceskoslovensku.(Sebek 2000: 27@v&dni idea vzniku byla podobnéa jako u
¢eskych narodnich socialist- nelo jit o stranu narodhorientovanych &nika. Od samého
pocatku byla DNSAP orientovana velkémecky (v dobach rakouské DAP Slo o mySlenku
narodnostnich cetkv Predlitavsku, pozé&i piimo o anslus) a antisemitskyifmdné opst jen
nezetelrs — ,boj proti cizim vlivim®) (Sebek 2000: 259).®odns v ni také nebyl itomen
vadcovsky princip, od doby hospad&é krize po roce 1929 vSak uz vyrapevladal, coz je
snad dsledkem genetai vymeny v cele strany, ktera tehdy prétda, a také vlivuiiSské
sesterské NSDAP. S ni DNSAP udrZzovala (jakoZz ikeuskou odnoZi nacist tésné
mezinarodni styky &etné Ucasti hosk ze sesterskych stran na stranickych sjezdech. O
volebnich vysledcich bude pojednano déle, v ro@D 19/ly dosazeny spolu s DNP v ramci
spolg&enstvi Deutsche Wahlgemeinschattde DNSAP ziskala g mandal v Narodnim
shromazdni. V roce 1925 to jiz bylo sedm,cbyii roky pozdiji osm mandat. Tehdy DNSAP
piredstihla svou silou nacionalyfgsahla hranici 200 tisic hiasV dobach hospodskeé krize
silila jeS& mnohem rychleji, fedevSim pod vlivem vyvoje vdecku. Obecni volby roku
1931 byly oficialnim vrcholem jeji sily, kdyZz dodahsnad 400 tisic hlas(kompletni
statistika nebyla nikdy zvejrnéna) a mozna se dostala i na pozici nefsin niemecke
strany(Klimek 2002: 126). Do stejného obdobi spaddékolik velkych proces kvili
protistatni ¢innosti strany, pedevsim proces \dolkssportem jeji paramilitarni organizaci,
organizovanou po Zgobufiisskych SA. Wijnu 1933 byla na zakl&ktehdy nového zakona
na ochranu republiky jefiinnost zakdzana a strana v listopadu rozpastTedy v dob, kdy
uz mesic existoval&udetoemecka vlastenecka fron(8HF).

Kratké shrnuti volebnich zigkobou negativistickych strarfipasi nasledujici tabulka.
Jsou v ni zachyceny vysledky obou stran ve vSemthtparlamentnich volbach, konanych
v CSR, pred rokem 1935. Vysledek ADVP je v tabulce zahrruwgisledk celého bloku ve
volbach roku 1929, ve vysledku jednotlivych stranssnim uz pochopiteinnepaita. Byl
koneckoné tak nizky, Ze je mozné ADVP povaZovat za margin&tranu — ADVP
kandidovala pouze v Karlovarském volebnim kraji p@u kde ziskala 6671 hlas(z
celkového potu hlas v této Zug to bylo 2,15%, z hlasv Cechéach 0,17%, ¥eskych zemich
0,12%). Pro rok 1920 je mozno uvést pouze celkowlehni vysledek koalic®eutsche

WahlgemeinschafZisky negativisi byly tedy nasledujici (podiESU 2008):

Zupa Volby Volby DNP DNSAP Volby DNP DNSAP
1920 1925 1925 1925 1929 1929 1929
Praha 0 B e e D B e
Praha A | - 1,09% 1,09% 0 0,35% 0,20% 0,15%
PrahaB | - 0,64% 0,64% 0 0,25% 0,09% 0,16%
Pardubice 1,31% 1,18% 0,47% 0,72% 1,05% 0,41% 0,64%
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Hradec 5,89% 5,49% 3,20% 2,30% 4,43% 1,52% 2,91%
Kralové

Mlada 10,53 % 11,40% 5,40% 6,01% 10,06% 3,48% 6,58%
Boleslav

Ceska Lipa| 18,20% 22,43% 13,51% 8,92% 19,15% 9,44% 9,71%
Louny 10,67% 10,93% 5,38% 5,55% 11,06% 4,15% 6,91%
Karlovy 16,07% 18,79% 11,14% 7,65% 20,72% 10,25% 8,32%
Vary

Plzei 2,52% 3,50% 2,19% 1,31% 2,73% 2,73% 0
Ceské 4,58% 3,76% 2,88% 0,88% 3,09% 2,12% 0,97%
Budgjovice

Jihlava 0 4,59% 3,25% 1,34% 6,41% 4,78% 1,63%
Brno 0 3,19% 2,08% 1,11% 4,19% 2,40% 1,79%
Olomouc 11,49% 9,65% 5,68% 3,97% 8,70% 3,52% 5,18%
Uherské 0 0,03% 0,03% 0 0 0 0
Hradisg

Moravska 20,34% 13,01% 7,80% 5,21% 11,85% 5,39% 6,45%
Ostrava

CECHY 6,91% 3,21% 3,53%
MORAVA 7.27% 3,56% 3,72%
+

SLEZSKO

CESKE 6,77% 7,48% 4,38% 3,10% 7,02% 3,32% 3,59%
ZEME

CELKEM

ZvySe uvedené tabulky Ize odvodit jisté trendyer&t se u obou hlavnich
negativistickych stran projevovaly jéSpied vytvdenim SdP. redre se na prvni pohled
ukazuje mylnou fedstava, ze dmecky negativismus ve 20. letech, povazovanychlai z
obdobi prvni republiky, konstaritre vSeobech sldbl. Pravda je to tehdy, pokud bereme
v Uvahu celkovou situaci bloku (v roce 1929 oslalpitoti gredchozim volbam i absolutna
to o 12000 hlay. Oslabovani se projevilof@devSim v oblastech, kde byl vroce 1920
negativisticky  blok  Wahlgemeinschaftu nejsilngjSi,  tj. predevSim v obou
severomoravskych/slezskych Zupach.

Mira oslabovani byla wthto oblastech tzna, za piklad mirného slabnuti
negativistickych pozic izeme vzit soudni okres Odry. Ten je vyjimg i tim, Ze se zde
pokles negativistickych preferenci nezastavi ambce 1935 a SdP zde zaznamena horSi
vysledek nez spojené strany DNP a DNSAP v jakydhgiddchozich volbach (na druhou
stranu zde i tak SdP udrzi s51,2% zisku absolutitdinu, oblastKuhlandchen tedy
Moravské Kravésko, patila k nejwtSim oporam negativismu). Jiné severomoravskée gkres
zazily velmi razantni oslabeni negativiskteré vSak nesto trvaly charakter a SdP zde
dosahla v podstatstarych pozic z roku 1920. Takovyntigadem je moravska enklava
v Osoblaze, kde roku 1920¢h Wahlgemeinschafiza sebou i@s 54% hlak aby i spojené
sily DNP a DNSAP oslabily na 24% v roce 1925 a 18%ce 1929. Sifichodem krize a
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objevenim se Henleinovy strany se ovSem tento teemdli. Vyvoj z Osoblahy se opakuije, i
kdyZ ne vtak extrémni podéhl v jinych soudnich okresech severni Moravy a $taz
zvlast na Bruntalsku, Krnovsku a Fryvaldovsku, s mengidthylkami na €Sinsku. Oblast
Jesenil, tedy pra¥ Fryvaldovsko, Sumpersko nebo Ryimesko paiti uz do dalsi skupiny
okresi, mezi takove, kde se podpora negativisbnstants snizovala, skdy mirrg, jindy
razant@, avSak SdP trend nakonec nejen zastavila, aleigipodstaté presahl i gvodni
arovei z roku 1920. Zaifklad budiz pimo soudni okres Fryvaldovipodni zisk 31% roku
1920 klesl u spojenych stran na 23,7% v roce 1928¢ce 1935 vSak SdPrgkona @vodni
urovei vice nez dvojnasolih Zcela zvlaStnimijpadem na severni Moraa Slezsku je pak
Hluginsko, gipojené na zékladVersailleské smlouvy Keskoslovensku od dvheckéfise.
V piipadt Hlu¢inska jde o soudni okres, kde zisky negativittle a porrné rychle rostly
(roku 1920 se zde volby nekonaly, roku 1925 DNPNSBP ziskaly dohromady jen 2,9%
hlasi v oblasti, roku 1929 vSak uz 21,9%, SdP zde buidewoutetinovou podporu). fpad
Hlucinska byva vysétlovan iizné, nefasgji jako disledek nejednoziaé narodni
identifikace mistnich obyvatel.i€s jisté vykyvy u jednotlivych okréslze vSak uzemi
nékdejsi provincieSudetenlandznait za nejtsi bastu negativismu USR. Netyka se to
Uzemi Hebeska, kde pozice negativishikdy negesahly gtinu obyvatelstva (rekordem je
zisk 16% hlag v soudnim okrese Moravskdebova roku 1929).

V ostatnich itech provinciich byly negativistické strany v primigarlamentnich
volbach slabé a podporu si zde musely vybudovajizdaMoraw byla tato podpora nakonec
relativre rozistna a nejetsi sily dosahla v oblasti Znojemska a Mikulovskekérd oblasti
drZzi okres Pohelice se ziskem té#n 39% hlad roku 1929. Podokinv jiznich Cechéach
nebyla az do velké krize podpora negativisntilipvysoka. S vyjimkou soudnich okfes
Nové Hrady v letech 1920 a 1925, resp. soudnih@soki/olary roku 1929 ani jednou
negesahla 20% celkového o hlagsi. Pro ol dwe jizni n¢kdejSi provincie, tedy
Boéhmerwaldgau Deutschsidmaéhrelze vSak trend volebni podpory negativismu @itnza
vzestupny, na rozdil od kolisavé podpory na sewdoraw a ve Slezsku.

Podobny vzestup Ize sledovat i né&tSin¢ Uzemi Deutschbéhmennejrozsahlejsi
souvislé gmecké oblastCeskych zemi. Na rozdil od severni Moravy zde viedativisté
vitézili jenom vyjimeng, pricemz pra¥ dva okresy, kde DNSAP roku 1929 dokazalazitit
si vezmeme za ifklad. Prvnim zdchto okref se stal soudni okres Duchcov.
WahlgemeinschafDNP a DNSAP zde vroce 1920 ziskalo rovnych 20%clv3elas a
prohralo s imeckou socialni demokracii. V roce 1925 uz ziskatiggsta ¢inil 21,3%, octyii

roky pozdaiji piibyla dalSi d¢ procenta na hodnotu 23,3%. A protozgSina &chto hlag
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pripadla nacistm z DNSAP, stalo se Duchcovsko jiz roku 1929 neggickou vyjimkou na
Guzemi KruSnohi, jinak ovladaném pad WtSinou DSAP, fipadré v Poolti BdL. Podobny
trend jako na Duchcovsku Ize sledovat i v@Siné okresi této severozapadwésti Cech,
dokonce ¥vetre priblizné stejné podpory pro negativisty, ktera vilpihu 20. letech &Sinou
mirné stoupala, fipadré stagnovala. Skuteou oporou nacismu vSak bylo Jablonecko.
Z hlediska trendu jde ofipad stagnujicich zisknegativisti, z hlediska celkového zisku o
extremré nadpfimérny soudni okres. V roce 192fhila podporaWahlgemeinschaftd4,8%,

0 Pt let pozaiji 48,9%, v roce 1929 pak 45,8%. T&ML4000 hlag (tj. 31,2% ze vSech)
piitom pripadlo na nacisty, nacionalové se na &bp podileli jen fetinou. Riklad
Jablonecka je vSak vyjimimy, wtSinou se zisky negativistickych stran pohybovayzhruba
polovi¢ni arovni. Vzhledem k silnému vlivu DSAP, na Libeke a ve Frydlantském vgbku
KSC, se pak nacidtm nikde jinde nepoddo byt nejsilmsjsi stranou. V Krkono$ich uz
tendence zisku negativisbyla az do hospodské krize roku 1929 jasnsestupna, ¢kdy i
dost vyrazs, jak dosedcuji vysledky prvnich i parlamentnich voleb pro soudni okres
Teplice nad Metuji (v roce 1920 to bylo 23,8%,&b Ipt pozaji 13,3%, v roce 1929 doSlo jen
k malému vzestupu na 14,6%). V Orlickych horaclralsila negativistjen nevelka. Nap na
Kralicku poklesl pdet jejich hlag z 10,5% roku 1920 na 6,4% roku 1929, na sousednim
Rokytnicku, kde fivodrg ¢inil téméf ¢tvrtinu, to bylo roku 1929 jiz jen 7,6%).

V poslednim odstavci byl jiz zmdn dalSi jev, ktery negativistickym stranam Skodil a
zpasoboval to, Ze se ve 20. letech nebyly schopnyagiibsJde o roztlenost negativistické
scény, kdy vSak abstrany byly zhruba stejrsilné (zp@atku s mirnou fevahou naciond|
pozdiji stale vice ziskavali naopakigvahu nacisté). Prdwona roz&tpenost zpsobila, Ze
ackoliv byl negativisticky proud stale pammé silny (zhruba itetina mecké mensiny), tak
nag. roku 1929 jen ve dvou seveésskych okresech z¥ili nacisté (krond Jablonecka a
Duchcovska to pak roku 1929 dokazali uz jen v soudokrese Fulnek). Nacionalové se pak
v Cechach neprosadili toho roku nikde, na Méraa Poheelicku, ve Slezsku na Odersku.
Pritom souhrnny zisk obou stran bytgi (a v roce 1925ipdtim jeS vétsi) nez v roce 1920,
kdy Wahlgemeinschatftiskalo nejsilgjSi pozici v sedmnactiipdevsim severomoravskych a
slezskych okresech. \fijohach je pipojena mapa, ktera ukazuje vysledky voleb roku9192
dle soudnich okréspodle skuténych vysledk a pak v pipad spojeni negativistickych stran
do jednoho bloku. Rozdil neni na prvni pohlédi® markantni, misto i okresi jich takto
negativisté ziskajiifblizné¢ deset. Podstatj$i je vSak to, Ze spojenim dvou negativistickych
stran vznikéa blok, ktery uz v roce 1928gdevsim v severniafiechach dosahne bezpé na

druhé misto mezi dmeckymi stranami. itozert jde o zjednoduSeni, k prostému spojeni
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DNP a DNSAP by pravghodobré nedoslo, navic stejnse da vytvit i aktivisticky blok,
ktery by negativisty fipravil i o pit okresi, kde jedna z jejich stran roku 1929 2ila.
AvSak situace, kdy spojeni negativisté budou stmmepro fi rozcklené aktivistické strany,
v roce 1935 skuta¢ nastane, takze i toto porovnani majssyznam.

Posledni poznamka se tykagopevu slabnuti negativistickych stran v @gtired krizi
roku 1929. B pohledu do tabulky je vid, Ze je to opt zjednoduSujici tvrzeni. Slabnuti
(relativni) se tykad v prvé&adé nacional. Ti oproti roku 1925 ziskali v relativnictislech
pouze veitech Zupach — Jihlavske, Brrské a Plzigské. Ritom v posleds jmenované nebyli
nuceni soupié s nacisty, ktd by jim jistt urcity podil hlasi odvedli. Nej¢tSi ubytky se
piitom tykaji Uzemi dmeckych Zup — Karlovarské (témo 1%), Lounské (vice nez 1%) a
zejménaCeskolipské (tam vice neZ 4%). V obou Zup8&ciiletenlandmacionalové oslabili o
vice nez 2%. Nacisticka strana DNSAP oproti tonmmuctévSude posilila. Nebylo tomu tak
pouze v Pardubické zagubytek 0,08%), Plaeské Zug (tam vSak nekandidovala a jgké
jeji ptipadny zisk odhadnout) a vlastn obou c¢astech Prazské Zupy (tam roku 1925
nekandidovala a jeji zisk je tedy logicky nulovyroce 1929 se dostala zhruba na 0,2%). Pro
,Zlata léta prvni republiky” je tedyipsrESi tvrdit toto: Nemecky negativismus jako celek
zeslabl, na&éemz ma Ivi podil ubytek hlasDNP. Nacisté tento propad zastavovali a sami
silili. V letech hospod&ké krize se pak trend posilovani DNSAP jen dalehli, jak o tom
jeS€ bude iet. Vytvoienim SdP coby celonarodni sudeimecké vlastenecké fronty po
zastavenicinnosti dvou negativistickych stran se pak jen Zilwoto, pro co uz byly
piipraveny podminky — ajné sjednoceni dmeckého negativismu vroli nepsi

sudetomecké politické strany.

1.1.3. Politické strany, které se voleb 1935 U  ¢€astnily

Parlamentni volby 19. kK¥na 1935 byly co do ptu z(&astrénych stran a koalic
nejvice omezenymi za celou dobu trvani prvni rejpybKlesajici tendence je ostétarejma
jiz z predchoziho obdobi — prvnich voleb v roce 1920 &stinilo celkem 22 stran, druhych
v roce 1925 pak dokonce 29 stran. Pro oboje tywaigsarlamentni volby byla typick&ast
velkého pétu stran, které kandidovaly Gujen vCeskych zemich, nebo jen na Slovensku.
Nap. v roce 1920 tak z jiz uvedenych 22 stran kanditow Ceskych zemich sedmnéct, na
Slovensku pak dokonce pouze #&ew roce 1925 se vyskytl iffpad strany (jmenowit
Zivnostenska strana na Podkarpatské Rudera omezila svoje volebnfigobeni pré¥ jen
na tuto nejmensi a nejvychagéi cast statu. Extréninvysoky pd@et kandidujicich stran

vroce 1925 byl pak dan samostatnou kandidaturguizar€jSich od&peneckych kdel
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tradicnich stran. Takovou od§teneckou frakci ®#a tehdy nap agrarni strana (Praskova
velkostatk#ska CSAK), lidova strana (DMZS z Boskovicka) nebo narodni demokracie
(pasobenim Hradu a spolégsti moravskéhotkdla strany doSlo k vznikiNarodni strany
prace, z remeckych pakBund der Landwirte(jeho frakce nesla zkratktBdChLV,
kandidovala jen v &kterychcastech Moravy a skéia jako jedna z nejslabSich strafibec).
Zvlastnim pipadem takové odftenecké frakce je KS (ktera sama poznala skupinku tzv.
Neodvislych komunig), od ostatnich, které vesm propadly, se liSila tim, Ze se dokazala
prosadit a stala se trvale jednou z nefgilich ceskoslovenskych stran.

Od roku 1929 dochazi k obratu. Jiz wetich volbach klesl gt kandidujicich
subjekfi na 19, WCeskych zemich jich podalo kandidatku celkem SestiZuslo gedevsim
ke sjednoceni dkterych menSinovych stran. Tak polské a Zidovskéangt které
v piredchozich volbach &in¢ kandidovaly separatn postupovaly nyni jako jednotna
kandidatka. Podobny scén&e odehral i v mbarské mensi kde vroce 1929 poprvé
spole&né kandidovaly d¥¢ hlavni strany,Krajinska kegansko-socialni strangOrszagos
Keresztény Sozialista Pra Madarska narodni strangMagyar Némzeti Payt Od roku
1929 tak v seznamu kandidujicich stran najdemeé mavinuté stranické spektrum vlastn
jen v pipact Cechi a Nsmaa, jiné mensiny, ale i Slovaci, Buvytvérely rizné koalice (naip
zminna mal'arské se projevila jako velmi pevna a vyustila &ddnocené naéarské strad
v roce 1936) nebo kandidovalgtginou s gkterou silrgjSi ¢eskoslovenskou stranou (rtap
CSND spojenim s rusinskymi stranami dosahla svébpsehi oproti volbam v roce 1925,
zatimco sama o sélby se zmohla pitem hlas sotva na udrzeni svych pozic).

Volby roku 1935 pinesly dalSi sniZzeni gtu kandidatskych stran. Dohromady jich
bylo nyni pouze Sestnact a jejich charakter a egleg jak v soudobé politice, tak priigad
Sudetoemecké stranybude obsahem nasledujicich odstawRodlecisel kandidatnich listin
to byly:

1. Republikdnské strana zeédglského a malorolnického lidu

NejsilngjSi ceska (pesrgji receno ¢eskoslovenska, uz volby vroce 1929 vyhrala
vysledky SdP vSak RSZML neniilis relevantni. Jednak wmeckém prosedi pisobila
sesterska émecka agrarni strana BdL, jednak ani m&zskymi volti v Sudetech nebyla
agrarni strana zdaleka nejsii. Vztah obou agrarnich stran mit ovSem svou balie,
protoze to byla RSZML, kdo podporoval neé&pé jednani BdL a SdP o spwié
kandidatie pro volby vroce 1935.i€sto je vSak vliv vysledk RSZML na SdP jedih

negimy a tedy v zasadirelevantni. FEmym soup&m Sudetendeutsche Parteyla jenom
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sesterska ¢mecka strana, kterou vSak ziovana jednani a nasledna op&z vlastni
separatni kamgia jez mimo jiné podporovala pr&¢eska agrarni strana, odsunula na pozici
nejslabsi Bmecké aktivistické strany.

Co se tge volebnich pozicteskych agrarnik v Sudetech, byly az na vyjimky
nepevné. Takovou vyjimkou jsou rfapekteré oblasti Podfiv Cechach a severdésti Hané
(Sternbersko, Ukbvsko) na Moray. Diavod je nasnatl— lepsi zisky agrarnikbyly dany
charakteremeéthto okref, vZdyt stejnd oblast byla typicka i nadpmérnym viivem BdL, o
némzZ bude jestiec. Agrarniky v Sudetechipdii svym podilem ngeské mensipiredevsim
ob¢ socialistické strany, misty téZ narodni demokrdtaepgedevsim v severnicBechach)
nebo lidovci (ti zase fiedevsim na Moray jeZ proCSL byla zemi se suveréamejlepsimi

vysledky).

2. Ceskoslovenska soci@mlemokraticka stranashhicka

Nejsilrgjsi stranateské levice, spolu GSNS pak hlavni opora politiky Hradu aZ do
samotného konce prvni republiky. Plati pro ni podblvrzeni jako pro agrarniky, avsak
s rekolika rozdily. Jeji vysledky nejsou pro hodnoceigku SdP filiS relevantni. Rowg
CSDSD byla doplina sesterskouémeckou stranou DSAP, ktera hrala rafinpého soupie
SdP.CSDSD n#la na imeckou stranu pochopitelmovnsz negrimy vliv, ktery byl ale ve 30.
letech piznivejSi nez v pipact RSZML a BdL. DSAP v podstatzadna jednani s Henleinem
pied volbami nevedla, naopak byla jelfejm¢ nejrozhodgjSim odgircem mezi dBmeckymi
stranami.

Jako piklad negimého viivu CSDSD na volebni situaci v Sudetech byl ryt
piipomenut jest jev, ktery bude zmim v druhécasti [ analyze Svitavska, respi¢beska.
Vzhledem k socialnimu slozetéské populace v Sudetech, ktegdSinou byvala dnicka,
slouzila CSDSD (stej jako CSNS) coby pmy zdroj hlag pro DSAP tam, kde
z raciondlnich d@voda bylo ne@elné volit samostatnotieskou stranu. Na druhou stranu je
pravda, Ze v parlamentnich volbach se tento jewr@baeuplatiuje v takové nie jako u
voleb nap. do obecnich zastupitelstev. Ktomu ale podépbaz v pasazi, tykajici se
Hiebeska.

Pozice ¢eské socialni demokracie v sudetském uUzemi vydlyz@j dvou faktak.
Jednakéeska mensina bylaigvazi délnicka, coz CSDSD (a s niCSNS) stavi do role
favorita na pozici nejsikjSi ¢eské strany v Sudetech uz jaksegem. Zarouve vsak jeji
pozice fakticky zavisi ifmo na tom, kolikCechi skut&né vtom kterém okrese Zilo.

Nejsilngj3i oblasticeské mensiny obegra CSDSD zvlast bylo Krusnohi, kde téngt viude
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dosahovaly jeji zisky téai 10% vSech hlas V menSi mie totéz plati pro oblast Liberecka a

nékterychéasti Sumavy (Vimpersko).

3. Ceskoslovenska strana narédocialisticka

O ceskoslovenskych narodnich socialistech je moZncitétoslova zopakovat ve
vztahu k SdP totéZ, co uz byleteno uc¢eské sociélni demokracie. Jako relevantni straou pr
podobnou analyzu je brat rozh@&dnelze, a to jak kidi tomu, Ze jde o strandeskou, tak
kvili tomu, Ze nejde o stranu extremistickou, kteranbghla byt brana zaeskou analogii
usgchai SdP mezi sudetskymi &hci. Naopak svou politikou, kdy byla jednou
z nejfedrgjdich opor vilady, seCSNS ve 30. letech jevi jako tém protiklad takto
relevantnich stran.

Rozdil oprotiCSDSD byl u narodnich socialistv tom, Ze jim chybla sesterska
némecka strana. Brandsté podle nazvu, i#a by jeji ulohu hrat DNSAP, &muz ale rdla
praxe prvni republiky velmi dalek&astji je tak hodnocena’SNS jako soEést jistého
socialistického trojbloku Ceskoslovensku ((SDSD4# SNS+DSAP), jak je tomu na
nékterych mistech u Karnika i jinde. Z takové ulohgkpvyplyva jedig negimy vliv na
vysledky SdP v podabmoznosti podpory dkterych volta CSNS pro DSAP. Vzhledem
k tomu, Ze v3akCSNS zdaleka nebyla stranou tak internacionalisticiako CSDSD, o
komunistech nemluy i tuto moZnost je nutno chapat jako omezer68NS proto bude
z analyzy v dalSim textu vypusia.

Zde uz musi byt jenijpomenuto, Ze to byla pr&WCSNS, ktera se stala vetsing
sudetskych okrés nejsilngjSi ¢eskou stranou. /od je nasna#l — spojovala v sab jak
socialismus deska menSina bylar@devSim dnicka), tak nacionalismus (efekt hraaistvi
sudetskychCechi), navic oboji spojené s podporou republiky a vjahZ v Sudetech hrélo
nepochyba roli. | tak ale pekrctila hranici 5% vSech hlésjen v narodnosth smiSenych
oblastech Sudet, tedy st&jnjako u CSDSD pedevdim v Krusnohtd a rskterych
sever@eskych okresech (Liberecko).

4. Komunistické stran&eskoslovenska (sekce Komunistické internacionaly)

Komunisté pedstavovali v politickém systému prvni republikyesificky pripad
strany, ktera jednak nebyla profilovana na narodridkiad, jednak nefisobila oficialr jako
suverénni strana, ale jako sekce mezinarodni Kastické internacionaly. V jejim ramci
usilovali o svrzeni stavajiciho politického systémyeho nahrazeni diktaturou proletariatu.

Jde o prvni stranu z ¥u pro volby 1935, kterou je nutno hodnotit jednaiz® jako gimého
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soupge SdP a tim relevantiiast analyzy jejiho vysledku. | vtomto hodnoceniKsC
zvlastnim pipadem, kdyZz naplje jak poZadavek antisystémového vymezeni, tak i
pozadavek natéste&ne) némecky elektorat.

KSC vznikla postupdd v letech 1920-1921 odg§tenim radikalty levicovych frakci
z CSDSD i DSAP, ficemz pra¢ fakt, Zze #mecké socialni demokracie byla zasazena&tejn
jako ¢eska strana, dnes byva v obecnémédomi zapominan. Prvnich parlamentnich voleb
se tedy logicky nefastnila, vroce 1925 se stala nejgh stranouCeskych zemi, kdyz
ziskala vice nez 745000 hiastj. 14,14%. Samdejme, Ze zisku dosahla v prvéad
odSEpenim casti elektoratu obou soci&ndemokratickych stran — ty v roce 192Gy
dohromady vice nez 1770000 hlas roce 1925 uZ to vSak bylo jen 977 tisic hladrcit
piesré podil remeckych hlas mezi komunisty je slozitym Ukolem. Jen iegné je jeho
odvozeni od p&tu hlagi DSAP, ktera oslabila z 690 tisic hiag roce 1920 na pouhych 406
tisic v roce 1925. Stlivé zhodnoceno, by pak elektorat €yl némecky s ohledem na
obyvatelstvo statu nadjmérng, vétsim podilem neZ sudetstieMci na populaciCeskych
zemi ¢inili. Dokonce i stanoveni ftu komunistickych hlas podle gevazi némeckych
okredi je vSak jen ne@sné. Strana byla totiz silnd i v okresech, ktexévgzn&ovaly
smiSenou populaci (napsieji vymezené Mostecko). Vroce 1929 vysla KS voleb
oslabena, kdyz ziskala pouze 560 tisicthlgs9,84%.

V letech mezi volbami 1929 a 1935 je u komuhistoZzno @ekavat posileni, jehoz
hlavnim zdrojem byl ®ivy dopad hospodéké krize na Sudety. MoZnosgistu byla ovSem
limitovana, pedevsim pak dima faktory. Jednak od roku 1929 byla &Sstranou
bolSevickou, jiz jeji zfisoby provadni politiky spiSe Skodily (naprosté odmitani spofge
se socialnimi demokraciemi, vSeobecné oslabovadiy&uodboi atd.). Zadruhé, zejména
v Sudetech nebyla KSjedinou protestni alternativou. V dolirize zde mimgadre silila i
nacistickad strana DNSAP, ktera se podle svych mielstvyjadeni stala roku 1931 nejisi
némeckou stranowCeskoslovenska. iBstoze byla roku 1933 zakézana a SdP se od jeji
privrizend@ DNSAP pra¥ henleinovci. Komunisté byifpadc ex-nacistického elektoratudhn
mit jeS& mensi Sanci na Usgh v jeho ziskavani nez aktivistick&mecké strany.

Zbyva se je$t zminit o silnych pozicich komunistické strany wistech. Celkem
logicky se kryly s misty, kde byla silna i DSAP]i jelavni soupg& a zahrnovaly v prvéac
severni Cechy, obzvla$ pak Frydlantsky vy&Zek a pilehlé okoli. Zde vroce 1929
komunisté zvitzili vSude, s vyjimkou ,nacistického* soudniho og&weJablonec nad Nisou.

Jejich pozice tu byly nejlepSi z celého poh&gnibezné dosahovaly 20% vSech higs
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v okresech Cvikov, Chrastava a Novédi pod Smrkem dokonce KSesahla 30%, coz je
aspech na drovni znamé basty ,rudého Kladna*“.

V jinych oblastechDeutschb6hmemyl uz dasgch mnohem mensi, v roce 1929 uz
KSC zvitézila jen v soudnim okrese Kadalejich Eznym umistnim bylo v severozapadnich
Cechéachitvrté misto, téns vzdy za DSAP, BdL,ieti stranou byla bii DNSAP nebo DCV,
popipads néktera zéeskych socialistickych stran. TémvSude ziskali vice nez 10% hiase
zminovaném okrese Kadapreséhli 20%. Pré&vmezi Kadani a Falknovem se nachazelo
druhé hlavni centrum sily KSv Sudetech, kdyZ zde, s vyjimkou okresu Karlovyyargla
vSude vice nez 15% hias

Zbylé fi c¢asti pohranii, n¢kdejSi provincie Sudetenland, Deutschsidmahran
Bohmerwaldgaw? Z&dnou takto silnou oblast komufist nenabizely. Slo také o Gzemi
v mnohem mensSi g primyslova, s jistymi vyjimkami na severni Moga{nag. Svitavsko),
kde ovSem byly silné i dalSicmecké strany (ve smiSenych okresechilivpochopitelrg
konkurenci iCesi). Komunisté v roce 1929 malokdiegahli 10% - na Sum&vo bylo nap.
v soudnich okresech VimperkCasky Krumlov, na severni Morawyly bastami K& soudni
okresy Vidnava a Vizmberk, kde ziskali dokonce uieZ 20% hlas Na vigzstvi vSak uz

tento zisk nestdl v Sudetech nikde.

5. Ceskoslovenska strana lidova

DalSi strana, kteratgobila coby narodnostnceska a spiSe proviadni - tedy coby
piimy soupé SdP, kterého by se takéclm tykat analyza henleinovskych vyslédispise
nerelevantni. Podobnjako agrarnici nebo socialni demokraté, i lidowwili v némeckém
prostedi stranu, kterou je mozno o#itaza sesterskou. Slo o DCV, o0 niZ jedudeies.
Avsak v ipadt CSL a DCV je otazka vzajemné spoluprace mnohemtjdznez v pipads
vztahi BAL-RSZML, tim spiSe pak DSAPSDSD.

Jednak se vlastntrvale nepodélo za celou dobu prvni republiky natrvalo vytito
néjakou formu katolického bloku, podobného spolupagiarnich nebo socialistickych stran
(takovy blok existoval jen po dobu vliady panskélikeana konci 20. let a zahrnovéSL,
DCV a slovenskou HSS). Druhy bod s timto prvnim souvisi, v obdobi medbami 1929 a
nasledujicimi v roce 1935ipobilaCSL jako strana vladni, zatimcémecka DCV v opozici.
Koneiné je mozno uvéstiffmé nézorové rozpory mezeskymi a gmeckymi politickymi
katoliky nap. v otazce stavovského sta€iSL z toho dvodu nepipada pro analyzu vysledk

SdP pilis v ivahu, a to ani jako zastita svémecké sestry, ktera koneckdnbyla az do
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voleb roku 1935 nejslabSiémeckou aktivistickou stranou &ch, které kandidovaly
samostaté

SamotnaCSL mela v Sudetech rozdilné pozice, coresré koresponduje s jejim
vlivem v celé zemi. V severnich a zapadn{obchach patla mezi nejslabsi stranyabec,
kdyz zde nila popularitu na arovni ndpceskych fasSist. Naopak na Moray byla silna
nadpfimérng, coZ plati i pro zdejsidmecké okresy. Mezi bas§SL v Sudetech tak pét
jizni Morava (nap. Znojemsko nebo Jemnicko), na severni Méragak Hebesko, ve
Slezsku Opavsko. Ve vSechigadech jde ovSem o oblasti smiSené a jeitgisté, Ze hlasy
CSL pochazi zeskych obci zminych okred, zatimco v 8Bmeckych obcich byl vliv lidové

strany mnohem mensi.

6. Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in(ti&R

Nejsiln¢jSi niemecka aktivisticka strana, ktera si toto postaweinzela az do roku 1935
témet bez gestavky, a to se dwma kratkymi vyjimkami. Prvni vyjimka se datuje meizuhé
parlamentni volby v roce 1925 a obecni volby v r@a8@7, kdy ji pedstihla BdL, druhym
takovym obdobim pravgbodobr byl patatek 30. let, kdy doSlo k velkému zesileni nadigtic
strany DNSAP. (Klimek 2002: 126) Zda to ovSentittana predstizeni smeckeé socialni
demokracie, neni dodnes zcela jasné, vysledky atfecovoleb jako celek nikdy nebyly
publikovany. KazdopadnvSak od roku 1927 (obecni volby) acité pak od roku 1929
(parlamentni volby) byla DSAP nejs#8i néemeckou aktivistickou stranou, od roku 1929
stranou vladni.

Historie DSAP do voleb v roce 1935 hyla slozitdyanetovala se #kolika zvraty.
Strana vznikla odflenim zemskych organizaciémeckorakouské socialni demokracie
v Ceskych zemich a stejnjako ostatni #mecké strany tehdy'SR nepijala. V prvnich
volbach roku 1920 zaznamenala triumf, kdyZ ji smigou sesterskéeské strany zadna jina
neporazila (690 tisic hlastj. 43,5% kmeckych hlag). Takovy Uspch byva ovSemifcitan i
mensi konkurenci nez &ta CSDSD. Prav do voleb 1920 se datuji i rekordni zisky DSAP,
ktera v rgkolika zapadoeskych okresech (Kraslice, Loket, Nejdekesahla hranici 70%
vSech hlas, cozZ jsou hodnoty, kter&gkona az pravSdpP.

V roce 1921 ovSem doslo k odtrzeni marxistickéhiall& strany, které se pak stalo
sasti KX, a DSAP se uZ vysledku z roku 1920 anifitdfZila. V roce 1925 byla jagn
porazena, fiSla o pozici nejsilgSi némecké strany, jeji ziskinil pouze 406 tisic hlds
(7,71% vSech hld3. V roce 1929 ziskaladast sve sily z (502 tisic, tj. 8,82% vSech hias

v Ceskych zemich) a stala se vladni stranou.
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Sest let ped rokem 1935 v3ak pro ni &imebylo giznivych. Slo obdobi hospoitké
krize, kdy ngéla DSAP tu snilu, Ze jeji ministr a fedseda Ludwig Czech zastaval funkci
ministra sociélni pg&e. DSAP se je8tvic nez druhé aktivistické strany takto dostalgpdrice
jakéhosi ,hromosvodu® za hospdgdké neusfrhy Sudet. UZ v obecnich volbach 1931 neni
vSeobeca prijimana myslenka, Zeistala nejsilgjSi nemeckou stranou — zejména na severni
Moraw ji porazila DNSAP. Red volbami 1935 uz DSAP byla ve srovnani s henlaino
v dobovych volebnich odhadech outsiderem. Na romdff. od BdL se vSak nikdy ani
nepokusila o dohodu s SdP, coZ se nakonec ukaagggkvyhoda oproti DCV i (zejména)
BdL.

Identifikace silnych pozic DSAP je kil odtrZzeni¢asti ¢lenstva a jeho figchodu do
KSC vlastrt moZzna aZ od druhych parlamentnich voleb v roce5192roce 1920 byla
nejsilngjSi téntt ve vSech okreseateskych Sudet, na Morawyla wtSinou druha (na jizni
Morawe vyhravala DCV, na severni pak nacionalisté z DNPNSAP, které tviily jednotnou
kandidatku). Fedevsim v byvalé provincibeutschbohmemxistovaly rozsahlé oblasti, kde
méla DSAP absolutni atSinu v8ech hlas s jiz zmhovanym vrcholem na Loketsku,
Nejdecku a Kraslicku, kde to byldgs 70%.

Od roku 1925 je mozno v oblasti Sudet identifikop&thlavnich center viivu DSAP:

a) Krkono3e — rozsahem (5-7 soudnich oifexzisky (cca 30% vSech hi@sneslo o

nejsilngj3i oblast vlivu strany. Jasnou oporou bylo Z&sHé (fres 40% hlas roku
1929).

b) Dolni tok Labe — skupina ro¥a asi @ti az sedmi soudnich okrieskde nela
DSAP jeSt vysSi zisky (i pes 40% vSech hlasroku 1929) nez v KrkonoSich.
Hlavni basStou této oblasti byloéBinsko (ve vSechi¢ch jeho soudnich okresech
piesahla 40%).

c) ZapadniCechy — rkolikrat jiz zmitovana oblast rekordnich zisk roku 1920,

ktera se nadsti pro DSAP nefidala ke komunistim. Oblast nejgtSiho vlivu
némecké sociélni demokracie, ktera zde v sedmi okregesahla roku 1929 40%
vSech hlas. NejsilngjSim okresem se stalo Nejdecko, kde¢toplosahla
nadpolovéni vétsiny.

d) Sumava — oblast mnohem slabsi n&dpsla, DSAP zde #a silnou konkurenci

v DCV, jeji zisk vSak pesto peséhl v gkolika okresech 30%, nejvice to bylo
v soudnim okrese Hartmanice, kde ziskats@ polovinu hlas.
e) Jeseniky — nejsilijSi oblast vlivu DSAP na Morava ve Slezsku se nachazela ve

vychodnic¢asti Jesenika zahrnovala celkemépokresi, kde stranaigsahla roku
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1929 30% hlas (spolu s okresem Vizmberk, kde to byl@éca pes 25%).
Rekordnim okresem této oblasti bylo Vrbensko skeristéngt 46% hlag. V této
oblasti vSak byl i velmi silny vliv negativistickficstran.

Pres vytyeni pti hlavnich oblasti vlivu je moZznotici, Zze DSAP nila

nejrovnongrnéji rozloZzenou podporu ze vSech aktivistickych stran

7. Autonomisticky blok

Vtomto pipad jde o nepiliS pevnou koalici, spojujici dkolik stran dalSich
ceskoslovenskych mensin. Jmendvito gredevsSim oHlinkovu slovenskodiudovou stranp
Slovenskou narodni stranysinskyAutonomnyj zemledelskij sojazkoalici polskych stran.
Zejména kwuli svym slovenskym slozkam pda k nejsilrgjSim stranam na Slovensku,
vyznamné zastoupenidha i na Podkarpatské Rusi.Qeskych zemich tomu v3ak bylo jinak.
Ze slozekAutonomistického blokmde ngly vyznamrgjSi podporu pouze polské strany, a to
jen mistk omezenou. Autonomisticky blokkandidoval jedid v moravskoostravském
volebnim kraji, kde vSak byl relevantni stranoupmdtoze jeho cile (prosazovani narodnostni
autonomie gislusnych mensin) byly obdobné it SdP, jeAutonomisticky blokelevantni
stranou i pro analyzu, zda tendence analogickdeckému volistvu maji svou obdobu i
v polské, slovenské nebo rusinské mendhnekonec je jestnutno podotknout, Ze na rozdil
od podobné koalice ndarskych stran, ktera vedla az kjejich faktickénjadsoceni,
Autonomisticky blokbyl velmi labilnim seskupenim, které se nakonecvptbach 1935

rozpadlo.

8. Bund der Landwirte

Druhy ze ti hlavnich soup@& SdP, gmecka agrarni strana, ktera se vdebleb 1935
jiz témet desetileti podilela na vi&d byla stranou jasraktivistickou. Na kratké obdobi mezi
parlamentnimi volbami 1925 a obecnimi volbami 1#8% dokonce nejsik)Si nimeckou
stranou VCSR, poté ¥tsinou na druhém mistza DSAP, fipadre tietim za nacisty.

BdL nenavazoval na rozdil odtmecké socialni demokracie na silné tradice z doby
Predlitavska. Tehdy ¢mecké agrarni hnuti sice existovalo, ale velkyctkizinedosahlo.
Némecka agrarni stranaGSR byla pod nazvem BdL ustavena v roce 191%asthila se
vSech parlamentnich volelbgal rokem 1935. V roce 1920 byla vSak j&jast omezena jen na
nekteré ¢asti Sudet (nekandidovala rrap jihlavském jazykovém ostréva téngr nikde na

Moraw a ve Slezsku, pouze v Olomoucké &upresto to pro & byly aspsné volby, kdyz
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ziskal 242000 hlds(15,2% rmeckych, 3,9% vSech higs Jako hlavni @vod Usgchu se
udava jeho tehdejSi podporénmecké dasti na pozemkové refom(Karnik 2000: 126)

V roce 1925 dopadBund der LandwirtgeSt |épe, kdyZz jeho spoted kandidatka
s Zivnostenskou DGP ziskala 462 tisic tlé8,77% vSech hldé$ a jak jiz bylofe¢eno, na
jistou dobu se stal nejtsi kmeckou stranou. Od roku 1926 pak byl i stranouniiadoz se
neznenilo ani v roce 1929. \&thto tetich volbach @ BdL opet koalicniho partnera, jimz
bylo Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschadbjeni byvalé svobodomysiné strany
DDFP a aktivistickéhoiltdla nfmeckych nacion&lz DNP. Jeho vysledek byl p&ud horsi,
&inil 388 tisic hlag (6,82% v3ech hldsv Ceskych zemich), ipsto #istal na druhém mist
mezi rimeckymi stranami.

V letech ped c¢tvrtymi parlamentnimi volbami #h BdL lepSi vychozi pozici nez
DSAP (ta drzela citlivé ministerstvo socialni¢pg Resto doSlo k udalostem, jez vyhlidky
strany velmi poskodily. Po ustaveni SdP to bylarpidL, kterd svym zfisobem zasfovala
nové hnuti, kterému tehdy hrozil zakaz. Osudovymstdo nakonec jednani s SdP o
spole&nych kandidatkach s Henleinem, kterému BdL&& abetoval vliastni kampa O €chto
udalostech bude jestec v dalSi kapitole.

Bund der Landwirtebyl ve srovnani s DSAP mnohem zavislejSi n&kofika
mimoradre silnych oblastech vlastnich zigkzatimco v jinych oblastech Sudet byl stranou
spiSe slabsi (severni Morava, Mostecko, Chebskecrdtpak horské tebeny — logicky).
Stejre jako u DSAP Ize identifikovat &kolik oblasti, kde byl naopak mimédre silny.
Nebylo tomu tak téri nikde na Moraw, kde je jasdé patrné zpozghi, vzniklé neexistujici
kandidaturou roku 1920. Mezi silné oblasti vlivulBgat:

a) Dolni Poolti — pas usgchia BdL, kde tato strana byla nejsi|gi, se tahl od

Lovosic k Mimoni. Jash z ngj vyénivaly soudni okresy Duba a BEt kde roku
1929 ziskal BdL nadpolo#i vétSinu (v ustckém okrese tédi 63%).

b) Horni Poolii — ploSi nejrozsahlejSi tzemi, kde BdL vladl. Od prvni shlaylo
odEleno Uzkym pasem pmyslovych, narodnostnsmisSenych okrés Jadro této
oblasti, ktera jinak zasahovala zhruba od Zatcewth®vu a Stbru, byla g@tice
soudnich okreas kde BdL roku 1929 nasbirates 40% hlas — Doupov, Zlutice,
Bochov, Tepla a Bezdruzice. Rekordnim okresem tligto s téndi 55% zisku
Doupovsko.

c) Jizni Morava — mnohem slab3i nez @eské oblasti, f@sto s vyraznym centrem

na Slavonicku, kde zisknil pres 40%
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d) Sumava — BdL byl siksi jizngji nez DSAP, jeho baStou zde byly vechtiy t
soudni okresy na Krumlovskuid3 40% se vSak nedostal roku 1929 nikde.

e) Severni Morava — vyrazny ostrov vlivu BdL, kteryty jinak spiSe podgmeérny,
tvoril okres Moravsky Beroun. V obou jeldastech ziskala stranu vice négtinu

hlasi, na Libavsku to bylo 36%, na Dvorecku o pouhé desetiny mét

9. Deutsche Christlichsoziale Volkspartei

Treti a posledni z hlavnich aktivistickych stran,asér g#meckého politického
katolicismu. Na rozdil odfpdchozi navazovala na silné pozice jiz z rakouskigity &koliv
byla jakoDeutsche Christlichsoziale VolkspartiloZzena az v roce 1919.(Sebek 2000: 266 —
279) Oproti DSAP i BdL byla aZz do roku 1929 phad slabsi, avSak na rozdil od obou
konkurentt mél pocet jejich hlas trvale vzestupnou tendenci.

Jiz roku 1920 se tak DCV¢astnila prvnich parlamentnich voleb, kdy ziskalazgo
necelou desetinuémeckych hlag (2,5% vSech hlas dewt mandath). Z voleb roku 1920
stoji za pipomenuti jeden detail — vysledek 78,8% vSechthfas DCV ze soudniho okresu
Mikulov.(CSU 2000) Tento vysledek je absolutnim rekordem W3etran ze vsech
parlamentnich voleb prvni republiky, ktery dokoraee SdP v roce 1935 nikde riegonala.
Nazn&uje také stav elektoratu DCV, ktery byl sdesién do rékolika podobnych ostray
jinde [ilis velkych ziski kieg’ansti socialové nedosahovali.

V nésledujicich volbach roku 1925 si DCV polep%l&tyti mandaty, kdyz ziskala
celkem 314 tisic hlds(5,97% ze vSech hlag v roce 1929 pak jiz té#h dotahla BdL (6,11%
v3ech hlas, tj. 348 tisic VCeskych zemichitrnact manddi). Je oviemieéba podotknout, Ze
v roce 1925 kandidoval BdL spolu s Zivnostenskaanstu DGP, ktera verdtich volbach
pieSla prag k DCV, cozcast zisku ket'anskych sociél umaze, &oli i BdL byla posilena
spojenim s DAWG a DDFP. Od roku 1926 byla DCV viéstnanou v ramci panské koalice.
Po tetich volbach roku 1929 byla vSak z koalice vyneeh&aby se do ni vrétila aZ roku
1936.

Némecka Ked'ansko-socialni strana byla jeSvice nez BdL odkazanatipsvém
volebnim uspchu na &kolik mimoradre silnych oblasti. Jejich rozmésti se ilisS neliSi od
mist, kde byla silna sestersé@ska strana, tedySL:

a) Sluknovsky vylZzek — pedevsim jeho severrfast, soudni okresy Han3dpach a

piedevdim  Sluknov, tdda vyjimku vcelkem podpmérné oblasti
severozapadniofiech. Je&v roce 1929 fesahla DCV na Sluknovsku 40%.
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b) zapadniCechy — DCV zde byla nejsitj§i v oblasti Tachovska,fedevsim viak
v soudnich okresech Kynzvart a Tepld, kdesphla 20%. Oproti ostatnim silnym
oblastem to bylo po#mné malo.

c) Jizni Cechy — Silnou bastou DCV byl nejjiggi okresCech — Kaplice, v jeho
ramci pak soudni okres VySSi Brod, kde strana dosdh podilu az 40% vSech
hlasi. Mimo vSech iti ¢asti okresu Kaplice zwitila roku 1929 i v soudnich
okresech Prachatice a ChvalSiny.

d) Jizni Morava — oblast jiz zmdného rekordu z roku 1920. V nasledujicich volbach
zde sice DCV zeslabla,igsto zejména soudni okresy Mikulov a Jaroslavice
(kolem 40% vSech hlagoku 1929) patly na Sptku jejich Uspcha

e) Hrebe&sko — Ve Svitavach sidlilytkg'ansko-socialni odbory, coz velmi posililo
pozici DCV v jinak pfimyslovém okrese. | na Svitavsku stala roku 1929C%
tietina vSech hlds Slabsi, ale ff@gsto nejlepsi, byla strana na Moravskbbvsku

f) Fryvaldovsko — baSta U&ghi DCV ve Slezsku, v roce 1929 vi&eth soudnich
okresech (Javornik, Fryvaldov, Cukmantl) dosahiasp40%, na Vidnavsku to
bylo jen o malo mén

g) Hlu¢insko — oblast, kde se vliv DCV postépmytracel, jak zde silili nacisté.
Presto zde v roce 1929 j¢SDCV vyhrala se tiskemips 25% (roku 1925 #&ma
vSak téndit dvojndsobek).

10. Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka straedastavovska

Zivnostenska strana je dalsi z narodndsteskych stran, které nebyly profilovany
extrémisticky, 8koliv se v jejimtizeni rekteré nedemokratické tendence objevily (haglka
moc vedeni strany a miijako J. V. Najman). Proto je €ZOSS mozno vylotit coby
relevantniho fimého soup@ Henleinovy strany. Nekonkurovala si s nim anaxodnostnim
vymezeni ani ideologicky. U Zivnostenské stranyioadastré chybi samostatnvystupujici
sestersky &mecky subjekt. Mmecka strana DGP, o niZz bu#ik& v priStim bodu seznamu
kandidujicich stran, jednak nebyl&li$ silnou stranou ani vémeckém prosedi (nap. na
Hiebesku, které je saiasti druhécasti prace, vSak ano), jednakémia své partnery, se
kterymi Sla do voleb, nikdy vSak ne sama. AZ v ria@85 Ize jeji kandidaturu na diarské
kandidatni listig# povazovat za svého druhu samostatné vystoupetsitrOgmecké subjekty
Wabhlblocku byly jeS& slabSi, mdarské pak w@staly omezeny jen na Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Mimo t&ZOSS a DGP neprovaly piilis samostatnou politiku. Ve 30.

letech uz je &né jejich hodnoceni coby stast dvojbloku agrarni a zivnostenské strany.

38



Konesné daldim dvodem, pré se nezabyvat ZOSS vice dopodrobna, je fakt, Ze $lo
v Sudetech o stranu velmi slabou, coZ je jev, kteouvisi se sloZzeninieské menSiny
v pohranéi. Rozhod® se nemohla svou silou rovnatéota socialistickym stranam, ale ani
Narodnimu sjednocenvétsinou ani agrarnikm (zde byly vyjimkou okresy s velkym podilem
méstského obyvatelstva) nebo lidéws (na Mora¢, zejména v severozapadni€lechach
v3ak zpravidla®ZOSS byvala silgsi), nemlu¥ jiz o komunistické stran ktera néla volice i
mezi N8mci (ve vnitrozemi, které v3ak neni objektem zaj#éto prace, byval@ZOSS v roce
1935 silréjsi nez KK),

11.Krajinskd Keg’ansko-socidlni a Mbarskd néarodni strana spolu se
Sudetendeutscher Wahlblock

DalSi pipad koalice menSinovych stran, tentokrat diaw@kych, ke kterym na
Slovensku a Podkarpatské Rusisppupila jest tzv. Einheit des bodenstandigen Deutschtums
(Jednota mistniho usedléhaectvd. Sudetendeutscher Wahlblotk dalSim textu bude
k ozna&eni této strany kil pouzivan termitwahlblock nebo zkratka SAdW) byl sdm o gob
seskupenim meénvyznamnych #&meckych stran, z nichZz nejsii8i pozici néla rimecka
Zivnostenska strana (DGBeutsche Gewerbeparjelze ji chapat jako snahu Mar ziskat
alespan njaké hlasy i Ceskych zemich, na druhou stranu pak jako pokusmbstatnou
kandidaturu DGP — €eskych zemich bylo ndzarského obyvatelstva tak malo, Ze se zde
zisky Wahlblocku daji vlast ztotoznit se zisky DGP. &hecka Zivnostenska strana
v piedchozich volbach kandidovalads DCV nebo s BdL, samostédtdoposud nikdy. Pro
svou reimeckou sloZzku je tedy i SAW relevantni stranou gralyzu. U€ujici pro jeho dalSi
osudy vSak byly m#éiarské strany, které také ziskaly vSechny jeho mgn¥aroce 1936 tak
vyvoj dosgl az kEgyesult Magyar Par(Sjednocena mé#arska strany. Druhy divod, pra@
je Wahlblockpro analyzu relevantni je ten, Zze Slo o koalicidia@kého autonomismu az
iredentismu, tedy s podobnymi cili, které sledoviad®. SdW kandidoval ve vSech volebnich
krajich Ceskych zemi, mimo kraj Hradecky a Uherskohnsky.

12. Sudetendeutsche Partei (v karpatskych oblastegbakardeutsche Partei)

Tato strana je hlavnim objektem celé prace, prot® jeji charakteristiku fZeme
vynechat. Omezime se jen na poznadmku, kterou viyslevsvé praci Karnik, Zetpojenim
Karpathendeutsche Partektera ngla SdP zastoupit ve vychodiasti statu, se totan
politizoval pojem sudetamectvi, ktery tak fesahl i SirSi hranicéeskych Sudet a stal se
vicemér nalepkou.(Karnik 2002: 183 - 208)iedseda KdP Franz Karmasin ziskal
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poslanecky mandat, KdP sama se vSak ve volbaclosegifa a zisk strany na Slovensku a

Podkarpatské Rusi byl t&hmarginalni.

13.Narodni obec faSisticka

Jedna ze dvou strameské extrémni pravice, ktera s&stnila voleb v roce 1935. Pro
NOF byly volby roku 1935 druhymi, jichZz se&astnila, kdyZz napoprvé v roce 1929 iile
spol&nou kandidatku se BbrnéhoNarodni ligou coby Liga proti vazanym kandidatkam
(LPVK) a cela tato koalice ziskala v roce 19&9rtandaty. V roce 1935 jiz NOF kandidovala
samostaté& protozeNarodni ligavstoupila doNarodniho sjednoceni

Cesti fasisté pochopiteimebyli pimymi soup#& SdP, gesto je na rozdil od ostatnich
ceskoslovenskych stran |ze povaZovat za relevanijekbanalyzy henleinovského vysledku.
Budou do ®j zahrnuti jako jeden blok Narodnim sjednoceninprotoZze v NOF a NSj se
soustedily vicemén presre tytéz sily, které v roce 1929 kandidovaly v LPVka naroda
demokratickou stranu. Navic Slo o strany, kteréméeja v pipadt NOF Ize povaZovat za
antisystémové a tedy s podobnymi cili, jako sletbo@P. Pouze v ramcétginového naroda
v Ceskoslovensku.

Hodnoceni silgeského faSismu a krajni pravice v roce 1929 vyzwéhdi negiznive
pro tyto skupiny, kdyZ vlastipouze v okoli Prahy se nejednalo o marginalni pski Volby
v roce 1935 byly pro faSisty U&RejSi, avSak s vyjimkou jizni Moravy (ze smiSenychesi
mozno jmenovat Znojemsko nebo Husitgd®) se v Sudetech nikde 2z marginalniho
postaveni nevymanili. Yechach pak byla jejich pozice je&tabsi, nap v Karlovarské zup
ani LPVK v roce 1929 ani NOF v roce 193&bec nekandidovaly.

14.Narodni sjednoceni #édnicko-Zizenecka strana

Tato strana kandidovala v parlamentnich volba€sR v roce 1935 tbec poprvé a
je prvni ze dvou stran, které se do Narodniho shrokni nedostaly. Jeji nazev je dmd
zavadjici a mize veést kzamné s mnohem zna§si stranou, nastupkyni nérodni
demokracie. Vlastni kandidatni listina ji defincvghko ¢eskoslovenskou stranu statnich,
verejnych a soukromych za@stnana a pensist a jejich zeth Jedna se o typickyifklad
strany, podobné rozsahem svéhisqbeni a volebnimi vysledkytgine odSeépenych frakci
vétSich stran z 20. let. Jeji kandidatura se omeziasedm Zup — PraZzskou gobasti),
Pardubickou, Hradeckou, Mladoboleslavskéeskobudjovickou, Jihlavskou a Bemskou.
NsjUZ bylo stranou, etnicky hodnocenou jaleskéa, a politickou vahou nevyznamnou. Jeho

dalSi blizSi popis je pro analyzu vyslédRdP irelevantni.
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15. Hospodéska strana dluznikvSech stafy
Jde o podobnyifpad jako u NSjUZ, malou stranu, ktera v roce 18a&didovala

poprvé. Na rozdil od minule zitdvané v3ak svou kandidaturu neomezila jed eské zem,
ale diky vytvd@ené koalici Nezavislou socialistickou stranou na Slovensku dkBpatské
Rusiziskalo hlasy i ve vychodi#sti Ceskoslovenska. Ani to viak stsanepomohlo k zisku
byt jen jediného poslaneckého mandatu a jeji ziskdyepnest&il ani v jediném volebnim
kraji (ili zupg). V Ceskych zemich kandidovala jen v sedmi volebnichjidtra—
Pardubickém, Hradeckém, Mladoboleslavském, Lounsk&earlovarském, Plaeském a
Ceskobudjovickém. Ve vechifipadech se jedné o kraje, které se akes@stens dotykaji
Sudet a strana byla ro¥h vnimana jak weském, tak i &meckém dobovém tisku jako
némecka. Proto je mozné povazovat ji zangeho soup@e SdP, jehoz vysledek musi byt
rovnéz vzat v Gvahu, k¥ byl nakonec dosti slaby. Proigwmémecky charakter bude dale
uvacna zkratkou WPSASWirtschaftspartei den Schuldner aller Stapde

16.Narodni sjednoceni

Strana ¢eského nacionalismu, ktera vznikla na podzim 19Béjenim narodé
demokratické strany se i#irného Narodni ligou a Narodni frontou profesora MareSe.
Narodni frontasamotna fitom predstavovala seskupeni asi deseti malych nacionkiish
skupin. Jasfinejvyznamijsi skupinou Warodnim sjednocerdyla ovdenCSND, spojeni se
Sttibrného stranou byvaétsinou hodnoceno (a oprémt) jako posunCSND na kraji
pravicové pozice, tédi az k faSismu. CoZini hodnoceni NSj relevantni s@sti analyzy
vysledku SdP.

Jak bylo uvedeno jiz u NOF, budou ¢olstrany ¢ceské nacionalistické pravice
piipomenuty coby jeden blok. Jednak jde vzhledenrdngtkym gesurim na tomto kidle
(tyka seNarodni ligy o asi nejjednodusSitigtup, jak zhodnotit jejich zisky, jednak se
podobného hodnoceni drzi i nejpodr&Bh analyza, kterou se mi povedlo k volbam 1935
nalézt. (Karnik 2002: 529 — 532)

Pozice Narodniho sjednoceninavazovaly na zisky, kterych dosahoval@devsim
CSND (Narodni liga sama v parlamentnich volbach nikdy nekandidovaleggmeci LPVK
tvorila jen jednu c¢ast koalice, ktera i tak byla velmi slabBlarodni fronta pak byla
konglomeradtem stran, které étginou byly pouhymi od8pky zavedenych stran.
Z vyznamejSich casti Narodni fronty je moZzno pipomenout poéstatek Kaderkovy

domké&sko-malozensdélské stranyCDMZS neboRadikalni narodni demokraciiPivodrg
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v ni byla zastoupena i NOF, ta se vSak nakonecbvatastnila samostath Pro ni byly
Sudety v jistém slova smyslu oporou. Narodni demcikrse zdéadila zhruba naiéti misto
mezi ¢eskymi stranami. iecily ji obé strany socialistické, samiggme i internacionalni
KSC, na Mora¢ pak i lidovci. CSND naopak znmé piediila stranu Zivnostenskou a
v Sudetech byla svou silou zhruba na Uraaskych agrarnik Je teba mit ovSem na paiti
Ze ono zhrubar¢ti misto mezéeskymi stranami znamenalo malokde zigt§ivnez 5% vSech
hlagi, spiSe vSak mnohem m€n

Pozice seifiliS nezlepsi ani vifipact hodnoceni nacionalistickych stran jako jednoho
bloku. Malokde se silné pozice narodni demokra¢eknyvaly s obdob# silnymi pozicemi
faSisti. Je mozno uZipdeslat, Ze se na takovém vysledkilifonezneéni ani ve volbach
v roce 1935.

Uvedeny vyet Sestnacti kandidujicich stran a koalidizeme tedy roziit do
nekolika skupin, vzhledem s ohledem na vztaBudetoemecké stragt

a) Primi soup# — sem pdaf vSechny i aktivistické strany (DSAP, BdL, DCV), dale
komunisté, Weskych zemich pak jeStWahlblock WPSAS byla marginalnim
uskupenim, vzhledem ke svému spi@meckému charakteru by sem vSakijeatake.

b) Strany autonomistické nebo antisystémové —CK&m z#azuje jeji pedvolebni
vystupovani, kdy v prvni polovn30. let se sta¥la za pravo menSin na seb&mi, a
to az do odtrzeni odSR. Je ovdem pravdou, Ze pfahruba od fedvolebni kampan
roku 1935 (kryla s¢asow s uzavenim spojenecké smlou3SR se SSSR) bude jeji
pozice mnohem statotvaij8i. Z mensinovych uskupeni sem dale naWahlblock
kvali své malarské ¢asti a Autonomisticky blak Konen¢ vzhledem k silay
protihradni pozici obou stran a jejich postavenkrani praviciceské politické scény
budou gipomenuty i vysledky NOF a NS;.

c) Strany vzhledem k SdP v zasadelevantni — v dob voleb roku 1935 se do
podobného vymezeni vejdou uz jeeské strany, které neSly proti demokratickému
uspdadani statu ani proti dosavadni viadni politicedyTRSZML, CSDSD, CSNS,
CSL aCZ0SS. NSjUZ nize byt rovez zaazena do této skupiny, jeji sila je v3ak tak
mala, Ze je mozno ozdia ji za marginalni seskupeni tak jako tak. Skofen
projevovanim se ve stranickém systé@®R se do této skupiny vrati nakonec i NS;j,
ale to az po rozchodu sei®trného skupinou, kdy f¢arodni sjednocerpo delSi dob
vrati ot i do viady.

Z Sestnacti kandidujicich politickych stran jickk taude rozebirano v nasledujicim

textu gevazr jen deset, uvedenych ve skupinach a) a b).
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1.2. Vysledky voleb roku 1935 a jejich zhodnoceni

Dlouha uvodni kapitola byla nutna jak k popisu B, tedy jednotlivych volebnich
kraja Ceskych zemi s ohledem n&nmeckou mensinu, tak Kedstaveni ,bojujicich* a jejich
vztahu k hlavnimu objektu prace - Sudeérmecké strati V nasledujicich kapitolach uz
budou gimo shrnuty a analyzovany volebni vysledky strampnaenych za relevantni
v oblastech, ozrignych za relevantni. Druha kapitol&ea strénym giipomenutim zéatka
Sudetendeutsche Parted zaloZeni strany #fjnu 1933, kdy je fedevSim rozebrana jeji
kampa a predvolebni chovani kémeckym konkureritm i ¢eskoslovenskému statu. Poté
budou kratce shrnuty celkové vysledky voleb 1%thka 1935. Teti a poslednéast kapitoly

se pak ¥nuje relevantnim stranam, kdy négit¢jSi je pochopitelé hodnoceni SdP.

1.2.1. Predvolebni p Gsobeni SdP v letech 1933 — 1935

Motivaci pro fisobeniSudetodmecké vlastenecké fronbyla snaha vytva hnuti,
které by se stalo platformou, zastupujici vSechogetské Nmce a pekonalo jejich
stranickou rozistnost, chapanou vemecké mensihjako pgekazka vyrazgSimu vlivu na
stat. Devalvujici vliv na tyto v podstaheutralni mySlenky & fakt, Ze i o typu organizace,
v planech nazyvan8udetoamecka akni fronta rozhodovali v |&t 1933 nacisté z DNSAP.
Umyslng mélo jit o velmi heterogenni hnuti, kde jedinym pigitn néla byt gisludnostlena
k sudetosmecké mensih V prvni fazi se dokonce neio jednat ani o stranu, naopak se
proti politickému stranictvi vymezovala a sudeéimecké politické strany pro ni byly
,0d3tpenymi skupinami“ jednoho narodniho kmene. Ndéfdone-li Sudetendeutscher
Landbundmalou od&peneckou frakci BdL (v roce 1935 byl sastiWahlblocky, byla také
prvni stranou, kter4 nebyla GSR deutsch ale sudetendeutschl to bylo uz zalezitosti
navysost politickou. Karnik se odvolava na Lembeag@gho tvrzeni, Ze sudetSti¢iNci
netvaili ani etnicky ani profesh jedno spoléenstvi, nybrz Slo o fpsahy minimalé peti
némeckych narodnostnich skupin za hranice {nBpankové na Chebsko, Bavma Sumavu
atd.) (Karnik 2002: 184)

Pro osobu ttdce SHF plati totéz jako pro celé hnuti¢lM se jednat o osobnost
s velkou autoritou mezi &nci, ne vS8ak o obe¢nzndmého politika, rozhodmenelo jit o
byvaléhoclena DNSAP. Z #kolika navrhi na pozici pedsedy SHF stoji za tadipomenout
dva, Letré nakonec viizného. Marian San Nicolo, rekt@reutsche Universitat in Prady
vSechny uvedenéipdpoklady naplnil, navic byl antisemitskym naci@emdl Volbu vSak

odmitl, nechil totiz opustit univerzitni fdu (Kéarnik 2002: 184 — 185) Proto byl jmenovan

43



Konrad Henlein. Ten row predpoklady sploval, pivodrné nebyl nacistou, dokonce ani
aplnym Nemcem (zectvrtiny mél ¢esky mivod). Risobil vNéemeckémdovychovném svazu
(Deutscher Turnverband, DYVcoz byla paradoxnhkonkuregni organizace nacistického
Volkssportu,i kdyz stejr jako Volkssportbyl i DTV minimalné od krize negativisticky
zaneieny. Zhruba od cadi hospodéské krize viam stadle vice ziskaval vliv
Kameradschaftsbundskupina blizka sice faSismu, nikoli ale nacisiickZe zahragnich
vzoni stalKameradschaftsbundejspis nejblize Dollfussovu Rakousku. Pro SHiFwnjiznam
v tom, Ze se ies Kameradschaftsbund DTV dostala do jejiho vedeni skupina pgséch
poslané SdP — Walter Brand, Ernst Kundt, Wilhelm Sebekowdkenlein do této skupiny
paftil také.(Karnik 2002: 185 — 186) V této souvislobtide pipomenut zajimavy fakt
ohledré véku vedeni SHF. Ta si budovala image mladého nanodmhuti, mladi tedy museli
byt i jeji vidci. Konrad Henlein, narozeny roku 1898, byl v té&loupiré spiSe starsi.
Priznainé se podob# profilovaly i daldi extrémistické stranyigaeviim K& se svou
skupinou ,karlinskych kluk‘, v mensi mie Narodni sjednocen(skupinaNarodni myslenky
nebo Hlinkova strana. VIadni strafiSR, a toceské i #mecké, vykazovaly vefitatych
letech velkou nehybnost v nejvyssSich funkciatedevsim poslaneckych. U henleintyale i
jinych extremish m¢la byt timto zisobem pildkana sudetaimecka mladez.

Kameradschaftsbundi dal za cil proniknout pokud mozno do co gtjiho pd&tu
némeckych spoli a organizaci(Karnik 2002: 185) a ziskat jeivwippro henleinovskou SHF,
coz se mu do roku 1935 také vicem@uddilo (mimo DTV, kudy se do vedeni SHF dostal
sam Henlein, se potllb ovladnuti byvalych nacistickych odlioDAG nebo celonarodni
organizaceBund den Deutschemgmecké obdobyNarodnich jedngt V samotné SHF ale
KameradschaftsbunduFijmout do vedeni byvalé poslance DNSAP nebylo tehéyspis
mozné, okamzit by byla prozrazena podstata SHF coby nahrady z&8AM (Karnik 2002:
188)

SHF byla oficidlg zaloZena liijna 1933 a jejitst byl diky viivu na podobné rychly,
takze uz Wervnu 1934 ma podle svych Uudaj85000¢leni a prohlaSovala se stéjfako
kdysi DNSAP za nejtSi nrémeckou stranu.(Karnik 202: 189) Pravda to nejs@Byia,
minimalré tehdy je&t ne. Vzpomenuty musi byt udajetlenstvu DSAP, ktera v débvoleb
1935, kdy uz byla oslabena neésipem, ng¢la 80000¢lenid. O rok dive to nejspis bylo jedt
vice. Hnuti o 85000lenech samadejmé nemohlo vice fisobit nestranicky, éhem roku 1934
byly vybudovany zemskeé i okresni organizace. Ve&th sidlilo v Chebu, stejrjako ceska

zemska organizace (Karl Hermann Frank), existovalastni prazsky sekretariat
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(Sebekowsky), hnuti rychle proniklo i do Moravslexské zery (zemskym pedsedou
v Sumperku byl Roman Skomorowsky), po k&aiin spojeni s KdP pak i na Slovensku a
Podkarpatské Rusi (Franz Karmasin). (Karnik 20@2: -1 190)

NejmenSi jednotkou strany byla mistni skupin@®rt¢gruppg, nad ni stal
Kameradschaft(ekvivalent zhruba ulice), nad nim potom skupir@ruppg a okrsek
(Sprengeél, které uz tvély zakladni organizaci. Zakladni organizace vyailgvéhoclena do
vyboru jakoOrtsleiterbeirata(zhruba peloZeno jako fisedici za zakladni organizaci). Na
vySSi Urovni navazovaly na tuto strukturu okreshkragské (Zupni) organizace, seskupované
uz podle volebnich okrsk V doke voleb 1935 jest stale platila pvodni organizace, kdy
v ¢ele strany bylaHlavni rada (Hauptraf), vroce 1936 fezvand naVudcovskou radu
(Fuhrerrat). Nad Hlavni radoustal Konrad Henlein jakoipdseda.(Marek, Schallner 2000:
279 — 280) Jiz f&d volbami 1935 obsahla popsana struktura vicel@ézisic lidi, 3% celé
némecké mensiny, z vaii to byl jeS¢ vysSi podil, a tehdy uz prasgbdobré predstihla
velikosti i DSAP.

Marek a Schallner uvadi mimo osm niyioricich vedeni SHF,fpvazrt Slo ocleny
Kameradschaftsbundjsou podtrzeni). V roce 1934 to byli (Marek, S¢hat 2000: 280):

Konrad Henlein- predseda strany

Karl Hermann Frank- vedouci propagandyeské zemské organizace a prazského

sekretariatu.

Walter Brand- vedouci kanceté v ASi, podle Schallnera hlavnitgte usgchu SdP
ve volbach roku 1935, od podzimu 1935 Séfredalkstu Die Zeit.

Fritz Kdllner— dalSi z volebnich organizator

Wilhelm Sebekowsky vedouci tiskoveé a inforniai kancelée.

Wilhelm Rummler —<€len vedeni pro hospottkeé a socialni otazky

Rudolf Sandner — poZg§i predseda poslaneckéeho klubu

Richard Lammel — organiZai vedouci

Stotisicova masalenstva byla pevazré dédictvim po nacionalech a nacistech (na
Morawe témet z poloviny), mnoho bylo #meckych dInika, studeni a Zivnostnik.
Z uvedeného vyplyva, Ze vletech 1933 — 1935 nejuitrgla vznikem SHF sociaf
demokratickd DSAP, zatimco pravicové strany (BdICM) odolavaly lépe. SHF v letech
1933 — 1935 byla jagnméstskou stranou — viz i vysledek nardbdesku, kde to bude
detailrgji dokadzano. Volby vSak skénpresré obracenym vysledkem.

SHF pochopiteléi nepisobila ve vzduchoprazdnujigstoZze se proti partikularnim

zagjmam a politickému stranictvi vymezovala jakai¢v triSt€ni narodnich sil. Velky
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programovy dokument do voleb 1935 fippavila, jistou jeho obdobou se staly tasady,
vyhlaSené Henleinem nigskolipském sjezdu #ijnu 1934: 1. Rekonani a odmitnutilenéni
naroda do politickych stran. 2. Vystavba narodrdpole&enstvi {/olksgemeinschgftkde by
stavovské&lereni zaji¥ovalo kazdémulenu naroda jeho osobni peby. 3. \&cna politika
v kazdodennich zalezitostech.

Program byl tedy vymezen velice vé&giinak tomu snad ani u hnuti s celonarodnimi
ambicemi nemohlo ani byt. Zejména prvni bod nukiFSk jednéni s ostatnimi stranami a
ostatni strany k zaujeti pozic&& henleinovéim. Pra¥ postoje jednotlivych stranémecké
mensSiny k SHF uzdeu tuto kapitolu.

Nejjednodussi je hodnoceni postajegativistickych stran. DNP (byla nargal935
opét povolena ve snaze SHF oslabit) po négspm pokusu o obnovu uvolnila SHF misto
uplr¢ a do voleb ani nenastoupila. Ani to vSak nezadlrgejiho staronového ipdsedu
Lodgmanna fed nelibosti henleinovi¢ takZze ani v dobach réti fiSe nezastaval Zadnou
funkci a teprve koncem 40. let se stal prvnintedsedou sudetémeckého
LandsmannschaftuPodobi snadné bylo rozhodnutkarpatoremecké strany kterd se
koalicn¢ s henleinovci spojila a kandidovala s nimi ve aalb na jedné listin Jeji fedseda
Karmasin se stal poslancem Narodniho shrogrédz&tejny byl osud DAWG. Siceipodne
vzniklo jako aktivisticka od&peneckd skupina naciofidl aktivismus vSak v této stran
nepgezil hospodéskou krizi. Na podzim 1934 bylo rozhodnuto o skeni DAWG s SHF a o
poslaneckém mandatuiqusedy DAWG Roscheho. DAWGHigpEla svym vlivem mezi
némeckymi paimysiniky na volebni kampaSHF (zde nutno asi hledat drtivé oslabeni jejiho
nékdejSiho koaliniho partnera BdL v sudetskychéstech.(Karnik 2002: 201) Hlasy koalice
z roku 1929 tam byly spiSe hlasy DAWG.

Na op@&ném polu k&mto strandm se nachazely DSAP a(KSSHF se ose
vymezovala proti marxismu, ke kterérradila i socialni demokracii. Ani DSAP ani KSs ni
nikdy nevstoupily do imych jednani, SHF oénani nestéla — tyto strana negthtoviadnout,
ale zntit. Oslabujicim faktorem na levici bylo to, e €% DSAP se aZ do voleb chapaly
navzajem jako neptelé. K& oznaovala DSAP za socialfaistickou stranu, ta ji oplédic
obvinovanim z demagogie a Stvani lidu, vedoucimu azadgediim jako ve Fryvaldeév
v listopadu 1931. Vieznu 1933 sice KS nabidla DSAP jednotu v boji proti tehdy jest
DNSAP. Pra¥ kvili rétorice, oznaujici ji za sociélfaSistickou, DSAP tuto nabidkumdta
(Karnik 2002: 211). Bhem let 1933 a 1934 DSAP bojovala proti henleinévskitaci
vlastnimi akcemi, jako byla ta dervenci 1934 v Exing, kde prokhlo velké setkani

protifaSistické dinické mladeze. Dochazelo i ke skigm bojim a vzajemnému napadani
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schizi DSAP a SHF, k jedné takové akci doslo v dubnB41fi schizi méstské organizace
SHF. Socialni demokraté tehdy napadli henleinovsgomazdni v €locviéné. VétSinou
vS8ak napadenou byvala DSAP. DalSi posilou pro DSAR (East fiSskych socialnich
demokrah, ktefi po roce 1933 emigrovali d@€eskoslovenska a nyni zde podporovali
ceskoslovenskou stranu na jejich &leh. Vztah k SHF byl u socialni demokracie stale
nesmlouvawjsi, jeSt na jade 1935 Zadala zdkaz henleinovského hnukées Pvelkoryse
organizovanou kampanemohla DSAP konkurovatRiSe podporovanym henleindiro. Jiz

na jae 1935 tak bylo tégi jasné, Ze definitivh ztrati svou pozici nejsijsi némecke
politické strany WCeskoslovensku.

Trojice takzvanych alanskych stran, DCV, BdL a DGP (ta se od roku 1933
piejmenovala n&udetendeutsche Standebund fur Handel und Gews8ieHG, oba nazvy
budou dale uzivany) zdaleka nebytgivhenleinovém tolik odmitava. Jako prvni byla
kontaktovana prav DGP, kterd zprogtdkovala dohodu stranickychidci Aloise Stenzla
(hfebesky rodak z Moravské f€boveé, pedseda SSbHG), Franze Spiny (dal&bleEsky
rodak z Trnavky) a Konrada Henleina. Zivnostenskans od z&tku nebyla brana jako
rovnocenny partner, nara 1934 tak jednani mezi ni a henleinovci viagtkrachovala. Kdyz
piedseda DGP Stenzl odmitl v rozhovorech poébwat, organizovala SHF bojkot jeho
piivrzend, rozbijeni jejich salizi atd. UZ v zimd 1934/35 byla Zivnostenska strana donucena
k novym jednanim, kde ji Henleinigdlozil podminky, Ze se ma do dvou let rozpustit
organiz&né v SHF, ktera ji mila aplre kontrolovat.(Karnik 2002: 202) Mala DGP na to
negistoupila, gipojila se kvolebni koalici mearskych stran ve spojeni s jesSmnere
vyznamnymi stranami a skupinami, jako byla DDFPL. 8dbo odlodené skupiny byvalych
poslandé Horpynky a Fahrnera. Cela koalice byla znama jakdetedeutscher Wahlbloak
nedalo se pitat, Ze by dosahlatt&iho uspchu. To se nakonec i potvrdilo.

Bund der Landwirtdoyl mnohem &zSim soupiem, vzdy ve volbach roku 1929 &h
podporu téré 400 tisic hlas. Po uzaveni dohody zijna 1933 se i@dpokladala spotaa
kandidatka obou stran, kdyz BdLehprovadt agitaci na venkay henleinovci ve réstech.
NejdalezitejSim bodem jednani pro SHF bylo to, Ze BdL bramjimns viadnim vlivem snaham
0 zakaz henleinovské strany. V BdL existovalo rabtik kiidlo kolem Gustava Hackera,
vedouciho mladeznické organizace strany, kterémeke prohenleinovském nu ovlivnilo
I Spinu, &koliv ten osoba nikdy od aktivismu neustoupil. Spina se snazilddrHenleina
k aktivismu. Jeho vyjg@nim se rélo stat shromazshi v Karlovych Varech vijnu 1934, to
vSak bylo kwli obavam ped stetem se sowzne konanou manifestaci DSAP zakazano (akce

DSAP rovriez nebyla povolena). Henlein pak slib vicemé&plnil vyhlaSenim if zasad
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v Ceské Lig, které uz byly vzpominany.(Karnik 2002: 191¢hBm tchto jednani agrarnici
slabli, a to pra¥ na Ukor henleinovic BdL chgl definitivni porazce zabranit spdleou
kandidaturou, kterd by muripesla vyznamny podil natekdvaném usgghu SHF. Konénou
verzi dohody navrhl BdL 19. unora 1935. SHF ji véaknitla, navrhovala uZ‘fmeé slogeni
obou stran. Spina to pochopitéladmitl a BdL se rozhodl pro vlastni separatni kampti
mesice ped volbami to bylo velmi riskantni, soupaz neli velky naskok v agitaci a BdL tak
byla Resto je&t mésic trvala jednani, kdy o spole kandidatky stal na straBdL v prvni
fack Hacker, ktery blok i fipustil. DSAP a jeji sesterské@ska strana navrhovaly rozpirt
SHF. Proti se vSak postavitaskoslovenska agrarni strana s argumentem, Zgasewi, co by
se pak mezi sudetskymi¢Mci stalo. BdL s timto argumentem vlastsouhlasil, sam byl
roz&klen na rkolik protichidnych sméri, které jej dale oslabovaly. Az na samém konci
biezna byl potvrzen definitivni krach jednani BdL enleinovd@. Zatala vlastni kampa
agrarniki, ktera ale za Sest ty@imemohla dohnat promammy ¢as. BdL byl odsouzen k drtiveé
porazce.

Zbyva zminit jedt kieg’ansko-socialni stranu DCV. Ta si kratkou dobu fadiravala
s mySlenkou na jednani s SHF. Hned ¥atoich je vSak odmitla, k v&g8im pokusm uz
pak nedoslo. Mimo jinychidvodi (negilis velka spiznénost konzervativni katolické strany
s celonarodnim faSizujicim hnutim) byly ndg¥itejSi dva fakty. Jednak DCV od roku 1930
nebyla ¢lenem vlady a vopozici zaznamenal jisté zisky, réktesi troufala DCV
v parlamentnich volbach potvrdit. Sebek mluvi oamtich strany, ktera si troufala dosahnout
az 30% hlas némecké mensiny a tedy kolem dvaceti maddSebek 2005: 235). Sama DCV
zaujala nacionakjsi stanovisko, symbolizované nastupem Karla Hitgerera do jejihd@ela.
Podobr jako DSAP vSak byla oslabovana vyvojem &ecku, kde sesterska strana
Centrum ukotila dobrovolrg na jade 1933 svouwinnost a vplynula do NSDAP. Jedlizsi
rakouska strana CSP kandéollfusse potom roku 1934 zavedla v zemi autisiiya rezim,
hrantici s faSismem. DCV takové udalosti r@pgivaly — rakouskou stranu podporovala,
faSismus v8ak ne.¢i nacistim a pozdji henleinovéim nm¢la DCV dvojaké stanovisko — pro
spolupraci mluvil antikomunismus obou stran, proti protindbozenské zatifeni SHF.
(Sebek 2005: 239) Stejrpolovicatt se stavla k zakazu SdP, byla spiSe proti, jelikoz by
zékaz poskodil sudetdémeckou jednotu. Vifpack, Ze by vSak byl prosazensiila v prechod
henleinovskych votiti k sol# samé (Sebek 2005: 236) Hodnocerédvolebniho chovani
DCV je tak nejslozifjSi ze vSech aktivistickych stran. Karnik dochazbmuto zagru —
Hilgenreiner sledoval vypidtavou politickou linii.(Karnik 2002: 208) Raal s porazkou

DSAP a pedevSim BdL, které se k henleindwt stavly jednozn&néji. Zejména v BdL totiz
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DCV nevictla aktivistického partnera, ale konkurenta mezikestskymi volgi. DCV se
zamyslela svézt na Gsghu henleinove a greskait svym vlivem BdL, kterou uz roku 1929
témst dotédhla. To se ji nakonec pdfjasama v3ak fjde o polovinu volka. Sebek je
v hodnoceni DCV mnohem nekomprondigh — odsuzuje ji jako nefibojnou a pasivni, kdyz
hlavni idea — stavovsky stat, byla velice vagniotiP8dP nerdla s touto rétorikou Sanci
(Sebek 2005: 240 — 241)

Tésrg pred volbami, na konci dubna 1935, byla SHF donuamnit viastni nazev,
protoze nebylo fipouseno, aby se voleb mohlo¢astnit pouhé hnuti. Na regionalni drovni
bylo toto opateni @ijato s nelibosti. JménBudetendeutsche Heimatfrad totiz uz za necelé
dva roky vzilo, stej jako zkratka SHF. Nyni, necelé tydny ped volbami se voti
najednou museli ,seznamovat“ s novym jménem. TémzBudetendeutsche PartesdP) a
v dalSim textu bude vytin¢ pouzivano, protoZze pod nim pak strana vystupcaaldo sveho
zakazu v z& 1938. Res nahlou zinmu nazvu nedoSlo kéekavanému obratu a SdP v nich
zvitézila. D& seici, Ze zaklady ke svému witstvi nela jiz dikladre pripravena z doby SHF.
Zaprve, pevzala ténsi kompletni elektorat nacista nacional. Zadruhé, dokézalaipahnout
velké procento &nika a inteligence a zcela ¥ahto vrstvach eliminovat K& Ta v jinych
narodechCeskoslovenska naffa 1935 popularitu ziskavala, mezémici viak o d¥ pétiny
volica priSla. Zateti, doséhla jiz f&d volbami pistoupeni gkolika politickych stran
(predevsim DAWG). Jejich vliv sice nebyl velky, zajistvSak strag finance, stejé jako
vazba na Teti #iSi, odkud pochazela dalSi vyznamt@st jejich pijma. Zactvrté, dlouhymi
jednanimi, kterd k g&emu nevedla, podryla autoritu BdL na venko¥apaté, kampaSdP
pied volbami dosahla droen jaka do té doby nebyla obvykla a snesla by i séov
s kampaami moderni doby. Lvi podil na posledni skintesti n€ly financni impulsy z Feti
rise.

Souet vSechdchto divoda délal z SAP favorita voleb, i kdyz s tak velkym trifem,
ktery piSel, se neptitalo. AgrarniVenkoviadil nekolik dni pred volbami ve své progndze
SdP nacdtvrté misto za ob ceskoslovenské socialistické strat§SDSD a CSNS a
pochopitel@ za vlastni stranu (RSZML). (Zwittauer Nachrichiéh5.1935: 2)

1.2.2. Shrnuti volebnich vysledk

Ctvrté parlamentni volby za dobu trvani samostatnébtatu probhly
v Ceskoslovensku dne 19. dma 1935. Jak bylo vzpomenuto, bylo prd typické dalsi
snizeni pétu kandidujicich stran (v roce 1929 jich bylo deveict, nyni pouze Sestnact) a
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nakonec i stran usgpnych (roku 1929 se do Narodniho shronddzgrobojovalo Sestnact
stran, nyni uz to bylo pouz#rnact). DalSim jevem, ktery se v roce 1935 prdjgei velké
miie, bylo vytvdeni stranickych koalic. Ret ¢trnacti UsgSnych stran by se pak znateln
zwetsil (tak by bylo nap nutno gipocist KAP k SdPNarodni sjednocensestavalo zetit

TR Y

subjekfi a navic mlo za spojence dkolik rusinskych stran atd. Nejjaggim pikladem
takové fiznorodé koalice je pochopit€lutonomisticky blok

Pred g@ipomenutim vlastnich vysledkvoleb je nutno fipomenout je&t dulezitou
zmenu, ke které doslo ve volebnim zakgraw pred volbami 1935. Jiz od patku existence
Ceskoslovenska trvala ve volbach podminka, Ze strkiesa chila postoupit do druhého
skrutinia gdélovani mandat, musela dosahnout volebnibisla, které se pohybovalo od 22
do 30 tisic hlas v riznych volebnich krajich fpvaz® némecké a ubec neeské volebni

M v o

kraje ntly volebni ¢islo vysSi a mandat zde byl tedy ,drazsi*). Nyniobyoto omezeni
zruSeno a naystailo dosahnout 100 tisic hlaselkem a 20000 hlasalespa v jedné Zup,
do senéatu pak alesp®5000 hlag v jedné Zup. Frijimanym vysétlenim této zminy byla
snaha uchranit pozicegmeckych aktivistickych stran, coz by byléimnym giznanim toho,
Ze se v jejich usgh jiz pred volbami realé newfilo.(Klimek 1998: 402) Aktivistickym
stranam nakonec novela skirni& pomohla, spolu s nimi pakgdevSimieskym fasistm.
Souhrnné vysledky volebiipasi nasledujici tabulka. K vysledkuCeskych zemi je
piipojen zisk celkovy. Ten je jednak rozhodujici getidélovani mandét, jednak dava
dobrou pedstavu pro vyznamno€eskych zemi v elektoratu té které strany. Pro puioi a
zhodnoceni z®n na stranicko-politické scénje @ipojena i statistika vysledk voleb

v Ceskych zemich roku 1929:

Strana Ceskoslovenskd % Ceské zem | % Ceské zem | %

1935 1935 1929
SdP 1249530 15,18% 1220440 19,38% --- ---
Negativisté --- 399763 7,02%
DNSAP --- --- --- --- 204096 3,59%
DNP --- --- --- --- 188996 3,32%
ADVP --- ---- --- --- 6671 0,12%
Aktivisté 603947 7,62% 598289 9,50% 1229470 21,70%
DSAP 298768 3,77% 293361 4,65% 501921 8,82%
BdL 142398 1,80% 142147 2,25% 379452 6,67%
DCV 162781 2,05% 162781 2,58% 348097 6,12%
RSZML 1176593 14,29% 829145 13,16% 749004 13,16%
CSDSD 1034774 12,57% 818667 13,00% 805044 14,14%
KSC 849509 10,32% 559358 8,88% 560583 9,85%
CSNS 755880 9,18% 692675 11,00% 713609 12,54%
CsL 615877 7,48% 570962 9,06% 577836 10,15%
NSj 456353 5,54% 403891 6,41% 257255 4,52%
NOF 167433 2,03% 134824 2,14% 69045 1,21%
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Ceska 623756 7,58% 538715 8,56% 326300 5,73%
krajni
pravice

¢z0Sss 439345 5,44% 397376 6,31% 253757 4,46%

AB 564273 6,86% 28588 0,45% 21372 0,38%
Polsko- 54103 0,95%
Zidovska
kandidatka

KKSMNS- 291831 3,55% 26872 0,42% 0 0
Sdw

NSjUZz 11670 0,14% 11670 0,19%

WPSAS 3614 0,05% 3068 0,05%
MZSZM -

Jurigova SLS 0 0

Jelikoz relevantnim stranam budénevano podrob¥)Si zhodnoceni, zde je na ndist
jiz jen kratkéd charakteristika G&mnosti vSech stran. Jako jednoamiaporazeni skafily jen
dvé strany — NSjUZ a WPSAS. Ani ,sjednocenizenci* ani dluznici v3ak k favotim
nepaitili, volby 1935 byly jejich prvni a také poslednéasti. Jako marginalnicastnici do
volebniho klani fisli a z marginality se nevymanili, coz se ani ¢@@valo. VSechny ostatni
strany byly Uspgsné aspb v tom smyslu, Ze do poslaneck&msovny (a s vyjimkou BdL a
ceskych faSist i do senatu) ziskaly alespgeden mandat. i8sto je mira usjghu izna.
Jednoznén¢ porazené jsoudmecké aktivistické strany, a to vSechiily Ve volbach roku
1935 se totiz taka pesre obratil podil mezi negativisty a aktivisty v ramatmeckého
voli¢stva Ceskych zemi. Ze stejnéhaivbdu je jasnym véizem voleb SdP, éemz neni
vlastre sporu. Karnik ji dokonce oztih za jedinéhojasného vitze, s¢imz vSak tato prace
nesouhlasi. Pokud jde Wahlblock,osudy této strany se Qeskych zemich nerozhodovaly
(jak je patrné z tabulky, népada na DGP a jiné mal&mecké stranyWahlblockuani
desetina hlas celé koalice). Mdarské strany budou kratce zréiy v prislusné pasazi.
Autonomisticky blokbyl tvoren spojenim hlds hlinkovskych Tud’aki, R&zusovy SNS,
rusinského AZS a polskych stran.Céskych zemich je proto vhogsi porovnat jeho hlasy
se ziskem polsko-zidovské kandidatky z roku 1928mTiAutonomisticky blokevede nijak
dohe, pad z 54 tisic (75 tisidipzapateni HSLS, ktera roku 1929 postavila kandidatku i
v nékterych ceskych zemich) hléasna 28588 je opravdu velky. Nejde vSak o tak velky
neusgch, kdyz si uédomime, Ze oprotiipdchozim volbam byly touto koalici vypasy
vSechny Zupy s vyjimkou Moravskoostravskéed®o jde o ztratu, kteréni vice nez 9 tisic
hlasi, témgf ctvrtinu zisku z roku 1929. Pravdou ovSem je, Zero puto koalici je
rozhodujicim bojid&tm Slovensko, kdyz 28588 hiag Moravskoostravské Zupy tiigoouze
asi 5% celkového zisku koalice. Polska menSinaakbbstarala tento zisk, se vSak vymyka

obecnému trendu — zisk nacionalistickych stran kiesl.
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Nakonec zbyvaji stran§eského naroda. Z nich néfgiho uspchu grekvapiw dosahli
zivnostnici, kt& si polepsili vCeskych zemich asi o 40 tisic hlagejich ambici bylo pouze
dostat se do vlady a v ni na ministerstvo obchdinimalné pro prvni polovinu tohoto cile
jsou uz svym ziskem nepostradatelni. degBSiho zisku nez Zivnostnici dosalésti fasisté,
srovnatelného pakarodni sjednoceniPrvni si polepsili sice pouze o zhruba 70 tidash
coz vSak pro & znamena taka zdvojnasobeni sily. Takovy &t nikdo jiny nez NOF
nezaznamenal. Hlagrpro NSj jsou vSak volby vSeobechodnoceny jako zklamani, nebsi
je troufalo vyhrat. Podolkinjako v gipact DNP ped deseti lety doklada nedsh rezignace
Jitiho Stibrného na ziskany mandat. NSj je sicéadm, ne vSak tak velkym jak samod&bt
proto jefazeno mezi porazené. Nejednoanaje vysledek republikdnské strany. Ta relativn
oslabila, pesto ji vdak Ceskych zemich (velkou&tsinou na Mora#) pribylo 80000 hlag a
nejsilngjSi ¢eskou stranouistala. Absoluté nejsilngjSi nebyla RSZML nikde, a i proto neni
mozno hodnotit ji jakaisté vitéznou stranu. Qbsocialistické stranyCSDSD iCSNS jsou
jasré porazenymi, i kdyZ ne tak drtijako rimecka DSAP. Kire skotila CSNS se ztratou
20000 hlag. CSDSD si polepsila, festo ji to kwili demografickému ndistu celkového
elektoratu od relativni porazky nezachrani. A zjngtho dvodu jsou porazenymi é¢esti
lidovci, kteri sice téndit neztratili (jen 7 tisic hldg, relativre vSak jejich vaha o procento
poklesla.

Posledni wadk stoji pipad komunistické strany. U té problém nespé v pouhém
poctu hlasi (ktery je beztak tégi navlas stejny jakoipd Sesti lety — ztrata zhruba tisicovky
voli¢t), ale v jejich rozlozeni, kdy &sté ¢eskych okresech byla KSmezi vitzi voleb,
zatimco Wist¢ némeckych oblastech byla poraZzena zhruba tak jakovistitké strany.
Relativni vaha komunigtv Ceskych zemich v3ak poklesla o vice neZ jen jediisicovku
hlasi. Vzhledem k demografickému ri&tu je vysledek komunistv Ceskych zemich

porazkou, kterou si véak KSvynahradila na vychadstatu.

1.2.3. Analyza relevantnich stran

Nasledujici kapitola #inasi analyzu vSech stran, které byly v Gvodu o¢eng za
relevantni. Mize byt rozdlena nait ¢asti, podle toho, kterym jevem se zabyva. Ptast se
tyka samotné SdP, jejim tématem je miraiigko strany — vlasthodpovida na otazku ,kde
SdP vitzila?" a ,Jak velké byly jeji zisky?" Druh&ast se tyka soupie SdP, tedy otazek ,Na
kom vitzstvi ziskavala?“ a ,Kdo henleinaut dokazal odolavat a do jaké miry?“ Objektem
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jsou firozens némecké strany eskoslovenska a komunisté. Koné tieti ¢ast si vdima stran
jinych narodi Ceskoslovenska, které byly v situaci podobné heaolgiim — tedy stran
s negativistickym pohledem ngeskoslovensky stat nebdimejmensim jeho politiku. Sem
pati (mimo jiz popsanych komunigt také mdarsti partn# Wahlblocky Autonomisticky

blok aceské extréemiipravicove straniNarodni sjednocerd Narodni obec faSisticka

1.2.3.1. Sudetendeutsche Partel

Volebni vitzstvi Sudetendeutsche Partbylo 19. k¥tna 1935 tak vyrazné, ze je
dodnes v Sirokém p@édomi veejnosti, i kdyZz o jeho n¢ panuji uz pedstavy rozdilgsi.
Sudetosimecka stranavym ziskem 1,22 milionu hlass Ceskych zemich se stala vzhledem
k vysledku minulych voleb (uvazujeme vysledky naélh z DNP, nacistické DNSAP a malé
nez trojndsobek akdejSi sily negativist Takového ndistu nedoséhla Zzadna ze zbylych
kandidujicich stran, které kandidovaly wiéoné podob uz v roce 1929. Vizstvi bylo o to
veétsi, jelikoZ na rozdil od minulosti byli nynémedti negativisté sjednoceni do jediné strany,
ktera misto osmi mandanacisti a sedmi mandatnacionalh méla 44 poslaneckych (a 23
senatorskychilesel). Pes své viizstvi na pdet hlasi nebyla nejsilgjSi v patu mandat, ve
druhém aietim skrutiniu ji pedstihli dodatené ¢eskoslovensti agrarnici (RSZML), kie
v ném ziskali o i mandaty vice. Posn mandah mezi aktivisty a negativisty se tak obratil —
vroce 1929 bylo proti 51 aktivistickym posld@me (21 za DSAP, 14 za DCV, 16 za
Wahlgemeinschaftz nich 12 za BdL, 4 za DAWG) patnéct negativigpormer byl jiz
piipomenut — osm z DNSAP, sedm z DNP). Aktivistickéasy nely sice za sebou vice
mandat nez negativisté roku 1929, celkem 22tihu remecké mensiny bez komunisibyli
vSak je&t vice roztiS€ni. Naproti tomu SdP #hka sice slabSi podporu neZivke fi
aktivistické strany (44 mandatoproti 51), avSak vSechny je drZzela sama, regiZ s
pri¢lenénymi spojenci DAWG a KdP. Celkoveé ¥iistvi henleinovit je tak drtijsi, nez jak o
ném mluvi prost&isla.

Jest jasreji vyzniva triumf SdP B pohledu na volebni vysledky dle jednotlivych
okredi. Sudetendeutsche Partgiskala vi¢zstvi ve 128 soudnich okreseddskych zemich,
¢imz opEt porazila vSechny soufe (druhd RSZML ziskala pouze 111 soudnich dRres
V roce 1929 pitom rektera z negativistickych stran zédtla pouze v pti soudnich okresech,
pii spole&né kandidatni listi& by prostym s&enim hlag DNSAP, DNP a ADVP tato koalice

zvitézila v jedenacti soudnich okresech. Aktivistickéasy by v pipad takovéto verze
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volebniho systému dopadly jedtai nez ve skui@nosti - ani jedna z nich nez¥iila nikde.
O trochu lepSiho vysledku dosahnou aktivistick@rstrjen pi zapaitani vysledk pouze
némeckych stran (tj. SdP, DSAP, DCV, BdWahlblockua WPSAS, bez komunigt pouze
v okresech s nezanedbatelnyntgean Nemci. | pak se ovsem stale jedna o celkem vyfinge
piipady. V okresech s nadpolémim podilem Nmci bylo vittzstvi SdP stale stoprocentni,
ve smiSenych okresech bylakiera aktivisticka strana lepSi pouze &évat. DCV by ani
v tomto gipadt nezvitzila nikde, DSAP by ziskalaitsoudni okresy (febai, Usti nad
Orlici, Ceska Skalice), nejusgprejsi by kupodivu vtomto ohledu byla néje porazena
agrarni strana BdL se ziskengtipsoudnich okres (Trhové Sviny, Jinfichav Hradec,
Némecky Brod, Polna, Pgka). SpiS kuriozitou je wWkstvi Wahlblockuna Berounsku.
V piipadech okres jako je Berounsko, se ovSem jednalo @macké populace v ptu
maximalreé desitek volid, které stoji na samé hranici relevance. Cely dgdtevoleb je tak
mozné shrnout do dvouty

Zaprvé, tam, kde Zila getnsjSi komunita meckych obyvatel, a to jiZ od desitek lidi,
tam SdP aZ na vyjmenované vyjimky&zita. Zadruhé, za povSimnuti stoji vysledky ze dvou
nejwtSich jazykovych ostrovech — jihlavském gelgském. V obou se aktivisté dokazali
v okrajovych oblastech prosadit a henleinovce zutazt (okresy Nmecky Brod, Potika a
Usti nad Orlici, k tomu i fipad Polenska)¢imz ziskali témd polovinu svych viizstvi
v relevantnich okresech.

NejlepSiho vysledku aktivisté dosahnou pochopi#tela gedpokladu, Ze budou jejich
hlasy pgitany za jediny celek. R@ame-li tak s hlasyit stran, které se dostaly do
parlamentu, tedy bexVahlblocky dluznické strany, také bez komuigiste mozné jiz
identifikovat oblasti, kde aktivisticky vliv stalgeSg€ prevySoval miru vitzstvi SdP.
Pochopitel® jde v prvérad vétSinou o okresyieti skupiny, tj. s malou skupinou¢Mca.
SdP v nich ziskavala nizkeé ¢ig hlagi, aktivistické strany sice ro¥s, spojené vSak dokazaly
SdP pediit. Typickymi pripady takovych okrds jsou soudni okresy Preégiv, Kladno,
Trebai neboCeska Skalice. Druhou vyraznou skupintegstavovaly jazykové ostrovy (ne
vSechny —iteba konicky ostrvek byl naopak oporou DNSAP a SdP uz od voleb e 829).
Koneiné treti moznosti, jak aktivistické strany dokazaly Sdpole&né porazit, bylo
pripocitani hlag dvou ostatnich stran k stigrkteré v utitém okrese a bastu svého vlivu.
Efekt basSty totiz u aktivistickych stran vicen$éspolehli¥ fungoval, zvlad u BdL, a
v takovych okresech datga strana utifa relativie mensi ztraty, nez byl celostatntiper —
detaily €chto gipadi predstavi pasaz o ztratach jednotlivych aktivistickgtran. Eipocitani

vysledka dalSich dvou stran uz pak zpravidla n&z8tvi nad henleinovci stédo. Prikladem
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podobnych tzemi byl soudni okres Moravsky Beroinywliv BdL), Hiebe&sko a Kaplicko
(DCV) nebo Zaclésko (DSAP). Vyjimeéné stailo k vyrovnani zisku SdP spojeni DSAP s
KSC (Nejdecko). V3echny tyto kombinace oviem platiyipe na papé, v praxi aktivistické
strany postupovaly odter¢, i kdyZz nutnost obrany ipd henleinovskou agitaci je
sjednocovala tak jako tak. Typickym vyrazetohto snah bude novoaktivisticka politika z let
1936 — 1937. V obdobited volbami, kdy jegtnebylo jisté, jaké miry tgphu SdP dosahne,
dokonce nebylo dosazeno ani takového styednoty (viz diametrakhodliSné postoje BdL a
DSAP kSudetoemecké stra#). Vitézstvi henleinove bylo tedy drtivé, aktivistické strany
pripravila SAP o vSechna vitstvi z minulych voleb. | vifipad zap@itani pouze &meckych
stran v gmeckych a smiSenych okrese8udetendeutsche Parted nich poraZzena jen
v deviti (roza&lené aktivistické strany), resp. 35ipadech (spojené aktivistické strany).
Priznainé g@itom je, Ze v okresech s nejvySSim podilemimidt, jaké byly v zapadnich
Cechéch, ani toto spojeni nepomohlo, a aktivisté $atR neporazili anifpseitenych svych
ziscich ani v jediném soudnim okrese.

Volebni podpora SdP doséahla uctyhodnyisel — Henleina volilo, jak bylo jite¢eno
1,22 milionu obyvatelCeskych zemi. Druha nejs#j$i strana, RSZML, doséahla jen dvou
tiretin této sily a od porazky ji zachranily vysledkg Slovenska (Henlein spojenec
Karmasin a jeho KdP ziskali jen 27 tisic lilagatimco agrarnici byli druhou nejsijgi
stranou Slovenska i Podkarpatské Rusi). V rangoiatké menSiny je Kdi internacionalni
povaze komunistické strany nemozn@gmw urcit relativni podporu henleinovc Karnik ji
uvadi hodnotu 67%., 0 niz se ovSem viigel vtom smyslu, Ze jde ofgsny sotet
negresnych Gddj. Nejvyssich hodnot dosahovala v oblasti zapaddiebh, coZ je celkem
logické — Slo o tér cisté némeckou oblast, kde nebyl vysledek zkreslovan podéeskych
hlagsi. Absolutnim rekordem se pro henleinovskou straatsoudni okres LaznKynzvart,
kde ziskali podporu nesfkitelnych 78,18% vSech hlascoz znamena vice nez 80% lilas
némeckych. JelikoZ i sousedni okres Marianské E&apolu tvdily jeden okres politicky)
byl okresem sil henleinovsky orientovanym (74,96% vSech tjatze Marianskolazesko
ozn&it za nej¢tsi bastu vlivu SdPdbec. Absolutnim p&iem hlag ji samozejm¢ nebylo,
nejvice hlag ziskala SdP ve velkych centrech Sudet. V sedmdrsich okresechipsahla
podpora SdP 20000 hiasByly to soudni okresy Falknov nad fDhKarlovy Vary, Teplice-
Sanov, Usti nad Labem ¢Ein, Liberec a Jablonec nad Nisou. Bez vyjimky tedika nista
s rémeckou ¥tSinou, bez vyjimky také lezici DeutschbéhmennejwtSim a hlavnim

némeckém sidelnim Gzemi v severnich a zapaddédach.
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Zajimavé je srovnaniéthto sedmi rast a jejich soudnich okréss okresy, které

dosahly nejetSiho relativniho podilu henleinovc Toto srovnani je uvedeno v nasleduijici

tabulce:
Absolutrg nejvyssi zisky SdP Relati¥mejwtsi zisky SAP
Soudni okres Absolutni zisk Relativni zisk Soudakes Relativni zisk Absolutni zisk
Liberec 43877 60,83% Lazrkynzvart 78,18% 7368
Karlovy Vary 36992 64,33% Marianské 74,96% 8064
Lazrs
Usti nad Labem 36750 57,36% Vidnava 74,01% 6958
Teplice-Sanov 36591 50,95% BezdruZice 73,03% 6056
Jablonec nad 34829 71,03% Usk 71,75% 7849
Nisou
Dé&gin 30684 61,37% ilsenice 71,43% 4989
Falknov nad 23880 66,24% Hostaiu 71,39% 6292
Ohti
Jablonec nad 71,03% 34829
Nisou
Pol¥zovice 69,96% 4420
Albrechtice 68,98% 4431

Na prvni pohled jeiejmé, Ze ob ¢asti tabulky spolu absolutmekoresponduji. Mista
nej\etsi relativni podpory byla v poatmé malych ngstech, kter&asto nebyla ani stdiskem
politického okresu (z deseti uvedenych byly cemtojitického okresu jeniit — Marianské
Lazrg, Jablonec nad Nisou &iBenice). Tato podpora byla koncentrovana &rylucéné do
severnich aiedevsim zapadniofiech, zatimco Morava nebyla mezi deseti nej§isSimi
okresy zastoupena ani jednou, Slezsko dvakratha@ gednou na poslednim misiSdP tak
nenavazala na tradici DNSAP, jejiz podpora bylary#i na severni Morava ve Slezsku.
Misto toho se prawghodobr projevil vliv krize, ktery k ni plakal volice predevSim od BdL
a DSAP.

V nejwétSich nméstech byla SdP silna jen podpwrné. S vyjimkou Jablonce a
Falkonva se dokonce {pméru ani blize nefiblizila, ve nméstech s vyznan#sim podilem
Cechi (Teplice a Usti nad Labem) dokonce ziskala jesiam vice neZ polovinu hlésVelka
mésta se tak mohla stat potencialnimi centry odpanti politice SdP, zvlasttam, kde
existovala poetre silnd skupina fivrzend nekteré jiné strany (ndp Décin a tamni basta
vlivu DSAP).

V obou ¢astech tabulky nalezneme jedinou vyjimku, kteréedgtavuje Jablonec nad
Nisou, gesreji ieceno jeho okres. Ten je jak jedinym velkyméstem mezi relativé

Jablonecka neni obtiznéciirpricinu tohoto jevu. Je ji mintéddre silna pozice jablonecke
DNSAP, ktera tam roku 1929 ziskala tértietinu (31,2%) hlas S gipoctenim tetiho mista
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nacionah (14,5%) a druhého mista podebmradikalnich komunist (17,3%)vychazi Jablonec
nad Nisou jako jednoziiaa opora negativistického hnutiCechach a nejisi celkova basta
SdP v této zemidbec. PestoZe byl v obou sérech gedstizen dkolika jinymi centry, Zadné
jiné velké ngsto nebylo tak vyhramé henleinovské. Ta, ktera byla, zase nevyhovovala

pozadavku na velikost. Henleinovsk&x#tvi zde vyplynulo zeitnebodétyt predpoklad

1. Souwasnd existence silné mistni skupiny nacisticke&iomalni strany.

2. Zisk ¢asti komunistickych volit (v Jablonci klesl podil K& na
polovinu)

3. Prechod nistskych spojenic BdL k henleinovém (v okrese Jablonec

nad Nisou ztratila tato strana 92% svych &lz roku 1929 a misto
3348 hlas jich ziskala jen 301)

4, Mimoradna sila a spojeni vSe¢hprvnich faktoti. Ty se sice objevily i
jinde, nikde vSak nebyl vysledkem takovy triumf Sdik vyznamném
meste.

Urcit jednozn&né basSty vlivu SdP je mimi@dre obtizné. Zvizila ve vSech #tSinow
némeckych soudnich okresech, ve velk&Sin¢ okresi smiSenych a v sedmi volebnich
krajich z patnéacti. #tom neslo jen o kraje, kde byéhci tvarili jasnou WtSinu obyvatel
(takové byly jen dva), v dalSich dvou prohréla pare s nejtSi tamniceskou stranou
(CSDSD v Plzéské Zug, RSZML v zug Jihlavské). Vzhledem ktomu, Ze véedh
volebnich krajich bylo jen malé procentémici a s iuspchem se tam nedalo ¢tat, ovladla
tak SdP ter& vSechno, co mohla.iifvelké oblasti jejiho neptSiho vlivu se tak logicky kryji
s regiony s neptSim podilem smeckého obyvatelstva. Tyto regiony budou v dalSapigu
blize vymezeny hranici, za niz Sdegahla svym ziskem nadpolori vétSinu hlag.

1. SeverniCechy — zakladem je pochopit&lfeskolipska Zupa, v niz SdPegonala

nadpolovéni hranici viude. Na toto Gzemi navazovalo na zépksti nad Labem,

v jehoz soudnim okrese & podporu pes 57%. Na vychad pak podob#

zasahovala oblast nadpoldwich vigzstvi SAP na Liberecko a do frydlantského

vybéZku. Tam vSak nardzel na okres Nové&skd pod Smrkem, kdysi oporu

komunistické strany, kterd sice byla porazena, 8eakvrozdrcena (23,7%).

Henleinovci ziskali 47,1%). Pofigkonani uUzkéhoceského pasma v hornim

Pojizai nasledovaly jest KrkonoSe, kde row byla nadpolovini wtSina pro

henleinovce &Zna. Jedinou vyjimkou bylo Zadkko, znamé velkou podporou

DSAP. Tam dosahlé&dudetoemecka strananejhorSiho vysledku ve ét8inow

némeckych okresech severniagbech (40,7%) proti nejlep$imu zisku DSAP
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(32,1%). To vSak byly vyjimky. Oblast nadpoloriho zisku DSAP tedy zahrnula
30 soudnich okrés Z nich nej¥tSi oporou bylo Jablonecko (71,03%), jak uz bylo
zminéno vyse.

2. ZapadniCechy — Ne$lo o tak vyrovnanou oblast, jakoufityoseverni Cechy,
naproti tomu zde vSak SdP zaznamenalg sslativré nejlepsi vysledek (Lazn
Kynzvart, 78,18% vSech hl&s Karlovarska Zupa, sestévajici z dvaceti soudnich
okresi byla pochopiteld hlavni oporou SdP. Nadpol@wi tSinu nEla tato
strana vSude, mimo soudnich oKreklejdek (nej¢tSi opora DSAP v celych
Cechéach, navic s velkym viivem K$ a Jesenice (leZel na okrajgmeckého
Uzemi aceskd menSina byla zde nejgjBi z celé Zupy, coz zisk henleindvc
porekud redukovalo — 45,9%). Zato vSak za vychodni iofakarlovarské Zupy
meélo toto Uzemi nadpolotmi podpory pokréovani na Chomutovsko, soudnim
okresem Hora Svaté Kabey az na Mostecko, a také na Zatecko, oviem bez

Postoloprt. Za jizni hranici Karlovarské Zupy paladpolovini podpora

témét na Chodsko (soudni okresy Hosioa PolksZovice). Soudni okres Nejdek
(46,5% hlag pro SdP byl tak ostrovem v jednolitém Gzemi celK&Bnsoudnich
okredi, v nichZ henleinovciigkraiili nadpoloviéni vétSinu.
3. Zapadni Slezsko — Oblast nadpotmich ziski byla daleko menSi nez prvni v
uvedené, zahrnovala celé politické okresy Brunt&knov a Fryvaldov.
Dohromady to bylo jedenact soudnich okteskteré byly od zbytku
severomoravskéhoimeckého Uzemi celkem jasnddileny. Vrchol podpory zde
jasrg predstavovala Vidnava se svymi vice nez 74%thfa® SdP, coz byliti
nejlepsi vysledek henleino¥eubec.
Tabulkové srovnanitit nejsilrgjSich oblasti vlivu Sudet@mecké strany je uvedeno
nize, etrg celkového podilu, které tyto okresy (celkem 73dsoah okres) predstavovaly

na ziskuSudetendeutsche ParteCeskych zemich:

. . Podil na celkovém zisku
Oblast Poet soudnich okrés | Celkovy pcet hlasi SAP SdP vCeskych zemich
SeverniCechy 30 410049 33,60%
ZapadniCechy 33 316391 25,92%
Zapadni Slezsko 11 66539 5,45%
Ceské zem 332 1220438 100%

Na pongrné malé Gzemi zhrubagpny okresi Ceskych zemi fipadaly d tretiny

hlash Sudetendeutsche Part&kekvapujici to v Zzadnémripac neni — oblast seresré kryje
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s okresy s nejvysSim podilememci. Jen vyjiméné méla SdP Sanci igkradit nadpoloveni
vétdinu i jinde. Na Sumavk tomu doslo veétyiech soudnich okresech — Hartmanice, Nyrsko,
Volary a Horni Plana. Na jizni Moravbyly podobr UsgSné jen Pohelice, v jejichz
soudnim okresu udrzeli henleinovci nadpobovi vétSinu, i kdyZz v absolutniciislech
dokonce ztratili, coZ bylo naprosto vyjidred. Poslednétyti pripady nadpolowiniho zisku
henleinové pripadaji na byvalysudetenlandseveromoravské a slezské Uzemi, jmeggak
soudni okresy Rokytnice v Orlickcych horach, iy Odry a Vitkov. V podminkéach G&ghu
henleinovské strany jiz nelze mluvit o pouhych &eBtvlivu. Rovnonsrné bylo pokryto celé
Gzemi Sudet, horiho zisku dosahla S#vgri tam, kde Zil ¥Si paset Cechi. Celkow
vzato byly jeji uspchy vyrovnané — zwtila ve 128 soudnich okresech, v &lppdech pak
nadpolovéni vétSinou, pouze v osmiifpadech vSakigsahla 70% vSech hias vrcholem na
Kynzvartsku (78,18%). Te#& dw tietiny vigznych okreé SdP se tedy svym ziskem
pohybovaly mezi 50% a 70% vSech ¥dali 39 soudnich okrésmezi 60 %a 70%. Z toho
vyplyva, Ze neni mozné na tomto niisitcit, nac¢i ukor henleinovci ziskali nejvic. V oblasti
nadpolovénich ziski najdeme jak okresy, kde jiz roku 1929, tak i misggéichi DSAP, BdL
a DCV. Posleds jmenovana strana dopadléepi jen Iépe, jeji dv velké baSty Kaplicko a
Hiebesko nepispely do oblasti nadpolo¢nich ziski SAP ani jedinym soudnim okresem.

Na zavr této kapitoly budou jestzisky Sudetodmecké stranyporovnany s &kdejsi
podporou negativigt tj. spojenymi silami DNP, DNSAP a ADVP. Negasitické strany
tvorily pochopitelrd svym ideovym vymezenim zaklad pro budouci podp8dP, ktera
navazovala v prvniact na nacistickou DNSAP. Celkovyghled jednotlivych Zup je uveden
v nasledujici tabulce, v niz prvni sloupegegstavuje (mimo nédzvu volebniho kraje resp.
Zupy) celkovy souhrnny zisk vSech (v praxi obvykle dvou) negativistickych stran, BN
DNSAP ve volbach do Narodniho shromé&iidv fijnu 1929. Druh&islo je zisk SdP v dané
Zups, resp. zemi, ve volbach v &wnu 1935, iteti sloupec je podil druhého sloupce prvnim.

Tyto vysledky tedy vypadaji nasledavn

PRAHA A 1723 6400 3,714
PRAHA B 1334 7100 5,322
PARDUBICE 2796 11996 4,29

HRADEC KRALOVE 13185 51841 3,932
MLADA BOLESLAV 45039 120212 2,669

CESKA LiPA 67070 226912 3,383
LOUNY 51783 142384 2,75
KARLOVY VARY 64207 218005 3,395
PLZEN 11189 91910 8,214
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CESKE BUDEJOVICE 8906 41672 4,679

CECHY 267232 918432 3,437
JIHLAVA 14830 44802 3,021
BRNO 18116 41446 2,288
OLOMOUC 38429 103797 2,701
UHERSKE HRADISTE 0 038  #iHHt
MORAVSKA
OSTRAVA 61156 111023 1,815

MORAVA+SLEZSKO 132531 302006 2,279
CESKE ZEME 399763 1220438 3,053

Je zejmy velky rozdil mezi zeémi Ceskou a Moravskoslezskou, kdyZechach byl
negativisticky tabor, reprezentovany nyni henlegipgosilen na vice nez trojndsobek svého
starého zisku z roku 1929. Na Mog&agproti tomu jde jen o malo vice nez o dvojnasobek.
Jasi Ize vidit jednak vliv negativist na Mora¥ v predchozim obdobi, kdy zde leZela oblast
jejich nejwtsich zisk. Volby 1935 ginesly velky pfinik negativismu dd ech, jejichZ podil
se zvysil o tér¥ deset procent na Ghrnném zisku Sd@eskych zemich. V roce 1929 na
Cechy gfipadalo jen 67% vSech hiasiegativistickych stran, SAP zde v3ak o Sest letkfjio
ziskala jiz vice nez 75% svych hiasCeskych zemich, kdyz v absolutnigislech se jednalo
0 posileni o 650 tisic hlaszatimco na Morava ve Slezsku ziskala SdP pouze 170 tisic
novych hlag

Co se tye posileni henleinovicpo jednotlivych Zupéach, nejprve je nutno vyibu
Zupy s extremcimalym podilem &meckého obyvatelstva, tedy Zupu (volebni kraj) Rrata
Uherské Hradi$ snad i Praha B (zde byl jediny t&nhvétSinovy rémecky okres — Stoky. S
vylou¢enim gchto gipadi vidime, Ze i vramci Zup bylo posileni henleinbvcelkem
rovnonerne, kdyz nejmensi bylo na severni Marawe Slezsku, v Moravskoostravské &up
Tam vSak byla DNSAP i DNP ve velice silném postawenv gedchozim obdobi. Opaym
smérem se vymykaji Pardubickaeskobudjovicka Zupa, kde byl negativismus posilen an
vice nez ¢tyindsobek, pedevSim vSak Plaska Zupa, kde Slo dokonce o vice nez
osminasobek starého zisku negativistento jev je lehce vystlitelny. V roce 1929 v tomto
volebnim kraji nekandidovala DNSAP a jedinou negstiickou silu tak tvali nacionalove.

Je pravdpodobné, Zetast voltad DNSAP se za této situace tiglala k naciondim, ale
podpdila DSAP, kter4 zde byla mezimeckym obyvatelstvem jasmejsilrgjSi. V ramci
Plzeiské Zupy byly okresy, které se vymykaly i tomutesakemu vykyvu a SdP zde posilila
vice nez dvacetinasobn Absolutnim rekordmanem je soudni okres Hastma okraji
Chodska. V roce 1929 zde za nacionaly stalo 284¢toSdP vSak ziskala 6292 hias
(posileni na 2215% ¢kdejSi sily). Hostoisko je pgikladem, kdy je celkovym zisk

henleinové rovnonerné tvoren demografickym ifrustkem a ztratami aktivistickych stran.
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SdP byla tedy posilena o necelych Sest tisiaihAsich 300 ziskala na komunistech, 1300
na DCV (ta byla nejlire porazena, ztratila 82% hids 1100 na BdL, 1700 pak na DSAP,
zbylych asi 1500 hld@s¢ini demograficky narst okresu.

Bylo jen malo soudnich okréskde by SdP o hlasyfigla. Z celkového ptiu 332
okresi byla oslabena oproti roku 1929 jen v 49ppdech. Navic je nutno vynechat z tohoto
poctu prazské zazemi, které se roku 192@aldo dvou, roku 1935 vSak uz did bkred, coz
vysledek zkreslovalo.i#kladem takového oslabenitite byt Litovelsko. To leZelo na samém
okraji sidelniho Uzemi &mnci na severni Morava drtivou ¥tSinou bylo¢eské. SAP zde proti
starym ziskm negativisi piiSla o 66 hlas (26% rekdejSiho zisku). V tomto fippack tkvi
davod nejspiSe ve vymiraniémecké menSiny a jejim zatlavani do pohradi. Ostatni
aktivistické strany byly totiz na Litovelsku postizy jeS¢ mnohem vic a isly asi o fi
¢tvrtiny hladi. DalSim vys¥tlenim je moznost figchodu gkterych remeckych voléu ke
komunistim, to je vSak nepra¥godobné.

Druhy priklad tvai soudni okres Polielice, o #mz jeSt budeie¢ u Wahlblocku
Praw Wahlblockzivnostenské strany DGP a dalSich menSich skupndedahl ojediglého
uspechu (jediny okres Poltelice tvdil asi dvanactinu jeho celkovych volebnich Zisk to
doknce i na ukor SdP. Ta zaznamenala ztratu stdNasi (3%), coz ji vSak vézstvi
nesebralo, jelikoZz Polielicko bylo dive oporou DNP. Aktivistické strany byly &p
postiZzeny je&t hiie, kdyz nejlire dopadla BdL, ktera tu ztratila 700 hlagice nez polovinu,
ve prosgch SdW. V tomto ohledu je ovSem Padlacko vyjimkou.

Relativni oslabeni zazila SdP, jak jiz byléippmenuto i na severni Mor&wa ve
Slezsku, kde Slo ovSengtginou o oslabeni relativni, zatimco absaludP hlasy ziskavala.
Prikladem takového okresu je Odersko. V tomipad: Ize ¢ast hlad pripsat BdL (ta zde
zcela vyjime&n¢ vySla rovrez z voleb posilena, a to téfma dvojnasobek)ast komunisim,
rozhodujici podil v3ak nesjpis ziskali na relatnéislech CeSi. DSAP i DCV totiz byly
oslabeny aiestoze SdP relati¢retratila, absolut®1400 novych hlasziskala.

Zawerecné shrnuti — SdP byla jednozngm vitzem voleb. eskych zemich ziskala
téms petinu vSech voltu, dw tietiny volict némeckych, stala se suverénmejsilngjSi
stranou a ziskala 128 soudnich okyesnichz zvitzila. Z hlediska rozlozeni elektoratu doslo
k znasnému posilenCech, jejichZ podil stoupl na celkovyeéfslech o desetinu. SdP ziskavala
na vSech aktivistickych stranach i na komunistédfiu jejiho zisku, spojenou s mnozstvim

konkrétnich pikladi, posoudi nasledujici podkapitola, zabyvajici sed® henleinové.

61



1.2.3.2. Piimi soupdi SdP

Némecka socialni demokracie (DSAP)

I vobecném potxdomi je dodnes dmecka socialni demokracie vnimana jako

e

viN /s

k jakému doSlo ve SvitavaclhizaloZzeni mistni skupiny SHF wdznu 1934, tento konkrétni
incident bude zmin ve druh&asti prace., §etré jeho vnimani v stském tisku. Sama SHF
vnimala kwili podobnym incidentm némecké socialni demokraty jako své rgfv a
nejrozhodgjSi odpirce a kampia SAP byla také v prvitad smefovana proti nim.

Obavy ze sily DSAP byly opraené. Byla nejsilijSi aktivistickou stranou, ktera ve
volbach roku 1935 obhajovala vice nedl milionu hlag a 21 mand&t Ze DSAP utrpi
porazku, se dalodekavat jiz od chvile, kdy byl@eskoslovensko zasaZeno hospelkau
krizi. DSAP do ni vstupovala jakierst vladni strana, jeji fiedseda Ludwig Czech se stal
ministrem socialni p& — aby tak touto poctou dostal vlastni stranu tgpklou kritiku vSech
ostatnich smeckych stran. DSAP byla napadana z nacionalnibédisia jako strana, ze jejiz
vlady mely pohranéni oblastiCeskoslovenska vice nezésmanych neZ Francie, ktera byla
22kréat \&tSi (Zwittauer Nachrichten 26.1.1935: 4)ed’ansko-socialni DCV Wjtala socialni
demokracii krond neschopnosti zabranit tomuto stavu (byla v jejsku zmiovana takeé, i
kdyz vice a vyraz¥ji pied volbami do obecnich zastupitelstev v roce 1% wroce 1935) i
jeji udajre protindboZenské zaffeni (to ji ale vadilo i u henleinoicV letech 1934-35, kdy
probihala kampa pied parlamentnimi volbami, uz se henleinovci &&wali na tisgni
némecké politické scény ¢SR, z niZ si fedevsim DSAP (ale i druhé glaktivistické strany)
uctlaly dle vyjadeni Zwittauer Nachrichterdojnou kravu (Zwittauer Nachrichten 4.5.1935:
2) . U remecké socialni demokracie seébppridala i ideologicka averze henleindvc
Predpoklady smecké sociélni demokracie tak byly lepSi nez u Rdédla s henleinovci
popsanda jednani, ktera ji diskreditovala, stgako DSAP byla navic poSkozendadti na
vlack), ale horSi nez u opazii DCV. Vyhodou DSAP byla jeji objektivni sila mezi
sudetskymi Nimci a fakt, Ze na rozdil od obou pravicovych sfrareopustil Zzadny spojenec.
DSAP byla i v pedpovdi agrarnickéhoVenkovatipovana do pozice druhé nejsilsi

némeckeé strany.
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Vysledek voleb tedy neniftiis piekvapivy, DSAP byla porazena, ovSem jak
absolutnimi zisky (293 tisic hlasv Ceskych zemich, z toho 217 tisic hilas Cechéach,
necelych 76 tisic na Mor#&wa ve Slezsku), tak relatigr{pokles o 42% celkay v Cechéch o
44%, na Morav a ve Slezsku o 34%) byla nejdSpjSi aktivistickou stranou. Rtem
mandat se rovnala spoteému zisku DCV a BdL — #ha jich jedenact. Xi¢i SAP byla sila
DSAP asictvrtinova, v mandatechipsré ¢tvrtinova. | ve srovnani jednotlivych volebnich
krajo si DSAP vedla nejvyrovnaii ze vSech aktivistickych stran. Nejlépe skita v obou
castech Prazskeé zupy, kde byla oslabena jen o deddasi. Tato Zupa byla ovSem z drtivé
vétsSiny ceska, Nmci v ni Zili jen v Praze a jihlavském jazykovéniroseé, takze zmiané jen
neptrné oslabeni se tykalo doslovakalika tisic volgd. V hlavni ¢asti Sudet,
Deutschbéhmerkolisaly ztraty DSAP mezi 40% v Lounské 2up52% v Mladoboleslavské
Zups. Pra¥ posled® zminovana Zupa, resp. volebni kraj, byla pro DSAP nristébec
nejwtSich ztrat, coz je samo o sobypovidajici. Nejhorsi vysledek DSAP byl o necélyc
10% lepSi nez imér BdL a v gipact DCV by Slo o vysledek lehce podipnérny. V jiznich
zemi se DSAP udrzela v rozmezi 59% (nejslabsikskinZupa) a 70% (nejs#i$i Brnenska
Zupa). Rozhodujici poznani, které vyplyva z totgitacného pehledu, nize byt nasledujici:

v obecném poxdomi. | kdyZ to je ovliveino udalostmi roku 1938, kdy DSAP byla jedinou
vyznamnou dmeckou stranou, ktera se k Henleinovi ifiyggila. Presto plati dé skute&nosti

— DSAP byla porazenou stranou, kterdSlp téngt o polovinu svych hlas Zadruhé, i
némecka socialni demokracie doséhla p¥nlwych vysledk a je tedy nutné detaiji popsat
n¢které jeji dosavadni basSty. Nedsp DSAP v podobném okrese totiz znamend velké
posileni Henleina. Oblasti silného vlivu DSAP bylminulé kapitole popsano a vymezeno
pét:

KrkonoSe — Ve zdejSi oblasti existovalo sedm akresemeckou ¥tSinou a zisky
DSAP se nejvice soustlily do okresu Trutnov.iBstoZze zde bylo roe# jadro nacistického
hnuti (zaloZenNémecké dinické stranyDAP v roce 1904), socidrdemokraticka DSAP zde
jasre dominovala a roku 1929 z¥tftila ve vSech sedmi soudnich okresech mezi Vrcimabi
Broumovem. Na vychod od Trutnova takeé jeji ziskvéech soudnich okresectepahl 30%,
s vrcholem na hornickém Za$u (45,3%). Soudni okres Zaiglé nim i sousedni MarSov a
piredevsim jash nejlidnatjsSi Trutnov. Tyto #i soudni okresy ifinesly rémecké socialni
demokracii v roce 1929 12185 hia Sest let pozqi jiz jen 7002 hlas. Zatimco vSak na

Zaclésku si DSAP udrzela 77% elektoréatu, v trutnovskdmese to bylo jen dto mélo pes

63



polovinu (4369 hlag 54%), na MarSovsku jeSimére (648 hla§, 41%). Z aktivistickych
stran ovSem i@sto dopadla DSAP nejlépe, druhé dwly totiz postizeny jest hire, na
Zaclé&sku pak vyrazé hife. Jedinou vyjimku fedstavuje MarSovsko, kde se Iépe udrZela
DCV (45% proti 41% u DSAP). Velka ztrata DSAP v$aposilila pouze Henleina, ale také
komunisty (zisk K& na Mar3ovsku byl sice pouhych 32 filagroti aktivistickym stranam se
vSak jednalo o usgh). Ztrata socialni demokracie v KrkonoSich talP Smbsilila, ne vSak
rozhodujicim zpsobem, je&t vice k ni pispély DCV a BdL. Henleinovsky zisKinil jen

v téchto ¥ech okresech 16000 higdDSAP vsSak fiSla pouze o  tisic, zatimco BdL a DCV
dohromady ztratily vice nez 8000 wvailj predevSim firozere na Trutnovsku. Pokles DSAP
byl VSak v KrkonoSich zrimy a jedinym okresem, ktery se i po roce 1935 dahiit za jeji
bastu, bylo velmi malé Zadkko (32,1%), kde byla henleinawo s 40,1% zisku celkem
rovnocennym sougem.

Dolni tok Labe — Severozapad@iechy byly nejrozsahlejsi oblasti, kde ve volbach
DSAP pravideld vitézila, a to az na vyjimky celém pasu od ASe aZ po#rdvsky vylEzek,
slabSi byly jeji pozice v Podh kde zaostavala za agrarni BdL. \imyslovych okresech
byla jeji slabinou oblastigdniho Krusnohid, kde se rozkladaly okresy, kter&lgnnejvyssi
podil ceského obyvatelstva z celydeskych Sudet (Mostecko, Litvinovsko, Duchcovsko).
Cel4 oblast se tak rozpadala n& dejsilnsj$i basty Emecké socialni demokracieGechéach.
Prvni z nich se tahla od Sluknovského &k, ktery neobsahovala az k Usti nad Labem. Uz
vroce 1929 zde na druhé misto za socialnimi deatpkvystoupil negativisticky, ktery
prozatim omezovala jeho ragdnost mezi nacisty a nacionaly. Ta vSakarve volbach 1935
pominout a DSAP dokonce ani v tomto kraji nedokazali€zit jiz ani v jediném okrese.
Byla v celém kraji od Biliny po Rumburk na druhérsth

Za exemplarni fiklad vyvoje zde vezmeme okres, ktery byl k& oporou DSAP —
Dé&cinsko. To tvaily soudni okresy BEin, BeneSov nad Plonici aCeska Kamenice, v nichz
roku 1929 stalo za socialni demokracii 31276 &oliVrcholu dosahla v soudnim okrese
BeneSov nad Pla@nici (45,9%), ale i v obou dalSichiggzahla hranici 40%. Zejména na
Décinsku (mikgn nyni soudni okres d&in) jim vSak uz tehdy byli negativisté zdatnym
soupéem (31,3%), oslabenym jen tim, Ze jeh@ dirany kandidovaly rozten¢. DNSAP tak
skortila na druhém a DNP na&etim mist v paadi. Celkovy zisk negativigtéinil 18966
hlagi.

V roce 1935 si ob strany vyngnily mista, kdyz DSAP ziskala véeth soudnich
okresech 18949 hlasSdP pak 47714 hlasAnalyzou zisku SdP a ztraty DSAP zjistime, Ze

DSAP ani tady nebyla hlavnim zdrojeniirgstku henleinové. Jeji ztratacinila jak vidno
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kolem 13 tisic hlag SdP vSak ziskala 30 tisic novych IilaSvou roli hral jist i prirozeny
piirastek populace, hlagnvSak ogt henleinovci profitovali z pordzky DCV a BdL, kéer
dohromady ztratily fes 10 tisic hlas To je sice v absolutnictislech mén nez v gipadt
ztraty DSAP, ta vSak z&ala na mnohem vySSim zakdashez ol pravicové strany.
V relativnich ¢islech byly i tady DCV a BdL porazeny mnohem viEeuze BdL v okrese
BeneSov nad Pla@nici udrZzela 47% svych hlasjinak tyto d strany vSude ztratilyips 60%
voli¢a, vCeské Kamenici dokonce 8hvice nez 70%. Ztraty DSAP byly naopakdbua
arovni jejiho piiméru (Ceska Kamenice, 43%) nebo dokonce mengkifDa BeneSov nad
Plownici, 39%, v obou fipadech). Konén¢ také vSechny hlasy DSAP nekdyg na kong
henleinové, nybrz také u komunist KSC nag. v okrese BeneSov nad Ptmici dosahla
zisku, i kdyZ jen #co vic nez pes 200 hlas v druhych dvou okresech dopadla také v obou
piipadech Iépe nez DSAP, i kdyz figacE Décina jen mirg. Décinsko tak v podstatsplnilo
Ulohu basty DSAP. Ta zde byla sice porazena, ateelal nadpimérny podil hlag oproti
zbytku pohrarii. A stejré dopadla i ve zbytku oblasti dolniho Labe, snagjsnkou okresu
Usti nad Labem.

ZapadniCechy — Tato baSta byla prostoéoviibec nejrozsahlejsi. DSAP v roce 1929
zvitézila ve ftinacti ze dvaceti okrésKarlovarské Zupy. V jejich horskych oblastech byla
bezkonkuredtni od ASe aZ poisenici. Negativisté se tehdy j€Shedokazali dostat na druhé
misto, tim mé#& na prvni misto, tést nikde v oblasti. Vyjimkou byla oblast ASska a
Chebska, kde k @dvna obvyklym negativistickym stranantigtupovala zde relatignsilna
vSertmecka ADVP. Tato oblast ovSsem nebyla mistem né&jSinpodpory DSAP, ta se
nachazela vychodiji, v Sesti soudnich okresech, kdgegahla 40% hlads Byly to soudni
okresy Beéov nad Teplou, Loket, Karlovy Vary, Kraslice a HoBlatna. NejlepSim okresem,
a to v celychCeskych zemich, bylo pro DSAP Nejdecko, kde jejik zisyl vice nez
nadpolovéni. Nejwtsiho soupie tehdy pedstavovali na rozdil od severnicech komunisté,
druzi na Loketsku, Nejdecku i Hornoblatensketitna Kraslicku. Vysledky K& v roce 1935
se budeme zabyvat ¥iplusné pasézi. Zde budégomenut vysledek DSAP a jeji schopnost
odolat v nejsilgjsi bast strany vibec. Riblizena bude situace v soudnich okresech Nejdek,
Horni Blatna a Loket.

Pontr hlagi ve tech zmhovanych okresech mezi DSAP a trojici negativistatky
stran byl vroce dohromady 19985 : 4703 ve pfaspsocialni demokracie, Slo tedy o
mnohem jas§si vittzstvi nez v severniciechach. Patkud Iépe dopadli spojeni (1)
negativisté jen na Hornoblatensku, kde dosahlilzhretinového zisku DSAP (945 : 2445),

jinde byla jejich sila sotvaétinova. Vroce 1935 se pampochopitel@ obratil, Zadna
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aktivistickd strana uz nikde nevyhrala. Henlein@vskitzstvi vSak vtéto basStnebylo
zdaleka tak rozhodné jako jinde. ParSdP : DSAP byl v absolutnigiislech 24638 : 13169.
Snadno tak dojdeme k zfiu, Ze zde DSAP henleinoum v podstat odolala a jejich zisk
tedy nebyl dan oslabenim socialni demokracie. Na@pa oréch 6 tisic hlas, které DSAP
ztratila, nejspiS neni mozn&ifist automatickySudetoamecké stra&r V obou soudnich
okresech Nejdeckaigsla asicast stoupenc DSAP ke komunisim. Ti zde totiz térs
neztratili (v obou fipadech jen asi Sestinu hiasDSAP sama vSak ztratila jen o malo vice
hlasi. NejhorSi byl jeji vysledek na Loketsku, i tam k&yla nadpiimérna (ztrata ,pouhych”
39%), Nejdecko a Hornoblatensko pak pro fadstavovaly jestlepsi vysledek (ztrata 30%,
resp. 26%). Oproti tomu BdL a DCV zde ufgpmnohem drti¥jSi porazku a v satu obou
stran za vSechnyitokresy¢inila jejich ztrata kolem 6500 hlasDSAP a BdL s DCV tedy
prinesly henleinovitm zhruba stejahlagi, DSAP mozna kidi vlivu komunisti spiSe mé# a

to vSechno v oblasti, kdedta mimaadre silné postaveni, naopak pravicove strany zde byly
maximalré pramérné usgsSné. Efekt basty Ize tak mit za potvrzeny i proazeskou oblast
vliivu DSAP. Nejen to — soudni okres Nejdek jéippdem usggného odporu proti
Sudetoemecké stra#i Spojené sily DSAP a KSzde staily na vyrovnani zisku SdP (45,4%

: 46,5% SdP), coz byl jev ve volbach 1935 vylaZepedirely.

Sumava — Sumavska oblast iflat v procentuéinich ziscich ke slabsim oblastem
DSAP, zvla& v porovnani s dvdiive uvedenymi baStami nat&insku a Karlovarsku.#ésto
zde vSak dokazalatmecka socialni demokracie &itt v prevazné wtSiné okresi, pouze na
sociélni demokracie na Sumaventla, s jedinou vyjimkou. Tou je soudni okres Hartinan
ve kterém ziskala roku 1929gsnou polovinu hlds Hartmanicko se tak v celkovémipdi
stalo druhym nejusgnsjsim soudnim okresem pro DSAPCechach. Nadgmerny zisk
DSAP ve volbach roku 1935 nezachranil, ztratila & molovinu hlag absoluté (910
z celkového pétu 1975) a vice nez polovinu relativifpokles z 50% na 24,4%). Takovy
vysledek je horsi, nez je celostatniuper DSAP, a to asi 0 4% - fomérnd ztrata DSAP byla
43%, zde vSakinila 47% a to Slo o okres, ktery bymecké socialni demokracii oporou.
Vysvétleni snad miZze tkvit ve faktu, Ze v roce 1929 na Hartmanickkamelidovala nacisticka
DNSAP a veSkera negativisticka opozice takédyala na nacionalech z DNP. Bhpédnutim
k této skuténosti a k vyvoji v sousedniméihecku, kde nacisté néjde usgli v krajich, kde
byla silnd nacionalni strana DNVP, v drultad® se pak prosadili na uUkor sociéln
demokratické SPD, fiteme mit v podstatza jistotu, Zze vipad uc¢asti DNSAP by tato
strana wité¢ odebrala jisty podil hl@asDSAP. V roce 1935 by tak propad DSAP nebyl tak
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veliky a i tady by nejspi$ udrzela vic hlasez bylo jejim celostatnim ponérem. Steji tak
by byl mensi i relativni Usgh SdP. Ta ziskala na Hartmanicku 2662thtgsroti 550 hlagm
DNP v roce 1929, zisk byl tedy roven t&npétindsobku gkdejSi podpory negativist DalSi
potvrzeni této hypotézyiimasi vysledek ze sousedniho okresu Volary, dalékresu, kde
DSAP ntla mimaadnou podporu. Proti 38,4% hiapro DSAP zde roku 1929 stalo 19%
hlasi pro DNSAP a DNP. DNPiftom stéle byla sil§Si nez nacisté (11,8%:7,2%). V roce
1935 zde doslo k naprosto stejnému vyvoji jako aatitdanicku. DSAP byla oslabena o 40%,
skortila tedy lehce nadgmeérné, DCV a DSAP byly postizeny zhruba o desetinu viab;Z
oh¢ ztratily zhruba polovinu podpory. Oproti Hartmanicbyla dosahovanéisla o rco
vySSi, coz mze byt vys¥tleno pré¢ tim, Ze zde SdP navazovala i na nacisty, ne jezgoa
nacionaly. Co se liSilo vyrazn byl vysledek komunigt Ti na Volarsku fSli jen o fticet
hlasi, coZz znamenalo asigfinovy Ubytek, zatimco na Hartmanicku byla jejidnara ténsi
uplna (ze 155 hldspoklesli na 17). festoze jde o veliky rozdil mezi &tma okresy, byla
podpora komunisti v roce 1929 tak mald, Ze je mozné je pustite tblasti ze etele.

Na Sumav tak DSAP henleinovské stranodolala ve své baStlépe neZ pravicové
aktivistické strany (coz jediné), jeji vysledek byl oproti zvyklostem lehce pdanérny.
Zdrojem hlag henleinové se stala jen tam, kde roku 1929 nekandidovalist@cjimz¢ast
elektoratu v roce 1929 volila nacionad@st pra¢ DSAP.

Jeseniky — Posledni velka baSta DSAP se rozkladalseverni Moraya gilehlém
Slezsku. Geograficky byla t&intak rozsahla jako zapatkska basta. V roce 1929 zde DSAP
Uplné ovladla politické okresy Bruntal, Sternberk, SumkpdRymaov a az na OsoblaZzsko
také Krnov, dohromady dvanact soudnich okré¥esto se nejednalo o tak pevnou zakladnu
jako v zapadniclkiechach. Hranici 40% DSARgsahla jen na Vrbenskuigs 30% ziskala ve
¢tyfech dalSich soudnich okresech (RyowvaBruntal, Krnov a Staré #§8to). Opakoval se zde
jev ze severnickech, kdy spojené sily negativigtredevsim ve Slezsku uz &g na druhé
misto mezi ’meckymi stranami, ve vycho¥8i oblasti Opavska a Moravského Kreska
(Kuhlandcheh i na prvni misto. Samy o sélak silné nebyly, jak nacionalové, tak nacisté
ziskali po jednom soudnim okrese (Odry a Fulnel§AP na & méla jiz jen mirny naskok,
zvla® markantni to bylo vippact Krnovska, kde DNSAP a DNP &y podporu vice nez
30% podporu. V ostatnich jmenovanych okresech ik sice nebyli, pesto zde pozice
DSAP nebyla zdaleka tak pevna jakdeskych basStach. Nebyla nahoda, Ze ¢réa severni
Moravé DNSAP ziskala pozici nejsisi strany uz po obecnich volbach v roce 1931.

Volby roku 1935 trend pouze potvrdily. Z okiieskde DSAP vyhrala, budou

piipomenuty fi, a to soudni okres Krnov, kde byly velmi silné AFSi DNSAP, soudni okres
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Vrbno, kde DNSAP sice byla silna, DSAP vSak deginohem silgjSi, a soudni okres
Rymaov, kde proti silné socialni demokracii stali retat slabi nacisté.

Na Krnovsku ziskala roku 192%mecka socialni demokracie 6814 lilagroti 5947
hlasim negativisi. Pozice negativigtbyly ovSem rozéleny vicemeén rovnonerné (19,1%
pro DNSAP oproti 13,8% pro DNP), takze nad jedngthi stranami mila DSAP se svym
ziskem 37,4% iztelnou pevahu. V roce 1935 vSak byla socialni oslabenaivata(20,6%) i
absolutr (4218 hlas, tedy ztrata 38%), zatimco SdP byla naopak pasiten59,6% (12215
hlagi). Pres oslabeni DSAP to &pnebyla ona, kdo henleinovce posilil, i kdyZz abs® ano.
Nejvice novych hlas ziskala SdP od BdL, ktera zde byla oslabena agdiatiau (nejspiSe
vlivem neuspchu v samotném Krnay ve nestech byla BdL velmi slaba a jeji zisky z roku
1929 byly ve mistech dilem tehdejSich spojéhcZtraty DCV a DSAP seijplizné rovnaly
(kolem 40%), DSAP vSak @p posilila i komunisty (na Krnovsku posilili o 33tlasi).

V absolutnichtislech se tak na zisku henleinévaodilela shod¥levice i pravice sudetskych
aktivisti s nemalym vlivem poputaiho gFirastku (1400 hilas).

Vrbensko pedstavovalo podobnyipad. Roku 1929 zde byla DSAP se ziskem 45,8%
vabec nejsiljSi v celé Moravskoslezské zemi, v absolutniidtech za ni stalo 2403 voil.
Negativisté (pevazovala DNSAP v potnu asi 2:1) svym spojenym ziskeniegstihovali
DCV, ktera jinak skoéla druha, a celkovym ziskem dosahli 1320 hl§35,1%). BdL byla
na Vrbensku slaba, komunisté stefak. V roce 1935 se pak pozice BdL Gplrhroutily,
kdyz z jejich 200 hlaszistalo pouze Sestnact. BdL tak byla sice relativejhire porazenou,
tentokrat vSak nebyla hlavnim zdrojem lilaso henleinovce. SdP se povedlo gowbratit a
DSAP tak piSla i o tuto baStu. Porti 2998 hiam henleinova jich nyni n€la jen 1795 hlas
Ackoliv tak DSAP o svou basturipla, nebyl tu triumf SdP tak jednozmg, ziskala pouze
néco vice nez dvojnasobek zisku negativistroku 1929. Na rozdil od jinych mist to vSak
tady byla DSAP, ktera se podilela na jejich ziskunym dilem s DCV, kdyz abstrany
ztratily 25 — 30% hlas V absolutnicktislech Slo o 700 hlasDSAP, 300 hlas DCV, 600
hlasi ¢inil pirastek obyvatelstva.

Na Rymaovsku, které bylo okresem s nejvysSim podileémeckého obyvatelstva na
Morawe vibec dle &itani obyvatel 1921 i 1930, nebyla pozice negativisroce 1929 tak
pevna (2222 hldas 14,5%, mirnou fevahu ndli opét nacisté), &oliv ani DSAP nensla
takovou podporu jako na Krnovsku nebo Vrbensku 25h6adi, 33,2%). Na rozdil od
slezskych okras vSak negativisté nesifi ani svym spojenym ziskem ani na BdL a DCV.
V roce 1935 byly porazeny viechriy dktivistické strany, jestvice viak K& (piisla o d
tiretiny podpory, 700 hla@3. Aktivistické ztraty byly zhruba vyrovnané, i KIYDSAP ece
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jen byla nejlepSi (udrzela 70,4%gudetoamecké stra# pribylo 5643 novych hlas nacemz
se DSAP podilela asi 1500 hiasBdL ztratila 1400 hlag DCV kolem 1200 hlas DSAP
tedy ani na Rym@avsku nezésobila henleinovce nejvic, v tomipact se vSechny strany
zhruba rovnocerinpodlily.

Mista nejhorSi porazky DSAP — Jako kazda stramSAP ntla vedle bast i slaba
mista, kde SdP wdila za své zisky f@devsim socialnim demokéat. Na tomto mistbudou
piipomenuty d¥ takové lokality. Prvni z nich leZela v zapadn€idchach a kryla se s oblasti
nejsilngjSi podpory BdL. ParadoxXntak v €sném sousedstvi nejpeysi basty DSAP
v Cechéach leZela mista, kde socialni demokracie neladt&ndt nic. Jako piklad bude
piipomenut okres Zlutice. DSAP tam roku 1935 klesfaiwodnich 1060 hlasna pouhych
376, tedy térf o dw tietiny. BdL sice ztratila v absolutniatislech je&t vice, avSak pro
DSAP 3lo o zava#jgi porazku, proti agrarnilkn meéla na Zluticku jen asiiétinovou
podporu. Jak je vit z mapy, podobné vysledky potkavaly DSAP v celémolt#. V téchto
okresech byla nejugpnsjSim protivnikem Henleinaémecka agrarni strana BdL. O relatdvit
takového Gsgchu viak dole swdei zisky henleinovis z agrarnich bast, napJseku (71%
pro SdP)

Podobnou oblastéiké porazky se stalo ve Slezsku Fryvaldovsko, Kbgté oporou
DCV. Socialni demokracie zde udtp velikou poradzku, kterou dokumentuje hapoudni
okres Vidnava. DSAP zderipla o 69% volit, coz v absolutnicktislech znamenalo téth
900 ztracenych hlés Jak ostatni aktivistické strany, tak komunist@atti ovSem v tomto
okrese podob¥) takze vysledkem bylo zesileni SAP oproti starggativistickym stranam o
témet 5000 hlas.

Zaweérecné shrnuti — DSAP Sla do voleb roku 1935 z pozajsiiméjSi némecké strany
Ceskoslovenska, kroinporazky odSudetoemecké stranyi nikdo jiny z aktivisti porazit
nedokazal. Da se dokonce tvrdit, Ze se jeji poieei aktivisty upevnila, jak Kii relativné
malé mie porazky (ztrata 43% elektoratu), takikwnekompromisnimu postojit¢i SdP. O
tii roky pozdiji ji tato situace pvede do postaveni jediné demokratické alternativy
k henleinovdm mezi sudetskymi &mci (mimo marginalni DDFP, ipozert byla jeSt
moznost volitceské strany nebo komunisty). U DSAP se setkavamgevem, ktery lze
nazvat ,bastovy efekt‘. Lépe strana odolavala Sa, tkde v pedchozich volbach byla
nadpfimérné silna. Naprosto to plati pro zapadnéchy, gedevsim pak Nejdecko, kde ve
spojeni s komunisty drzela st&jmelikou voliésskou populaci jako SdP. Sama pak statéam
podporu tetiny obyvatel tohoto okresu. V menSitentotéz se prokazalo i dalSich bastach —

krkonosské, seveteské v udoli Labe a jesenické. Pro Sumavu platehirpouzesastens,
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neba v jeji severni¢asti nemusela roku 1928elit nacistm, ale jen osamocenym
nacionaim. O to drtiwjSi byl zde nyni nastup henleindvdMista nejkrutjsi porazky DSAP
najdeme v mistech, kde se nachazely badtieré jiné aktivistické strany, duBdL v Poolii
nebo DCV na Fryvaldovsku.

Pres UspsSnost v porovnani s druhymi aktivistickymi stranars@ak DSAP nedokéazala
Sudetoemecké stratiodolat, iSla o vSechny okresy, ve kterych dokézala roku918dtzit
(bylo jich 59!). Dokonce i pokud hodnotime jegnmecké strany, a to pouze v relevantnim
Uzemi, Astaly z pozic DSAP v roce 1935 trosky. NeudrZelajadiny okres s &meckou
vétSinou, pouzeit, kde podil Nmaci dosahoval sotvaékolika procent — Tebai, Ceskéa
Skalice a Usti nad Orlici. CelkéWbyla sice nejsilgdi nsmeckou stranou zhruba weyiceti
okresech, ale s vyjimkoutitjmenovanych Slo o oblasti, kde s&mecka menSina @géala na

pouhé jednotlivce.

Némeckd krestansko-socidlni strana (DCV)

Némecka kegd’ansko-socialni strana se r@¢nzaadila mezi porazené z voleb 1935,
po bok DSAP a BdL. Jeji pozicditom pred volbami nebyla tolik néfzniva, jako u dvou
dalSich stran. Hlavni vyhodou DCV byl fakt, Ze nlabyd roku 1929 saidsti vliadni koalice a
tedy neneslaifimou odpo¥dnost za chyby veSeni hospodgké krize po roce 1929. DCV
této skuténosti bohat vyuzivala v pedvolebnich kampanich pro komunalni volby roku 1931
i parlamentni volby roku 193%emuZ se ale bude vic&novat druhd kapitola (f¢besko
bylo pro DCV jednou z ktiovych oblasti vlivu). JeStpo volbach 1931 byla DCV vlastnim
tiskem hodnocena jako Gsma strana, spolu s DNSAP jeden ze dvou hlavnighaiviechto
komunalnich voleb mezi &inci. Pozici DCV komplikovala skuteost, Ze pes fizné snahy
(jako celostatni katolicky den vroce 1934) nebylmovuobnovena blizSi spoluprace
katolickych politickych stran. Proti SAP né&lanv roce 1935 velkou Sanci ani z&enim své
piedvolebni propagandy, kdyz ji cilila na katolickyemtované volie shlavni ideou zavedeni
stavovského statu a sudetorecké jednoty (Sebek 2005: 239) Hlavnim cilem ditok
kieg’anskosocialnich list jako byl svitavskyGrenzpost nebyla pitom SdP, ale DSAP,
ozna&ovana soustawnza marxistické negtele nabozenstvi (vizigdvolebni letak k volbdm
roku 1931) (Grenzpost 26.9.1931: 1)icVBdL se vymezovala p@hkud mirrgji, kdyz jejim
pirednim argumentem byly objektivni potize, které smolenecké zerddélstvi postihly za
hospodé#ské krize (opt viz volebni letdk k volbdm 1931, v roce 1935 bk#ampa ze strany
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DCV vedena obdoli). Na SHF a SdPikg’anskosocialni tisk filis neutail. na rozdil od
byvalé DNSAP, které rowi vycital protindboZzenské zatieni, vital totiz v SHF
piedstavitele narodni jednoty (Sebek 2005: 239).

Vysledky voleb 19. k¥tna 1935 utité pro DCV znamenaji neusgh, dle Sebka
naprostou katastrofu (Sebek 2005: 243). Slo o prefidy (pasitaje v to i obecni volby 1931),
kdy utrpila velkou ztratu hlas Jelikoz vSak BdL byla postizena jgsinohem vice, dokazala
si DCV udrzZet iteti misto mezi &meckymi politickymi stranami. Celkovy zisk DCV (167
tisic hlasi oproti 348 tisi@m v roce 1929) znamenal poklesitek g'esré 0 polovinu, ficemz
podobre jako u BdL i v fipadt DCV existovaly velké rozdily mezi volebnimi krajlusi byt
odhlédnuto od Uherskohradské Zupy, ve které DCV roku 1935 nekandidovala {wuhych
volbach tam vSak neziskala ani 500 h)asnad i od obowasti Prazské Zupy, kde ziskala
roku 1929 pouhé 3000 hias oboucastech dohromady, nyni dohromady necelé 200Gihlas
Jako jednoznm¢ nejslabsi oblast vlivu DCV se pak jetdtiverice Zup severozapadnich a
severnichCech — Zupy Mladoboleslavsk&eskolipskd, Lounska a Karlovarska. DCV ve
vSechc¢tyiech Zupéch udrzela pouzetinu svych volit, kdyZ jedinou vyjimku pedstavoval
Sluknovsky vykzek, kde #stala na polovitistavu z roku 1929. Na zakkagdredevsimdchto
vysledku hodnoti Karnik schopnost DCV odporovat I&i@ovaim jako spiSe ojedihou
(Sluknovsko bude rozebirano dale mezi bastami DCV).

Jako byly zmiané ¢tyii volebni kraje pro DCV velmi podpmérné, zbytek mze byt
povazovan s vyjimkou kraje Kralovéhradeckého zapnadérny. V Zzadném volebnim kraji
uz DCV neztratila vice nez polovinu hiaspiicemz jast z priméru vycniva zisk strany
v Plzaiské Zup, kde se jeji ztrata pohybovala na UrovéiEmého volebniho vykyvu (92,5%
hlasi oproti roku 1929). V Sesti daldich Zupéch, tj.dehické, Ceskobudjovické a vdech
¢tyfech Zupach na Moré&va ve Slezsku, pak DCV ztratila mezi 42% a 49% thi&&tlou
vyjimkou je Brrensky volebni kraj, kde jitstalo téngit 70% reékdejSiho zisku. Jedna se zde o
podobnou féinu jako na Sluknovsku, vtomto kraji se totiz népdly hned d¥
kieg’anskosocialni basty — jihomoravska geb®ska. Pray piipadim mist silného vlivu
DCV se bude &novat nasledujici pasaz.

Sluknovsky vyZzek - Byl tvden étyimi soudnimi okresy: Rumburk, Varnsdorf,
Sluknov a Han3pach, a jednalo se o nejgiinoblast vliivu DCV na celém Gzemi
Deutschbéhmerkde byla ovSem strana podperné slaba. O jejim vlivu na zisk hlaDCV
v Ceskolipské Zup uZz byla ve zkratceet. Vyjadieno v esnych éislech, vroce 1929
piipadalo na Sluknovsko 21455 hias celkového pétu 50558, které DCV v tomto volebnim

kraji ziskala. Nactyti soudni okresy o poénn¢ nevelké rozloze (ovSem hastalidniné),
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pripadlo tak tém 43% hlasd strany v celém volebnim kraji. V roce 1935 se dejit tak
velky podil jest zvysil, kdyz vCeskolipské Zup ziskala DCV 20419 hlas z toho ve
Sluknovském vytzku 10881 hlas (tedy jiz es 53%!). Ve schopnosti odporovat SdP zde
ovSem DCV zvlagt nevynikala, komunisté zde doséahli nizsi urowatrat ve vSeclityiech
okresech (nikde neztratili vice nez 41%), naopak Bdke zdaleka nedosahla ani Ur&\mCV
a kZzrneé zachranila pouhodtvrtinu az tetinu svych gkdejSich zisk. Némeckou socialni
demokracii DCV pekonavala v usgném odporu v sevefj§ich okresech HanSpach a
Sluknov, na Rumbursku vy3ly DCV a DSAP zhruba rjastéztrata necelé poloviny hiis
DCV). Sluknovsky vybZek tak Astal oporou DCV fedevsim v severntasti, i kdyZ i
vysledek z Rumburku a Varnsdorfu byl préef&ansko-socialni stranu sémadptimérny.
Hlavnim zdrojem henleinovskych ziskvSak v této oblasti nebyla, tato pochybn&est
piipadala jako ve &sin¢ piipadi na BdL. Zvlag dobe vynikne vyznam Sluknovska pro
stranu v porovnéni se sousednigibskem. V tomto okrese byla DCV mnohem slabsi, jeji
ztrata byla vice nez dvawtinova (pouze na samotnénddihsku se udrzela lépe, kdyZ ziskala
s vyjimkou okresu BeneSov nad Pdoici.

ZapadniCechy — oblast vlivu DCV zde zahrnoval&t @z sedm soudnich okies
v padsmu f z4padni hranici od Hostoérpo Lazre Kynzvart a Teplou. DCV zde ani roku
1929 nedosahovala vlivu, ktery by byl srovnatelrey Sluknovskem. Nejlepsi byly jeji
vysledky v soudnich okresech Tepla (29,7%) a Makan_azg (sice jen 26,3%, zato vSak
prvni misto). V roce 1935 vSak tuto baStu éptiratila, jak opt napovi Udaje o vysledcich.
Pti vymezeni soudnimi okresy Marinaské L&zhazre Kynzvart, Tepla, Tachov,iinda,
Plana a Hostauziskame pro rok 1929 celkovy st 15023 hlas Z nich vSak do roku 1935
zastalo na strahDCV jen 4091 volia. Celkovy Upadek DCV tak dosahl téhitictvrtinove
arovré s vyjimkou okresu Tepla (20,8%) nikde negdhl desetinu hlasPra Tepelsko se
stalo jedinou vyjimkou z pravidla, kdyZz zde DCV dakla udrzet tésit 75% svych
nekdejSich voléa, k éemuz se v jinych okresech uz ani fikfizila (nag.na druhém mist
v tomto snéru stoji okres Plana, kde DCV spadla na 39% swyeézsihinulych, jinde to bylo
jeS€ meére). V pripadt Teplé se da snad mluvit o pozitivnim vlivu zdejskiastera, mize jit
téZ o nahodny vliv nebo roli personalniho obsazemididatky DCV (podobh usgla na
Hiebeasku, kdyZz za ni kandidoval popularni svitavsky far& kazdém gipac je Tepelsko
vyjimkou, kde DCV obstéla z aktivistickych stransia nejlépe. Ve zbytku sledovaného

Uzemi naopak &Sinou kortila na stejné Urovni s ostatnimi aktivisty (soudkies Pland)
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spiSe vSak mnohemih(Stibersko, Tachovsko). Zapatkska basta vlivu DCVipstala po
volbach 1935 s vyjimkou Tepeslka existovat a v torktaji ji to DCV (s jistym podilem
BdL), kdo se hlavé podilel na nérstu hlas pro henleinovce.

Jizni Cechy — Jash dominantni pozici #eg’ansko-socialni strany v jizniafiechach
byl jejich nejjizrejSi okres, Kaplicko, sestavajici ze soudnich akégSSi Brod, Kaplice a
Nové Hrady. Na VySebrodsku a Kaplicku nebyla dourd®35 porazena nikdy, Vipad
Novohradska jediv prvnich parlamentnich volbach v roce 1920, pomraanych poraZzkou
politického katolicismu a velkym \izstvim levice. | tehdy zde ovSem DCV skia na
druhém mist. Vliv DCV ovSem v oblasti stoupal a roku 1929 se¢vedlo zvikzit hned
v péti Sumavskych okresech, mimo jizZ jmenovanych¢eSPrachaticich a ChvalSinach. Je to
vSak kaplicky okres, kde ziskala nejvySSi ziskyshlgroto bude podroki zminén pouze
jeho g@ipad. Ve vSechiéch soudnich okresecltgsahla DCV 30%, na VySebrodskilen
podil nejsilrgjSi (4230 hlas, tj. 48,2%). V roce 1935 ve vSededth okresech pochopitéln
ztratila, i zde ziskali nejvice hkashenelinovci, kit vSechny i okresy ziskali. DCV se
udrZzela za nimi na druhém miskdyzZ jeji jihatieska baSta nyni gda mezi nejétSi opory
strany. Relativé nejhife byla porazena na Kaplicku (ztrata 40% #jasa VySebrodsku a
chvidli, kdy srovname vysledek DCV s druhymi aldiidkymi stranami. Na Novohradsku i
Kaplicku byla DCV hlavnim zdrojem hlaspro Henleina, kdyZz zde byla v obotigadech
oslabena vice nez socialni demokracie (DSAP simahradsku dokonce nepatrpolepSila
—z 1284 hlas roku 1929 na 1325 hla® Sest let pozgji. Vzhledem k populénimu girastku
se vSak jednalo o pokles téimo dw procenta hlag. Srovnani s BdL vyzniva pro
kieg’anskosocialni stranu lépe, kdyZz na Kaplicku bylatigena o 6% vice nez ona, na
Novhoradsku naopak oriplizné stejny podil méa Okres VysSi Brod nabizi jiny obrazek.
DCV zde skutéené odolala nejlépe, kdyz sice poklesla o 1200 hlas27% své sily z roku
1929, jeji konkuretni aktivistické strany vSak byly postizeny je$hnohem kie (DSAP o
51%, BdL dokonce o 67% hlasa to ges populani péiristek). Pouze VySebrodsko se
chovalo jako skuina opora DCV, ktera zdegipsS hlasi Sudetosmecké strat negepustila,
a ta si tak musela pomoci ziskerictv DSAP a gedevSim BdL. VSechny okresy Kaplicka
byly ovdem i v ramci usgnych jiznichCech pro DCV nadpimérné. Efekt basty viak v této
oblasti liS nepisobi, DCV odolavala henleinom nejlépe i mimo Kaplicko, kde do roku
1929 nejsilijsi stranou nebyvala — nay soudnich okresechesky Krumlov nebo Vimperk.
Jeji ztrata se v celé oblasti pohybovala jen zhikdiam tetiny a nebyla to ona, kdo zde

muze byt ozn&en za hlavniho porazeného voleb. JiZast byly typicka spiSe velkym
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oslabenim &meckych agrarnik Jako opora DCV se naopak projevilo i SirSi okgith staré
baSty na Kaplicku. HorSich vysleilkdosdhla DCV jen v opravdu chudych Sumavskych
okresech (Horni Plana, Volary), naopakésném sousedstvi Kaplicka, v soudnim okrese
Trhové Sviny dosSlo dokonce k jejimu posileni, i kdyouze o § hladi, coZz znamena
relativni pokles).

Jizni Morava — soudni okresy Jaroslavice a Mikuldeyé tuto oporu tvdly, byly oblastmi
vyjimecné silného zisku DCV, coz plati zejména pro Jaroskwvi(v roce 1929 zde za DCV
staly d¥ petiny celého elektoratu (40,1%), na Mikulovsku bgimana jen nepaténslabsi
(39,4%). V roce 1935 zde ovSem ztratila v obou séch velky podil hlasa misto 12800
voli¢a jich nyni n€la celkow jen asi 7300. Mezi aima okresy je ovSem rozdil, kdyZ na
Mikulovsku byla DCV hlavnim porazenym &i§la vice neZ o polovinu hlas(z 7515
poklesla na 3680 hlay zatimco na Jaroslavicku byl pokles jen zhrufegirtovy (pivodne
5293 hlag, v roce 1935 uz jen 3465). Za hlavni zdroj herdegkého viézstvi byt ovSem
DCV ozn&ena neniZze. Tim byla BdL, ktera na Mikulovsku také&dba o polovinu hlas, na
Jaroslavicku pak dokonce téfro fii ¢tvrtiny. Je ovSem pravdou, Ze postaveni DCV bylo ta
dominantni, Ze &Sina novych volit SAP opravdu nejspiSeiypdné patila k elektoratu
kieg’ansko-socialni strany, minimdlram, kde byla ztrdta DCV a BdL zhruba rovnocenna,
jako na Mikulovsku.

Z&zemi jihomoravské basty p&i k oporam DCV, jejiz ztrdta zde byla zhruba na
arovni ¢tvrtiny hlasi (pripad Poheelicka, Znojemska a Vranovska). Na rozdil od BdL i
jinych oblasti vlivu DCV tak byly nejie postizeny jeji nejsiti)Si okresy, efekt basty vlivu,

u BdL spolehli¥ ptitomny se u DCV na jizni Mor&wrojevil v jakési podobnaruby. DCV
slouzila jako zdroj hlaspro henleinovceiedevsim tam, kde &a hlasi hodre a bylo ,z¢eho
brat*. Tam, kde jeji vliv nebyl extréngnsilny (na Pohtelicku, Vranovsku i Znojemsku
ziskala roku 1929 od 10% do 15% Hilpdbyla DCV nejuspsrejSim odgircem henleinovt.
Na Poheelicku se k ni navicimal silny vliv Wahlblocku,takZze tento soudni okres fiht
mezi vyjimky, kde i absolutni @et hlasi henleinov@ oproti jejich negativistickym
predchidcam z roku 1929 zaznamenal pokles.

Hieb&sko — jeho fipad bude fipomenut podrob¥)i ve druhécasti. Budiz ovSem
piedeslano, ze pdlo k oblastem spiSe fpmérnym. V soudni m okrese Svitavyifla DCV o
necelou itetinu hlas, na Moravskdebovsku byla jen o mélo horsi (ztrata 36%), ve iyl
okresech kebeaska Slo o podobnéisla, horSi byl vysledek DCV pouze v&dh okresech
Zalrezska (pohyboval se kolem 45% stavu z roku 1928y t& pod pimérem Ceskych

zemi) a zejména na Konicku, kde byla DCV hlavnimapenym voleb aifgla o 80% hlas.
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Efekt baSty strany tak narebe&sku @ilis nepisobil, i kdyZ s vyjimkou Konicka v Zzadném
okrese neskatila kieg’ansko-sociélni strana katastrofapporazena.

Fryvaldovsko — Oblast t¥ena politickym okresem Fryvaldov, a tegtyifmi soudnimi
okresy Javornik, Vidnava, Fryvaldov a Cukmantl. @aficky je oddlena od zbytku
Jesenilt a steji tak se od nich liSila i svymi volebnimi vysledkpCV zde dosahovala
vitézstvi ve vSeclityfech soudnich okresech pravidelw roce 1929 vSuder@sahovala jeji
sila 40%, s vyjimkou Vidnavska, kde byla &ca mensi (34,4%), stale ovSem jaswejsilrgjSi
némeckou stranou. Vysledek z okresu Cukmantl byl otagomu nejvysSim ziskem DCV
z celé Moravskoslezské zén¥9,7% vSech hld3. Stejré jako na Hldinsku, Ize snad i na
Fryvaldovsku pozorovat vliv politického rozlozeniNéemcku, kde v sousednim Slezsku
(volebni kraj Opole/Oppeln) bylo jasmejsilrgjSi stranou katolické Centrum. Od Wioska
se Fryvaldovsko liSilo do roku 1935 stabilitou Jmbéch vysledk, kdyZz zde DCV pole
doopravdy ovladala.

V roce 1935 se ovSem situace velmienifa, i kdyz nikoliv ve vSech okresech stejnou
mérou. Celkovy propad DCV zhruba odpovidal celostatnpifiméru (misto 14978 hldsjich
nyni méla pouze 7170, tedy asi 47%), Fryvaldovsko se wdagtre rozpadlo na d¥ ¢asti.
Vychodni byla tvéena soudnimi okresy Fryvaldov a Cukmantl, kde z&/[xGstala (€sna)
nadpolovéni wétSina byvalého volistva (53, resp. 59%). V obou okresech byla DCV
V relativnich ¢islech zde posileni henleindverisSlo predevSim na Ukor BdL, nikoli DCV.
Prirozere vSak v absolutnichislech pochazel nejvyssi & henleinovskych hlésod volici
DCV (ptipomaime, Ze v okrese Cukmantl jich éha DCV za sebou té#h polovinu).
Porekud jinak vyhlizi analyza situace v zapadésti okresu (Javornicko a Vidnavsko). Zde
byla DCV skutén¢ porazena, ffisla o dw tretiny svych volkt, v absolutnicltislech ngla o
3600 hlag mére nez v roce 1929).fRom ve Vidnaw ztratily vSechny aktivistické strany i
KSC zhruba stejny podil hlas(asi dvoutetinovy), zatimco na Javornicku byli hlavnim
porazenym komunisté (pokles na jednu osminu vligajimco gmecké socialni demokracie
se zde vymykaladinym pongram a v absolutniciislech dokonce posilila. DCV tak svou
fryvaldovskou bastu viceménudrzela (pedevSim v okrese Cukmantl), nebyla zde relgtivn
nejvice porazenou stranou, tou byla jako 8w pripadi BdL. Vysledek z Fryvaldovska je
tak vice uspchem henleinovic (jejich podil hlag zde gesahl d¢ tretiny a byl jednim
z nejvySSich tbec) nez pordzkout&s’ansko-socialni strany. Zazemi Fryvaldovska bylo
velmi pronenlivé, kdyZz na Krnovsku byla strana ditiporazena ((ztrata kolem dvotetin

podpory), zatimco BruntalskoripsS postizeno nebylo (zdejSi okresy se pohybovaitem

75



70% rekdejSiho stavu a Bruntalsko se tak na Fryvaldouskait dotahlo. Tato baSta tedy
zastla DCV zachovana, spiSe se plo$est zvcitSila. Henleinovsky ush vSak zmenSil
miru podpory DCV asi na polovinu.

Hluginsko — pipad tohoto soudniho okresu je pknd atypicky vCeskoslovenskych
podminkéach. Higinsko bylo kCeskoslovensku ifpojenu po 170 letech existence v ramci
Pruska a pak &meckériSe. ZdejSi voliska populace tak na &tku gipominala ¥rné
elektorat sousednihazmeckého Slezska@devsim volebniho kraje Opole/Oppeln. Ten byl
za vymarské republiky velkou oporou katolického €& viasta jedinym volebnim krajem
vychodni¢asti RiSe, kde Centrum dokézalo porazet socialni dempkrabo nacionaly. Na
Hlu¢insku se situace opakovala. V roce 1925 zde DCYaoz zvitézila (zisk téndt 52%),
kdyZz budouci aktivistické strany BdL a DSAP ziskdighromady jen necelych 8% hias
negativisté pak jen 2,5% hfasVliv komunisti byl na HIwinsku nevelky, i kdyZz j@ci jen
VEtSi nez negativisticky (5%). V roce 1929 se situzoenila. DCV uz v ramci d&hto
uspsnych voleb utra na HIwinsku porazku, i kdyz stadle mohlo byt brano za ¢gjoru
(27% hlas). Aktivisté zde posilili na tést 13%, jinak vSak uz roku 1929 bylo Hiasko
z velké ¢asti negativistické (zisk té&h 22%), komunisté zde oslabeni t&mebyli, fetina
hlagi stale nalezel@echim. V roce 1935 rize byt tato skdejsi basta DCV oziena za
znicenou. DCV sice istala nejsilgjSi aktivistickou stranou, jeji absolutni zisk v3dksl na
pouhou Sestinu hlés(4,6%, tj. 1171 hlag. Neda se i@stoftici, Ze by pouze DCYV ifdala
hlasy henleinovitm, i kdyZ vzhledem Kk jeji byvalé sile jich skéme nejvice pochazelo prav
od nich. Se svou SestinotikalejSiho vlivu vSak stale udrzela nejvickaejSiho vlivu, DSAP
a BdL byly totiz oslabeny na mé&mez desetinu. Htinsko tak svymi volebnimi vysledky
potvrdilo, Ze stale spada chovanim elektoratu woeRiSe neZCeskoslovenska, zvyseni
podilu negativigt na ticetinasobek &Ehem deseti let je totiz v ramci Sudet ojedin

Mista nejhorSi porazky DCV - dmheckd keg’ansko-socialni strana DCV se
rozlozenim své volebni podpory velmi podob&akym lidovém, to znamena, Ze nejslabsi
oblasti jejiho vlivu musime hledat v severozapadriechach — svyjimou Sluknovska a
nékolika malo dalSimi okresy pokryvaji vlastoelé Gzemi byvalé provincl@uetschbéhmen.
Vezmeme si zaifklad takového slabého okrestyii velka mésta s Nmeckou ¥tSinou v této
oblasti, konkréts Karlovy Vary, Usti nad Labem,din a Liberec. Ve v3echtipadech $lo o
délnické oblasti, kde vliv politického katolicismukaly nebyl velky. Mira poraZzky DCV byla
raznd, kdyz udoli Labe bylo Gzemim, kdige jen mila pozice lepSi (ztrata 62% &EIné,
dokonce jen 53% v Usti nad Labem) nez na okrdjicatschbéhmefetrata 71% v Liberci a

dokonce 78% v Karlovych Varech). Hlavniwibdy takové ztraty byly igdevSim dva —
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jednak zmiovana slabost DCV v této oblasti, jednak fakt, izepustil jeji spojenec DGP,
kterd s ni kandidovala spol& ve volbach roku 1929. ProtoZze vS8ak DCV nebylanstiatak
vyhrarené¢ venkovskou jako BdL, nebyl pro ni odchod partnesolik niivy jako pro
némeckeé agrarniky. DGP se pak stala roku 193%asiiM/ahlblockui,o kterém bude jeSt
rec, ktery se vSak sékolika vyjimkami (Pohoelicko) relevantni stranou nestal, natoz aby
pronikl mezi velké smeckeé politické strany.

Zawrecné zhodnoceni - Vroce 1929 kulminoval usdr vlivu DCV
v ¢eskoslovenském parlamentu, kdyz v Poslaneckénewre ziskala 14 mandata celkem
348 tisic hlag (i kdyZz byla spojena s Zivnostniky, jimzcié ¢ast zisku pipada takeé).
NejsilngjSi politickou stranou se stala v sedmnécti soddolaesech, sedndeskych ctyiech
moravskych a Sesti slezskych.V roce 1931 v obecvotitach se jeStpovaZzovala za re, i
kdyZz uznavala je&tvetSi roznér vitézstvi DNSAP. Parlamentni volby 1935 ovSem DCV
prisoudily pozici druhé nejiie porazené strany po BdL. Ztratila &n200 tisic hlas, osm
poslaneckych i#esel i vSech sedmnéct soudnich okrdésle roku 1929 zwtila. Fredevsim
z Krudnych hor byl jeji vliv vytléen skoro Upla (coZ je ovSem vysledek nérodnostniho
smiSeni tohoto kraje&ieské strany byly totiz posileny v celém pohégnprav v Krusnych
horach uz se tak DCV neveSla ani diige nejsilrgjSich stran. Proti BdL, o niz budec
vzapEti, se vSak stéle jednalo o ésh, protoze taifsla o témdi dvé tietiny hlasi. V poradi
némeckych stran si tedy DCVigs velikou pordzku paradoxrspiS polepSila. DSAP i
DNSAP totiz byly jiz roku 1931 ied ni (DNSAP se ovSem na druhé&, mozna i prvni misto
dostala az ghem hospoddké krize), stejatak i BdL, kterou nyni feg’ansko-socialni strana
dokazala porazit. Ztrata 200 tisic hlgpresrgji 181 tisic) a vice nez poloviny mandatSak
vylucuje byt i jen spekulace oifpadném usgchu. A to gestoZe pednicinitel této strany
Karl Hilgenreiner povazoval stvi SAP za Wtstvi keg’anské a narodni myslenky, o niz
piece DCV vzdy Slo. Jako i BdL, dostava se po vdida€V na cestu, ktera ji nevyhnutéln
piivede az ke slateni s henleinovci vileznu 1938, festoze to nebyla cestéipa, vedla fes
epizodu novoaktivismu z roku 1936 i obnovengasi DCV ve vI&d (Erwin Zajicek).

Jako i jiné ¥mecké strany ¥la DCV pochopiteld své basty, kraje, které ji byly
oporou a vitzila v nich. Rchto bast bylo identifikovano sedmgtsinou v sousedstvi tragtic
katolickych oblasti (jihdeska i jihomoravska), poipact v sousedstvi kraje, kde vyhravala
volby zahranini katolick& strana (Fryvaldovsko a Kinsko). Osudd&chto bast byl rozdilny.
O dw prisSla DCV uibec (zapadieska oblast s vyjimkou Tepelska a &hsko). Slezské
basSty podléhaly vlivutiSe, kdyZz Centrum nesito viivu NSDAP, @isSla o své pozice i

sestersk&eskéa strana DCV. V jiznicBlechach a na jizni Morawoslo spise k roz#inéni
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vlivu, kdyz DCV gisSla o tSi podil v jadru basty (Mikulvsko), zatimco v jgjsousedstvi se
drzela dobe. Jako velkd opora se neprojevilo aniebisko, kde ve Svitavach sidlily
kieg’ansko-socialni odbory aulkzity list Grenzpost Vysledek strany tu byl naprosto
pramérny. Jasné potvrzeni efektu basty nastalo na Sugkan které posililo 9y vliv na zisk

DCV v prisludné zup (Ceskolipské) octvrtinu a stalo se jedinou vyjimkou v jinak velmi
podpimérném kraji politického katolicismu. DCV jako celekzhodi byla vyznamnym

zdrojem hlas pro henleinovce, méalokde vSak relativmejvyznamgijSi. BdL byla poraZzena

mnohem vice.

Svaz zemédélcu (BdL)

Ze vSech smeckych politickych stran to byla pr&BdL, ktera roku 1935 tha za
sebou nejdelSi négtrzité gisobeni v roli viadni strany. Sil&meckych agrarnikpied rokem
1933, jak jiz bylore¢eno, kolisala. V dvouletém obdobi 1925 — 1927Biyhd der Landwirte
nejsilngj$i némeckou stranouCeskoslovenska. V roce 1929 wytilokoalici Deutsche
Wahlgemeinschaftse spoléenstvim DAWG, které poslanci Rosche a Peters odvedl
z nacionalni strany DNP a spojili se svobodomysIB&FFP. Spolu pak ziskali 380 tisic hias
v Ceskych zemich.ied volbami 1935 byla BdL v pozici, ktera rozhédrebyla dobré, a bylo
témef jisté, Ze si proti volbam roku 1929 pohorsi. Existio pro to skolik davodi.

Predre byla BdL opu&tna spojenci, kig s ni tvdili Wahlgemeinschaft kdyz byla
jasre nejsilrejSi slozkou této koalice, ve velkych éstech byli jeji partnié silngjsi.
Zivnostenska DGP a svobodomyslna DDFP (ktera sy vaghovala organizai nezavislosr i
v ramci DAWG) ntly nyni kandidovat v ramdivahlblocku DAWG pak &sre pred volbami
roku 1935 vstoupila do SdP a jejiidci Rosche a Peters ziskali mista na henleinovské
kandidatce. Tak SdP jiZed volbami odvedla Bdkést volta. Uréujici vSak bylo, Ze dlouho
BdL uvaZovala o spotmé kandidatce s henleinovci, jednani, ktera bylmgoeé podrobré
dokumentovana vameckém tisku (viz druh&ast), vSak nakonec zkrachovala, a BdL se
rozhodla jit do voleb samosté&tnKarnik je toho nazoru, Ze Henlein takto &htlastrs
némecké agrarniky vyuzit. Ti pak skute sehrali tlohu jakychsi mdéenini SdP, kterou po
celé prvni obdobi jeji existence chranilied trestnim postihem, navrhovanym émecké
strany socialnimi demokraty z DSAP. Op&iadl zaatek kampa# byl obrovskou taktickou

chybou a dalo secekavat, Ze BdL oslabi jeSvic nez jiné Bmecké strany.

78



Ocekavani se pak naplnilo, je to pgaBund der Landwirte komu jiz dle tabulky
vysledii pati titul nejhife porazené strany. Jeji celkovy zéshil 142 tisic hlag, o 237 tisic
mére nez ped Sesti lety a nepochybrse na dm podepsaly vSechny momenty, ziriéa
v minulém odstavci. Tedy jak chgjici partngi, tak opozdna kampa a diskreditované
jméno vlastni strany, kterd se k SdP &awistup®, aniz by oviem dokazalarquistavit
alternativu.Bund der Landwirteztratil 62% hlag, o rsco vice vCechach neZ na Morayv
Cechach 64%, na Mora&winila ztrata ,pouze* 59% stavu z minulych voleb)zhedem
k ptirastku populace je relativni Ubytek jestétSi. Obraz vSak neni zcela jednotvarny,
existovaly zupy, kde si BdLipce jen vedla lépe. Upimejlepsi byla v Pardubické Zkde
zistala na 69% stavu zroku 1929. V této &upvSem Nmci tvaili jen maly podil
obyvatelstva, soustdny zhruba do Sesti soudnich okrede& ve tech dalSich Zupach si
némecti agrarnici udrzeli vice nez polovinu sveho star@hektoratu — v Zup Hradecke,
Olomoucké & eskobudjovické. S jistymi vyjimkami v Olomoucké ZegLibavsko,saste&ns
Hiebe&sko) nepdily v3ak tyto oblasti mezi hlavni opory BdL. Ty sachazely fedevsim
v Poolti, kde ve vSech Zupéachifla BdL asi o d¥ tretiny voli¢cstva (v Mladoboleslavské
spadla dokonce na 20% své podpory v minulych vdéibdmchu Iépe dopadla naopak
v Karlovarské Zup, kde za ni &stalo 44% volit). Bastam BdL se budeinovat dalSi pasaz,
piicemz budou vybrany dle svého vymezeniedezhozi kapitole.

Horni Poolii — NejrozsahlejSi oblast viivu BdL, ktera zde rok®29 ziskala prvni
misto hned v jedenacti soudnich okresech. Ty wgtygpas zhruba kolem tokieky Olre
mezi Tachovem a Zatcem. Nejsil§i pozice mila BdL na Zluticku, kde za ni v roce 1929
stalo res 40% volii. Oba soudni okresy Zluticka budou také vzaty #alam. Oblast
horniho Pool vSak nemé jednotny vzor chovani ¥aIBdL. Najdeme zde jak okres, kde za
agrarniky astaly téngt tii ctvrtiny elektoratu (soudni okres Podhny, 70%), tak i takovy,
kde ztrata byla tédt Gplna (Stibro, 18%). Zluticko, tviené soudnimi okresy Zlutice a
Bochov, tvdi zhruba pimérny okres této oblasti. V roce 1929 ziskalnd der Landwirte
tehdy v rdmciwahlgemeinschaftipies 6200 hlas v celém okrese. V roce 1935 uZ to bylo
jen 3400 hlas a BdL o oba okresyi{$el ve prospch SdP (stejijako o vSechny ostatni). Jak
Zluticko se ztratou 40%, tak Bochovsko, k8end der LandwirtepiiSel o 51% hlas,
predstavuji v ramci zigk strany nadpmér. Poprvé se u BdL setkavame s jevem, Ze stranu
drZi jeji basty, coz se pak potvrdi i jinych obgast jejiho vlivu. Oblast Zluticka je dokonce
vtomto sndru atypickou oproti zbytku pohranii Byla to prd¢ BdL, kterd zde odolala
nejlépe. DSAP i DCV ztratily totiz kolem dvoietin hlasi (DSAP ze zhruba 2900 hiaga
800, DCV z 1300 na 400). Tento jev je v ostrém kasttl oproti BZnému stavu, kdy hlagn
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v mestskych oblastech BdL udrzela mnohem gne@ali¢u nez jeji aktivistické konkurentky.
Vysvétleni mize byt v tom, Ze ani Zlutice ani Bochov nebyly wetk pramyslovymi centry,
kde hlasy v roce 1929 neziskavala pahlgemeinschaft BdL, ale DAWG nebo DGP.
Druhym vysetlenim je moznost, Ze se jedna o oblast opravdmivebdptimérné silnou
z hlediska vlivu BdL. Jeji petnost by tak fsobila coby ochrana. Jak vSak uvidime na
piikladu z dolniho Podf, toto vysétleni st&it nemusi. SdP samotna posilila v obou
okresechiznou nérou. Zatimco na Bochovsku byl jejist téngi ¢tyfnasobny (z 1200 hlas
na 5049), na Zluticku 3lo o ,pouhy* dvojEpasobek (z 1980 na 5202). Tento jev &m
uréité souvisi se schopnosti BdL odolat naporu henleiioMezi Zlutickem a Bochovskem
existoval totiz v této zélezitosti zhruba desetinoozdil, ktery se promitl pré&vdo miry
henleinovského wWistvi. DSAP a DCV vysledekiitis neovlivnily, byly totiz oslabené
v obou okresech zhruba st&jiPo volbach 1935istalo horni Poafh nejsilrejSi oblasti BdL,
ktera zde verinacti okresechigsahovala 10% hlas

Dolni Poolii — FrestoZe se nejednalo o tak rozsahlou oblast, jakogdesla, mohla
se pra¢ tady BdL, pgesrgji receno Wahlgemeinschaftpochlubit nejlepsimi vysledky ve
volbach roku 1929. Jmeno¥itSslo o soudni okresy Duba a El§t kde v obou fipadech
presahl zisk koalice 60%. Cely rozsah oblasti byleow3&tSi a pokud do ni budou zahrnuty
vSechny soudni okresy, kde v roce 192gneaiti agrarnici zvitzili, obsahovala celkem osm
soudnich okrasv pasu od Lovosic po &hecké Jablonné a MimoV roce 1935 utria BdL
v obou extrémaé silnych okresech, které bylyigle zmirgny, velké ztraty (pad na 34%, resp.
27% pvodniho stavu), nejtte postizenou stranou vSak nebyla, protoZe fet zde dopadla
kieg’ansko-socialni DCV. Vzhledem k stavu za celé Gzéeskych zemi, f@dstavuji Duba i
Ustsk podpfimérné okresy, coz je v3ak dano jejich extrémmsokym givodnim ziskem. V
soudnim okres& eska Lipa, sidle Zupy a volebniho kraje, uz byl@tat BdL naprosto
pramérna, pokud Ize toto oztiani v podminkach drtivé porazky pouzit. BdL poldash 37%
absolutniho zisku hlésv roce 1929. Vysledek je ovSem nejspiSe zkresigsimn podilem
mestského obyvatelstva, které v roce 1929 volilo espgpojence BdL nez prawemeckeé
agrarniky. Podobny jev je mozno zaznamenat i vékabigto oblasti. Pravv Ceskolipské (a
sousedni Mladoboleslavské) Zupyla BdL porazena nejite (na 30%, resp. 20%ipodniho
stavu). A protoze zde byla sHinpostizena i DCV, stala se pgavCeskolipska Zupa
nadpolovéni wtSinu. Neni pitom pochyb o Ivim podilu ztrdty BdL na takovém hegiku.
Zvlase nazorr Ize toto tvrzeni doloZit natfikladu soudniho okresu W&t kde BdL misto
62,8% ziskala v roce 1935 pouze 15,9%. Naopak pajativist na celkovém zisku hlés
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stoupl z 7,8% (hlasy DNSAP a DNP v roce 1928 dohromady) na 71,8% (zisk SdP).
S nadsazkou je tak mozno tvrdit, Ze: dketiny henleinovskych vair byli byvali agrarnici,
presrji fe¢eno fFiznivci BdL a jejich spojenc

Slavonicko a jizni Morava — v oblasti jizni Moragg BdL musela gfit piredevsSim
s nacionaly a DCV. Jeji vliv se sotesdil hlavre do soudnich okrésVranov, Nova Bysice
(ten sice leZi jiz \Cechéach, bezprastdre v3ak s jihomoravskou oblasti sousedifedevsim
Slavonice. V roce 1929 ¥dhto fech soudnich okresech ziskala Bdk$5400 hlas v roce
1935 ztratila a rla zde podporu celkem 2800 wili VSechny i okresy se drzely nad
stranickym piimérem, kdyZz nejsilgySi Slavonicko udrzelo 41%, Vranovsko 53% a
Novobysticko dokonce 63%. Hld@sz roku 1929 Resto i zde se potvrzuji §wbecr platné
zasady pro zisky BdL. Henleinovci ziskavategevsim na nich (n&pna Slavonicku SdP
ziskala 1900 hlds z toho 1300 byla ztrata BdL, poda@bnna Vranovsku), i kdyz i druhé
aktivistické strany byly oslabeny. Za druhé ¢kali jde o basty vlivu BdL, i zde ztracela
mnohem vic nez DSAP i DCV. DSAP raptratila ve zmiovanych okresech jertetinu
hlasi, DCV mgla sice ztraty $tSi, ne vSak na Urovni BdL. A ko¥r@& — mimo zmhované
basty (nap na Znojemsku, Jemnicku nebo Moravskokrumlovski@cela BdL mnohem vice
— az 80% vlivu. V asi nejdezitéjSim okrese Znojmo to bylo 74%, misto 4782 tlagoce
1929 ziskaBund der Landwirtgpouze 1227 hlds

Krumlovsko a Sumava — Bastou vlivu BdL na Suthéyly soudni okresy Horni
Plana a ChvalSiny na Krumlovsku. Do roku 1929 tadh Bolilo vice nez 25% vaiii, coz
v absolutnichéislech znamenaloies 4200 hlas O réco slabSi byly pozice BdL v okrese
Kaplice, kde byla ovSem ve vSeckedh jeho soudnich okresech dalekiedstihovana
kieg’ansko-socialni stranou DCV. Omezime se proto jenarthvalSinsko a Hornoplansko.
Jsou to tyto dva okresy (spolu s nimi pak Kapliekblovohradsko), kde se BdL udrzela nad
10% volicské podpory i v roce 1935. Ztrata podpory byladytavSem znéna, v obou dvou
okresech volilo nyni BdL dohromady 2284 wdli coz znamené pokles podpory v soudnim
okrese ChvalSiny na 49%, v soudnim okrese HornméPlaa 57%. Stefnjako jinde i na
Sumav tedy BdL odolavala tam, kde byla i doposud siMéblasti Sumavy ani neplati tak
jednozné&né tvrzeni o tom, Ze to byla BdL, na kom henleinoziskali nejvice hlas Na
ztrat se podilely svomvSechnyii aktivistické strany, kdyz DSAP skdéila mnohem Iépe na
ChvalSinsku (ztrata 30% hi@s na Hornoplansku pak s podobnou ztratou jako B#l%),
ztraty DCV byly mnohem horsi ve druhém jmenovandaese, na ChvalSinsku dopadla o
mélo lépe nez BdL (ztrata 60%, resp. 43%).ipad Sumavy tedy pozice BdLastala

zachovana mezi aktivistickymi stranami, ty vSakcvgeg ztratily téndi polovinu své sily.
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Mimo hlavni oblast svého vlivu byly vysledky BdL ligavé. Zatimco na Kaplicku odolala
henleinovém poreérné dolre, severnéasti Sumavy vidly jjeji pad aZz o 80%. Smutny rekord
drzi vtomto ohledu Vimpersko, kde misto 871 &blzistalo w¥rnych BdL jen 136. Na
piipadu Vimperka Ize znovu pozorovat jev, ktery jmeenali uz v Poali — BdL ve néstech
ztracela mnohem vice nezdotiruhé aktivistické strany a henleinovské hlasyzssti ukité
mely svij pavod v hlasech DAWG, druh#&sti byvaléhaNahlgemeinschaftu

Dvorecko a Libavsko — Politicky okres Moravsky Bemno ktery Dvorecko a Libavsko
zahrnoval, byl vyjimkou na severni Mokgwoplréenou snad jendkterymi okresy Hebetska.

V roce 1929Deutsche Wahlgemeinschaftobou okresech wtilo (35,8% na Dvorecku,
rovnych 36% na Libavsku). V roce 1935 byla Olomduékipa relativé UsgSnym volebnim
krajem BdL, kdyz zde strana ztratila ,jen* polovimlagi. Jak Dvorecko (pokles na 66%
stavu z roku 1929), tak Libavsko (58%)iflgtmezi oblasti, kde BdL obstala nejlépe. @D
nebyla pouze BdL, tim ménhlavre BdL, kdo v tomto okrese navysil zisk henleinbvc
Stejre jako v severnichCechéach byla i tady vice postizena DCVavdd mensi Grové
porazky BdL ntiZze byt snadno vystlen tim, Ze zde v roce 1929 hlagyahlgemeinschaftu
pripadly opravdu témt vyluéné BdL, nikoliv jejim spojengm Politicky okres Moravsky
Beroun paitl totiz k nejzaostalejSim okrésn na Mora¥, ke krapm naprosto typicky
zemedélskym. Partné BdL, tedy DGP a DAWG zde nettn ptisluSny potencial na prosazeni.
Podobna situace vladla i sousednich okresech, jakyto Sternbersko nebo Ryifuvsko.
V politickém okrese Moravsky Beroun Izedpozorovat tinek basSty vlivu strany.

Mista nejhorSi porazky — Podrafj§i predstavu o ztratach BdLiipaSi zagrecna
mapa. Celkovy trend byl takovy, Ze nigja byla strana postiZzena wstskych oblastech. Je to
i logické — ot se projevil vlivWahlgemeinschaftikdy se zermdélsky a venkovskyBund
der Landwirte spojil s vicemé&i méstskymi stranami DDFP a DAWG. Jejich kaét na
kandidatce v roce 1935 pak agrarniky poskodila ymagt drtivym zfisobem. Bzna ztrata
v méstskych oblastech se pohybovala kolem 75% v Krudfioima Mora¥ byla o réco
mensi. Nejife ovSem BdL dopadla na Liberecku, konké&étnsoudnich okresech Liberec,
Jablonec nad Nisou a Tanvald. V prvnim okrese il#r&89%, ve druhém 91% a na
Tanvaldsku dokonce 94% svych hlasroku 1929. A byli to pré&vspojenci BdL, kt# ji
opustili, kdo pinesl usgch Henleinovu hnuti. DCV obstala podstatiépe (asi o 25%
v celkovém sottu), DSAP a zejména komunisté pak §etnohem |épe (ztrata asi poloviny
hlagi). | zde DAWG nikoliv nepodstatnpodpdila nariist henleinovskych hlési kdyz pra¢

viv s
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Zawrecné zhodnoceni je tedy k BdL nemilosrdné. Jedn@gnge o stranu, ktera
byla hlavnim porazenym parlamentnich voleb 193ab¥solutnicktislech poklesl jeji vliv na
necelych 38% stavu zroku 1929 (z 379 tisic na figz hlasi), relativre byla ztrata
némeckych agrarnik vzhledem k firistku obyvatelstva (a tim i elektoratu) jesgtsi (z
6,67% vCeskych zemich roku 1929 na 2,25% v roce 1935). Neelal 7adny z 33 soudnich
okredi, kde byla roku 1929 nejsidjsi stranou, a dokonce i mezeéMci (pii zapaitani SdP,
DSAP, DCV, BdL,Wahlblockua dluznické strany — tedy bez komufjstiskala z celkového
poctu 332 soudnich okrésejvice hlag pouze v sedmnacti z nich. &hto sedmnacti okrés
se navic pouze mensitadila mezi okresy, kde Zilasti nsmecka populac® Oblasti silného
vlivu BdL v roce 1929 byly misty, kde strana obatpbrékud Iépe (Bzny byl stav, Ze BdL
méla o reéco vice nez 40% stavu z roku 1929, vyjimkou vSak laplni Poolii, kde utrgla
naopak neolyejr¢ vysoke ztraty), naopak nejkigi porazku utrpla tam, kde ji ¥tSinu
hlasi v roce 1929 obstarali spojencigpevsim Zivnostenska strana DGP a DAWG, které uz
pied volbami 1935 i®Slo k Henleinovi. Takovou oblasti byly typicky sexteské
pramyslové okresy, nejdrt&§Si porazku utrgl Bund der Landwirtev oblasti Liberecka,
v pohranénim pasu od Varnsdorfu po Horni Litvinov, na sevdoraw a ve Slezsku pak na
Fryvaldovsku. Ve vSechijpadech Slo o oblasti, kde byly pozice negativisadptimérne
silné a ztrata BdL jim kwtstvi vroce 1935 pomohla rozhodujicim dilem. Sémin
s aktivistickymi stranami ukazuje, Ze z celkovéhmtp 332 soudnich okrésv Ceskych
zemich ztratila nejvice BdL zhruba ve 190ppdech. Mimo to BdL fisla o téndi veskeré
hlasy vceskoslovenskych vnitrozemskych velkéstech — Praze, Bén Plzni i Moravské a

Slezské Ostray® Podrobné mapy sehledem zisk a ztrat BdL jsou uvedeny wifphéach.

Sudetendeutscher Wahlblock (SdW)

Sudetogmecka politickd scéna se neomezovalacheerici (do roku 1933 gtici)
nejvyznamgjsich stran, ve skuteosti jich existoval zhruba trojnasobnydet v kazdych

volbach rktera z nich kandidovala samostgtnikdy vSak vSechny a také Zadna ze slabSich

® Soudni okresy Pdfka, Jindichiv Hradec a Trhové Sviny byly smiSenymi okresy s$imu mecké
populace. Na Bmeckobrodsku a Polensku tiloNémci zlomek obyvatelstva o celkovém o rekolika set
lidi. Zbylych dvanéact soudnich okfese nachazelo v relevantnim Gzemi*, tj. Slo oesly, kde bylo tak mélo
Némct, Ze hlasovani jediné rodiny zasadwlivnilo rozlozZeni hlas mezi mecké strany.

"V nekterych gipadech se o pozici ndjie porazené stranylila, vétSinou s kes’ansko-sociéalni DCV.

8 Nejlepsiho vysledku doséhla s 11% zisku roku 19F9zni, jinde klesla na ménnez desetinu tehdejsiho
vlivu. Podobr vSak dopadla i v menSich vnitrozemskyckstach na Grovni regionalnich center, Hradci
Krélové, Pardubicich nebo Olomouci. Zda se bytéjsté, Ze na vi# je p‘echod DAWG k Henleinovi. Pouze
v Hradci Kralové z oslabeni BdL profitovala i DSARera zde misto jediného hlasu ziskala 40.
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stran nekandidovala ve vSech parlamentnich volb&udetendeutscher Wabhlblogk
zvlastnim pipadem koalice. Byl sloZen z diarskych stran, které v ramci této mensiny byly
nejsilngjSi (KKSS a MNS, resp. ndarsky OKSP a MNP) a pravz rékolika mensich
némeckych stran. Jiz v uvodu byl zmiin pripad strany Zivnostenské (DGP), ktera
v piedchozich volbach $tala koalini partnery z aktivistického tabora (DCV a BdL).
DalSimi d¥ma remeckymi stranami koalice byla svobodomysina strddbBFP a
Sudetendeutscher Landbumdllowiena frakce BdL, ktera se od ni étilh po vyloweni dvou
poslané v doké hlasovani o zak@no zemském iizeni. ZatimcoLandbundje zajimavy
vlastre pouze tim, Ze Slo o prvni stranu, ktera si sudst@ctvi dala imo do nazvu (Sest let
pied Henleinem!), DDFP se jiz v minulosti parlameainyoleb @astnila. Slo o prvni volby
v roce 1920, takze srovnani netiilip na mis§, presuny popularity &asovy odstup jeifis
velky. DDFP tehdy dokazala ziskatt goudnich okres(Stoky, Svitavy, Moravskai€bova,
Pohdelice a Hustop&). Usgch vsak docilila kili tomu, Ze vroce 1920 jeStnebylo
dotva'eno mmecké politické spektrum @eskoslovensku a DDFP byla pravicovou
alternativou k tehdy jagrdominantni DSAP.

V roce 1935 byla situace pochopit&linA. DGP a DDFP se parlamentnich voleb
neltastnily samostath ¢imz se dostaly do stinu hlavnitige rimeckych stran. SdL byl vzdy
velmi margindlni. Jisté ugphy mohla ¢ekavat snad jedinDGP, jak naznsovaly zemské
volby roku 1928, kdy byla mistnus@sSna (viz kapitola o Febesku). V podminkach
heterogenni koalice malych stran Wé&ahlblock pokusil zahrat stefnjako henleinovci na
celonarodni notu (ozganim se za sudetémecké hnuti). Jeho nejs#isi strana DGP se
chovala podob# kdyZ roku 1933 zimila své jméno n&udetendeutscher Standebund flr
Héandel und Gewerbe — Sudetarecky stavovsky svaz obchiadiremesél Fiitomny je jak
celonarodni apelJudetendeutschertak i korporativni stavovské prvkysi{andebund fir
Handel und Gewerbe tehdy popularni u podobnych hnuti (poddhbrystupovala iceska
CZ0SS, i kdyZ bez zimy jména). Festo nemohWahlblockdoufat ve velky Gsgh, koalice
byla [ilis heterogenni a soufiebylo moc a byli silgjsi a (v gipadt SAP) mnohem drajsi.

Vysledky Wahlblockuve volbach pak &ekavani potvrdily. Koalice ziskalaGeskych

Vi s

viN s

dluznickd WPSAS. festo je aZz zarazejici, jak slabé&lanpozice. Pouze v Sesti soudnich
okresech (Javornik, Cukmantl, Staré¢dtb, Dvorce, Horni BeneSov a Pdoblice) se
Wabhlblockdostal do prvni fice stran. V prvnich &i piipadech ma uspgh Wahlblocku

stejnou picinu — koalice neoslabila SdP, kter&ehto okresech drtivvitézila, predevsim na
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Fryvaldovsku, ale fedstihla komunisty, jejichZ elektorat se ve zéniyth okresech pidtal na
pouhé desitky.

Pripad Pohtelicka je ovSem vyjim&ny, protoZze zde a jedinzde Wahlblocksplinil
Ulohu soup#e henleinova. Ziskal 1421 hlag coz je vice nez vSechny aktivistické strany i
KSC. Tato¢tvefice sotva dosahovala poloviny siyahlblocku.SdW zde dokonce oslabil i
Henleinovu SdP, &oli ji neporazil (ziskala 3364 hlascoz je oproti volbam z roku 1929
pokles 115 hlas, v Sudetech §lo o jev naprosto ojetji Vysvétleni je sloZigjsi —
Wabhlblockziskal oproti vSem stranam - na SdP 115thlaa DCV asi 250 hlaés na BdL pak
kolem 800 hlas, levicové DSAP a K& pripadaji jako alternativa SdW v Gvahu jeriko.
Pravdspodobnou moZnosti je ta, Ze k Sdweli volici DGP™, ktera s BdL tviila roku 1929
Deutsche Wahlgemeinschaftreékteri nacionalové, nespokojeni s Henleinem a jeho stran
Sudetendeutsche Partgyla ovSem nejsikjSi, jako vSude v SudetecWahlblocktak Glohu
sice splnil, ne vSak dokonale. Poglicko, kde ziskal druhé misto, je navic vyjimkeyeho
vesnts nelspSném vystoupeni.

Absolutni Uuspchy Wahlblockubyly podobri hubené. Pohelicko zistalo jedinym
okresem, kde se koalice dostala nad 5%, zato wWialznt (15,1%). Podobhjako u jinych
némeckych stran se i u SAW vyskytovaly okresy, kddasial Zzadné hlasy. Drtiv&tgina jich
byla vCechach, a to jednak v Pojite(v Hradecké Zup se voleb netastnil vibec,

v Mladoboleslavské aétSinaceskych okres az k Melniku). Druhou podobnou oblasti byl pas
chudsich okres Ceskomoravské vrchoviny sesahem az doistdnich a zapadnictiech.
.Prazdné okresy" tvioly roztrouSeny pas, jeho nejvychagi bod byl v soudnim okrese
Bysttice nad PernStejnem, nejzapg8n na Nepomucku. Toto je ovSem jev, ktery maji
spole&ny vSechny &mecké strany, dokonceetre henleinovd, v této oblasti Zilo tak mélo
Némci, Ze giklon i jen jediné rodiny k jiné strgnmohl Uplré ,prebarvit* volebni mapu
némeckéeho obyvatelstva daného okresu. @nanoto byly podobné oblasti ozteny jako
irelevantni pro analyzu voleb.

Wahlblocktak svou uUlohu nesplnil a alternativou k henlemion se nestal. SdP se
s nim vSude dokazala vyfamlat a i aktivistické strany si na&jrvétSinou udrzely naskok.
Jedinou vyjimkou je skute¢ Pohdelicko, kdeWahlblocksvym ziskem 1421 hlasdonutil

ke ztratam vSechny ostatrémecké strany, dokonce i SdP. CozZ ¢eiw Sudetech naprosto

° Pasitan tehdejsi spoday zisk DNP a DNSAP — 3479 hiasPohdelicko bylo jednou z hlavnich dominant
vlivu DNP.

19 Tento jev byl v Sudetech pamm& obvykly, i kdyZ &tSinou volti DGP pechézeli k henleinoven. Viz
kapitolu BdL.
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ojedirglou. Vysledky SdW v umishi i procentovych ziscich jsou uvedeny v mapovych

piilohach.

Komunistickd strana Ceskoslovenska

Az do objeveni se henleinovské SdP byla komunigtiskana nejusgnjsSi now
vzniklou stranou prvni republiky. Na jejim vznike podilela jak &mecka DSAP, tak i
teskoslovensk& SDSD. Nemecka sekce K& byla ustanovena po rozkolu v DSAP v roce
1920. 15. Bezna 1921 se ustavil&mecka komunisticka stranaCeskoslovensku na sjezdu
v Novych Pavlovicich u Liberce. Ke komuriist preslo rékolik videich osobnosti DSAP,
predevsim Karl Kreibich, dale napAlois Neurath, Gustav Beuer nebo Josef Pilz. paEeni
sudetogmeckych  komunist s ostatnimi  narodnimi  komunistickymi  stranami
v Ceskoslovensku doslo j&é3b pal roku pozdji, na prelomuiijna a listopadu 1921 v Praze, a
to na gimy natlak Kominterny. Vnikla tak strana, ktera gakjedind vyznamna
v Ceskoslovensku nebyla zalozena na narodnim z&kdadtla mnoho stoupericjak ve
vnitrozemi, tak v Sudetech. Strana, ktera bylaéamisticka a k tomuto extrémismu se (na
rozdil od SdP neboiedtim DNSAP) hrd a (telow otewenrg hlasila. Ve volbach 1925 byla
nejsilnjsi stranouCeskych zemi se ziskem 750 tisic filgg celém stét byla druha a a
témst milionovou podporu), To znamena, Ze kazdy sedmlig vd4,14%)Ceskoslovenska
v roce 1925 podpd myslenku diktatury proletariatu. Usgh byl zaloZen natwodnim pojeti
KSC. Ta sice bylaslenem Kominterny (jak #la napsanaifmo v nazvu), ale neplnila jeji
direktivy jeSt otrocky. Vroce 1929 vni vSak byl provederteyat s heslem ,Od
oportunistické pasivity k bolSevické akti/ita do vedeni se dostala skupina ,karlinskych
kluka. Zavislost na Komintegh se stala naprostou, stranu postihl v nasledujicidobi
masovy odchodlent (nag. stranické odbory MVS se po bolSevizaci strangtviarozpadly.
Za novym vedenim staly Rudé odbory, které vSakymmisty pouhou sedminuékdejSiho
¢lenstva MVS), porazena byla i ve volbach roku 19&@sto Zistala vyznamnou se ziskem
560 tisic hlas.

Jis& zajimavou historii K& se zde zabyvat nelze, budépmenuto jen jeji postaveni
v Sudetech. PodoBrjako CSDSD i DSAP byla postiZzena néznych mistechiznou silou
odchodem komunist Jednoznéné vitzstvi dosahla marxisticka levice pouze na Liberezku
ve Frydlantském vyzku, kde byly pozice DSAP téka znteny, KX zde dosahovala az

pies 30% vSech hlas V KruSnych horach byla sice relativrsilna (pravideld pres 10%
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roku 1929 Kad#sko). Ve zbylych¢astech pohradi byla KSC relativré slabou stranou. O
celkovém vyznamu Sudet pro elektorat komunige 20. letech neni v stasnémCesku
velké poedomi. Rirozert jde jen o piblizné srovnani, provedené na urovni soudnich
okresi, rekonstruovat ffesné hlasovani kazdého jednotlivce je nemozné.ijemezli vSak
vymezeni pohratniho Uzemi z Gvodni kapitoly, pak na okresyémackou ¥tSinou
piipadalo roku 1929 té#h 32% jejich hlag v Ceskych zemich (181245 higs tedy velky
nadpfimér. DalSich 91665 hldésziskala K& v okresech druhé skupiny, kde existovala vice
& méns vyznamna dmecka mensina. Hrubym odhadem tak(K&skala v Sudetech kolem
200 tisic hlas, ¢imZ stala na arovni (nespojenych) negativistickgtan DNP a DNSAP.

V roce 1935 komunisticka stranaleskych zemich skdéila témst naprosto pesre
silnda (559139 hlag, velmi vyrazi ziskala na Slovensku a Podkarpatské RtisnZz se
vlastre potvrdila zngna orientace, kterou komunisté pod Gottwaldovymewnéth provedli —
nyni se orientovali na nejchudSi vrstvglrdkt a rolniki ze zaostalejSich oblasti zém
V praxi zde fisobila strana s omezenymdem odhodlanych ddci a masou votii, které
byla schopna mobilizovat do protestnich akci, kté@ncivaly i tragicky (nejtire
v Ceskoslovensku tzv. fryvaldovsky masakr z listopdd@81 s osmi mrtvymi). Ve bylo
souwdsti revoldni taktiky ,tiida proti tide“, ktera nela radikalizovat masy nejchudsiho
proletariatu proti burZoaznim a sociéldemokratickym strananCSDSD a DSAP, z nichz
pavodns vznikla, byly oznaovany za socialfasistické. V déthospodéské krize tak K&
vystupovala jako fakticky spojenec nagis(piedevSim v mostecké stavce roku 1932).
Podobr tomu bylo dle instrukci Kominterny i jinde v Evi@ps nejtragitéjSimi nasledky
v Némecku, kde KPD a NSDAP spolu polarizovaly spotest — aby pak komunisticka strana
skortila jako jedna z prvnich @b nacisti.

V Ceskoslovensku se takovy vyvoj sice neopakoviasto i tady komunistéiispsli
k posileni DNSAP. #d parlamentnimi volbami 1935 uz vystupovala jinalkdtsledku
zmeny politiky Kominterny. Hlavni udalosti, ktera jiomohla, bylo bezesporu uzawi
spojeneckych smluv SSSR s Francii (2. 5. 1935¢skoslovenskem (16. 5. 1935, tedy pouhé
tii dny pred volbami). Uloha skuteych obrant ¢eskoslovenské demokracie, na kterolCKS
poukazovala ghem své povalmé vliady, spadala pinaz do posledniho obdobi existence
prvni republiky, po roce 1936.

Hlavni zménou, ktera se dotykala komunist souvislosti s volbami v roce 1935), byl

velky presun v jejich volistvu. Dokumentuje ho tabulka:
| KSC | 1929 | 1929v % | 1935 | 1935v% Zmav%| Podil |  Podil |
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v Ceskych | v Ceskych

zemich zemich

1929 1935

Ceské okresy 287258 335545 +16,81%0 51,28% ,9%9

SmiSené okresy 91665 112698 +22,95% 16,36%20,15%
Némecké 181245 111076 -38,61% 32,369 19,86

okresy
Ceské zem 560168 9,84% 559319 8,88% -0,159
Ceskoslovenskg 753220 10,20% 849509 10,32% +12,78% - -

KSC tak do zn&né miry gestala byt dmeckou stranou, sudetské pohiartiylo
jedinou oblastiCeskoslovenska, kde byla v absolutnich i relativiishech poraZena, podil
sudetského elektoratu se zmensil zhruba na polostavu z roku 1929 (a oo vice nez
osminu na celkovém ptu voli¢a KSC). Z hlediskacisté sudetodmeckého odolala oviem
nejlépe, dokonce i DSAP ztratila 0 5% svych &bNice nez ona, ani nemlévo DCV a BdL.
Statistika je to oviem n#&sna, protoZze pro KSpoiita jen s okresy sémeckou ¥tsinou
podle gitani obyvatel z roku 1921, zatimco pro aktivisgetym GzeminCeskych zemi.

Davodem této odolnosti byla jisradikalita KK, ktera v dob krize ziskavala stran
noveé ivrzence. V gkterych okresech, kde byla silna pozice DSAP (Benetad Plotnici,
Vejprty, Broumov) byla dokonce KSyv absolutnicheislech posilena, i kdyZ nikde ji zisk
nest&il na vittzstvi nad henleinovci.

V jinych narodnich prosedich to byli nejspiS prékomunisté, kde zabraniktsimu
prosazeni mistniho nacionalniho radikalismu (zaglé plati toto tvrzeni @ eSich, Polécich
a Rusinech, s jistou rezervou i o &&aech. Tyto fipady se vSak vymykaji vymezeni prace,
navic budou zmimy u gipadi jednotlivych naciondlnich stran ostatnich men8irtéto
kapitole uz bude pouzetiplizena schopnost komunisudrzet své basty proti Henleinovi.
ProtoZze K& nebyla silna na tolika mistech jako aktivistickésy, omezime se zde pouze na
dvé severgeskeé oblasti.

Liberecko — jak jiz bylaeceno, $lo oblast neftSich tspchia KSC v Sudetech po celé
obdobi prvni republiky. V roce 1929 komunisté &iit v Sesti soudnich okresech, ve dvou
dalSich byli druzigimz se vytvdila jejich nejtsi severdeska opora. Slo o soudni okresy
Liberec, Frydlant, Nové Bsto pod Smrkem, Chrastava, Cvikov, Tanvald (zdede3orvni
misto), Jablonec nad Nisou (druzi za nacistymétké Jablonné (druzi za BdL). Rekordni
zisk jim prinesly shoda soudni okresy Chrastava a Cvikov se ziskem 35,9%smi
jmenovanych okresech obdrzela ®$oku 1929 dohromady 43606 hias/ roce 1935 v3ak
poklesla na 25145 hlasKomunisté tak na rozdil odiné situace u aktivistickych stran svou
baStu neudrzeli. V Sesti okresech zde byla jejichta &tSi nez piimérna ztrata v Sudetech,
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s tim Ze pouze v okrese Nov&dtio pod Smrkem si vedli vyragnlépe (udrzeli pes 71%
nékdejdiho voléstva). Nelze v3akipsto povazovat KS za hlavni zdroj zdejSich Gsphi
henleinové. SdP totiz proti &kdejSi podpeée negativisi ziskala 80 tisic novych hlas
z nichz jenctvrtina byli byvali volti komunisti. Minimalné stejré vyznamny byl zisk na
BdL, ktera ve zdejSifpvazr méstské oblasti byla zastoupena svymi kivdlni partnery
DDFP (k té pail liberecky starosta Kostka) a DAWG. Oproti akstickym stranam byla
KSC postizena, zvla§tna Frydlantsku, je&trelativis mirns. D& se taKici, Ze oblast velkych
ziskii komunisti na severiCech byla mimeéadré nachylna k peneseni své podpory na SdP.
Komunisté jim zde neodolali, aktivisté jeghere.

Kadaisko — ffipad jediného soudniho okresu zépadriath, kde K& dokazala
zvitézit v roce 1929, kdyzZ se ziskem 24,7%qkila o 1,3% BdL, jinak v Poafi dominantni.
Ostatni ®mecké strany #ly na tyto d¥ velikou ztratu. Ani Kadiésko nebylo pikladem
okresu, kde byla komunisticka stran&ivhenleinovéim odolna. FSla téngr o dw tretiny
podpory, v absolutnicktislech témsi 3000 hlag. SdP ziskala oproti roku 1929 necelych
10000 hlas. To znamena, Ze na KSpripada nejétsi podil na zisku henleinofrc zhruba
stejre velky jako na BdL. RelativhnejwtSim zdrojem frastku SdP vSak byla DCV i&sto
nelze Kadasko povazovat za udrzenou bastu viivuK@Sudetech. Pr&mnaopak, jeho Sirsi
okoli bylo pro K& mistem nejhorsi porazky v absolutnigislech, soudni okres Doupov,
tvofici druhoucast Kad#ska, pak finesl K nejwtsi pordzku \Ceskych zemich dbec
(ztratila 93% hlas).

Zhodnoceni — Parlamentni volby roku 1935 byly p@CKnistem velkého wzstvi na
Podkarpatské Rusi a na Slovensku, spie poraz&gskych zemich, drtivé porazky
v Sudetech. Neztratila sice tolik jako aktivistick&any, pesto se propadla vestg§inow
némeckych okresech o dwétiny nekdejSiho zisku. V tom se tedy s ostatnimimeckymi
stranami shodovala. LiSila se tim, Ze je}kaejSi opory byly misty, kde dosahla i na své
ponery podptimérného zisku. Nejlepsi vysledky (detaily viziguSnd mapa viflohach)
dosahla tam, kde byla \texichozich dobéach silnd DSAP.(éskoslovensku se tak i v tomto
detailu opakoval vyvoj z Bimecka — Nejsilgjsi statotvorna strana (SPDRVSi, DSAP
v Ceskoslovensku) ztracela, semz profitovaly oba extrémy — jak komunisté (KPBSC),
tak nacisté (NSDAP, DNSAP, pogdi SdP). Specifikemteskoslovenskych podminek bylo
to, Ze je&t hafe dopadala aktivisticka pravice — DCV a BdL.
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Hospoddrskd strana dluZnikdi

Pripomenuti posledni strany, kterou lze adhaza ideového soupe SdP, bude
relativrg kratké a stréné. Hospodi&gska strana dluznikvSech staly (Wirtschaftspartei den
Schuldner aller Standey dobovém tisku zkraceéntéz Schuldnerpartei,v dalSim textu
WPSAS), byla stranou, ktera se jinych voleb neZapaentnich v roce 1935 n&stnila, i do
téchto voleb postavila kandidatku pouzeCechach (jeji koadini partngi ji viak pinesli
n¢kolik desitek hlag i ze Slovenska a Podkarpatské Rusi), na Mbdiwyhela Uplrs. Fritom i
v Cechach postavila kandidatni listinu jen &kterych krajich, chydla v PraZské a
Ceskolipské zup To vSe vatmosfé, kdy musela ¢elit nekolika zavedenym
sudetogmeckym stranam,ipdevsim vSak mohutné kampani SAdP. WPSAS byla \&tkiln
slabym soup@&m, Ze si ji propaganda sowpaénei nevSimala. Tak i fhse pod#lo najit
pouze jedinou zminku @innosti této malé a marginalni stran¥wittauer Nachrichten
informovaly o jeji schzi, na niz piSlo Udaje nékolik desitek lidi. Sctzi byli oviem
piitomni i sympatizanti SAdP a ti po projevdefdsedy vyzvali vSechny, kienehodlaji
dluznickou stranu volit, k odchodu. Na ndigfistali jen fti lidé, ktei uz @isli coby ¢lenové
strany, resp. zastupce statu. (Zwittauer Nachnctit8.5.1935: 4) K udalosti ¢o dojit
v Chebu v dubnu 1935 a WPSAS jélan ku ozn&ovana za no¥zalozenou stranu. tAuZ je
tato @ihoda pravdiva{wittauer Nachrichterplnily ve volebni kampani uz roli ¢stského
listu SdP, niZe jit tedy pouze o propagandu) nebo ne, na sisteamny poukazuje vice nez
vymluvré. Byla no¥ vzniklym subjektem, ktery sudetStiéici vnimali jako snahu o
oslabeni pozic henleinotr@ celkové jednoty sudetskyclémci.

Sanci mohla snad dluznicka strana mit v jiné sifupeZ kter4 panovala v déb
nastupu SdP. Teoreticky se mohla profilovat jakéhsvdruhu protestni hnuti @i, které
zvlase te¢Zzce zasahla hospadfia krize po roce 1929. A jak znamo, takovou oblagto
v CSR predevsim sudetské pohr&ihiNa druhou stranu by pragmbdobré byla odsouzena tak
jako tak knezdaru v deébhospod&ského oziveni, které by redukovalo ¢po jejiho
potencialniho elektoratu — krizi postizenych a aadhych chudSich vrstev. V kazdém
piipadt se ovSem svou ideologickou profilaci postavila \WBSdo pozice soupe
komunismu a extrémniho nacionalismu, coz v podminkd0. let v Sudetech byl boj jiz
piredem prohrany.

Jeji volebni nedsgh ji odsunul do zapondni, takZze dnes uZ ani nepanuje shoda
vtom, Slo-li o stranweskou nebo dmeckou. Zaceskou ji oznal Klimek ve Velkych
déjinach zemi KorunyCeské.Jako #meckou ji viak vnimal dobovy tisk (z regionalnicvim

90



nag. policska Jitrenka koneckont i zmininé Zwittauer Nachrichteh Konen¢ pak pro
némecky charakter strany mluvi rozlozeni jejiho ede&tu. Ten byl velmi mélo getny a
navic roztisttny. WPSAS tak ani v jediném soudnim okrese nezsk#, malokde dokonce
i jediné procento. Dokonce i pet hlasi, ktery dluznicka strana ziskalaepahl stovku pouze
v nekolika piipadech. Je jich tak malo, Zze je mozné je vyjmenhevalo o soudni okresy
LanSkroun, Rokytnice v Orlickych horach, KarlovyryaFalknov nad O, Hostou, Stibro
a HorSovsky Tyn. O jejim elektoratu I¥ei velmi mélo ukitého, nejspiSe vSak jeji lokalni
uspchy jsou spiSe nahodné. RelativnejwtSich uspcha dosahla, jak vidno, v zapadnich
Cechéach, kdyZz do Karlovarské a Rigké zupy byly sousgdiny témet dvé tietiny jejich
341 hlag (2,4% hlag). V relativnim slova smyslu nejts§im Usgchem byl fakt, Ze se ve
dvou gipadech dostala na paté misto vgub vSech stran. Bylo tomu tak v soudnich okresech
Rokytnice v Orlickych horach a Bezdruzice. V obatipadech mohou dluznici za @sh
dékovat henleinovém. Ti v obou okresech oslabili pozice komunistickéany, takze ji
dluznici dokazali fedstihnout.Wahlblockv téchto okresech velkou podporu ngmceska
mensina v nich byla slaba a rfigtna. Ze vsechéthto fakti opt vyplyva, Ze i tyto skromné
uspechy dluzniki jsou spiSe dilem nahody (na Rokytnickit#tana paté misto 229 hlasna
Bezdruzicku dokonce jen 98 higs

Smysluplna alternativa k henleinovské SdP se tdluzniki nestala a nejspiSe ani
nemohla stat. V situaci, kdy se omezili na pouh@tirtu volebnich krdj, je pak logickym

dusledkem posledni misto v fawli vSech Sestnacti stran.

1.2.3.3. Strany ideow nebo cilow obdobné

Henleinovska SdP nebyla jedinou stranou, kteradélgarlamentnich voleb s cilem
kapitole budou fipomenuty volebni vysledkythto mensinovych uskupeni. Hodnotit jejich
aspech je €zSi nez v fipact henleinovd. Predre nebylo zadné jinéeskoslovenské mensin
vyvinuto celé stranické spektrum do té miry, alwnmlivé strany kandidovaly odlne a tak
poskytovaly jasny obraz o rozlozeni sil v dané nmén&a druhé, fipad Autonomistického
bloku a koalice mdarskych stran je odliSny v tom, Ze kandidovaly véalad na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kdecothv¢ stranicke koalice ziskaly vice nd¥ dtvrtiny svych hlas.
Slovenské a hlawnpodkarpatské pragdi bylo velmi odlisné odeskych zemi, kde celkovy

zisk ¢eskych a #meckych stran odrazel vicemépiesré podil obou néarotl na populaci
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zen®. Na Slovensku tento fakt stoprocentreplati (svou roli, i kdyZz mensi nez vgatetnich
letechCeskoslovenska, tu hral vliv nfaronstvi). V pipac Podkarpatské Rusi byla situace
podobna, jestvice ji vSak problematizovalaipomnost dalSich mensin (Zzidovské, rumunské),
narodnostni nevyhrgnost samotnych Ruginspory o to, zda jde o samostatny naradew
Ukrajinci nebo ¥tev Rusi, se vedly po celou dobu trvani prvni republikyoSpevyesila
ani podkarpatska autonomie, dokonce ani nasledzgfezeni Podkarpatské Rusi do ramce
Mad'arska a poziji SSSR. Diskuze o idenditRusini se vedou vlasthdodnes). Zaréti,

v obou vychodnich zemich je nutno¢ftat se silnym a v dabkrize jeS¢ zdirazrenym
vlivem KSC, ktera zde odebirala hlasy jak nacionalistickymarsim, tak hlawh stranam
provliadnim. Vysledky komunistické strany jiz bylyigpmenuty, tato kapitola se ji zabyvat
nebude. Pa¥kud jiného druhu je ipad ¢eského pravicového extremismu. Ten bude
vzhledem Kk vnitroblokovym fesurim zaatkem 30. let ppomenut jako jeden celek.
Porovnani s henleinovci je wjnmozné — jednak gsobil v prvétfad na stejném Gzemi,

v historickych Ceskych zemich, jednak &nsoupée v celém spektru politickych stran
¢eského naroda. ObetwsSak tato kapitola bude stngjSi nez pedesla, peci jen nejde o
strany, které by bylyimymi soup@& Sudetendeutsche Partale o strany, které alty pouze
dosahnout stejného cile v ramci svého narodd&ipag ceské extrémni pravice se jednalo o
snahu stat se rozhodujicitimitelem ¢eské politické scény a zmit tak zahraninépolitickou

orientaci statu.

Madarské strany

Madarska mensina byla Geskoslovensku v situaci, ktera byla nejvice podoténa
sudetosmecké. Slo o zahrami odnoZ néaroda, ktery byl v Rakousku-Uhersku némod
vladnoucim, na rozdil od &hci v Predlitavsku i fakticky. Po vznikueskoslovenska se
Madatfi nesmfili s novymi hranicemi a nraozdil od élci nikdy nevstoupili ani do
ceskoslovenskeé viady.dokoliv i oni vytvorili své politické spektrum, totstalo v zasaticelé
negativistické (snad s vyjimkou mfiarsko-tmecké socialni demokracie, ktera vplynula
pozckji do DSAP).

Jest jeden jev byl typicky pro Méary a u Zadné jiné menSiny se neopakoval.
Zejména gedni vrstvy ¢eskoslovenskych Meam totiz nevidly v Ceskoslovensku
budoucnost a mensinu tak trapila masova emigraa#mzgo pdet obyvatelCeskoslovenska

neustéle rostl, ve vychodnich zemich mnohem vydgmpem neZ v historickycieskych
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zemich, poet Mad’ari se i absoluté pormerné rychle snizoval. V roce 1921 tak na Slovensku
a Podkarpatské Rusi Zilo 738 tisic &#ai, vroce 1930 vSak uZz jen 681 tisic (podil
Podkarpatské Rusi se trochu zvysil, ze 103 tiskei rb921 na 109 tisic roku 1930). Mimo
emigrace milo hlavre v patatcich statu velky vliv fghlaSovani se pordarstlych Slovaki —
mad’aron — zpét ke svému fivodnimu narodu.

Politicky zastupovalo m#arskou mensinugkolik stran, v roce 1920 tak kandidovala
samostaté nagf. mal’arsko-rgmecka socialni demokracie (MNSDRelsk& strangMagyar
Paraszt Part PZP),Madarska narodni strangMagyar Nemzeti PartMNP) a edevsim
Krajinska kegansko-socialni strana(Orszagos Keresztény Szocialista Pa@KSP).
NejvyznamujSi byly posledni d& jmenované, které se poprvé spojily do koalicevjibce
1929. Ziskaly na Slovensku 226 776 Rlasice neZ dvojnésobek roku 1925.Céskych
zemich tato koalice tehdy nekandidovala.

V roce 1935 spojenectvi OKSP a MNP §eBvalo, nyni vSak strany pronikly i do
Ceskych zemi svou alianci s malymi sudétoackymi politickymi stranami (DGP, DDFP,
SdL, skupiny poslaricHorpynky a Fahrnera), spojenymi &fdahlblocku Vysledky tohoto
uskupeni jsme se jiz zabyvali, nyni tedy zbyvaopo# mal'arskou slozku koalice, ktera ji
nepochybs vedla. Z celkového zisku (291832 hlaspripadly na Slovensko téfh Ctyri
pétiny (230719 hlas), na Podkarpatskou Rus 34247 hlagéchto zhruba 265 tisic hlas
muze byt povazovano zé&st ma’arské mensiny, ktera podporovala iredentu. &onfagi
pro koalici OKSP-MNP v letech 1929 a 1935 zachyedsledujici tabulka:

OKSP-MNP 1929 1929 v % 1935 1935v % da
1935:1928"
Celkovy zisk 257231 3,48% 291832 3,55% +13,45%
Ceské zem 0 0% 26872 043% | = -
Slovensko 226776 15,88% 230713 14,19% + 1,739
Podkarpatska 30455 34247 11,05% +12,45%
Rus

S henleinovci se M#bari pochopiteli srovndvat nemohli, ti své zisky oproti
negativistm z roku 1929 ztrojnasobili.rBsto je vysledek voleb z roku 1935 prodasské
iredentisty spiSe wtstvim. V podminkach ubyvajici mensiny dokazakt&i patet svych
hlasi o osm tisic (bez ziskWahlblocky ktery sice ziskal tééi 27 tisic dalSich hlds ty vSak
byly roz#istné a na mandat to koaliciGeskych zemich nestéo). Vitézstvi vdak bylo
podobné usgchu Narodniho sjednocemiebo ¢eskych faSist. Stejré jako oni, i Mafari

1 Mingn absolutni firastek hlag v roce 1935 oproti roku 1929.
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ziskali ugity podil novych hlagé a postaveni iredentistické strany u¥nitastni mensiny se
upevnilo. Za rozhodné vitstvi vSak vysledek OKSP-MNP povaZovat nelze. Na
Podkarpatské Rusi i Slovensku ji silnym konkurenbs komunisté, kt& i zde nepochyhin
ziskali hlasy i mezi Mdiary.

Z konkrétnich lokalit bude fpomenut vysledek z Bratislavy, &sta, které v dobach
Uherska mdarské strany ovladaly. Hlavni &sto Slovenska jim ustalo roku 1935
nadpimeérné silnym okresem (vice nez 14000 hia$6,16%), nejsil&Si zde vSak uz nebyly,
kdyz podlehly ceskoslovenské socialni demokracii (17,03%) &ndt predstihly
Autonomisticky blok15,57%). Obraz se vSak Zni s pohledem na viiiti mésto, kde OKSP-
MNP ziskala térér 21% obyvatel a volby vyhréla. Jak vSak podotykéniq jen diky tomu,
Ze jina mdarska strana v Bratisl&ani jinde samostatémekandidovala (s titou vyjimkou
DSAP, ktera zde #a svého spojence v MNSDP) a Ze je nepodchytitem@vani Zid a
madaroni, ktei byli v v Bratislaw¥ nezanedbatelnotasti populace. Na Podkarpatské Rusi
paftilo koalici OKSP-MNP c¢tvrté misto, kdyz ji krord ¢eskoslovenskych agrariika
Autonomistického blokporazila i K& (ta zde jash zvitézila). Pra¢ komunisté zde byli pro
mad'arskou iredentu fimym a negzsim soupiem. Volebni uUsgchy OKSP-MNP byly
nej\wtsi v podkarpatskych metropolich UZzhorodu a Migka, coz je jist dusledkem starych
mad’arskych pozic vé&chto meéstech z doby Uherska. V UZhorodu OKSP-MNP &iiia
(26,11% proti 25,71% K&), v Mukatew byla druha (21,50% proti 27,43% K$p
Z venkovskych okres byla nejlepSi v Berehovu, kde byla dizaska mensSina nejsij$i
(27,96%), ovSem na komunisty tento vysledek rds{@8,44%). Vysoké satty obou
extrémnich stran stoji v kazdén¥iga za povSimnuti a dokladaji jak ¢énry dopad
hospod#ské krize na Podkarpatskou Rus, tak i neschop@ieskoslovenska definitivn

vyiesit ges vesSkerou snahu tamni bidu.

Autonomisticky blok

Pod nazvemAutonomisticky blolkandidovala koalice stran zkolika menSinovych
prostedi, slovenského, polského a rusinského,f@ehtzemich (a osmi volebnich krajich),
Moravskoslezské, Slovenské a Podkarpatorusigéonomisticky blokéZzko mize byt z &chto
davodi posuzovan jako jednotna stranaglMlocela jiné pedpoklady na prosazeni na
TéSinsku, nez vifpackt Slovenska nebo Podkarpatské Rusi, proto budbpompenuty

vysledky koalice v jednotlivych zemich postgpn
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V Ceskych zemich bylAutonomisticky bloknastupcem samostatnych kandidatek
Hlinkovy slovenskéudové stranya spoléné kandidatky polskych a Zidovskych stran.¢Ob
dveé tyto kandidatky ziskaly roku 1929 dohromady 754W&di, v roce 1935 vSak zisk
Autonomistického blokginil jen 28588 hlag. Na prvni pohled se tedy jednalo o obrovsky
neusgch, srovnatelny s padengémeckych aktivistickych stran (ztrata celkem 63%i&0l
Prvni pohled vSak vifpact této koalice neni relevantrhutonomisticky blokednak omezil
svou kandidaturu pouze na Moravskoostravskou Zuanak se také uz nedacjtat
s hlasovanim zidovskych véii pro tuto kandidatku — jeji byvali Zidovsti Zastipiedevsim
Zidovska stranaa sionistickaPoale Zionpresli pro volby 1935 Reskoslovenské socialni
demokracii. V roce 1935 se takégskych zemich, v tomtoripad® na Mora¥ a hlavig ve
Slezsku, jedna té#n vyluéné o hlasyéeskoslovenskych Polak

Polska mensina byla v podobném postaveni jako Stidéimci a slovensti Mdiari,
tedy v postaveni zahrami mensiny statu, s nimz&o Ceskoslovensko vztahy v nejlepsim
piipack korektni, ve 30. letech pak stéle vice idglské, coz vyvrcholi podilem Polska na
mnichovském diktatu, kdy bude zabranséSihsko. Z hlediska volebnich vyslédiitézili
Polaci po celou dobu prvni republiky v soudnich eslkech Cesky Tsin a Jablunkov,
vyznamneé bylo jejich postaveni jg$ta Bohuminsku, FryStatsku a Frydecku. V roce 1925
jejich zastupcem ve volbach PZLRdIski Zwizek Ludowo-Robotniczyolsky lidovy a
délnicky svaz), v roce 1929 se PZLR jak jiz bykEeno, spojil s zidovskymi stranami, v roce
1935 jej zastupuji hlasyAutonomistickeho blokuVysledky Polak v jeho ramci byly

(porovnany s rokem 1929) nasleduijici:

Soudni okres Zisk 1929 Zisk 1929 v % Zisk 1935 Zisk 1935 v %
Moravskoostravskd 37356 7,2% 28588 4.9%
Zupa
Jablunkov 6102 45,9% 6692 43,2%
Cesky T&8in 7034 28,6% 7780 26,7%
Frystat 10713 24,9% 10369 20,9%
Bohumin 3238 13,4% 2820 10,1%
Frydek 1295 4,3% 118 0,3%

V polské mensia tedy nedoSlo k opakovani stejného seééng@ko v Sudetech. Je
nutno mit sice na patti, Ze se v roce 1935 iz nefta s Zidovskymi volii ani s volti HSLS
(ta ze sledovanych oknesyznamrji ovlivnila vysledky roku 1929 pouze v soudnim ege

Frydek), gresto vSak ani po jejich odteni (gesné vyisleni se provadiétko) neniizou mit

12 Spoleny zisk HSLS a polsko-zidovské kandidatky. Na HSitpadlo v celém volebnim kraji 6646 hiasia
polsko-Zidovskou kandidatku 30710 hias
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polsti iredentisté v nejmensiiniipacd Sanci na trojnasobné zesileni, které se povedio Zal
poklesem relativniho zisku stojitipzere predevSim stale trvajici migrace a poguia
priristek v oblasti Wbec (polskd menSina vykazovala si¢&pivéjsi ¢isla nez Nmci, presto
v3ak nestéla na nadst podilu Cechi a Slovak). Co se tye absolutnich zisk
Autonomisticky blola Polaci v jeho ramci & téZzkého soupie v komunistické stran Pro tu
bylo TéSinsko a Ostravsko mistem velkych ziskla TéSinsku spolu obstrany soupdy se
sttidavym aspchem, picemZz komunisticka strana dosahl&ristku relativniho zisku na
Bohuminsku (posileni z 19,2% na 21,1%), v podstatrZzela svou pozici na FryStatsku
(pokles z 27,4% na 27,1%), aby ovSem v obou sohdrkpesech s nejtSim podilem Polak
velmi vyrazré ztratila (na ESinsku pokles z 21,2% na 16,9%, na Jablunkovsk8%23)a
19,8%).

| u polskych iredentist se tak objevil efekt basty, ktery jsme poznaliameckych
stran. NejusgsrejSi jak z hlediska udrZzeni pozic i z hlediska sdapé s komunistickou
stranou (jina vlasthpro Polaky ZAutonomistického blokw oblasti gimym soupgem nebyla)
byli tam, kde byl podil PolaknejvysSi. Zatimco prvni skuteost je naprosto logicka, druh&a
dokazuje, Ze ieci jen i Polaci nasledovali @eskoslovensku cestu posileni nacionalismu.
V meéfitku ovSem mnohem menSim nez dosahli henleinovBudetech. Zdaleka nejde
v piipadt polské menSiny o drtivé ¥istvi iredentismu.

Jiny pipad nez €Sinsko pedstavuje Slovensko. V kazdérfigadt jde o zemi, kterd
byla pro Autonomisticky bloklicova, vzdy zde misobili dva jeho nejilezit¢jSi ¢lenoveé,
SNS a hlavaa HSCS. DalSim¢lenem bloku se staldarpatoruska zeduelska strana (KZP)
Kurtjaka a Brodyho. Samo spojenectghto #i stran (a k nim jiz zniovanych Polék) I1ze
t¢Zko ozndit jinym slovem nez &elovy slepenec. Spojila se Hlinkova strana, pate
politického katolicismu na Slovensku, s evangelickbBNS Martina Razuse. JelikoZ &b
strany spojoval poZzadavek autonomismu, mohlo by &iyavse v ptadku — snahy o narodni
sjednoceni Ize vroce 1935 widu vSechcéeskoslovenskych naréd Podkarpatska slozka
koalice KZP vSak byla uz dosti cizorodym prvkem.&8grientovana pronarsky, Karnik
uvadi i odkaz na jeji financovani z Budapesti. Aatmismus byl tedy jediny pozadavek,
ktery vSechnytyti strany spojoval, jeho rozpad po volbach ndiligprekvapuijici.

Brano podle absolutniho zisku, byly volby pro tefmjenectvi usgné. Stalo za nim
nyni 489641 volit, coz je zisk vice nez 80000 hiad v relativnich¢islech byl na prni
pohled vysledekAutonomistického blokwobry, kdyz ziskal 1,86% hlas(pii vysokém
prirastku elektoratu) a fpsahl ficetiprocentni hranici. Vefihacti okresech # dokonce

nadpolovéni podil. Jako v pozii piipomenutém fipadt Narodniho sjednocerjde vSak o
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klamny Usgch, odvozeny od vifpad HSCS od toho, Ze v roce 1929 bykZte porazena a
nyni vlast@ jen obnovila gkdejSi zisk z roku 1925. Ten vSak dosahla samakadby byl
k vysledku z roku 1925ifpojen i zisk SNS a rusinskéautonomniho ze#délského svazu
jednalo by se ve srovnani let 1925 a 1935 o ztvate nez 40000 hlas(nemluw uz o
neusgsSném roce 1929). To vSe za stavu, kdy ostatnirmé&tmanaopak velky @ volica
pribyl.

DalSim znehodnocenim vysledk&utonomistického blokwbyl fakt, Ze nejutsi
vitézstvi dosahoval na venkéwa v oblastech obeérnzaostalejSich. Velka &sta byla pro
autonomisty slabinou, jakofiglad budiz uvedeno jediné tehdejSi slovenské welisbo
Bratislava, kde ziskali jen 15,57%. Slo snadgestidictvi Uherska a vliv mdaronstvi, Ze
v hlavnim nést Slovenska réa vice hlag nez slovenska koalice koalice disaska. Nejvyssi
zisky Autonomistického blokma Slovensku byt fpomenuty musi, byly totiz na udrovni
vysledki SAP. Absolutni rekord drzelykteré oravské okresy (Namestovo 77,20%, Trstena
76,58%), misty pak Povazi (Prievidza 76,40%) nesioyT(Gelnica 81,40%).

Pres tyto uspchy Ize o slovenské iredeénprohlasit totéz, co offpadu Polak nebo
Cechi: Zisku doséahla, fedevsim ve svych dosavadnich bastach, triumf hesuei v3ak
nentla Sanci ani vyrovantCeskoslovenské stranyjqulevsim socialistické a Zivnostenska
rostly buf’ srovnatel (CSNS) nebo byl jejich absolutni zisk jedtyssi €Z0SS,CSDSD).
Mnohem vice nez hlinkovci a jejich spojenci pakkalsna Slovensku komunisté (zisk 58000
hlasi, tj. 38% oproti stavu roku 1929). | na Slovenski komunisté zabranili sjednoceni
politického extrému do jednoho tabora, jako setprpovedlo mziCechy a Polaky.

46044 hlas, tj ani ne desetinu celkového svého zisku a 14,§8%karpatskych vaii.
Stailo mu to na tteti misto za komunisty &skoslovenskymi agrarniky. Negatévje] asi
ovlivnilo to, Ze zde koalici reprezentovala pouzdSi&pena frakce €kdejSi nejsilijSi
rusinské stranyAutonomniho ze#délského svazuK tomu je nutno fipocist mimaadre
silnou pozici komunist, ktei ¢ast iredentistickych a anatisystémovych tilaiskali pro sebe.
Podobny, ale mensic¢inek mela aliance Narodniho sjednoceng antisemitskouRuskou
narodre autonomni stranaulen tyto d¥ strany ziskaly tégt 35% hlag na Podkarpatské
dvojnasobek zdejSihojmeéru hlagi (32,03%).

V rusinské mensihiredenta usgla jeS& mnohem méh nez u Slovak a Polak.
Nedokazala se dokonce ani sjednotit dfjaké celonarodni podoby. Ve 30. letech na

Podkarpatské Rusi vSakao takoveho nejspis ani nebylo moznérigmenutim jen malého
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uspichu mararské koalice Ize tak konstatovat, Ze ve vychodmiemich Ceskoslovenska
nedokazal henleinovce napodobit nikdo. Zato zde priattrného Uspchu doséahla

komunistick& strana.

Cesky pravicovy extremismus — Ndrodni sjednoceni a NOF

Posledni strana, tesrEji feceno blok dvou stran, ktery bude hodnocen jako jista
obdoba henleinovc v prostedi jiného naroda. &na pFedstava o vysledcicbeské krajni
pravice je takova, Ze nikdy neziskala rozhodujioi & ve volbach byla pravideindrtive
porazena. Jde o zjednoduSujici pohled, ktery jd pnavdivy ve své prvniasti (rozhodujici
vliv ¢eSti nacionalisté a faSisté nikdy neziskali), vahdréasti je vSak sporny a spiSe
nepravdivy. NeZ bude podano detgj# vyswtleni, budiz pipomenuto rozéleni ceské
krajni pravice ve volbach v prvni republice.

Na zaatku prvni republiky byl tento s¥n reprezentovan vytiné Ceskoslovenskou
narodni demokraci(CSND), ktera sama kandidovala ve volbach roku 192¢skala v nich
nej\vetsSi usgch viibec (387 tisic hlag. Pred volbami roku 1925 byla oslabena secesi svého
moravského Kdla, které utvtilo Narodni stranu praceTa vSak ve volbach neuda (98 tisic
prohradni skupinu, ktera odvedla hlaSBND a gfinesla je v pistich volbach na stranu
prohradniCSNS (ta se tak poprvé a naposledy dostés f0% vsech hlas SamaCSND
byla oslabena ¢eskych zemich na pouhych 257 tisic hlas roce 1929 se spojila gkolika
rusinskymi stranami, jez jifmesly 100 tisic hlas nazg@t, sama vSak neziskala t&mmic
(opst jen 257 tisic hlasv Ceskych zemich). Tolik k taboru klasického nacicsmalii véeské
pravici.

Druhou ¢ast bloku tvaéily skupiny bul’ piimo faSistické nebo s néf,em k faSismu
(Narodni ligg. Prvni takové skupiny(ervenobili,Ceskoslovensti fasistid.) se objevily uz
v letech 1922-23, do voleb v roce 1925 vSalkjegizasahlyNarodni obec faSistick&tera se
vytvorila v roce 1926 byla jednou z dvou hlavnich sttagy proti vazanym kandidatkam
Druhou hlavni stranou se stal@rodni ligaJitiho Stibrného, byvalého poslan€&SNS, ktery
z ni byl po afée vroce 1926 vylaten. LPVK kandidovala v parlamentnich volbach roku
1929, kdy se ukazalo, Ze prozatim je &8n skupinou SfbrnéhoNarodni liga Ta byla
predevsim prazskou stranou, zatimco NQfeském prosedi ntla své stoupence hla¥yma
venkow. Celkem ngla za sebou LPVK roku 1929 69045 wili Na Prahu (migny oba
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volebni okresy samotné Prahy), mimo centrum pakbrdl okresy Praha-vychod a Smichov
(pozdtji Praha-zapad) z tohoto @o pripadlo 38247 hlas na cely zbytekCeskych zemi
pouze necelych 31 tisic hfasZ toho je ¥ejmé, Ze klasicky faSismus koncem 20. let #lem
v Ceskych zemich té#h vibec Zadnou zékladnu. Pohled je sarep® zjednodusujici, ne
vSechny hlasy LPVK v Prazdipadly Stibrnému, stejiitak mimo Prahu nepdlly vSechny
hlasy Gajdovym faSiétm. Pro zakladni orientaci v3ak takové zjednoduSaiiovuje —
koneckoné hlavnim tématem prace jsou p&mynv Sudetech, nikoli ve vnitrozemi.

V roce 1935 seNarodni ligaa Narodni obec faSistick&ozeSly. NOF kandidovala
sama. Spojencemarodni ligy se stalaCSND a seskupeni asi deseti keajoravicovych
skupinek, souhrrih pojmenovanychNarodni fronta pod vedenim profesora FrantiSka
MareSe, zndmého z&konem o univerzitnich insigniiBoure kolem pedani insignii
v listopadu 1934, tzv. insigniada, se staly jednmej\&tSich demonstraci sitjeské extrémni
pravice.Narodni sjednocertSND, Narodni ligya Narodni frontybylo slavnosts vyhlaseno
27. tijna 1934, nmisic gred insigniadou, a definitivnustanoveno 25. dubna 1935ivBdre
meél jit nakonec vyvoj aZz k aplnému skeni vSechif frakci, po zkuSenostech s volbami to
v3ak Stibrny odmitl aNarodni liganakonec z NSj vystoupil&imZ se dostavame k volbam

roku 1935, jejichz vysledky pro NSj a NOEm&aSi tabulka, §etné srovnani s rokem 1929:

Strana 1929 1929 v % 1935 1935v % &hia
CSND/NS] 257255 4,52% 401916 6,38% + 56,2%
LPVK/NOF 69045 1,21% 134849 2,14% + 95,3%

Celkové 326300 5,73% 536765 8,52% +64,5%
vysledky bloku

Z tabulky vyplyva, Ze anieSti volti nezistali aplré hlusi k trendu posilovani
extrémni praviceNarodni obec faSistickélosahla wibec nej¢tsiho relativniho ndistu ze
vSechc¢eskych stranNarodni sjednocenji nasledovalo narétim misg, kdyz dosahlo stejny
(ve skuténosti o rgkolik setin procenta horsi) rigat elektoratu jako ZivnostenskZOSS. Na
miru Uusgchu henleinove obé strany nedosahly ani dohromady, zisk 536 tisicthigak
znamenal, Ze byl kokde¢ pirekonan zisk narodni demokracie z doposud négisigich voleb
roku 1920. V PrazéNarodni sjednocendosahlo viézstvi v obou dvou volebnich okresech
vnitiniho neésta. Pesto vSak malokdy byva volebni vysledsdské krajni pravice povazovan
za uspsSny. Redre se nejednalo o sjednocenou strantkoldv nazev Narodni sjednoceni
evokuje pesny opak. A brano rozlkné, negesahla ani NOF ani NSj nejvyssi zisk narodni
demokracie. Krom toho malokde existovaly silné pozice jak NSj, taMOF. Zminovana

Praha nebyla vyjimkou, kdyz ¢#stvi Narodniho sjednocen(30,2%, resp. 25,6% v obou
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volebnich okresech) nebyl podea obdobnymi zisky NOF (0,9% resp. 1% lay/ praxi se
ob¢ strany spiSe zastupovaly.

NOF dosahla obeénnejwtsSich Uspchi na jizni Mora¢ a stednich a jiznich
Cechéch, tedy v oblastech, které&adily mezi zaostalejsi krajéeskych zemi. Nikde se v3ak
nestala nejsilgsSi stranou, festoZze existovaly soudni okresy, kde se umistika jdruha
(soudni okresy Dolni Kralovice, iBclav, pgedevsim pak trojice jikeskych okres
Strakonice, Volyn, Netolice). \&tSinou fasSisté&ili z oslabeniceské agrarni strany ifpad
jiznich Cech), popipac ze soupieni RSZML aCSL, coz bylo obvyklé fedevsiim na
Slovacku. Oblast tratin¢ patila k bastdm lidové strany,igd volbami 1935 zde agrarnici
vedli agresivni kampaproti CSL. Kdo z ni v3ak skude¢ ziskal, byli fasisté. Nejsi
relativni zisk dosahla Gajdova strana v gomi zaostalém a vyraZrzenmédélském soudnim
okrese Hrotovice v moravskisti Ceskomoravské vrchoviny (20,8%). Pgédrotovicko je
ucebnicovym pikladem toho, jak agrarnici a lidovci vzajemnym ggpo pomohli NOF
k velkému zisku. Vroce 1929 zde LPVKibhec nekandidovala, okres ovladala agrarni
RSZML (37,4%), s jistym naskokem na druhé lidov86,8%). V roce 1935 ztratily &b
strany velmi vyraz#, agrarni klesla na 31,5%;,SL jeSt o réco vice, na 22,4%. Celkova
ztrata obou stran takgsahla 14% celkového §a voli¢ta Hrotovicka, tedy tert dvé tietiny
zisku faSish. Jako gebnicovy giklad to stai, atkoliv se NOF musela na Hrotovicku spokojit
az seitetim mistem.

Co se tg¢e Narodniho sjednocenjeho vysledky byly kolisavé. Na prazsky triumf uz
nikde navazat nedokazalo, kdyz ziskalo uz j&olk druhych mist (naip na Prostjovsku).

U Narodniho sjednocense misto vSeobecného posileni strany a ,narodsjgdnoceni®
Cechi projevil velmi jasi efekt basty, zndmy uz odmeckych aktivistickych stran, oviem
s jistou modifikaci, ktera sgovala v tom, Ze NSjdzn¢ dosahovalo oproti volbam roku 1929
relativniho i absolutniho zisku.

Narodni sjednocenhglo jasnou oporu Cechéch, kde bylo oslabeno jen &kterych
oblastech jiZzniclech (navic nap v piipad Strakonicka, ve progph fasisi, takZze extrémni
pravici zistaly tyto hlasy zachovany). Na Mogawnaproti tomu stagnovalo, pokudimo
neztracelo podporu (n@eskomoravské vrchowdi Vyjimkou tu byla jednak Hand, kde
v Prostjové mélo Narodni sjednocenhejwtsSi oporu na Moray (ve nEst samotném
zvitézilo, v okrese bylo na druhém nistjednak pedevsSim Ostravsko. PrawOstravsko,
piesr¥ji Moravskoostravska Zzupa byla jedinoeskych zemich, kde pet hlas pro narodni
demokracii neustale stoupal, dokonce i v roce 1%@y, byla jinde &Zce porazena. V roce
1935 zde dosahla ngtu téndi na dvojnasobek (z 19 tisic na 30 tisic hjas
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Zadruhé, nejtSiho Uspchu dosahlo NSj v mistech dosavadniho nejgiho
postaveni narodni demokracie, v okoli Prahy, PoktRojizéi. V Zzadném fpad: vSak
nedosahovalo ugphi SdP, sotvakdy jde o posileni o vice nez 5% celkoaisku.

Zawrecné shrnuti —Narodni sjednocena NOF byly neusfgnymi a porazenymi
stranami ne ki#i samotné nie zisku. Ta byla oproti roku 1929 spiSe dcdem. Porazeny
byly tyto strany proto, Zeustaly rozéleny a navic nedokazaly zabranit Zisk zbylych
ceskych stran. Vtom se liSily od Henleina, kterybsolutni stav vaistva rgmeckych
aktivistickych stran dokazal snizit na zhruba potav DalSi gicinou porazky byl fakt, ze se
tyto strany nestaly jedinou extrémni alternativoo geské volée. Velkého konkurenta pran
predstavovala i K6.

Koneiné shrnuti kapitoly o iredentistickych skupinachlStdn menSin aceské
extrémni pravici mize byt podano taktoSudetendeutsche Partaebyla vyjimé&na svou
narodnostni radikalizaci. Ta byla naopak v dobactek/lastr vSudygitomna. Vyjim&nou
byla pro henleinovce mira jejich Gghu. RestoZe i ostatni extrémni strany ziskalyityr
pocet volict, v zadném jinémceskoslovenském narddse nepovedlo totatn zmenit

vnitropolitické rozlozZeni sil v ramci tohoto naroda

1.3. Dopady voleb na Ceskoslovensko

Ukolem zawresné kapitoly bude shrnuti dopiasoleb v roce 1935. Vzhledem k tomu,
ze jde logicky o obdobi povolebnigjde o kapitolu velmi strénou a shrnujici. Jen v krajnim
piipact by méla byt ¢asow protaZzena za konec roku 1936. Jeji préés$t bude snovana
dopadim na vnitropoliticky, zejména stranicky ZivotQeskoslovensku. Druh&st se snazi
shrnout mezinarodni dopadskoslovenskych voleb a &stvi Sudetoemecké strany nich.

Z hlediska slozeni vladni koalice parlamentni volbkvétnu 1935 velkou zrnu
neginesly. Jedinym nowkem se stala Zivnostenska strar@ZQSS), disponujici nyni
sedmnacti mandaty. Bylo to nutiéSeni, dosavadni vladni koalice byla oslabena ®a 14
kiesel, sedmnact manda€ZOSS ji znovu ziskalo&Sinu. Velky rozdil viak byl v pibu
mandat jednotlivych stran. V této souvislosti ma vyznarregevsim velky pokles vahy
aktivistickych stran, které nyni zastupovaly pou#tinu remecké mensiny v parlamentu.
VIadnimi stranami nadaleigtaly DSAP a BdL, které ovSem misto 37 maadgigéh nyni nely
pouze Sestnact.

Henlein také po volbach vyjétl nadji, Ze nadeSla chvile proc¢ast dosavadniho

némeckého negativismu ve vigdelikoz setrvavat dale u podpory porazenych sknarylo
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kiivenim volebnich vysledk Karnik jeho krok povazuje spiSe za demonstrago-krachu

jednani s BdL a tim i &skoslovenskymi agrarniky mohl pry mit jasno, ZevNak o jeho

hnuti skutény zdjem neni. Odmitnuti By jen vazrji uvazovat o dasti SAP ve viladse

ovSem pro tuto stranu stald@ilpezitosti k protiviadni kampani a olidvani vlady z podpory
,Zkrachovalych od$peneckych skupin“ (Karnik 2003: 78-87)

Aktivistické strany byly porazkou f#seny a musely ifjit alespa s pokusem o
néjakou alternativu. V roce 1936 tak vstoupila dodyld kied’ansko-socialni strana DCV,
¢imz byl vytvaen zaklad pro tzv. novoaktivismus, snahu o prirdipi znenu aktivistické
politiky. Ta meéla byt nyni aktivijSi ve snahach o prosazovani narodnich aagmecké
mensiny. Kural tento trend hodnoti jako zoufaloahsn odvést émecké volke od Henleina
(Kural 1993: 137). VSechny aktivistické strany t&kéte&né provedly generai zmenu svych
vedeni, kdyz $tSi Glohu za&ali hrat mladSi pedaci, jako Wenzel Jaksch (DSAP), Hans Schiitz
(DCV) nebo Gustav Hacker (BdL). Konkrétnim navrhéyla nap. Jakschova koncepc
Volkssozialismukterou néla DSAP opustit své dosavadridlmické vymezeni a stat se svého
druhucatch-all party ¢imZ méla byt postavena protifaSisticka hraz.(Karnik 2008 — 87). |
z tohoto navrhu je vSakigimé, Ze jde pouze o defenzivu, viz hiaglovo Volk, uzité misto
Nation akoli v némé¢in¢ maji ol& spol&ny vyznam — narodVolkssozialismudyl jasnou
reakci na henleinovsk&olksgemeinschafa zarové snahou vyhnout se pojmu narodni
socialismus, pouZivanému nacisty. Ani novoaktiglsdi politika vSak nevedla k Usghu a
dokonce i #i jmenovani wdci nové generace nedokazalo udrzet spale cestu. Zatimco
Wenzel Jaksch se statidéim predstavitelem sudetémeckého odboje na ZapadGustav
Hacker dovedl BdL nakonec az k fuzi s SdP, usindteou ve dnech po anslusu Rakouska,
v bieznu 1938. Sam pak skiiihjako zengd¢lsky komisa na okupované Ukrajin

Véazny byl dopad voleb na idetechoslovakismu & eskoslovenska jako narodniho
statuCechoslovak, v smz Ziji piistéhovalé mensiny. Tento fakt ozhge Klimek za vazny i
v mezindrodnim rfitku — zvigzila menSinova strana, o které nauteskoslovenskéa
diplomacie tvrdila, Ze je protistatni.(Klimek 199803) Vitzstvi kmecké mensinové strany
bylo revol&ni zmenou a jen systém skrutinii, kdy RSZML henleinovcgeden mandat
piedstihla, zabranil tomu, aby bylo nutné uvaZovatemleinovi jako sestavovateli vlady. To
se nestalo, fiedsedou vlady byl nejprve Jan Malypetr a gonnod podzimu 1935 Milan
HodZa, prvni Slovak na této pozidibec.

Posileni extremistickych stran bylo vSeobecné maadat mela SdP, 30 komunisté,
Autonomisticky blgkzahy ovSsem rozpadly, 22 manilateska extrémni pravice 26Gdsel,

madarskd mensSina, ro¥a iredentisticka 9 mandat Dohromady 131 ilesel pro
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antisystémové, ifpadré autonomistické a iredentistické stranyss$im ¢eskoslovenské viady
ovSem bylo, Ze v praxi t&hnegichazelo v Uvahu sjednoceni tohoto bloku, jehomygdpyly
¢asto pimo protichidné (SdP x NSj, miBarské strany x HISS). Nic z €chto vysledk oviem
nebylo tak vazné, jakotdci role SdP v imecké mensih V ostatnich narodech byl obvykle
pongr praveho a levého extrému vyrovnany. SdP byla aldbvv trvalé ofenzi¥ a byla to
ona, kdo nil v jednéani o Bmecké mensias vladou inciativu. VSe pak vyvrcholi v roce 1938,
kdy uZ poZadavky SdP budou podle pokynRise principialé negijatelné. SdP se v3ak
zmenila v patou kolonu hitlerovc otewen: az pozdji, nejpozdji vSak Henleinovym
dopisem z listopadu 1937 o touze Sdfljit sudeto@mecka Uzemi, ba cetgskomoravsky
prostor, do Nmeckérise“. Uz po volbach vSak je nejspiSe nutné povazovakehmvskou
stranu za tichého spojence nacistickéhgniicka vCeskoslovensku,&oliv Henlein tvrdil
navenek opak. Souvislo to Hjptou taktikou — poukazovat na silu strany a Hlgaanou
loajalitu vici CSR (Klimek 1998: 403). Naprostdggmym se nacisticky trend stal az po
odstrarni ¢leni Kameradschaftsbunduvedeni strany.

NejvazrgjSim dopadem wizstvi SAP bylo zmezinaroéimi sudetské otazky, které se
Henleinovi po roce 1935 poti@ zejména v Anglii prosadit. | v zahrani se nyni SdP
povazovala za jediného pravého ndino sudetskych &inci, ktefi si jako swj svétonazor
pry vybrali narodni socialismus (Klimek 1998: 40R)yni byla SAP v diametr&nodlisné
pozici nez ped volbami. UZ neSlo o ndhradni organizaci zakastnady, ktera muselgAce
klickovat ed snahami o zakaz vlasttinnosti. Stala se z ni strana, opr&va mluvit za
mensinu, ktera si ji rozhodnym #gobem vybrala jako svého mitilio v demokratickych
volbach. (Klimek 1998: 403) Na to se datdko argumentovat, volebni vysledky byliili®
presvdcive.

Odmitnuti nej¢tSi ntmecké strany a spoléhani na malé a porazené aktéstrany
bylo zZtejm¢ Spatnou cestou, a to i z pohledu ze zalifabat se cestou podpory Henleina
v3ak bylo je&t horsi moznosti, jak ukazuje vystupovani SdP wrzéaprvni republiky. Wast
takto silné antisystémové strany na ¥ld&y vladu ténsi s jistotou paralyzovala a znamenala
by nejspiS jen nekorieé obstrukce. SAP vSak o ni asi doopravdy nestdiga-z podstaty
hnutim protestnim a takovému mohlsst na vlad jen uskodit v pipadt nezdad.

Parlamentni volby v roce 1935 tedyeskoslovensko skuteé pozrenily. Nejsilngsi
stranou nejsilgsSi menSiny se stala antisystémova strana, ktésardire svého asgchu byla
poté az do konceeskoslovenského statu na podzim 193&ijicim ¢initelem v narodnostni,
pak vSeobecné domaci a nakonec i zabminpolitice. Z tohoto pohledu lze mit tezi o

volbach, které zgmily prvni republiku za potvrzenou.
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2. Volby 1935 na p Fipadu h febeéského jazykového ostrova

2.1. Geografické vymezeni H febecéska

Hiebe&sko, nazyvané také svitavskelhovskym jazykovym ostrovem, bylo jednim
z mnoha mensich Uzemi, n&rse dlilo Némci osidlen&eské pohrawi. Jeho ohrageni je
oproti jinym takovym celikm ponerné snadné, Slo o jazykovy ostrov, gjfje mozZno ufit,
ktera obec ma je3tvétSinu ceskou, ktera je uzé&tSinow némecka. | toto kritérium je vSak
problematické — fipomeime jen, Ze z&adi Rakouska-Uherska byval jako rozhodujici
uréovan tzv. obcovaci jazykJmgangssprache pozajsi CSR toto opdeni nepevzala atd.
Problematika obcovadeci a posuzovani narodnosti obyvatel podle ni je Ilakmmplexnim
a od problému analyzy vysletlkjediné strany v jedith konkrétnich volbach natolik
vzdalenym tématem, Ze zde na ni (bohuZzel) nenitgmoZde se na ni odkazuje proto, ze
praw mimo jiné znéna posuzovani narodnostoveka byla jednim z faktdr, které za prvni
republiky vyrazg posilily ¢ceskou menSinu na igbe&sku, jak je mozno posoudit nap
z vysledki stitani lidu v roce 1921 (a koneckanc z nékolika po sob nasledujicich voleb
v ¢asech prvni republiky) a jejich srovnani se star3idaji, které nap zpracoval Alois
Chytil a které se zabyvaji starSingitanimi z dob Redlitavska (v citovaném dile konkrétn
roky 1880, 1890, 1900). Detaily budou &kolika piipadech fipomenuty pozdi, zde pro
predstavu uvadim ifpad nej¥étSiho nésta jazykového ostrova, tedy Svitav. Pro ty Chytil
uvadi k roku 1880 po#n meziCechy a Nmci &isly 262 : 6067, v roce 1890 uz 340 : 7407,
aby pak v roce 1900 bylo vess uz pouze 7% echi oproti 8911 Nmacim.(Chytil 1906: 19)

V prvorepublikovych Svitavach viabech: pribylo na 878 proti 8218 &mcam v roce 1921 a
dokonce na 1176 proti 9090Mcim (a 20 Zidim) v roce 1930 (Fikejz, Velesik 2006: 197) .
Nova metodika &téni lidu tak mdstu, vydavanému z&sté némecké (nap mestsky kronikd

a starosta Karl Lick (DCV), ktery tak piSe i o zhytHiebe&ska), gisoudila vice nez desetinu
ceského obyvatelstva... Podobny vyvoj nastal i v jmgiistech kebeska.

Pres vSechny nejasnosti v problematice, nepochybmisteaci a silici vlivéeské
mensSiny vSak festo Hebe&sko Zistalo nej¢tSim rémeckym jazykovym ostrovem
ceskomoravskéeho (v tomtaipadt doslova) vnitrozemi. Jiz zifdvany Chytil odhadl jeho
rozlohu na 1181,85 km2, na nichZ se rozkladalo aBdi, z nichZ bylo Sest ¢at, WtSinou
okresnich sedisek.(Chytil 1906: 19§ Celkovy pa@et obyvatel oblasti se kupodiviils
nezvysoval, kdyZz ho Chytil odhadl pro rok 1900 131189, zatimcodtani lidu, provedené

13 Nepasita s jazykovym ostivkem u Konice, ktery v této praci zafihn bude.
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v Némecku dne 17. kitna 1939 zjistilo pro Uzemiidbe&ska, tehdy uz dené na landraty ve
Svitavach, Moravské f€bové, LansSkrouna Zaltehu, 132169 obyvatel¢etrne konického
ostriivku (Schénhengster Jahrbuch 2011: 187 — 190).

Hiebe&sko zasahovalo dditsowasnych okres (Svitavy, Usti nad Orlici, Sumperk +
Prostjov, kde se nachazel konicky astek), v ramci prvorepublikovéh&ereni by to bylo
pét (resp. Sest) politickych a deset soudnich akrétyii ¢eské a Sest moravskych. Reské
straré zemské hranice to od jihu byly soudni okresy, d&Rali Litomy3l, Usti nad Orlici a
Lanskroun. Na moravské stkarzasahovalo Feb&sko do soudnich okrés(od severu)
Silperk, zalleh, Mohelnice, Moravska i€bova, Svitavy a Jesko. Jedenactym soudnim
okresem pak byla Konice, po niz ziskal své jméaglavy ostiivek. Pra¢ na tyto okresy,
resp. jejich¢asti, které byly satasti Hebe&ska, se zagti druhacast prace. Na tomto mése
vhodné shrnout, jak velkatast jmenovanych soudnich okitiddiebe&sko zahrnovalo:

Soudni okres Svitavy

Predstavoval jadro jihozapadrsti Hebe&ska, kde se nachazelo n&gi mesto
celého jazykového ostrova, které (i kdyz jen dilgské mensi) jako jediné v oblasti
piesahlo jiz ped druhou sétovou valkou hranici 10000 obyvatel. Svitavsky akbgy/l sam o
sok¥ pomerné maly, zahrnoval pouze patnact obci. Vahu mu ov8edavalo, Ze se jednalo
ve WtSine o velmi lidnaté obce, které dfitko pouzivané v jednom z nejvyznagjiich
topografickych d na Morag, Historickém mistopise Moravy a Slezskadi do kategorie
velkych vesnic a vyznangjgich. Ve svitavském okrese bylo takovych obciéviez 1000
obyvatel) z patnacti celkem d#y coz je jeden z ne§Sich podili na Mora¥, srovnatelny
s Ostravskem nebo zazemim Brna: SvitavyezZBva, Ctyficet Lami, Moravska Radir
Grandorf, Horni Hytina, Moravsk&d Chrastova, Moravsky domv a Vendoli. Svitavy a
Brezova nily status nista,Ctyficet Lam a Moravska Radigt byly méstyse. V drtivé ¥tsin
jde o obce, lezici na statni draze z BrnaCaské TFebové, pofipadt v tésném sousedstvi
Svitav a Bezové, dvou zdejSichdst a center industrializace. Vyjimkami jsou z tahe{ctu
jen Moravska Radigt a do jisté miry snad Vendoli a Horni Hyme.

Svitavsky okres byl suveréémejptimyslowjsi ¢asti Hebe&ska (spolu s okresem
Zahkreh). Industrializace se zde sdeslila jednak do Svitav a jednak do oblasti mezi
Bfezovou a Moravskou Chrastovou, kdiekyatovala okresni (a zemskou) hranici. Z toho
vSech obcich kroth Moravské Chrastové (a i tam aZasech prvni republiky) ustala

zachovanaémecka ¥étSina.
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Druhou skuténosti, jez zvySovala vahu Svitav, byl fakt, Ze lgiroli centra i pro
Némce z okres Policka a Litomysl, coz reflektoval i mistni tisk. Switky landrat, k é8muz
byly, i tyto obce pipojeny, tak pedstavoval fi ponmerné nevelké ploSe té#i polovinu
obyvatelstva ebeska v roce 1939 (celkem 49640 obyvatel) (Schénhendahrbuch 2011:
187).

Soudni okres Litomysil

Predstavoval jednu z vyjimek, kdy se Uzemi politiakéhsoudniho okresu shodovalo,
ozna&eni soudni okres je proto v tomttigad ryze formalni a drzim se ho zde jen s ohledem
na jednotu termiinv textu.

Slo o okres z velké &Siny ¢esky (i kdyZz #meckd mensina Zila i v samotné
Litomysli). Némeck& mensina obyvala jeho vychod, ktery zasahmlali daleko od rssta —
nejvychodrjSi obce tehdejSiho Litomysiska, jako je Kéali nebo [Btiichov, lezi mnohem
blizZ Moravské Tebové nez samotné Svitavy. Dohromady bylo na Liteky celkemiinact
obci s Bmeckou ¥tSinou (do tohoto piiu nejsou zapitany osady, kterych zejména kolem
Opatova bylo ¥Si mnozstvi). Charakterem osidleni s&macké LitomySisko podobalo
Svitavsku, coz je dozajista dano bezpmdhim sousedstvim obou regioa tedy i dobrou
dostupnosti Svitav.iBsto zde byla jiz mira industrializace menSi neBvigavsku a centrum
srovnatelné sigzovou tu chy8lo aplre. Z trinacti nimeckych obci Ize podle vyse
uvedeného wiitka® povaZzovat za velké obce celkendt:pOpatov, D¥tfichov, Janov,
Koclitov a Litrbachy (Schonhengster Jahrbuch 2011: 18&)celkovém obyvatelstvu okresu
Litomysl se #mecka mensina, tedyrgrevsSim zmiovanych tinact obci, podilela zhruba
¢tvrtinou.

Soudni okres Palka

Plati pro & podobna charakteristika jako profivk jmenovany. Rmecké

obyvatelstvo tvtilo na Polgsku zhrubatvrtinu jak co do p&tu obyvatelstva tak v @tu obci

s remeckou ¥tSinou. Ty se tahly patl severovychodni a vychodni hranice okresu a tak
tvorily vlastnd presah 8meckého okoli Svitav d@ech. Akoliv i na Polésku se nachéazel
nadpfmeérné velky podil velkych vesnic (8stys ani misto vSak tady ani na LitomysSisku
nebyl s gmeckou ¥tSinou zZadny), Zadna z nich nehréla roli skného centra pro &nce

z okresu a tak jejich centrem byly Svitavy. To sejgvovalo jednak pozornosti¢movanou i
Policsku ve svitavském tisku, jednak mapasobnosti mistnich spalka druzstev, kterd se

misto na Poliku orientovala mnohem vice na Svitavy.

14 Historicky mistopis Moravy a Slezska pochopitekh Cechami, k nimZ okres Litomy3| gt nezabyva,
pouziti netitka je v tomto pipadt i u dalSichteskych okres Hrebeaska pouze fevzato.
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Némecké Polisko bylo tvdeno celkem deseti obcemi, z nickii by dle netitek
Historického mistopisu Moravy a Slezskaienesenych pro tentdipad doCech), nalezely
do kategorie velkych nebo mié&reé velkych obci: Nmeckad Bla, Jedlovd , StaSov a
Limberk, jenom d¥ (Nova Bila, Ceska Dlouhd) pak mezi malé (Schénhengster Jahrbuch
2011: 187).

Ceské obyvatelstvo vémeckych obcich Zilo tam, kde fungovaly hagtatky (Banin),
predevsim vSak v sousedstvifeBové a Moravské Chrastové, kde se vitwgedno z center
industrializace Febeska. Naceské straé hranice byl v tomto sinu nejdilezitéjSi Brnénec,
ktery meziceskymi centry Hebeska uvadi uz Chytil (Chytil 1906: 23).

Prvni # okresy — Svitavy, LitomySl a Pgka — tak ve svych gmeckych ¢astech
vytvareji celkovou charakteristikou vlastfednolity celek, jehoz jedind ,sifa“ tkvéla v tom,
Ze se nachazel po obou stranach zemské hraniddakbyastr ungle rozdlen.

Soudni okres Moravskardbova

Moravskotebovsky okres se rozkladal na druhé strdirebe&ského kbetu, ktery dal
celé oblasti jméno a Ize jej povaZovat za centrai§idasti Hebe&ska. Moravska fiebova
byla po Svitavach druhym nepgim méstem jazykového ostrova, Moravskadtovsko jako
celek pak dleZitym centrem &meckého politického Zivots.

Moravska Tebova se stala i centrem politického okresebdze v dobjeho vzniku,
tj. vroce 1850, uz zénaly ziskavat fevahu ve vyznamu Svitavy. Proti nim vSak mluvilo
velmi excentrickd poloha ve vztahu jak k Moravskéebbve, tak hlawh k Jeviku.
Moravskotebovsky soudni okres byl tedy jednou Fecasti politického okresu Moravska
Trebova a zahrnoval celkem 40 obci, z nichz 3onmémeckou ¥tSinu, v dalSich hlavh
v Trnavce existovaladgmecka mensSina. Charakter Moravskbiovska byl jiz odliSny. Oblast
byla podstatés mére dottena ptimyslovou revoluci a tak za jediné jeji centrunizen byt
povazovano samotné okresnisto, spolu s &kolika malo vyjimkami (doly v Mlagjove).

Velkych obci bylo na Moravskigbovsku dest, piesré stejré jako na Svitavsku,
ovSem pi vice nez dvojnasobném §a obci. Mezi tyto velké obce dadi okresni ®sto
Moravska TFebova, mistyse Trnavka (jedina velk#&ska obec okresu)fdb&ov a Krenov a
dale BorSov, Dlouha Laka, Kurtina, Rychnov a Staré &8to. Jedin&eska oblast se tahla
na vychod okresu, jejim centrem byla, jak uz bylo na®ve, Trnavka a Ize ji povaZzovat za

vybéZzek sousedni oblasti Malé Hané nisbksko.

15 Stasi pripomenout jen &kolik rodaki, ktefi pronikli do vysokéceskoslovenské politiky. Tak Franz Spina,
dlouholety gedseda BdL, se narodil v Trnavcegegseda zivnostenské DGP Alois Sten#llhmm v Moravské
Tiebové, z negativistickych politikzde ngli svoje kaeny Hans Knirsch (feb&ov) nebo Franz Hodina
(Trnavka).
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Soudni okres Jetko

Z celkového hlediskarpdstavuje Jewsko podobny fesah smeckého obyvatelstva

Moravskotebovska, jaky tviilly némecké obce Litomysiska a P&dka pro Svitavsko nebo
okoli Trnavky proCechy na Moravskaébovsku.

Némeckou ¥tSinu ntly na Jewisku pouze it obce, které tedy tudy nejzazSi
jihovychodni okraj jazykového ostrova: ChorniceddBArnostov a Derflik. Z nich Chornice
byly bezesporu nejvyznar§si a jako jediné spadaly do kategorie velkych olc&chto
nazngenych skuténosti tedy vyplyva, Ze je jenéZzko mozné povazovat Jésko za
svébytnou cast Hebe&ska a zdejSi dmecké obce tMily tedy jeden celek
s Moravskotebovskem. Oblast bylarevazi agrarni, a to nezavisle na narodnostnich
pongrech — #mecké obce na Jeésku uZz zasahuji do oblasti Malé Hané, kde o pozice
nejsilngjSich stran soug@l u obou narod agrarnici se stranami politického katolicismu
(CSL, DCV). Bude to v3ak pré&wevisko a jemu blizky konicky osivek, kde jiz roku 1929
ziskaji mezi Nmci prevahu negativisté.

Némecké obce na Jewku ziskaji pozgi strategicky vyznam v dabmnichovské
dohody. JelikoZ se soasti zabraného Uzemi stal i konicky ogék, bylo ze soudniho okresu
Jevitko zabrano vice ne? jeti bbce s sBmeckou pevahou'®

Soudni okres Mohelnice

Nejjizn¢jSi ¢ast politického okresu Z&bh, zarova také nejvychod¥si bod
Hiebe&ska samotného. Soudniho okresu Mohelnice se tyladblgm, ktery u tive
jmenovanych okrésnebylo nutné&esit, u ténii vSech zbyavjicich vSakiipomny bude. Na
Mohelnicku totiz zaind koridor obci geskou ¥tSinou, ktery Hebesko oddlil od zbytku
némeckého osidleni na severni Mafaa v Orlickych horach. Bkteré obce dotynych
soudnich okres tak maji sice &meckou pevahu, do kebeska vSak byt zahrnovany
nemohou.

V piipact soudniho okresu Mohelnice neni tento jevejgiilis vyrazny. Mohelnicko
obsahovalo celkem 37 obci, z nichZz 26lanpievahu ¥meckého obyvatelstva, zbylych 17
potom \tSinu ¢eskou. Ze zntiovanych dvaceti obci lezi oviem pouze Usov mimo
Hiebasko. Zbylych devatenact je nutno d¢g pocitat. Hebeasko tak zabiralo zapaddast
mohelnického okresu, kdyz jizni hranice vedla ods&le ges Vacetin a Pavlov az

k okresnimu résto. Kolem & se pak stéela na severozdpad k Libivé a Vlachovu, kde

16 7 pochopitelnych dvodi 3lo 0 vesnice, které vyti@y propojeni mezi Febesskem a konickym osivkem —
Biezinky, Biskupice, Chobyn Subfov. Z osobnich @ivodi (statky poslance Franze Hodiny) neuSlo stejnému
divodu ani jiz dive zmhované okoli Trnavky.
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vstupovala na vlastni Z&wsko.Cesky koridor byl nejuzsi u Stavenice, ktera byldirjeu
obci, oddlujici némecky Usov od &mecké Mohelnice. Sénem k Zatehu se ov3em tento
koridor vyraz®i rozSioval, jak o tom je$tbudere¢ v pasazi, ¥nované Zatezsku.

Charakter osidleni okresu je @stice nez u Moravskgbovska a Jetska spojen
s malymi obcemi (dlddistorického mistopisse 28 z 37 obdiadilo mezi obce malé a velmi
malé). Pouze & jich stejny zdrojfadi mezi velké obce, z toho navic LoStice byysSinow
deské a Usov sicesmecky, ale mimo jazykovy ostrov. Do kategorie vekpbci Hebeska
tak z Mohelnicka pét pouze samotna Mohelnice ¢atys Mirov a Stary Maletin. Z hlediska
miry industrializace a z toho vyplyvajiciho reéihi volicstva nalezelo Mohelnicko jest
vyrazreji nez Moravskatebovsko mezi agrarni oblasti. BdL (v roce 1929 j&keutsche
Wahlgemeinschgftzde jasa dominovala v letech 1925 i 1929, nasledovana pakrese
ceskymi lidovci, dalSi &mecké strany gy volebni podporu rozmi&iou rovnondrné mezi
negativisty, DCV i DSAP.

Soudni okres Z&bh

Na Zaliezsku se opakuji vSechny jevy znamé jiz z MohelmiockvSem v trochu

odliSném poetnim pondru. Zaldezsko samotné tvilo v ramci Hebeska oblast spiSe
okrajovou. Z jehattyfriceti obci jich pouze osm #o némeckou ¥tSinu az do konce prvni
republiky. V&c je ovSem o to sloi, Ze zejména okoli okresnihassta n&lo sice tSinu
¢eskou, ale teprve od dob prvni republiky. VZ§g5& Chytil roku 1906 oznél Zabreh nejen
za remecké nisto, ale pimo za,stred c¢innosti germanizéni“(Chytil 1906: 7). Nemci,
piestoze byli pecisleni, nadale @i v Zabiehu silné pozice. Bude to vSak préXakiezsko,
které se stane jedinym okresem v Sudetech, kdelb@ch pravidela vitézily ceské strany, a
to dokonce i v roce 1935 (konkrétto bylaCSL).

Jak jiz byloteceno, kmeckou ¥tSinu si zachovalo pouze osm obci #E#dska —
Tatenice, Dolni Hy@ina, Krasikov, Rohle, Kamennd, Lubnik, N&giva Pobdi, s nimi jest
osada Hytinov. Na Hebesko pati vSechny z nich, s vyjimkou Rohle a Kamenné, které
néleZely k vlastnim Sudetam. DneSni sudé&twacke publikace v3ak kiebe&sku paitaji i
dalSi obce, které se roku 1938 octly v zaboru aaygood zatezsky landrat. V prvnfad
jde samoejmé 0 samotné okresni dsto Zalieh. Mimo r¢j pak o rékolik obci jizné od
Zahrehu, ale severnod jazykové hranice (n&pZvole nebo Jestbi).(Sconhengster Jahrbuch
2011: 190) Stanovitipsnou hranici kebeska je ovSem v oblasti Z&¥ska pravébodobré
nez na Mohelnicku. V obou okresech bylo sice steyelkych obci (pt), avSak

v mohelnickém bylo vicéch opravdu malych (28 z 37), na Zébsku to bylo jen 16 ze 40.
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Mezi vyznamna s$ediska Hebe&ska na ZakeZzsku nalezelo {ps ¢eskou ¥tSinu) okresni
mésto Zalseh, z velkych obci vSak byla jedinét$inow némecka — Tatenice, zatim¢tyii (s
Hyncinovem, ktery byl pouhou osadowtpse jichiadilo mezi malé.

Zahrezsky okres byl patkud priimyslowjsi nez dive jmenované Mohelnicko nebo
Moravskotebovsko, coz je fiedevSim zasluha okresnihaista a jeho vyhodné polohy na
hlavni Zeleznici z Olomouce do Prahy. Je to nepoeghy vliv této industrializace, Ze
narodnostni pogry Zakrezska byly v porovnani se zbytkentedeska velmi neietelné.
Aspai prosty statisticky pohled na — soudni okresighln®l dle itani lidu z roku 1921
celkem 7505 obyvatelémecké narodnosti (24,88%) oproti .224dBchim (74,31%). Ne
vSichni z tchto Nemci vSak byli volti, tim méré pak volti z Hiebe&ska. Z voléského
hlediska byla i na Zé&bZsku nejsil§jSi BdL, sledovana negativisty, s mirnym odstupem z
nimi nasledovaly DSAP a DCV. Volebni g ovSem sild znesnaduje velmi vysoky vliv
(na ebe&ské pondry) internacionalnich komunist- 8,8% v roce 1925, dokonce 9,3% pak
v roce 1929. U&ch je zjiSéni podilu NNmci na elektoratu viastrnemozné.

Soudni okres Silperk

Silpersky soudni okres leZzel na Uplném okrajfelb&ska, vjeho nejsveiysi
moravskeésasti a jeho fipad je obdobnyippadu Jeviska. Na Hebe&sko nalezela jedina jeho
obec, jmenovit Sumvald (celkem v3ak z devatenéacti obci Silpersid® némeckou ¥tSinu
deset). V roce 1921 ¢htento soudni okres pairmé malou populaci, celkem 14767 obyvatel,
ztoho 7715Cecht a 6912 Nmci (MSP 1925: 145), po#n se ilis neznenil ani do
tiicatych, Slaminka uvadi pamCechi a Némch 52,58% : 47,39% (Slaminka 1938: 49).
Sumvald samotny netyibani desetinu &meckého obyvatelstva Silperska, kdyz seégbgeho
obyvatel pohyboval kolendtyi set (408 dle émeckého &tani roku 1939)(Schdonhengster
Jahrbuch 2011: 190). Siplédnutim k &mto skuténostem je mozZno konstatovat, Ze
vztahovani volebnich vysletiksoudniho okresu Silperk nai¢beisko je velmi nefesné,
protoze na kebesko patila jedina z devatenacti jeho obci, ktera naviepezentovala ani
5% zdejSiho elektoratu.

Silpersko tak Ize pouze#ko chapat jako samostatneast Hebeska. Po fipojeni
Sudet v roce 1938 byl Sumvaldiaaen k zateZzskému landratu, coz je pdme logicky krok
vzhledem k pislusnosti celého Silperska. Poloha soudniho ok&imerk u Gzkéh@eského
koridoru mezi vlastnimi Sudetami ar¢be&skem vSak zjsobila, Ze roku 1938 byl zabran

cely okres.
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Soudni okres LanSkroun

LanSkrounsko fedstavovalo posledni vyznamny celekebska, rozkladajici se
v jeho severozgpadniasti. Nemecké obyvatelstvo ipdstavovalo v roce 1921 témdwe
tietiny populace okresu (64,35%) (MSP 1925: 73),iétlych letech se jeho podil nepdtrn
snizil na necelych 63% (Slaminka 1938: 19), coZpge Kralicku druhy nejvyssi podil
v Pardubické Zup Pro LanSkrounsko plati ovSem totéz jako pro wSgchkii okresy
Zahrezska, Ze totiz ne cel&mecka populace okresuude byt pgitana k Hebe&sku. Pra¥
na Lanskrounsku totiz Zmal, konkrété u Vyprachtic, uzkyesky dlici koridor, ktery byl
roku 1938 sice okupovan, aléedtim Hebe&sko od zbytku &meckého Uzemi odtbval. U
Cotkytle, na vychodni hranici LanSkrounska (a teéyské hranicCech) se tento koridor
nejvice zuzoval, kdyz, podobfako u Stavenice na Mohelnicku, jej tamifie praw jedind
obec Cotkytle. OvSem i tento Uzky koridor byl ji-lgbovém vnimani &nci povazovan za
ztracenou, kdysidmeckou fidu, nap. v kronice Karla Licka, ktery pr&w souvislosti s nim
napsal, Ze nefize byt na Hebesku ie¢ 0 germanizaci, nelfosama historie nam &ldje
piesny opak (Lick 1910: 549 — 559)oto téma, i kdyZ je nespafrzajimavé, méa vsak pro
Ucely této prace, naprosto nulovy vyznam.

Narodnostni porry LanSkrounska byly v da@bprvni republiky nasledujici: Cely
soudni okres zahrnoval 34 obci a osad, z niéheckou ¥tsinu mely Orlicky, Cenkovice a
Bystrec na severu okresu, které vSak flelb&#&sku nepaily. Pod nimi se tahl pageskych
vesnic, zaéinajici Petrovicemi na zapad kortici u Cotkytle na vychatl (celkem dvanact
obci a osad,iftemz sama Cotkytle, takéska, patla k Silpersku). Zbylych devatenact obci
je mozno poitat k Hebe&sku. Z nich mezi velké obce nélezel pochopitelranskroun,
okresni ndsto a stedisko celého severozdpadnihtebiska, déle potom Rybnik, Ostrov u
Lanskrouna a febovice. Zbylé obce nalezelytginou mezi sedni. LanSkrounsko tedy
z popul&niho hlediska skyta podobny obraz jako ##sko, stim rozdilem, Ze zde
neexistovala oblast natolik narodnastoromiSend, jako bylo préwlizké okoli Zabehu.
Vyznamné gmecké obce se soistlily do oblasti mezi okresnim éstem a Zeleztihim
tahem Olomouc-Praha.

Mimo tyto oblasti bylo LanSkrounsko p@mmé chudym Uzemim, aspore srovnani se
Svitavskem nebo Z@bzskem. Resto bohatSi oblast okresudsia vyrovnat zisky tak, ze zde
vroce 1929 byla tédt vyrovnana fivodni gevaha BdL, kterou dotahla nashy rozdil
DSAP. Treti aktivistickd strana DCV #&a oproti nim podporu polowni, stejié tak jako

7 Lickovym argumentem bylagmecka jména vesnic, které v jeho dal nly ¢eskou ¥tsinu, v listinach
z doby kolonizace.
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negativistické strany, ty ovSem pouze spojenékjimgy jese slabsi. Vliv komunist byl na
LanSkrounsku velmi maly.

Soudni okres Usti nad Orlici

Opet oblast, kterou neni mozno chapat jako samostatastuHebeska, ale spisSe jako
prodlouzeni Bmeckého Lanskrounska srem na zapad. Na rozdil od LanSkrounska Ize vSak
vSechny amecké obce Orlickoustecka z&fat na Hebeasko, coz poekud usnaduje
celkové pdéty. Podle citovanéhoc¢@iani lidu v roce 1921 sho Orlickoustecko 4900 alani
némecké narodnosti, coz v soudnim okresedptavovalo celkem 14,13%, tedy relativn
nizky podil, ne vSak zanedbatelny.

Némecké obyvatelstvo se sotestilo do deviti vesnic, které tiito protahly vylEZzek
hiebe&ského jazykového ostrova na severozapaétSiWou se jednalo o malé arexdni
vesnice, jedinymi vyjimkami byly Hylvaty a Dolni hchavy, které se nachazi blizko
okresniho mista a tedy i blizko Zivotnh dulezité Zeleznice. Prév Zeleznice davala
orlickousteckému okresu jmyslowjSi raz nez mda wtSina okolniho kraje a také zcela
atypické volebni vysledky. Meatechy tu tak nila neobyejné vysokou podporu néarodn
socialisticka stran&SNS. Pro #mecky elektorat plati totéz, co vipads Landkrounska —
dalSi dikaz o tom, Ze Orlickoustecko a Lanskrounsko je @uthapat jako jediny celek
v hiebe&ském jazykovém ostraévV roce 1929 tak daleko ¥gdu skorily mezi Némci DSAP
a BdL (Deutsche WahlgemeinschafPodil hlag DSAP ne&l ptitom stoupajici tendenci (v
piedchozich volbach roku 1925 vSak byla DSAP, stgjho jejiceska sestra, velmi oslabena
odchodem komunistickéhoriklla). Podpora DCV byla mnohem slabsi, negativisiétom
vSak byli jes¥ hare, a to i spojeni. Na rozdil od LanSkrounska jéOmkickoustecku nutno brat
v Gvahu i komunisty, ki@ vdak nepochybinméli velkou ¢ast svych volia meziCechy.

Soudni okres Konice

Poslednicast této kapitoly budeémovana konickému jazykovému astku. Ten
s Hrebe&skem pimo nesouvisel, avSak jeho vzdalenost byla tak raal@tahy k Hebesku
tak €sné, Ze jej tehdejSi i dnesni sudet&tindi mezi lfebeské oblasti péitaji.

Konicky jazykovy ostiivek nebyl velkou oblasti. Tvito jej pst obcf®, leZicich
jlhozapad® od Konice, na samotnych hranicich mezi soudnime®k Konice a Je¥ko —
Skiipov, Lhota, Nmecky Brodek, Ruriav a DeSna. Na celkové populaci okresuéshtb et

obci (spolu s Konici a Labuticemi, kde Zilymecké mensiny) podilelo zhrubétipou, coz je

18 Jesk na konci 19. stoleti to bylo Sest obci. Sestoy hybutice, kde vSak po roce 1918 dosabtsiny Cesi.
Némecka menSina vSakigtala v Labuticich zachovana a spolu a je takpthpocitani imeckého podilu na
populaci konického soudniho okresu brat v Gvahahutice.
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pongrné vysoke ¢islo, uvdomime-li si, Ze konicky soudni okres se sklad@9 zobci.
PredevSim Brodek (dnesni Brodek u Konic&mecky Deutsch Brodek, protoékdy i
Némecky Brodek) a Skpov se vSakiadily mezi nejétSi obce celého soudniho okresu,
Konicko je totiz typické obcemi, ktefdistoricky mistopigadi mezi malé, nanejvysietni.
Do kategorie opravdu malych obci pat konického osfivku pouze Lhota (ztracené Labutice
ale naopak byly jednou z nejmenSich obci okresu).

Konicky ostivek je tak moZno charakterizovat jako seskupétiigpmerné velkych
némeckych obci. Ty leZzely na okraji agrarni oblasand, pro volebni chovani tamniho
elektoratu se vSak jako vicecujici ukazal nakonec vlivémeckého nacionalismu, @mz
ma snad podil izolovana poloha relativimalého uzateného jazykového osirku,
poloZzeného navic jako nejzaz®mecka vyspa (tou se stal hl@&vpo mnichovském diktatu,
kdy byl pripojen k Nemecku, na rozdil od jinych jazykovych ostéoyochopiteld mimo
nejwtSiho Hebeaska. Je&tv polovirg 20. let vedli mezi sebou v o&tku boj o prvni pozici
agrarni BdL a keg’ansko-socialni DCV, coz je vlastrodraz situace, ktera v tétasti
Moravy panovala i mez{echy. V roce 1929 se ale Konicko stalo mistem jasrtéumfu

nacistické strany DNSAP, jak o tom bu@e v nasledujicich kapitolach.

2.1.1. Volebni élenéni oblasti

V piedchozi kapitole bylo podrobmozebrano geografické vymezenigbdeska s tim,
Ze byly gedstaveny jednotlivé soudni okresy ohkedtavu gmeckého obyvatelstva na jejich
Gzemi. V pipadt voleb vSak Kebesko netvdilo jednotny celek — bylo rozteno do fi
volebnich kraj, resp. dive uvazovanych Zup. Jézké posoudit, do jaké miry bylo toto
rozckleni untlé se zamrem rozdlit zdejSi rmecké obyvatelstvo do ¢kolika celk.
Argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Z& pymezovani Zup na Zatku 20. let se postupovalo
tak, aby ®meckou ¥tSinu n€lo pokud mozno co nejmensSi Uzemi. Olkegiijimanym
tvrzenim je to, Ze bylo zajmentguevSim narodndemokratické strany, aby préakvili
nutnosti minimalg dvou Zup, kde by jagrnprevazovalo Bmecké obyvatelstvo, nebylo Zupni
ztizeni nikdy realizovand. Protiargumentem fite byt fakt, Ze $edem Hebeiska prochazi
historicka hranic&Cech a Moravy, ktera v débprvni republiky byla v Gzemni samosptav
respektovana. Z tohoto hlediska je pakrqzené, Zeceské ¢asti Heba&ska byly v ramci

volebnich kra} pfislusné jinam neZasti moravské. Naifkladu Svitavska, které hralo roli

9 Dalsim odgrcem Zupnihoifzeni bylaCSL, jejiz motivace v3ak tolik s narodnostni otazkesouviselaCSL
v této \&ci hrala roli zastance zajnMoravy, jejiz samosprava by v Zupnitiizenim byla pravipodobr velmi
omezena.
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centra i pro smecké obce okrésLitomySl a Poléka, |ze vSak pozorovat, Ze regionalni
patriotismus zde zemskou hraniciefpraioval (za situace, kdy ¢Rolik obci — Radinf,
Kamenna Horka, Ostry Kamen atd., bylo zemskou hfamimo rozd&leno naceskou a
moravskoucast, to je vlasth logické). Eleni do rkolika Zup je tak mozno naikebesku
ozn&it za nepirozené. Na druhou stranu proti jedhdtrebe&ska mluvi fakt, Zze tento
jazykovy ostrov ner vylozené centrum, které by svym vyznamem dokazatelé oblasti
vytvorit skute&né jednotnou oblast. VSechnaeba&ska nésta byla spiSe mensi velikosti a
daleko od sebe — jazykovy ostrov se takl cha ¢tyfi az @t na sok vlastré nezavislych
oblasti — Svitavsko, Moravskebovsko, ZakeZsko a Lanskrounskd.Za této situace lze tak
rozckleni Hrebe&ska do ti volebnich kraj chapat jako vlasthprirozeny krok. Rozé&eni
Hiebe&ska do volebnich krajbylo potom néasleduijici:

Ceské okresy Febe'ska, tj. soudni okresy Usti nad Orlici, Landkrouitpmy3l a
Policka®, byly za&azeny do Pardubické Zupy, ve volbach tedy do Packiého volebniho
kraje. Tento kraj tvillo patnéact soudnich okrésa pra¥ Hiebe&sko n€lo na kon¢ drtivou
vétSinu jeho ®mecké populace. Tak podlgini lidu z roku 1921, pouZzitych v publikaci
ministerstva socialni @é, zilo ve zmitnych patnacti okresech dohromady 475119 obyvatel,
z nichz bylo 58390 Bmci. Na ctyii hiebeské okresy ppadalo z tohoto pfiu 45845
Némci, tedy necela desetina.(MSP 1925)ediny dalsi soudni okres s jasnatmackou
vétsinou tvdilo Kralicko, menginy oiadow stovkach Nmci mélo i nag. Zambersko,
Pardubicko nebo Vysokomytsko. Za&chto podminek bylo pro &nce zceské casti
Hiebeska velice obtizné dosahnout naipbhé volebnéislo v kraji (v roce 193%inilo toto
volebni ¢islo pro Pardubickou Zupu 24308 HH€SU 2008) nebo i jen na hranici 20000
hlagi, potebnych pro postup do dalSiho skrutinia. V Zadnye&rlamentnich volbach,
konanych v prvni republice, tohotaosla také Zadnaémecka politicka strana v Pardubicke
Zup: nedoséahla, budiziedeslano, ze ani SdP v roce 1935. Pardubickd Zapp, volebni

kraj, je tak typickym gikladem minimalizace vlivudmecké mensiny.

2 K tomuto tvrzeni je opora napvobsahu mistnich regionélnich novin. Vicekrétowiné Zwittauer
Nachrichtenze Svitav si vSimaly odlehlejSiatasti Hebeska, jako je Z&atezsko nebo Lanskrounsko, jen
v podobné nik jako u zbytku Sudet. Podobné to bylo i v jingélstech Hebeska. List, ktery by svym obsahem
zachycoval celé Fébeisko, tu neexistoval.

2Ly pripact Policska a Litomyslska se soudni okres kryl s obvodenesak politického. Vzhledem k tomu, Ze
v celé préaci jsou jako jednotka pouzivany soudmésk bude i v textu pasdze gede&sku pouzivano terminu
soudni okres.

22 K tomuto Gdaiji je nutnoiipojit dvs vyswitlivky. Zaprvé, paet rsmeckého obyvatelstvo toho kterého okresu
neni omezen jen na Uzemi jazykového ostrova, i kayho rgj byl marginalni. Zadruhé, émecké obce
soudniho okresu LanSkroun nélezely #ebisku jen Zasti. Druhd jejich¢ast byla jiz sogasti uzaveného
pohranéniho Gzemi sdmeckou ¥tSinou. Res Lanskrounsko (a také Zabsko, Silpersko a Mohelnicko)
prochazel uzky koridor, kteryidbesko od &chto Uzeji pojatych Sudetll.
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Druha ¢ast hrebeskych okres patila v ramci voleb v prvni republice do volebniho
kraje Brno. O tomto kraji Iz&ici vlastré totéz, co o fedchozim. Hebe&ské okresy, v tomto
piipad soudni okresy Moravskérdbova, Svitavy a Jesko, tvdaily hlavni oporu poéetnich
stawi némeckého obyvatelstva v Zzéip Plati to pedevSim o svitavském a
moravskotebovském okrese, kde jedipiesahovalo #mecké obyvatelstvo 80% obyvatelstva
(90,56% na Svitavsku, resp. 91,53% na Moravghmvsku v roce 1921)(MSP 1925), na
JeviEsku to byla zhruba osmina populace okresu. DalSidly nimecké populace Zupy byl
soudni okres Polielice (jediny dalSi sdmeckou ¥tSinou obyvatel) a mimo & mensi
jazykové ostrovy na Bemsku a VysSkovsku, nepiiaje okresy, kde se pet Nemca
pohyboval wddu maximald stovek — v této souvislostitighdzi v Gvahu igdevsim Sirsi
zazemi Brna. Oproti PardubicimélinNémci v Brnénské Zup jeS€ tu nevyhodu, Ze jeji
némecké oblasti byly od sebe velice vzdaleny a v éadgfipact nemohly byt povazovany
za jednolity celek. Koneckond tii prevazre némecké soudni okresy nalezely v roce 1918
k raiznym separatistickym Uzemim, zatimcoieb&sko bylo sowdsti Sudetenlandu
Pohdelicko patilo k Deutschsiidméhrea podobny osud tato GUzemi stihl i vroce 1938.
Volebni ¢islo Brrenské Zupyginilo pro volby v roce 1935 25450 htagCSU 2008). Je to
hodnota, kterou v letech 1925 a 1929 zhruba dosdhoejsilgjSi kmecka strana Zupy (v
roce 1920 zde kandidovaly Zmeckych stran jen svobodomysina strana DDFRmaecka
socialni demokracie, éhtedy této hodnoty dosahly, navic v roce 1920 bgtpcky volebni
¢islo nizSi nez o patnact let p&pil Brnénska Zupa tedy nebyla pro sudetskémide
z volebniho hlediska tak ndpnivym GUzemim, jako Zupa Pardubick@egto vSak pat mezi
Uzemi, kde ziskat mandat bylo velice obtiznémbi ze Svitavska, Moravsketbovska a
Jeviska tak byli postizeni stejrjako jejich sousedé &eskécasti Hebeaska.

Porekud lepSi situace nastava praéede&sko jen v pipact Olomoucké Zupy, do niz
spadala posledniast Hebeska, tedy soudni okresy Mohelnice, Zély Silperk, jakoZ i
konicky jazykovy ostiivek. VSechnyif zminéné okresy nalezely mezi smiSene, kdyeésp
jejich  Uzemi prochazel koridor, ktery afloval Hreb&sko od w~meckého Uzemi
v Jesenikach. Celkovy pet obyvatel Olomoucké Zupy byl di€iwni lidu z roku 1921
777033 obyvatel, z nichz &hci bylo 293767, z toho 31353 w#yrech vySe uvedenych

okresecP®. Na tizemi Olomoucké Zupy a volebniho kraje se dweslb ¥t$i mnoZstvi okreis

2 Cisla pochazi z roku 1921, tykaji se vdak Olomoutkgy v jejim pozdj$im rozsahu a vymezeni. Ten se totiz
menil v oblasti tzv. moravskych enklav ve Slezskuk Tyl soudni okres Jitthov na Mora¥ ,vyménén“ do
Moravskoostravské Zupy, z niz byl naopaipgpjen soudni okres Cukmantl. #&aeni soudniho okresu Horni
BeneSov do Olomoucké Zupy v citované publikaci (loyWoravskoostravské Z&p je nejspiS jen tiskovou
chybou.
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kde p@et Nemca presahl 90% (zejména se to tykad Fryvaldovska a Rgws&a), takze
hieb&ské okresy péily na rozdil od Pardubické a Bimské Zupy mezi oblasti v tomto 8m
slab&i. Relativér nejwtsi nsmeckou populaci #o Mohelnicko (54,47%), na Silpersku to
bylo jen 46,81%, na ZdébZzsku dokonce jen 24,88% obyvatelstva. Konickytosk se na
celkové populaci svého okresu podilel zhruéénpu (19,43%).

NejpodstatyjSim vysledkem, ktery vyplyva zide receného, je ten, Ze &hci
z nejvychodyjsi casti Heba&ska ngEli nejvetSi Sanci, Zze ve svém volebnim kraji ziskaji
mandat uz tak, Zze dosahnou ziskem svychuhtes volebnigislo. Ze viak také neni vyse
uvedena skutmost zasluhou &mci ze samotného idbeska. Jak bylareceno v edeslé
kapitole, do okreis Zakreh, Silperk a Mohelnice (k nim i okres Konice)iflatpouha mengina
hiebe&skych obci, celkem pouhych 28, brano pouze podiedmé@stni pevahy v té které obci

(resp. 33 se zapaanim konického osivku).

2.2. Vysledky p fedchozich parlamentnich voleb naH Febecésku

Hiebesky jazykovy ostrov byl Gzemim, kde se v raméinecké mensiny prosazovaly
vSechnyi hlavni aktivistické strany. Vifijpads DCV Ize mluvit o skuténé bast jejiho vlivu,
nepochybg podloZzenou tim, Ze zde sidlily jeji odbory a vynmg regionélni denik strany
GrenzpostVe prosgch DSAP hral pimyslovy charakter neiSich center oblasti, BdL zde
pevre ovladala venkov, figvazre zentdélské okresy, jako Palsko nebo Jevgko, byly tedy
jeji oporou. Negativismus byl v této oblasti silpguze mist# opst prevazri na Jewisku a
zejména na Konicku, kde roku 1929 DNSAP &ila ve vSech §i zdejSich obcich (Bartos,
Schulz 1972). Jevsko naproti tomu dstalo wrné nacionalm.(BartoS, Schulz 1976)
Vysledky voleb roku 1929 pro vSech jedenact soudmikres: (s vyjimkou LanSkrounska,
Zabrezska a Silperska jde vlasto volebni vysledkyisté hiebeiské) a Sest nejdeZitsjSich
némeckych stran uvadi tabulka ($ed/znasené vitzné strany)(di€ SU 2008):

2

Soudni okres DCV BdL DSAP DNP DNSAP KS
Svitavy 6429 2039 4306 255 1085 453
Moravska 4909 2611 4184 1091 1464 221
Tiebova
Jeviko 227 232 195 493 179 678
Policka 1486 1885 846 56 80 543
Litomysl 1751 3519 1544 78 121 976
LanSkroun 1714 3538 3525 661 1023 248
Usti nad 298 971 903 45 212 1465
Orlici
Silperk 1069 832 1026 339 534 854
Zalkreh 1074 792 916 346 1174 1605
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Mohelnice 1841 2060 1258 270 1180 269
Konice 458 329 58 263 1278 247
Celkem 20856 18808 18761 3897 8330 7559

Mezi vittznymi stranami se nepidd s komunisty, kié by jinak byli nejsil@jSi na
Jevitsku, Orlickoustecku a Zébzsku. Ve vSechréch gipadech jde ovSem o okresy velkou
vétSinouceske, kde také podpora pro komunisty byl&tEikasti rozlozena deéeskych obci.
Vezmeme-li si za ifklad Jevésko, kde celkovy ziskinil u KSC 678 hlad, zjistime, Ze na
Derflik, Chornice a Zadni Arnostov, jakoZto jedipi@vazre némecké obce okresufipada
z tohoto zisku pouze Sestnact filas toho dvanact v Derfliku@tyti v Chornicich. Tento zisk
naprosto odpovida pafmim nag. na Mohelnicku, které bylo ekonomicky Jé&sku podobné
— Slo o vyraza zenmedélsky okres, kde podpora komuridbyvala podpimérna. Podobé se
nesmime dat oklamat relativnysokou podporou K&S na Konicku. Pouze 26 hiagtipadalo
na remecké obce konického o&tku. Fresné vysledky pro Orlickoustecko se mi bohuzel na
obecni drove najit nepodalo, byly vSak pravépodobré o nico malo lepSi. Bmecké obce
Hiebeska v tomto okrese tvitly severni zazemi relati¢npramyslového okresniho &sta.
ZalreZskem se ve své praci zabyval Tomas Skoumal, ki podotyka, Ze KSz divodu
jejiho internacionalismu nehodnoti. Vysledkyielh&skych obci tohoto okresu vSak ukazuji
podobré slabé vysledky jako na Jésku (nap. 3 hlasy v Hydinove, ani jediny v HoStej#
atd. Jasnou oporou byl pochopiteldalreh (285 hlas), toto mésto bylo ovsem smiSené a
v dobs prvni republiky jiz ¥tSinow ceské. Pozice komunismu nadbesku Ize oznét za
mizive, zejména v ze#&lélskych cdstech tohoto ostrova.

Druha poznamka se tyka Silperska. V tabulce je enedsledek pouze za cely okres,
z ngj v3ak na Hebe'sko patila pouze obec Sumvald, dnesni Strazna. Zd&zlkidt91 hlasy
BdL, tfi hlasy ged DCV. Mnohem slabsi byly pozice nacianasocialnich demokrata
nacisti (jedenact, osm, resp. Sest fijaskomunisté zde z volebniho hlediska neexistovali.
Ovlivnén je zejména vysledek DSAP, ktera v celém okreda dsuhou nejutsSi nemeckou
stranou, v Sumvaldu v3ak byla marginalniiekapujici je toto zji&ni v sousedstvi
Lanskrounska, kde DSAP jesste celkow nezvitzila. Na Heba&sku v3ak byla typickou
meéstskou stranou, &hické vesnice zde vlastnneexistovaly, vyjimkou snad bylo okoli
Svitav.

Nejpodstatyjsi pro analyzu pozgiho vysledku SdP naiebesku jsou pochopiteth
pozice nacigt a naciondl, jejich gredchidci. V roce 1929 byly velice slabé, kdyz i spojené
strany nély sedmitisicovou ztradtu na kazdou aktivistickotasti, na viiznou DCV je&t o

dva tisice hlas vétSi. Hebesko tak bylo nadgmeérné aktivistickou oblasti, kdyz v jeho
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jedenacti okresechftipadala na negativisty asiéima remeckych hlag Hrebeska. O
rozloZeni jejich sil nelzéici priliS shrnujiciho. Celkay jejich podpora silila sgmiem na
jihovychod, kde pravtpodobré pisobil hrangéaisky efekt &chto kraji, nahravajici nacionatn
zantifenym stranam. Markantni je @shn nacisi na Konicku, tamni jazykovy ostrek
ovladli dokonale, kdyz zdefpom jejich hlavnimi konkurenty byli jednak nacido#e, jednak
kieg’ansko-socialni strana DCV. Otazkou je, je¢ppodobr nepisobila blizkost jazykové
hranice i v jinych okrajovych Uzemich, jako napa Polésku. Tam v deseti dmeckych
obcich obdrzely dvnegativistické strany dohromady jenom 136 tla& mizivou podporou
negativisti Ize snad vi#&t vliv mimoradre silné mistni BdL, ktera bude dokonce schopna
v roce 1935 porazit Sudetoemeckou stranuKde nebyla silnd BdL, obvykle ji zastoupila
DSAP (nap. v Néemecké RBl€). Na Svitavsku a blizkém okoli nély negativistické strany
prilis velky prostor k pronikani, silné zde byly vBey ti hlavni aktivistické strany a dokonce
i obvykle marginélni DGP. Naproti tomu uz néeHe&sku doslo k obvyklému jevu voleb roku
1929 — fatélni oslabeni naciofdylo provdzeno mirnym vzestupem nagigiestoze zatim
stale Zstali v pozadi, krom Konicka. Posledni oporou naciofiakistalo Jewisko, kde
v Chornicich i Zadnim ArnoStévziskala DNP téegi 40% hlad.(BartoS, Schulz 1976)
Absolutnim triumfem negativigtskortily volby v Derfliku, kde oproti 51 hla@gn nacist a
padesati pro DNP stalo dohromady 74 pro vSectiraktivistické strany. To uz byl agph na
arovni henleinové v roce 1935 (Barto$, Schulz 1976: 282).

V ostatnich oblastechiigbeska byli negativisté soustni do okresnich @st — tak
v Moravské Tebové ziskali nacisté 734 hiasténmet polovinu z celého okresu. Podpora
nacionah (300 hlag) predstavovala zhrubdetinu jejich okresniho zisku.(Barto$, Schulz
1976: 244) Podobné to bylo ve Svitavach, se zheibpym postavenim nacionalni strany
(92 hlasi, vic nez tetina z celého okresu), u nadidiyl vysledek dokonce jeStepSi, 651
hlasi ve Svitavach bylo té#éi dvéma tetinami celookresniho zisku.(Barto$, Schulz 1976:
299) Nejinak i v Mohelnici — 110 hlaspro DNP bylo opt zhruba tetinou celého zisku,
nacistickych 591 pak vice neZ polovinu — a vigél, kde ovSem &Si podil na svém
celookresnim zisku obdrzeli nacionélové, zatimcaist@kych 490 hlas nebylo ani
polovinou hlag z celého okresu.(BartoS, Schulz 1974). idabko ovSem zahrnovalo nejen
Hiebesko, ale i ®mecké obce hlavniho severomoravského sidelniho iuzbgvaly
Sudetenlandkde byli nacisté nadpmeérné silni. V samotném Z&bhu uz ovSem negativisté
vyhrali v roce 1929 — ziskali kolem dvotetin hlasi némeckych obyvatel #sta (Skoumal
2006: 51).
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2.3. Pdsobeni SdP v oblasti v letech 1933 — 35

V piedchozi kapitole byly popsany volebni &gpy @i nedsgchy) negativistickych
pak nezmnil, naopak se v dobach hosptsl@ krize spiSe urychlil. V roce 1931 budou pro
predstavu celkového trendu nardde&sku pgipomenuty vysledky obecnich voleb ve
Svitavach, nejgtSim mést Hrebeska. Novinkou byla separatni kandidatka zZivnosténsk
strany DGP, ktera ziskala 1179 hiasejsilrgjSi ovSem #stala z 2011 hlasy DCV. Vzhledem
ke spoléné kandidatcesthto stran v roce 1929, kter4 veést ziskala pes 2500 hlas neni
divu, Ze katolickyGrenzpostktery pro DCV byl tiskovym organem, DGP pak akcepto
jako mijatelnou stranu, ozid volby za usgsSné.(Grenzpost 2.11.1929: 2) DGP ovSem
nepochybg ziskala i jistowast hlag BdL, ktera ve Svitavach nekandidovala. Napratntio
byla o sto hla% oslabena DSAP. Negativistické strany zastupovalpauze DNSAP, za niz
nyni ve ngste stadlo 1002 hlas coz je oproti spol@mému zisku negatividtposilenim térx o
¢tvrtinu, proti samotnému zisku nacispak o vice nezi¢tinu. V dalSim centru, Moravskeé
Tiebove, nebyl vysledek tak jednozng, prestozeZwittauer Nachrichtenmluvi o 487
hlasech pro nacisty five, zatimco vroce 1931 &n byt posileni na 749 (Zwittauer
Nachrichten 3.10.1931). PodHistorického mistopisbyl ovSem zisk DNSAP ve &t 734
hlasi, coz by v roce 1931 znamenalo zisk pouhych pathdedi, tedy marginalni. (Bartos,
Schulz 1976: 299)

DNSAP byla kazdopédni na Hebe&sku posilena, @emz s¥édcil i rostouci péet
jejich mistnich organizaci.tebe&sko se ve stranické organizagiib napr. v zapadnicasti
na ¥ obvody — svitavsky, moravsketovsky a tzvArbeitsgebiet Schonhengsahrnujici
Lanskrounsko. V k&nu 1932 bylo vdchto tech obvodech organizovano 35 mistnich skupin
svice nez 140@leny. V prosinci téhoZz roku vS8ak jen dvaéehto obvod, svitavsky a
moravskotebovsky, vykazovaly 36 odbek a vice nez 508leni nacistické strany bylo jen
v obou okresnich astech. (MVS Brno 2002: 196 - 197).

Po zakazu DNSAP byla pochopitelnna Hebesku zakladana SHF. Zpatku Slo o
relativie pomaly proces. JaSw bieznu 1934 pry bylo v celém jazykovém ostrgen osm
mistnich organizaci, ipvaz® na Zabezsku a Mohelnicku (Zwittauer Nachrichten,
19.3.1934). Ve Svitavach byla strana zalozena iiekna 1934 na séhi v méstské &locviéne
Jahnturnhalle akoliv existuji vypowdi o tom, Ze k zaloZeni &vo dojit jizZ v prosinci
1933.(MVS Brno 2002: 199) K 14iéznu 1934 se hlasila sama svitavska SdP, jakgk i je
mistni list Zwittauer NachrichtenHned na ustavujici sthi doSlo ke setu s pivrzenci
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DSAP, kteéi podle vyjadeni Zwittauer Nachrichtenméli henleinovce napadnoufZwittauer
Nachirchten, 3.10.1931) KaZdop&dBlo o vhodnou filezitost k atokm na ,marxistické
stv&e“, opakované pak ¥wittauer Nachrichtemo wtSinu roku 1934.

Hiebe&sko se wkolikrat stalo cilem navéty Spiek hnuti, pochopitetslo v prvni
fak o mistni ndsta. Hned ustavujici sthe mistni biiky se n&l Uc¢astnit sdm Henlein, misto
n¢j v8ak promluvil jeho spolupracovnik Rudolf SandnBodobné navdty se opakovaly
n¢kolikrat, jednim z vrchdl ¢innosti Heb&ské SdP byly turnerské slavnosti v Moravské
Tiebove, kterych se v 11934 @&astnilo fges @t tisic lidi (1200 v piivodu, 4000 divak).

Vrchol predvolebni aktivity pochopitetnprineslo jaro 1935, kdy k posledni naw&t
Spikek SdP i samotného Henleina doslo 2¢tka 1935. Ta vSak spada uz diegvolebni
kampag.

2.4. Vysledky voleb roku 1935

Predvolebni kampave ficatych letech byla &Sinou vedena prasdnictvim letak
(henleinovsky Zwittauer Nachrichtenje pripojen v gilohach). Nejinak tomu bylo i na
Hiebesku. V jeho vychodni¢asti vedl kampa list Nordméhrische Grenzbaqtektery
posuzoval ve své diplomové praci Tomas Skoumal.lePodj doSlo k zahajeni fiimé
piedvolebni kampanaz v kwtnovychcislech.(Skoumal 2006: 54) Provolani k volbam v nich
bylo otiSéno 16. k¢tna a mnélo podobnou formu, jako to, kteréftipesly Zwittauer
Nachrichten I Nordmahrische Grenzbotee netajily podporou henleinayc mimo nich
akceptovaly jest Wahlblock ostatni pro & byly odStpeneckymi stranami bez prava na
davéru.(Skoumal 2006: 54 — 55) Podobné to bylo i vaeach.

ZdejSi volt mél, jak jiz bylo feceno, na vybr dva mistni listy —Zwittauer
Nachrichtena katolicky Grenzpost.Druhé jmenované &y prevahu v agitaci ve volbach
v roce 1929 i obecnich volbach roku 1931, kdyrajely obsahlé provolani, kritizujici rudo-
zelenou koalici, nemajici pry nic jiného na praeZznse sjednocovat protinaboZenskych
postojich. (Grenzpost, 26.9.1931: 1) | vroce 189 hlavnim tefem kritiky Grenzpostu
BdL.. Tato strana byla oztvavana za zradce zajmudg’anskych meckych sedlak to
kvuli své volebni koalici s DDFP a DAWG. Volby rok@29 hodnotilGrenzposjako velky
uspech politického katolicismu. (Grenzpost 2.11.1929)

Zwittauer Nachrichtennently ani v jedréch ®chto volbach jasného ,favorita“.
V roce 1929 mu Slo dle vlastnich slov o sudétoackou jednotu, nejvice kritizoval zakladani
novych strandsre pred volbami.(nap Zwittauer Nachrichten 26.10.1929: 1) V roce 1931
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smetoval tento hlavni rstsky a regionalni list v obecnich volbach k Ziweoské DGP,
s malymi vyhradami také k naaisth.(Zwittauer Nachrichten 27.9.1931) O jasnéfiklpnu
k nacismu se v3ak jémluvit neda.

V nasledujicim obdobi, po zakazu DNSAP a zaloZzeHi,Sse novému hnuti
Zwittauer Nachrichtersiroce ¥novaly, a to s rostoucimi sympatiemi. Hned ilifha 1933
nag. Siroce komentovaly program SHF. (Zwittauer Nacien 14.10.1933: 1-2) V prosinci
1933 poprve fjel na Heb&sko Konrad Henlein a dopdfill nalezeni vhodnychddci pro
hiebe&ské mistni skupiny. V Unoru 1934 novinyivitaly zaloZeni mistnich skupin SHF
v Moravské Tebové a Zéatehu, o nésic pozdji pak i vlastni mistni skupiny ve Svitavach.
V dubnu 1934 doSlo ke vzpominané pey @i navstvé Rudolfa SandneraZwittauer
Nachrichten ttocily na ,rudé Stvée* a apelovaly na existenci svobody shrodmzaci.

Z ¢innosti jinych stran je nejvice s pochopenim posama BdL, nepochykinkvili tehdy
vedenym jednanim. V #a 1934 je poprvé zmobvana moznost voleb a list hodnoti
sjednocovaci snahyeské pravice i levice (ty vidi jako $8né). Naproti tomu velmi
pochvali hodnotily sjezd \Ceské Lig v iijnu 1934, na &émZ byl vytvden prvni program
SHF. (Zwittauer Nachrichten 1934)

Od zaatku roku 1935 se zpravodajstvi zinterizie a objevuji se kritické poznamky
na ekonomickou situaci Sudet, kde je tolik negstmanych jako v celé Francii — cela
existenceCSR byla pro sudetskédice KiZovou cestou. (Zwittauer Nachirchten 26.1.1935:
4) Od jara 1935 se Zwittauer Nachrichtenvénuji predvolebni agitaci SHF a pak SdP.
Zajimavy je pordr k ostatnim stranam, zejménamt se kterymi SHF jednala. Zivnostnici
jsou pochvala zminovani az do fezna 1935, pak se vSak vSechnmirod sclize, na niz pry
Zivnostensti wdci Stvali proti SHF. Ta vzala akci za nevyprovoény Utok a rozhodla se mu
pry celit. Podobg se vyvinuly vztahy k BdL, kterou list nenapadal gelou dobu trvani
jednani s SHF, pak vSak zafih Utoky i proti ni. Bezprosedre pied volbami stoji za
piipomenuti pochvalny komeritanovin o velké cest Konrada Henleina po Sudetech
zatatkem kétna. Redseda stranyéhem ti dni promluvil na 23 mistech od Rydftwva po
Trutnov, kde ho vyslechlo dohromadiep 80000 lidi (Zwittauer Nachirchten 4. 5. 1935).

Samotné volebni vysledky nai¢bessku @inasi tabulka (podl€SU 2008: 259 -

289):
Soudni SdP DSAP DCV BdL Wahlblock KSC WPSAS
okres
Svitavy 6390 2932 4385 1439 330 311 -
Moravska 7218 3107 3186 1060 313 274 -
Tiebova
Jeviko 934 95 122 96 29 576




Litomy3| 2470 1412 1126 2282 1245 245 60
Policka 1244 853 836 1492 222 633 63

Lanskroun 4955 2631 992 2236 205 225 125
Usti nad 571 896 207 809 59 1812 63

Orlici

Silperk 2515 439 526 540 103 641
Zahreh 2963 666 506 345 165 1573

Mohelnice 4360 969 834 825 155 206
Konice 2203 21 94 211 3 207
Celkem 35823 14021 12814 11335 1849 7683 311

Vysledky voleb 1935 ukazuiji, Ze se sidegun popularity k henleinoim nevyhnul
ani Hrebesku, Ze vSak kebesko patilo k oblastem, kde aktivisticky vlivistal velice silny.

V celych Ceskych zemich bylo jen dé&vsoudnich okres s witsi nsmeckou populaci, kde
nektera aktivisticka strana dokazala SdP porazit,zlm&ch se nachazely préma Hebeasku.
V orlickousteckém okrese dokonce klesla aziat misto.

Zisk henleinové obnasSel 24 tisic hlaso néZ se rovnonarné pocilily DCV a BdL
(kazda ztratila fes sedm tisic hléy, jejichz pongr zastal zachovan. DSAP byla porazena
v porekud mensSi nie (ztratactyr tisic hlas). Pro vSechnyit aktivistické strany to byla
mensi ztrata, nedinil celostatni piimér, u DSAP zhruba&tvrtinova, u zbylych dvou necela
polovina. Vitzstvi SAP na kebesku tedy zdaleka nebylo Uplné, jakipustily i Zwittauer
Nachrichten (Zwittauer Nachrichten 23.5.1935: 1)). Zejména $wtavsku a plehlych
castech LitomySiska a Pofika existovaly celé oblasti, kde aktivisté stalgttjedokazali
vitézit. DSAP tak zvitzila v oblasti Opatova, jakoZ i v ndrodnastsmiSené oblasti kolem
Brezové. Zde i ve Svitavach ji podporovalCesi, pro které byla nejlepsi alternativou mezi
némeckymi stranami.(Kopecky 1947: 25) DCV¢kdejSi nejsilgjSi strana kraje, tstala
vitéznou ve vySe poloZzenych oblastectebie (Kurtina, Sklené), nejdezitéjSi obci, kterou
ziskala, se stal Grandorf, &shém jiznim sousedstvi Svitavi€eli aktivisticka strana BdL si
udrZela pozice i@devsSim na Palsku. Tam se nachazely obce, kde byl henleinovsky vl
naprosto zanedbatelny (Limberk — 51 la8%, Banin — 18 hlas 6%, Modec — 11 hlas,
8%)(Zwittauer Nachrichten 25.5.1935: 2 — 3jt&nou kwili silnému vlivu BdL. Obce, kde
zvitézila SdP, v3ak byly z celého okresu v — Jedlova, StaSoeska Radin¥, coz
davalo SdP &sSi vliv, nez bylo na prvni pohled patrné. K Zadnépiesunu nedoslo na
Jevisku a Konicku, kde ziskala nejvice hig& v roce 1935 &ktera z negativistickych stran
ve vSech obcich. Naopak #nou bylo naprosté \zstvi Sudetoemecké stranywe vSech
obcich Mohelnicka, Z&eZska a Silperska. Vyjimkami zde byly pouze: dwalé vesnice —
VySehdi (soudni okres Mohelnice) a Hinov (soudni okres Zdbh). V obou zviizila BdL,
zatimco v Hydinové vSak bylo jeji vigzstvi €sné (34 hlas BdL proti 27 pro SdP), VySekio
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bylo jedinou vesnici na vychédiebeska, kde byla SAP jasporazena (38 hlasBdL jich
ziskala 62). (BartoS$, Schulz 1972)

Volebni vysledky na kebesku tak ukazaly dvoji t¥atéto oblasti — zatimco na
zapad jazykoveho ostrova byli aktivistické strany veligs@sSné a ve dvou soudnich
okresech dokonce ani mezémeckymi stranami nezvitila. Vychod Hebeska, zejména
politicky okres Zakeh, Jewisko, Konicko, vmensi @ i Moravskotebovsko a
LanSkrounsko, nepoznal az n#&kalik zminénych vyjimek jiné viéze, nez henleinovskou
SdP. (Barto$, Schulz 1974).
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Zaver

Ukolem diplomové prace bylo ekeni teze, zdatvrté parlamentni volby v Kinu
1935 byly skutén¢ faktorem, n&nicim Zzivot prvni republiky a jeji postaveni. Datsi
prowtovanym tvrzenim bylo to, zdithlavni aktivistické strany byly henleinovskym Him
porazeny do stejné miry a jejich porazkalarstejné rysy. fleti tvrzeni uvadlo, Ze uspch
SdP byl nej¥tSi v oblastech, kde wedchézejicich volbach #ily negativistické strany.
DalSi vyzkumna otazka tvrdila, Ze ésph SAP nebyl ojedity a podobné strany se vyskytly i
v ostatnich narodnostech, obyvajic(otskoslovensko.

Tvrzeni o negativistech jako né&pgim zdroji dspcha henleinové se naprosto
nepotvrdilo, SAP totiz mnohem vice zesilil@echach nez v Moravskoslezské zemi, kde
byvala gredtim siln& nacistickd DNSAP i nacionalni stranaFDN Cechach ziskalaips 650
tisic novych hlas, v Moravskoslezské zemi pouze o 170 tisic vicvi8j oblasti, kde SdP
ziskala nadpolo¥hi vétdinu, se shodnstaly zapadni a sever@iechy, kde v obouifpadech
souvisla oblast nadpolaiiich ziski obsahla kolemiiceti soudnich okrés | rekordni zisk
negativist se pesunul z moravskoslezskeého pomezi, kde se nachékel 1929, do
zapadnichCech, jmenovit do soudniho okresu Kynzvart, kde strana ziskal48P8 v3ech
hlagi. Hypotézu o nutném zakladu @spu negativist pro usgch SdP Ize tak mit za
vyvracenou, i kdyz existovaly vyjimky, kde se nakp@konale potvrdila (Jablonecko).

Pouze neupkn se potvrdila hypotéza o rovhémém oslabeni aktivistickych stran.
VSechny i se séadily na poslednich mistech v éSposti, kdyz jako jediné ztracely kolem
poloviny hlasi. Rozdil v jejich ztratach byla vSakiis velky, nez aby jej bylo mozno ozha
za rovnocenny. Nejtie postizena BdL ifSla téngf o dw tretiny svych byvalych hlas
zatimco socialkh demokraticka DSAP si zachovala kolem 60% svéh&t@iatu. VVSechny
aktivistické strany vSak vykazalyippmnost jevu, ktery jsem oz&ihjako efekt basty. Ten
muze byt popsan zhruba tak, Ze @ota strana zachrani relatdvnejvice hlag tam, kde nila
v piedchozich dobéach nejvysSi podporu. Obédeteno — silijSi prezije déle a vydrzi vice. .

Dokonale plati tentoipdpoklad u agrarni strany BdL, az na vyjimky tak®@V,
DSAP jej sice poznala také, vzhledem k roviowyji rozloZzené volebni podpe se vSak
nemohl vyrazgji projevit. Extrémni vykyvy u BdL jdou téai vylucné na vrub jejimu
rozchodu s byvalymi spojenci, DDFP a DAWG, kdyZ rpredeSla dowahiblocky druha
strana seifdala k SdP.

NejslozigjSi je otazka stejnych rysmezi henleinovci a ostatnimeskoslovenskymi

narodnostmi. Kazdé narodni spiastvi je pochopitethodliSné. V polovig 30. let se vSak
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ve vSech narodnosteabeskoslovenska projevily snahy o nadstranické ndrbdati nebo
aspa silngjSi diraz na narodni spalenstvi, reprezentované nacionalistickymi stranami.
VSechny tyto strany také ve volbach &gpi kdyZz Zadn& na drovribudetodmecké strany
Jedinou vyjimkou z pravidla je nejmen&skoslovensky narod — Polaci &Sinska. Jejich
nacionalni strana, spojena se slovenskymi a rugimskutonomisty, byla absolutroslabena.
Slovensti, hlavéy vSak c¢esti, mdarSti a rusinSti nacionalisté éln silného soupie

v komunistické straf) kterd dokazala z\tit v nejvychodsjSi ¢asti statu — Podkarpatské
Rusi. Nejlapidarsji shrnula situaci poliska Jitenka: zatimcoCesi, ktei chli volit
extrémisticky a antisystémeéy si mohli vybrat mezi faSisty a komunisty a svoodporu
rozclili mezi zmirgné strany celkem rovnaimeé (totéz &inili i mad’arsti a rusinsti vali),
Némci si z extrém vybrali ten henleinovsky a posunuli jej do pozieejsilnjSi strany
Ceskych zemi. (Jiénka 1.6.1935: 1 - 2)

Hlavni hypotéza prace — volby Zmly prvni republiku — se potvrdila. Ve stat
oznaovaném za narodni stdétechosloval, zvitzila iredentistickd strana neépgi jeho
mensiny. Milo to za nasledek mezinarodni komplikace postav€eskoslovenska,
kratkodolg vSak gedevsSim problémy vnitropolitické. Existoval zde tegse sudetaimecké
mensiny, ktery mohl nyni legitinértvrdit, Ze za nim stoji&sina naroda a ze téesi ignoruij,
kdyZ nadale davaji ipdnost od$penym stranam, drtév porazenym ve volbach. SdP se
dostala po volbach do ofenzivy, a zatiméedpnimi se musela bat o holou existenci, po nich
mohla z&it klast pozadavky nejen ostatnifnmeckym stranam, ale i vi&dDa se tedy tvrdit,
Ze v kwtnu 1935 vlasth zalina cesta, ktera dovede prvni republiku az k mniskému
diktatu a odstoupeni Sudeteti fisi.

Hodnoceni voleb naidbesku bude rozporuplné, jako bylzanorody i zdejSi usfeh
SdP. Ta ve vychodriiasti jazykového ostrova ugnriumfovala a zvitzila dokonce i térr
ve vSech vesnicich. V zapadidisti Heb&ska naproti tomu existovaly celé oblasti, kde byla
porazena a dokonce i obce, kde neziskala ani 1@, tejména na Pdasku. Celkovy
vysledek na kebesku vjeho vymezeni jedenacti soudnimi okresy la|ovy, Ze zde
aktivisté zvikzili, i kdyz jen €snym ¢tyitisicovym rozdilem. Coz z jazykového ostravai

v ramci Sudet tégf unikat.
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Prilohy

Mapoveé prilohy — ve vSech fipadech jsou neftve uvedeny vysledky podle procentovych
ziskii ze vSech hlas potom dle umighi v pdadi vSech stran (tj.deskych). U aktivistickych
stran je je&t pripojena mapa jejich ztrat ve volbach v roce 193®tku 1929

1. Srovnani volebniho vysledku SdP s vysledky jejichiedchidci (vievo spolé€né
vysledky DNSAP, DNP a ADVP v roce 1929, vpravo vyaiky SdP v roce 1935)
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2. Némecké sociélni demokracie (DSAP)

Procentové zisky 1929 (vlevo) a 1935 (vpravo)
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3. Némecké kirex’ansko-socialni strana (DCV)
Procentové zisky DCV v roce 1929 (vlevo) a 1935&vp)
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25-30%
Mekandidovali
nzbo b

4. Svaz zengdélca (BdL)
Procentové ziskyWahlgemeinschafturoce 1929 (vlevo) a BdL v roce 1935 (vpravo)
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Ztraty aktivistickych stran ve volbach 1935

. 3 Stav DCV 1935 oproti volbam v roce 1929
Stav DSAP 1935 oproti volbam v roce 1929
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Abstrakt

Analyza volebniho vysledkBudetoemecké strany parlamentnich volbach 1935

v Ceskoslovensku

Ukolem této prace bylo zhodnoceni volebniho vyslegioslednich parlamentnich
voleb vCeskoslovensku v kKnu 1935 a volebniho witstvi SAP v nich. Hlavni hypotézou
prace bylo tvrzeni, Ze tyto volby a &stvi SAP zrénily prvni republiku, hypotéza, kterou
piinesl ve své knize Zdeékh Karnik. Ktomu pistoupilo rekolik tvrzeni, tykajicich se
samotného vysledku voleb: 1. ¥istvi SAP bylo nejvyrazisi tam, kde v fedchozich
volbach byly nejsilgjSi negativistické strany DNP a DNSAP. 2. VSechiiy Hlavni
aktivistické strany byly porazeny do stejné miryS8detoemecka strananebyla ojedigla a
podobny trend se opakoval i u nacionalistickycharstrostatnich ¢eskoslovenskych
narodnostnich skupin.

Prace byla rozlena do dvou hlavnichiasti, prvni se zabyvaly vysledkyGeskych
zemich jako celku, druh& popisovala regionalni egisy v feb&ském jazykovém ostrayv
Tyto dw ¢asti byly clenény v zasad analogicky: Nejprve bylo vymezeno relevantni Gzemi
pro analyzu a relevantni strany z celkovéhaitpoSestnacti kandidujicich. Poté prace
analyzovala vysledek samotS&detoemecké stranyjejich relevantnich soupiea nakonec
stran ideologicky obdobnych, alégobicich v jinych narodnostnich skupinach. Posledsti
bylo v prvni kapitole stréné zhodnoceni dopadu voleb rizeskoslovensko, a to ve
vnitropolitické i mezinarodni rovih V regionalnim pipadt Hiebe&ska byl tento mezinarodni
a celostatni dopad pochopitelvypusén — oblast velikosti Feb&ska mit takovy vliv
nemohla.

Hlavni teze prace byla potvrzena, politicka scéteskoslovenska byla skate
zmeénéna, a to pedevsim co se tyka pani v émecké mensiha jejim negativistickémiidle
zvlast. To nyni ziskalo fevahu a mohlo se &4 chovat mnohem aktidi ve vztahu
k ¢ceskoslovenské vi&d Fridruzené hypotézy vSak byly minimélgast&éne vyvraceny. 1.
SdP nebyla nejsilijSi tam, kde byvaly silné negativistické stranyji 3éiv byl rozlozen
v zasad rovnontrné a spiSe byl fenesen ze Slezska a severni Moravy do severnich a
zapadnichCech. 2. V3echnyit aktivistické strany byly sice jagrporaZeny, diference v této
porazce vsak byla vice nez 20%, coZz uZz za stejnou porazky povazovat nelze. 3.
K obdobnému vyvoji skute¢ doSlo i v dalSich ¢eskoslovenskych narodech, tamni
nacionalistické strany vSak sotiiei s vliivem komunistické strany, v Sudetech dsaé.

Hlavni hypotéza byla tedy potvrzena, vedlejSi j&dsi.
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Analysis of the electoral result of tiseidetendeutsche Partei (Sudeten German Party)

in parliament elections 1935 in Czechoslovakia

The task of my thesis was analyzing the elctoralulis of the last parliamental
elections in interwar Czechoslovakia in May 1934 &ne victory of theSudetendeutsche
Partei (Sudeten German Paityn this elections. The main statement was a thgms, that
these elections really changed the First Republiich statement was published by Z&en
Karnik in his book. A few secondray statements wenged to this main hypothesis, which
were directly connected with the electoral resultsThe SdP won the elections with most
decisive result in that regions, which were knows the the strong bases for German
negativist parties (DNP — National Party, DNSAP azNParty in Czechoslovakia) 2. All the
main activist parties lost that elections in thmeavay with approximately same percentual
loss. 3. The SdP wasn’t an individual case andlaimesults were achieved by other
nationalist parties of ohter Czechoslovak nations.

The thesis was divided in two main parts, the fars¢ analyzed the electoral results in
the Czech lands (Bohemia, Moravia, Silesia), theoiseé one was a regional analysis of
electoral results in so-calleBchdénhengstgauThese two parts were in general divided
analogically: Firstly, the relevant territory in €ztoslovakia was described, then the patrties,
which were relevant for the thesis (sixteen paigsmitted their candidate list). Then was in
the thesis analyzed: the electoral result of the,$dsuluts of its main opponents — activist
parties and Communists, finally the idologicallymdar parites in other minorities of
Czechoslovakia. The last part of the thesis wakarfirst chapter a brief analyses of influence
of these elections on Czechoslovakia, both intk& ihternationally. In the regional analysis
of Schonhengstgawas this influence not mentioned.

The main statement of the thesis was confirmedptigical life of Czechoslovakia
was really changed, especially in the German nmiyand its negativist wing. This negativist
wing achieved a majority and could beign with musbre active policy in relation to the
Czechoslovak government. The additional hypothesee vat least partly not confirmed. 1.
The strongest region of the SdP was not the sakee dirongest region of the fromer
negativist partie — it was moved from northern Maigisand Silesia to Western and Northern
Bohemia. 2. All the activist parties lost the elees but with great difference in this loss —
more than 15%. 3. In other Czechosloav minoritidseved their nationalist parties also the
success, but much less than between the Germasajdeeof the Communist influence. The

main statement was confirmed, the additional omég martly confirmed..

134



