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UvoD

Téma této prace jsem zvolila vzhledem k tomu, 2eyr ve stedisku dopravni psychologie,
kde jsou vysébvani gedevsinyidi¢i profesionalové - jak dopravy nakladni, tak autadueé,
prevazié viakiidici autobusové dopravy z byvalych dopravnich spudstiCSAD. V tomto
stredisku, pod vedenim zkuSené a dlouhotédéky Asociace dopravnich psychoipgsem
byla, se souhlasem kligntptitomna provedenym vySenim a na zakladtéto zkuSenosti
budu zkoumat, zda Ize jednozn& urit, Ze na zé&klagl n¢kterého z pouzivanych
vySefovacich test je fidi¢ uznan nezjsobilym jako fidi¢ profesional. Podkladem pro
vypracovani této prace byly vysledky vy&eti jednoho tisiceidict, z kterych bylo 69

shledano neZysobilymi.

Cilem diplomové préace je definovat, které psychgaastické metody v ramci standardniho
dopravr-psychologického vyS#ni jsou rozhodujici pro hodnoceni ,nevyBlbva urcit

vahu jednotlivych metod pro posouzéidice ,nevyhowl”.

V prvni ¢asti prace - teoretické - uvadim informace tykapgei problematiky dopragn
psychologického vys&ni nejen \Ceské republice, ale i jinych statech Evropy. Pdgpisu
diagnostiku pouzivanou ¥dhto vySetenich, standardy a metodologii. Rozebiram praci
fidi¢e z hlediska pracovni naglnpopisuji osobnostni charakteristiky rizikové ajpktivni.
Zabyvam se schopnostmi, které jsouim@ souvislosti s vykonem pradaice. DalSi
kapitola je ¥novana zdravotni Zgobilostitidice vyplyvajici ze zdkonnych norem. V zéay
prvni ¢asti prace je uvederfghled vyzkuni v oblasti dopravé psychologickych vysegni.

V druhé ¢asti této prace je popsan vyzkumny problém a ci#kugnu. Jsou vysloveny
hypotézy a vyzkumné otazky. Popisuji zkoumany vikoaetestové metody, které byly
pouzity @i zpracovani. V zauru druhécasti prace je popsana metodika&rsba vyhodnoceni

ziskanych dat a rozebran vysledek vyzkumu.
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1. Problematika posuzovani psychické zjsobilosti pro rizeni motorovych
vozidel

Dopravreé psychologickému vysini se podrobuifidi¢i profesionalové s cilem zjistit, zda
jsou z dopravér psychologického hlediska @gobili. Vzhledem k neustale se zvySujici
nehodovosti, nakmosti dopravy, byla zakonem 411/2005 Sb. ustanoysdminka pro
ziskani zdravotni Zpsobilosti absolvovat doprawnpsychologické vySétni. Na zaklad
vysledki z provedenych vysSini je v konéném hodnoceni fidi¢ hodnocen prosp ci
neprospl. V ramci pedkladané prace se budu zabyvat vahou vyslegkinotlivych
diagnostickych metod (v ramci dopravpsychologického vySitni) na konéné hodnoceni
fidice ve smyslu vyhail / nevyho¥l. Dale budou popséany jednotlivé testové metoelych
vztah k posouzeni #pobilosti fidice, a budou srovnavany vysledky vySe uvedenych
vySeteni jednotlivychidicu .

Na tomto mist je mozné jest zminit se o tom, Zeuené druhy doprav maji krom
specifickych charakteristik i titou obecnou charakteristiku ve smyslu podobnychela
lidskych a technickych v systénilovék-dopravni prosedek-cesta. Zde se tedy zabyvame
témst vyhradré pracovniky, kt# tidi ngjaky dopravni progedek. Urové psychologického
vySetovani, jeho ¥cna spravnost, zavisi na tom, jak je kazda metattooroe vyvinuta,
ovérena a pouzita. Vychodiskem pro ¥fhmetod musi byt ovSem rozbor pozadavkteré

tizeni vozidla n&loveka kladet

V mnoha zemich se podmink§asti vztahuji na normativni pojmy @gobilosti k jiza a
opravrenosti Kk jiz&. Tyto pojmy jsou konkretizovany jednak hodnocerzpisobilosti, na
druhé stra# jizdni zkouskouCasto nebyva pojem #pobilosti pozitivié obsaho¥ uréen,
takZe ttady nezjiuji zpasobilost, ale vyltuji pro nezfisobilost. V kazdé zemi je to jiné.

! STIKAR, Jii a kol.Psychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003, s. 106.



1.1 Ceska republika

Dopravreé psychologické vysedvani ma \Ceské republice dlouholetou tradici:

ve dvacatych letech minulého stoleti vi&ata vznikem Psychotechnického Ustavi p
Masaryko¥ Akademii prace, kde byly provedeny prvni psychbtecké zkouSkyidica
Elektrickych podnik, dale vykr armadnichidict. V Sedesatych a sedmdesatych letech byla
vytvoiena metodika pro vySewvanitidici. Na toto navazalo v osmdesatych letech vigno
sitt doprave psychologickych laboratd v jednotlivych krajich. Nasle@dnse dopravni
psychologové sdruzili do Asociace dopravnich pshadio Ceské republiky, kié pracuji
v oblasti posuzovani psychické tgwmbilosti fidica a dalSich profesi v doprav
(Psychologické dny 2009).

Po rozpadu statniho podnikdSAD a vzniku soukromych spdaleosti do3lo k Gtlumu
psychologickych vySéeni ridi¢a, pouze wkteré ,zodpo¥dné“ firmy vtomto trendu
pokratovali. Zmena nastala schvalenim zakanal11/2005 Sb. § 87 a, odst. 3, s platnosti od
1. cervence 2006, ktery uklada povinndgsli¢i absolvovat dopravnpsychologické vysegni
jako podklad pro vydani zdravotnitgobilosti praktickym Iékiim. Tento zakon nestanovil
Za&dnou podminku pro prov&d doprave psychologického vySani — rozsah, obsah a
kompetence. Pro provéai tohoto vySdéeni nemusi psychologi klinicky psycholog
sphiovat Zzadné podminky nad ramec vySe uvedeného zakona

Neni poZadovéana aplikace pozriatopravni psychologie:

- vyzkum dopravni bezgeosti z psychologického hlediska

- efektivni metody vycviku

- zlepSovanfidi¢skych dovednosti a poradenstvi

- dopravrg-psychologicka rehabilitadgédict po odebranRP

- propagace dopravni bezpesti

To je ale Skoda Plynule takieme pejit k tomu, Ze vlivem neurologického oneméah
dochazi ke zémam kognitivity, flexibility i poklesu vykonnosti,ke zménam osobnostnich
rysi (nag. snizena adaptabilita, sebekrnitdst, rigidita, sebehodnoceni), coiza vyustit v
nezvladnuti nanych dopravnich situaci a ke zvySeni rizika moznsdibani p fizeni. Po

rehabilitaci &chto pacient je vhodné srovnani vysletllopakovaného neuropsychologického



vySeteni, které mze demonstrovat zlepSujici se trendy a naslatbporieni navratu k
fizeni. UZiténa je roveZz individudlni psychoterapie z&ena jednak na trénink

kognitivnich funkci, jednak na zmu prozivani.

DulezZit4 je roveZz priprava na budouci boom starnouctidict, coz se ukazuje byt vdznym
problémem v zapadni Evrém nas to pravgbodobré ¢eka, ¢i problematika psychologické

p&e o olgti dopravnich nehod a jejiciipuzné ( Psychologické dny 2008).

Nepehlédnutelny problém tkvi také ve skinesti, Ze se prodluZzuje¢k odchodu do
dichodu a velka &Sinafidica profesional nema jiné uplatmi na trhu prace. Zaroiwe
s klesajici arovni ithodoveho finatniho zabezp&ni a s jiz nastupujicim nedostatkem
fidi¢t skupin C a D v souladu s uvedenym bude wgrnavelky tlak na uplatimi starSich
fidi¢t. U fidice jsou také kladeny vysoké naroky na rychlé a sgrawzhodovaniRidic
musi myslet i za druhé a byt veredtu, a to neustale — problémy vznikajegevsim u

seniofn.

Stale vice dopravnich nehod si na své konto taipiguji praw oni a nehodovéisla rostou.
Obezetni by seniti méli byt predevSim v parnych dnech. U starSich lidi dochaznkéeni
rychlosti a pesnosti reakci, mohou tifovice i nemocemi — to s sebou néastou Unavu, a to

muze byt nebezpmé

10



1.2 Evropa

Ve wtsing evropskych zemi, stajnjako vCeské republice, je moznost ziskéiuicského
opravreni podmirna lékaskou prohlidkou praktickym lékem. V jednotlivych zemich jsou
zcela rozlisné fistupy k dopravé psychologickému vysSatni. Nekteré zemd maji povinnost
dopravig psychologického vyseni danou legislativou — zakonem, &kterych je toto

vySeteni mozné vyzadat praktickym |ékan.

Ve Slovenské republicge zakonem dana povinnost absolvovani dopfgaychologického
vySeteni pro vSechnyidice starSi 65 let v dvouletém intervalu. V ramci &ido ziskani
uréité skupinyfidicského opravéni ma prakticky Iékéa pri posouzeni zdravotniho stavu
Zadatele moznost poZzadat o dopgapaychologické vySé&tni Zadatele.

V Némecku u fidi¢a, kterfi prisli o fidicské opravani nebo spachali zavazny zio, je

povinné dopravépsychologické vySetni.

V Polsku je povinnost podrobit se dopravpsychologickému vysSgni proridice nakladu a
autobusu, dale pro vSechiiiglice z povolani. Psychologicky jsou také vydeani fidici,
kteri v ramci poruSovani dopravnichieglpisi dosahli uéitého p@tu bodi, byli zadrzeni za
jizdu pod vlivem alkoholu &di¢i s velkym p@tem dopravnich nehod.

Ve Svycarsku je zdkonem dana povinnost absolvovat WgSet v fipac, Zze se fidi¢

dopustil ti, presré danych zavaznych dopravnicreptupki.

V Rakousku je povinné vyséeni fidice v giipadt fizeni pod vlivem drog nebo spachani

zavazného zkonu.
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PoZadavky na vySetjiciho psychologa jsou v jednotlivych statech it
Zakladni pozadavek je vysokoskolské studium psyiel DalSi pozadavky se

v jednotlivych statech liSi, néiilad:

Némecko dva roky praxe a nasleginrok praxe ve vySébvani fidica pod vedenim

zkuSeného psychologa.

Vo4

Rakousko- odborna fiprava z oblasti dopravni p psychologie, viget &. Pohovoii pod

vedenim , zpracovani posudk

Slovenske vySeteni mize provadt pouze psycholog s certifikhtem z oblasti dopravni

psychologie.

Dale myslim nema smysl rozvéigpoZzadavky na vysetjici psychology vSech zemich, to by
vydalo na slusny tlustospis, proto jsem uvedlazent nam nejblizSi nejen geograficky.
KdyZz se nad tim zamyslime, i z hlediska dopravyw$n@es nas vedou jejich hlavni cesty,
tedy z dopravniho hlediska jsou nam naSi soused® riajblize. V tom fipadt je zajisté

zajimavé zminit, jaké naroky na psychologii v depraaji.
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2.0sobnostridi ée

,Ridi¢ stoji v systému dopravyidic—dopravni prosiedek—dopravni proatdi) jako velmi
rizikovycinitel. Jednim z évodi je i samotna osobnogdice, ktera je jedinéna a

neopakovatelna (Zaoral, 2010)

Kazdytidi¢ se dopoustiip fizeni motorového vozidla chyb.¢kblo nezna nebo nedodrzuje
piedpisy, dalsi ma sniZzenou pozornost nebo reagujedeme, dalsi jednoduse Spaétaviada
samotnétizeni vozu, protoze neziskal petinéridicské dovednosti. &kteri lidé piji pred
jizdou alkohol nebo uzivaji Iéky anebo jiné latkpizujici zfisobilost kiizeni vozuRada
pricin pritom miZe zpisobit stejny negativni vysledek. Négad alkohol, drogy, Iéky, ale i
tkfeba Unava, negativni psychické n&ladci silnd bolest maji za nasledek deformované
vnimani, sniZzenou sebekontrolu &3 tendenci k riskovani. Spatné vyhodnoceni sguac
muZe zmsobit i strach, paniké& vztek -fidi¢i v takovémto rozpoloZeni vidi nebezpéetam,

kde skuténé neni. Stres vede k podr&hndsti a impulsivnim reakcim.

Stres nizeme definovat jakonegativni emocionalni zazitek, ktery je doprovéaefitym
souborem biochemickych, fyziologickych, kognitivné&c behavioralnich zém, jez jsou
zan¥reny na zmnu situace, ktera@loveka ohrozuje, nebo nafzpiisobeni se tomu, co nelze
zmenit 2

Mezi dalSi faktory rizikovosti a tudiz i negobilosti k profesionalnimtizeni motorového
vozidla je i pokraily vék, ktery se odrazi ve vSech oblastech poznavamam a motoriky
fidi¢e a je tim zhorSena schopnost rychle a efekthpracovat informace ¢inné vynakladat
pozornost a obstatfipreSeni narénych situaci. Existuji ovSemiidici, ktefi nemusi mit
depresi, nddi opili a jejich pozornost, znalosteulpigi i pozornost a inteligence jsou v
normeé. Presto jsou oznmvani jako rizikovi¢i nebezpeni. Mezi vlastnostmi&chto fidica
dominuje nizka zodp@dnost za vlastniiny, hostilni postoje &i lidem, emocionalni
labilita, negredvidatelnost jejich reakci, nizk4 frusta tolerance a odolnostid stresu,
Spatna sebekontrola, sklony k podréiusti - a agresivita. Chovaiitdice Ize za agresivni
ozn&it jednoduSe tehdy, pokud zvySuje riziko kolize @ fnotivovano netrfivosti,

negatelstvim nebo pouze snahou o ziskasu, panim dorazit k cili ive nez ti ostatni.

2 KRIVOHLAVY, 2001, s. 170.
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2.1  Osobnostni charakteristiky

Mohlo by se zdat, Ze se vice sdadim na rizikogjSi témata v souvislostii&zenim a na
agresivni a wbec rizikovéridice. Méjme vSak na mysli, Ze tato prace ma za cil takeatka
za jakych podminek i takowidici, ktefi maji byt jednou ozrini jako profesionalové,
psychologicky selhavaji, a to v nezanedbatelnéttupdNevyvazenost je tedy zéma — je

ttreba ¥novat se zejména rizikovym fakton, ,dokfi* fidi¢i nemaji také pdebu objevovat
se v odbornych publikacich, nenfelba o nich obsahle fgmyslet. \énujme se tedy

osobnostnim charakteristikam.

2.1.1 Rizikové

Otazkou, jez by bylo mozno do moji pracéaxht, je chovantidice, které dale ve své préaci
rozvedu, a to hlawnnegativni stranky chovartidi¢u. V zasad délime chovanitidi¢a na
bezpé€né a nebezgeé, gedvidatelné a neépdvidatelné, stabilni a labilni. Podeébje to
s jedndnim na silnici: fzpusobené a neégpasobené. Prvni z nich bychom mohli
charakterizovat jako uéni predvidat Bzné zmény v dopra¥, soulad s aktualni situaci.
Druhy typ jednani zase charakterizuji zkratové cealnepozornost apddak je to tedy
sagresivitou? JelikoZz se za#iuji ve své empirickéiasti prace i na tyidice, jeZz byly
shledani nezjsobilymi, wnuji velkou pozornost jeéim, které mohou vést k neigobilosti
fidice za volantem — protcetsi ¢ast ¥nuji také agresivé, jez je podle meho méni jednim
z hlavnich faktak pro nezfisobilost kiizeni, & jiz psychologické testy vychazeji jakkoliv.

Zvolila jsem proto i monografie, které se toutolpgematikou pimo zabyvaji.

Hamernikova fedesila, Ze agrese je jakysi obranny mechanisreusm dansrné jednani a
motivem tohoto jednani je snahaugpbit rtkomu Skodu neboikvdu — & uz se jedna o
nadavky, vyhrozovani, vandalisméisptimo nasili. Cilem je druhého zastraSit a&spajistit

néjakou vyhodu. Tendence k takovému jednani nenivi@ovaze Gtdnika, vznika také
tehdy, musime-li fekonat pekéazku, kterd stoji v céstispokojeni pdeb agresora. Zdrojem

byvéa také afekti strach.

* HAMERNIKOVA, Veronika. Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesiohéttice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 18-19.
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Spurny popisuje ¢ druhi agrese:
- otewenda - naniena proti konkrétnimaloveéku, jez agresi vyvolal
- ne@ima — nanend proti hodnotam druhé osoby
- presunuta — vybijeni vzteku na nahradnim objektu

- imitativni — napodoba chovani jinéhtiwke agresivniho tvora

autoagrese — sebeposkozovéni.

M. Cooling povazuje agresivitu zavyvrcholeni vzteku, ktery vychazi z pocitu zklamani
marnosti, frustrace, bezmoei nezdaru. Tyto emoce se projevuji i ve fyziolagjiokakci
organismu, kdy dochazi k aktivizaci hypotalamu3uapy se dlesna teplota, stoupa tepova
frekvence, stoupé hladina cukru v krvi, zvy$ujaa®ti ve svalecli®

Zajimavosti (jen tak na okraj) je, Ze mnoho experitin prokazalo souvislost mezi horkym
pocasim a agresivnimi projevy. To snad ale myslim Imikmegekvapi, aniz bychom se
museli opirat o experimenty — alesigmodle mého nézoru.

Zpét k agresivninridicam — agresiva fidi ti, kdoZz maji pemrsénou sebedlvéru, cheji byt
prost nejlepsSi, maji pocit nadzenosti (tim #Sinou ale zakryvaji pocity méoennosti).
Ostatnifidice pak vnimaji jako soupe — ti by se nikdy neati statiidi¢i z povolani, proto

jsou psychologicke testy takilgzite, vzrétliveho ¢loveka lze celkem odhalit.

Agresivni chovani je komplexni jevigdou psychologickychifEin. Agresivita ma podle
Havlik&® mnoho podob — né&pnéiena rychlost, styl jizdy plyn-brzda, nerespektovani
dopravnich pedpisi aj. Agresivita za volantem je tedy jednosmarizikovym faktorem.
Ne¢kdy dochazi k verbalningi neverbalnim atokm snérovanym k dalSim &astnikim

dopravy, nezdrzenlivi lidé nevahaji pouzit i fyzakasili.

* HAMERNIKOVA, Veronika. Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesiohéttice. 1. vyd. Brno :
Narodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 26.

> HAMERNIKOVA, Veronika.Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionélttice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 26.

® HAVLIK, Karel. Psychologie prdidice. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 57.
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Agresivnifidi¢i zaujimaji ¥tSinou rychlé a nevhodné stanoviskigéiivostatnim dastnikim

silni¢niho provozu, trestaji ostatni zacpmani, které se jim nelibi. Pokud tidgad takovy
fidi¢ ziska pocit, Ze auto za nim jed®@ip blizko jeho auta, Slapne prudce na brzdu,tatdgz
musel udlat i fidi¢ za nim. Jestlize se mu zda, Ze jej jiidi¢ predjede pilis riskantnim a
nevhodnym zfisobem, udla totéz jemu, pafpad mu jeS¢ posviti do zrcatka. Kdyzekdo

jede na jeho vkusifli§ pomalu, trochu jej ,popozene”; ndklad tim, Ze jedeésrg za nim
atd.

Martin Seitl piSe, Ze projevy agresivity jsou jibvaZzovany za zavazny fenomén — to
prameni hlavéa z disledki a ztrat z pohledu materialniho, zdravotniho, dotha i
psychologického. Proto s&im dal vice poZaduje definovaniign takovehoto chovani
vedouci k moznosti predikce jeho vyskytu. Je tovidao tom, snizit vyskyt rizikového
chovani, & jiz pti samotnéntizeni,¢i pifimo @i vybéru fidica. Presto, Ze svou roli zde hraje
fada faktoé, zaujima zde svoji roli psychologicka diagnostijemz si klade za cil rozpoznat

pravdpodobnost takovéhoto jednani jedince na z&kpeknatk psychologie osobnosti.

Co clat pii setkani s takovym agresorem? Radi nast Kprel Havlik?

- zachovat klid (to je samégjma rada)

- nereagovat stegnako on (dalSi samdgjma rada)

- lépe je ustoupit

- nebyt nervézni — tedy netroubit, neblikat, protol® agresora five jeS¢
vyprovokovat

- odpustit mu (to jist hned neni lehké, tak vSak ve strasti mize znit doporéeni

v zasad pro vSechny druhy nepravosti, jeZ se néjn fhk se domnivam).

Existuje vSak i jeden nebezpgy mytus o relaxovani za volantenteBwdcuji nas o gm
nagiklad rozhovory se znamymi osobnostmi v médiichpuParni osobnosti se &wji, ze
kdyZz maji Spatnou naladu nebo jsou nervozni &epaji se odreagovat, jdou si prost
zajezdit. S takovymi praktikami nébeme souhlasit. Nejen, Ze se nejedna o 1ék nasiépre

podrazaéni, ale ti, kdo maji f&d usednutim do vozu negativnhi emoce, jsou mnohem

"HAVLIK, Karel. Psychologie prdidice. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 58.
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nachylrgjSi k rizikovému chovani ip jizdé a svym psychickym stavem a stylefizeni
ohroZuji ostatni &astniky silnéniho provozu.

Psycholog Leon James (2000) z univerzity v Hawjireswdceny, Ze agresivni chovani za
volantem je celositovym problémem; na zakladspoluprace s dopravnimi psychology v
Némecku, Velké Britanii, Dansku, Holandsku nebo Svgka odhaduje, Ze na vzniku az
80% vSech dopravnich nehodugpbenych lidskym faktorem se podileji préaagresivni

slozky v chovantidi¢a. Zajimavosti je, Zze tentyZ autor upaage na to, Zze velké procento

agresivnicHidi¢u Ize najit mezi taxik a ridi¢i autobus.
Neni to vSak vyloZzehjen agrese, ctizenicini rizikovym.

Mit pékné, ,nadupané” auto je znakem speleské prestize. dteri lidé mohou sy viz
vnimat jako dlezitou sowdast své image a potazmo i identity. VSe vychaziyiné

predstavy, Ze jsme to, co vlastnime, jak to jizimaal KarelCapek.

Dopravni psychologie se zabyva subjektivnimi tewdem fidice k rizikovému chovani.

Sklony k riskantnimu chovani maji velmiiznorodé osobnostni zdroje, jako je mala
odpowdnost wici druhym, nedostat®e¢ vyvinutd schopnost anticipace, vyhledavani
situaniho vzruSeni a sklony k dobrodruznosti, sklonf&dpadni se, nerealna sebejistota

nebo kompenzace pocitu né€ennosti.

Nadnmerné sebetdomi i nedandrna tréma jsou za volantem podéhmebezpéné, porvadz
zkresluji pohled na vlastni sily a moznosti. éOfkute&nosti znemoiuji klidné logicky
uvazovat a fitom vlastré vychazeji ze stejného omylu. Je sarepre, Zze kazdy se neide
stat soutznim jezdcem, k tomu totiz jéetba kkterych zvlaStnich schopnosti a povahovych
vlastnosti. Mimo jiné pokory a skromnosti, které kotva pedpokladat u toho, kdo se vidi

mistrem s¥ta dfive neZ rozezna volant od nahradniho Kola.

McNally a Stone (2001) navrhuji hypotézu o choustpu A. Jejim zakladem jsou poznatky
o chovani lidi, kt& jsou nachylni k onemoéni ischemickou chorobou sritd. Autai této
teorie, Friedman a Rosenman, charakterizovéddgtavitele chovani typu A jako dravé,
ctizadostivé, impulsivni, se silnou snahou o vykotendenci riskovat a seéit.

8 GROSZOVA, SylvaZa volantem Zen&. vyd. Praha : Nakladatelstvi dopravy a 8pp79, s. 18.
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Jinym zpisobem, jak jiz zavedenymi psychologickymi termirygtihnout rizikovétidice, je

Zuckermanova teorie (2007) o sensation seekerslireelbyhledavaich vzruseni, vyraznych
viemi a adrenalinovych zazitk Takovi lidé patebuji a vyhledavaji vysokou hladinu
stimulace neboli situmiho vzruSeni. Uridict se tato pdtba projevuje vyhledavanim

rychlosti, soutzenim, riskantnimi manévryfgdvadnim se atd.

DalSim vys¥tlenim chovani nebezpeéhotidice mize byt podle psychologa L. Jamese
(2000) nedostatek emocionalni inteligence, nizkipat moralniho vyvoje¢i nepéatelsky

postoj \ici druhym lidem.

O osobnostni profil ,nehodd' se na zaklagl dotaznik IHAVEZ a SPIDO pokusil MikSik
(Stikar a kol., 2003). Zjistil, Ze mezi jejich vyeé rysy pdi:

- niZz8i autoregulace osobnosti a ¥mit kontrola, souvisejici se sniZzenou anticipaci a
odpowdnosti, s bezstarostnosti a tendenci spoléhathwina

- emocionalni vzruSivost a instabilita; podléhamizfrostedre emocionalnim &nkam
situanich kontexti na psychiku

- iregulovana emocionalita

- snizen& emocion&nprizptisobovaci variabilita; sitéa¢ vyvoldvana dezorientace, ztrata
sebedvéry a rozpad integrovanéhdigstupu k ,ekvapivému” vyvoji situace (spojena i s
naruSenim osvojenych dovednosti) nebo ulpivaniigidnich schématech odpg&ného

chovani.

Snaha zpimérovat tyto rysy, a vytvit tak jakysi obecny profil rizikovyclfidi¢a by vSak
mohl vést k zjednoduSené interpretaci, a je pra&besnezbytné pracovat s individualni
diagnostikou osobnostnichigupoklad ve vztahu k utujicim kritériim GuspSného vykonu

raznych funkci v systému dopravy.

2.1.2 Neproblémovyfidi¢

Prece jen se zastavmeidicu, ktefi fidi bez problém. U fidici, které by jsme mohli Zadit
do kategorie bezproblémovi, dle Havlika je vigap gedevSim vyrovnana struktura,

emotivni stabilita, sebeovladantjzpisobivost, adekvatni sebiedra, odolnost proti stresu,
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swdomitost a spolehlivost. Nedilnou @sti jsou i socialni vlastnostidice ve vztahu

I s

k dopra¥- ohled na ostatnicastniky provozu fedvidani jejich chovani &ippisobeni se.

Dulezita je také zdravotni a duSevniugpbilost a momentalnilesny a psychicky stav.
Nedilnou slozkou je také urofesenzorickych funkci, které jsou bezpresi® spjaty

s duSevnimi funkcemi — Bbbst, vniméani, pozornost, psychomotoricka koordinacdéle
kvalita schopnosti - inteligence, vizuélni palrkoncentrace, reagovani.

Uspédni ridi €i

Uspsnitidici maji pohyblivgjSi nervovy systém, jsou vyrovngsi, prizpasobivy, pohotovi,

rozvazni, obeztni, trglivi, predvidavi a rozhodni — zkratka maji vSechna nej.

Muzeme podle Hamernikové shrnout, Zgidite, pokud ma byt uggny, se dekava:
- vysoka frustrani tolerance (jakasi odolnosii gtresovych situacich)
- psychicka stabilita a vyrovnanost na dimenzi inér@e — extroverze (velmi zajimave)
- rozvinuté moralni vlastnosti — &domovani si odpasdnosti, dbat na bezpeost
druhych i sebe

- zralost osobnosti (moudrost, respektovani pravidlaho ostatnichj.

Na tomto mist by tedy mozna bylo vhodn&ipomenout si komplexni kapacitilovéka

pro ¢innostiidice. Pro osobnogidice jsou dlezité hlavig tyto vlastnosti:

vyrovnanost

- emocionalni stabilita

- prizpasobivost

- schopnost dale se ovladat

- odolnost Wi stresu

- swdomitost, spolehlivost,ipméiena sebejistota

- altruismus (nemyslime v provozu jen na sebe)

schopnost ugt dobre predvidat™®

® HAMERNIKOVA, Veronika. Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesiohéttice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 100.
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Dulezitou roli @ ftizeni hraje rovéZ vnimani, bdlost, pozornost, psychomotoricka

koordinace, sebekontrola, v neposleidak inteligence, pagt a adekvatni chovani.

Profesionalnitidi¢c musi disponovat i dgitym druhem nadani — to je souhrnem schopnosti,
zamsienych nacinnost utitého druhu, jak off uvadi Hamernikov&Pro fizeni byl
vypracovan hierarchicky model, podlgjnlze na nejnizsi stupezaradit dovednosti, které
jsou teba ktechnickému zvladnuti jizdy. Druhy stup#edstavuje planované procesy a
rozhodovani, nai¢tim stupni se nachazeji otazky, jenz znazjptidicovu pipravenostinit

strategicka rozhodnuti — ty owviiuji tizeni nepimo.

- zdravotni (biologicky, psychofyziologicky a senzay) stav,
- osobnostni vlastnosti,

- schopnosti,

- dovednosti,

- znalosti a zkuSenosti,

- moralni vlastnosti (Stikar , 2006).

VySe uvedené polozky tvibsouhrn narok na vykon profeseidice. U bezproblémového
fidice jsou ve vzdjemném vyrovnaném vztahu bez vyraznygkyvi v jednotlivych

oblastech.

»V 0sobnosti bezproblémovékidice stoji v popedi vyrovnana struktura, emotivni stabilita,
prizpisobivost, sebeovladanijimerena sebedvera, odolnost wci stresu, swdomitost a
spolehlivost. Neopomenutelné jsou socialni vlasinaap®. altruismus vyjageny snahou
myslet na ostatni apdvidat jejich chovaht?

V sowasné dob pry neni mozné jednozér@® urcit vzajemné vazby mezi osobnostnimi
vlastnostmi nebo vykonovymi charakteristikami akoxym chovanim v doprav(Sommer
et al., 2008).

1 HAMERNIKOVA, Veronika. Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionétlice. 1. vyd. Brno :
Narodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych oboy 2010, s. 6-7.

" HAMERNIKOVA, Veronika.Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionétlice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 15.

12 HAVLIK, Karel. Psychologie praidice. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 13.
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3. Psychologicka diagnostika v rAmci dopravépsychologického vySdeni
3.1 Standardy psychologické diagnostiky

Z novely zakon&. 411/2005 Sb. nevyplyva povinnost, tykajici sesatmi a napkhdopravi
psychologického vyS&ni, proto Asociace dopravnich psychdlagracovala :

Standardy v psychologické diagnostice pro igBetnitidicu.

Zakladem bylo pouziti psychodiagnostickych metodstitjici intelektové schopnosti,
rozsah, intenzitu a distribuci pozornosti, proston predstavivost, kombirgai schopnosti a
osobnostni rysy. Pro nedostatek standardizovanyathdrjsou pro standardizované postupy

pouzity i nestandardizované metody.

Metodologie dopravwhpsychologického vySgtni /tzv. Nepodkréitelné minimum/:

- Anamnesticky dotaznikidi¢ska praxe

- Vykonove testy — zakladni psychickeé funkce (intel@lozornost, paw, koordinace,
cinnosti v z&7Zi, prispiva k &tsi validit vySeteni

- Struktura osobnosti relevantni k bezpému a gimérenému dopravnimu chovani —
multifaktorové dotazniky (eventuelm projektivni testy)

- Objektivni data — vypis z evidendgéicu (prestupky, nehody), pracovni hodnoceni

- Vhodny je i vypis ze zdravotni dokumentace

- Zawrecny pohovor nad vysledky dopameni, vys¥tleni omezeni nebo zaporného
vysledku

- Formulace nalezu: mozno uvést pouzité metody, a& p&et spravnych odpadi,

hodnotu, 1Qgi pocet bodi

Zawr vzdy formulovat ve vztahu k poZzadovanému typureoyp:

— zpasobily
— zpasobily s omezenim

— nezpsobily.

ADP doporuila clenam AKP i dalSim psycholagn, hodlajicim provéagt dopravig
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psychologické vySéeni podle § 87a Zakoria411/2005 Sb., nasledujici metody:

Stranka vykonova: testy inteligence, urbvepantti (kratkodobé, vizualni), Grove
koncentrace pozornosti (rychlost gegnost), senzomotoricka koordinace (testy perifierni
vidéni, testy sledovani a koorditrd testy-na fistrojich), kvalita reakci na pogty (rychlost
a presnost reakci, tolerance ke stresu, spolehlivagcia rychlost rozhodovani za stresu.

VySeteni osobnosti: za#ené na ty vlastnosti a stavy, které by mohly véshiozeni
bezpénosti silntniho provozu: celkova nezralost osobnosti, vyrapsgchicka labilita,
vyznamr zvySena mira agresivity, zhorSené ovladanidioh impuls, vyrazné problémy

v sebeovladani, zvySena mezni hodndijtelného rizika nebo neschopnost riziko vnimat -
tendence k hazardu (risk taking behaviour), tenddn@xplozivnim reakcim, disociativni

(hysterickd) problematika, nedostatek sebekriisti a anticipace.

NowgjSimi trendy zji$ovani psychické Zsobilosti k fizeni provadné dopravnimi
psychology je vyuzititidicskych simulatal, event. vySéeni za pouziti sofistikovanych
laboratornich metod, modelujici¢tzeni. DalSimi moZnostmi je vy$ehi @i skute&né jizc
ve vozidle za realného provozu — tj. sledovani lgsth jizdy, dodrzovani pravidel sikmiho
provozu, styl jizdy v jizdnich pruzich, odstup axzila ged a za vozidlenigSeni situaci na
kiizovatkach, apod.

Rizikovymi skupinamitidica jsou jednak mladi zénajicitidici (17-24 let, sridiéskou praxi
do dvou let), starsfidici na 65 let afidici ovlivnéni anavou, nemoci, legalnimi léky
drogou.

Pro klinické psychology se nabizi moznost pr@ét&gsoce odborné dopra&psychologické
vySeteni u nemocnych po cerebrovaskularnich onegrmich a po Urazech mozku, kdy
pujde o zjifovani intelektového vykonu, mysSleni, pozornosti,elarivnich funkci,
schopnosti koncentrace, Urdvkratkodobé i dlouhodobé p&tn psychomotorického tempa,
rozhodovani wasovém stresu, odolnostdy monotonni zaizi, zmeny vnimani a chovani,

pop. i v osobnostidchto pacient.
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3.2 Metodologie dopravié psychologického vySdeni

Popis pracéidice byl zakladem pro vytweni metod slouzicich pro psychodiagnostikiict
z povolani.Metodika 9202 vytvena PhDr. Eduardem Bak#&t@n, Csc. Byla wena
dopravnim psycholagn pro vySatovani fidi¢ct nejen profesionél ale i fidi¢a
amatét.(Bakal&, 1992) Tato metodika &a platnost do roku 2002. Vzhledem kmicim se
podminkdm v silrinim provozu, zvysujici se n&mosti na vykon funkceidice je teba
zpracovat novou metodiku, ktera by korespondovataZzadavky satasného trhu prace,

provozu v silnkni dopra¥ a velké frekvenci mezinarodni dopravy.

Zpracovatel Centrum dopravniho vyzkumu pfeghictvim ieSiteli Mgr. AleSe Zaorala a
PhDr. Mati$e Suchy, PhD. vyilo aktualizaci ,METODIKY 9202“ — metodiky
k vySetovani a posuzovatiidi¢a motorovych vozidel dopravnimi psychology —

MANUAL DOPORUCENYCH PSYCHODIAGNOSTICKYCH METOD pro vy3&ivani a

posuzovani psychickeé épobilosti kiizeni motorovych vozidel.

Dle mého nazoru existujgada zgisohi, jak zjistit zpmsobilost ¢i nezpisobilost fidice
z povolani, ne vSechny jsou standardizovany a eehwg/ se reathuskuténuji, i kdyz ja
osobrt jsem takovy fipad nezazila. Jestlize by se na celou problematiial laik,
piipadalo by mu mozna, z&lici z povolani jsou zkoumani téka jako astronauti. Neni tomu
tak? Maloktery astronaut &l ovSem tolik chyb jako s@asnitidi¢i z povolani. Metody
tedy Zejmeé nejsou tak spolehlivé, svoji roli zde sehraje osmsbridice.

Hlavr¢ vSak nehodovost Agobujitidi¢i s nizkou zodpoddnosti, nedostataou anticipaci,
,dobrodruzi*, predvadjici se aj.Ridi¢ maZe tr@t i pocitem médcennosti, cozZ také e
hrat svou ulohu ip zpasobeni nehody. OvSem vysledky studifidicich s vySSim p&iem
nehod ukazuji, Ze jde o osobyepazri excentrické, impulzivni a psychopatické — to je
zvIasSt nebezpeéné, titofidici by se nendli stat v Zzadném ifpact profesionaly, coz prév

maji odhalit dle mého Usudku psychologickée a jastyt.

Rozvoj hospod&tvi postavil ped dopravu velké ukoly, na nichZz se plnoéron také podili

silni¢cni doprava. B plnéni tchto ukoli mohou poznatky psychologie podstagpomoci
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zvysit jak bezpénost silnéniho provozu, jehoZ hustota je Znd, tak pispét ke zkoumani
zpasobilostitidici-profesionah.t

Na zaklad jednorazoveho psychologického vy®ei nelze podle autbrknihy Psychologie
a fyziologieridice** v&tdinu lidi oznait za schopné&i neschopné kizeni. Psychologicka
vySefeni maji byt opakovana (coz jsou), ovSem v zajnep&mosti dopravy by se netio
pripustit, aby seidi¢i stali lidé, kté¢i poZzadované schopnosti nemaji. Je ovSem pravaou, 2
sebelépe vybrangidi¢c s dobrymi duSevnimiifpdpoklady nize zpisobit nehodu. Vys&eni
podle autolt poda psychologovi dita orient&ni voditka, musime vSak mit na mysli, Ze

kniha je jiz z roku 1968

4. Rozbor a popis praceridi¢e z povolani

V Ceské republice neni zakonem definovan pojédic z povolani¢i fidi¢ profesional.
Ministerstvo dopravy eské republiky za takougdice povazuje:

- fidice, kteryfidi vozidlo v pracovépravnim vztahu a udhoz jetizeni vozidla druhem
prace sjednanym v pracovni smlguv

- dopravce, ktery provozuje dopravu pro ciziipby a zarove je ridicem.

Ridicem z povolani se daji ozt fidi¢i fidici nakladni vozidlo o nejvy33i povolené
hmotnosti pesahujici 7 500 kg nebo specialni vozidlo o nejvyddvolené hmotnosti
piesahujici 7 500 kg nebo jizdni soupravu, autobum reutobus s viekem, jsou drziteli
fidicského opraveni skupin C, C+E, C1, C1+E, D, D+E, D1, a D1+E ginaawenou
pracovni smlouvu, jejimz ipdmétem je tizeni vozidla nebo provadi dopravu naijsv

Zivnostensky list — za Uplatu.

13 BENA, Eduard a kolPsychologie a fyziologigdice. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi dopravy a 8pdp68, s.
5.

1“ BENA, Eduard a kolPsychologie a fyziologigdice. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi dopravy a 8php68, s.
223.
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4.1 Popis praceridice

Popis pracegidice z povolani dava zakladni informace z hledisk&wy Urove duSevnich

funkci vztahujicich se k profesdice profesionala.

Profesni poZadavky na osobntidice profesionala:

- dobré &lesné a duSevni zdravi

- odolnost wéi hluku, vibracim, zrychleni, zémam teplot

- smyslova zdatnost, schopnost jemné zrakovéhslca kinestetické diferencigce
- télesna obratnost, zénost, jistota pohyin

- spravnost usudku, chapavost, kombmachopnost

- technické chpani, technickéegstavivost

- pangétové schopnosti, zejména zrakova gam

- zakladni poetni znalosti a obratnostigocitant

- soustedna pozornost, odolnost a¥ rusivym vlivam, schopnost rozteni
a prenaseni pozornosti

- stabilita pozornostiipjednotlivé dlouhotrvajicéinnostt

- rychlé pracovni tempo

- stabilita vykonnosti ¥ase

- odolnost ¥¢i monotonii a Una, vytrvalost v praci

- (elné a rychlé rozhodovéani, schopnost zachovat haevaii feSeni netekdvanych
a nebezp@ych situaci

- rychlé, stabilni ajimérené reagovani

- odolnost w¢éi Ukolovému, socialnimudasovému stresu

- temperamentova a citova stabilita, zralost, deeté#ekontrola

- realné sebehodnocenfjmpérena sebeailéra;

- jistota dominance, nikoliv vSak agresivita

- disciplinovanost ve vztahu k ndgenym, respektovani sluzebnich i dopravnich
predpisi;

- swdomitost, starostlivost, dochvilnost, smysl| prdagutek

- hospodarnostippraci, v Sateni vozidla a pohonnych hmot, ekologické&mit

- ochota ke kooperaci, tolerance
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- socialrg-interakéni  vlastnosti (sebeovladani ve sp@ieském styku, dodrzovani
spol&enskych norem, ohleduplnost, zdlost, korektni, ale rozhodné vystupovni)

- vztah ke spolému vlastnictvi, @ivéryhodnost p manipulaci s ceninami, pén,
materialem

- z4jem o dalSi sebevddvani, teoretické a praktické zdokonalovani, psafiealitu své
prace(Bakal&, 1980).

VSeobechjSi pozadavky nédice profesionala:

- vSeobecna charakteristika profégkce,

- pracovni prosedi (vrejSi pracovni prosedi a technickéinitele);
- spole&ensko-ekonomické podminky prace
- fyzicka kapacita @lesné pozZzadavky)

- védomosti a kvalifikace

- intelektova kapacita

- vykonova innostni) kapacita

- socialré-interakéni kapacita

- osobnostni kapacita

- motivace

(Kuruc, 1978).

4.2 Schopnost¥idiée z povolani profizeni

DalSi otazkou, jez by bylo mozno do moji praceéadd, je chovanfidice, které dale ve své
praci rozvedu, a to hlagmegativni stranky chovatiidi¢a. V zasad délime chovaniidica
na bezp&né a nebezpmé, gedvidatelné a népdvidatelné, stabilni a labilni. Podéhe to
s jednanim na silnici: fizpasobené a néfpuasobené. Prvni z nich bychom mohli
charakterizovat jako uéni predvidat Bzné zmény v dopra¥, soulad s aktualni situaci.

Druhy typ jednani zase charakterizuiji zkratové ceakepozornost apda.

Mladi tidici

> HAMERNIKOVA, Veronika.Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionéttice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 18-19.
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To jsouiidi¢i spadajici do &kové skupiny do 25 let. V dneSni dojsou rozsahlou skupinou,
a zarové skupinou s vysokou mirou nehodovosti — v mnohéntosié liSi od starSich,
zkuSenychidi¢t. Dnes ma podle udaHamernikové cca 65% 18letydidicské opravani a
také se zvySuje podil zaidicek. (To vSak nemusi byt na zavadu, jak piSe jiacerl979
Groszova - mnohodastnic silnéniho provozu jezdi lépe neéilici-amatéi, opét je v pogedi
psychika — jsou to hlawrty, jejichz manzelé jezdi s nimi a podporuji jepadcéuji je ani je
neznervoiuji, ale poméahaji jim afpdavaji pipadné zkusenostide pozoruhodné, Ze tuto
pravdu pochopili hlavmnozitidi¢i z povolani.)
Vra’me se vSak k mladytfidi¢im — situace ukazuje, Ze vlastnictidi¢ského pitkazu je

jiz jakoby samoejmosti. OvSemdaji chyby, které jsou v tétoskkové skupis pri¢itany:

- nékterym osobnostnim charakteristikam mladych lidigulsivnost, nerozvaznost)

- mensim zkuSenosteth.
K tomu, abyfidi¢ ziskal zkuSenosti, jerdba, aby ujel podle Hamernikové 100 000 km,
potrebuje tedy asi 5-7 let, aby se dostal nif@ite s nizSi nehodovosti. Mlatidic¢i také maiji
nizsi schopnostipdvidat, touzi sidto dokazat a v neposledfad je ¢castym jeventizeni
pod vlivem alkoholu a droffPodle mého nazoru to oviem to ov&em nemusi byt prav
pravidlem. Je ovSem nejspiSe pravdou, Ze nemajhatd®e zautomatizovantidi¢skych
dovednosti a jigti nedostaténé zkuSenosti, nizSi schopnost zaznamenavat ddpiaika —

a pokud je zachyti, reaguji s deldsovou prodlevou.

Ridit motorové vozidlo znamenéa podle Havlika (2008)aviné reagovat na promlivé
dopravni podéty a plnit jeho pozadavkyRidi¢ musi v kazdém okamziku jizdy disponovat
optimalni zmsobilosti gijimat informace ze sildniho provoz, rychle a spréa¥nje

vyhodnotit a v souladu s nimi dirigovat své dopriastmovani.

Jeden ze 8kejnich rozdil v psychice selhavajicich (nehadla a neselhavajicichiidica
spasiva nejen v rychlosti zpracovani padih ale i v poznani toho Kidvého.Ridig, ktery se

dokonale koncentruje a umi vybratiB€ informaci tu nejpodsta¥jsi, kterd je v daném

okamziku rozhoduijici, dokaze diky této schopnaogdtiratit i mozny siet.

Schopnosti vyjatliji Sirokou Skalu osobnostnich dispo#ice (psychické potence) nutnych

k provadn uritych ¢innosti a tvéi obecrjSi predpoklad k vykonu. Schopnosti se ugja

® GROSZOVA, SylvaZa volantem Zen2. vyd. Praha : Nakladatelstvi dopravy a 8pdp79, s. 10.

" HAMERNIKOVA, Veronika.Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionéttice. 1. vyd. Brno :
Narodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 89.

* HAMERNIKOVA, Veronika.Zaklady dopravni psychologie nejen pro profesionétiice. 1. vyd. Brno :
Néarodni centrum oS&tvatelstvi a nelékakych zdravotnickych obéy 2010, s. 89.
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na vrozeném podklgd(viohy) a mohou se rozvijet socialnim a jinyenim i tréninkem.

Schopnost je tedy obegai a je podkladem pro dovednosti.

Schopnosti obvyklélenime na:

- rozumové — mysleni, poznavani, patrhodnoceniieSeni, tvéeni
- psychomotorické — ztimost, koordinaced a rukou, reagovani

- mechanické — porozuini vztahu mezi fednméty a manipulaci s jejichastmi.

K zakladnim schopnostefitice pati:

- schopnosti percépi — vnimani (vizualni, auditivni, kinestetické)prcentrace
pozornosti, prostorova orientace

- schopnosti psychomotorické — rychlostiagmost reagovani, koordinace pohybu,
flexibilita;

- schopnosti intelektové — poznavani, hodnoceni,ckayi analytické, praktické

i kritické mysleni, vizualni past atd.

Rizeni vozidla vyzaduje Uzce specificky okréinnosti, kterym dominuje koncentrovanost
spojena s vnimanim, pozornosti #eqvidavosti. Koncentrovanost je spjata sinitib
(psychickym) a v§Sim prostedim. Z dalSich schopnosti jsou giaeni vozidla dlezité
nag. mentalni slozky a procesy spojené s analytickyarliogickymi mysSlenkovymi
operacemi, praktickou inteligenci, pé&mn (zvlas¢ vizualni), hodnocenim,feSenim,
rozhodovdnim a reagovanim c¢éine psychomotoriky), s pohybovou koordinaci

a prostorovou koordinaci.

Dopravni psycholog tidi¢ce z povolani posuzuje jeho Urdivechopnosti prdizeni, jejich
strukturu, kapacitu i vyvazenost, ovsem vzdy v etg celou osobnosti. A nejedna se pouze
0 univerzalni schopnosti pro tutéinnost, nybrz i o fedpoklady specifické, ptbné

k vykonavani uwfitého druhu silnini dopravy (nap fizeni dodavkového vozu, kamionu,

autobusu, cisterny na benzin a nebémpdatky apod.).

Vyznamre se liSici dopravni pragtdky maji i odliSnou strukturu narbka schopnosti. Tak

nag. u fidice dalkového kamionu se pozaduje udrZzeni koncenfpazernosti viiznych
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rezimech jizdy, a zejméndipmléletrvajici jiz& na dalnici, pi projizdni neznamymi résty a
vjinych zatZzovych podminkdch a situacich. S dlouhydekanim a#kdy také

s problematickym vijzovanim formalit na hranicich musdi¢ pccitat.

Schopnost fedvidat by nila byt ufidi¢a z povolani samdejmosti, zvlastniwaz je na ni

kladen uridi¢i prepravujici osoby nebo nebezpg naklad.

Dale si podrob#i popiSeme #které schopnosti, které se nejvice podileji na dehosti,
resp. jsou n€psejSi pricinou. Témi jsou pozornost, zrakové vnimani, paimsluchoveé,

hmatové &ichové vnimani, rozhodovani a jednani (Havlik, 2006

4.2.1 Pozornost

Pozornost, resp. nepozornost, je povazovana zau jednefastjSich icin dopravni

nehodovosti. Schopnost koncentrace pozornosti w&hrgi fizeni vozidla jednu

Mrivriw s

Hoskovec a Stikar (2003) uvgi Ze nepozornostidi¢e je zpravidla pozornost obracena
jinam nez na danou dopravni situaciidd byt obracena nejen k&&im podrtam, ale

i k vnitinimu prozivani.S vyvojem dopravni infrastruktur@nistem dopravnich zdani a
informaci dochazi kighlceni informacemi.

DalSi velmi negativni vliv na pozornost maji i konike¢ni prostedky, W&etné ovladani radia

¢i CD prehravée (. Strayer, Drews,& Johnston, 2003; Patten &Seen2005; Barkana et
al., 2004; Pécher,Lemerciera, & Celliera, 2009)leDdnorSeni perifernino vdi (Amado &
Ulpinar,2005) a zhorSeni zapamatovani olfjekt dopravnim prosedi (Strayer &
Drews,2007) a ozraji je za jednu z vyznamnychiipin vzniku fady dopravnich nehod
(Trcik et al., 2004).

Z hlediska¢innostifidice jsou dleZité tyto znaky pozornosti (Havlik, 2006):

- rozsah — p&et jevi, které jetidi¢ schopen saiasré nebo v kratkémcase
postehnouf

Vi s

- intenzita — mira souiEdni; ¢im vétsi, tim Fesrgjsi je vnimani

- roz&kleni — umo#uje vnimani vice podii a vykonavani &kolika Ukoni
souasre,

- udrZzeni — stalost pibné intenzity pozornosti pro det&isovy Usek
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- vybérovost — vybrat z komplexu poé&t ty nejpodstatéSi (souvisi s praxi
a znalostmi)

- pohyblivost — rychlé fenasSeni pozornosti z jednoho pé&tnna druhy, schopnost
rychle nenit objekty pozornosti

- vigilance — pohotovost pdshnout fidké a nahodné zmy v prostedi,
charakterizuje rychlost fplackni ze stavu relativniho klidu, nappti jizdé na malo
frekventované silnici katici frekventovanym kruhovym objezdem, do stavu ckiédna

narané koncentrace.

4.2.2 Zrakové vnimani

Zrakovym vnimanim ziskav&idi¢ zakladni informace o dopravni situaci ve vztahu
k vozidlu. Zrakem fjima vétSinu podgta. Pro bezpénou jizdu je dlezité dole vickt, ale i
spravre rozpoznat caidi¢ vidi a vzdorovat zrakovym klaim. Rychlost zrakového pdshu

je ovlivhovanaiadou okolnosti, jako napstup@gm pozornosti, zadkenosti na utity jev,
pantti a zkuSenosti, rozsahem zorného pole a hloubkoveimanim, stavem nervové

soustavy, jejtinnosti a individualnéinnosti kazdého jedince (Stikar, 2003).

Pro fidice je dilezity vjem pohybu a rychlosti jizdy, vnimani barawniméani za Spatné
viditelnosti.

Periferni vigni

V dopravnich situacich p@bujefidi¢c vnimat informace, které vychézeji ze vzdgjgich

lokalizaci v perifernim zorném poli — nagpohled stranouip piejizdéni v jizdnich pruzich
nebo i priblizovani se ke KZovatce. Situaci je moZni@Sit dwma zgisoby.Ridi¢ reaguje
bud’ pfimo na pod#t, ktery se vyntl v perifernim zorném poli, nebo po transportudtih
objektu pomoci énich pohyli do oblasti centralniho wti. Aby mohlfidi¢ tento objekt
vhimat centraly, musi si pomoci pohybemiionebo pohybem hlavy. To znametasovou
ztratu a pomalejSi reakci. J&Stice se to projeviipsowasném zatizeni centralniho &d

(Rehnova, 2009).

Periferni vi&gni v pribéhu gijimani informaci slouzi jako ,stanice alarmu® prantieni

centralniho vidni. Umoziuje prostorovou integraci, podstatnym agpbem ovliviuje

vnimani rychlosti (Cohen 1998).
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4.2.3 Pangt’

Stikar a Hoskovec (2003) definuji pafmjako psychicky proces odrazu minulého prozivani

ve wdomic¢loveka.

Z hlediska délky zapamatovangligne pandt na kratkodobou (podty si uchovavame
n¢kolik sekund az minut) a dlouhodobou (pétgnsi uchovavame dkolik minut az cely

Zivot).

Vykon pracefidi¢e klade naroky n&dicovu pandt’ kratkodobou a dlouhodobou. Vipacd
nedostaténé dlouhodobé patti miuze dochazet k porusovani dopravniéedpisi vzhledem

k tomu, Ze je nezna.

Nedostaténa kratkodoba pa#i spolu s pozornosti a dalSitinnostmi mize mit za nasledek
neschopnostadre provadt béznéridiéskécinnosti. Rikladem niize byt nezapamatovani si
dopravniho zn&ni, coz vede k porusSeni dopravnidedpisi a neni vylodena dopravni
nehoda. Ve velkych éstech je velké mnozstvi nejen informativnich, dbvhe prikazovych
znaek, coz pi poruse nizké kratkodobé patnvede k neadekvéatnim reakcim a nevhodnému

feSeni dopravni situace.

Kratkodoba part’ umoziuje fidici:

- pribéZzné uchovani zobrazeni énici se dopravni situace (vozidla, chodci,
piekazky na silnici),

- kratkodobé uchovani obrazu dopravni situaigeo@vraceni zraku jinym sénem

(sledovani okolni krajiny,ipbosiréni apod.),

- kratkodobé zapamatovani dopravnichcaka kontrola dopravni situace &rem

vpravo-vlevo.

Dlouhodoba pawt’ umoziuje fidici:

- osvojeni si zakladnichiedpigi a pravidel silnini dopravy,

31



- vytvareni a upettovani pohybovych navyka automatistin pii ovladani vozidla,

- osvojeni si poznatk védomosti a zrénosti potebnych pro adrzbu a opravy

vozidla,

- zapamatovani si trasy jizdy, dopravnichcahka Kizovatek i orientaci ve niste
a v krajirg (Stikar, 2003).

4.2.4 Sluchové, hmatové &chové vnimani

Sluchové vniméni je z hlediska bezpesti jizdy dilezité pro gijem zvlaStnich vystraznych
znameni (siréna sanitky, h&ského nebo policejniho vozidla atd.), kdy pidice plati
povinnosti podle pravidel silamiho provozu aip jejich nerespektovani mohou byitiginou

vzniku dopravni nehody (Stikar, 2003).

Hmatové vnimani marpdevsim vyznam pro citlivé ovladani volantu a malaipi s pedaly,

cozZ je dilezité z hlediska bezpré jizdy.

Cichové vnimani je row dileZité pro bezpgou jizdu. Ridi¢ by mel dokazat ¢as
postehnout nap unikdni benzingi nafty nebo brzdové kapaliny, zapacti padnérném
zahati pneumatiky apod. (Stikar, 1995).

4.2.5 Rozhodovani

Rozhodovanitidice kthem fizeni vozidla vychazi z informaci o dané situacjeataké
ovlivnéno jeho znalostmi a zejmeénaivkjSi zkuSenosti. Existuje velké mnozstviépaich
podminek a moznostiiznych zmisohi jednaniclovéka. Kazda kombinace podminek a
jednaniridice vede k utitému vysledku, ktery je ve svémisledku bd’ bezpeény nebo
nebezpeény.

Rozhodovanfidi¢e je ovlivreno zachycenimidezitych podsti v dané dopravni situaci.
Z hlediska vnimanithto podgti mohou nastat nasledujidiipady:
1. objevi se podét, kteryfidi¢ spravié rozpozna

2. objevi se podét, alefidi¢ ho nerozpozna
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3. podret se neobjevi &di¢ to sprave rozpozna

4. podreét se neobjevi &di¢ se domniva, Ze ho rozpoznal.

Pri c¢asoveé tisni, v ndfznivém prosiedi (nedostatma informovanost, népsné zptne
informace apod.), v nevhodné subjektivni situaciafa, pepracovani, neurotizace aj.) se
kvalita rozhodovani zgaé¢ zhorSuje acastji dochazi k nespravnynti ukvapenym
rozhodovanim, coz vékterych gipadech mize kortit i dopravni nehodou (Stikar, 1995).

4.2.6 Jednani

Pomalé reakce profesionalniéhli¢t jsou povazovany zaastou picin dopravnich nehod,
zejménadch, ke kterym dochazitpvyssich rychlostech. Klasickatasovou normou reakce
fidict je jedna sekunda. coZ je hodnota, kterd negZkyth dopravnich podminkach a
situacich postaijici. V dopravni praxi se rozeznavaji dva zakladnihy jednani: jednani

piizptisobené a jednani niggpasobené.

Jednani pzpusobené znamena, Z&di¢ prostednictvim vniméani, mysSleni a reagovani
splhuje pozadavky prav se vyskytujicich v dopravnich situacich. Zakladnim
charakteristickym znakem &gobilého, zkuSeného a rozvaznétuice je to, Ze umi spragn

piedvidat zniny v dopravni situaci a hodnotit svoje schopnostigbné k jejich zvladnuti.

Jednani ndjzpusobené mize byt trojiho typu. Chovani se zkratovou reakciaj(m
instinktivni charakter a nejsou vhodnéd§eni dané dopravni situace, chyibinich spravné
hodnoceni vSechutezitych okolnosti — nap strzeni volantu na opaou stranu), chovani
s prodlouzenou reakci a reakce vyplyvajici zroapanezi @ekavanim casto se

vyskytujiciho stereotypniho poéh v jizdni draze, ktery se neobjevil (Stikar, 203
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5.Zdravotni zpiasobilost¥idi¢a z povolani

Zdravotni zfisobilostiidi¢u je upravena zakonetn 361/2000 Sh. o provozu nha pozemnich
komunikacich, jeho novelou v roce 2006 a dale myvelatnou od srpna 2011. Podle tohoto
zékona je povinen kazdidi¢ skupin C, D a Efidici vozidlo nad 7,5 tuny (viz. nize),
absolvovat komplexni vySeni fidice, které kromy zakladni 1ékeské prohlidky no¥ také
zahrnuje dopraviipsychologické vySéeni, neurologické vysegni /platné do srpna 2011/ a
vySeteni na elektroencefalografu (EEG) /platné do sr@@al/, které zjisti fppadné
odchylky od spravn&innosti mozku. Toto vyS&ni je souasti potvrzeni o zdravotni
zpasobilosti fidice k vykonu povolani. Po provedeni pravidelné igké& prohlidky vyda

posuzujici prakticky Iékgpovinné osob posudek o zdravotni gpobilosti v pisemné forén

Pravidelnym lékiskym prohlidkdm je povinen se podrobovat:

- fidi¢ vozidla, ktery pi plnéni Ukok souvisejicich s vykonem zvlaStnich
povinnosti uziva zvlastniho vystraznéheétymodré barvy, fipadré doplntného
o zvlastni zvukové vystrazné znameni (namzidla policie, zachranné sluzby,
pozZarni ochrany atd.);

- fidi¢, kterytidi motorové vozidlo v praco¥pravnim vztahu a uéhoz jeftizeni
motorového vozidla druhem prace sjednanym v praceviiou\g;

- Tidi¢, u rthoz jetizeni motorového vozidlaipdmétem samostatné vyghbcné
¢innosti provadné podle zivnostenského zakona;

- drzitel fidicského opravéni skupin C, C+E, D, D+ E nebo podskupin C1,
Cl +E, D1 a D1 + E, kterkidi motorové vozidlo Zazené do fsluSné skupiny
nebo podskupinyidi¢ského opravéni (zdiraziujeme, Ze se toto ustanoveni tyka
osoby, ktera toto vozidltidi);

- drzitel osedcéeni pro ditele pro vycvik viizeni motorovych vozidel podle zakona
247/2000 Sb.

Vstupni lék#ské prohlidce je osoba povinna se podrofgtdahajenim vykonu pracéielice
na profesionalni Urovni, dalSim pravidelnym prokéich pak po dovrSeni 50 letku kazdé
dva roky a po dovrSeni 50 letku kazdor@né. Ostatni drzitel&idicského opravéni jsou

povinni se podrobit pravidelné léiské prohlidce nejive 6 neésiai pied dovrSenim 60, 65 a
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68 let v¥ku a nejpozdi v den dovrSeni stanovenéhéku. Po dovrSeni 68 letéku musi
fidic¢i tuto l1ékaskou prohlidku podstoupit kazdé 2 roky.

Posuzujici 1ékaz hlediska zdravotniho stavu posuzované osot¥enma zaklag vysledka
pravidelné lékeské prohlidky, zejména giplédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu,
stanovit i Inity kratSi nebo n&dit odborna vySeéeni, je-li to potebné pro zji&ni zdravotni
zpusobilostitidice.(Vyhlaska M2)

Ridi¢, ktery nema platny posudek o zdravotniisgbilosti, je podle zékona zdravétn
nezmsobily k¥izeni motorovych vozidel. Po absolvovani pravideltiavotni prohlidky je
fidic:

- zdravotr zpisobily kiizeni motorovych vozidel

- zdravotre zpisobily kiizeni motorovych vozidel s podminkou

- zdravotr nezpisobily kiizeni motorovych vozidel.

Naklady na pravidelnou I|ékskou prohlidku osob v pracogpravnim vztahu hradi
zamestnavatel, v ostatnichtipadech samridi¢ dle zakona, ale na zakkadvyjadreni
Ministerstva financi je mozné Uhradu provést #dice a zahrnout do naklad

zamestnavatele.

Dopravré psychologické vySégni slouzi ke zjighi psychické zpsobilostitidi¢e, kterym se

Zjisti:

1. osobnostni profitidice (zakladni povahové rysy, typ osobnosti a jejlsip,

2. temperamentidice,

3. rozumoveé a kognitivni (poznavaci a myslenkové) paostitidice — orienténg,

4. vykonové slozky osobnostifidice (orientace, vnimani, pozornost, ekt

rozhodovani, atd.),

5. rizikové faktory, odolnost&i stresu a z&Fi (sklony k rizikovému chovani),
6. sebeovladani, odpeésnost, sehiézeni,

7. koncentrace na vykon, reaktivita a schopnost adaptandrené pozornosti,
8. prozivani a emoce,

9. socialni pateby a mezilidské vztahy na silnici.

Dopravré psychologické vységni trva cca 3 hodiny, v zavislosti na jeho romsah
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Ze zakona 361/2005 Sb. v platnémérinvyplyva povinnost absolvovat také dopravn
psychologické vySéeni jako podklad pro vydani zdravotniispbilosti, kdy jeidi¢ povinen
toto absolvovat fed zapoetim cinnosti, dale v padesati letech a nastednpétiletych
intervalech. Otazkou je jak postupovatiipact fidice, kdy jsou vysledky jeho vySeni
hranitni a do dalSiho vySe&ni /daného zakonem/ je relatdvmlouhd doba. Neni dana
povinnost uva& platnost vySéeni ¢i termin kontrolniho vySéeni a ztoho vyplyva
nejednotnost vystup z €chto vySeteni. Riklad: 25-ti lety fidic absolvuje doprawh
psychologické vySéeni s lehce podpmérnymi vysledky, zprava neobsahuje platnost ani
jiné omezeni a tentd@idi¢c muze dvacet @ let jezdit, aniz by bylo provedeno jeho
psychologické vySégni.

Problém samotného dopravpsychologického vysani spdiva predevsim v tom, Ze dle
zakona jej mohou vykonavat nedostatekvalifikovani psychologové, kie maji bul’ jen
minimalni nebo v horSim ffpac zadné znalosti vtomto oboru, tzn. i ve specifatky
nérocich v profesiidice z povolani. Nktefi psychologové, f@devsim diky nejednozé@osti
zakona a i bez pibné specifické vztanosti, povazuji toto vySeni pouze za formalitu,
ktera jim zaji$uje dobry finadni pfijem. Proto by toto vyS&ni ne€li provadt pouze
dostatén¢ kvalifikovani dopravni psychologové, nejlépdenové Asociace dopravnich
psycholog, s opravinim komplexg a s pravnim dopadem posuzovat psychickou
zpasobilostfidica z povolani. Toto by muselo byt upraveno legiskativ s ohledem na
pravdépodobny problém vystavajici z praygbdobré nedostaténého pétu dopravnich
psycholog.(Psychologické dny, 2008).

6. Prehled sokasného stavu poznani Aehled vyzkumi v této oblasti/

Pozornost

Trick et al. (2004) uvéadi, Ze v stasné dob je mozné rozdit vyzkumy souvisejici
s pozornosti v dopré&wo i oblasti.

Experimentalni vyzkumy- manipulace sitnémi faktory, kdy je vykon r&¥en na dopravnich
simulatorech

Seteni dopravnich sraZek- série psychologickych atesteré identifikuji charaktery

priraditelné k ,nehodovymdicam*
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Automatiz&ni vyzkumy — jsou navrhovany systémy pro rozvojigych, chybjicich

funkci

Vizualni pozornost

ZkuSeni fidi¢i jsou schopni vnimat &Si mnozstvi informaci, pitgbuji kratSicas pro
zpracovani a spravnou reakci. Mldiici vénuji mérgé pozornosti informacim nazéaicim

potencialni rizika (Pollatsek, Fisher, & Pradhad0®@).

Ridiéskym schopnostem osob starSich Sedeséati let se fimiguh wnoval (Baldock et al.
2007), z jehoz wteni vyplynulo, Ze lepSim predikatorem dobrého vykengchto osob je

dobry vysledek vizualni pozornosti, coZ je spolahjlii ukazatel nezdk fidice.

Monotonie

Hlavni problém spojeny s monotonii v dopfapaiva v tom, Ze zfisobuje ospalost, Unavu
a snizeni reakich¢agi.

(Schmidt et al., 2009) uvadi, Ze studie spojujaird dobu monotonii nejs@asté, zarovei
prokazuje korelaci monotonie a zvySené unavy

Periferni vidéni

UFOQOV — Useful Field of View - Sanders (1970) chgegajako vizualni oblast, resp. vizualni
rozsah, v ramci kterého jsme schopni ziskat infaenbez dodat@ych pohyli (ocnich
pohyhi nebo pohybu hlavy). Posléze byla vyisoa metoda umdgijici jeho vyzkumné
meieni, Useful Field of View Test — UFOV Test (BallOwsley, 1993).

Castjsi vyzkumnou metodou, kterou je mozné uZivat ving automobilu, je v3ak
Peripheral Detection Task — PDT. Olsson a Burn®{2@rokazali, Ze metoda je dobrym

nastrojem pro r¥eni vizualni distrakce a mentalni kapagcitice v realném automobilu.

Pamét

Ze studie Baldocka et al. (2007) vyplyva, Ze stéditi chybovali més, pokud skérovali
dohie v prostorové pa#ti, vizualni pozornosti a vnimavosti ke kontiast

V dalSi studii bylo zji&tno, Ze s vy3Sim rizikem dopravni nehody u starSgdb se poji
shizena kapacita pracovni p#gmrozhodovani wasovém presu a vysoka sebefta [i

jizdé vysokou rychlosti (Lee et al., 2003).

Inteligence
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Ve Spojenych statech préd vyzkum mezi psychology posuzujici tgobilost starSich
fidi¢u k fizeni vozidla (Dougall, 2004) Odpovidajici psyclymeé zde z@adili inteligenci az
na za¥r seznamu psychickych funkci, které jsailedité @i posuzovani, zda budézeni

starSihaidice bezpené.

K pozitivnim za¥ram z hlediska role inteligencetiptizeni vozidla dosp Kim a jeho

kolegové (in Stikar, Hoskovec, & Smolikové, 2006).

V Ceské republice probiha:
- hloubkova analyza dopravnich nehod. Cilem t&taldkové analyzy (HADN) dopravnich
nehod je zjid&ini skuténych, detailnich ficin s cilem jejich postupnych eliminaci

(www.cdv.c?

- bezpénost v silnénim provozu
Tento program se zabyva Upravami dopravni infregiry s cilem snizeni dopravni

nehodovosti, kdy modernizace komunikaci b§lanbyt v souladu sptimalnimi potebami.

Radaiidi¢a ma tendenci podaevat dileZitost bezp&nostnich pokyh a naizeni, ¢elicich
vzniku a nasledkm dopravnich nehod. Krom podme/ani dopravnichiedpisi se vyskytuji
jese dalsi faktory — bezeost jizdyfidice je zavisla do zkaé miry na spravnénnosti

mnoha lidi a spoléh& se na to, Ze vSickEastnici provozu sidi stejnymi pravidly.

Nekteri ridi¢i jsou také peswdceni o tom, Ze se naibe nic stat, jelikoz dovedou rychle
reagovat — vyzkumy vSak ukazuji, ZéleFitéjSi nez rychlost senzomotorické reakce je

stupei vytvoreni navyk iizeni a z toho vyplyvajici kvalita rozhodovacichqes.™

Vztahy mezi lidmi v dopraysetidi zakladnimi psychologickymi zakonitostmi a mdji na
kvalitu prace lidi, ktd v dopra¥ pisobi. Vyznamem dobrych vztahmezi lidmi na
takovémto pracovisti se zabyval maprofesor psychologie E. Mayo, ktery provhgve
vyzkumy jiz v roce 1927. dni prokazal, Ze spolenska atmosféra iwie ovlivnit pracovni
produktivitu (to vSak plati pro jakakoliv pracowiStjak se domnivam). V dopravu
profesiondlnichridi¢a maze také dojit ke snizenému vykonu vlivem napjatyetahi mezi

fidicem a jeho nagzenymi nebo koleg$’

' SEDLAK, Jii. Psychologie dopravyl. vyd. Praha : SPN, 1979, s. 23.
20 SEDLAK, Jii. Psychologie dopravyl. vyd. Praha : SPN, 1979, s. 39-40.
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Seitl dale uvadi diagnostické metody pro obecrgresavitu a hv — tedy jen stréné vycet:
Dotaznik agrese (AQ — The Agression Questionnaiwyvinuli Buss a Perry), Caprarovy
testy agresivity, STAXI (The State — Trait Angergeassion Inventory — 1988 Spielberg —
experimentald valorizovan \CR poprvé v roce 1994 pod nazvem Invértévu jako stavu

a rysu a jejich vyrazu).

Je potvrzeno, Ze nejm&B0% vSech informacitdeZitych pro @dastniky provozu je vnimano
opticky a jen 10% fpada na vnimani jinymi smysly. Aby doSlo k Zadaeakci, musi si
fidi¢ osvojit specifické zrakové vnimani. Bruckmayr dad, Ze P kognitivnim naroku
hraje hlavni roli hlavé informani konkurence mezitenymi sowdasre existujicimi

vnimanymi objekty’

Rizeni automobilu vyZaduje stejnou pozornost, kigréakdykoliv zvy$ena pro maximalni
vykony. Mnohem vice nez uitla vnimat je rozhodujici, zda jsou z rozmanitycforimaci

vybirany ty relevantrfi?

Rizeni dopravniho prastdku je komplexni Gloha, kter4 zahrnujadu aspekt, jako
senzomotorickou koordinaci, usuzovani, emoce, raotia schopnost vytvét dovednost
usenim??

Méreni chybridice se v psychologii anuje velkd pozornost. Objektivni chyba se projevuje
v selhanitidice splnit optimum, které je specifikovano. Nezand chyba vznikne selhanim
fidice @i jeho vnimani vjSich podminek, jenz ovliji jednani. To zagna chyba je
vyvolana rozhodnutim reagovat na pé&idimak nez je v té chvili Zzadouci. Z&éma chyba je

disledkem rozhodnuti momentdlnemit na geteli podminky prosedi®*

Vramci EU se rozviji snaha sjednocovat legislatavuprogramy pro rozvoj dopravni
bezpénosti. Vroce 1997 byl vydan strategicky plan ogat pro zvySeni dopravni
bezpeénosti. Ve vycviku novycliidi¢u se postupuje proti neblahému jevu ,.co nejrychdeji

nejlevreji“ a klade diraz na legislativni regulaci vycviku.

2L STIKAR, Jif — HOSKOVEC, Jif — STIKAROVA, JanaPsychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum,
Zzzog%}?Ag?Jh — HOSKOVEC, Ji — STIKAROVA, JanaPsychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum,
223O§%}§A§8Jh — HOSKOVEC, Ji — STIKAROVA, JanaPsychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum,
2240§'I%H§Ag7\]h — HOSKOVEC, Ji — STIKAROVA, JanaPsychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum,
2003, s. 74-75.
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V zahranti se reSi kvalitativni vzestuginnosti autosSkol a systému zkouSeni znalosti a
dovednosti Zadatielo fidicské opravani. ZkuSebni komigagarantuje sprawnodvedenou
zkousku®

Teorie i praxe se shoduji vtom, Ze mezi &s@¢ a beznehodovédice pati osoby

.....

piizpisobivost, pohotovost, rozvaZnost, olsaost, trplivost, rozhodnost attf

Znaky kladné motivace k profesdice prozradi naf:

nevsedni p& o s¥trené vozidlo

trvale dobry technicky stav vozidla

znalost ujetych kilomedr

jizda bez pestupki a nehod

lepSi schopnostipkonavat pekazky

- pretrvavajici kladné emoce k profesi (i kdyZ se vysky problémyY.
Zebricek motivii bezhonnychiidica:

- potSeni z cestovani

- uznani

- penize.

Co je @i fizeni vozidla rozhodujici? Odp&lt mohou ti nejpovola¥)si, totiz fidici

Z povolani, kté ujeli milion a vice kilomeit bez nehod.

% STIKAR, Jif — HOSKOVEC, Jii — STIKAROVA, JanaPsychologie v doprav 1. vyd. Praha : Karolinum,
2003, s. 180.

% HAVLIK, Karel. Psychologie prdidice. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 18.

2" HAVLIK, Karel. Psychologie prdidice. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 20.
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EMPIRICKA CAST
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7. Popis vyzkumného problému a cile vyzkumu

Jak jiz napovida nazev prace, zdita jsem se na problematiku vyEychiidica, kted

v zawrecném hodnoceni byli shledani z dopraysychologického hlediska negmbilymi.
Jedna se ddice profesionaly +idice autobusu a nakladniho vozidla. S ohledem na d@leust
se zvysujici naroky kladené nadice, je nutné zjighi jejich vykonové psychické
zpasobilosti a osobnostnich charakteristik, aby seudakiozno eliminovala moznost jejich
selhdni na zaklad nemoznosti zvladnuti stresovych situaci, kteryslouj &astniky

v dopravnim provozu. Jejich pracovni napini je ¢ssw s fyzickou zatZi také z&iz
psychickda vzhledem k hmotné zodgdwmosti k vozidlu, k ostatnim ¢astnikim provozu
piipadreé cestujici véejnosti. Metodikou 9202 byly zpracovany takovédeétmetody, které
by mély zmapovat a popsat jednotlivé psychické funkd&te a na zakladjejich vysledki
byla moznost konmého hodnoceni. Tato metodika byla v roce 2010 aiktawvana, aby
sphovala pozadavky s@éasného stavu poznani. Dale jsou v aktualizovanéodioe
uplatreny nové poznatky v diagnostice peltné proiadné vySeeni fidict ve vSech
oblastech. \Ceské republice je povinnost doprévpsychologického vysgni povinna
pouze praidice nakladnich vozidel a autoliug pracovi pravnim vztahui kteti provozuji
dopravu za Uplatu. Se stale se zvySujicitmernym wkem tchtofidi¢u, nafistaji dopravni
zagzi, casto se mnici dopravni infrastrukturou je dopravmsychologické vySéni
nutnosti. Od roku 2011 je tato povinnost i pidice ,vybodované“. Tato zakonn& povinnost
se ale nevztahuje raice, ktgi meéli delSi zakazinnosti, ale nedoséahli 12 trestnych bod
Ridi¢, ktery dosahl 12 bddza ,pasy”, volani, mira prekraienou rychlost je podroben
vySeteni, utidice, ktery svym chovani #Zgobil dopravni nehodu s nagézkym ublizenim
na zdravi, ma sice zakainnosti na dobu podstatndelSi nez jeden rok, ale vzhledem
k tomu, Ze nedosahl 12 bibcheni jeho povinnosti absolvovat dopravpsychologické
vySeteni, aniz by bylo zji$ho, zda na dopravni nehodu ngmasadni vliv psychicky stav
nebo takové vlastnosti osobnosti, které by bylydm@ozici pro takové jednani. V této
oblasti je nutné zvazit z&¢ny v pravnim systému, aby i titddi¢i museli byt vySeeni
dopravnim psychologem.

Cilem diplomové prace je popsat a na zaklgdsteni zavislosti progednictvim Pearsonova

korela&niho koeficientu definovat, které psychodiagnogticketody v ramci standardniho
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dopravré-psychologického vyS#ni jsou rozhodujici pro hodnoceni ,nevyBlbva urcit
vahu jednotlivych metod pro posouzéidice ,nevyhowl”.

8. Hypotézy a vyzkumné otazky
Ve vyzkumu byly stanovené nasledujici vyzkumnéelkota

- Je mozné uit jednu testovou metodu, na zakiagjiho vysledku je konmé hodnoceni

fidice nevyho¥l?

- Je z&¥recné hodnocentidice nevyho¥l stanoveno na zakladrysledii vSech test, kdy

vaha jejich vysledk ma rovnondrné rozlozeni?

Hypotézal.

Predpokladame statisticky vyznamny vztah koneiném hodnocenintidice neprosgl v
celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu @aurruby skér — Bourdon spravn
Hypotéza 2.

Predpokladame statisticky vyznamny vztah koneiném hodnocenintidice neprosgl v
celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu 8ourhruby skér — Bourdon chybn
Hypotéza 3.

Predpokladame statisticky vyznamny vztati koneiném hodnocenintidice neprosgl v
celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu 8ouichybg — Bourdon spravh
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9. Popis zkoumaného vzorku

Pro zpracovani této prace byly pouzity vysledkycprstediska dopravni psychologieéZila

jsem z vysledik 1000 vySaenychiidi¢u, jednalo se didice (muze) vnitrostatni dopravy,

662 fidict autobusové dopravy a 33&lica dopravy nakladni, z nichZ bylo 69 shledano

pracefidi¢e profesionala nezgobilych a to 48idi¢a autobusu a 2iidi¢a nakladu. VSichni

vySetovani fidi¢i absolvovali vySeéeni v prostorach vybavenych nezbytnou technickou

vybavenosti, pdebnou pro objektivni zhodnoceni jejich ugpbilosti — nezfsobilosti

k profesionalnimutizeni motorovych vozidel. VSichni absolvovali zkcamé testové

metody, vyhodnotili dotaznik SPIDO a po provedenétySeteni byli

s jednotlivymi vysledky a se zéetnym hodnocenim.

Vé&kova hranice zkoumaného vzorku:

Vek: Paet vySetenych: Poet nezfisobilych:
22 — 30 let 95 osob 8 osob
31-40 let 193 osob 10 osob
41 — 50 let 361 osob 20 osob
51 - 60 let 306 osob 25 osob
61- et 45 osob 6 osob

Standardni vyS&tni obsahovala:

vyplnéni anamnestického dotazniku
vyhodnoceni dotazniku SPIDO
Bourdonova zkouska

ZkouSka vizualni pasi

TIP

VIT

DRC

Rizeny pohovor

Seznameniidice s vysledky vyséeni a sdleni vysledku vyséeni

44

seznameni



10. Pouzité testové metody a jejich popis

10.1 Anamnesticky dotaznik

Ucel metody:

Anamnesticky dotaznik seznamuje psychologa s ostbhnhbierarchii posuzovaného, s jeho
vyvojem, zajmy, zazitky, usghy a neusgchy, Zivotnimi plany, pracovnimi perspektivami,
postoji k sodasnému pracovnimu zeni, s jeho zdravotnim stavem, vyskytem zavaznych
onemockni u samotného Klienta, ale i v rodinz oblasti psychiatrie, neurologie a
protialkoholni I€eni atd. Dale jsou uvédy dotazy na profesni nedostatky — dopravni
nehody, zda doSlo k pouze materialni 8kadbo i zragni. Zawrem dotazniku klient svym
podpisem potvrzuje, Ze je dostai& odpaaty a Udaje zapsané v dotazniku jsou pravdivé
Tento dotaznik je podkladem pro pohovor psycholeggSetovanou osobou. Dofillje a

vyswtluje obraz sledované osobnosti.

UZiti metody:

Anamnesticky dotaznik jefpdloZzen vySébvanémuidici pti zatatku vySeteni. Je seznamen
se zfisobem vyplani kdy je kladem draz na pravdivé odp@&di. Dale je seznamen s tim, Ze
Gdaje v tomto dotazniku slouZi pouze péely tohoto vySdéeni a nebudou gtbvany dalSim

osobam mimo situace, kdy s tim bude vi@einytidi¢ souhlasit.

Vyhodnocen a interpretace vyslédk

V pribéhu psychologického vySeni se psycholog podle moZnosti seznami s obsahem
anamnestického dotazniku #gadre si ozn&i napadné Udaje, které jeba si pi pohovoru

s vySetovanym fidicem owfit. Ohodnoti obsahovou a formalni stranku poukatujia
n¢které osobni vlastnosti, které se v témonosti projevily, jako nap sdilnost, otetenost,
dukladnost nebo naopak nesdilnost, rféupost, povrchnost apod. VSima si Urépisma,
Gpravy, pravopisu. Prostuduje si obsahy odpdwa jednotlivé otazky a v interpretaci si

dophuje obraz o osobnosti vy$evanéhdaidice.

Testové metody a jejich popis
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10.2 Bourdonova zkousSka

Autoii Bourdonovi zkousky: J. Senka, J. Kuruc, Gsar

Bourdonova zkousSka @&iuje psychomotorické tempo, vytrvalost, vykonnostespost a
schopnost sougdni v jednotvarné &asow narané duSevnicinnosti. Vysledek je tu
zavisly i na volnim Usili a na uké&amosti.

Bourdonova zkouska spiwa na vytidéni urcitého druhu znak

Uziti metody:

Povolaniridi¢ce vyZzaduje, aby se na préaci delsoustedil, aby dovedl vytrvat v pozornosti i
pii vykonu jednoduché; monotonginnosti. Ritom je teba vyvinout pdténé volni Usili.
Tyto vlastnosti ovtuje tato zkouSka. Neni obtizna, delp zalezi zejména na pozornosti a
vytrvalosti v praci.

Na archu je na 3@adcich 2 55Gtvereka. V kazdémcétvereku je bul® ¢erny étvrtkruh

v rohu ¢tveretku, nebocerny pilkruh pii jeho strad. Je to celkem osm moznosti unsist
Ukolem je peskrtat viechnytvereiky, které majicerny milkruh pri levé strag, cerny
¢tvrtkruh v levém dolnim a v pravém hornim rohu. @si ¢tvereky se podtrhavaiji.
Postupuje se od jednolitveretku k druhému.

K vyhodnoceni jednohé&dku je stanovetasovy limit 50 vtén. Poté klient dostane pokyn

k pokraovani na nasledujicit@dku.

Vyhodnoceni a interpretace vyslédk

Na predni strad se vyznai vykon, tak Ze za poslednim zpracovanitrreretkem na kazdém
fadku se uda svislacara. VSechny tytéary se spojtarami vodorovnymi. Celkovy vykon
zjistime odhadem pméru, provedenim svisléary, ktera na dolni stupnici phina ¢islo
odpovidajici pimérnému vykonu. K tomutdislu pictemectvereiky vpravo od svisléary a
odetteme nezaskrtnutétverelky vlevo od svislécary. Vykon, tj. p@et zpracovanych
¢tveretkt zaznamename vedle V.

Na zadni strah testu sefervenoucarou vyzndi chyby a na kazdérmadku se spiitaji.
IVytisténé ctveretky maji byt geSkrtnuty a mezery mezi nimi podtrZeny/. ¢80 chyb
vyznaeny na konci jednotlivyclifddki se séte a sodet se zaznamena naegni stranu
vedle ozn&eni CH. Procento chyb se vyjita tak, Zze se get chyb dli vykonem a

zaznamena se vedle oZpai %.
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K ¢islu hodnat ozna&ujici vykon a k hodnet ozna&ujici % chyb pipoji klasifikaci podle
uvedené tabulky:

Vykon znamka procento chyb znamka
2011 - 1 -0,20 1
1801 - 2010 2 0,21 -0,50 2
1441 - 1800 3 0,51-1,40 3
1231 -1440 4 1,41 -2,40 4
- 1230 5 2,41 - 5

Podle dosaZzenych vysleilje mozné osoby roztt do téchto skupin:

1. S dobrym vykonem kvalitativnim i kvantitativnim.

Uspsny vykon ve kvalit i kvantitt swdéi o silné wili, vysoké pozornosti, schopnosti
koncentrace a sebeovladani, sebekazni, gdbev, o pizpisobivosti, schopnosti snadnost
zacviit, spinit akol.

2. S dobrym kvalitativnim a Spatnym kvantitativnim eylem.

Zanmeteni gedevSim na kvalitu /malo chyb, opravyi mizkém az pimérném vykonu/
swed¢i o swdomitosti, pélivosti, trpelivosti, o smyslu pro povinnostgkdy i pedanterii.

3. S dobrym kvantitativnim a Spatnym kvalitativnim eylem.

Zanxteni pedevsim na kvantitu /velky vykon, mnoho chyb a maljarav/ s¥d¢i o
.divokosti“, pracovnim elanu, nadSeni, sefwomi, sebejistét Nekdy naznauje
povrchnost, lehkomyslnost.

4. S obojim vykonem Spatnym.

PovSechny nelusgph zaznamenavaji lidé bez schopnosti volnihcitrypnitiné neurovnani,

nepdadni, nejisti, velci trémisté, Ihostejnékdy i lidé s vyraza nizkym stupgm intelektu.

5. S vyvazenym, rovnosmnym pracovnim vykonem.
6. S kolisavym pracovnim vykonem.
K bodu 5 a 6:

Za normalni pracovniflvku je povazovanaikvka se silnym z&tenim stoupanim i

pravidelném kolisani.

V souwasné dob je k dispozici i poitacova verze Bourdonovi zkouSky — Yilpze je ukazka

koneného vystupu paitacove verze.
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10.3 ZkouSka vizualni pandti

Meiliho zkouSka vizualni past

Kratkodoba part’ umoziuje fidi¢i pribézné uchovani zobrazeniénici se dopravni situace
(vozidla, chodci, pekdzky na silnici), kratkodobé uchovani obrazu depri situace i
odvraceni zraku jinym s&nem (sledovani okolni krajiny,fposinéni apod.), kratkodobé

zapamatovani dopravnich ze#, kontrola dopravni situace &ram vpravo-vievo.

Ucel metody:

ZkousSka je urena ke zjigtni arovre kratkodobé vizualni pagti.

UZiti metody:

Instrukce pro vysSébvaného: Ukazi Vam tabulku, na které je vyobraz@@o riznych
predntta. Budete se na ni divat po dobu jedné minuty, esxciktapamatovat si co mozna
nej\etsi paet obrazk. Poté Vam tuto tabulku odeberu, a budete mit najgsaaznamoveho
archu co nejvice fpdmeta, které jste si zapamatoval. Nafpdi zapsanych ipdneta
nezalezi, zapisujte je tak, jak se Vam vybavujam$ii. Doba na zapis je 5-10 minut.

Vyhodnoceni a interpretace vyslédk

Hodnoceni P&et spravnych odpadi Urove:

1 20 -30 nad@meérna
2 17-19 pimérna

3 14 -16 pimérna

4 11-13 pod@meérné
5 0-10 defektni
104 TIP

Autor testu: PRigan

TIP je nonverbalni inteligemi test. Mt tzv. ¢istou — fluidni inteligenci, tedy vrozeny
intelekt bez ohledu na v&dni. (Svoboda, 1999) &fi obecny intelektovy faktor ,G“
(Spearmanova teorie -general inteligency), kterypsgevuje pedevsSim jako schopnost
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vyvozovat vztahy. Ulohy TIPu jsou zaloZzeny na natézpravidel v abstraktnich vztazich.
Princip feSeni Uloh spiiva v odhaleni pravidla podle kterého jsou @gpané i po sol
jdouci obrazky. Klientovym ukolem je vybrat ze $estbizenych moznosti -obrazek jeden a
to takovy, ktery by pokggoval jakoctvrty v fack. Tvori ho 4 zacuwiné obrazkovéady a 29
testovych obrazkovychad, které jsou $azeny podle viistajici obtiznosti. Ziskané hrubé
skore je moznéigpaitat na steny nebo na 1Q. Testémsow limitovan 12 minut (Ruisel,
2000).

Pro poteby stediska dopravni psychologie je hruby sksyeden do tabulky.

Vyhodnoceni a interpretace vyslédk

Hodnoceni: Hruby skoér
1. 24 - 29

2. 20 -23

3. 13-19

4. 7-12

5. 0-6
10.5 VIT

Véanuv inteligertni test
Autor metody: V. Hrabal
Popis metody:

Verbalni inteligetni testovy soubor, ktery je vhodny zejména na diatiku v poradenstvi
pii volbé¢ povolani. VIT je mozné pouzit ve vSechipadech, kdy je mozné acelné
skupinové testovani. Test maédvarianty A a B Hlavni parametry forem A a B byly v
standardizénim vzorku uspokoji¥ blizké, takze bylo mozné vytiib jedny normy pro

formu A i B.V testu je 40 zadani.
Vyhodnoceni testu:
Hodnoceni: HS

1. 33-40

2. 26 — 32

49



4 8-15
5 0-7
10.6 DRC

Disjunktivni reak éni ¢as

Autor metody: J. Vonkomer

Ucel metody:
Metoda zji$ujici koncentraci pozornostifip¢innosti, ktera je zastena na co nejvyssi
rychlost a pohotovost jednoduché prostorové orantavySetujici ziska informaci o

mentalni rychlosti a rychlosti rozhodovani
UZiti metody:

VySetovana osoba vyhodnocuje jednotlivé polozkyermé a bilé kokka, které jsou &ci
sokE v urité poloze. Vedle&hto kol&ek zaznamenava na jedniegepsanyckiarek polohu

bilého koléka wici ¢ernému.

Vyhodnoceni a interpretace vyslédk

Hodnoceni: ¥k do 30let 31 -—40 let 41 - 50 let 51 -
1. 51-60 50-60 49-60 48-60
2. 43-50 41-49 39-48 37-48
3. 32-42 30-40 29-38 27-37
4. 20-31 16-29 16-28 15-27
5. 0-19 0-15 0-15 0-14
10.7 SPIDO

Autor metody: Oldich MikSik
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Pro vySeteni osobnostnich charakteristik byl u zkoumanytic¢t pouzit dotaznik
SPIDO.Tento dotaznik byl sestaven k poznéci tkvalit osobnosti, které jsou petbné pro
zvladnuti narénych ukohi. SPIDO obsahuje normy pro tief€nou populaci, je wen pro
muze i Zeny. Obsahuje 200 konstatovani, s kteryimnkvyjaduje souhlas nebo nesouhlas.
Doba potebna pro vyhodnoceni je cca 40 minut. Vysledné btydjsou ve standardnich
Skalach:

KO - Kognitivni variabilnost

EM - Emociondlni variabilnost

RE - Reakni variabilnost

AD - Adjustaeni variabilnost
OV - Obecna hladina psychické vzruSivosti

MH - Motoricka hybnost

KR - Kognitivni regul&ni variabilnost

ER - Emociondlni regutai variabilnost

KA - Kognitivni adjust&ni variabilnost

EA - Emocionalni adjustai variabilnost

RA - Regul&ni adjust&ni variabilnost

US - Usedlost, bezstarostnost

EX - Invent& extrémnich odpasdi

Zaznamovy arch je pomoci Sablony vyhodnocen a ndnizatra® jsou do grafu

zaznamenany jednotlivé hrubé skory jednotlivych.Ska

10.8Rizeny rozhovor (ten sice neni testovou metodouigsto jsem ho pojala do skupiny

metod, jeZz nam pomohou)

Jéel metody:
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SlouZi k doplgni udajp v anamnestickém dotazniku, zejména o ty, kter§lsgi pisems
obtizre sctlitelnych informaci. Psycholog sledujetgob vyphovani, celkovou Upravu, styl

pisma, chovanidhem vyphovani dotazniku.

UZiti metody:

Po prostudovani vypémého anamnestického dotazniku vybrat oddgvkteré je teba
zpresnit, pipadré doplnit. Déle jsou kladeny dalSi otazky, umojci Iépe vystihnout
vySetovaného. Uvedené otazky neni vhodni@da do anamnestického dotazniku.
Mivéate rekdy pocit, Ze na svou praci nesta?

Vychazite Spathse spolupracovniky?

Vychazite Spaths nadizenymi?

M¢l jste rekdy kwili piti alkoholickych napaj negijemnosti?

Byl jste rekdy na zachytné protialkoholni stanici?

Jaky je V&S nazor na omamné latky?

Jaky je Vas vztah k omamnym latkdm?

Jaky méate vztah k hracim autorivat?

© 0 N o g B~ wDbdPRE

Jaka je VaSe finami situace, ve vztahu kigkam, Os¥rim apod?

Souwasti tohoto rozhovoru byl Klielin pokladany i otazky tykajici se dopravni
problematiky, jejich vztahu k doprévdopravnimu progedku, gipadré cestujici véejnosti

nebo gepravovanému nakladu.

Vyhodnoceni a interpretace vyslédk

Vyhodnoceni je kvalitativni, vyZadujici ziteou psychologickou zkuSenostii hterpretaci
vysledki nelze zevSeobéovat z jednotlivych pogthi nebo z neuplnych informaci.
Psychologovi doplni informace z anamnestického zioka a pipadre doplni nepesné

informace.

Seznamenfidice s vysledky vySdteni a sdleni vysledku vySefeni

Po provedeném vydeni, vyplreni dotaznik byl fidi¢ seznamen s vysledky v jednotlivych
testech, dosazenymi hodnotami a jejich hodnoceaisrnvyysledky vyhodnoceného dotazniku
SPIDO, kdy je klientovi stleno rozlozeni jeho osobnostnich charakteristikiipac

hraniénich vysledk moznost eliminace moZznych probl&nvzniklych @i nepotl&eni
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negativnich vlastnosti. Vy&ejici psycholog seznamil klienta se Zéem tohoto vyséeni,
s divodem negativniho hodnoceni u konkrétnichitestarové s tim byla rozebrana nastala

situace.
Psycholog navrhl klientovi dalSihi@Seni, této zavazné skénesti i s ohledem na rizika

vyplyvaji z nerespektovani vysledku tohoto &@wyseteni.

V nékolika piipadech u fedevsim mladsSichiidi¢ta, u kterych byl pedpoklad na zgnu

vysledki, bylo dopordeno kontrolni vySéeni, u nikoho neidve nez za fil roku.
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11. Popis metod séru a vyhodnoceni dat

Ridi¢i byli vySeteni ve stedisku dopravni psychologie.&hteri fidici byli vySeteni na
zaklad pozadavku zagstnavatele, dale potom na zaklagovinnosti dané zakonem
361/2005 Sh., jako podklad pro vydani zdravotrisppilostifidice profesionala. Zfastnila
jsem se vysSéeni cca 70idica, kterym n& vySetujici psycholog pedstavil a pozadal o
souhlas s moji #fitomnosti v pitbéhu vySeteni. Ridi¢i s timto souhlasili a jejich vysledky
vySeteni jsem pouzila ke zpracovani této prace.échtb vySetenych fidi¢a bylo
psychologem shledano 48idi¢ct nezmisobilych pro pracifidi¢ce profesionala. Po
prozkoumani vysledk dalSich 300 vyS&tni jsem zjistila, Zze u 2tidi¢a byl zawr také
nezmsobily. Tytofidice jsem osobh oslovila, sdlila jim za jakym @&elem je oslovuji a
pozadala je 0 souhlas s anonymnim zpracovaninhjgjsledki pro dany Gel, ktery jsem
ziskala.

V rdmci psychologického vyzkumu vztahujicimu settotdiplomové praci byly dodrzeny

vSechny etické zasady a respektovany veskeré pnavmiy.

Pii kazdém vySéeni byla data z jednotlivych testech zaznamenavdoaformul&e
.Vysledny profil“. Do tohoto formulée byly zaznamenény hrubé skoéry jednotlivychitest
také hodnoceni. Hodnoceni je v rozsahu 1 az 5,1kgy vysledek nejlepSi a 5 je vysledek
nevyhovujici. Tyto hrubé skory a hodnoceni jsenaezpvala do tabulky v systému Microsoft

Office Excel 2003 a néasledis €mito daty pracovala.

Data uvedena v tabulce:

Bourdon HS spravn chybreg hodnoceni
DRC HS  hodnoceni
Viz. pangt HS hodnoceni
VIT HS  hodnoceni
TIP HS hodnoceni
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V jednotlivych testech bylaip zafazeni do jednotlivych hodnoticich Skal uptaa Wkova
diferenciace. ¥kové sloZeni zkoumaného vzorku je uvedeno v kapit®lopis zkoumaneho

vzorku. Dale jsem jiz pracovala s daty gd&aevé diferenciaci.

Tab.¢. 1.
Popisna statistika
Smérodatna
N Minimum | Maximum | Primér odchylka
VIT Hodnoceni 69 3 5 4.04 527
TIP Hodnoceni 69 3 5 4.12 .557
BRD chybné hodnoceni 69 2 5 4.23 .825
VIZ hodnoceni 69 2 5 4.30 773
DRC hodnoceni 69 3 5 4.35 724
BRD hodnoceni 69 4 5 4.81 .394

Pro testovani hypotéz jsem pouzila Pearsonova &miiélo koeficientu pro metricka data.
Korelace se uzivaji ke zjiti, zda rozdily v nagtenych hodnotach dvou prémmych jsou
ve vzajemném vztahu.

Pearsofiv koeficient korelace fiZe nabyvat hodnot z intervalu od — 1 do +1 (Reit&yo
2003).

12. Vysledky vyzkumu

V provedeném vyzkumu byly stanovenyédwypotézy, v prvni hypotéze budeme zkoumat,
zda z pouzitych vySgivacich metod ma jedna z nich natolik rozhodujici ma kon&né

hodnoceni.

Druha hypotéza stanovujdilplizné stejny vliv jednotlivych testovych metod na koéné

hodnoceni.

V ramci vyzkumu a na zakladkong&ného hodnoceni bylo jednotlivym hrubym skadr

piitazeno hodnoceni 1 — 5.

Nasledujici kapitola obsahuje souhrn vyslednychstzji. Jak jiz bylo uvedeno,

k vyhodnoceni vyzkumu bylo pouzito Pearsonova lrého koeficientu, ktery je zaloZzen
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na soubhu hodnot dvou prosmnych. Mgt silu vztahu mezi proémnymi. Pokud je
korelani koeficient v rozmezi 0,1 az 0,2 - pak jde o slakzajemnou zavislost, hodnota 0,3
az 0,4 vyjatuje prece jen silgjSi zavislost nez fiedchozi pipad, hodnota 0,5 vyjddje
stredrgé silnou vzajemnou zavislost a hodnota 0,7 - 0,8vyjadiuje silnou vzajemnou

zavislost.

Tab.¢. 2.

WIT Hodnoceni

Node O
Categony i n
N Dobie 116 &
B Dostatedne 725 50
Hedostatedné 159 11
Tatal 100.0 59
=
TIF H-:n:|ln-:|cen'|
Adj. P-walue=0.001, Chi-square=1G.124,

df=2
[Dostatedéné; Hedostatadne Cobie
Mode 1 Mode 2
Categony i n Categony Woon
M Dobfe 6.5 4 B Dobfe 571 4
B [ostatadng TEE 4T B [Lostatedné 428 3
Medastatediné 17.7 11 Medostatedne 00 0
Total 209 62 Total 101 7

TIP Hodnoceni maip pouziti testu nezavislosti vliv na VIT hodnoceiiiP hodnoceni na
arovni dolie (3) obsahuje 57% odp&i na Urovni dofe (3) u VIT hodnoceni. Skupiny
s hodnocenim TIP Hodnoceni na urovni dostat€4) a nedostate¢ (5) dosahly pouze v

6,5% pipadi hodnoceni date (3) u TIP hodnoceni.
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Tab.¢. 3.

BRD chybné hadnoceni

Mode 0
Categaorny % n
B velmi dobie 14 1
Dabfe 203 14

B Dosztatedne 21822
B Nedostatednd 454 32

Total 100.0 69
BRI hodnoceni
Adj. P-walue=0.000, Chi-square=12.521,

df=3
Medostatedné Dostateéné
Made 1 Mode 2
Categarny k3 n Categaorny k3 n
B velmi dobfe 18 1 W velmi dobfe oo o
Dobfe 26014 Dobfe oo o
B Dostatedné 293 22 B Dosztateéng oo o
B Nedostatedne 320 19 B Hedostatednd 1000 12
Total 21.2 56 Total 122 13

BRD Hodnoceni mé vliv na BRD chybmodnoceni. VSichniidi¢i, ktefi v BRD Hodnoceni
doséahly stup#,dostaténé” maji v BRD chybr hodnoceni vysledek ,nedostate” (5).

Tab.¢. 4.

Pro dalSi pdeby je ozn&eni jednotlivych polozek upraveno:

PO1 Bourdon HS
P02 BRD hodnoceni
P03 BRD spravnée
P04 BRD chybné
P05 BRD chybné hodnoceni
P06 DRC HS

P07 DRC hodnoceni
P08 VIZ.P. HS

P09 VIZ hodnoceni
P10 VIT HS

P11 VIT Hodnoceni
P12 TIP HS
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P13 TIP Hodnoceni

Tabulka vzajemného vztahu Bourdonova testu — hagtridcdalSim tedm:

Tab.c. 5.

Smérodatna

Priimér odchylka
BRD Dostate¢né Bourdon HS 1193.46 13 60.46
hodnoceni BRD spravné | 1137.31 13 58.07
BRD chybné 54.31 13 15.12
DRC HS 22.08 13 5.42
VIZ.P. HS 11.08 13 3.64
VIT HS 11.77 13 2.95
TIP HS 9.15 13 2.61
Nedostate¢cné Bourdon HS 915.11 56 124.34
BRD spravné 905.43 56 181.65
BRD chybné 25.79 56 16.95
DRC HS 21.66 56 4.89
VIZ.P. HS 10.36 56 2.79
VIT HS 10.45 56 3.03
TIP HS 8.50 56 2.53

Tabulka vzajemného vztahu Bourdonova testu — chytdmodnoceni k dalSim tésb:
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Tabg.6.

Smérodatna
Primér odchylka

BRD Velmi dobfe Bourdon HS 673.00 1
chybné BRD spravné 669.00 1
hodnoceni BRD chybné 4.00 1
DRC HS 14.00 1
VIZ.P. HS 8.00 1
VIT HS 8.00 1

TIP HS 7.00 1 .

Dobie Bourdon HS 861.21 14 121.67

BRD spravné 852.21 14 119.50

BRD chybné 9.00 14 2.94

DRC HS 21.14 14 4.04

VIZ.P. HS 10.50 14 2.14

VIT HS 10.29 14 2.52

TIP HS 8.21 14 2.49

Dostate¢né Bourdon HS 917.77 22 115.56

BRD spravné 937.05 22 248.30

BRD chybné 21.73 22 8.76

DRC HS 22.64 22 4.92

VIZ.P. HS 10.50 22 2.99

VIT HS 10.27 22 3.40

TIP HS 8.00 22 241

Nedostate¢né Bourdon HS 1057.50 32 148.14

BRD spravné 1008.56 32 140.97

BRD chybné 48.19 32 14.54

DRC HS 21.63 32 5.28

VIZ.P. HS 10.56 32 3.31

VIT HS 11.25 32 2.99

TIP HS 9.28 32 2.59
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Tabulka vzajemného vztahu Brhodnoceni k dalsim tésh:

Tab.c. 7.
Smérodatna
Primér odchylka

DRC Dobre Bourdon HS 1045.80 10 89.47
hodnoceni BRD spravné | 1008.40 10 73.09
BRD chybné 37.40 10 21.91

DRC HS 28.90 10 2.88

VIZ.P. HS 10.30 10 3.09

VIT HS 10.90 10 4.07

TIP HS 10.30 10 2.21

Dostate¢né Bourdon HS 978.44 25 143.84

BRD spravné 950.08 25 133.56

BRD chybné 27.40 25 17.28

DRC HS 24.44 25 2.26

VIZ.P. HS 10.28 25 2.79

VIT HS 10.64 25 3.05

TIP HS 8.72 25 2.75

Nedostate¢né  Bourdon HS 936.53 34 178.05

BRD spravné 930.97 34 239.95

BRD chybné 32.09 34 21.23

DRC HS 17.65 34 2.50

VIZ.P. HS 10.71 34 3.10

VIT HS 10.68 34 2.77

TIP HS 8.06 34 2.30
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Tabulka vzajemného vztahu VIZ hodnoceni k dalSistiite:

Tab.¢. 8.
Smérodatna
Pramér odchylka
Viz Velmi dobfe Bourdon HS 971.00 1
hodnoceni BRD spravné 938.00 1
BRD chybné 33.00 1
DRC HS 13.00 1
VIZ.P. HS 17.00 1
VIT HS 10.00 1
TIP HS 7.00 1 .
Dobie Bourdon HS 924.30 10 235.97
BRD spravné 890.40 10 213.58
BRD chybné 33.90 10 28.00
DRC HS 22.40 10 4.62
VIZ.P. HS 14.60 10 .84
VIT HS 11.80 10 2.57
TIP HS 9.20 10 2.70
Dostatecné Bourdon HS 968.00 25 158.13
BRD spravné 970.16 25 249.03
BRD chybné 33.84 25 18.96
DRC HS 21.08 25 5.78
VIZ.P. HS 12.00 25 .76
VIT HS 9.56 25 3.14
TIP HS 8.72 25 2.49
Nedostatecné  Bourdon HS 980.21 33 135.36
BRD spravné 951.30 33 122.20
BRD chybné 28.24 33 18.46
DRC HS 22.30 33 4.22
VIZ.P. HS 7.91 33 1.63
VIT HS 11.24 33 2.94
TIP HS 8.42 33 2.60
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Tabulka vzajemného vztahu VIT hodnoceni k dalSistiibe:

Tab.¢. 9.
Smérodatna
Primeér odchylka

VIT Dobre Bourdon HS 1064.50 8 125.38
Hodnoceni BRD spravné | 1019.88 8 106.71
BRD chybné 44.63 8 22.69

DRC HS 24.25 8 4.59

VIZ.P. HS 10.13 8 3.09

VIT HS 16.13 8 64

TIP HS 10.13 8 4.19

Dostatec¢né Bourdon HS 952.52 50 166.30

BRD spravné 921.98 50 153.37

BRD chybné 30.10 50 19.67

DRC HS 21.10 50 4.85

VIZ.P. HS 10.52 50 3.09

VIT HS 10.74 50 1.99

TIP HS 8.56 50 2.28

Nedostate¢né  Bourdon HS 965.36 11 126.48

BRD spravné 1021.00 11 325.06

BRD chybné 26.18 11 16.68

DRC HS 22.82 11 5.33

VIZ.P. HS 10.64 11 2.38

VIT HS 6.55 11 .69

TIP HS 7.82 11 1.89
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Tabulka vzajemného vztahu TIP hodnoceni k dalSgtirte

Tab.¢. 10.

Smeérodatna

Pramér odchylka
TIP Dobre Bourdon HS 1031.00 7 198.24
Hodnoceni BRD spravné 985.86 7 176.93
BRD chybné 45.14 7 27.43
DRC HS 22.14 7 5.52
VIZ.P. HS 10.86 7 3.63
VIT HS 13.43 7 3.60
TIP HS 13.14 7 .38
Dostatecné Bourdon HS 968.17 47 154.42
BRD spravné 956.00 47 203.83
BRD chybné 30.85 47 19.17
DRC HS 21.81 47 4.90
VIZ.P. HS 10.45 47 2.97
VIT HS 9.87 47 2.60
TIP HS 8.98 47 1.62
NedostateCné  Bourdon HS 936.00 15 154.88
BRD spravné 910.40 15 143.78
BRD chybné 25.60 15 16.65
DRC HS 21.33 15 5.18
VIZ.P. HS 10.47 15 2.77
VIT HS 12.00 15 3.02
TIP HS 5.40 15 91
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Tab. €. 11.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov 2 Shapiro-Wilk

Statistika df Sig. Statistika df Sig.
Bourdon HS .066 69 .200* .989 69 .807
BRD spravné .103 69 .068 .859 69 .000
BRD chybné 120 69 .015 .937 69 .002
DRC HS .094 69 .200* .980 69 .338
VIZ.P. HS 115 69 .023 .980 69 .329
VIT HS 127 69 .008 .960 69 .027
TIP HS 133 69 .004 .962 69 .033

*. This is a lower bound of the true significance.

a. |jlliefors Significance Correction

Tabulka ukazuje, Ze pouze testy Bourdon HS, DRC HS, VIZ P. HS maji normalni rozloZeni. Ostatni

testy nemaji normalni rozlozeni.

Tab. €. 12.
Popisné statistika
Smérodatna
N Minimum | Maximum | Pramér odchylka
VIT Hodnoceni 69 3 5 4.04 527
TIP Hodnoceni 69 3 5 412 .557
BRD chybné hodnoceni 69 2 5 4.23 .825
VIZ hodnoceni 69 2 5 4.30 773
DRC hodnoceni 69 3 5 4.35 724
BRD hodnoceni 69 4 5 4.81 .394

Podle stazeného aritmetickéhopnéru Ize vidst, Ze nejvice diskriminuje BRD hodnoceni.

U dalSich ty testi neni jejich diskriminéni sila tak velka.

12.1 Z&kladni vystup

Zakladnim vystupem byly vyhodnocené testové met@hurdonova zkouska, DR TIP,
VIT, vizuélni pandt, jejichz vysledky pevedené na hodnoceni byly zaznamenany do
vysledného profilu. Pro pitbu tohoto vyzkumu byly pouzity vysledky:

Bourdon - hruby skor

Bourdon - hodnoceni

64



Bourdon - sprav

Bourdon - chyb#

Bourdon - chyb& hodnoceni
DRC - hruby skor

DRC - hodnoceni

Vizualni pangt - hruby skor
Vizualni pandt’ - hodnoceni
VIT - hruby skor

VIT - hodnoceni

TIP - hruby skor

TIP — hodnoceni

Pro vypaet vlivu jednotlivych test na konéné hodnoceni neprosipbyl pouZzit Pearsaiv

korelani koeficient, kdy vyznamné korelace jsou:
Bourdon hruby skor — Bourdon spré&va  0,823011
Bourdon hruby skor — Bourdon chybn  0,680868
Bourdon chybd — Bourdon spravwh- 0,552553

V ostatnich gipadech (viz. tabulka) jsou koreétd vysledky nizSi nez 0,5 a jsou z hlediska

vzajemne zavislosti nevyznamne.

12.2 Rozdily ve vysledcich

V piedchozi kapitole byly uvedeny vysledky dosazené qmnPearsonova korelaiho

koeficientu pro owieni hypotéz:

Hypotézal.
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Predpokladame statisticky vyznamny vztati kone&iném hodnocenintidice neprosgl v
celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu 8auhruby skor — Bourdon spréavn

Na zaklad aritmetického piméru (tabulka Popisna statistika) u Bourdonovy zkguddy
dosahuje hodnoty 4.81 ze Skaly 1 — 5 a ¥fp@omoci Pearsonova koréfého koeficientu

byla statisticky vyznamna korelace:
Bourdon hruby skér — Bourdon spré&va 0,823011

Lze jednozné&né tici, Ze pro konéné hodnocenifidice — nevyhovl je nejvice diskriminujici

Bourdonova hruby skér — Bourdon- sprévn

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 2

Predpokladame statisticky vyznamny vztah koneiném hodnocenintidice neprosgl v

celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu 8auhruby skor — Bourdon chyén

Na zaklad aritmetického piméru (tabulka Popisna statistika) u Bourdonovy zkoqudtdy
dosahuje hodnoty 4.81 ze Skaly 1 — 5 a ¥fp@omoci Pearsonova koréfého koeficientu

byla statisticky vyznamna korelace:
Bourdon hruby skér — Bourdon chybn  0,680868

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 3.

Predpokladame statisticky vyznamny vztath koneiném hodnocenintidice neprosgl v
celkovém hodnoceni mezi jeho vysledkem v testu 8ouichybg — Bourdon spravh

Na zaklad aritmetického piméru (tabulka Popisna statistika) u Bourdonovy zkguddy
dosahuje hodnoty 4.81 ze Skaly 1 — 5 a ¥fp@omoci Pearsonova koréfého koeficientu

byla statisticky vyznamna korelace
Bourdon chyb® — Bourdon spravh- 0,552553
Hypotéza se potvrdila.

V ramci aritmetického gmeru byly vysledky u test
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VIT hodnoceni - 4.04

TIP hodnoceni - 412
Viz. Pangt - 4.30
DRC hodnoceni -  4.35

Statisticky vyznamné hodnoty dle Pearsonova konéfe koeficientu doséhla pouze
Bourdonova zkouSka ve vzjemnych vztazich, u osfattest byla vzajemna korelace

nevyznamna.

13. Diskuse

Jako nanit této prace jsem si vybrala téma z#ema na vyséenéfidice profesionaly (48
fidi¢ct autobusu a 2ZXidi¢a nakladu) dopravnim psychologem, u nichZz bylo éréiné
hodnoceni nevyha¥. VétsSiny vySeteni jsem se ziastnila a zajimalo &) zda je mozné it
jednu z vySd@bvacich metod jako zasadni pro kémé& hodnoceni.

Vzhledem ke skutaosti, Zze pracédice je silré stresujici a klade velké naroky na nejenom
osobnostidice, ale i na jeho vykon, ktery se Zjife prostednictvim testovych metod. Tyto
metody byly voleny v souladu s Metodikou 9202. Jakalklad pro zpracovani této prace
sloZili vyhodnocené testové metody:

Bourdonova zkouska — za&bhena na psychomotorické tempo, vytrvalost, vykonnost

piesnost a sougdnost

test VIT — verbalni inteligemi testovy soubor

test TIP — zarteny na fluidni inteligenci

test DRC — koncentrace pozornosti

zkousSka vizualni pasti — test zamsieny na kratkodobou vizualni péth

67



Jednotlivé testové metody jsem sama absolvovalarnejnarénéjsSi meg prisla Bourdonova
zkouSka a to v provedeni tuzka-papir. \tip@ové verzi byla administracdiftelngjsi, ale

piesto narona.

Osobnostni charakteristiky jednotlivydidicu byly zjistovany prostednictvim dotazniku
SPIDO. U Z&dného z vy$ehych nevyhovujicichiidica nebyly zjistny tak zasadni
odchylky od standardu, abygig zasadni vliv na korimé hodnoceni.

Postup p ziskavani dat je popsan v kapitole Popigrgbdat a jejich vyhodnoceni.tiP
Zadosti pedlozenéridicaim jsem se setkala s dotazy tykajici se dalSihocepéai jejich
vysledka, rekteri vyjadili obavy, aby jejich vysledky nebyly zigjnovany. Nekteri z fidicu,
kteri byli osloveni po provedeném vyseni, byla vzhledem k tomu, Ze jiz znali vysledek
vySeteni znat nechtuke spolupraci, ale po podrobném wtseni souhlasili.\tSinafidicu,
piedevsim mladSihogku, se ptala na moznost kontrolniho vy8et a jakym zfisobem bude
dale postupovano ve vztahu kdrzeni jejitidicského opravéni. Tato otazka neni
legislativre feSena a domnivam se, Ze kim#&hodnocenifidice — nevyho#l, v piipadt, kdy
by byly dany pesné a jednozieé parametry a vySeni bylo provedeno odbornikem
v oblasti dopravni psychologie — toto je v &asnosti feSeno udenim Akreditace
dopravniho psychologa Ministerstvem dopravy, mdhjo podkladem k odebrani pi@&né
skupiny fidi¢ského opravéni, aby tentofidic nemohl vykonavatinnost, ke které neni
z doprave psychologického hlediska agobily. Je mnoho dopratic ktefi nepozaduji
splreni zdkonem dané poZadavky a zamaji i takovéridice, ktg&i jsou potencionalnimi

viniky dopravnich nehod.

Planem vyzkumu bylo zjistit affpadré potvrdit mou doménku, Ze jedna z testovych metod
ma takovou vahu pro kotweé hodnoceni neprodp aby byla pokladana za éggjni.
Vyzkumem jsem chkita owiit zda vaha vysledk vSech testovych metod neni na stejné

arovni a tudiz pouze jeden test je jedn@zdaliskriminujici i zawrecném hodnoceni.

Analyza dat potvrdila, Ze Bourdonova zkouSka jeAwmném hodnoceni jednozéra
nejvice diskriminujici. Vysledek analyzy potvrdiizawrecném pohovoru i samotitidici,
kdy tento test ozridi jako velmi nar@ny a vyterpavajici na rozdil od ostatnich tediteré i

vzhledem k do®vyhodnocovani a nataosti se jim jevili jako jednoduché.

Pii hledani odpo¥di na vyzkumné otazky jsem pouzila nejenom aritokgti praimér
hodnoceni jednotlivych testovych metod, ale takéeleoni koeficient, kdy se potvrdila

hypotéza, Ze je moznédirjednu metodu, ktera je&tejni pro konéné hodnoceni.
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Vysledky tohoto vyzkumu se zakladaly na ké&m&m hodnoceni nevyhéy ale neni
jednozné&né prokazano, Ze tidicu, ktefi byly shledani zfisobilymi, nebylo jejich hodnoceni

v jednotlivych testech také na arovni hodnodgdhict nevyhovujicich.

Podil na konéném hodnoceni ma takiédiciv stav ,bodového konta“, dalec@st i na
drobnych nehodach ,plechy”, pracovni hodnocenialzk alkoholu a jinym omamnym
latkdm.Tyto a dalSi aspekty musi zkuSeny psychenigv potaz i hodnocenfkidi¢e. VZzdy
by se ndl klonit k pfisnéjSimu hodnoceni s ohledem na mozné nasléakyova pisobeni

v silni¢énim provozu.

Uvedené vysledky nelze zolimwat na vSechnyidice profesiondly vzhledem k tomu, Ze
v sowasné dob je dle zakona 361/2005 Sb. v platnéngrdrvySeteni provadno ve \&tSim
rozsahu se zakenim nejenom na uvedené schopnosti, ale i na setadoke, vizualni —

periferni percepce atd.

14. Zawkr

PoloZzené vyzkumné otazky a z nich vychazejici hpptely zjistit, ktera z testovych
metod ma zasadni vahu pro koné hodnocentidice — nevyhoul. Zpracovani dat ifineslo

nasledujici vysledky:
Vyzkumné otazky:

- Je mozné uit jednu testovou metodu, na zakiagjiho vysledku je konmé hodnoceni
fidice nevyho¥l?
Bylo zjiSttno, prostednictvim Pearsonova korétdho koeficientu, Ze vyznamin

diskriminujici je pouze Bourdonova zkouska. V asit testovych metodach je koeficient

nevyznamny.

- Je zavrecné hodnocenfidice nevyho¥l stanoveno na zakladsysledki vSech test, kdy

vaha jejich vysledk ma rovnondrné rozlozeni?

Aritmetickym pifimérem a pomoci Pearsonova kotgldno koeficientu bylo zjigho,ze
pouze Bourdonova zkouSka je jednaawa diskriminujici pro za¥recné hodnoceni
nevyhoul.
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Je tzké definovat, které metody jsou pro hodnoceni maiastandardnich vyzkuin
rozhodujici. Kazdd metoda ma svoji vdhu. Pokud regounat jednotliva vyssgni - vSe jiz
bylo v podstatsé fe¢eno, pouze Bourdonova zkousSka je jednom&adiskriminujici pro
zawrecné vyhodnoceni. Je jasné, Ze ulghu Zivota se mohou jednotlivé v@hy menit, to

myslim nikdo neovlivni a okamzinezjisti, ale to je zaleZitost mnoh&mych obot.

Moje prace v zasaddpowvdéla na otazky, které jsem si kladla, #éa¢né hodnoceni

bych proto nechala na svém vedoucim.

15.Souhrn

Diplomova prace byla zattena na problematiku dopravpsychologického vyS&nifidica
profesional autobusové dopravy a dopravy nakladni. Slgidi¢e provozujici dopravu

vnitrostatni.

Teoreticka ¢ast vychazi z poznaik psychologie osobnosti, psychologie dopravy a
z vyzkumi, které se zastuji na problematiku automobilové dopravy #gevsim z metod
vySetovaniridica.

Dopravre psychologickému vyS&ni je ¥novana pozornost jiz od patku dvacatého stoleti
vznikem Psychotechnického Ustavti Masaryko¥ Akademii prace, kde byly provedeny
prvni psychotechnické zkouskidica Elektrickych podnik a dale vybr armadnicheidicu.

V Sedesatych a sedmdesatych letech byla vghaometodika pro vyS§ewvanitidi¢iu. Na toto
navazalo v osmdesatych letech vyemi si¢ dopraveé psychologickych laboratd

v jednotlivych krajich. Naslednse dopravni psychologové sdruzili do Asociace aapich
psycholog Ceské republiky, ktera pracuje v oblasti posuzoy&ythické zpsobilostifidict

a dalSich profesi v dopr&avV roce 1992 byla p. Bakakm zpracovana Metodika 9202 pro
psychologické vySeébvaniridi¢i. Tato byla aktualizovana pod zastitou Ministerstearavy
vroce 2010 jako: Manual dopa@enych psychodiagnostickych metod pro videdni a
posuzovani psychicke épobilosti kiizeni motorovych vozidel.

Pojemiidi¢ z povolani neni v legislativCeské republiky zakotverRidi¢i z povolani se
oznauji takovy ridi¢i, ktefi v ramci pracové pravniho vztahuidi motorové vozidlo jako
pievaznou ¢ast svych pracovnich povinnosti. V této praci jsee zandtila na fidice

nakladnich vozidel a autobusPopis a rozbor pradédice nam stréné vymezuje profesni

Mriviw s
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mimo jiné patti zrakové vnimani, pozornost, rozhodovani, jedngauigt, hmatoveégichové

a sluchoveé vnimani.

Pro fizeni vozidel je v souladu s platnou legislativaeelmytna profesni Zigobilost, které
fidi¢ dosahne absolvovanim Skoleni. Ze zakén&61/2000 Sh., o silamim provozu a
zékona ¢. 247/2000 Sb., o ziskadvani a zdokonalovani odbapiésobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zémach rkterych zakon je dale povinné [ibézné Skoleni. U
fidicn, kteri ziskalifidicské opravani skupin C — nakladni vozidlo a D — autobus pceroc
2008 vznikla povinnost absolvovat vstupni Skolenfozsahu 140, resp. 280 hodin
v zavislosti na ¥ku fidice.

DalSi podminkou pro profesniidice je splgni zdravotni zfisobilosti. Sodasti této
zpasobilosti a zarove jako jedna z podminek pro vydani zdravotniisgbilosti je
absolvovani doprawnpsychologického vysini. Splgnim profesni a zdravotni &gobilosti
by me¢lo byt zajistno, Zefidi¢i profesionalové budou #gobili po strance fyzické, psychické
i odborné. Tim by se &b sniZovat riziko takového chovani a reakci, ktbyevedly k
dopravnim nehodam a problém spojenych s vykonem pratidice.

V sowasné dob muze toto vySdeni provadt psycholog nebo klinicky psycholog, aniz by
sphoval podminky nad ramec vySe uvedeného zakona. pirdadovana aplikace poznatk
dopravni psychologie:vyzkum dopravni beapasti z psychologického hlediska, efektivni
metody vycviku, zlepSovanidi¢skych dovednosti a poradenstvi, dopragaychologicka
rehabilitacefidici po odebranitidicského piikazu, propagace dopravni beapesti. Ke
zmeéné dochézi novelou zdkona 361/2000 Sb. v platnégmiza to provaéci vyhlasSkou
Ministerstva dopravy. 27/2012, ktera stanovi podminky prosleshi Akreditace dopravniho
psychologa pro prov&di doprave psychologického vysgni. Od srpna 2012 by tato

vySeteni el provadit pouze akreditovany psycholog.

Psychick& zfisobilost protizeni motorovych vozidel je nezbytnynteppokladem pro
zvladani dopravnich situacitiPyvajici hustota provozu, nastajici z&Z z hlediska obsluhy
vozidla, neénici se a roZistajici se dopravni zteani, dale uidica autobusu prace s cestujici
verejnosti a obsluhou strojku, finém zodpo¥dnost, to vSe jsou z&tové situace, kterym je
profesiondlnifidi¢ nucen po celou svou pracovni dobu. N&Z&e nemalou #rou podili i
mnohdy nejasné fingni ohodnoceni praagdic¢e. Ridi¢ pracujici pod neustalym tlakem a ve
stresovych situacich je velmi nachylnyiddé onemocsni: bolesti zad, bolesti hlavy,
poruchy gastrointestinalniho traktu coiza vést k agresivnimu épobu chovani, porucham

pozornosti, neadekvatniniipadré Zadnym reakcim na vniklou dopravni situaci.
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Cilem vyzkumné&asti diplomové prace bylo zjistit vAhu vysléditopravié psychologického
vySetenitidi¢a profesional na konéné hodnoceni — nepradp

Soubor pro zjigini vahy vysledk tvorily vysledky dopravi psychologického vySigni u 69
fidi¢u profesional - 48tidi¢t autobusu a 2iidi¢t nakladu, ¥kové slozenfidi¢a 22 let — 67

let, kte'i byli shledani nezjsobilymi pro vykon pracédice profesionala.

Pro ziskani vyhodnoceni dat byl pouZzit Peaiisokorelani koeficient. Statisticka analyza
dat byla provedena pomoci aplikadérosoft Office Excel 2003, kteréfipesla dale uvedené

zawry:

Z vyzkumu vyplyva jednozra¢, Ze nejvice diskriminuje Bourdém test pro konéné

hodnoceni - nevyha.
Vzhledem ke zrné legislativy a podminek pro vy¥evaniftidici:
psychologickou diagnostickou techniku a standandiné testové systémy uningici:

- pristrojové vySaeni arové a kvality pozornosti, koordinace, rychlosti gegnosti
senzomotorické reaktivity na jednoduché a komplexnialni a akustické podty v
podminkachtasové zatze (vyhlaSka 31/2001)

je otadzkou zda ip pouZziti modernich vySiivacich metod bude i nadale Bourdonova

zkouska jednozreaé diskriminujici pro konéné hodnoceni nevyhél
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Formulace problému:

Dopravré psychologickému vySgtni. se podrobujiidi¢i profesionélové s cilem zjistit, zda
jsou z dopravé psychologického hlediska @gobily. Vzhledem k neustale se zvysujici
nehodovosti, nakmosti dopravy byla zakonem 411/2005 Sb. Ustanovsrdminka pro
ziskani zdravotni Zpsobilosti absolvovat doprawnpsychologické vySétni. Na zaklag
vysledku z provedenych vysehi je v kon&ném hodnocentidi¢ hodnocen prosp ci
neprosgl. V ramci pedkladané prace se budeme zabyvat vahou jedndilanagnostickych
metod (v ramci doprawnpsychologického vyS&ni) na konéné hodnocenidice ve smyslu
vyhowél/nevyhowl. Déle budou popsany jednotlivé testové metodichjevztah k posouzeni
zpusobilosti fidice a budou srovnavany vysledky vySe uvedenych igSiefednotlivych
fidicu.

Cil vyzkumu:
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Cilem diplomové prace je definovat, které psychguistické metody v ramci standardniho
dopravré-psychologického vyS#ni jsou rozhodujici pro hodnoceni nevyélow ugit vahu
jednotlivych metod pro posouzeindi¢e nevyhol.

Vyzkumné otazky:

Ve kterych psychodiagnostickych metodach (v ranugrdvré-psychologického vysegni)
neiastji selhavaji nedsgni fidici (fidi¢ci s kon€énym hodnocenim nevyhoN. Maji
zagzoveé testy nejvyssi vahu na kéném hodnoceni?

Metodologicky ramec:

V rdmci vyzkumu budou analyzovany testové protokotica, ktefi v ramci dopravé
psychologického vyS&ni nevyhouli.

Bude se jednat o nasledujici metody: BOURDON, WMH, VIZUALNI. PAM ET a DRC.
Budeme hledat vzajemnou zavislost mezi dosazenyarysv jednotlivych testech a
kone&nym hodnocenim.

Vyzkumny vzorek:

Z 1 000 vyseaenych Kliend v letech 2002 az 2008 bylo po provedeném vgsétshledano
69 fidicu nezpisobilych pro vykon profese profesionalnitidice. Téchto 69fidi¢a bude

tvorit zkoumany vzorek.

Analyza a zpracovani dat:

Pro zjiS€ni vzajemné zavislosti pouzijeme Pealsokorelani koeficient
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Abstrakt:

Tato prace si klade za cil zjistit vahu vyslédjednotlivych dopravé psychologickych
vySeteni na celkové hodnoceni — nevyBlow teoretickécasti je popsan stav dopravn
psychologickych vyseéeni vCeské republice a &kterych statech Evropy. Nasledujici
kapitola popisuje osobnogidi¢e riskantni a bezproblémovou. V poslednich kapitola
teoretické ¢asti je pozornost &novana diagnostice, jejim standamd a metodologii. Je
popsana pracegidice a podrob& jeho schopnosti: pozornost, zrakové vnimani, gam
sluchové, zrakové a&ichové vnimani, rozhodovani a jednani. &éwm jsou popsany
vyzkumy Vv oblasti doprawn psychologickych. V empirick&asti je cilem zji&ni, zda
n¢které z pouzivanych psychodiagnostickych metod asadni vliv na konmé hodnoceni.
Jsou zde popséany jednotlivé testové metody, jejiditodnocen a kord@é hodnoceni. Déale
je popsana metoda &l a vyhodnoceni dat. K ékeni stanovenych vyzkumnych otazek a

hypotéz byl pouzit Pearstw korelani koeficient.

Klicova slova: profesionalnifidi¢, diagnostika, testové metody, Pemsonkorela&ni

koeficient
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examination for the final evaluation of the

Scope of thesis: 135 24éharacters
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Abstract:

This work aims to determine the weight of the imdinal without psychological
examinations on overall assessment-has resistetieltheoretical part describes the status
without psychological examinations in the Czech Ui and some States of Europe. The
following chapter describes the personality ofdnger, and seamless. In the last chapters of
the theoretical part, attention is devoted to thegmbsis, its standards and methodology.
Describes the work of the driver and his ability detail: attention, visual perception,
memory, auditory, Visual and olfactory perceptiotecision-making and action. In
conclusion, are described in the field within psylogy. In the empirical part of the aim is to
determine whether some of the used psychodiaghgsticmethods has a fundamental
influence on the final assessment. Describes tiigidual test methods, their evaluated and
the final evaluation. Furthermore, a method for dodection and assessment of data to
verify the set of research questions and hypothesesl the Pearson product moment

correlation coefficient.

Keywords: professional driver, Diagnostics, testhods, Persons correlation coefficient
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