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Anotace

Pii popisu fenoménu Zida v esting a politing a ¢eskych a polskych Zidovskych
anekdotach v kontextu téchto narodnich literatur vychazim z pojmového aparatu
kognitivni ligvistiky. Zasadni teoreticka baze spociva v uplatnéni tii hledisek, podle
nichZ je stereotyp Zida charakterizovan. Je to opozice kladné sféry: clovek, uzitecnost,

katolik a zaporné sféry: zvire, neuzitecnost, nekatolik.

Slovni zasoba (zvlasté frazeologismy) a piiklady z literatury, jez se vazi k vnitinimu ¢i
vnéj$imu obrazu Zida, poukazuji na etnicky stereotyp v polském a ¢eském naivnim
jazykovém obraze svéta. V komparativnim thlu pohledu jsou polské a ¢eské rozdilnosti
a paralely zjevnéjsi. Zaroven v praci odkazuji na souvislosti demografické, kulturni a
historické, a rovnéz predkladam tryvky z literatury, jeZ jsou s témito souvislostmi Gzce

propojeny, a podtrhuji tak uvedené zavéry.

Mym umyslem neni vycerpavajicim zplisobem popsat vyvoj této slovni zasoby
ani poskytnout Gplny vycet danych jevl, ale snazim se vystihnout posuny v obrazech
Zida (Gaste¢né v kontrastu k obrazu Roma). Piiklady, které jsou pievzaty ze slovnikd,
sekundarni a krasné literatury jsou — pokud je to mozné — doplnény o vyrazy spjaté
s jazykovou paméti dnesnich Cechti a Polaki. Casteéné tedy rovnéz verifikuji jejich
soucasné pouziti. Pii tfidéni zkoumaného materidlu, odmitdm pojem antisemitismus,
jenz je v sekundarni literatufe Casto pouzivan, a inspirovan kognititivni lingvistikou a

etnologii, operuji terminem etnocentrismus.

Maém-li porovnat Ctyii soubory Ceskych a polskych zidovskych anekdot: Pickovy
Zidovské anekdoty (Pick 1925), Polackovy Zidovské anekdoty (Polagek 1999),
Tuwimovy A to pan zna? (Tuwim 1925?) a Safrinovy Przy szabasowych Swiecach
(Safrin 1988), jez byly sebrany ve tieti a ¢tvrté dekadé 20. stoleti, povazuji za nutné
definovat nejdiive Zidovskou anekdotu samotnou, a to v€etné jejiho ustniho charakteru.
Dale zkoumam, do jaké miry jsou Pick, Polacek, Tuwim a Safrin pouhymi sbérateli
tohoto méstského folkloru, nebo zda je nutné je povaZzovat za spoluautory, ktefi
pouzivaji svébytny autorsky styl. Zaméfuji se rovnéz na stopy, které anekdoty a
zidovsky smysl pro humor zanechdvaji v jinych literarnich tGtvarech, napt. Tuwimovych

kabaretnich textech ¢i v pisni David a Golias VVoskovce a Wericha.



V Casti disertace, v niZz se soustfedim na vnéjSi obraz Zida v téchto souborech,
popisuji pfedevsim stereotypy tykajici se domnélé zidovské télesnosti ¢i jejich vazbu na
povolani nebo vlastnosti, snimiz byla Ceska a polska ptfedstava o tomto etniku
spojovana. Ukazuji, jak se rozdily mezi vychodnim a zapadnim zidovstvim odréazeji ve
zkoumanych sbirkach anekdot. Zv1a§té se pak zaméfuji na postavu polského Zida, jeZ je
pfitomna jak v Polackové, tak i1 Pickové (zde ptfedevSim) souboru. Na zakladé
zkoumaného materialu bylo tieba redefinovat obraz Zida v Geskych Zidovskych
anekdotach, nebot’ neodpovida ani autostereotypni ani heterostereotypni piedstavé.
V ramci tohoto imagologického badani tudiz nabizim novy pojem, a to heterostereotypni
autostereotyp, jenz je mimo jiné ve shodé simplikovanym akulturovanym Zidem

V 0sob¢ autora-vypravéce.

Diky kognitivni metod¢ a jejim nastrojim bylo mozné dikladné popsat ditkladné
tento obraz a jeho motivace. Z uvedené komparace rovnéz vyplyva, ze fenomén Zida
Vjazyce a anekdotdch, resp. literatufe neni mozné, a to 1 vzhledem k pfitomnosti
literarni stylizace, od sebe zcela oddélit. Dany vyzkum ukazal na rozdily mezi ¢eskym a
polskym fenoménem Zida. Hetereostereotyp Zida je v polském naivnim obraze svéta
stale velmi aktivni. Ve srovnani s tim &esky stereotyp Zida byva Gasto nahrazovan
pfedstavitelem jiné etnické skupiny, jeZ je povaZzovana za ,ciziho“ (polsky Zid,

Vietnamec, Cinan), a pfedev§im sou¢asnym ¢eskym prototypem ,,ciziho® Romem.



Annotation

To describe the phenomenon of a Jew in Czech and Polish language and Czech
and Polish Jewish anecdotes in both national literatures | apply the tools of cognitive
linguistics. | am depicting the stereotype of a Jew according to three crucial oppositions
on which my theoretical framework is based. The world of ,us“ is positive,
characterized as a human, useful and catholic one. The world of ,them* is negative,
depicted as animal, redundant and non-catholic one.

Vocabulary (especially idiomatic expressions) and examples quoted from literary
fiction (especially Jewish anecdotes), which are connected to the inner and outer picture
of a Jew, show an ethnic stereotype in a Polish and Czech naive linguistic picture of the
world. In a comparative view, the differences and parallels between Polish and Czech
perspective are more evident. To stress my conclusions, | use demographic, cultural and
historical data as well as examples in literature which are closely linked.

However, | intend neither to describe the development of the vocabulary nor to
summarize dictionary meanings; | am focusing on shifts in pictures of Jews (partly in
comparison with picture of the Romany). Examples which are taken out of dictionaries,
secondary literature and fiction are — if possible — verified by contemporary memory, e.
g. the memory of present Czech and Polish people in this field. I will not use the term
»antisemitism*, which is often used in a secondary literature, instead, inspired by both
cognitive linguistics and ethnology I use ,,ethnocentrism*.

In order to compare these four collections of Polish and Czech Jewish anecdotes:
Pick’s Zidovské anekdoty (Pick 1925), Polagek’s Zidovské anekdoty (Polatek 1999),
Tuwim’s A to pan zna? (Tuwim 1925?) and Safrin’s Przy szabasowych swiecach (Safrin
1988), gathered in the third and fourth decade of the 20th century, | had to define the
Jewish anecdote itself (including its natural oral character). Further on, | intend to show
whether Pick, Polacek Tuwim and Safrin are mere collectors of this kind of urban
folklore or if they have already started to create a new narrative style of the Jewish
anecdote. Last but not least, | tried to reveal traces of Jewish anecdotes and Jewish sense
of humour in the Tuwim's between-war-cabaret texts or in the VVoskovec's and Werich's
song David a Golias.

Futher on, researching a picture of Jews in Czech and Polish interwar collections



of Pick’s, Polacek’s, Tuwim’s and Safrin’s Jewish anecdotes, I concentrate on physical
stereotypes. | describe how differences between Eastern European Jewry and Western
European Jewry are revealed in Czech and Polish Jewish anecdotes. Moreover, a
specific type of depicting of an Eastern European Jew so called Polish Jew (polsky Zid)
is presented in both Czech collection of anecdotes (especially by Pick). Studying these
four collections of anecdotes | have to redefine the picture of a Jew, which would have
been either a heterostereotype or an autostereotype. The imagological research allows
me to offer a new more suitable term called ,heterostereotypical authostereotype®,
which matches with the specific position of the assimilated Jewish author-narrator.

The cognitive method provides tools which enable me to describe this picture and
its motivation in a precise way. | emphasize that we cannot divide the phenomenon in
language and in anecdotes or literature from each other strictly. My research shows
differences between Czech and Polish phenomenon of a Jew. A heterostereotype of a
Jew in Polish naive linguistic picture of world is still very active. On the other hand, the
Czech one is often already shifted for another ethnic group or its variation as Polish
Jews, Vietnamees, Chinees and in, particularly actual for Czechs, the prototype of ethnic

»alien Romany.



Disertacni praci vénuji profesoru Jozefu A. Gierowskému, v jehoz knihovné vznikl

napad zabyvat se timto tématem.
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schopen predlozit doktorskou praci ve podobé, v jaké se nyni nachazi. UrCitou piedstavu
0 polsko-zidovskych a ¢esko-Zidovskych vztazich jsem si vytvoril rovnéz na zakladé
rozhovord s pamétniky. I jim patifi mtj dik. Dékuji tedy t€émto osobam: dr. Jarmila
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Uvod

V piipad¢ kazdého komparativniho textu je na misté se tazat, zda srovnavani
neni samoucelné, zda se nejednd o porovnavani neporovnatelného. V této disertacni
praci se pokusim Ctenare presveédCit o smysluplnosti predkladaného zkoumani. Vychozi
pozici je odlis$na situace zapadniho, tedy ¢eského, a vychodniho, tedy ve zjednoduseném
vidéni polského Zidovstvi. Pravé konfrontaéni pohled — vychazejici z obecné v Cechach
sdileného piedpokladu o rozdilném historickém, demografickém, nabozenském,
kulturnim ¢i jazykovém stavu Ceské a polské zidovské minority — umoznuje nazorngji
poukazat také na odlisnosti & naopak shody obrazu, resp. fenoménu Zida v polské a v

¢eské literatute. (O historickych okolnostech blize v Il. kapitole.)

Jedna-li se o imagologickou komparativni praci, jevi se jako idealni uchopit dany
material pomoci metod a néstrojii soucasné etnografie a kognitivni lingvistiky. Zv1asté
inspirativni se ukazuje polské kola, reprezentovana nejen,' ale piedevsim lublifiskym
védeckym tymem sdruzenym kolem Jerzego Bartminského a vydavajicim casopis
Etnolingvistika. Zakladnimi pojmy, o kterych v I. kapitole pojednam podrobngéji, je
pojem stereotypu (resp. prototypu), dale antropocentrismus a etnocentrismus, a s tim
souvisejici opozice: ,my“ a ,oni“, resp. ,nas“ a ,cizi“. V souvislosti s timto
vymezovanim naSeho mista mezi cizimi je klicové rovnéz pojeti kolektivni narodni
paméti, kterd predstavuje zédkladni kamen nasi narodni identity. Jeji postupné vétSinou
mén¢ nez vice napadné nabyvani se v nas d&je od utlého veku zaroven s osvojovanim si
na$i mateiStiny (srov. Vankova 2005: 15-16), pozdéji napt. kontaktem s interpretaci
déjin v ucebnicich historie apod. Neméné podstatné je 1 Bartminského pojeti

»Jjazykového obrazu svéta® (JOS), které bude vyjasnéno v teoretické kapitole.

Povazuji za nutné podotknout, Ze rezignuji na oznaceni antisemitismus, které uz
ze své jazykové podstaty je problematické, nebot’ neexistuje semitismus, a navic k
jazykim semitskym fadime i arabStinu (Uhlikovéa 2003: 51). Tento ,,pojem* je rovnéz
prilis Siroky. Nékdy jeho znaky dokonce splyvaji s béznym xenofobnim postojem vici
cizimu obecné¢ a mohla by jimi byt oznaCena jakdkoliv skupina, jez je chapéana jako

opozice k,nam“ a jez je vnimana jako iracionalni hromosvod neuspéchi dané

! Na poli kognitivni lingvistiky zaujiméa vyznamné postaveni také napf. var§avska polonistika.
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spolecnosti a jejich snah se pozitivné — na zakladé negativniho popisu jinych — vymezit

(viz podrobnéji I11. jazykova kapitola).

V nésledujicich kapitoldch budou na jednotlivych ptikladech doloZeny i ptipadné
posuny role ,,ciziho* a odlina situace v Polsku a Cechach (v $ir§im smyslu).? Zcela
irrelavantni se jevi pojem antisemitismu. Katefina Capkova se navic kriticky stavi
k ¢eskozidovské kategorizaci na: antisemitismus nabozensky (tzv. antijudaismus),
hospodatsky, kulturni, narodni, socialni &i rasovy (srov. Capkova 2005: 116). Tento
eskozidovsky model, ktery se v Cechach pouziva dodnes (Med 2007: 47-56; Brabec
2009: 32-41), mél zacil vyélenénim antisemitismu rasového popiit jeho existenci u
Cechti (Capkova 2005: 116). Vzhledem k uvedenému se zda, ze danou skute¢nost lze
vystihnout pfesnéji pomoci etnocentristického de€leni: Clovék x zvife; uziteCnost x
neuzitecnost; katolik x nekatolik (viz teoretickd a jazykova kapitola) ¢i opisného
vyjadfeni, jez muze 1épe vyjadfit miru daného vztahu (pocit ohroZeni, nediavétivy ¢i
neptatelsky pfistup nebo jednani nabadajici k agresi apod.). K nejednozna¢nému
pouzivani pojmu antisemitismus se rovnéz vyjadiuje ve své disertacni praci Lucie

Uhlikova (Uhlikova 2003: 51-62).

Vzhledem ke svym omezenym jazykovym kompetencim a prostoru dané
disertatni prace se zabyvam pouze jevy vyskytujicimi se v ceStiné a polstiné a
V literatufe psané Gesky & polsky. Popisu zélezitosti tykajicich se fenoménu Zida
pfitomnych v jidi§ ¢i némcin€ a literatufe téchto jazykdl se vénuji pouze okrajové.
Vymezeni jazykové je v zdsad€ 1 vymezenim Uzemnim. Soustfedim se na obraz dané
minority Vv literatufe (resp. v jazyce) V prostoru nejpfesnéji vymezeném piitomnosti
Ceskych a polskych mluvcich. Pfedmétem zkoumani je jednak oblast naleZejici
K historickym zemim Koruny &eské (Cechy, Morava, ¢eské Slezsko), a jednak oblast
kopirujici hranice tzv. II. Rzeczpospolité¢ (dale jen II. RP)3 s takovymi centry jako
Poznan, Lodz, Krakov, VarSava, Lvov ¢i napt. Vilnius. Zapadni uzemi ziskané po II.
sveétové valce (,tzv. ,ziemie odzyskane®), tedy vcetné dneSniho polského dolniho
Slezska nélezejiciho diive do ¢eského kralovstvi ponechdvam az na nékolik jazykovych

ptikladd stranou.

2 Neni-li uvedeno jinak, vyrazy Cechy, Cech, Gesky minim ve smyslu: pfinalezejici k Cecham, Moravé a
dnesnimu ¢eskému Slezsku.

% Oficialni ndzev Rzeczpospolita Polska pro 1éta 1921-1952. Zde minéno ve vyznamu b&zn& v Polsku
pouzivaném a symbolickém, tedy jako oznaceni statu v letech 1918-1939.
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Materidlova baze, jiz se zabyvam, tvoii texty z let 1899-1939. V souvislosti
s obrazem Zidovského etnika na uzemi Cech pokladiam za kli¢ovy rok 1899, a to
vzhledem k Hilsnerové aféfe a naslednym dlouhotrvajicim sporim a diskuzim, jez
rozdélovaly cCeskou spolecnost a v nichz se vyznamnym zptasobem angazoval T. G.
Masaryk. Pon¢kud komplikované je poc¢ate¢ni meznik aplikovat jako piirozeny ¢asovy
ptedél na oblast pozdéjsi II. RP. Nicméné vzhledem k ohlastim (Tomaszewski 1993: 54
a 103), jaké méla na tomto uzemi Dreyfusova aféra (od faleSného obvinéni v roce 1894
az po jeho rehabilitaci roku 1906), pogromy na pocatku stoleti v tehdej$im Rusku,
zahrujici mj. vétsinu uzemi pozdgjsi II. RP, &i fale$né obvinéni kijevského Zida Bejlisa

Z ritudlni vrazdy a soudni proces (1911-1913), Ize takovyto ¢asovy bod akceptovat.

Rok 1939 znamena konec svobodného zivota zZidovského obyvatelstva jak na
tizemi Cech (v $ir§im smyslu), tak i tehdejiho Polska, a je tedy pfirozenou ¢asovou
hranici. Poc¢atek 40. let je navic meznikem pfirozenych kontakth vétSinové spolecnosti
Ceskeé ¢i polské se spolecnosti zidovskou. Mezivaleéné obdobi v obou statech chapu jako
dobu, béhem niz se vytvateny obraz Zida za ptitomnosti tohoto etnika etabloval a dale
se méni jen v malé mife. Poet Zidd navrativiich se domi po roce 1945 a nasledna
emigrace Vv nékolika vlnach jak v Polsku v letech: 1944-1947, 1949-1950, 1956 a
1968-72 (Tomaszewski 1993: 405-417 a 421-424; Zbikowski 1997: 282-283), tak
v Cechach v letech: 1948-50 a 1968—69) (P&kny 2001: 657) zplisobila, Ze z vyznamné
mens$iny, byt v piipadé Cech ne co do poétu, zbylo jen pér tisic jednotlivcl. Lze
konstatovat, Ze obraz Zida v literatufe a pfedev§im v samotném jazyce ustrnul na stavu
pred rokem 1939, k némuz lze piifadit jiz jen kratce po valce vytvofeny obraz Zida jako
tragické obéti $oa. K posileni stereotypu doglo jiz jen v p¥ipadé obrazu Zida-komunisty
(tzv. zydokomuna, tzn. pol§ti komunisté = Zidé) &i paradoxné naopak Zida-sionisty

(komunistickou moci deklarovany antisionismus).

Pro obraz Zida v &eské a polské literatuie se jevi nezbytné zpracovat fenomén
Zida ptimo V jazyce (III. kapitola). Zmapovani této oblasti umozni zpfehlednit to, co je
vlastnim obrazem jazyka, a to, co je obrazem v literatufe. Muj pfistup odpovida
metodam kognitivni lingvistiky (podrobnéji I. teoreticka kapitola), v rdmci nichz se pfi
zpracovani jednotlivych hesel postupuje od slovnikovych definic vyznamu (denotatl)
vyrazu pies frazeologii k intersubjektivnim konotacim pfitomnym napft. ve folklornich,

Casto anonymnich textech (popévky, fikanky, lidové pisné, vtipy). Poukazuje na
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souvislosti obrazu Zida v jazyce a V literatuie zafazuji do disertace pribézné i piiklady

z lidové slovesnosti a z literatury sensu stricto.

Jak jiz bylo feceno, s genocidou zidovského obyvatelstva, piipadné jeho
naslednou emigraci, kon¢i konfrontace jazyka s mimojazykovou skute¢nosti. Tato
slovni zasoba svym zplsobem ustrne a neni jiz dale produktivni.4 Je mozné tudiz vyjit
z predpokladu, Ze studiem fenoménu Zida v soudasném jazyce zkoumame stav jiz
z obdobi pied I svétovou véalkou. S ohledem na komplexni obraz Zida a s ohledem na
objasnéni vyjimek jdoucich proti zminéné tezi budou rovnéz zpracovany jisté posuny
vyznamil z let povalecnych. Pojmenovanim téchto jevil se jejich marginalnost stane

oc¢ividna.

Je na misté podotknout, ze v piipadé této prace je vhodnéjsi spiSe nez o obrazu
Zida mluvit o fenoménu Zida, nebot’ tim lze postihnout i obraz vnitini. Jedna se o obraz,
ktery je dan pivodem daného slova (koser), specifickym jazykovym prostiedkem

(onikani v zidovskych anekdotach) apod. Blize k tomu ve Il1., resp. V. kapitole.

Hlavni pozornost ve IV. kapitole je soustiedéna ptredevS§im na obraz, resp.
fenomén Zida v &eskych a polskych Zidovskych anekdotach. Vénovat se budu &tyfem
soubortim: Zidovské anekdoty Karla Polacka (Poladek 1999), Przy szabasowych
$wiecach Horacyho Safryna (Safryn 1988), Zidovské anekdoty Oty Picka (Pick 1925), A
to pan zna? Juliana Tuwima (Tuwim 1925?)°. Prvni dvé jmenované sbirky anekdot
zaznamenaly nékolikeré vydani a predstavuji v kazdé ze zemi kanon. Ponékud
problematickym se milZze jevit zafazeni Safrinovych anekdot. Pfestoze Safrinovy

anekdoty byly publikovany poprvé teprve 1963, lze je vzhledem ke sbératelovym

* Je nicméné nutné brat zietel na odlignou situaci v Polsku, a to i vzhledem k povale¢nému vyvoji.
od Ceské republiky — stéle piedstavuje politikum (viz III. kapitola).

® Presny rok vydani Tuwimova souboru nelze stanovit. Podle naskenovaného listkového katalogu
Jagellonské knihovny je to rok 1926 — Katalog Podstawowy (tzw. Stary) drukow wydanych od czasow
Gutenberga do 1949 roku wiacznie (http://www.bj.uj.edu.pl/PKA/karty.php?kat=2769&offset=21). Podle
webovych stranek Juliana Tuwima (http://www.tuwim.org/index.html?id=81) tato sbirka vysla tfikrat, a to
1925, 1936 (ve zménéném a doplnéném vydani) a 1991 (podle 1. vydani z roku 1925). Na prvnim (1925) i
tietim (1991) vydani se s pfedchozim shodne i oficialni polska biograficka baze Polska bibliografia
literacka  (http://pbl.ibl.poznan.pl/dostep/index.php?s=d_biezacy&f=zapisy szczeg&p_zapis=133184).
Podle ptekladatele ,,Tuwimovych® anekdot A. Mé$tana je rokem vydani rok 1928 (Tuwim 2000).
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zdrojﬁm6 s mezivaleCnymi texty srovnat. Zaroven jejich role spociva mj. v tom, ze tvoii

polsky protip6l k populdrnim anekdotam Polackovym.

Zatazeni fenoménu Zida v anekdotach po obrazu v literatufe jde jisté proti
smyslu kognitivniho postupu. V pfirozené posloupnosti by tyto texty, nalezejici k
méstskému folkloru, mély byt zatazeny mezi kapitolu jazykovou a literarni, tedy na
konec &asti vénované obrazu Zida v lidové slovesnosti. K pfehozenému poradku mé
vSak vedla predevSim logicka struktura disertatni prace, nebot tomuto literarnimu
utvaru vénuji nejvice prostoru. Na piikladu anekdot je totiz mozné predesttit jak nékolik

podstatnych aspektii stereotypu Zida, tak i jeho uréita specifika.

V této kapitole je predmétem zkoumani jednak vnitini obraz Zida, tedy onen
fenomén (zalezitosti jazykové, narativni struktury apod.), jednak vnéjsi obraz, tedy
souvisejici s télesnosti (napt. velky nos) a jednak zaleZitosti kontextové, tykajici se napf.
predpokladaného typického povolani (obchodnicky talent). Specifickou oblast, na kterou
se zvla§té zaméfim, piedstavuje postava polského, resp. vychodniho Zida. Na tomto
obrazu, pfitomném jak v jazyce, tak i v literatufe obecné, l1ze ukazat problematickou

definici stereotypu.

Piestoze pred II. svétovou valkou se slovo Zid vyskytovalo b&zné s malym
pismenem,’ drzim se pii psani majuskule podle sougasnych pravidel, které jsou v tomto
sméru totozné jak v ceSting, tak 1 V polstin€é: podoby Zid se uzivd pouze v piipadé
stoupence judaismu, tedy izraelity. Jistou roli zde hraje také tcta k obétem holokaustu;
naplnéni sionistickych snah — tj. vznik statu Izrael (1948) a politickd korektnost.

Tradi¢ni ¢eskozidovsky postoj k této otazce, reprezetovany napt. Glazarem, se dnes zda

® .V prvni fizi psani nyn&jsi knizky jsem byl odkazan vyhradng na vlastni pamét — pamét’ basnika, herce

a sbératele folkloru, ktery vice nez tficet let stravil v Zidovsko-halicském prostredi.

Poté pomohla mé paméti a obohatila ji o jisté anekdotické materialy ze Zivota zapadnich Zida dr.
filologie Salomea Landman, autorka vyte¢né zpracované sbirky Der jiidische Witz, pochdzejici z méstecka
Zo6tkiew a bydlici nyni ve Svycarsku.

Ur¢ité anekdoty jsem piebral ze sbirky Immanuela Olsvangera Rozynkes myt Mandlen, z Encyklopedii
humoru i satyry polskiej (nakladatelstvi ,Muchy® z roku 1914) a z var§avskych novin ,Folks-Sztyme® a
jejich polské piilohy ,Nasz Gtos" .

Jednu z anegdot 0 Morycovi Poznanském jsem ziskal od tajemnika Okresniho statniho archivu v Lodzi
pana Zdzistawa Konického (Safrin 1988: 252). (Pielozil SB.)

! Za mého mladi se psal Zid vétSinou s malym %, stejné jako kfestan & mohamedan. Od té doby, co
véfim, Ze Zidé jsou také narodem, pisi je s velkym Z. V cititech jsem ponechala zplisob psani autora,
ktery ¢asto vyjadioval i nazor: Cech mojzidského vyznani byl Zidem* (Bondyova 2003: 22).
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menginovy.® Problém vsak nastava, jedna-li se o depreciativni uziti Zid/%id ve smyslu
zidaklzid'ak. Postoj mluvciho se zde totiz dostava do sporu s oznacenim etnické skupiny.
Rovnéz z tohoto divodu ponechdvam citaty v ptivodni podobé. Co se ty¢e materialu
mnou sebran¢ho, v pfipadé¢ vyrazti hanlivych, nékdy dokonce zcela vyznamové

odtazitych od pivodniho oznaceni piislusnika zidovského naroda, volim minuskuli.

Casti jednotlivych kapitol byly jiz diive publikovany v konferenénich sbornicich,
nekteré¢ pasaze a jejich zarodky zaznély jako konferenéni ptispévky a budou teprve
otistény. Do kapitoly Fenomén Zida v jazyce jsou zapracovany vystupy z konferenéniho
referatu Obraz Zida v cestiné a polstiné (Balik 2008) a nepublikovaného piispévku
Heterostereotyp Zyda w jezyku polskim oraz czeskim pod kgtem jego rozwoju w
ostatnich latach (Hetereostereotyp Zida v polském a ceském jazyce z perspektivy jeho
vyvoje beéhem poslednich let) na slavistické konferenci v polském Pobierowu Svét
Slovantl v jejich literaturach a jazycich (16.—18. 4. 2009). Do kapitoly Fenomén Zida
Vv literatute je zahrnut pozménény text ,, Tuwimovy* a ,, Polackovy* Zidovské anekdoty
(Balik 2009) a referat Stereotyp téla v polskych a ceskych Zidovskych anekdotach (Balik
2011) a vysledky badani ptitomného rovnéz v dosud nepublikovaném ptispévku Droga
do tozsamosci w tworczosci Aleksandra Rozenfelda i Karola Sidona (Cesta K identité v
tvorbé Aleksandra Rozenfelda a Karla Sidona), ktery byl pfednesen na konferenci

Kulturni mapa nové Evropy: mésta, cesty, putovani v Poznani (7.-9. 10. 2008).

8 »Slovo zid” piSeme v souvislostech danych textem s malym zadateCnim pismenem, nebot’ autor zde
toto slovo pochopitelné neciti jako oznaceni narodnosti a psani velkého pocatecniho pismene by tu chapal
jako dutisledek norimberskych zakonu“ (Glazar 1994: 333).
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1. Zidle a Zidé ve svétle stereotypu — teoreticky tivod

Jak jsem v avodu podotkl, optimalni metodou k uchopeni obrazu Zida se jevi
kognitivni pfistup, jak je reprezentovan pracemi Jerzyho Bartminského. Jedna se
predevsim o dvé publikace Stereotypy mieszkajqg w jezyku (Bartminski 2007) a Jezykowe
podstawy obrazu swiata (Bartminski 2009). Souhrnné informace o vysledcich badani
polské poznavaci Skoly lze nalézt v ¢lanku Bartminského a Panasiukové ,,Stereotypy
jezykowe® (Bartminski — Panasiuk 2007: 371-395) zafazeném do reprezentativni
jazykovédné publikace Wspoiczesny jezyk polski (Bartminski 2001). Vysledky badani na
poli kognitivni lingvistiky, a to nejen lublinské Skoly, Ceskému ctenafi piedstavila Irena
Vankova na prvnich strankach kolektivni publikace Co na srdci, to na jazyku (Vankova
2005: 17-91). Prave z teoretické Casti této knihy piejimdm do této kapitoly zakladni
know-how. Dilezitym zdrojem informaci o obraze Zida v lidové tvorb& a jazyce, a
v neposledni fadé velkou inspiraci ve smyslu, jak praci na podobné téma strukturovat,
byla pro mé disertace Lucie Uhlikové Obraz Zida v moravské lidové pisni. Prispévek ke

studiu etnickych stereotypui (Uhlikova 2003).

V  pracich sociologickych, psychologickych, etnologickych, literarnich,
historickych, ekonomickych (tykajicich se napt. zahrani¢niho obchodu) ¢1 jazykovych,
zabyvajicich se obrazem etnika, vychdzi se od pojmu stereotyp. Obvykle se v nich pfi
historiografickém exkurzu odkazuje na amerického politického publicistu a sociologa
Waltra Lippmanna, ktery zfejmé jako prvni tento termin formuloval ve své knize Public
Opinion (Lippmann 1922) (srov. Baron 2008: 136; srov. Baron 2009: 41-42; srov.
Bartminski — Panasiuk 2001: 370; srov. Bartminski 2007: 53; ; srov. Krekovic¢ova 2001:
17; srov. Vaikova 2005: 84). Bartminski a Panasiukova vSak jdou dale do historie a
upozoriiuji na Wstgp do bajek Ignacy Krasického (1735-1801), v némz tento polsky
mistr zkratky a satiry dosahuje komického efektu ptevracenim socidlnich a profesnich
stereotypti (Bartminski — Panasiuk 2001: 370). Obrazy ,,cizich® vSak nejsou pifitomné
pouze V polské beletrii, ale také v polské literatufe odborné, a to jiz pted II. svétovou

valkou.

V polskych pracich zabyvajicich se etnickymi obrazy odkazuji autoii neziidka na
polskou tradici vyzkumu stereotypii. Napiiklad Roman Baron zacina svij text Wokol

stereotypow Czechéw i Polakéw (Baron 2008) mottem 2z Bystronovy studie
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»Megalomania narodowa®, jejiz prvni verze byla otiSténa v Casopise Przeglqd
Wspotczesny jiz vroce 1923 (knizné vySla v uplné podobé az vroce 1935)
(Benedyktowicz 2000: 15): ,,0d dob biblickych je znamo, ze ¢lovek vidi vady bliznich,
ale svych, byt by byly sebevétsi, si nevSimne (pol. ,cztowiek widzi zdzblo w oku
blizniego, ale belki we wlasnym oku nie spostrzega®). Tyka se to soudi jednotlivce o
jinych jednotlivcich, ale neméng, a vlastné tim vice to plati o soudech socialni skupiny
vici jinym skupinam. Soudy jednotlivce podléhaji jesté racionalni kontrole, kdyz se
snadno mohou setkat se zapornou reakci ze strany jinych. Na druhou stranu béhem
staleti ustalené spoleCenské hodnoty, pfiznivd minéni o vlastni skupin€ a negativni
nazory o sousedech se obvykle nesetkaji s odporem. Podivuhodny je tento
konzervatismus, ve kterém se po dlouha staleti udrzuji ptezitky prvotniho mysleni®

(Bystron 1980: 314; srov. Baron 2008: 135).9

Zbigniew Benedyktowicz ve své knize Portrety , obcego” /Od stereotypu do
symbolu/ (¢. Portréty ciziho 10d stereotypu k symbolu/), v niz se zamé&fuje na obraz
,»Ciziho™ (pol. ,,obcego®) v lidové kultute, pfipomina kromé¢ Bystroné¢ sociologicko-
etnografické vystupy Floriana Znanieckého a Jozefa Obrgbského ze tficatych let 20.
stoleti (Benedyktowicz 2000: 15-55). Ukazuje se tedy, Ze badani na poli stereotypti byla

Vv Polsku i ve Spojenych statech témét soubézna.

Pro soucasnou praci, jez si necini naroky na studii historiografickou, jisté¢ neni
podstatné, kdo byl prvni, ale spiSe, jaky byl jeho piinos. Z hlediska zkoumani stereotypil
lze na jednu stranu poukizat na prace sociologické, etnografické, ekonomicke,
historické, literarni apod., které se zabyvaji stereotypem ve smyslu antropologickém, a
na druhou stranu na vystupy jazykoveédné, pro néz predmétem béadani stereotypil neni

pouze obraz clovéka (viz nize).

Podle publikace Ivana Sroiika Kultura v mezindrodnim podnikdni je stereotyp
»zjednoduSenym vnimanim jinych néarodt, podavajicim do zna¢né miry zkresleny nebo
deformovany pohled na jiné. Vyzvedava jednu nebo nékolik malo ¢asto i povrchnich
zalezitosti, vyraznych, charakteristickych nebo specifickych pro znaky nebo rysy
konkrétni skupiny, zejména pro jiné narody, rasy a kultury, které jsou az pfili§ Casto

fazeny podle stereotypti [...]* (Sronék 2000: 57).

® Preklad SB.

19



V hesle ,,Postoje v Encyklopedii obecné psychologie Milana Nakonecného je jiz
stereotyp zminén i v souvislosti s vécmi, avSak tato myslenka neni dale rozvedena a
autor se soustfedi na obraz lidi. Jahodova ,,vymezuje stereotypy jako minéni o tfidach
individui, o skupinach nebo objektech, ktera jsou jaksi pfedem dana jako Sablonovité
zpusoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji; nejsou produktem piimé
zkuSenosti individua, jsou piebirdny a udrzuji se tradici (Nakonecny 1997: 223). Jak
Nakoneény, tak Sronék upozoriiuji na proménlivost stereotypd v ¢ase; oba mj. uvadgji
rtizny obraz Némce v pribéhu 20. stoleti (Nakonedny 1997: 223; Sronék 2000: 57-58).
Nakonecny dale zminuje rozdil mezi heterostereotypy a autostereotypy (viz nize) a dale
od stereotypit vydéluje predsudky, které ,,jsou v socidlni psychologii ponc¢kud uzce
chapany jako nepratelské postoje vici urcitym etnickym, nabozenskym a jinym
skupinam, jako postoje, které maji iracionalni ptivod a jadro; jako takové nejsou tedy
charakteristiky, které¢ obsahuji, plné opravnény* (Nakonecny 1997: 223). Nakonecny
dale zdiraziuje prendSeni negativniho stereotypu skupiny na jedince k této skupiné
nalezejiciho a jejich odolnost vici raciondlni argumentaci. Nepratelské postoje, které
jsou iracionalni a Casto prevzaté, podléhaji vSak druhotnym projekcim a racionalizacim,
jez maji podle Adorna ,funkci ospravedlnit toto agresivni neptatelské zaméfeni na

nahradni objekt (Nakonecny 1997: 223-4).

Podobné jako Nakone¢ny setrvavd v rovin€é tykajici se obrazu osob i
etnograficky popis stereotypu. Nicméné je zde zdliraznéna nevyhnutelnost takovéto
schemati¢nosti. Podle Toncrové a Uhlikové stereotypy piedstavuji ,,nezbytna a bézna
schémata slouzici ke zpracovani socidlnich informaci o skupinach lidi* (Toncrova —
Uhlikova 2000: 97). Zékladni opozici pfedstavuje déleni na to, co se povaZuje za ,,nase*
a co za ,,cizi“. Perspektiva urcujici protiklad napt. vlastnosti ¢i vzhledu naleZejicich
k,nam“ ¢i k ,nim“ je podstatna také v souvislosti s délenim na heterostereotypy a
autostereotypy. Heterostereotypem se rozumi ,,nas* pohled na nékoho ,,ciziho* (Ceéi 0
Zidech). Na druhou stranu autostereotyp spo&iva ve vytvafeni ,,naseho” obrazu nami

samymi (Zidé o Zidech).

V jazykovéde se lze setkat jest€¢ s pojmem prototyp, jenz je nékdy pouZzivan
zaménng¢ za stereotyp, jindy se odliSuje — tak jak si toho v§ima Grzegorczykowa — obraz
narodnosti, profesi, pohlavi, tedy zalezitosti spojenych s clovékem (stereotyp) od obrazu
véci (prototyp) (podle Vaikova 2005: 84). Bartminski v vodni stati do

etnolingvistického slovniku Stownik stereotypow i symboli ludowych, jenz je zalozen na

20



folklérnim materialu, stereotyp charakterizuje takto: ,,,zobrazeni piedmétu, zformované
V jistém spole¢ném zkuSenostnim ramci a vymezujici, ¢im predmét je, jak vypada, jak
pusobi, jak snim c¢lovék nakladé; toto vymezeni je ustidlené v jazyce a patii do

spolecného védomi o svéte“ (podle Vaiikova 2005: 85).10

Vzhledem k tématu prace sice neni rozdéleni na obrazy véci a obrazy lidi
podstatné, nicméné je z vySe uvedeného patrné, ze vytvaieni stereotypt etnickych tzce
souvisi s celostnim uchopovanim svéta kolem nds pomoci jazyka. Pro nazornost si
dovolim uvést jeden piiklad. Obraz substantiva zidle v nés automaticky vyvola kromé
slovnikové definice, tedy denotétu ,.kus nabytku uréeny k sezeni pro jednu osobu, zprav.
s opéradlem™ (SSJIC 1989: 475), i mnoho konotaci Gasto intersubjektivnich, které tvofi
celkovy obraz. K zidli ¢asto patii také stil, ponévadz zidle bez stolu je trochu jako ryba
bez vody, a pokud by byla skutecné bez stolu, spiSe bychom mluvili o sedadle ¢i o
kiesle (zidle je také vétSinou bez opcratek rukou a neslouzi k lenoSeni, na zidli se
vétSinou néco kona: ji, Cte, piSe, ale nespi: podnapily spac u hospodského stolu plisobi
komicky — jeho Casto roztodivné polohy jsou dokonce ve smyslu né&jaké Cinnosti i
konativni pozice pojmenovany: hvézdar, hodinar, lyzar, gagarin, superman). Byt ma
zidle riizny podet noh™, jsme schopni — vynechame-li Duchampiiv umélecky objekt,
ktery ji odebranim prostoru k sezeni popiel — se na tom, co je a co neni shodnout.
Dtlezitou roli pfi definici daného pfedmétu hraje také to, ¢im dand véc uZ neni. Na
zéklad¢ takového tisudku je mozné konstatovat: to uz neni zidle, to je sedadlo, kieslo,

stolicka, sesle, trlin, lavice apod.

Negativni  vymezeni  vyznamu  pfedstavuje rovnéz zasadni slozku
heterostereotypu. Cesky obraz Roma/Cikéna totiz vypovida spise o nas samych. Viim,
¢im podle nas je, davame jasn¢ najevo, ze takovi my nejsme. Heterostereotypy tak
paradoxné svéd¢i o mluvcich, o jejich autostereotypu (srov. Krekovicova 2001: 17;
Uhlikova 2003: 42). Jeho domnélé negativni vlastnosti jsou pfimym protikladem naSich

vlastnosti pozitivnich a naopak.

Vratim-li se k zidli, je jeji obraz dotvafen obraznymi pojmenovanimi, at’ jiz

obecné piijatymi sedét na dvou zidlich (Cermak 1994: 358) &i tykajicimi se uzsiho

1% Srov. s definici pojmu stereotyp a prototyp v Encyklopedickém slovniku &estiny (ESC 2002: 349 a
442)

1 Nemylim-li se, nepfiznakovym poétem jsou v naem soucasném evropském prostoru &tyfi nohy. Bith
sud’, zda je tomu vsak vSech koutech Evropy pravé takto.
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okruhu, napt. rodiny: prdeli na deseti Zidlich se sedét neda. Lidova moudra (neziidka
vulgarni ¢i politicky nekorektni, a tedy tabuizovand) ¢i z literatury pifevzaté citaty,
vyrazy okfidlené rovnéz spoluurcuji nas prototyp/stereotyp dané¢ho predmétu. Nejen
denotatem, ale 1 konotacemi intersubjektivnimi disponujeme v nasi mysli urcitou
»Zidlovitosti®, jiz piifazujeme jako miizku ¢i sit’ na danou entitu a fikame: Ano, to je
zidle, ne, to neni. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze toto rozliSovani se muze regionalng,
kulturné lisit. Pojeti slova rodzina/rodina bude v polstiné daleko $irsi, nebot bude
zahrnovat i vzdalené piibuzné, tedy ¢eskym ekvivalentem k polskému vyrazu rodzina w
Stanach je spojeni pribuzni ve Statech. Je tedy zjevné, ze kazdy jazyk ,,pouziva své
specifické ,sit&* (Cerny 1996: 174)™2, které se viak v ur¢itém kulturnim okruhu mohou

shodovat.

Ptes mozné kulturni rozdily (rozuméni tomu, co je zidle, se vSak li§i nejen
v prostoru, ale i v ¢ase nebo v minulosti také mezi riznymi socialnimi vrstvami; viz
nize) je vymezeni lexikalniho pole ur¢itého slova dané nasi lidskou perspektivou. Na§
uhel pohledu je z logiky véci antropocentricky. Zaroven vsak lze dodat, ze ve zdejSim
kulturnim prostoru je mozné pozorovat, i kdyz to automaticky neni vnimano jako
ptiznakové, zaloZeni evropocentrické. Zvlasté v ptipadé etnickych skupin je patrna
perspektiva, jez se dd popsat jako cechocentrismus, polonocentrismus ¢i jiny
etnocentrismus. Vhodné je nicméné podotknout, zZe vyznamnou roli hraji kulturni
okruhy. V nasem pfiipad¢, jakkoli je toto vymezeni vagni, da se mluvit o okruhu

v 7 1
sttedoevropském,*®

zvlasté u nas pak o spojnicich cesko-némeckych, které byly
formovany béhem staletého sousedstvi a zvlast€ vyrazné béhem ndrodniho obrozeni.
Vladimir Macura v knize Znameni zrodu pise pravé o novoceské autostereotypni
symbolice (zde shodné s obecné slovanskou, tj. vramci Ceské perspektivy ideje

. e s . y : < . 14
panslovanské) vytvarené na zéklad€ opozice k némeckému heterostereotypu.

12 Srov. Hjelmsleviiv pojem purport (Cerny 1996: 174) a Saussuriiv pojem mlhovina (Cerny 1996: 143).
Zde 1 dalsi literatura.

¥ Mnoho zajimavych prikladii tykajicich se napf. frazeologie lze nalézt ve studii ,,Svij je svij, cizi je
cizi* (Toncrova — Uhlikova 2000: 97-104).

% Macura upozoriuje na Kolarovu Slavy dceru, v niZ je zachycena &eskd narodni, resp. slovanska
mytologie v opozici k obrazu némectvi. ,,S vytvofenim protikladu lipa — dub souvisi také utvofeni
druhotnych symbolt, ,medu’ a ,v¢el’ jako symbolil slovanstvi, ,zaludu’, ,kance’ jako symbolil némectvi.
Tyto prvky jsou uspoiadany symetricky. ,Med’ a ,zalud’ zde vystupuji v lloze plodi, jsou urceny
vztahem Kk slovanské lipé a némeckému dubu a organizovany v protiklad na zakladé kategorii ,sladky’ —
,hotky’. ,Véela’ a kanec’ symbolizuji protiklad Slovana a Némce jako tvirce ¢i uZzivatele hodnot
vyplyvajici ze slovanstvi a némectvi. Jejich protiklad je souc¢asné dan opozici pracovitost — pozivaénost™
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Spole¢ny jazykovy okruh je patrny na piirovnani: ,,(je tu) krikulje (to) tu jak
v Zidovské Skole.“™ Ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky francouzsky ekvivalent
chybi, anglicky ,,the place is like a bear-garden* a rusky ,,uuywm/candémc xax na 6azape*
vychézi z jiné skuteénosti. Cermak dale uvadi némeckou verzi tohoto piirovnani: ,.hier
ist es wie in einer Judenschule“ (Cermak 1983: 348) Toncrova a Uhlikova zmifuji je§té
dvé némecké podoby, a to: ,,da ist ein Ldrm wie in der Judenschule,; hier geht es zu wie
in einer Judenschule* (Toncrova — Uhlikova 2000: 100) Ve slovensting se toto piislovi
vyskytuje také ,,je tu ako v Zidovskej Skole”, coz je ve slovensko-polském slovniku
ptelozeno jako ,.glosno jak na jarmarku“ (viz rusky ekvivalent), nebo ,jak w ulu*
(Jurczak-Trojan 2005b: 656). V dokumentalnim filmu Sztetl (1996) se obrat jak w
zydowskiej szkole, ktery je ziejm¢é ve srovnani sobéma piedchozimi polskymi
ekvivalenty periferni, vSak objevi. Podobu Krzyki jak w szkole zydowskiej uvadi také
Celakovsky (Celakovsky 2000: 732).

Pozoruhodny je v této souvislosti antonymni frazém ticho jako v kostele, jenz
sice neni v takové podobé pfitomen v anglictiné ani rusting, ale existuje v némcing,
francouzsting (Cermak 1983: 166), politing (Pietrak-Meiser 1993: 307)*® a slovensting
(Jurczak-Trojan 2005a: 335). Na piikladé téchto dvou frazeologismu je dobie vidét
stereotypni vytvareni idiomu: v synago6ze (Skole) je hluk — v kostele klid. Ackoliv Ruth
Bondyova v pfipad¢ tohoto frazému pfistupuje na gojské ,,vysvétleni“ protikladu
zidovského halasu a kiestanského klidu v dob& bohosluzby (Bondyova 2003: 146),
realité tato opozice negativniho Zidovského rdmusu a pozitivniho kiestanského ticha
neodpovida. V synagoze — kterd plni vedle naboZenskych ucelii funkce spolecenské a
vzdélavaci — probihajici diskuze, hromadna ¢teni v nesrozumitelném jazyce mohla na
kolemjdouci kiestany pusobit jako nepatfi¢ny, cizi prvek. Na druhou stranu piedstava
kostela jako mista proniknutého tichem a klidem, vezme-li se v Givahu napf. chramova
hudba a zpévy, je zcela absurdni. Lze si totiz snadno teoreticky pfedstavit — na zakladé
principu vyb€rovosti pii utvareni stereotypu — frazeologismus v jidi§ *kvili jako

v kostele.

Macura dale rozsifuje tuto opozici o dalsi znaky: zensky princip, mékkost, mirumilovnost na strané
slovanské a muzsky princip, tvrdost, agresivita na stran¢ némecké (Macura 1995: 92).

> Kurziva SB. Dovoluji si pro nézornost pouzit kurzivu u viech piikladii, rovnéz citovanych, jez ji
nemaji. Pivodni grafickou podobu, napf. tuéné psana slova, nerespektuji.

6 Sohledem na fakt, 7e se tento ani pfedchozi frazeologismus nevyskytuje ani ve Stowniku
frazeologicznym jezyka polskiego (Skorupka 1967), ani ve slovniku Wielki stownik frazeologiczny
z przystowiami (Wielki stownik 2007), 1ze toto polské pfirovnani povazovat za okrajové.
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zminénou vybérovost pii tvoreni stereotypu: jeden konkrétni znak zastupuje celkovou
charakteristiku daného objektu/subjektu. Opozice naseho a ciziho je casto zcela
iracionalni; znaky jsou vybirany nahodile, resp. tak, aby odpovidaly pozadovanému
obrazu. Drobnym zadostiu¢inénim politické korektnosti mize byt v této souvislosti ve
vSech zde zminénych jazycich ptitomné piirovnani ticho jak v hrobé; tam si jiz vSichni —

pfinejmensim v Evropé — budeme rovni.

Na protikladu hluéné synagogy a klidného kostela Ize rovnéz vylozit
antropocentrické uchopovani svéta kolem nds. Na&§ jazykovy obraz je prolnut
hodnocenim toho, co je patficné, lidské, a toho, co je nepatficné, nelidské, zviteci. Kiik
a hlasitost jsou jednoznacné vnimany jako zalezitost negativni, animalni. Rozdil
nabozensky mezi zidy a kiestany se zde prechyluje do roviny oni zvifata, resp. chovajici
se jako zvirata, a na druhou stranu my lidé. V nasem kulturnim prostoru by vSak bylo
vhodnéjs$i mluvit spiSe o katolické nez kiestanské perspektivé, nebot’ vlastnosti zvitat
jsou pritfazovany i nekatolikim obecné. Oznacenim kociarze (¢. doslovné kockaii) se
V polstin€ rozumi pravoslavni, evangelici ¢i pfislusnici néjaké pivodné hereze Ci sekty,
zvlasteé se toto substantivum pouziva pro svédky Jehovovy. Jejich vira je kocia wiara (€.
doslovné kocici vira) (srov. Pajdzinska 2001: 46). Neni nutno pfipominat, jak s vySe
zminénym souvisi zastaraly hanlivy vyraz pro evangelika, ¢eského bratra beran (srov.

SSIC 1 1989: 100).

V podobném animalnim duchu je rovnéz Cesky synonymni vyraz idiomu zit na
hromddce (rozumg¢j ne tak, jak by podle kiest'anské normy, tedy ve svazku manzelském,
mél): zZit s nekym na psi knizku a jeho polsky ekvivalent zy¢ z kims na kocig tape (€.
doslovné Zit s nekym na kocici tlapku). Neziidka subjekt reprezentujici kategorii ,,oni‘
podléhd zméng, pficemz vztah k ,,nam* se neméni drzi to j. Zidovska/helvétska/turecka
vira (Cerméak 1983: 380). Kategorie ,,oni* je zastupna také v ¢ase (Zid se, prestane-li

v Cechach nést symbolickou platnost ,,ciziho®, napf. zaméni za Citana; viz niZe).
S vymezenim na zvifeci a lidské souvisi 1 dodnes Zivé pfirovnani z jiznich
Cech'” smrad jako v Ziddrné (rozuméj v zidovské kole). Neptijemny zapach spojeny

rovnéz s konzumaci ¢esneku ¢i transformaci obrazu Zida do podoby kozla ¢i d’ébla

7 podrobné informace o zdrojich z vlastniho vyzkumu ¢tenaf nalezne ve tieti, jazykové kapitole.
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(bradka, zapach, $pina, snédost) (Uhlikova 2003: 68) jde proti frazému: vystrojit se jako
do kostela, tj. byt slavnostnd, svate¢né obledeny (Cermak 1983: 166). V polsting
V totozném vyznamu lze uvést idiomy obsahujici substantivum wesele (¢. svatba,
svatebni hostina, veselka): ,,[S]troi sie, wystrojony jak na wesele*, podobn¢ i ,,[i]$¢ do
bitwy (do ataku itp.) jak na wesele®, tj. odvazn¢, slavnostné, vesele (Skorupka 1967:
526). Prida-li se adjektivum Zydowski, pozitivni ptirovnani dostava opa¢né znaménko.
[Wlystroit sie jak na zZydowskie wesele (film Shtetl) hrdina dokumentu Zbygniew
Romaniuk vyjasni: ,,kdyz se nékdo nevkusné¢ obléka.” Negativni pfiznak je mozné
zaznamenat 1 u pfirovnani, vyuzivajiciho obrazu jiného Bohem navstévovaného etnika:
»lo]bejdzie si¢ cyganskie wesele bez marcepanéow*; o néfem, co je v dané situaci piilis
drahé, zbytecné (Wielki stownik 2007: 606). Na obou poslednich ptikladech je dobie
patrné, jak jednoduSe se pozitivni vyraz wesele pomoci jednoho heterostereotypniho

prvku, at’ jiz Zida ¢i Cikdna, méni.

Jestlize jsem vySe hovofil o ,zidlovitosti 1 v ptipadé osob lze mluvit napf.
0 ,,zidovitosti*, kterou si v sob& nosime a ktera je tvofena nejen slovnikovym denotatem,
ale rovnéz intersubjektivnimi konotacemi, danymi jazykovym a literarnim (v SirSim
smyslu) dédictvim dané kultury. Soucast kolektivni ndrodni paméti, proménlivé
v prostoru i Vv Case, predstavuji rovnéz spoleéné stereotypni piedstavy o objektech i
subjektech, jez si pfeddvame prostiednictvim rodiny, Skoly apod. Nakonecny v této
souvislosti odkazuje na informace z nékolika vyzkumi, podle nichz piedsudky (podle
mne vSak 1 stereotypy obecn€) nabyvame po tietim a cCtvrtém roku Zivota a
pfedsudecnost (tedy stereotypni perspektiva obecné; vcetné pozitivnich stereotyptll) je
vzhledem k vysoké korelaci piedsudki (stereotypl) vi¢i riznym minoritdam rysem

osobnosti (srov. Nakonecny 1997: 224).18

Na tomto misté¢ je tieba vysvétlit dalSi klicovy pojem polské kognitivni
lingvistiky: jazykovy obraz svéta (JOS), ktery podle Grzegorczykové poprvé uvedl
Jerzy Bartminski v roce 1986 (podle Vankova 2005: 46—47). Ve své praci se budu drzet
dvou definic Bartminského a Grzegorczykové. Sam Bartminski v knize Jezykowe

podstawy obrazu swiata cituje svou puvodni tezi, kdyz pfipomind studii ,JJezykowy

18 Slovensky etnolog Kanovsky vychazejici z Hirschfeldovych experimentti hovoii z pozice kognitivni
psychologie o vlastni ,,protoverzi pojmu rasy jiz u tfiletych déti (Kanovsky 2001: 11). Dale tvrdi: ,,deti
st mentalné predisponované k tomu, aby si mentalne reprezentovali spoloc¢nost’ ur¢itym spésobom — st
predisponované na to, aby konstruovali prirodzené l'udské druhy ako esencie, nech uz st tieto druhy
akékol'vek™ (Kanovsky 2001: 12).
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obraz §wiata a spdjnos¢ tekstu®, kterou napsal spole¢né s Ryszardem Tokarskym a v niz
definovali JOS takto: ,,,ur¢ity soubor soudii méné ¢i vice ustdlenych v jazyce, obsazeny
ve vyznamech vyrazli nebo témito vyznamy implikovany, ktery vypovida o vlastnostech
a zpusobech existence objektii svéta mimojazykového*. Prohlasili JOS za ustéleni
,skupiny vztahti obsazenych v jazykovém zformovani textu a vyplyvajicich ze znalosti o

sv&té mimojazykovém*“*® (Bartminski 2009: 16)

Renata Grzegorczykowa zduraziuje ve své definici JOS vyznam konotaci a
stereotypil: ,,,...zpusob chapani svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery lze vycist
z jazykovych faktl, tj. z flektivnich a deriva¢nich zakonitosti jazyka a frazeologie,
synonymickych skupin, svédc¢icich o svébytné kategorizaci svéta, a konecné i z konotaci

a stereotyptl spjatych s pojmenovanymi objekty.“ (Podle Vankova 2005: 52)

V avodu do prvniho seSitu lublinské Etnolingwistyky z roku 1988 nicméné
Bartminski hovofi i o stereotypech (ve zminéné pozdé¢jsi definici: soudy vyznamy
vyrazl implikované) a také, coz je podstatné, o ,,naivnim* obraze (viz nize). Bartminski
zde rozumi JOS ,jako ,naivni‘ obraz, lezici u zékladl jazyka, ustaleny v gramatické
struktufe a ve vyznamu slov, a také ve struktufe a vyznamu textl. Jazykovy obraz svéta
je svét vidény ,prizmatem‘ jazyka, nalezejici do oblasti Siroce chéipané jazykové
sémantiky, kterdzto kromé& vlastnosti kategorii vyznamu (pol. ,cechami kategorialnymi
znaczenia‘) bere nyni v uvahu rovnéz ¢im dal tim vice vlastnosti charakteristicke,

stereo‘[ypni“20 (Bartminski 1988: 5)

V soucasné polské lingvistice je predstavend koncepce dnes velmi rozsitenad,
dokonce nékdy az plevelna. Bartminski a Vankova spatiuji pocatky etnolingvistiky /
kognitivni lingvistiky ve Spojenych statech, i kdyz prapivodni zdroje sahaji az k W.
Humboldtovi (,,Weltansicht®, ,sprachliches Weltbild*“). Rovnéz pfinosné a casto
citované jsou vysledky ruskych jazykovédcl, zvlast€¢ je zduraznovan jejich pojem
,haivniho obrazu svéta“, ktery neni nepodobny JOS (Bartminski 1988: 6; Vankova
2005: 46-51). Vankova rovnéz ptipomina cesky ptispévek na poli jazykové sémantiky,

a to Halleriv nedokonceny Slovnik vécny a synonymicky (Vankova 2005: 61).

1% preklad SB.
2 preklad SB.
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Pravé na kvantitativni disproporci mezi jednotlivymi c¢astmi tohoto slovniku
Vankova ukazuje télesnost nasi perspektivy: 1. dil — ,,Svét kolem nds“ (291 stran) a
realizované dva svazky ze i II. dilu —,,Clovék — bytost t&lesna (595 stran) a ,,Clovék —
bytost dusevni® (710 stran) (Vankova 2005: 61-62). Stfedem naseho stiedoevropského
JOS je nase evropocentrické bilé t8lo.** Nase t&lesna perspektiva — jak ukazuji Vaikova
i Nebeska — je vSudyptitomna. Nejenze lze mit néco na jazyku, nemohu-li se ihned
vyslovit, dokonce i své vlastni t¢lo mohu popsat télem: hlava jako koleno. Aniz si to
¢loveék uvédomuje, rozumi a uchopuje svét kolem nas pomoci metafor vychazejicich
Z nasi tlesné zkuSenosti (srov. Vaikova 2005: 62 a 97).% »Kognitivisticky diraz na
individualni zkuSenost se svétem, ktera je dana lidskou kognitivni vybavou, vychazi
Z podstatného vyznamu télesnosti, schopnosti mysleni v dimenzich metafory, schopnosti
kategorizovat apod. — se tak posouva smérem ke sdilené zkuSenosti kolektivni, jazyk se
nechdpe pouze jako svédectvi o lidské kognitivité, ale (i) jako fenomén kulturni a
antropologicky — a miZeme dodat téZ semioticky. Kazdy jazyk totiz podava

specifickou, jistym spoledenstvim sdilenou interpretaci svéta“ (Vaiikova 2005: 47).%

S vnimanim lidské télesnosti souvisi kategorizace obklopujiciho svéta podle
modelu: centrum — periferie. Ve stifedu stoji ¢lovek. Lidska bytost je antropocentricka.
Jeji antropocentrismus se vyznacuje apriornim rozdélenim hodnot na kladné a zaporné.
Nejedna se pouze o zjevnou opozici lidského a zviteciho uvedenou vyse, ale rovnéz o
podobné rozvrzené vertikdlni a horizontalni pdoly naseho téla a svéta. Vychdzim zde
z lakoffovsko-johnsonovskych konceptualnich schémat a orientacnich metafor
aplikovanych Pajdzinskou a Vainikovou na polStinu a cestinu (srov. Pajdzinska 2001: 37;

srov. Vaiikové 2005: 50-51 a 62-63).% Ptriklady uvadim vlastni.

Prvni znich, sémanticky protiklad nahote (+) X dole (-), je zvlast¢ patrny
V jazyce ekonomu: riist X pokles/pad hodnoty akcii, zvyseni X snizeni platii; je ale
pfitomen 1 jinde vysoka X nizka kultura; jedndni na vysoké urovni, kariérni postup,
povyseni, zebricek hodnot; povrchni text, prizemni chovani; podobné i v chlapackych

fecech o muzském pfirozeni (freudistickd prapfitomnost samci télesnosti?).

21 Kolem roku 2000 se mi podafilo hloup& urazit jednoho mladého vietnamského obchodnika. Chtéje dat
najevo své sympatie, pochvalil jsem jeho vyteénou &estinu. Dotéené mi viak odpovédél, Ze je prece Cech.
22 Podrobngji o metaforickém charakteru jazyka v kapitole ,Metafora a metafori¢nost* Ivy Nebeské
(Vaiikova 2005: 92-106)

23 Zvyraznila autorka.

2 Podobné rozvrzeni opozic je piitomno také v tiidilném moskevském slovniku Slavjanskie drevnosti
(1995-2004), jehoz teoretické zaklady vychazeji z tartuské semiotické koly (Bartminski 2009: 237).
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Horizontalni protipoly jsou dva: vpravo (+) X vlevo (-) a vpiedu (+) X vzadu (-
). Prvni opozici lze spattit ve vyrazech jako: byt néci prava ruka, pravda, pravé zlato,
prava cesta, lotr po pravici, spravny, pravo, zpravy, spravedlivy, pravoslavi, (s)pravit,
vykrocit pravou nohou, pravidla pravopisu (2X1) X byt levej jak poleno / turecka Savle,
levota, levobocek, levny (puv. vyzn. ,mirny, polevujici®), poleviti, obleva a ziejm¢ i
lenivy (srov. Bartminski — Panasiuk 2001: 393).”> Rovn&Z vymezeni vpiedu (+) X
vzadu (=), spjaté s naSim pohybem dopfedu a nasim ptirozenym vizualnim vysekem, a
tedy i kontrolou, lze potkat takika na kazdém kroku: postavit se k nécemu celem,
prednost, predni pozice, predak, predcit, pokrok X upozadit, zadni pozice, zpatecnik,
krok zpet (od pata). Tato télesna perspektiva je pfitomna i ve vyrazech neutralnich typu:
rovnou za nosem, mit neco pred nosem. Kombinaci obou poslednich orietaci predstavuje
napt. politické heslo: Kupredu prava! Zpatky ni krok! Kombinaci negativnich kvalit
vzadu a dole je kupi. substantivum: patolizal (Srov. s opacnou pozitivni perspektivou

obsazenou ve slovese celit).

Vnimani lidského téla, prostupujici do uchopovani nas samych i svéta kolem
(JOS), je univerzalni (vlastni viem etnikiim/jazykéim). Kopiruje vymezeni 0s x, y a z.2°
Pfitomen je i ¢tvrty rozmér, tedy pojeti ¢asu — den (+) X noc (-): vyjasnit, vysvétlit,
svetla budoucnost, béloch, svét, svétnice X temna stranka néci osobnosti, doba temna,
cernoch (negr), cerny les. Vnimani Casu vyZaduje byt schopen abstrakniho myslent,
které¢ napt. u déti neni pln€ rozvinuto (malé dité piili§ neuspokoji odpovéd’, Ze tam
budeme aZz za hodinu). Problém s vyjadienim casu dokladd naSe snaha vyjadfit ho
prostorové: zacdtek x konec, pred hodinou X za hodinu, v ¢tvrt (Cast z celku) na pét,
okolo pulnoci (Cast z celku) (srov. Holub — Kopeény 1952; Pajdzinska 2001: 36-38;
Vankova 2005: 59-66)

Z vySe uvedeného je ocividné, ze ¢lovek je ukotven v Casoprostoru a ze jazyk
toto ukotveni odrazi. ,,Lidské télo je (narozdil od tél vétSiny ostatnich Zivocichi)
vzty€eno, za standardnich podminek se pohybuje vzptimenég, zezadu doptedu, a smefuje
vzhiiru — a tento stav je spjat se Zivotem, zdravim, mladim, dale s optimismem, radosti,
uspéchem a vitézstvim, ale také s ovladanim druhych (,povySenosti‘ — sic! — ,nad* — sic!

— druhymi). Jindy je ¢lov€k naopak ,dole‘: lezi, hrouti se, pada, smétuje, piip. je tlacen,

% 0 pravici a levici viz ,,Prawica — lewica. Sposoby profilowania poje¢* (Bartminski 2009: 201-207)
% Kajfos predklada vycet vlastnosti JOSu: heterogennost, dynamignost, vyb&rovost, transcendentnost,
integralnost a kontextualnost, a pravé zde uvedenou axiologi¢nost (podle Vaiikova 2005: 52-56).
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srazen k zemi — v nemoci, stafi, inav¢, ve fyzické ¢i psychické nepohod¢, pii porazce ¢i

reee

neuspéchu, v nesvobode¢, ,ponizeni* (Vankova 2005: 62—63).

Zatim jsem podal piiklady vyhradné ceské, lze vSak v témze duchu uvést i
vyrazy polské. Jejich antropocentristicky charakter se vSak v jednotlivostech muze lisit:
Glowe do gory! (Hlavu nahoru!), glowa kapusty (hlavka zeli), mie¢ cos z glowy (mit
néco 7 krku), wychodzi¢ komus czubkiem glowy (lézt nékomu krkem; dosl. Sesulkou
hlavy), mie¢ urwanie gtowy (,,nestihat, mit hodné prace®), is¢ po rozum do gtowy (dosl.
jit pro rozum do hlavy; ,zamyslet se).?” Ne vzdy metaforicky popis svéta kolem nés
musi nutné vychazet z predobrazu lidského téla, mize stejné dobie vyuzit dfive témét
intimni znalosti ptirodnich jevi: zgbek czosnku (dosl. zoubek ¢ili strouzek cesneku). Na§
strouzek vychazi ziejmé z verba strouhat (Holub — Kopecny 1952: 335). Zaroven
spojitost s pavodnim vyrazem staroCeskym Stuk/ostruzek (Holub — Kopeény 1952: 335),
¢i dokonce se strouhdnim (Cinnosti) spjatym substantivem ,struh = zajeci zub

(mysliv.)*) (Vasa — Travnicek 1941: 1357).

Jak konstatuje Vankova, JOS ,vyrGstd ztakovych télesnych a télesné-
prostorovych struktur, jeZ jsou univerzalné platné. Na tyto struktury se pak nabaluje fada
dalsich elementt rizné povahy, které jsou vice ¢i méné specifické a mohou sémantickou
strukturu rtiznych jazykl od sebe vzdalovat® (Vankova 2005: 51). Pfirozen¢ i zminéna
»Zldovitost® je soucasti naSeho jazykového obrazu svéta, a jak bude v dalSich kapitolach
patrné, ukazi na ptikladu polské a ceské ,,Zidovitosti®, co je obéma narodnim jazykovym

o, v 7 . L1 v tvr 2
perspektivam spoleéné (univerzalni) a v &em se od sebe lisime.?

Svou roli pti kognitivnim vyzkumu hraje rovnéz etymologie, a to véetné lidové.
Badatel je tak nucen krom toho, ze svij predmét ohledava na tenkém ledu
interdisciplinarity, kombinovat synchronni a diachronni ptistup. Pravé etymologie mne
pfivedla k rozdéleni na obraz vnitini a vnéjs$i, a to jak Casti jazykové, tak Casti o
anekdotach (viz nize). V piipadé etymologie podstatného jména Zidle / pol. zydel (dnes
ve vyznamu difevéna zidle ve slohu lidového nabytku; stp. varianty: zedel, zydla/zedla),
jez predstavuje vypujcku ze staré horni némciny sidel(e), kam se toto slovo dostalo

z latiny sedile, lze v jistém smyslu sledovat i civiliza¢ni rozvoj ve stiedni Evropé (v

2 Pouze polské zpévatka Maria Peszek v jedné ze svych pisni ,,idzie po rozum do krowy.«
% Jak z vyse uvedeného vyplyva, podobné jako napt. Vaiikové a dalsi zastavam kompromisni stanovisko
V chapani jazykového univerzalismu a relativismu.
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polstiné ne pozdé€ji nez v 15. st.) (Bory$ 2005: 748; Holub — Kopecny 1952: 335;
Machek 1997: 727).%°

.....

se tedy ma vyse uvedené k obrazu Zida v zidovskych anekdotach, Zanru stojicim na
hrané mezi méstskym slovesnym folklorem a literaturou sensu stricto? Obecné je mozné
— podle mého skromného soudu — konstatovat, ze zkoumat obraz v literatufe bez
zpracovani obrazu Vv jazyce nelze. Rovnéz Uhlikova do své diserta¢ni prace o obrazu
Zida v moravské pisni zahrnuje jazykové expozé o etnonymu Zid a nesetii — ilustrujic
ukazky pisni — ptiklady obrazu Zida obsazenymi ve frazeologii (Uhlikova 2003). Obraz
daného etnika v jazyce ptedstavuje tak nutnou bazi, bez niz se imagologicka prace

neobejde, resp. bude netplna, bude bez zakladny.

V situaci, kdy stojim pifed takovym konstatovanim, musim vybrat vhodnou
metodu k uchopeni daného materialu, jeZz by byla sto citlivé zachytit obraz Zida
pritomny od jazyka az po literaturu. Postupem, ktery tyto nalezitosti spliiuje, je praveé
kognitivni definice vyznamu. ,,K definici vyznamu (ale daleko spiSe k jeho vykladu,
interpretaci, explikaci) se Vv kognitivni lingvistice dospiva prostfednictvim popisu
charakteristickych, prototypovych vlastnosti predmétu (resp. téch, které jsou
stabilizovany v jazyce — a které jsou frekventovanév textech)* (Vainkova 2005: 81).
Piestoze Vankova spole¢né s Bartminskym a Jandovou zastava nazor o neoddélitelnosti
kognice jazykové a ,.encyklopedické®, je nutné zdlraznit uvedené uvozovky, nebot se
zde nejedna o slovnikovou odbornou definici. Kognitivisté podtrhavaji védéni ,,naivni®,
vyslovné se pak hovoii o ,naivnim“ obrazu svéta (srov. Vankova 2005: 82-85).
,[Ulkolem sémantické definice je podat zpravu o tom, jak uréity predmét (vlastnost,
¢innost apod.) vnima pramérny rodily mluvei daného jazyka (jakym je v zakladni roviné
svého prozivani kazdy z nés), ¢im pro ného je, které aspekty jeho vzhledu a funkce,
které vlastnosti, ¢innosti a stavy s nim spjaté chape jako charakteristické a podstatné.
V tivahu se berou vSechny dostupné informace, které nam poskytuje jazyk (prenesené

vyznamy, frazeologie, typické kolokace) a texty tohoto jazyka* (Vaitkova 2005: 82).

# Stolice a sedatky podléhaji od sklonku 14. stoleti proméné sloupkového nabytku ve tvar prkeny
Zebrové stolice a skladaci sedacky ménily se prodlouzenim podpér v kiesilka. Rovnéz ve stfedni Evropé
byly znamy ntizkové stolicky s prekiizenymi nohami. [...] Starsi termin pro jednoduchy sedaci nabytek
pro jednu osobu byl ,stolice* (stolec); Cesky nazev ,zidle‘ [...] nalézame az ve 2. pol. 15. stoleti, coz snad
souvisi se zavadénim nového typu sedaciho nabytku s vy$sim opéradlem pro pohodinéjsi sedéni
v méstanském interiéru (Petran 1985: 531).
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Kognitivisté nicméné¢ stoji pied otazkou, jak prokazat intersubjektivitu podanych
emocionalnich hodnoceni obsazenych ve stereotypech / prototypech. Lublinska Skola
fesi tento tézky kol dvojim zpiisobem. Dokazuje opravnénost takové definice pomoci

hledisek kvantitativnich a kvalitativnich.

Opravnénost daného stereotypu/prototypu jakozto skute¢né intersubjektivniho
obrazu je déna jiz jeho frekvenci, jiz 1ze prokazat statistickou metodou napft. na zakladé
anketniho vyzkumu. Problém vSak spociva v hranici relevantnosti vyskytu. Bartminski a
Panasiukova podotykaji, Ze to, co je ustalené v jazyce, je ustalené i ve spolecnosti, coz
ale neplati naopak (Bartminski — Panasiuk 2001: 381). (O vyuzitelnosti kvantitativnich

metod v piipadé obrazu Zida viz niZe.)

Hledisek kvalitativnich, které jsou podle Bartminského a Panasiukové pfii

identifikaci stereotypt dllezitéjsi, je sest.*° Ptiklady uvadim vlastni.

A) Zpusob pojmenovani ptredmétu, jeho etymologie, motivovanost vyrazu (tzn.
to, co Bartminski nazyva ,,vnitini formou®): usak o zajici, hnédka o kobyle ptislusného
zbarveni, bazant ¢&i mazak o vojakovi, zelendac o novackovi, Psonek o Polakovi (zfejmé
kvili asté a v Cesting ziidka se vyskytujici vyslovnosti ps-; pol. psano psz, a predevsim
prz-, tedy tam, kde GeStina méa pi-)®*' & polské oznadeni Cechi: Pepicy (podle
neobvyklého kiestniho jména) ¢i Knedliczki (podle specifické ¢eské kuchyn¢), vyjasnit,

osvetlit (viz nize opozice den a noc).

B) Vyznamy vyrazli podavané ve slovnicich jako vedlejsi, pfip. pfenesené:
Madar Cloveék, se kterym se nemlizeme domluvit, ktery nds nechdpe; krdva ¢i viil ve
smyslu nadavky; prase ve vyznamu ¢lovéka nedodrzujiciho jisté spolecenské navyky ¢i
v Cechach &asté oznaCeni otec ve vyznamu zakladatel, patron, ochrance, snimz je
spojeno jisté sacrum (otec viasti Karel 1IV., otec ceského ndroda Palacky, otec ceské

slavistiky Dobrovsky, ve stejném smyslu i taticek Masaryk).

C) Kvalitativni vyznamy derivatii zahrnujici napf. podstatnd jména, piidavna
jména, pftislovce, slovesa: madaron ,,pomadarstény piislusnik jiného néaroda“ (SSJC,

m-o0, 1989: 3); ¢asto ve spojeni mluvim snad madarsky, tzn. nesrozumitelné; kravina,

% Irena Vaiikova pomiji p¥islovi, a tudiZ jich uvadi pouze pét (Vaiikova 2005: 88—89).
31 Bélorusové fikaji Polakiim podobné: nuexu.
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volovina, prasdrna, z/zaprasit se, zasvinit se, néco zkonit, chovat se otcovsky, tedy jako

idealni otec, laskavé apod.

D) Frazémy vyjadiujici stereotypni vlastnost jak implicitné: psi Zivot, prokazat
nékomu medvedi sluzbu, nékdo je slunicko (o nékom vyzatfujicim — sic! — pozitivni
energii), tak 1 explicitné: zdravy jako rybicka, néemecky porddek ¢i vyznamovy protéjsek,

jejz uvadi Vankova, je to tady jako u Cikdanii. >

E) Piislovi: napt. vychazejici z opozice den a noc (viz nize): Pod svicnem je tma.
Kdo se boji, nesmi do lesa. Jiné maji zaklad v protikladu nas§ a cizi: Maly, ale nas. Co je

doma, to se pocita. Z ciziho krev netece.

F) Vyznamova struktura soudli, v nichz druhd ¢ast v poméru odporovacim nese
tzv. ,.diagnostickou platnost (pol. ,,warto§¢ diagnostyczna“)®*: Prazdk, ale slusnej
clovek. (zkazenost hlavniho/velkého mésta z pohledu periferie; viz vyse protiklad centra
a periferie), podobné i: Zenskd, ale umi #idit. Pavel je Cikdn, ale spolehlivej kluk. Ta
pani je ucitelka, ale normalni. Policajt, ale da se s nim mluvit. Je celkem inteligentni.
Charakteristika konkrétni osoby pomoci negativniho vymezeni vii¢i celku, ktery nese
intersubjektivni stereotypni konotace ve smyslu: ,,Prazéci jsou zkaZeni®, ,,Zeny neumi
fidit“, ,,na Cikany neni spolehnuti®, ,,ucitelky jsou nenormalni®, ,,policisté jsou hloupi®.
Vypovédi: Viadimir je sice teplous, ale prima kamos. a Vladimir je homosexudal, ale
jinak prima kdamos. se tak v zasadé, piestoze V prvni vété je navic uzito hodnotici
depreciativum, z hlediska stereotypniho vyroku o dané skupiné od sebe nelisi.
»Diagnostickou platnost® podle Bartminského a Panasiukové obsahuji 1 souvéti
s vedlejSimi vétami prisloveénymi pti¢innymi: Miluje ji, protoze... (srov. Bartminski —

Panasiuk 2001: 381-382; srov. Vankova 2005: 88—89)

Varnkova jesté za véty s diagnostickou platnosti povazuje vyrok typu: ,,,Jako by
to ani nebyly sestry‘” (Vankova 2005: 89). Zminény piiklad mohu vSak nahradit
ekvivalentnim vyrokem: ,,opravdové sestry by se k sobé tak nechovaly* (srov. Vankova

2005:81), a — podle mého nazoru — by tuto vétnou strukturu Bartminski a Panasiukova

%2 Podobné i turecké hospoddrstvi, jez se v jinych jazycich s ohledem na odliné pojeti centra vyskytuje
pozménéné o piiznak ,.cizi zaostalé fikéni ¢i konkrétni oblasti: banana-republic economy, polnische
Wirtschatft (srov. Cermak 1988: 100). Toncrova a Uhlikovéa upozoriiuji na to, Ze frazeologismus polnische
Wirtschaft se v ném¢iné vyskytuje i ve formé béhmische Wirtschaft. V ¢esting podle autorek 1ze ojedinéle
narazit rovnéZ na verzi cikdnské hospodarstvi (Toncrova — Uhlikova 2000: 103—-104).

% Preklad terminu do &estiny Irena Vaiikova (Vaiikova 2005: 89)
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tudiz zaradili mezi tzv. ,,modifikatory* (pol. ,,modyfikatory*): ,,opravdovy* / ,pravy‘
(pol. ,,prawdziwy*), ,,normalni* (pol. ,normalny®), ,,obycejny* (pol. ,,zwyczajny*),
»typicky* (pol. ,,typowy*) (Bartminski — Panasiuk 2001: 379), které predstavuji signal
davajici vnimateli znameni, Ze se jedna 0 Stereotypni konotacni vyznam, a ne 0 vyznam
denotacni ,,slovnikovy*“, jenz miize byt uvozen obratem presné vzato / presné receno
(pol. scisle biorgc / Scisle mowigc). Bartminski s Panasiukovou uvedené ilustruji
ptiléhavym kontrastem: ,,[...] Anna je Katce opravdovou matkou — ve smyslu, Ze je
Clovékem, ktery se o ni vzdy postard.“ A na druhou stranu: ,,Pfesn¢ vzato, Anna neni

Kat¢inou matkou“ (Bartminski — Panasiuk 2001: 376).

Bartminski a Panasiukova poukazuji v souvislosti se zminénymi modifikatory na
podstatny rozdil mezi obrazy (tzn. ,redlny = takovy, jaky je*) a vzory (tzn. ,,idedlni =
takovy, jaky by mél byt™). Autofi zdiiraziuji jejich rizny ontologicky status a podavaji
ptiklady obrazi: ,,[...] opravdovy student se uci teprve pred zkouskou; opravdovy diim
md kamna, v nichz se dad zapalit ohen (na obrazcich déti ma diim vzdy komin, ze kterého
vychazi kout); clovek cloveku vikem. Misto vyrazu ,opravdovy‘ miizeme pouzit vyraz

,typicky*, ,normalni‘, ,obycejny*.

Vlastnosti tvofici vzor jsou vyZadovany od predmétu vzhledem ke spoleCenskym
normdm, které mluvCi zastdva. Tyto rysy jsou zasazeny do metatextového ramce
,stakovy, jaky by mél byt‘, napt. opravdovy clovek se vidi kritériem slusnosti |[...];
V opravdové rodiné viadnou harmonické vztahy; [...]° (Bartminski — Panasiuk 2001:
379-380; srov. Vaikova 2005: 81).

Bartminski s Panasiukovou jeSté¢ dopliuji své teze o predstavy s jinym
ontologickym statusem: piedstavy mytologické (,,takovy, jaky mize byt®, resp. ,,takovy,
jaky pravdépodobné je) v ptipadé d’abli, upirt, ¢arodéjnic apod., a dale o predstavy
ideologické (,,takové, jaké mohou byt a jaké byt maji) v pfipadé pojmil jako krasa,
pfitomno vicero rovin. Kupt. opravdovy Polak je podle anketnich odpovédi ,,opily*
(obraz) a je ,vlastencem® (vzor). Uzaviraji pak dilezitym konstatovanim mj. i
sohledlem na heterostereotypy: ,,Soudy vytvafejici obrazy, vzory, piredstavy

mytologické a ideologické mohou byt pfitomny zaroven. Stereotypy slunce, zvifat,
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rostlin, osob cizich tihnou k obraziim; stercotypy osob spojenych s rodinnym kruhem

ke vzorim* (Bartminski — Panasiuk 2001: 380).%*

V ptedchozim vykladu jsem se zabyval stereotypy, konotacemi, JOS vzhledem
k jazyku. Pro pfedkladanou diserta¢ni praci je neméné podstatné, jak se to vSe vztahuje
Kk textam, k literatufe? Lze tedy doplnit piedkladany vycet A) — F) o bod G), ktery by
zahrnoval texty. Nazory nejsou jednotné. Vaiikova spolecné s Pajdzinskou a Tokarskym
se stavi na stranu zastdnci pruzné hranice mezi konotacemi jazykovymi a textovymi,
nebot’ podle nich ,textové konotace jsou vlastné¢ vzdy ,potencionidlné jazykové‘*
(podle Vaiikova 2005: 89).% Podavajic priklady modré barvy v €eskych uméleckych
textech, Vankovd nazorn¢ dokladd, Ze namitky povaZujici za nemoZné rozebirat
individualni, netypicky umélecky text jazykovymi metodami jsou mylné. Ctenaf by totiz
nebyl sto pfitomné konotace vnimat a textu rozumét (Vankova 2005: 90). Sama
Vatikova na piikladu analyzy povidky Ctyry doby Bozeny Némcové ukazuje, Ze metody
kognitivni lingvistiky jsou aplikovatelné pfi interpretaci uméleckych texti (Vankova

2005: 239-246).

Ackoliv Varikova ptimo nevymezuje zde navrzeny bod G) texty, sviij vycet a)—€)
doplnuje: ,,vdéénym zdrojem zjistovani relevantnich konotaci (a prototypt vyrtstajicich
zjejich struktury) jsou kratké ustalené texty, zejména folklorni (kromé pfislovi,
poiekadel a dalSich pripovidek zaclenitelnych do vétné frazeologie to jsou hadanky,
lidové pisn€ aj.), dale texty vSeobecné¢ znamych hitd, reklam, sdilenych uryvkl
z literatury, filmu, tradovanych texti vychazejicich z historicko-kulturnich realii daného
jazykového spolecenstvi apod. Piipomenime také novodobé vznikajici prupovidky,
vtipy, anekdoty — zejména ty typy, které se vztahuji pfimo k predstavitelim nékterych
skupin lidi (narodnosti, profesi aj.) a svym vyznénim potvrzuji a upeviiuji prototypovost
urcitych charakteristik (lakomy Skot, hloupd blondynka, roztrzity profesor). Jedin¢ na
zéklad¢ intersubjektivni sdilenosti je obecné srozumitelny napt. bonmot, ze ucitelka neni
povolani, ale diagnoza, anebo néci lakonické konstatovani to vis, to je byvala ucitelka,

ptipadné s doplitkem ...ale stopy to na ni nezanechalo* (Vaiikkova 2005: 89).

Jestlize Vankova ¢i Bartminski kladou diiraz na zkoumani folklornich texti,

vyplyva to ze zaméfeni kognitivnich lingvistl na jazykovy obraz svéta, jehoz zdkladem

3% Zvyraznil SB.
% Zvyraznila autorka.
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je tzv. ptirozeny (pol. ,,potoczny*) styl.36 Ptirozeny styl je primarnim jazykem kazdého
Z nas, a to v nékolikerém smyslu. Pfedstavuje prvni jazyk, ktery si osvojime. Je to jazyk,
ke kterému se utikdme pti emocich ¢i vysvétlovani nejasného, komunikaci s détmi. Jako
jazyk bézné komunikace dominuje, jak co se tyCe poctu ,uzivateli®, tak i Cetnosti
pouziti v riznych komunikacnich situacich, a i1 frekvence viibec. Zaroven stanovi
neutrdlni zdkladnu (odrazovou plochu) pro ostatni styly (srov. Bartminski 2001;
tohoto slova — ,kolektiv‘, ,lidé, kontrastujici s pojmem elity. Zvlasté dulezita je pro
narodni jazyk jeho funkce verifikacni a obnovitelskd, jeZ mu umoziluje chranit jazyk
pred deformacemi, které mu hrozi na zaklad¢ specializované jazykové cinnosti —

umélecké, védecké, uiedni, politické, nabozenské* (Bartminski 2001: 117).%

Timto stylem — podobné¢ jako jsou jinymi styly pfedavany jiné obrazy svéta — je
pfeddvan a upevilovdn 1 uchovavédn jiz zminény ,naivni“ obraz svéta (k tomuto
Apresjanovu pojmu se hlasi Bartminski i Vaiikova). ,,Tento obraz je vytvaien z pohledu
,prostého ¢loveéka‘, odpovida hledisku zdravého rozumu a projevuje se jak v lexikalnich
strukturach a jeho vyznamovém usporadani, ve frazeologismech a pfislovich, tak i
Vv souboru gramatickych kategorii, Vv pravidlech derivace, modelech stavby vét, ve
zpiisobech tvoteni textll. Je to obraz dany v jazyce a dostupny jazykem® (Bartminski
2001: 119).% Takovy obraz svéta je pro ¢loveka bazi. Je pro néj typickd ,, konkrétnost,
antropocentrismus (v¢etné etnocentrismu), subjektivita, ,,pfedsudec¢nost® ve smyslu
subjektivni generalizace a typizace (kategorizace opfena o stereotyp [...], pfitomnost

hodnoceni“ (Vaiikova 2005: 57).%°

Ptestoze se JOS proménuje v Case, 1ze se na zdkladé rozboru ptivodu slova, ¢i
pfitomnosti ve frazeologii ¢i vytvofenych derivati, hodnoticich adjektiv apod.,
dozvédét, kde ve spolecenské hierarchii stal diive napft. takovy ,,pes“. Jak ukazuje na
raznych piikladech (z mnoha: peskovat, zepsout, citit se pod psa, ani psa by nevyhnal,
psi vino, byt ve psi) Vainkova (srov. Vailkkova 2005: 69-70) stal ,pes” v ,,naivnim*

obraze svéta dosti nizko. Na jedné strané€ Slechticky pozitivni pohled na ,,psa‘“: pes jako

% Polsky termin takto preklada Irena Vaikové (Vaiikova 2005: 57). Bartminski za synonyma adjektiva
»potoczny* v tomto spojeni povazuje ,,codzienny (,.kazdodenni®), ,,pospolity* (,,bézny*) a ,,zwyczajny*
(,,obyCejny*) (Bartminski 2001: 118).

°" Peklad SB.

* Pieklad SB

%9 Zvyraznila autorka.
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zbran, ,,spolupracovnik* pfi lovu (tedy pii zabavé!), na druhé smecky bezprizornich pst,
ktefi byli ostatni spole¢nosti na obtiz. Fenomén vérného pfitele ¢lovéka (vérny jako pes),
pomocnika béhem kynoterapie, vodice nevidomych, a nakonec domaciho mazlicka,
ptipadné modniho doplnéku (rasa psa jako vyraz mody by stala za zvlastni zpracovani)
je vyvijel postupné. Vlasté jde o zalezitost zpopularizovanou pozdéji, a to docela
nedavno, proto se v derivacich ani ve frazeologii téméf neodrazi. Navic se tento
pfehodnoceny stary pohled na uZzite¢nost — neuzite¢nost (velmi podstatny pro ,,naivni*
perspektivu) miize potykat i s problémy spojenymi se samotnym pojmenovanim. Jak
ukazuje Vankova, anglické pet — tedy domaci zvife pro mazleni a zdbavu — nema
v Cestiné neutralni ekvivalent. V nasi matefStiné disponujeme pouze emocionalné
zabarvenym vyrazem domdci mazlicek/milacek ¢i odbornym veterinarnim ¢i obchodnim
pojmenovanim malé zvife. Ani jedno, ani druhé oznaceni neni béZzné v kazdodenni

komunikaci, a neni tedy soucasti pfirozené¢ho stylu a ,,naivniho* JOS (srov. Vankova

2005: 69).

Co se tyce JOS a Ceské tradice uvazovani v tomto duchu, mél bych vedle jiz
zminéného Jifitho Hallera uvést i Jana Patocku. Vankova vychazejic z Patockovy teze
obsazené v knize Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, konstatuje: To, Ze svét pfijimame jako
srozumitelny, smysluplny, uspotfddany, tedy jako kosmos (opak k chaosu), ,,umoziuji
psychické mechanismy, které se podileji na kategorizacnich procesech. Kategorizace
tvofi ptidorys naSeho konceptualniho systému. Prozivame a uvédomujeme si realitu jako
rozdélenou na Casti, jez jsou vzhledem ke svym riznym vlastnostem provazany do

ruznych celkt” (Vailkova 2005: 67).

V souvislosti s ,,naivnim* jazykovym obrazem a narodnimi stereotypy je na
misté pfipomenout rovnéz Patolkiv esej Co jsou Cesi?, vnémz mj. poukazuje na
charakter moderni ¢eské spoleénosti a jejiho jazyka. ,,Spole¢nost v Cechach se rozitépi
podle jazykového kritéria. Moderni CeSstvi je spolecnost vzeSla z tohoto rozstépeni,
V podstaté¢ vybudovana ,zdola‘, protoze horni vrstvy vétSinou u jazyka nesetrvaly*
(Patocka 1992: 11). Patocka kriticky — vzhledem Kk politickym tukoliim — poukazuje na
nasi socidlni jednotu, jez je ,,vytvoiena z vesnického obyvatelstva a malych méstaka* a
sohledem na fakt, ze Némci, RakuSané, Polaci, Mad’afi v 19. stoleti disponovali

politickymi ptedstaviteli z horni vrstvy. Dale dodéava: ,,VSichni nasi sousedé zlstali

navzdory v§em mohutnym socialnim otfesiim az do 2. svétové valky panskymi narody,
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které¢ sva hodnoceni dalekosahle ptejimaly shora od panské vrstvy do vSech ostatnich

vrstev (Patocka 1992: 12-13)

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze pfirozeny styl a ,,naivni“ obraz svéta je
eské spolecnosti, a to i elitam, vlastni. Dala by se takto vysvétlit i v Cechach dosti rana
inspirace vysoké kultury kulturou nizkou (Hasek, Vachal, Hrabal), a s tim spjaté stirani
rozdilu mezi obéma poély (Balik 2010: 265). Na druhou stranu v polstiné ,,v [...] epoSe
mas a nivelizace* (Patoc¢ka 1992: 12) lze nalézt rysy vyjadfovani elit, které pronikly do
bézného jazyka. VSeobecné znamy je polsky ekvivalent ¢eského vykani, pii némz se

pouziva dnes jiz zajmenného tvaru: Pan/Pani/Panstwo.

Prestoze polskd spolecnost je stale z perspektivy autostereotypu (leckdy jiz
S lehkym Usmévem na rtech) i heterostereotypu vniméana jako vyrazné Slechticka,
elitaiska,*® Bartminski presvedgive ve svych vykladech tykajicich se pfirozeného stylu a

,haivniho* obrazu svéta ukazuje, ze ptirozeny styl je dominantnim stylem i v polsting.

Na zavér této kapitoly bych chtél jiz pouze shrnout predchozi teoreticky vyklad
vzhledem ke zkoumanému pfedmétu. Domnivam se, ze metody kognitivni lingvistiky
jsou vhodné pro analyzu stereotypu Zida jak v &eském a polském jazyce, tak i
V literatuie téchto dvou jazykid. Popis takového obrazu délim v jazykové i literarni
kapitole na vnitini a vnéj$i. Vnitini obraz v jazyce reprezentuji predevsim vypijcky
Z hebrejstiny a jidi§ do ceStiny a polStiny. Dale napi. derivace (Zydzi¢) a také néktera
zidovska jména, a to jak prvni, pro nds kiestni (sic! — naSe kiestanska perspektiva jako
na dlani) a pijmeni, kterdA maji zastupny charakter za etnonymum Zid (Mose,
Rubinstein). Vngj§i se tyka fyzického obrazu Zida tak, jak je v téchto jazycich zachycen.
Cast vnitini v literarni kapitole, kterd je zaméfena predeviim na anekdoty, souvisi
S vypraveécimi strukturami tohoto literarniho druhu (napt. zakonceni otdzkou). Vnéjsi

obraz opét souvisi s fyzickym obrazem Zida. Dale sem také zahrnuji nap. stereotypizaci

%0 Polska etiketa se vyznatuje velkou zdvofilosti a piisnym dodrzovanim pravidel, coz vyplyva
Z historickych tradic. Ve spolecenském zivot¢ se pii setkani a louc¢eni Zendm 1iba ruka. [...] Jsou (Poléaci —
pozn. SB) velmi hrdi, nacionalistiéti, hlasi se ke svym vojenskym tradicim. Jsou si védomi vyznamu
svého geografického a politického postaveni v Evrop&* (Srondk 2000: 108). Situace v Polsku se viak
béhem poslednich dvaceti let v mnohém ohledu zménila. Stfedni a mladsi generace damée jiz téméft ruku
neliba; piipadné nékdy Zertem. U emancipovanych Zen by navic mohlo dojit k nepfijemnému faux pas. Ze
svych valecnych proher a nelspéSnych povstani si Polaci dokazi délat legraci, a to i pfed cizinci. O
pfehodnocovani polské identity poslednich let svéd¢i mj. odvraceni se od vzneseného heroického patosu
k prostému ¢lovéku, obliba takovych autorti jako Jaroslav HaSek, Bohumil Hrabal, Ota Pavel a velky a
zatim neutuchajici zajem o studium bohemistiky.
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Zida jako vykonavatele urCitého povolani, i pfesto, ze jsem si védom, ze takovy obraz
stoji mezi vnitinim a vn&jSim obrazem. Zvlastni pozornost je vénovana tzv. polskému
Zidovi. Jako stfesni pojem, zahrnujici jak obraz vnitini, tak i vné€j$i, pouzivam vystizny

pojem fenomén (viz nazev prace).

Popis obrazu Zida je rozvrzen smérem od denotatu ke konotacim. PIné vyuzivam
vySe jiz podrobné probranych kvalitativnich hledisek Bartminského (viz body A) — G).
Zvlaste se zaméiuji na etymologicky vyklad, druhotny vyznam uvedeny ve slovnicich,
derivaty, frazeologii. Od Cisté jazykového zkouméni prechazim ke shrnuti vysledkt
badéani nad lidovou pisni. Nasleduje jiny folklorni utvar, tentokrat vSak méstsky, a to
zidovské anekdoty, které stoji v centru mé pozornosti. Okrajové se zabyvam 1 stereotypy
obsazenymi v literatufe sensu stricto. Pfi textové analyze je vyuZitelndA metoda

»diagnostické platnosti®.

Kvalitativni vyzkum vychazejici ze slovnikovych praci a odbornych studii
dopliuji o material pochazejici z terénniho vyzkumu. Tato data jsem sebral sam nebo
s pomoci svych informatord. Je-li to moZné, u kazdého takového konkrétniho vyrazu
uvadim v zavorce pohlavi respondenta, misto sbéru, odhadem vek (vzdy po péti letech
40, 45, 50 atd.), rok sbéru. Naptiklad tedy cebula zydowska (Zena, vesnice Bibice u
Krakova, 75 let, 2009). Tento sbér jsem provadél jak na uzemi dne$niho Polska, tak i
Cech (v &irSim smyslu) pfevazné v letech 2006-2010. Spontaneita vypovédi byla
zarucena nepiipravenosti respondenta, nebot’ jsem jednotlivé vyrazy zachycoval tak
tikajic za chodu. Pfipadné jsem se pozdé¢ji pouze doptal na nékteré detaily ¢i jsem
pozadal o dodatec¢né vysvétleni daného jevu. O podobny postup jsem zadal 1 své kolegy-
informatory. Né&které jevy se podafilo vyvolat ve vzpominkach né&kterych respondentt.
Minim tim vypovédi typu: ,,Vzpomindm si, Ze moje babicka jest¢ ftikala...” apod.
V takovém ptipad¢ volim nésledovnou strukturu zdznamu: jde mu to jak Zidoj seti
(vzpominka na jazyk babi¢ky: muz, jizni Cechy, 70 let, 2008). Zpracovani ,,sou¢asného*
jazykového materialu i pro praci vymezenou léty 1899—1939 bylo mozné s ohledem na
jiz konstatovanou skutecnost spocivajici v ,,zamrznuti“ této slovni zasoby béhem II.

svétové valky, resp. kratce po ni (viz Uvod).

Zvazovan byl rovnéz vyzkum kvantifikacni, tzn. pomoci dotazniku. Zde vSak
jednak vzhledem k omezenému prostoru doktorské prace a jednak k metodologickym

tézkostem spjatym s provedltelnosti takového badani jsem od anketniho vyzkumu
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ustoupil. Hlavni piekazkou se stala ¢asova naro¢nost. Vzhledem k politické korektnosti
spojené s tématem tykajicim se zidovského etnika, tabuizaci depreciativnich vyrazi,
popévkl apod. — Vv Polsku by situace byla jest¢ komplikovangjsi — by spontanni
vypoveédi vyzadovaly mnohahodinové nahravani na téma zcela odlisné. Rovnéz ziskani
plné duvéry nezbytné k vyzkumu by se pojilo s delSim ¢asovym horizontem a tGspéSny

vysledek badani by byl nejisty a problematicky.

Jak dokazuje Vankova, kognitivni postupy je mozné vyuzit napf. pii interpretaci
literarnich textt (viz vyse), nemluvé jiz o imagologické analyze stereotypul, jimiz
zidovské anekdoty — podobné jako anekdoty a vtipy obecné — oplyvaji. Popsand metoda
kognitivniho badani neni ani metodou Cisté jazykovou, ani néjakou jinou. Je metodou
zcela svébytnou. Jestlize tudiz timto zptisobem analyzujeme obraz napt. n¢jakého etnika
V jazyce a literatute, dané badani je jazykové ¢i literarni spiSe podle onoho zkoumaného
pfedmétu, nalezejiciho bud’ do sféry jazyka, nebo literatury, nez podle metody, kterou je
tento pfedmét zkoumdn. V SirSim slova smyslu lze vtakovém piipadé hovofit o

sémantice, tedy takové sémantice, jez presahuje samotné vymezeni jazykovedy.

Pfidanou hodnotou préace takového typu je pak vytvofeni pracovni verze hesla
,Zid“ / ,Zyd“ do neexistujiciho Gesko-polského etnolingvistického slovniku.** Na
uplnost si autor neéini narok ani v nejmensim. Je si védom, ze podrobné zpracovani
samotné literarni ¢asti, ktera zde je pouze naznaena, by vyzadovalo n¢kolikaleté usili

skupiny zkuSenych odborniki riznych specializaci.

* Prehled o dosavadnim badani nad koncepci JOS ve srovnavacim slavistickém pojeti viz , Koncepcja
jezykowego obrazu §wiata w programie slawistycznych badan poréwnawczych® (Bartminski 2009: 229—
241).
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2. Historie a stereotypy

Je tieba predeslat, Ze tato kapitola nezahrnuje zddnou objevnou tezi. Je syntézou
historickych syntéz, z nichz vychazi. Az na vyjimky zde neCerpam z primarnich zdrojt.
Casto pouze upozorfiuji S ohledem na stereotypni vnimani na nékteré detaily téchto
praci. Pfedevsim prfed Ctenafem, ktery se neorientuje v historickych souvislostech,
predestiram dé&jinny kontext, jejz povazuji za podstatny vzhledem k nésledujici kapitole

jazykové a literarni.

exkurz profesionalnimu historikovi, jimz bezpochyby nejsem. Pohybovat se na tenkém
ledé, a byt tak jednookym kralem mezi slepymi, podobné jednookymi, ¢i dokonce
dvouokymi ostiizi mne také nuti charakter zkoumaného jazykového materialu, na néjz
ve své praci odkazuji. Na mysli mam V této souvislosti napt. oznaceni polsky Zid,
frazémy typu vodit zidy do Amsterdamu / Amsterdamu (Zaoralek 1947: 417; Novakova
2000: 55), spustit na nékoho Zidovskou (Celakovsky 2000: 720; Zaoralek 1947: 418;
Novakova 2000: 56) ¢i jihoceské jde mu to jako Zidoj seti (vzpominka na jazyk babicky:
muz, jizni Cechy, 70 let, 2008), Vv nichz je zachycena v dané dobé obecné sdilen4
stereotypni pfedstava o historickych, demografickych, socidlnich reéliich, tedy ¢ast oné
vySe zminéné ,zidovitosti“ v nas. Zvlasté¢ v ptipadé¢ frazémia Ize sledovat jistou
setrvacnost, s jakou Se Vv obrazném pojmenovani pouzivaji vyrazy, jejichz ptuvodni
nemetaforicky vyznam byl nékdy dokonce zapomenut, coz mohlo vést az ke zméné
podoboby takového vyrazu, napt. ani zbla, ze staroCeského stbla, tedy dnesniho stébla
(Cermak 1988: 392; Cerna 2002: 157; Holub — Kopeény 1952: 433). K takovému
zapominani dochazelo a dochazi i v ptipadé slovni zasoby spjaté se Zidem / Zidem.
Vhodnym dokladem jsou kupt. nekiestanské penize (Cermak 1988: 235)* & Zidé jako
prasivé plemeno, kteryzto vyraz zaznamenal jest¢ Franz Kafka, kdyZ v dopise Milené

Jesenské popisoval majetkové nasilnosti v Josefové z podzimu 1920 (Kieval 1988: 186).

a2 Y . o . .
Za upozornéni na tento vyraz dékuji neznamému dobrod¢jovi.
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V letech 1899-1939 na Gzemi osidleném obyvateli, jejichz matefskym jazykem
byla Gestina & politina, neni situace, co se tyce piinaleitosti Cechti a Polakd k uréitému
statnimu celku, jednotna. Z téchto divodd jsem tzemni rozdéleni v Uvodu vymezil
jazykové. Cesi, Polaci a Zidé, o nichZ zde bude fe¢ piedevsim, byli v letech 1899-1918
soucasti tii evropskych velmoci: Pruska, Ruska a Rakouska. V letmém historickém
exkurzu je zahodno pfipomenout §ir$i dobovy kontext, z néhoz vychazela ¢eska a polska
stereotypizace zidovského etnika. Nutnym se jevi uCinit jisty pfesah predevsim do 18.
stoleti, tzn. do doby, kdy dochazi v Zivoté stiedoevropskych Zidd, resp. ve statni politice

vuci Zidim, k prevratnym udalostem.

2.1. C'echy, Morava, Slezsko

Jak uvadi Tomas P&kny v knize Historie Zidii v Cechdach a na Moravé v Cechach
(v §irim smyslu) nikdy neZilo vysoké procento Zidi, a to ani vzhledem k celkovému
podtu obyvatel, ani vzhledem k procentu Zidii v jinych zemich (nejen v Polsku). Jedinou
vyjimkou v zemich Koruny &eské byla Praha. Jestlize v roce 1702 tvoiili Zidé zhruba
30% obyvatel Prahy a jejich poget 11 618 piedstavoval 50% viech Zidi v Cechach (v
uz$im smyslu), v roce 1930 bylo v Praze vice jak 35 000, coz piedstavovalo opét zhruba
polovinu Zidovskych obyvatel Cech, ale jiz jen 4% z celkového poétu obyvatel mésta
(Pekny 2001: 92, 638, 643— 644; Fiedler 1992: 127; Havranek 1999: 27). Praha 16. a
pocatku 18. stoleti pfedstavovala stfedoevropsky ,,pupik* Zidovstva. Vétsi komunity
byly v Evropé pouze v Amsterdamu a Soluni, v niz Zili sefardsti Zidé (Paiik 1992: 15;
Havranek 1999: 35; Petrann 1997: 752).*® Jak se z jednoho z nejvétsich evropskych
center zidovstva v dobé mezi koncem 16. stoleti a pocatkem 18. stoleti stalo do

minulého véku mésto regionalniho vyznamu?

Vyvoj zidovské komunity v zemich Koruny ¢eské souvisel od roku 1526
s habsburskou politikou a se situaci Zidd v ramci celé monarchie. Po decimaci

zidovského obyvatelstva béhem tficetileté valky doslo k pfilivu imigranti z Polska, resp.

* Askenaziti Zidé obyvali izemi na sever od Alp a feky Dunaje v pruhu od Ryna pies stfedni Evropu aZ
po dnesni Litvu, Bélorusko, Ukrajinu, Rumunsko. Sefardsti Zidé ptedstavovali vyhnance ze Spanélska,
ktefi se v 16. stoleti rozutekli po evropském jihu a severni Africe. Jednotlivei jako specializovani
odbornici ptichazeli i na sever a postupné se zde asimilovali s askenazskou vétSinou. Sefardska zboznost
se na rozdil od racionalniho pojeti adkenazskych Zid vyznadovala znaénou emocionalitou. Jazykem
Sefardi je ladino, vychazejicici ze staré kastilské Spanélstiny. (Pékny 2001: 198-216; Borzyminska —
Zebrowski 2003a: 275-277; Borzyminska — Zebrowski 2003b: 7-8; 502-503)
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Z dnesni Ukrajiny; Litvy a Béloruska (1648-1658) do cCeskych a moravskych ghett.
Zaroven zvlast¢é na Moraveé (napt. v Mikulove) se usadili souvérci vyhnani 1669
z Vidné. Ptestoze po dlouhodobé (od konce 60. let 16. stoleti) tolerantni politice dvora
nasledovali pfedevSim ze strany Ceského snému snahy o restrikce a vyhnani nové
piichozich (z nékterych Geskych mést museli Zidé skuteéné po roce 1650 odejit), uznal
Leopold I. vroce 1681 rozsah zidovského osidleni k roku 1657, a tedy v podstaté
stavajici stav (Pekny 2001: 644-645).

Na Moravé byla situace ponékud odlisna. V priibdhu 15. stoleti byli Zidé
vypovézeni z kralovskych mést Jihlavy (1426), Brna, Olomouce Znojma, Unifova
(1454). Z Uherského Hradisté byli vyhnani az 1514. Ptestoze jesté v roce 1563 museli
opustit poddanské mésto Novy Ji¢in, rozptylili se Zidé pravé do mensich $lechtickych
meést a vesnic pii panskych statcich, ¢i dokonce na zakladé povoleni zakladali sidla nova
(Jevicko, Batelov, Kyjov, Rousinov, Tel¢). Snahy o vypovézeni Zidi ze zemé v letech
1541-1564 ¢i v letech pozdgjsich narazely na zajmy moravské Slechty, na jejimz
majetku byli Zidé usedli. Emigrace z Cech a piedeviim z Prahy v poloving 16. stoleti za
Ferdinanda I. sméfovala nejen do Polska, ale i na Moravu. Neni divu, ze moravsky sném

tedy celou véc i v dobé Leopolda I. oddaloval (Pékny 2001: 48-49, 641-642 a 645).

Také ve Slezsku v poloving 15. stoleti dochazi k velkym zménam. Cinnost
italského knéze Jana Kapistrana, zvaného Bi¢ na Zidy (pol. Bicz Zydéw) pfinesla hotké
ovoce na mnoha mistech stfedni Evropy. Jeho plsobeni vyvolalo cetné nésilnosti a
v roce 1453 vyustilo k vypovézeni Zidi z n&kolika slezskych mést (Vratislav, Svidnice,
Strzegomi a Jaworu). B&hem 16. stoleti museli Zidé odejit z celého Slezska. Z Opavy
byli Zidé vyhnani na dvakrat 1501 a 1523. Zistat mohli pouze ve méstech Glogdéw a
Biata k. Prudnika (Pafik 1992: 10, 116; Borzyminska — Zebrowski 2003a: 756—757;
Wodzinski 1996: 213). Dalsi velka zména nastala v poloviné 18. stoleti. Slezsko béhem
tii slezskych valek ve 40. a 60. letech pfechazi z rakouského drzeni do pruskych rukou.
Rakousku zlstava pouze ¢ast Horniho Slezska. Nariist poctu zidovského obyvatelstva ve
Slezsku zacal teprve s pfichodem Prusu ¢i piipadné az v pribéhu 19. stoleti (Srov.
Burchard 1990: 181-198; Fiedler 1992: 39).

Zajimavy je piipad mésta Osoblahy v ¢eském Slezsku, v niz Zidé zili nepretrzité
nejpozdéji od 1. poloviny 15. stoleti. Osoblaha, lezici pfi dne$nich hranicich s Polskem,

piedstavovala jako majetek olomouckého biskupa moravskou enklavu na slezském
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uzemi. Podléhajic moravské jurisdikci, tvofila pfirozené utoCisté pro vypovézené
souvérce z okolniho Slezska. Tato obec je vyjimecnd rovnéz ojedinélymi ndhrobky,
které jinde na Ceském uzemi nenajdeme a které dokladaji slezsky charakter zdejsi
zidovské komunity (Ehl — Fiedler — Paiik 19991: 164; Fiedler 1992: 116-117; P&kny
2001: 61; Wodzinski 1996: 316-317).*

Pielomové obdobi v d&jinach Zidti v zemich Koruny &eské piedstavuje 18.
stoleti. Za vlady Karla VI. ve dvacatych letech dochédzi k uznani dosavadniho poctu
Zidt a zarovén ke snaze zabranit jeho dal$imu zvySovani. Jistého druhu ,,stop stav* je
v Cechach stanoven na 8541 rodin a na Moravé na 5106 rodin. O rok pozdgji v roce
1727 vychazi famiantsky zakon, jehoz platnost pres vSechny pozdéjsi jozefinské reformy
bude trvat az do roku 1848. Na jeho zaklad¢ pouze jeden syn piebiral tzv. inkolat, tedy
pravo zalozit rodinu. Rodiny bez muzského potomka byly povazovany za vymielé.
Synové, ktefi neméli pravo obdrzet inkolat, byli v pfipad€, Ze chtéli zalozit rodinu,
nuceni emigrovat (Casto do Polska ¢i na zapadni Slovensko) (Pafik 1992: 17-18; Pékny
2001: 94-97).

Ve 40. letech se cisafovna Marie Terezie dokonce pokusila Zidy z Cech vyhnat.
V ptipadé€ Prahy tak skutecné ucinila, ale poté, co zacala vaznout ekonomika mésta, byla
nucena od svych plant upustit. Na Zidy v &eskych zemich byla uvalena tzv. tolerancni
dan (desetinasobek dani z roku 1723), jez byla kazdych pét let navic zvySovana (Pafik
1992: 17-19). ,,Znacné zvyseni dani a pozar Zidovského Mésta v r. 1754, jemuz padlo
za obét’ na 190 domt a 6 synagdg, mély za nasledek vysoké zadluzeni prazského ghetta,
které nadlouho ztratilo sviij nékdejsi hospodatsky vyznam* (Pafik 1992: 19; srov. Pekny
2001: 104-105). V dusledku drastického pusobeni cisafovny doslo mj. K posileni
ceskych venkovskych komunit (srov. Fiedler 1992: 39).

Neméné zasadné ovlivnily zpiisob Zivota zdejsich Zidu tzv. josefinské reformy
z let 1780-1790. Vedle nafizeni, ktera zidovské komunité pfinesla svobodu vyznani a
zamé&stnani, uvedla centralistickd reforma Vv Zivot fadu novych prvka, jez jejich
dosavadni prava omezovala. Vyrazné utrp€la autononymie zidovskych obci. Byl zrusen
zidovsky soud. Zistal pouze rabinsky, vénujici se pravu naboZenskému a manzelskému.

Dusledna germanizace, a tedy unifikace rakouského spravniho systému, se tykala nejen

* Formulaci ,slezsky* charakter uvadim podle Wodzinského. Fiedler, Patik a P&kny uvadéji ,,nahrobky
polského typu®.
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ufednich zaznamu spjatych s obci, ale i zaznamu spjatych s obchodem, vztahovala se
rovnéz na vzdélavaci systém (napf. podminkou pro uzavieni manzelstvi bylo ukonceni
némecké zakladni $koly), Zidé si také museli vybrat jak nové némecké piijmeni, tak i
nové osobni jméno z predlozeného seznamu. Na druhou stranu nebyl zruSen inkolat, a
rovnéz dalS§i omezeni byla zachovana. Az sustavou vroce 1848 doslo k dalSimu
vyraznému posunu Vv narovnavani ob¢anskych prav rakouskych Zidt (1848 —
rovnopravnost Zidd; 1849 — svobodny pohyb a usazovani se, svobodné uzavirani siatk,
pravni rovnopravnost s kiestany; 1852 a 1859 — moznost nabyvat domovni majetek a
padu), jez vyustil v prosincové ustaveé v tplné zrovnopravnéni v roce 1867 (Patik 1992:

21; srov. Pekny 2001).

V druhé poloving 19. stoleti dochazi k dvoji migraci zidovského obyvatelstva. Po
roce 1852 se zidovské rodiny stéhuji z preplnénych ghett do mensich mést a vesnic
v okoli, vzapéti se vSak ptesouvaji do mést a primyslovych a obchodnich center.
Jestlize v roce 1872 bylo u nas 327 naboZenskych obci a 47 modlitebnich spolki, v roce
1890, kdy podet zidovskych obyvatel dosahl svého maxima (94 529 v Cechach a 45 324
na Morave¢), existovalo jiz jen 247 nabozenskych obci. Tato demografickd zména se
dotkla pfedeviim tizemi Cech a zdejsich Zidovskych vesnickych komunit, z nichz
nékteré tradi¢ni do 30. let 20. stoleti dokonce zcela zanikly. Na druhou stranu po roce
1848 doslo k piilivu Zidi do vétsich mést, a to jak do t&ch, v nichZ uZ jejich souvérci
7ili, tak i do téch, kde méli zakaz trvalého pobytu (kupt. Ceské Bud&jovice) (Patik 1992:
21; Fiedler 1992: 53; srov. Pékny 2001).

V 19. stoleti se zacina proménovat také socidlni struktura do té doby vétSinou
zbidacelého zidovského obyvatelstva. ,,Podle Jana Hefmana [...] existovaly u nds po
josefinskych reformach v podstaté dvé socialni skupiny Zidovskych obyvatel: 1. Zidé,
ktefi setrvavali 1 nadédle tam, kde pfed emancipaci Zili na velmi nizké urovni (méli
podobnou socialni strukturu jako jejich souvérci ve vychodni Evropé); 2. Zidé, ktefi se
st¢hovali do velkych mést a primyslovych center, kde Zili v pomérné ptiznivych
socialnich podminkach a t&sili se jisté socidlni prosperité. Zatimco pocet osob v prvni
skupiné v dasledku vysté¢hovalectvi a urbanizaéniho procesu rychle klesal, ve druhé
skupin€ tomu bylo naopak. Zhruba od posledni tfetiny 19. stoleti, kdy do zivota vstupuje
prvni generace, ktera nezazila ghetto, se socialni postaveni Zidii v Cechach a na Moravé
zadalo zlepSovat. Zatimco pied rokem 1848 Zidé v Cechach a na Moravé byli v naprosté

vetsingé chudi, na konci stoleti patfili Casto k dobife situované méstské 1 venkovské
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sttedni vrstvé a Vv mnohem vétsi mife nez diive zasahovali do hospodaiského zivota

zemé [...]* (P&kny 2001: 364).

Pominu-li oblast Slezska, kterym se zde zabyvam pouze okrajové, je na zakladé
zminéného tieba podtrhout odlisny charakter ¢eskych a moravskych zidovskych obci.
Jestlize na Moravé existovalo nékolik vétSich center (Mikulov, Boskovice, HoleSov,
Tiebic a dalsi), v Cechach byla dominatni obci Praha, vedle niz druh4 polovina &eskych
Zidd zila nejen v méstech a mésteckach, ale také na vsi. Toto rozlozeni obyvatelstva
melo vliv i na pozdéjsi vyvoj zidovstva u nas. Moravské méstské, pozdéji predevsim
némeckojazy¢né komunity, které na rozdil od Ceskych — s vyjimkou Prahy — ziskaly
vydanim systemalniho patentu 1797 jako nabozenské obce politicko-spravni status,
predstavovaly solidni zakladnu pro sionistické hnuti, a naopak prosttedi ceskych
maloméstskych a vesnickych Zidd, zvlasté z jiznich a vychodnich Cech, Zijicich ve
veétSim kontaktu s okolnim kiestanskym obyvatelstvem, zalozilo podhoubi pro hnuti

¢eskozidovské (srov. Pékny 2001: 335-336; 486; srov. Fiedler 1992: 39; srov. Capkové
2005: 96, 147).

Do konce 19. stoleti u nas existovaly c¢tyfi proudy zidovstva: ortodoxni,
némeckozidovsky, ¢eskozidovsky a sionisticky. Pozdé&ji se béhem prvni republiky se
objevila jesté jedna alternativa: zidé-komunisté, pro néz vsak jejich ptivod byl zcela
irelevantni, ve stranickych dokumentech jej neuvadéli a informace o ném se paradoxné
objevily az béhem antisemitskych kampani a procesti (napf. v procesu se Slanskym a
dalsimi v roce 1952). Dale je tfeba upozornit na to, ze pozice ortodoxnich zidi byla u
nas v prvnich desetiletich 20. stoleti velmi slaba, a to zvlasté v samotnych Cechach

(Capkova 2005: 13-15, 21 a 25).

Vyvoj zidovstva od konce 18. stoleti vramci haskaly — tedy Zzidovského
osvicenectvi — pfinesl hluboké zmeény ve struktufe tradicni izolované zidovské
komunity. Tento proces souvisel nejen se ztratou Zidovského mame losen — ,,jazyka
matky®, tedy jidi§ — a Se ztratou vylucnosti leson ha-kodes — svatého jazyka, tedy
hebrejstiny — jako jazyka naboZenského, ale také s obtiznym hledanim nové zidovské
identity. Zaklady tradi¢ni zidovské spolecnosti vybudované na odlisnosti ndbozenské,
jazykové, zvykové (koser strava, Sabes, svatky, jiny kalendai apod.) apod. postupné
ztracely na vyznamu a Zidé — nuceni se vyporadat s novodobou evropskou redefinici

pojeti naroda, v jehoz rdmci jiz prestavala hrat ustfedni roli zemska ptisluSnost — stali
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pfed otazkou, zda jsou samostatnym narodem, nebo pouze nabozensko-etnickou

skupinou (srov. Pékny 2001: 487).

Zpocatku se podporovani rovnéz josefinskymi reformami ptiklonili ke kultute
némecké. Reformy jim z jedné strany davaly nadé&ji, Ze se kone¢né po 1étech utrpeni a
neustalého ponizovani stanou rovnopravnymi obcany, a z druhé strany jim nedavaly na
vybér, nebot’ znalost némciny — jak jiz bylo feCeno — byla podminkou napft. pfi uzavieni
manzelstvi ¢i pfi vykonavani funkce rabina. Od 70. let 19. stoleti pak s pfichodem
venkovskych Zidi do mést zatal nabyvat na sile proud hlasajici spoleénou cestu
s narodem ceskym. (Koneckoncii totozny pohyb z venkova a menSich venkovskych
mést smérem do Prahy ¢&i lokalnich center uskute¢nili b&hem 19. stoleti i sami Cesi.)
(srov. P&kny 2001: 489) Zprvu nepiili§ pocetné a vlivné ceskozidovské hnuti se

postupné stalo dominantni silou zidovstva na nasem tizemi.

Pocatky tohoto proudu jsou spojeny se vznikem volné skupiny Junge Bohmen
(Mlada Cechie) ve 40. letech ve Vidni (Pékny 2001: 497-498). Vyznamnou postavu
soustavné hlasajici ¢esko-zidovskou spolupréci predstavoval basnik, ptekladatel a 1ékar
Siegfried Kapper (1820-1879), jehoz si ve svém nekrologu vysoce cenil Jan Neruda
(srov. Krej&i 1919; srov. P&kny 2001: 499-506).*° Po revoluci roku 1848 nastal odklon
od Cechii a uréité zklamani zidovskych intelektuald pod vlivem nepiatelskych projevi
formujiciho se ¢eského nacionalismu, k jehoz projeviim lze zatadit i Nerudiv esej Pro
strach zidovsky (1869). Opétovny nastup proceskych tendenci pfichazi opétovny néstup
proceskych tendenci v 70. letech 19. stoleti. ,,V r. 1876 byl v Praze zalozen Spolek
Ceskych akademiku Zidii, ktery zacal od r. 1881 kazdorocné vydavat oblibeny Kalendar
Ceskozidovsky, vr. 1884 vznikl spolek Or tomid (Vé&né svétlo) — pro péstovani
bohosluzby v Ceském a hebrejském jazyce. Rychly vzriast hnuti si vynutil r. 1893
zaloZzeni Narodni jednoty &eskozidovské, vydavajici étrnactidenik Ceskozidovské listy,
dale byl zaloZen r. 1907 Svaz Ceskych pokrokovych zida a tada dalSich spolki a
organizaci s podobnym programem vznikala v menSich venkovskych méstech. Jiz
koncem 19. stol. se k ¢eskému jazyku jako své obcovaci feci hlasila nadpolovicni

vét§ina Zidt v Cechach i v Praze a jejich pocet i nadale vzristal“ (Patik 1992: 23).

** Podrobngji se obsahem Nerudova nekrologu zabyvala Katefina Capkova ve svém referatu Kapper mezi
Havlickem a Nerudou na pracovnim seminafi Jan Neruda a Zidé (Texty a kontexty) pofadaném v Ustavu
pro ¢eskou literaturu v Praze ve dnech 11. a 12. 10. 2010.
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S proménou zidovské spolecnosti v Ceskych zemich souvisela nejen otazka nové
zidovské identity, spolecenského uplatnéni apod., ale i otdzka jazykova. ,,Podle Ruth
Kestenbergové-Gladsteinové mluvila v Cechach vétsina zidovského obyvatelstva prvni
poloviny 19. stoleti tzv. bohmisch-mihrisch Judendeutsch, Zzidovskym dialektem
némdéiny, ktery se od ostatnich zemi lisil vyrazy z &estiny™ (Capkova 2005: 284).46 Ruth
Bondyova uvadi, Ze ve t¥icatych letech 20. stoleti zbyla uZ ,,jen mala hrstka starych Zida
na Morave, ktetfi byli jest¢ schopni mluvit tajé-meris* (Bondyova 2003: 8), tedy v
moravské podobé jidis. Po pemis-taj¢ (srov. Bondyova 2003: 7), Ceské jidiS, uz ziejmé
nebylo ani pamatky (nepoc¢itam-li ov§em jednotlivé vyrazy). Bondyova konstatuje, Ze
vyzkumil o zapadni jidi§ v Ceskych zemich®’ je a bylo poskrovnu a uvadi vysvétleni:
,J1Z v roce 1935, na svétovém sjezdu YIWO, zidovského védeckého institutu ve Vilné,
si stéZzoval dr. Franz Beranek z Jindfichova Hradce ve své pfednésce, pronesené v jidis,
jak malo zajmu maji Zidé v jeho vlasti o fe¢ svych piedki a jak osamély je ve svych
vyzkumech. Divod, podle mého nazoru, lezel ve snaze Zidi, plnopravnych obéani
prvni republiky, rovnocennych, kone¢né osvobozenych od jakékoliv diskriminace,
vzdalit se pokud jen mozno od bifemene a Utrap zZidovské minulosti*

(Bondyova 2003: 10).

Do jazykové, kulturni, naboZenské, a dokonce i politické situace Zidovstva
v Cechach (v §ir§im smyslu) v dobé prvni republiky nechavaji nahlédnout informace
tykajici se vystoupeni hostujicich divadelnich skupin hrajicich v jidi§. Mezi léty 1921 az
1938 hraly zmin&né soubory pouze ve 12 méstech na Moravé a 12 méstech v Cechéach (a
to vetné lazni jako Karlovy Vary, Marianské Lazné ¢i FrantiSkovy Laznég, kde se v 1été
ubytovavali zahrani¢ni hosté). Naproti tomu na Slovensku navstivili 38 mést a na malém
uzemi Podkarpatské Rusi deset mést (Harendorf 1971: 557), a to i piesto, ze

muka&evsky chasidsky rabin uvalil na divadlo zékaz (tzv. herem).*®

V roce 1921 hrala divadelni skupina v Brné€, v némz studovalo mnoho Zidu
z Polska, Rumunska a Slovenska. Jestlize v Brné divadelni predstaveni bylo zkusenymi
divaky Spatné pfijato pro nizkou uméleckou uroven, v Praze a Plzni byl negativni ohlas

dan politickymi okolnostmi. Agent a principal, oba Némci, totiz — neznajice ziejme

*® 7de dalsi literatura (Capkova 2005: 284 a 285).

*" Jinak nazyvané Judendeutsch, ivri-taj¢, leSonenu (nas jazyk), lafon Askenaz. UZivano bylo nepiesné a
ziejme pejorativni oznaceni zargon. Existovalo také sudetské jidis (srov. Bondyova 2003: 7).

8 Podporovani tamnimi sionisty v§ak zahrali v jinych podkarpatskych méstech (Harendorf 1971: 554).
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politické rozloZeni sil v Cechach — pronajali k vystoupeni némecka divadla. Po ostré
sionistické kritice tohoto vyb&ru prazti i plzensti Zidé piedstaveni bojkotovali (srov.

Harendorf 1971: 555).

Pfiznacnd je rovnéz skutecnost, ze v roce 1925 béhem sedmitydenniho smutku
nasledujicicho po svatku Pesach na konci jara se divadelni soubory piesunuly
ze slovenské a podkarpatské oblasti na liberdlnéjsi Moravu a Ceské Slezsko, kde se
zakaz vefejnych predstaveni v tomto obdobi jiz nedodrzoval (Harendorf 1971: 555).
Podobny netspéch provazel v Praze — na rozdil od némeckych a rakouskych mést —
Ivovskou divadelni skupinu hrajici v jidi§ v roce 1911. Capkova bere v potaz rovnéz
jazykovou bariéru, nicméné hlavni divod fiaska souboru piedstavovalo odlisné pojeti

zidovstvi hercti a prazskych divaka (Capkova 2005: 1918).

,Cechy [...] nebyly vyrazn&j§im zptisobem ovlivnény imigraci Zidt z vychodu,
ktefi jinak pozménili tvaf jinych evropskych metropoli a vét§ich mést. Zidovska
komunita v Cechach patfila k tém nejsekularizovangj$im v Evropé. [...] Je opravdu
zidovské vzdélanosti, na pocatku 20. stoleti patfila mistni Zidovska komunita k nejvice
sekularizovanym v Evropé. Vétsina Zidd byli tzv. tiidenni Zidé, kteii chodili do
synagogy jen na Vysoké svatky. Pfed prvni svétovou vélkou se jim fikalo ,Ctyfdenni®,
protoze do synagogy piisli i na oslavu narozenin cisafe Frantiska Josefa® (Capkova
2005: 19). O slabnouci religiozité ¢eskych Zidii se lze doéist napf. z relaci Franze Kafky
(Kafka 1996: 191-195), Frantiska Langra (Langer 2000: 7-30) ¢i Norberta Fryda (Fryd
1966; Fryd 1968; Fryd 1971). Rovnéz z osobnich svédectvi vyplyva, ze Zidé za prvni
republiky nechodili pravidelné do synagog, n¢ktefi nedodrzovali napt. ani obfizku a jiné
zvyklosti. Naopak slavili v rodinném duchu napf. Mikulage® & Véanoce.® Mozna se
vSak spiSe nez o sldbnouci religiozitu jednalo o vlazny pomér k cirkevnim autoritdm, a
to napti¢ spole¢nosti, tedy jak ze strany kiestanti, tak i zidi. Tézko fict, o Cem svédci
vzpominka mé kiestanské piibuzné z Vlasimi, ktera béhem tryzny za T. G. Masaryka

sla s maminkou uctit pamatku zesnulého do synagogy, nebot’ to pry méli blize. Sveédci

* Viz snimek zidovskych déti v prestrojeni (Capkova 2005: 22). V rodiné Friedii v Ceskych Bud&jovicich
poradali Mikulase pro budouciho spisovatele Norberta Fryda jesté pfed vznikem prvni republiky (Fryd
1968: 91).

%0 Za &ilejiiho obchodu Jjsem pomahal mamince prodavat cukrovi, dostal jsem par korun a néco dobrého
do ruksaku, mohl jsem po Stédrém dnu vyrazit s lyZemi do hor* (Fryd 1971: 13).
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tato drobna udalost o celkové nabozenské ignoranci, nebo o toleranci, ¢i dokonce

ekumenismu zahrnujicim rovnéz zidy?

Jak jiz bylo feceno, ponékud odlisna situace panovala na Moravé¢, kde se 75%
Zidt hlasilo k némé&ing a némecké kultufe (Nesladkova 1999: 38). Jak poznamenava
Katefina Capkova Zidé na Moravé predstavovali evropské unikum. ,,SoudrZnost mnoha
moravskych komunit upevnovalo [...] pravo na zidovskou samospravu. I po Gplném
zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich vroce 1867 mohli Zidé
mnoha moravskych mést ovliviiovat chod své ¢asti mésta (byvalého ghetta) v ramci
samostatné samospravy. Zidovské samospravé se musel podrobit kazdy, kdo bydlel
vV daném okrsku nehledé na néaboZenskou pfisluSnost. Ve dvaceti sedmi moravskych
méstech tak existovala az do konce prvni svétové valky dvoji sprava mésta [...]. Ze Zidé
na Moraveé mohli vyuzivat komunalni autonomii i po emancipaci, je v d€jinach zapadni
a stfedni Evropy okolnost vskutku jedine¢na. V duasledku oddélené zZidovské
samospravy méli Zidé na Moravé lepsi dispozice pro pfijeti Zidovského nacionalismu
nez naptiklad v Cechach, protoze si byli védomi své odlignosti od Némcti i od Cechil.
Navic bylo pro zapadni ¢i stfedni Evropu nevidané, Ze se sionismus na Moravé pojil se
zidovskym néabozenstvim. Organiza¢ni struktura mnohych mistnich sionistickych
organizaci se Gastené prekryvala se strukturou nabozenské obce™ (Capkova 2005: 20—
21).

S proménou ¢eského Zidovstva od konce 18. stoleti souvisi i jejich spolecenska
struktura. V Praze kroku 1729 ,bylo zjisténo 2335 zidovskych rodin s 10 507
jednotlivymi osobami. Z uvedenych 2335 vydélecné ¢innych osob v Praze bylo vice nez
700 femeslnikti — z toho 158 krej¢ich, 100 obuvnikt, 39 klobou¢nikt, 20 zlatnikt, 37
feznikl, 28 holicl a lazebnikl a 15 hudebnikli. Podobné také na venkove provozovalo
19% zidovskych rodin femeslo a dalSich 13% pracovalo jako najemci lihovarti a
vinopalen, kozeluzen, povoznictvi a jako hostinsti* (Pafik 1992: 17). Dalsi podrobné
tidaje o struktufe povolani vykonavané Zidy ve viech obcich v Cechach lze nalézt v
terezianském Katastru z roku 1748, zahrnujicim i ta nejnuzngj$i zaméstnani vcetné
hauzirnikii, obchodnikti se starym pefim a Zebrakt (Pékny 2001: 312-313). Pfestoze
P&kny uvadi, ze do roku 1939 byl obchod se zboZim nejrozsifenjSim zidovskym
povolanim (P&kny 2001: 306), socidlni struktura ¢eského Zidovstva se s josefinskymi

reformami a zv1asteé po roce 1848 zacala proménovat.
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Dobfte patrné je to napiiklad na hektickém rozvoji nového severomoravského
primyslového centra Ostravy, dilezité¢ho sionistického centra, kde se narozdil od zbytku
Cech trvale usazovali i vychodni ortodoxni Zidé, véetné chasidil. ,,V priibéhu vytvareni
ostravského velkoméstského prostiedi sehravali Zidé zcela neopakovatelnou ulohu,
navazovali tak na svou prastarou funkci méstotvorného Cinitele. Byli schopni se velmi
rychle prizptisobit novym pomérim, takze v mezivalecném obdobi patiili
k ekonomickym, ale téz k intelektualnim Spickam ostravské spolecnosti. Stali se
,protagonisty‘ velkoméstského zplsobu zivota, k némuz z demografického zptsobu
zivota ndleZzela rychlejSi emancipace Zen, vyrazné snizovani poctu déti v rodinach
spojené s orientaci na dosazeni vysSiho vzdélani a také vyznaméjsiho spoleenského
postaveni, zvySené procento svobodnych a bezdétnych, rist vahy nerodinnych
doméacnosti, rychlej$i starnuti populace. Zidé se transformovali se také v oblasti profesni
orientace. Jestlize muzi prvni generaci nalezeli k najemctim hospod, paliren, ovladali
podomni obchod a veteSnictvi, pak ve druhé generaci jiz patfili k vlastniklim restauraci,
obchodt, obchodnich dom, lihovar(, pivovarii atd. a ve tfeti generaci se mnozi stavali
soucasti mocenské elity jako vyznamni podnikatelé, lékati, pravnici, inZenyii ve
vysokych funkcich v fidicich strukturdch na Ostravsku ptisobicich. [...] V zavéru prvni
republiky, kdy vrcholila pfizniva etapa rozvoje ostravského Zidovstva, bylo registrovano
5680 banskych, primyslovych a Zivnostenskych podniki, z nichz 68% nalezelo Zidtim.
Zasadni zastoupeni méli rovnéz v oblasti svobodnych povolani: 49% Zid vykonavalo
soukromou lékatskou praxi a 63% advokacii“ (Nesladkova 1999: 41-42). Podobnému
trendu podléhali i potomci nemajetnych hali¢skych Zidd, kteii se zde usadili ve dvou
vinach v 80. a 90. letech (Nesladkova 1999: 40-42). Neni tedy divu, ze jestlize
v Ostravé v roce 1900 Zidé tvofili pfiblizné 16% obyvatel (5000 osob), v roce 1930 to
byla ve mésté s treti nejvetsi zidovskou mensinou u nas — po Praze a Brn€ — jiz pouha

4% (7 189 osob) (Fiedler 1992: 117; P&kny 2001: 415).

V roce 1930 zilo v Cechach, na Moravé a &eském Slezsku jiz jen 117 551 Zidu,
coZ souviselo rovnéZ s niz$i porodnosti a emigraci. Pfibyvalo smiSenych manzelstvi.
,Ze shatkl uzavienych v Ceskoslovensku mezi roky 1928 az 1933, ve kterych se
alespoii jeden z partnerti hlasil k zidovskému ndbozenstvi, bylo 19% snatkti smiSenych.
Ovsem v Cechach se toto ¢islo vy$plhalo na 43,8%, na Moravé na 30%, na Slovensku

pouze na 9,2% a na Podkarpatské Rusi na nepatrnych 1,3%* (Capkova 2005: 21).
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Vznik prvni republiky uvitali jak c¢echozidé, tak 1 sionisté. Ackoliv obé hnuti se
vyznamné zapojila do statotvornych procesti Ceskoslovenska, jejich stoupenci na sebe
hledéli s jistou Zarlivosti (Kieval 1988: 192; srov. Capkova 2005 267). Zvlasté aktivni
bylo u nas po prvni svétové valce sionistické hnuti, jez predstavovalo mj. alternativu pro
némeckojazyéné Zidy, ktefi se chtdli zaclenit do prvorepublikové vicejazy&né
spoleCnosti. Jak vSak vyplyva z vySe uvedenych dat tykajicich se poctu smisenych
manzelstvi, uskutectioval se v t&€ dobé spiSe program ceskozidovského hnuti, tedy cesta
k Gplné asimilaci ¢i integraci nazyvané tavici tyglik (angl. melting pot), asimilaci
obohacujici vétSinovou kulturu. A to i pfesto, Ze sionistické hnuti mélo podporu
vladnich kruhti a byl vytvofen prostor pro kulturné-pluralistickou integraci (zachovani
kulturni odlisnosti v kombinaci s politickym a ekonomickym zaclenénim do vétSinové

spole¢nosti) (srov. Capkova 2005: 10-12).>*

Na evropské poméry nevidand mira asimilace Zidd s ¢eskym etnikem méla
vicero pfi¢in. Jiz diive byly poloZeny ceskozidovskym hnutim zéklady vzajemné
integrace, spoc¢ivajici v postupném nahrazeni némciny Cestinou jak v synagogach, tak i
v zidovském Skolstvi. Dalsim faktorem byla ¢eska i zidovskd nabozensky nepfilis
horlivd spole¢nost. Mezi praktikujicimi Zidy a kiestany vladla leckde atmosféra
umoziujici vzajemnou pratelskou spolupraci tak, jak je v°idealizovaném havu
vykreslena v prozach Vojtécha Rakouse. Podobné vzpomina na svou maminku
z prerovského piedmésti Ujezdce® i Oskar Donath®® & Frantisek Langer na svého

~ v ’ 7 s v 7 4 e - 1 s qr ’
dédetka z horacké vesnitky Staré Ransko.>® Katefina Capkova vidi miru tolerance

> Capkova vychazi ze sociologického pojeti kulturni integrace prezentovaného u nas Pavlem Bar3ou,
ktery rozliSuje Ctyfi stupné zalenéni mensin do vEétSinové spoleCnosti: asimilace, tavici tyglik, kulturni
pluralismus a multikulturalismus (Capkovéa 2005: 8—11; Barsa 1999)

>2 Podle mista narozeni O. Donatha (Fiedler 1992: 138).

> Ma matka, vdova po zahy zemfelém spravcei synovského statku, Zila tficet let jako malé obchodnice ve
vesniGce na Pierovsku. Zila tam skromné a v nejpéknéjsim souladé s vesnickymi obyvateli, jsouc jejich
upiimnou radkyni a pomocnici. Byla ,nasi Zidovkou‘ a pravym opakem onoho typu venkovskych Zidt,
jez kresli na pf. Fr. Pravda, V. Kosmak, Holecek a j. ve svych povidkadch* (Donath 1923: 3).

> Pamatuji se na dédecka, byl jsem u ného nékolikrat, jednou celé §kolni prazdniny. Byl vysoky hubeny
a jako vSichni vesni¢ané mél bradu a tvafe Cist¢ oholené, nikoliv vSak bfitvou, ta se nesméla dotknout
skrani poctivého zida, ale néjakym vapennym prepardtem, po kterém se vousy mohly setfit pouhou
ttiskou. Kromé poli¢ek mél obchtidek, do kterého pfivazel zbozi z nejblizs§iho nadrazi na trakaii, a kdyz
m¢el koné, nékdy jimi obchodoval, tedy na koSatinovém voziku. Vidal jsem ho rano, jak si vazal obfadni
feminky, a pfi modleni jisté hebrejskym modlitbam jesté rozumél, umél dokonce hebrejsky psat. Némecky
se slusné domluvil a ¢esky mluvil jako kdokoli ze vsi, i s jejim horackym ptizvukem. Na pate¢ni, sobotni
a svatecni bohosluzby se v blizkém mésteCku schazel se zidy z okoli, babicka, to se rozumi, vatila pfisnou
koser stravu a zachovavala vSechny ritualni zvyklosti. Dédecek byl stejné chudy jako ostatni sousedé, a
kromée téch odchylek, na které byla vesnice zvykla, zil stejné jako oni, a v dobrém piatelstvi. Kdyz zemfel,
nejen cela vesnice, ale i jeho pratelé ze Sirokého okoli ho doprovazeli na desitkach a desitkach

51



Cechii viigi Zidim béhem mezivalené republiky kromé rozhodné normotvorné postavy
T. G. Masaryka a dalsich predstavitelti politiky, védy a kultury rovnéz jednak v dobré
hospodarské a politické stabilit¢ a jednak v naplnéni nejvySSich moznych ceskych
narodnich a politickych ambici. O sile tohoto argumentu svédci 1 protizidovské nalady a
opatfeni, k nimz dochazi v dob¢ oklesténé a psychicky zlomené druhé republiky a jez
pfispivaji ke zvratu integracniho procesu. Zména atmosféry po zati 1938 pfrispiva
k rozhodnuti mnoha Zidd vystéhovat se na Zapad &i do Palestiny. Ne viem vsak bylo
umoznéno tuto touhu naplnit (srov. Capkova 2005: 267 — 276; srov. Pékny 2001: 140).

Je pozoruhodné, e integraéni proces v Cechach nezvratily ani revoluéni
protizidovské udalosti v roce 1848, ani zhrzena ceskd malost po politickém netspéchu
v roce 1867 (rakousko-uhersky dualismus), ani Hilsnerova aféra, v némz byl na zakladé
absurdniho obvinéni ze spachani ritudlni vrazdy odsouzen nevinny ¢loveék K trestu smrti
(cisaf trest zménil na doZivoti),” ani pogromy — véetn& dvou mrtvych v moravském
Hole$ové — probshnuvsi kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918,
ale az diskriminujici politika pfedstaviteli II. republiky a v konecném dusledku az

okupace a nastup nacismu (srov. Capkova 2005: 268).

2.2. Polsko

Na rozdil od Cechii a Geskych Zidd, ktefi se nachazeli pod Rakouskem, resp.
nebot’ se nachézeli v riznych zaborech rozdéleného Polska. Podminky hospodarské,
kulturni a politické byly v kazdém zdboru jiné, a navic V pribéhu vice jak sta let
trvajictho jafma doSlo k mnoha proméndm. Pfitomnost tfi mocnosti do pocatku 20.
stoleti Polsko hluboce poznamenala. Nékteré rozdily v typu tradini architektury,
V hustoté Zelezni¢ni sit¢ nebo v jazyce pretrvaly dodnes. V Poznani, jeZ nalezela do

pruského zaboru, jsem napt. zaznamenal frazeologismus W razie Niemca [biore parasol]

zebfinovych vozl k zidovskému hibitovu v Chotébofti, vzdalenému tfi hodiny pomalé pohiebni jizdy*
(Langer 2000: 9).

% Podrobngji na téma Hilsnerovy aféry viz publikace Cerného (Cerny 1968), Kovtunova (Kovtun 1994) &
Franklova (Frankl 2007: 272-303).
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(zena, 40 let, Poznan; 2009), ktery by se dal do ¢eStiny neidiomaticky ptelozit: radéji si
vezmu destnik, mize prset. Souslovi w razie Niemca (doslovné: V pripadé Némce) vsak
muze symbolizovat i jinou nepiijemnost nez jen Spatné pocasi. Mezi podobné ptipady
patii 1 rozdily v pojmenovani hlavniho nadrazi vychazejici z jiné jazykové situace
daného zaboru: Poznan Gtéwny, Krakow Gltowny (ném. der Hauptbahnhof) x Warszawa

Centralna (rus. riiaBHbIii / CEHTPaIbHBIN BOK3alI).

Situace v jednotlivych zaborech nebyla odlisna pouze pro dané skupiny Polaku,
nachézejicich se v tom ¢&i onom zaboru, ale i pro usazené zde Zidy. V kratkém sledu
nastinim rozdilné politické, spolecenské, demografické, kulturni podminky panujici na
tizemi Pruska, Ruska a Rakouska a posléze pojedndam o postaveni Zidi v samostatném
polském staté, tzv. II. RP (1918-1939). Nelze se rovnéz kratce nezminit o podminkach

panujicich v I. Rzecz Pospolité (polském kralovstvi pied zabory).

7idé na uzemi severovychodné od naSich soudasnych hranic pfichazeli ze
zapadni a stfedni Evropy od prelomu 12. a 13. stoleti az do konce 16. stoleti. Tzv. ut¢k
na vychod (Flicht nach Osten) byva vykladan jako disledek epidemii, hladd,
pronasledovani stoupencti judaismu v dobé ktizovych vyprav. V poslednich letech se
koloniza¢ni usili tak, jak je znamo v ptipadé Némci, Valont, Holand’anti apod.

(Zbikowski 1997: 17-19).

Zidé ve sttedovéku plnili vyznamou méstotvornou slozku. Zaroven predstavovali
kralovsky majetek, snimZz v pfipadé¢ nahlé potreby financni hotovosti panovnici
zachazeli dosti drasticky. Na druhou stranu se ho snazili ¢asto z ryze ekonomickych
diivodii chranit. Podobné jako v Cechach byla Pfemyslem Otakarem II. (1262) vydana
Statuta Judaeorum, ktera byla pozdé&ji potvrzena Lucemburky, tak i nejdiive pouze pro
Velkopolsko byla (mimo jiné podle ¢eského vzoru) sepsana Kalisska statuta (pol. Statut
kaliski; 1264). Kazimierz Wielky ve 14. stoleti rozsifil na celé kralovstvi (Pekny 2001:
31-34; Zbikowski 1997: 19-20 a 288).

Z vyznamné instituce slouzici piivodné k efektivnimu vybéru dani Waad arba
aracot (Sném Ctyt zemi), ktery zalozil 1580 kral Stefan Batory, se brzy stal rovnéz
nejvyssi organ zidovské samospravy. Cinnost snému, jenz se 1623 rozdélil na sném
polsky (vCetné casti uzemi dnes$ni Ukrajiny) a litevsky (vCetné Casti izemi dneSniho

Béloruska), byla roku 1764 ukoncena, tedy kratce pred prvnim délenim Polska v roce
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1772. Podobna instituce existovala od poloviny 16. stoleti do konce 19. stoleti i na
Moraveé. Vaad medinat Mehrin (Sném zem¢ moravské) se kromé spravedlivého
rozdéleni dani na jednotlivé obce zabyval také otdzkami nabozenskymi, pravnimi,
politickymi apod. (Borzyminska — Zebrowski 2003b: 516-519; P&kny 2001: 333-335;
Zbikowski 1997: 31-32).

Obdobi tricetilet¢ valky zmenalo obecné pro evropské Zidovstvo ekonomicky
upadek. Nejista valecnd ¢i revoluéni 1éta nikdy nepiisobila piiznivé na bezpeci a
prosperitu mensin. Na uzemi tehdy polské Ukrajiny vsak jesté v letech 1648—-1649 doslo
v pribéhu Chmielnického kozického povstani k hromadnému vrazdéni Zida. Tyto
udaélosti jsou pocatkem zidovského exodu z vychodu na zdpad. Za vlady tolerantniho
Jana III. Sobieského v druhé poloving 17. stoleti se sice situace stabilizovala, ale
bohuzel ne na dlouho. V 18. stoleti v diisledku masového vyvrazdovani zidovského
etnika — tzv. hajdamaczyzny v Podolu (1734-1736) a po humanské fezi na Ukrajiné
(1768) — i v disledku nestabilni politické a hospodarské situace v dobé d¢leni Polska

dochdzelo k dal§im emigra¢nim vlnam.

Po prvnim zaboru se Prusko a Rakousko zbavily chudého Zidovského
obyvatelstva a donutily ho kodchodu do jest¢ neobsazeného wvnitiniho Polska
(Borzyminska — Zebrowski 2003a: 290-291, 390-391, 660; Borzyminska — Zebrowski
2003b: 516-519). Po obsazeni celého Polska v ramci kone¢ného tietiho zaboru v roce
1795 dochazelo rovnéz k vnitini emigraci v ramci nové pfipojeného teritoria a ,,starého*

rakouského, pruského ¢i ve znacné omezené mite 1 ruského tizemi.

Za napoleonskych valek vzniklo VarSavské knizectvi (pol. Ksigstwo
Warszawskie) a pozdéji po Videniském kongresu v roce 1815 na ponékud mensim uzemi
doslo k vytvoteni Polského kralovstvi (pol. Krélewstwo polskie, tzv. Kongresowka),
které do listopadového povstani v roce 1830 pfedstavovalo autonomni oblast spojenou
S Ruskem personalni unii. Postupné vSak byly v ruském zdboru narodnostni svobody
omezovany. Po lednovém povstani 1863, jehoz se na stran¢ povstalct tcastnili vedle
jinych narodnosti i politi Zidé, se toto tizemi stalo soudasti Ruska a Polaci byli
vystaveni rusifikaci. Mezi lety 1815 a 1846 bylo jako bezcelni z6na ustanoveno
svobodné mésto Krakov, jez bylo v poloviné 19. stoleti anektovano Rakouskem. O

podminkach v jednotlivych zaborech je nutné pojednat zvIast’.
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Situace Vv pruském zaboru se v mnoha ohledech velmi liSila od té v zaboru
ruském a rakouském. PredevSim poctem zidovského obyvatelstva, stupném asimilace,
socialni strukturou byli blize svym ¢eskym a moravskym souvércim nez Zidom ze
zbylych dvou zabord. V pruském zaboru se prosadily osvicenecké myslenky, tzv.
haskala, a naopak toto uzemi stejné jako Cechy (v $ir§im smyslu) nezasihl

chasidismus.>®

Pro dal$i vyvoj zidovstva v pruském zaboru mélo kliCcovy vyznam nafizeni
Eduarda Flotwella, vrchniho prezidenta Velkého knizectvi poznanského, z roku 1833 a
vV podobném duchu vedena politika jeho nastupcii. Flotwellovym rozdélenim Zidovského
obyvatelstva v pruském zaboru do dvou kategorii byl vytvatren tlak, ktery vyrazné
prispél k priklonéni se zdejsich Zidt k némeckému kulturnimu okruhu. (Tento fakt
souvisel s dlouhodobou snahou pruské politiky oslabit pozici polsky mluviciho
obyvatelstva, jeZ bylo dlouhodob& viemozné perzekvovano.) Zidoviti obané prvni
kategorie (tzv. naturalizovani) disponovali plnymi pravy. Druzi pouze tolerovani se
nemohli svobodné stehovat, muztim bylo dovoleno uzaviit manzelstvi az po 24 roku
Zivota, resktrikce se rovnéz tykaly volby povolani apod. Toto déleni Zidi trvalo do roku
1847. Rovnopravné postaveni bylo izraelitim zarueno az zakonem zroku 1867,
nicméné v piipad€ politické ¢i Ufednické kariéry musel 1 ,;rovnopravny“ zid zcela

splynout s némeckou spole¢nosti (Wrobel 1993: 58-62).

Informace o postaveni Zidi v ramci pruského statu poskytuji mj. demograficka
data. ,,V roce 1816 Zilo ve Velkopolsku 52 000 Zidu, coz predstavovalo 6,3% veskerého
obyvatelstva. V roce 1825 se tento pocet zvysil na 65 100 (6,5%). V roce 1816 az 96%
velkopolskych Zidi Zilo ve méstech, a sotva 3,4% na venkové (v obvodé poznafiském
3,7% a bydgoszczském 2,5%). Zidoviti obyvatelé Velkého kniZectvi poznatiského
predstavovali okolo 40% veskerych pruskych Zidt. V Hornim Slezsku jich tehdy Zilo
16 100, v Pomoranech vice jak 2 800“ (Wrdbel 1993: 63).°

% Pro chasidské hnuti, vzniknuvsi v 18. st. na tzemi Ukrajiny a Podolu a zam&Fujici se na mélo vzdélané

chudé vrstvy, byl charakteristicky piiklon k sefardské emocionalité. Chasidé puvodné vnimani jako

odpadlici od pravovérnych Zidi nasli spole¢nou fe¢ s ortodoxnimi Zidy aZ s objevenim se spole¢ného

nepfitele, haskaly. Jeji pisobeni vedlo ke ztraté pivodni zidovské identity zaloZzené nejen na nabozenské

odlisnosti, ale i na rozdilech jazykovych (hebrejstina, jidis), odlisném vzdélavacim a soudnim systému,

%divéni se a viibec Upravy svého zevngjSku ¢i koncentraci obyvatel v ghettech, resp. ve Stetlech (viz nize).
Preklad SB.
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,V roce 1816 bylo v Poznani 12 000 (66,6%) Polakt, 2 000 (11,1%) Némct a
4 000 (22%) Zidd. V roce 1848 — po n&kolikaleté ptisobnosti Flotwella a jeho nastupcti —
V 42tisicovém mésté zilo 18 000 (43,9%) Polaka, 17 000 (40,5%) Némci a 7 000
(16,6%) Zidt. Pfi nasledujicim séitani v roce 1867 se jiz projevila pfevaha Némci:
7 47 000 viech obyvatel jich bylo 22 000 (47%), Polakt 18 000 (38%) a Zidt 7 000
(15%)“ (Wrobel 1993: 65).%

Piestoze pocet Zidli v Poznani vzhledem K niz§i porodnosti a emigraci chudych
7idt do jinych &asti Prus a do Ameriky stale klesal (1910 jiZ jen 3,6% obyvatel mésta),
hrali ve mést€ jako Némci izraelského vyznani vyznamnou tlohu: Pied prvni svétovou
valkou zasedalo v méstské rad¢ 33 kiestanti a 16 zidi. Poznansti zidé patfili
Kk nejbohat$im predstavitelim mésta a platili z celoméstskych dani z ptijmu 25%. V roce

1907 si postavili novou synagogu (Wrdbel 1993: 65-67).

Pro zapadni typ zidovstvi byla pfizna¢na vysSsi mira asimilace. V 80. letech 19.
stoleti doslo az 257 konverzim ro¢né. Od 70. let se neustale zvySoval pocet smiSenych
manzelstvi. JeSivy a talmudické Skoly byly ve druhé poloviné ptedminulého stoleti
nahrazovany modernimi rabinskymi seminafi. Dfive silné obce upadaly (Wrdobel 1993:

68-71).

Vztah mezi utlaGovanymi Polaky a Zidy podporujicimi némecké zajmy nebyly
dobré. Svédci o tom vzpominka Ernsta Tollera na polsko-zidovsko-némecké vztahy na
konci 19. stoleti: ,,,Szamocin byl némeckym méstem. Byli na to hrdi jak protestanté, tak
i Zidé. Velmi preziravé mluvili o téch méste¢kach poznaiiské provincie, ve kterych
Polaci a katolici — davani do jednoho pytle — udavali ton... [...] Béhem vSech boju proti
Polakim Némci a Zidé vytvafeli spoleénou platformu. Zidé se citili prikopniky
némecké kultury. V téchto malych mésteckach méStanské zidovské rodiny tvofily
duchovni centra, némecka literatura, filosofie a uméni zde byly »chranény a péstovany«
s hrdosti, jeZ nejednou hranicila se sméSnosti. Polaci, jejichz détem nebylo ve Skole
dovoleno mluvit ve svém matefském jazyce a jejichz otcim stat vzal puadu, byli
obviflovani, Ze nejsou patrioty. V den narozenin cisafe Zidé zasedali k jednomu stolu

s distojniky rezervy, ¢inovniky organizaci valecnych veterant a streleckych spolkd, pili

% preklad SB.
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spolecné pivo a vodku a také vznaseli piipitky na zdravi cisaie Viléma* (Wrdbel 1993:

75).%

Tak jako v celém Némecku i ve Velkopolsku nebyl sionismus pfili§ popularni.
L, Némedti Zidé se obavali, Ze angazma v sionistickém hnuti by mohlo vést k tomu, Ze by
byli ztotoznéni s ruskymi nebo hali¢skymi Ostjuden. Témi ,Némci zidovského vyznani
vétSinou pohrdali jako ,reliktem stfedovéku‘, a¢ o nich védéli velmi malo*“ (Wrobel

1993: 77).%°

Narozdil od Pruska ¢i pozdé€ji Némecka v ruském a rakouském zdboru
nepiedstavovala vyjimku mésta, v nichz Zidé predstavovali vétiinu & podstatnou &ast
obyvatel. Vétsi dil Zida byl nemajetny, pozd&ji pracovali mj. i jako délnici, mluvili
Vv jidis, jejich identita si uchovala staré rysy dané dodrzovanim specifickych Zzidovskych
rituald a prfedevsim s tim spjatou nabozenskou horlivosti, tedy takovou identitu, jez byla
zdtraziovana ortodoxnimi Zidy. Pozdgji se s nastupem sionismu — napi. i mezi chudou
délnickou vrstvou v ramci levicového Bundu — zacala vytvaret i moderni zidovska
totoznost, dana rovnéz piedevsim jazykové jidiS a snahou vytvofit moderni narod.
Kromé vyznamné pozice chasidismu se na tomto uzemi prosazovala také haskala, jez
vedla Kk akulturaci ¢i celkové asimilaci jak s zivlem ruskym, némeckym (resp.
rakouskym), tak 1 polskym. Postaveni Zidovstva v rakouském zaboru, které narozdil od
Zidi v Rusu podléhalo ve vétsi mife haskale, Ize chapat jako pozici mezi ob&ma

zbyvajicimi zabory (srov. Tomaszewski 1999: 84-87).

Pfestoze Marie Terezie pohlizela na oblast Halie pfipojenou k Rakousku po
prvnim zaboru v 70. letech 18. stoleti jako na Uzemi k monarchii pfipojené pouze
docasné, z kterého je tedy nutné v co nejkratsim Case vyté€zit maximum, a to i na ukor
zdejsiho zidovstva, situace se zlepSila za vlady jejiho syna. Josefinské reformy a v 19.
stoleti nasledujici zdkony vedouci ke zrovnopravnéni (viz jiz zminéna prosincova ustava
zroku 1867), vytvotily podminky pro pfijeti mysSlenek haskaly. Asimilace vSak
neprobihala v takové mife jako v Ceskych zemich ¢i v Prusku. Navic pocatecni
akulturaci s némeckym, resp. rakouskym zivlem vystfidal ve druhé poloviné 19. stoleti

ptiklon k polstiné a polské kultufe. Rozhodna vétSina si vSak zachovala svou zidovskou

% Ppreklad SB. Respektuji autorovo psani vyrazu Zid s majuskuli, piestoze podle polskych a Ceskych
pravopisnych pravidel by zde méla byt uZita minuskule.
® preklad SB.
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identitu, pouzivajic hebrejStinu a jidis, které bylo na konferenci v rakousko-uherskych
Czerniowcich v roce 1908 uznano za zidovsky narodni jazyk (srov. Tomaszewski 1999:

84-87; Borzyminska — Zebrowski 2003a: 689 a 815-816; Wrébel 1993: 101).

Jak vrakouském, tak i v ruském ziboru Zidé piedstavovali méstské
obyvatelstvo. Kromé vétSich mést zili v tzv. Stetlech,® zidovskych mésteckach Ci spise
Ctvrtich. I pfes pocetnou emigraci do zapadni Evropy a zamoti zidovska populace
Vv obou zaborech neustale rostla. A¢koliv vyrazné procento Zidii piedstavovalo chudou
spolecenskou vrstvu, vytvafela se i pod vlivem haskaly skupina jejich bohatsich, ¢i
dokonce velmi majetnych souvérct, ktefi se asimilovali podle zaboru bud’ s ruskou,
nebo némeckou, resp. rakouskou spole¢nosti. Nicméné asimilacni tendence
nedosahovaly takového stupné jako napi. v Cechach a Zidé se z nabozenského

spoleCenstvi transformovali v societu narodni (srov. Tomaszewski 1999: 85).

V ramci méstského obyvatelstva predstavovali témer vyluéné vrstvu drobnych a
sttedné zdmoznych obchodnikl a femeslnikl. Zaroven se ¢im dal Casteji stavali soucasti
umoznéno nastoupit kariéru ve statnim sektoru, tj. jako Ufednici ¢i zaméstnaci Zeleznice,

jez ve druhé poloviné€ 19. stoleti zaznamenala prudky rozvoj (Tomaszewski 1999: 85).

Dillezitym jevem byla i1 dvojitd zidovskéd identita tak, jak ji lze dolozit na
piikladé dvojjazyénych nahrobnich napisti Zida priklangjicich se k uréité kultute. Napis
V hebrejstin€ souvisel se sférou sacrum a druhy napis — podle dané akulturace psany
némecky, Cesky ¢i polsky — popisoval piindlezitost svétskou (Jagodzinska 2008: 178—
202). V podobném duchu jako Agnieszka Jagodzinska se vyjadiuje 1 Jerzy
Tomaszewski: ,,Relativni rovnopravnost zplsobila, Ze nastalo ¢aste¢né odd¢leni Zivota
nabozenského od zéleZitosti svétskych. Zidé podléhali spoleéné s jinymi obany statnim
soudiim, byli zastoupeni v mistnich zastupitelstvech, a dokonce (v Rakousku-Uhersku)
zaujimali posty v Ustfednich a zemskych statnich organech. V posledni ctvrtingé 19.
stoleti zacaly vznikat politické strany (v Rusku vétSinou nelegélni), které reprezentovaly

rozli€né politické programy. Nékteré z nich zavrhovaly ndboZenstvi, jiné na druhou

61 Stetly piedstavovaly od okolniho kfestanského svéta izolovanou spole¢enskou a kulturni jednotku,
umoznujici zachovani specifické zidovské identity. V téchto mésteckach, jez se na uzemi Polska —
narozdil od Sovétského svazu — udrzela az do vypuknuti 2. svétové valky, se dale rozvijely zidovské
duchovni tradice a mluvilo se v jidiS. Zaroven existovala provazanost vSech socialnich vrstev, v nichz jak
zebrak, tak i boha¢ ¢i udenec méli své pevné misto. Stetly se dosti dlouho udrzely také na Slovensku &i
Podkarpatské Rusi (Borzymifiska — Zebrowski 2003b: 654-655).
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stranu akceptovaly judaismus jako diilezity prvek narodni tradice, ale distancovaly se od
ortodoxie a zvlasté od mystickych proudidi, mezi nimiz dominantni postaveni ziskal
chasidismus. Zidé se stale ve vétsi mife u¢astnili udalosti, které se tykaly viech obyvatel

zem¢* (Tomaszewski 1999: 85).62

Podminky pod ruskou nadvlddou se vSak od zbylych dvou zéborti v mnohém
lisily. Jak konstatuje Piotr Wrobel, carské imperium bylo jedinym evropskym statem,
jenz se stavél proti zidovské emancipaci a jenz byl proto pokladan za prvni a nejvetsi —
do doby nacistického Némecka — ptiklad statni protizidovské politiky. Narozdil od
jinych evropskych zemi, vnichz Zidé dosahli velmi vyznamného postaveni
v ekonomické sféfe, byli jejich rusti souvérci vystaveni neustalym zékazim a

drastickym opatfenim (Wrébel 1993: 13).

Ve svém dusledku tato restriktivni politika vedla k jejich postupné pauperizaci.
Dominantni postaveni chasidismu a ortodoxie na ukor haskaly bylo dino pozdni
emancipaci, jez zde probihala az od poc¢atku 20. stoleti. Teprve v t& dob¢ se z drobnych
femeslnikll a kupct stavali délnici, tradicni ndboZenské organizace byly nahrazeny
odbory, politickymi stranami a modernimi institucemi. Zdej§i Zidé vystaveni jednak
rychlé modernizaci a laicizaci tradi¢niho svéta a jednak neustalé Sikan¢ véetné pogromd.
Byli tedy nuceni vramci samostaného hnuti vytvafet zidovské organizace na
ktestanském svété nezavislé. PiestoZe emigrace byla povazovana za trestnou, dochazelo
zvlasté po pogromech na pocatku 80. let a béhem revoluce kolem roku 1905 k velkym
emigraénim vindm. DileZité je rovnéz podotknout, Ze se Zidé mohli na uzemi Ruska
usazovat pouze ve specidlné pro n¢ urené¢ zoné pii jihozapadni hranici. Mimo tuto
oblast mohli bydlet pouze jednotlivci se specialnim povolenim. RovnéZz panovala snaha
vytladit zidovské obyvatelstvo z vesnic do mést. Ackoliv ke konci 19. stoleti silila
rasova argumentace, Zidovi, jenz se chtél stat rovnopravnym ob&anem, stadilo nechat se

pokitit (Wrobel 1993: 13-14, 22-25, 29-30).

Mezi roky 1772 a 1917 se carska politka posunula od nadé&jnych pocatki
K politice statniho teroru, tolerovani pogromu apod. Jest¢ za vlady Katefiny Veliké po
prvnim déleni Polska doslo k urcitému zlepSeni nejisté situace Zidovstva dané politickou

a hospodafskou nestabilitou zaveére¢né faze 1. Rzeczpospolité. Pocatecni osvicenecka

82 preklad SB.
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opatfeni (napf. rovné dang, piitomnost Zidt v méstskych zastupitelstvech, zruseni
zidovskych obci, tzv. kahall, a tedy snizeni vlivu ortodoxie) podporovala svobodny
rozvoj zidovského zivlu. Dokonce 1 Vv oficidlnim jazyce bylo tehdy ruské depreciativum
Zid (orcuo) nahrazeno neutralnim vyrazem Jevrej (Espeti). AvSak na konci 18. stoleti
poté, co se v ramci druhého a tietiho déleni Polska soucasti carského Ruska stalo i 0,5
milionu Zidd a ze zhorSujici hospodaiské situace byli obviflovani pravé oni,
zaznamenala politika vii¢i Zidm obrat. Krugné obdobi ruského Zidovstva piedstavovalo
panovani Mikolaje 1. (1822—-1855). Car, véfici v ritudlni vrazdy, zavedl mnozstvi dalSich
ustanoveni tykajicich se prav ruskych Zid. Soubor pravnich nafizeni postupné prestal
byt systematicky a zménil se v chaotickou protifecici si zmét' zakont, ktera byla zvili
moci snadno libovoln¢ zneuzitelna. Mikolaj 1. také zavedl povinnou vojenskou sluzbu
pro Zidy. Uréity po¢et mladych mizi, nékdy dokonce déti, bylo posldno na 25 let ne do
regulérni armady, ale do trestnych vojenskych jednotek, v nichz byli rekruti vystaveni
brutalnimu zachdzeni, zcela odtrzeni od svych rodin a nuceni ke konverzi (Wrobel 1993:

15-19).

Pon¢kud odlisné podminky panovaly v tzv. Kongreséwce, pivodné autonomni
oblasti Polského kralovstvi spojeného na zaklad¢ ujednani videnského kongresu z roku
1815 s carskym Ruskem persondlni unii. Polské kralovstvi, leZici na tzemi dneSniho
centralniho Polska, plnilo mj. i tlohu hospodaiskou, tedy prostiednika mezi Ruskem a
ostatni Evropou. Ackoliv prava zdejSich obyvatel byla v souvislosti se dvéma
neuspéSnymi polskymi povstanimi (listopadovym 1830-1931 a lednovym 1863-1864)
omezovana, pifiznivé obchodni podminky a vétSi osobni svobody neZ v samotném
impériu vedly k imigraci Zidi z vnitiniho Ruska. Také zde dochézelo k vé&tsi asimilaci
S polskym prostfedim neZ jinde v impériu. Nad€jna prozidovska asimilacni politika, za
niz stal vyznamny piedstavitel Kongreséwky Aleksandr Wielkopolski, byla zahy po
lednovém povstani zastavena. Vliv pozitivismu na propolskou asimilaci se ukézal sice

efektivni, ale nepfili$ trvaly (Wrdobel 1993: 19-22).

Opravdovou pohromou byla 80. 1éta. Z bombového titoku na cara Alexandra II.
dne 13. bfezna 1881 byli obvinéni Zidé. Pfestoze mezi atentatniky byla pouze jedna
Zidovka, pied blizicimi se Velikonocemi vypukla vlna pogromt, ktera zasahla celé
evropské Rusko a trvala dva roky. Béhem této doby doslo k 224 pogromtim. V roce
1882 byla vydana nafizeni platna v 15 zapadnich provinciich (bez Kongresowki), ktera

napf. stanovila povoléani, jezZ mohli Zidé zastavat, zakazovala jim vlastnit ¢i pronajimat
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pudu na vsi a st¢hovat se. Tato nova ustanoveni, jez platila az do roku 1917, zbavila
zdroje piijmu ziejmé nékolik stovek tisic lidi. Pozd¢&jsi opatfeni omezovala pfistup ke
vzdélani (mj. tzv. numerus clausus) nebo jim bylo branéno v pfijimani ruskych ¢i

kiestansky znéjicich kiestnich jmen (Wrobel 1993: 22-24).

Zidtm byla davana za vinu $patna ekonomicka4 situace zemé. Negativni stereotyp
Zida byl rovnéZ podpofen obrazem v ruské beletrii, véetn& literarnich obrazt z pera F.
M. Dostojevského a L. N. Tolstého. Za vlady Mikulase II. (1894—1917) se objevilo dilo
ruské tajné policie Protokoly sionskych mudrcii. Majetkové zaméfené pogromy se

zménily v krvavé masakry. ,,V dubnu 1903 zahynulo 400 osob* (Wrobel 1993: 24).5

Pfes vSemozné represe pocet Zidt neustale rostl. ,,V roce 1897 Zilo v Rusku
127 368 827 osob, z toho 5189 401 Zidd (4,13%). V pifhraniénim pasu a v Polském
kralovstvi na 42352 039 obyvatel bylo 4874636 Zida (11,46%), v samotném
Kréalovstvi na 9 401 097 osob — 1 361 576 Zid (14%). Rusti Zidé piedstavovali tehdy
téméF polovinu (46%) celosvétové zidovské populace™ (Wrobel 1993: 25).5 Ve stiedni
a vychodni Evropé konce 19. stoleti — nepocitam-li Rusy — pievySovaly Zidovské
obyvatelstvo pouze dva narody: Polaci a Ukrajinci. Naptiklad jak Slovaki, tak i Cechti
bylo tehdy méné& (Wrobel 1993: 13).

Nejvétsi koncentrace Zidi byla v pifhraniénim ruském pasu a v piedlitavské
Hali¢i. Rakouskych Zidi bylo pogetné ponékud méné. Béhem udobi rakouského zaboru
tvofili hali¢ti Zidé vice jak polovinu & téméf dvé tietiny veskerého Zidovstva
habsburské monarchie. V Hali¢i v roce 1900 na 7 315 939 obyvatel celkem ptipadalo
811 183 Zidd, coz tvofilo 11,1%. Mésta s nejvétsi hustotou Zidovského etnika leZela ve
vychodni Hali¢i a ve vychodni ¢asti HaliCe zapadni (podle udaji z roku 1900 tvoftili
72,1% v Brodech, vice jak 50% v méstech Bugacz, Rawa Ruska, Sanok, Stanistawow,
Gorlice, Kolomyja, okolo 40% bylo ve mésté Tarnéw a Rzeszow. V Krakové tehdy Zidé
predstavovali 21,3% vSech obyvatel a v sousednim Podgérzu (dnes jedné z krakovskych
&tvrti) 27,9%, v hlavnim mésté Hali¢e ve Lvové Zidé piedstavovali 27,68% (Wrobel
1993: 83-85).

%3 preklad SB.
% preklad SB.
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Velky vliv na vznik dvou nejvétsich evropskych komunit Zidt méla jiz zminéna
vnitini emigrace. Nejvétsi nibozenskou obci na svété se v 19. stoleti stala VarSava. Zidé
,vroce 1897 stanovili 7,4% vsech obyvatel Polského kralovstvi a 32,1% méststké
populace® (Wrobel 1993: 28). Jak konstatuje Wréobel, VarSava na konci 19. stoleti
zaznamenala opravdovou demografickou explozi. Nicméné pfiirtstek Zidovského
obyvatelstva byl vy3si neZ u ostatnich obyvatel. V roce 1887 predstavovali Zidé 34,3%
Varsavanu (150 000 osob). V roce 1910 zastupovali jiz 39,2% obyvatel mésta (306 000
osob) (Wrobel 1993: 28).

Druhou nejvétsi nabozenskou obci v Evropé€ se stala na pfelomu 19. a 20. stoleti
vyhnéani Zidé do roku 1848 vibec nezili, nebo jich byla jen hrstka. Jesté v roce 1857 Zilo
ve Vidni pouhych 6 000 zida (1,3%), v roce 1890 to vsak jiz bylo 99 000 (12,1%) a
vroce 1910 175000 (8,6%). Témé&f jedna ctvrtina z nich pochazela z Halice (Wrobel
1993: 89).

Jak v ruské piihrani¢ni z6n¢ a v Polském kralovstvi, tak i v Hali¢i se krom¢&
zastancl haskaly a pfivrZencii ortodoxie ¢i chasidismu na konci stoleti pro ruské a
rakouské Zidy objevily dalsi alternativy. Piedeviim se jednalo o sionismus a
socialistické hnuti reprezentované tzv. Bundem (tj. Algemajner Jidyszer Arberter Bund).
Myslenka zaloZeni samostatného zidovského statu (ne nutné na uzemi nékdejsi
Palestiny, ale také napft. v Ugandé)65 si nasla mnoho stoupenct zvlasté poté, co vysla
Herzlova kniha Der Judenstaat (Zidovsky stat 1897) a po prvnim sionistickém kongresu
konaném v Bazileji t€hoz roku. V Rusku byl sionismus v roce 1902 zakazan (Wrobel
1993: 40-43).

Levicové orientovany Bund — aktivizujici mezi vychodnimi Zidy chudou vrstvu,
pfedevSim pocetné Zidovské délniky — sméfoval narozdil od sionistického hnuti
K narodni a kulturni autonomii. Tento postulat a snaha o federalizaci vedly v roce 1903
k rozchodu s ruskymi socialisty (Zidé tvofili jeji nejsilngjsi ¢lanek: 30 000 &lend).

Pozdé&ji Bund navézal spolupraci se socialisty polskymi a litevskymi. Kolem roku 1905,

% Z protizidovsky orientovaného prostiedi vzesla v Némecku v 80. letech idea piemistit Zidy z Evropy na
ostrov Madagaskar, tehdy fracouzskou kolonii. Ve 20. a 30. letech byla rovnéz velmi vazné zvazovana
polskymi politiky (s Gcasti zidovské delegace). Jesté na pocatku 40. let v souvislosti s Madagaskarem
zvazovali nacisté vytvofeni &tyfmilionového ghetta. Heslo ,,Zidé na Madagaskar (pol. ,Zydzi na
Madagaskar*) se stalo souéasti slovniku polskych narodovci (Borzyminska — Zebrowski 2003b: 82).
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kdy v Rusku opét vypukla vina pogromi, se bundistim podafilo zorganizovat zidovské
potadkové slozky. V porevolu¢nim obdobi vliv Bundu sldbl a nedatilo se mu ani odradit

nékteré své Cleny od atentatti, od nichzZ se distancoval (Wrobel 1993: 40-41, 44).

Jestlize jazykem sionistii byla hebrejstina, jazykem bundisti bylo jidis. V obou
jazycich se na izemi Ruska i Polska objevili vyznamni spisovatelé. Z jidis, ptivodné
bézné kazdodenni mluvy a feci zen a méné vzdélanych vrstev, se diky moderni literatuie
psané v tomto jazyce od 60. let 19. stoleti stal rovnocenny partner hebrejstiny. Kod,
ktery byl dfive vyhrazen pouze pro nabozenské ucely, se zacal prostfednictvim sionisti
a k nelibosti ortodoxnich Zidii ve zmodernizované podobé uzivat jako svétsky jazyk. Na
druhou stranu jidi§ bylo snadno vyuZitelné pro prosifeni bundistickych mysSlenek.
Rychly rozvoj novodobé Zidovské hebrejské a jidis kultury (pomineme-li Zidovské
pisemnictvi v jazycich vétSiny, do niz se asimilovali) byl v druhé polovin€ 19. stoleti
umoznén také diky vieobecné Zidovské gramotnosti. RovnéZ chudi Zidé — oproti jejich
kiest'anskym sousediim — byli schopni ¢ist a psat. NaboZenskou povinnosti kazdého otce

také bylo zajistit svému synovi (ne tak uz dceti) vzdélani.

Podle Reginy Renz — citované JerzimTomaszewskym — dokonce ani v tom
nejchudsim domé nechybéla skiin s knihami. Talmud ¢i tradi€ni ndboZenské spisy, které
byly studovéany individudlné ¢i kolektivng, utvrzovaly v zidovské vife, v moralnich
hodnotéach a odli$né identité. Na druhou stranu mladsi generace se vzdélavala politicky a
poznavala evropskou svétskou kulturu prosttednictvim brozur a literdrnich dél

(Tomaszewski 1999: 83).

Z relaci tzv. integracionalistli (tzn. propolsky orientovanych zidi), jez ve své
knize Mezi (Akulturace varSavskych Zidii ve druhé poloviné 19. stoleti)®® uvadi
Agnieszka Jagodzinska, nicméné vyplyvd, Ze znalost hebrejStiny zidovskou vétSinou
byla v té dobé na dosti nizké irovni. Rovnéz mnoho chasidii pry nebylo s to porozumét
Talmudu (Jagodzinska 2008: 145-146). Co se tyce znalosti hebrejstiny, situace polskych
a Geskych Zida se tak piili§ nelisila a sionisté z obou tizemi se museli hebrejsky udit,
aniz by mé&li doma k dispozici Zivy jazykovy zaklad. O tom v Cechach sv&déi nejen jiz
uvedené pozdéjsi vzpominky Katkovy a Langrovy, ale i postieh Frydova dédecka

z némeckojazycné obce Drmoul u Maridnskych Léazni, kdyZz komentoval spole¢nou

% Pol. Pomiedzy (Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej polowie XIX wieku) (Jagodzinska 2008).
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hlasitou modlitbu za zesnulé (tzv. kadi§) v dobé svého détstvi (cca 60. 1éta 19. stoleti):
,Deédecek zde prichazi z pochybami, zda vétsi ¢ast téch prostych kiicicich lidi viibec
rozuméla hebrejskym sloviim. V nejnovéjsich modlitebnich knizkdch méli sice vlevo
vzdy vytistény némecky pieklad, ale nedovedli jej ¢ist. Jak uz to v podobnych
shromdzdénich byva, rozhodoval asi tlak obecné atmosféry, mechanismus obtadl, od
mladi nacvicovany respekt, disciplina, a nakonec i snaha nezdat se mén¢ zbozny nez
soused. Mén€¢ zbozny by znamenalo, méné¢ hluboky, uvédomély, lidsky. Zakladni
predstavu, Ze vSichni hfi$nici jednou stanou v téchto dnech bezprostiednéji nez jindy
pted tvaii Soudce, mohl ostatné pochopit svym zptisobem kazdy, prost’aéek, nebo mudre
(Fryd 1966: 26). V otazce zivosti jidi§ v Cechach a Polsku (zde s vyjimkou Zidd
v byvalém pruském zaboru) vSak panovala jazykova situace zcela odlisna. Ve 20. stoleti
prestavalo byt jidi§ predevsim samotnymi Zidy vnimano jako podfadna hantyrka a stalo

se jazykem vysoké literatury ¢i védeckého diskurzu (viz nize).

Mam-li se vratit k udalostem historickym, dilezity ptelom ptedstavuje 1. svétova
valka, rozpad Rakouska-Uherska a vznik samostané¢ho Ceskoslovenska a Polska. Bojité
severovychodni fronty zasdhla oblasti s hustym zidovskych osidlenim. V disledku
valecnych operaci pfiSla z Halice do vnitintho Rakouska-Uherska pocetnd emigracni
vlna Zidovskych uprchliki. Cast z odhadovaného celkového poétu 200 000400 000
uprchlikii (asi polovina hali¢skych Zida!) byla umisténa do mnoha obci na Moravé a
v Cechach (viz nize), kde setrvali az do povale¢né repatriace (Wréobel 1993: 108, 110).
Neemigrovavsi souveérci byli Casto vystaveni represim a pogromum. Jejich situace
ekonomickd 1 s ohledem na bezpecnost a Iékatskou péci (vojenska izolace nemocnych
tyfem a nestovicemi) byla velmi $patna. Pocet Zidi se, jak lze vyéist z dat ze s¢itani

obyvatel v roce 1910 a 1921 — snizil 0 20% (Wrobel 1993: 109-110).

Zvlasté vyznamnou udalosti bylo v roce 1915 obsazeni VarSavského kralovstvi a
tzv. Kresti némeckou armadou. Poc¢ate¢ni nadéje vkladané Zidy v ptichod Némcii se sice

ukdzaly plané, nicmén¢ jejich kratkodoba nadvlada ptinesla n€kolik podstatnych zmén.

Prostfednictvim dvou némeckych ortodoxnich rabini byla zavedena reforma
systému chedert (zidovskych ,,zdkladnich* Skol) a zaroven vznikly prvni Skoly pro
zidovska dévcata (Wrdbel 1993: 126-127). Piestoze v té dobé ,,jest€ mnoho Zidu
povazovalo jidi§ za kompromitujici zargon. V roce 1914 KfdO (Komitee fiir den Osten

— SB) jej zacal propagovat jako mittelhochdeutscher Dialekt a pfirozeny nastroj
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némecké propagandy na Vychodg. Jestlize dovolime Zidim &ist knizky a tisk v jidi§ —
presvédcoval KfdO Némce — nebudou Ostjuden vyuzivat nakladatelstvi polské a ruské.
Némecti okupanté dovolili tedy zalozit ve VarSave nové deniky a obnovit ty staré, kdysi
Rusy zakazané. Jidis ziskal status, jaky nemél nikdy pfedtim. Bylo pfikroc¢eno k reforme
jeho pravopisu, V listopadu 1916 ve VarSavé vznikl Jidyszer Nacjonaler Klub,
koordinujici praci nad rozvojem tohoto jazyka, ktery byl vétSinou zidovskych skupin
(vyjma polnich rabinti, némeckych poradct a okruhu jejich spolupracovnikli) odliSovan

rovn&Z od néméiny“ (Wrébel 1993: 137).%’

Béhem némecké okupace se etablovalo nové spektrum nyni jiz legalnich
zidovskych politickych formaci: asimilatofi, chasidé, ortodoxni, sionisté, lidovci (jinak
folkisté) a socialisté (tzv. Bund). Asimilatofi piedstavovali vrstvu inteligence a ,,hornich
deset tisic* zidovskych elit. Zasadn¢ odmitali jidiS. Chasidé, vasnivi oponenti
asimildtori, byli bez politické ptislusnosti a soustfedili se kolem dvorii svych cadiki.
Ortodoxni méli blizko k chasidim, nicméné¢ neodmitali kromé Bundu spolupréci
s zadnou frakci. Mezi sionisty plsobili pocetni piislusnici nabozensky indiferentni
inteligence. K propagandé vyuzivali i jidis, tfebaze uptednostiovali hebrejstinu, kterou
se snazli zavést do Skol. Heslo narodni autonomie razili folkisté, popularni predevSim
mezi inteligenci. Casem se vsak sbliZili se sionisty, i kdyz néktefi radikalni ¢lenové méli
blize k socialistickému Bundu, ktery spolupracoval s polskou levici (Wrébel 1993: 136—
139).

Béhem roku 1918 dochazelo na tzemi nové se etablujicicho Polska
k rozmiskam, a dokonce i k pogromtim se ztratou na zZivotech. Podobné excesy — véetné
mrtvych — doprovazely ale i vznik Ceskosloveska. Zidé byli ztotoziiovani s okupantem,
pfestoze zgermanizovani (typiCti napf. pro Poznan) ¢i kulturné prorusky orientovani
zidé tvotili vramci zidovského spoleCenstvi v Polsku nepocetnou mensinu (srov.

Wrobel 1993: 139).

Se vznikem samostatného polského statu, jehoz hranice se ustélily az na zacatku
20. let 20. stoleti, se II. RP na zakladé mezinarodnich smluv zavazala k ochrané mensin.
PrestoZe sionisté ¢i folkisté usilovali o autonomni postaveni Zidovské menSiny, takova

mira narodnich prav nebyla soudobou polskou vétSinou akceptovatelnd. Mezivalecné

%7 preklad SB.
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Polsko predstavovalo — podobné jako tehdejsi Ceskoslovensko — mnohonarodnostni stat
S pocetnymi menSinami. Vedle 10% zidovské populace zili v II. RP Ukrajinci (15%),
Bélorusové, Litevei, Némci aj. Uznani Zidt jako narodnostni mensiny by s sebou neslo i
nutnost zarucit totoZna prava rovné€z jinym mensinam, predevsim ukrajinské a némecké

(srov. Tomaszewski 1993: 155, 156, 159).

Politické rozlozeni zidovskych sil vypadalo podobné jako v dobé I. svétové
valky. Na okraji spolecenského zivota stali propolSti asimilatofi, ktefi odmitali jak
pozadavky na kulturni a narodni autonomii, tak i snahu prosadit jidi§ jako vyuclovaci
jazyk. Pozice folkistli slabla. Nejvlivnéjsi skupinu piedstavovali sionisté. Z zidovskych
politickych stran méli v Sejmu nejvétsi zastoupeni. Jejich pozici posilila rovnéz
Balfourova deklarace z roku 1917. Nicmén¢ ani samotni sionisté nebyli jednotni. Vedle
nabozensky a konzervativné orientovaného proudu pietrvavaly rozdily vyplyvajici
Z odliSnosti ruského a rakousko-uherského zaboru. RusSti sionisté, a to vCetné téch
z Kongresowky, nemajici k dispozici zkuSenost z parlamentniho jednani, byli

radikalng&jsi (Tomaszewski 1993: 153-155).

Ackoliv podet polskych Zidi po 1. svétové valce neustale stoupal, az v roce 1939
dosahl témét 3,5 milionu, vzhledem k ostatnim narodnostnim a ndbozenskym skupindm
(vyjma evangelik®l) klesal. Zidé jako pievazné méstské obyvatelstvo piedstavovali
zna¢nou cast nékterych obci. V nékterych menSich méstech dokonce dominovali. Ve
méstech jako VarSava, LodZ, Vilnius, Lvov jedna tfetina obyvatel mésta byla zidovska,
v Krakov¢ jedna ¢tvrtina. Na pocatku existence Il. RP piislo do Polska velké mnozstvi
uteCenctt z Ruska a také valecni repatrianti z byvalého Rakouska-Uherska, v pribéhu
30. let pak mensi skupiny z Némecka a Protektoratu Cechy a Morava. Zaroven Zidé
odchdézeli z Polska pfedevsim do Palestiny, nicméné piestoZe jejich pocet byl vyznamny
pro osadnictvi na Blizkém vychodg (tato tzv. 4. alija zvétsila pocet tamnich Zidi o jednu
Stvrtinu), z hlediska demografickych dat Zidd v Polsku byla zanedbatelna
(Tomaszewski 1993: 159-167).

Co se ty&e struktury zaméstnani, podle dat z roku 1931 se mnoho polskych Zid@
podobné jako jejich cCeSti souvérci zabyvalo obchodem. Jednalo se ptevazné o
maloobchodniky. Z veskerych takovychto polskych drobnych kupcii tvofili Zidé 71%
(tj. témét 865 000 osob), coz predstavovalo téméef 28% ze vsech zZidovskych povolani.

V obraze vychodniho Zida kromé Zebraka do popiedi asto vystupuje postava chudého
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podomniho obchodnika. Z hlediska procentudlniho zastoupeni v ramci zidovské
komunity zastupovali tzv. hausirnici velmi maly zlomek, a navic i pocetn¢ jich bylo
pouhych 16 000, nicméné v poméru vaéi ostatnim obyvatelim II. RP se Zidé podomnim
obchodem (pol. handel obno$ny) zaobirali z°81%. Tento fakt mohl, i pfes maly pocet
Zidt zabyvajicich se timto zamé&stnanim, sehrat vyznamnou roli pfi vytvaieni stereotypt

(srov. Tomaszewski 1993: 168, 170).

Nejvice Zidi pracovalo v pramyslu. Pro své bud’ levicové nazory, nebo snahu
dodrzovat sabes (patek/sobota) méli leckdy potize najit praci ve vétSich nabozensky
smiSenych podnicich. Vétsina znich byla tedy zaméstnana v malych Zzidovskych
podnicich &itajicich ¢asto ne vice nez 4 délniky. Téméi 530 000 Zidd naslo praci
Vv textilnim primyslu. Jak vSak vyplyva ze svédectvi pamétnika jednoho z polskych
textilnich center ze zapadohali¢ského Tarnova, kde Zidé tvofili kolem poloviny
obyvatel, pracovali dé€lnici na objednavku velkych firem rovnéz doma.®® Znatna &ast
zidovské populace se vénovala také kozedélnému priamyslu. Pfevladala tedy femesla,
ktera byla typickd pro prazské Zidy 18. stoleti: krejéi, Sevci & kozeluznici (srov.

Tomaszewski 1993: 167-168; Patik 1992: 17 — viz nize).

Po roce 1918 se Zidé sohledem na svij pavod setkavali s odmitavym
stanoviskem ve statni spravé. Tykalo se to pfedevsSim instituci spojenych s vojenskymi
zalezitostmi, jako Zeleznice (v byvalé Hali¢i doSlo k propusténi zidovskych
zaméstnanctl) ¢i Skolstvi (o odvolani uciteli zidovského, ale 1 evangelického vyznani se
snazili nacionalisticky smyslejici rodi¢e). Neni tedy divu, ze Zidovsti pravnici (ve
svobodném pravnickém povolani zaujimali Zidé z celkového podtu 34%) a lékafi
vykonavali profese, jez nepodléhaly statnim institucim, jako napf. soudim C¢i
pojistovnam. I pfes rozlicnou diskriminaci bylo vSak praveé prostfedi intelektuali
nachylné ke kulturni asimilaci vice nez prostiedi délnické ¢i drobnych méstant (srov.

Tomaszewski 1993: 167-168).

Nevelké, ale pifesto nezanedbatelné procento zidovského obyvatelstva se
vénovalo rolnictvi. Zvlasté v Halic¢i byla pfitomna skupina majitelti statkd (125 000 osob

tvofilo 0,6% veskerych polskych zemédélct a 4% Zidd). Ve Lvové vychazel rovnéz

% Informace na zakladé rozhovoru spanem Dagnanem, synem majitele primyslového mlyna
obklopeného zZidovskou ¢tvrti (bfezen 2009; Tarnow).
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dvojjazyény &asopis Der Jidyszer Landwirt — Rolnik Zydowski (1933-1939) (srov.
Tomaszewski 1993: 167-168, 263).

Z dil¢ich vyzkumii vyplyva, Ze jen malo Zidu patfilo k ,.finanéni oligarchii®.
Naopak mezi polskym zidovstvem zaujimali vyznamné misto lidé velmi chudi.
Tomaszewski dokonce konstatuje, ze polské zidovstvo bylo béhem trvani II. RP
vystaveno postupné pauperizaci. Svou roli jisté sehrala i svétova krize, ktera se v Polsku
Vv plné sile projevila na zacatku 30. let. Nekteti podnikatelé a Zivnostnici krachovali, jini
byli odkazani na pomoc zidovskych instituci ud€lujicich beztivérové ptijcky. Opétovny
ekonomicky rist nastal az ve druhé poloviné 30. let (Tomaszewski 1993: 170,174-175,
204-205).

Specifickym jevem bylo tzv. ,,pracovni ghetto® (pol. ,,getto pracy*) spocivajici
Vv pienechavani pracovnich mist pfibuznym osobam starSich zaméstnanci. Odborové
organizace, které byly pod vlivem polskych socialistl, se snazily prosadit pravo rovnych
pracovnich piilezitosti a lepSich plat. Postupné se tento zdmér datilo naplnit, nicméné
celosvétova krize tento proces zastavila. Pfekdzky v narovnani nerovnych pracovnich
vztahtl spo¢ivaly mj. vtom, Ze Zidé pracovali v malych dilnich, které nepodléhaly

kontrolam inspekce (Tomaszewski 1993: 170-172).

7idé tvofili vyznamnou &ast polské stfedni vrstvy. Ve vychodni &asti II. RP
nekdy méli dokonce jako drobné méstanstvo vylucné postaveni. Zvlasté tomu tak bylo
pfed rokem 1918. Béhem trvani II. RP dochazelo k vyrovnavani velkych regiondlnich
rozdili pramenicich z neddvnych dob tfi zdborG (Tomaszewski 1993: 170, 174).
Nicméné v mnohych okresech, a dokonce 1 krajich ptetrvavala socialni stratifikace
odpovidajici jesté feudalni struktufe, kterd zavdavala Urodnou zékladnu pro utvateni
narodnich stereotypl: ,,Polsti sedldci — na vychod¢ bélorusti, ukrajins$ti a litevsti —
vytvateli zemédélské produkty, Zidé se zabyvali nikupem a prodejem zbozi a Polaci
predstavovali vrstvu, ktera vlastnila zemsky majetek a méla politickou moc. Konflikty
vyplyvajici ztohoto rozdéleni se stavaly totozné s odlisnostmi narodnimi‘

(Tomaszewski 1993: 172; srov. Pellar 2009: 16).

Prestoze k wurcité nivelizaci znacné odliSnych oblasti Polska pfispivaly
polskojazycné tiskoviny, povinnd vyuka polStiny ve Skolach a samotna existence

Polského statu, pretrvavaly geografické rozdily, jez se tykaly nejen hospodaiskych
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zalezitosti, ale 1 oblasti politické, nabozenské, jazykové a kulturni.®® Tomaszewski uvadi
pojeti Ezry Mendelsohna, ktery dokonce hovoii o ,,polskych Zidovstvech®. Jak jiz jsem
podotkl, Zidé z oblasti byvalého pruského zaboru se asimilovali s kulturou némeckou,
byli malo pocetni a jednoznacné piedstavovali zapadni typ zidovstvi. AvSak i situace
Zidt v byvalé Hali¢i, tzv. Kongresowce, &i severni ¢asti ruského zéboru se od sebe

navzajem lisila (srov. Tomaszewski 1993: 175-178).

Jak v Kongresowce, tak i v Hali¢i si velky vliv na zidovské spolecenstvi
zachovali chasidé, resp. dvory jednotlivych vyznacnych chasidi-mudrct tzv. cadikd.
Kromé¢ toho v byvalém rakouském zaboru byly pfitomné vyznamné asimilacni tradice
v ramci haskaly. Vliv polské kultury byl silng&j$i v zapadni Hali¢i. V jeji vychodni ¢asti,
kde Poléaci neméli takovy vliv a kde se Ukrajinci hlésili o sva prava, se ve vétsi mire

formovala vlastni zidovska identita (Tomaszewski 1993: 175-178).

Podobn¢ v tomto ohledu vypadala situace i v severni oblasti tzv. Pomezi (pol.
Kresy).” | zde v mnohonarodnostnim prostiedi mezi Polaky, Litevci a B&lorusy jeste
pod ruskou spravou dochazelo k pomérné¢ brzkému narodnimu uvédomeéni. Na Gzemi
celého vychodniho Pomezi ptevladala v ndbozenské sféfe tradicni Zidovska ortodoxie
(tzv. misnagdi — protivnici, tj. proti haskale). Vliv chasidi zasahoval pouze na Volyn a
casteCné do Polesi. I zde vSak slabl vliv tradicnich néboZenskych elit ve prospéch

sionistl a ¢aste¢né i socialistl (srov. Tomaszewski 1993: 175-178).

Jestlize v oblasti Halice a Kongresowky se asimila¢ni hnuti orientovalo na

polskou kulturu, na Gizemi severni ¢asti Kresti pod carskou vladou své vzory spatiovali

%V polské publicistice 30. let 20. stoleti byly popularni ekonomické kategorie Polsko A, Polsko B,
Polsko C. V tomto dé€leni, odpovidajicimu mife rozvinuti pramyslu, lze svym zptusobem vidét diivéjsi
hranice zabord. Primysloveé rozvinutd ¢ast Polsko A zahrnovala byvalé uzemi pruského zaboru, ¢ast
zapadni HaliCe a ¢ast tzv. Kongresowky s hlavnim méstem Var$avou (1931 — 14,2 mil. obyv.; z toho 1,6
mil. v pramyslu). Polsko B piedstavovalo zemé&d&lské oblasti s malym pramyslem oblast Halie a
Kongresowky (1931 — 10,8 mil. obyv., na vychodé s Ukrajinci; z toho 0,5 mil. v pramyslu). Polska C
byla zemédélska oblast odpovidajici ruskému zaboru na severovychodé a vychodé tehdejsiho Polska
(1931 — 7,2 mil. obyv., pocetné zastoupeni zde byli Bélorusové a Ukrajinci; 0,3 mil. v pramyslu)
(Uniwersalna encyklopedia PWN 2006, heslo: Polska A, B, C — elektronicka verze).

" Pojem Kresy, tedy Siroky pruh dne$niho pohrani&i polsko-litevského, polsko-b&loruského a polsko-

ukrajinského piekladdm jako Pomezi podle Stépana Pellara (Pellar 2009: 13).
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v ruské kultufe a véde€. Nutno vsak piiznat, ze v druhém piipad€ v pon¢kud mensi mife.
Jak poznamenava Jerzy Tomaszewski a Agnieszka Jagodzinska piiklon k rustiné ¢i
polstin¢ anebo vliv dané kultury na zidovské spolecenstvi automaticky neznamenalo
rezignaci na zidovskou identitu ¢i politické presvédceni. Zvlasté v mezivaleéném obdobi
silila tendence vydavat zidovska periodika v polstin€, aniz by to byl projev asimilace

(srov. Tomaszewski 1993: 177, 178; srov. Jagodzinska 2009: 146-147).

Nicméné 1 bez polskojazyénych zidovskych periodik zidovsky tisk Sifeny
V hebrejstiné a v jidi§ poctem tituld pfevySoval i1 periodika ukrajinskd (Ukrajinci
ptedstavovali nejvétsi menSinu II. RP). Nejvétsi oblibé se tesily Casopisy psané polsky a
vjidi§. Nekteré byly vydavany dvojjazycn€. Na druhou stranu i1 pfes umélecké a
deniky se vyznacovaly umirnénym sionistickym pohledem. Z polskojazycnych denikti
nelze nezminit Nasz Przeglqd (Nas prehled; 1923-1939) a z jidiSovych predevsim Hajnt
(Dnes; 1908-1939). Folkistickou tribunou byl Der Moment (Chvile; 1910-1939), ktery
byl kratce pfed vypuknutim valky dan do nucené spravy sionistickym revizionistim

(Tomaszewski 1993: 261-264).

Jak jiz je patrno z ptredchoziho textu, Zidovské spolecenstvi ptedstavovalo
nazorove, kulturné, jazykoveé a v neposledni fadé€ 1 politicky nejednotny Zivel. RozloZeni
politického spektra polského Zidovstva pietrvalo z dob 1. svétové valky (viz nize). Je

nutné si vSak uvédomit, Ze ani jednotliva hnuti neptedstavovala ustrnulé monolity.

Z Bundu se oddélil Kombund, ktery pozdé&ji splynul s komunisty. Bundisté zase
uzce spolupracovali s polskymi socialisty. Ani sionist¢ nepfedstavovali zcela
petrifikované uskupeni. N&ktefi se orientovali spiSe levicové, jini pravicové. Existovalo
1 naboZensky orientované sionistické hnuti Mizrachi, které konkurovalo provladni
ortodoxné¢ zaméfené Agud€. Navic pro sionisty postulat emigrace do Palestiny a
poZadavky narodni autonomie v ramci II. RP byly vnimany jako rovnocenné. ZalezZelo
na svobodné volbé kazdého Zida, zda se rozhodne pro emigraci. Vedle umirnénych
sionistl existovalo 1 revizionistické sionistické hnuti vcele s Wlodzimierzem
Zabotynskym. Tito radikalni sionisté podporovani koncem 30. let vladnouci oligarchii
vytvareli po vzoru Pilsudského své zidovské legie a jednoznacné se vyslovovali za
odchod do Palestiny, a to 1 za cenu ozbrojené¢ho konfliktu (srov. Tomaszewski 1993:

148-153, 214-238).
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Vici sekularizovanym uskupenim staly zdjmové skupiny chasidli a ortodoxnich
talmudickych Zidu, kteii neuznavali pozadavky na narodn&-kulturni autonomii. Definice
zidovstvi jak chasidu, tak 1 mignagda spocivala v tradi¢nim pojeti zZidovské identity na
zéklad¢ rozdili nabozenského a zvyklostniho (koSer strava apod.). Prestoze vliv téchto
konzervativnich sil byl v mensing, pozival — na rozdil od situace v Cechach (v §ir$im
slova smyslu) — stale znacnou spolecenskou prestiz a politicky vliv, s nimz bylo tieba

pocitat.

Od vzniku nové republiky se sionisté snazili o utvoreni autonomnich narodnich
organti a pozdéji — kdyz se jejich usili ukdzalo marnym — se alesponl pokouseli vytvofit
Z ptedevsim nabozensky orientovanych zidovskych obci (tzv. kahalil) instituce narodni.
Prevazil vsak postoj ortodoxnich zidd, ktefi se mohli opfit o tehdej$i pravni normy a
podporu statniho aparatu. Kazdy ztdbort, at uz prosazujici sekularizovanou vizi
zidovské spole¢nosti, ¢i nikoliv (existovalo rovnéz kiidlo nédbozensky orientovanych
sionistll), se soustfedil na vychovu mladeze formou soukromych S$kol. Kromé

cv v

fada Skol zakladanych sionisty ¢i bundisty (srov. Tomaszewski 1993: 150, 187-192).

V nabozensky orientovanych Skolach probihalo vyucCovani na zékladni Grovni
v jidi§, pozdéji 1 v hebrejsting. V sekularné orientovanych ustavech se vedle téchto
jazyka uplathovala se zvySujici se tendeci rovnéZ polstina. Lekce polstiny a hodiny
0 polské kultufe byly ze zdkona povinné v kazdé Skole II. RP. Diplomy z nékterych
zidovskych pedagogickych instituci zamétrenych na vyssi stupné byly dokonce uznavany

v ramci celopolského vzdélavaciho systému (srov. Tomaszewski 1993: 150, 242-248).

Co se tyce vysokoskolské urovné€ a center orientujicich se na védeckou ¢innost,
vynikalo v tehdejsim Polsku hned nékolik instituci. Ve Var§avé to byl Ustav Zidovskych
véd (pol. Instytut Nauk Judaistycznych), zalozeny v roce 1928, ktery se kromé
religionistiky, biblistiky, a filosofie zabyval studiem sociologie, semitskych jazykt a
hebrejské literatury. Zakladem rozpoctu byly statni dotace, coz byla zalezitost
Vv tehdejSim Polsku dosti vyjimecna. Pusobili zde vyznamni ucenci jako rabin Schorr,
Tartakower, Schipper, Friedman a Ustav mél k dispozici dobie vybavenou knihovnu
s vyznamnymi publikacemi, vcetné rukopisi a inkundbuli. V rdmci VarSavské
univerzity (pol. Uniwersytet Warszawski) si vyznamnou pozici na poli téchto studii

vydobyl seminat prof. Batabana (Tomaszewski 1993: 252-253).
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V této souvislosti se vSak nelze nezmit o fadé jeSiv, jez si i ve svéte dobyly
velkého uznani. Zvlastni postaveni mezi nimi méla od pocatku 19. stoleti existujici
mirska jeSiva (od obce Mir v dnesnim Bélorusku), kam ptijizdéli studenti — Casto také
absolventi univerzit — z mnohych zemi, aby si doplnili své talmudické vzd¢lani. V roce
1930 byla v Lubliné na zakladé finanéni sbirky rabinem Meirem Sapirem zaloZena
moderni JeSivot Chachmei Lublin (JeSiva mudrct Lublina), snazici se prilakat mladé lidi
Z bohatych rodin. Jeji budova v rekonstruované podobé vcéetné funkéni mikvy stoji
v Lubling¢ dodnes (srov. Borzymifiska — Zebrowski 2003a: 680; srov. Tomaszewski
1993: 249).

Vyznamnou védeckou instituci, sidlici ve Vilniusu (od poc¢atku 20. let 20. stoleti
soucasti II. RP), bylo tzv. JIWO (Jidiszer Wisnszaftlecher Institut; &. Zidovsky védecky
ustav). Tato svétska organizace vychazela z chudého délnického prostiedi spojeného se
zidovskymi socialisty a folkisty a jejim cilem bylo zkoumat pfedevSim jidiSovou
kulturu. Pfes zna¢né skromné pocatky se tato instituce rozrostla v organizaci s centralou
ve Vilniusu a poboc¢kami ve Varsavé, Berliné a New Yorku. Déle bylo JIWO (od 1940
vV New Yorku YIWO) podporovano roséhlou siti tzv. Spolku ptéatel na mnoha mistech
v Polsku a po celém svété véetné Ceskoslovenska. Ustav byl tvofen jednotlivymi
sekcemi (tj. filologickou, historickou, etnografickou, hospodaiskou a statistickou,
psychologickou a pedagogickou) a mél vysokoskolské ambice, které se vSak nepodaftilo
zrealizovat. Ustav vlastnil rozsahlou knihovnu a vydéaval ¢asopis JIWO Bleter. JIWO
vyvijelo také sbératelské aktivity na poli hmotného uméni. Mezi vyznamné osobnosti
této organizace patfil napt. historik a pozdéji kronikai varSavského ghetta Ringelblum.
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze sioniosté na tzemi II. RP Zadnou takto ambici6zni
instituci nevytvorili. Hebrejska univerzita byla v roce 1925 zalozena v Jeruzalémé (srov.

Tomaszewski 1993: 249-252; srov. Borzymifiska — Zebrowski 2003a: 691-692).

Ideologicky polarizované bylo rovnéZ sportovni hnuti. VSeobecné¢ znamy, a to
rovnéz z Ceského prostiedi, je napf. sionisticky klub Makabi. Z bundistického prostiedi
vzesel klub Morgensztern / Jutrzenka (od 1912). Mnoho propolsky orientovanych zidi
se ucastnilo prvnich polskych sportovnich aktivit na pocatku 20. stoleti, a to zvlasté
v Krakové a Lvové jesté v dobé Rakouska-Uherska. Nékteii Zidé organizaéné a
finan¢éné sportovni ¢innost podporovali, jako tomu bylo v pripadé¢ LKS Lodz (I. K.
Poznanski). Mnozi zidoviti sportovci dosahli — stejné jako v Cechach — vysoké

republikové, ¢i dokonce mezinarodni trovné. Byli to pfedevsim fotbalisté, plavci, boxefi
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¢1 stolni tenisté. Zaroven byly po vzoru olympiddy organizovany zidovské mezinarodni
makabiddy (srov. Borzyminska — Zebrowski 2003a: 791-792; srov. Borzyminska —
Zebrowski 2003b: 89-90, 185, srov. Tomaszewski 1993: 241).

S ¢innosti organizaci zna¢né riznorodych ideologickych smért byla spjata velmi
rozSifena charita, nékdy pravé pfimo financné podporujici zaky a studenty pochazejich
z nemajetnych poméri. Obecné Ize konstatovat, ze Zidé / 7idé vice neZ jejich kiestansti
soused¢ dbali o socialné slabsi. Pramenilo to z dobrocinné povinnosti kazdého

pravovérného zida v ramci judaismu (Tomaszewski 1993: 189; 238-243).

V neposledni fad¢ je tieba zminit se alespon v kratkosti o uméleckych aktivitach
polské zidovské menSiny. Typickym rysem zidovské literatury je jeji jazykova
polyfonie. Opravdovy rozkvét zaziva literatura psand v jidiS. Kromé publicistiky a
odborn¢ literatury dochdzi k dalSimu rozvoji krasné literatury. Jiz z doby pied L
svétovou valkou jsou znami autofi jako Salom A§ & Solem Alejchem, vV mezivale¢ném
obdobi se objevila celd plejada novych autorti jako bratfi Singerové, Atter Kacyzne,

Icyk Manger a pfedevsim literarné-vytvarné skupiny (Tomaszewski 1993: 255).

V Lodzi kratce v letech 1919-1920 pusobila apoliticka umélecka skupina Jung
Idysz, na niz pozdg&ji navazalo ve Vilniusu pusobici Junge Wilne (1929-1939), dbajici o
kulturni tradici Zid@ stfedni a vychodni Evropy a odmitajici myslenky sionismu. Mezi
Cleny této skupiny patfili napt. basnici Abraham Suckewer, Chaim Grade. V Polsku
rovn€Z V mezivaleném obdobi urcitou dobu plisobil basnik Perec Markisz, vyznamny
predstavitel expresionistické poezie psané v jidi§ a spojeny pozdé&ji spise s ruskou, resp.
sovétskou prostranickou tvorbou (Borzyminska — Zebrowski 2003a: 723-725;
Borzyminiska — Zebrowski 2003b: 107-108; Tomaszewski 1993: 255-256; srov. Lisek:
2005).

Sviyy zlaty vék zazivalo jidiSové divadlo a v neposledni fad¢ také film. Znamym
divadelnim souborem, ktery hostoval 1 u nas, byla spole¢nost Wilner Trupe. Pozd¢ji se
rozdelil na dvé Casti — jedna pilisobila ve Spojenych statech, druha se z cest po stfedni
Evropé vrétila do Polska. Ve VarSavé od roku 1913 pulsobilo divadlo manzela
Kaminskych. Divadlo hralo dila autori jak domacich Zidovskych (Kacyzne), tak i
zahrani¢nich (mj. Lope de Vega, K. Capek). Dramaticka tvorba — majici pfirozend
opravnéné umélecké ambice — plnila i funkci mimoestetickou, ne nepodobnou ¢eskému

obrozeneckému divadlu; tedy funkci narodni ,,mise* usilujici o zachovani specifické
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zidovské kultury. Z filmové tvorby ziskal svétovou sldvu snimek Dybuk (1937),
natoéeny podle dramatu vyznamného literita a folkloristy S. An...ského (sic! —
pseudonym) (srov. Tomaszewski 1993: 256258, 260; srov. Borzyminska — Zebrowski
2003h: 87-88).

Soucasn¢ stvorbou Vv jidi§ se rozvijelo také polské hebrejské pisemnictvi.
Nemohlo se vSak opfit o tak Sirokou ctenafskou zékladnu. Dila v jidiS — zvlasté
sohledem na nizké procento negramotnych Zidi — méla relativng velky pocet
potencialnich piijemct. Pro hebrejskou literaturu byla rovnéz typicka jednak emigrace
autorl do Palestiny (Chaim Bialik, Josef Agnon) a jednak stejné¢ jako pro zidovskou
literaturu v jidis, polstiné nebo rustingé dvojdomost jejich autort, tvoficich v nékolika
jazykovych kodech (Icchok Perec, Uri Cwi Grinberg — jidi§ a hebrejStina; Roman
Brandsttaetter a Julian Stryjkowski — hebrejitina a polstina; Perec Markisz a Simon
An...ski — rustina a jidi§). Pfestoze se objevovali novi hebrejsti spisovatelé, hebrejska
literatura v Polsku postupné piestavala hrat roli prvni damy polské Zidovské literatury
(srov. Tomaszewski 1993: 255, 258-259).

Zvlastni kapitolu ptedstavuje Zidovska literatury psana polsky. Vztah nékterych
autorti Zidovského plvodu k zidovské tradici byl spiSe vlazny a zdrojem umélecké
inspirace pro n¢ byla tvorba polska, némeckd ¢i ruska. Literati Bolestaw Le$mian,
Bruno Schulz, Jan Brzechwa (pGvodni pfijmeni Jan Lesman), Julian Tuwim -
vychézejici z akulturovaného prostiedi — jsou pro polskou literaturu stejné tak
neodmyslitelni jako pro ceskou literaturu FrantiSek Gellner, Karel Polacek, Richard
Weiner, bratti Langrové, Egon Hostovsky, Viktor Fischl a mnozi dalsi. Navic posledni
dva polsti autofi se dodnes nesmazatelné zapisuji do paméti polskych ctendit a
posluchact svou détskou poezii, a tvoii tak polsky Ctenéisky zaklad. Do dne$niho dne
jsou v Polsku popularni nékteré z vystupti mezivale¢nych kabarett (napi. ske¢ Sek po r.
1945 uvadény kabaretem Dudek), zidovské anekdoty a tzv. szmoncesy (Zidovské
,.vtipy), jejichZ autory a protagonisty byli asto akulturovani Zidé (mj. Julian Tuwim,
Marian Hemar — ten se vSak v roce 1935 nechal pokitit, své zidovské koteny nezapiral

ani Antoni Stonimski).

Lze zminit 1 kuriézni pfipad akulturace autora-krimindlnika vychdzejiciho
z jidiSové, resp. hebrejské kultury, ktery debutoval v polstin€. V roce 1933 vysla kniha

Zywot wiasny przestepcy (Autobiografie zlocince) Icka Farbarowicze, znamého 1épe pod
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prezdivkou Urke-Nachalnik. Jazykové ji upravil filolog Stanistaw Kowalski, jenz autora
ve vézeni nasel a presvédcil ho, Zze ma smysl o svych Zivotnich eskapadach napsat, resp.
se z nich vypsat. Polakiim se tak diky této Kowalského iniciativé dochovala barvita
zlod¢&jska a vézenska polstina 20. a 30. let minulého stoleti (srov. Urke-Nachalnik 1989:
302)."

Samostatnou kapitolu piedstavuje hudba. Na polskych svatbach se dodnes hraje
tzv. polka szabasowka. Andrzej Bienkowski, sbératel polského folkloru, naptiklad
dolozil vliv zidovské hudby na produkci polskych lidovych muzikantd, a to na sebraném

etnografickém materidlu z let 1980-2005."

I pres vzajemné kulturni vlivy pfevazuje nazor, ze vliv polské kultury na tamni
zidovstvo byl mnohem vétsi nez plsobeni opacnym smérem. Lze dokonce mluvit o
urcitych bariérach danych myj. jazykovou situaci. Pfekladani hebrejskych a jidiSovych
dél do polstiny se spiSe soutfedilo na nékolik autorti ze starSi generace, jako byli
Alejchem ¢i AS. Rovnéz kontakty umélecké skupiny s polskymi skupinami nebyl
nikterak intezivni. Navstévy clend umélecké skupiny Jung Wilne na poetickych
vecerech literarniho sdruzeni Zagary, do niz patiil napf. Czestaw Milosz, svédéi spise o
jednostrannych vztazich zidovsko-polskych nez polsko-zidovskych (srov. Lisek 2005:
195-196; srov. Tomaszewski 1993: 255-256; srov. Mitosz 2005: 108)

Pravni postaveni Zidd bylo ddno mezinarodnimi imluvami, k nimz se Polsko po
I. svétové valce zavazalo. Ptezivaly sice rozlicné pravni relikty z dob zaborl (napft.
vbyvalé rakousko-uherské &asti nebylo Zidim dovoleno pouzivat pii vefejnych
prileZitostech hebrejStiny a jidis; v byvalém ruském zaboru panovala omezeni tykajici se
napt. nabyvani pudy). S konecnou platnosti byly tyto restrikce, které vSak de facto
nebyly pravné uplatiiovany, zruSeny tstavou z roku 1931. Je tfeba nicméné podotknout,
ze ze statnich prosttedkd nebyly zakladany a finanéné podporovéany skoly s vyucujicim
jazykem hebrejskym ¢i jidis. Navic predstavitelé zapadnich mocnosti prostiednictvim

mezinarodnich amluv prosazovali svobody obCanské a nabozenské, a nikoli prosazeni

I Michat Wawro — hrany dokument Zywot wlasny przestepcy (Autobiografie zlocince; 2007)

2 Andrzej Biefikowski — dokumentalni film Zydowska muzyka w pamieci wiejskich muzykantéw
(Zidovskad hudba v paméti venkovskych muzikantit; 2005).
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pozadavka kulturni a narodni autonomie, a prosazovali tak asimila¢ni politiku

(Tomaszewski 1993: 179-187).

Mezivalecné Polsko bylo stitem mnoha rozdilnych tendenci. I pfes existenci
pogromu (napf. v Przytyku v roce 1936), ptes snahy bojkotovat zidovské firmy a
separaci zidovskych a nezidovskych studentti ve vysokoskolskych lavicich (pol. getto
lawkowe) ¢i pifes snahy zavést ,numerus clausus® a nékteré hospodaiské zakony
kolidujici s pravem svétit Sabes ¢i zdkazy tykajici se ritudlni porazky (tzv. szechita)
apod. bylo Polsko staitem dodrzujicim mezinarodnim umluvy a deklarujicim rovna prava
polské vétSiny a narodnostnich mensin, a to i pfes narodovecké tendence néckterych
vysoce postavenych statnikii po smrti marsalka Pitsudského v roce 1935. Po Mnichové
1938 bylo dokonce zemi, do niz nékteid Zidé z Ceskoslovenska emigrovali. Mobilizace
v zafi 1939 se ucastnilo polské zidovstvo napfi¢ rtiznymi ndzorovymi proudy (srov.

Tomaszewski 1993: 174, 192-199, 207-211, 232, 237-238).

2.3. Stereotypy

Jako dousku za historickymi souvislostmi a exkurzem napfi¢ riznorodymi
podobami zidovstvi zafazuji ztotoznovani Zidi s nezidovskymi narody, s nimz se
asimilovali ¢i na daném uzemi koexistovali. (O stereotypech spojenych s povolanim aj.

bude pojednano v nasledujici jazykové kapitole.)

Blanka Soukupova k utvafeni narodnich stereotypti v ¢eském prostiedi podotyka:
,Kdyz analyzujeme soucasné stereotypy a malby sousednich narodu a etnickych skupin,
bezesporu ze vSech nejpropracovangjsi, zda se nam v urCitych bodech, Zze jsme obesli
kruh a vracime se, odkud jsme vysli; tedy do obdobi Sedesatych let 19. stoleti. Tehdy se
totiz mnohé z téchto predstav rozhodujicim zplisobem v ¢eském mysleni zafixovaly*
(Soukupova 2001: 57). Snad by se v jistém smyslu dal tento postulat ptenést i na polské
prostiedi. Jestlize jest¢ behem lednového povstani 1863—1864 dochéazi k budovani

obrazu polsko-zidovského boje proti ruské nadvlads,” pozdgji s rozvojem stereotypll

73 Symbolem polsko-zidovského zbratieni byla osoba gymnazisty Michata Landy (1844—1861), ktery byl
beéhem protiruské demostrace smrtelné zranén poté, co prevzal kiiz od kapucina zasazeného kulkou.
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vyhranénych podle novodobého nacionalistického hnuti, vyhranujiciho se mj. na
zakladé rasovych teorii, se stavd tato predstava polsko-zidovské soundlezitosti

vvvvvv

polského zidovstva od konce 19. stoleti.

V dobé rozvoje haskaly, postupujici akulturace, jejichz projevem byla mj. ztrata
vngj§ich rozdilt mezi Zidy / Zidy a Polaky / kiestany, resp. katoliky (tzn. identicka
moda, absence pejzii apod.), Ize sledovat snahu distancovat se od Zidd / Zzidt piitknutim
jim nélepky cizosti na zéklad¢ jejich akulturace s nepratelskym narodem nebo narodem
vnimanym jako kulturné vzdalenym. Nékdy se takto vymezovali rovnéz samotni
s Polaky ¢ Cechy akulturovani zidé spatiujici v jinojazyénych Zidech / Zidech realné
nebezpedi, Zze budou vhozeni do jednoho zidovského ,,pytle®. Tyto myslenkové procesy
dokazuji silnou lingvocentrickou povahu novodobych identit stfedoevropskych narodi
(na rozdil napft. od identity anglické) (srov. Holy 2001: 51-53; srov. Jagodzinska 2008:
140; srov. Macura 1995: 42-60).

2.3.1. Nemecky zid

Jednim takovym typem piitomnym jak v Ceském, tak i polském prostiedi je
némecky zid"". Nositeli haskaly a reformovaného Zidovstvi byli ve Var§avé pravé zidé,
ktefi se modlili vnéméiné a od svych souvércii se odliSovali také tim, Ze odlozili
tradi¢ni Zidovsky odév. I kdyZ se od zaloZeni némecké synagogy (1838) jejich vztah
k tomuto narodnimu jazyku zménil a postupné se akulturovali s polskym prostiedim,

casto byli jesté na konci 19. stoleti stdle nazyvani némeckymi Zidy (srov. Jagodzifiska
2008: 142-143).

Zcela kulturné a jazykové zgermanizovanou skupinu piedstavovali souvérci
z byvalého pruského zaboru. Tito Zidé ve srovnani s Zidy / zidy z byvalého ruského a
rakouského zaboru nepocetni se citili soucasti némeckého kulturniho okruhu. Znac¢na
¢ast po . svétove valce dokonce emigrovala do Némecka. U nekterych I1ze odklon jejich

pronémeckych postojii zaznamenat az s nastupem narodnich socialistd k moci v roce

Rovnéz Landyho otec a bratii se vyrazné angazovali jako polsti vlastenci (Borzyminska — Zebrowski
2003: 16-17).

" Kurzivu pouzivam pouze v piipadé stereotypniho oznaGeni. U vyrazu némecky Zid pisi zam&rng
vzhledem k obrazu Zida / Zida, a ne realné osob& malé .
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1933. Slezsti a poznansti zidé se citili soucasti némecké spole¢nosti. Nékdy dokonce
patfili k vyznamnym lokalnim reprezentantim némecké kultury. Pted 1. svétovou valkou
se ucastnili politického Zivota, a to zvlasté v fadach socialni demokracie. Sionisticka
mensina a tzv. Ostjuden pro akulturovanou vétSinu piedstavovali hrozbu navratu starych

diskrimina¢nich poméra (Wrobet 1993: 7677, 139; Tomaszewski 1993: 178).

V Cechach (v §ir$im smyslu slova) byla situace odli§na. Jak jiz bylo fedeno,
moraviti Zidé, Gasto jestd v dob& I republiky akulturovani snémeckym Zivlem,
zastavali sionistické postoje. Stejné tak praziti Zidé, tvorici predeviim vyssi stiedni
tfidu, ¢i vétsinou niZe spoledensky postaveni némeéti Zidé z Ceského pohraniéi, zvIasté
tzv. Sudet, zastavali umirnéné sionistické postoje, podporovali masarykovskou linni
Ceskoslovenské politiky, hlasili se Casto k zidovské narodnosti a posilali své déti do
Ceskych i némeckych skol (pfedevS§im do gymnézia a na univerzitu, nebot' pied
absolventem némecké skoly se pfirozené¢ otviraly vét§i moznosti uplatnit se na ceském,
rakouském ¢i némeckém trhu prace). U Ceskych (v §irSim slova smyslu) némeckych
7idt Ize mluvit o Zidovském narodnim uvédoméni & védomi a péstovani jedine¢ného

zidovského ducha (manifest Herdervereinu; 1919) (srov. Capkova 2005: 54-92).

V piipadé jak Geskych, tak i polskych némeckych Zidi / Zidi dochéazelo ke
ztotoziovani Zid s okupanty. Zidé — jako jiz tradiéné — se dostali do role obétniho
beranka. Na zaklad€ téchto stereotypnich predstav dochdzelo v revoluénim roce 1918
Vv obou zemich k pogromiim &i vytrznostem nasilného charakteru. K vnimani Zidt jako
Némcti mohlo vést povrchni ztotoznéni Némcii a Zidd podle spoledného jazyka, jejz obé
skupiny pouzivaly, a zarovenl vysoké procento Zidi mezi némeckojazycnymi obyvateli
Prahy. Podle statistik z let 1890 a 1900 ,,46% osob hlasicich se v Praze k némecké

obcovaci fe¢i bylo izraelského vyznani“ (Capkova 2005: 67).

Blanka Soukupovd v navaznosti na negativni stereotyp Némce v Ceském
oznacovani némecti zid¢, v Sirokém ceském povédomi pionyii germanizace, uméle a
brutalné¢ udrzujici némecky charakter Moravy, utvéfejici zaklad némecké menSiny
v Praze™ (Soukupova 2001: 63). Jak dale Blanka Soukupova konstatuje ani stereotyp
Nemce ani stereotyp némeckého zida nebyl jednotny. ,,Malba zidovského kapitalisty —
bezcharakterniho, nepoctivého a ziskuchtivého kSeftsmana, lichvare, lakomce, lenocha

byla provazena malbou Zidovského proletaie — chudého, fyzicky té€Zce pracujiciho,
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spolecnosti odstrkovaného cloveéka, jehoz jedinou perspektivu prestavuje vitézstvi
socialni demokracie. Socialni demokrat zidovského plivodu byl pak hodnocen jako
soudruh, jehoz jiné ndbozenské presvédceni (nebyl-1i pokitén) bylo jako méné diilezitd a

do budoucna pomijiva identita respektovano* (Soukupova 2001: 63).

V souvislosti s utvafenim stereotypu némeckého Zida v Polsku piredstavuje
podstatné obdobi 1. svétové valky. Po okupaci Kongreséwky a Pomezi vilémovskym
Némeckem vroce 1915 se pokouSela hradt vyznamnou roli v ramci jiz zminéné
organizace Komitee fiir den Osten skupina némeckych sionistli. Jejich usili prosadit
prava svych souvércl a osvobodit je tak z ruského jha narézelo na odpor jak sionistické
centrdly, tak 1 jinych Zidovskych platforem. Zvlasté diskutabilni byla jejich proklamace
jidi$ jako némeckého dialektu a snaha hrat jako pronémecka skupina vyznamnou roli
vV navrhovaném povaleéném mezinarodnim soustati Zida, Polaka, Ukrajincti, Bélorusi,
Litevcid a Loty$t pod protektoratem cisaiského Némecka. Oponenti téchto vizi namitali,
Ze neni jasné povale¢né uspotradani a ze némecti sionisté vystavuji svymi kratkozrakymi
protiruskymi a protipolskymi proklamacemi polské Zidy nebezpedi, a to predev§im
v piipad¢ jiného politického usporadani. Na druhou stranu némecti sionisté se mohli
opfit o zpocatku viely vztah mistnich Zidt vii¢i némeckym okupantim (Wrobel 1993:
107).

Daleko trvalejSich vysledkli na okupovaném uzemi vSak dosahla ,,mise” dvou
némeckych ortodoxnich rabint, ktefi po ziskani divery mistnich chasidli a ortodoxnich
zidl provedli reformu Zidovského Skolstvi (nove bylo napt. zavedeno vzdélavani divek).
Zaroved iniciovali vytvoreni politické organizace nabozensky zaméfenych Zidi, tzv.
Agudu. Jejich usili mélo pravé vzhledem k tomu, Ze neakcentovalo narodni postulaty,
rovnéZ tichou podporu asimilanti. Zreformovany Skolsky a politicky systém se udrzel i

po jejich odchodu v roce 1918 (Wrdbel 1993: 126-127).

Ke spolupraci s némeckymi sionisty se nedal zldkat ani humanitarné¢ zaméieny
spolek Hilfsverein fiir deutschen Juden, ktery na okupovaném tzemi plsobil jiz pted 1.
svétovou valkou (Wrdbel 1993: 107). Piestoze polské Zidovstvo — jak z vySe uvedeného
vyplyva — nebylo moZzné povaZovat za jednotlity celek spolupracujici s némeckym
okupantem, mnozi Polé4ci byli utvrzovani ve svych antizidovskych pohledech radosti
vét§iny Zidd z piichodu Némcti a Rakusant. Jozef Wrobel doklada takovou perspektivu

na postfehu umirnéné¢ho politika Stanistawa Dzierzbického, komentujicicho ,,vstup
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némecké armady do VarSavy: ,Obecné se vSak VarSavané chovali ptikladné€, davali
najevo klid, chladnou krev — jen nasi milovani zida&ci (pol. Zydki — SB) velmi viele a
ostentativné vitali Némce, coZ jsme koneckonci vichni ogekavali““’ (Wrébel 1993:

122).

2.3.2. Polsky Zid

V geském ¢ némeckém povédomi se pod pojmem polsky Zid | der polnische
Jude v dané dobé& rozumél ,,Zid vychodni®, tzv. Ostjude (srov. Bondyova 2003:116 a
121). Pominu-li oblast Velkopolska — resp. pruské Poznaniské provincie (Provinz Posen)
—, nebylo oznadeni polsky Zid pfirozené ptitomné. Toto déleni vyplyvalo zjiz
zminéného z rozdéleni askenazskych Zidi do dvou skupin: zapadni, jez v podstaté cela
podleha haskale (osvicenectvi) a vychodni, v niZ se i pies postupnou asimilaci, ¢astecné
udrzely nékteré tradicni hodnoty spojené s zidovskou identitou, vcetné jazykové

odlisnosti (hebrejstina, jidi§) a Gpravy zevnéjsku.

Sté¢hovani vychodniho Zidovstva na zapad, a tedy opany pohyb neZ na pocatku
kapitoly zminény Drang nach Osten, 1ze zaznamenat jesté pred haskalou. Od kozackého
povstani Bogdana Chmielnického (1648-9) hledali Zidé v diisledku brutalnich udalosti
novy domov mimo uzemi Polska. Dalsi viny emigrantd nasledovaly v souvislosti s jiz
zminénymi masovymi pogromy v 18. stoleti v Podoli (pol. Podole), tzv.

,hajdamaczyznou*.

Zidé z vychodu pfichazeli do Cech a na Moravu tudiz jesté v dobé, nez nastalo
roz§tépeni askenazskych Zidti na vychodni a zapadni. V polovind 17. stoleti se
V Hranicich na Morav¢ usazovali zidovsti uprchlici z Ukrajiny (Fiedler 1992: 75). Do
jihomoravského Podivina koncem 18. stol. pfisly rodiny prchajici z Polska (Fiedler

1992: 122). Po josefinskych reformach na ptrelomu 18.-19. stol. se v jihoceskych

"> preklad SB.
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Myslkovicich zidovskd obec — ustavena ve 2. pol. 18. stol. — pocetné rozrostla

ptichodem rodin z Halic¢e (Fiedler 1992: 111).

V 19. stoleti, zvlast€¢ na jeho konci, kdy jiz byl rozpor mezi vychodnim a
zapadnim zidovstvim patrny, smétovali uprchlici napt. v disledku pogromt v 80. letech
19. stoleti v carském Rusku nebo vzhledem k zoufalé ekonomické situaci v Hali¢i do
zamorti ¢i do evropskych center (Viden, Berlin, Pafiz), a ne do tehdy provincni Prahy

(srov. Capkova 2005: 17-18).

Povrchni kontakt s timto svétem umoziovali mj. navstévy chasidi v lazenskych
meéstech, jak o tom prostiednictvim zapisktl svého dédecka pise Norbert Fryd. Jiz v 60.
letech 19. stoleti, na né¢z pamétnik vzpomind, cadikové a jejich zaci budili svym
vzezienim a chovanim v mistnich venkovskych Zidech z Drmoula pocit odli$nosti:
,»INejvetsi senzaci poskytovali lazensti hosté z Polska, zazracni rabini ve vysokych
kozesinovych cepicich obklopeni druzinou ucednikd. [...] Marianky dosud nemély
templ, zidé se tam schazeli pouze v improvizované modlitebné, polsti hosté ostatné o
nabozensky styk s mistnimi souvérci nestali, modlili se zvIast’ v pokojich svych rabind.
Tak vytrvali ti z Drmoulu radéji tam, kde se narodili a kde jim pfii v$i tisni nebylo
zrovna nejhtii* (Fryd 1966: 35).

Vyrazny impulz k posileni stereotypu polského Zida | Ostjude piedstavovaly
udalosti spjaté s I. svétovou valkou. Ruth Bondyova oznaceni Ostjuden vysvétluje takto:
,Zidé z vychodu, ¢imz se za prvni republiky nemysleli Zidé z orientalnich zemi, ale ze
sousedniho Polska, hlavn¢ z Hali¢e. Nazev mél vétSinou negativni konotaci — nebyli to
nasinci, li8ili se feci, obleCenim, byli vétSinou pobozni a chudi* (Bondyova 2003: 116).
V polském Zidovi se podle Bondyové misil pocit odstupu, soucitu a pohrdani. ,,Polsky
Zid, hlavn& v dobé prvni svétové valky, ktera piinesla nékolik vIn Zidovskych uprchlikii
z Hali¢e do Cech a Moravy, byl v o¢ich svych prazskych souvércti vétsinou $norer,
kterému bylo tfeba pomoci, ale bylo radno se od n¢ho distancovat, hlavné protoze
pfipominal ddvnou Zidovskou minulost, na kterou se vSichni snazili zapomenout. Jen
jedinci — a mezi nimi i Franz Kafka — je chtéli poznat blize, byli ochotni se s nimi
spratelit. V Moravské Ostravé a v jinych pohrani¢nich méstech se vzili polsti Zidé

snadngji“ (Bondyova 2003: 121).

Podrobnéji se situaci zidovskych uprchlikii béhem 1. svétové valky a kratce po ni

ve vychodnich (Habartova 2007) a jihozapadnich (Habartova 2009) Cechach ve svych

81



¢lancich zabyvala Klara Habartova. Do Ceskych okrest byli tito uteCenci umisténi pote,
co jiz byli naplnény kapacity azylovych tdbort na Moravé (Habartova 2007: 5). Mistni
kronikafi si v&imaji jak jiz tehdy v Cechach nezvyklého zevnéjsku, tj. dlouhych kaftand,
pejztt (Habartova 2009: 3), tak i1 odliSného chovani daného kulturnimi rozdily.
V Horazd’ovicich si kronikai v§ima zcela vybydlené skoly, ve které hali¢sti uprchlici
stacionovali a kterd musela byt po jejich pobytu opravena a vydezinfikovdna, nebot
7idé konali potiebu piimo v mistnostech. Déle konikai vymluvné konstatuje: ,,,Vidél
jsem pii nahodilych soupisech takové byty v obcich sousednich i ve mésté. S hrizou
jsem do nich vstupoval a jesté s vétsi hrtizou je opoustél. Jak prasacky dovede polsky
zid bydlet, to nelze vyliit, to nutno vidét. Po zemi bylo vidét rozestavené nadobi,
Vv kaluzich $pinavé vody, v§e ubednéno, aby byl zapach vétsi, na zidlich nebo na haldach
hadri jednotlivi ¢lenové rodiny s rukama zalozenyma, starci s modlitebnimi feminky,
zachod obycejné vykonavali v jednom kouté svétnice. Nékolikrat byli napomenuti jak
majiteli domt, tak obecnimi spravami, vSak marn¢‘“ (Habartova 2009: 14-15; srov.
Smetanova 2008: 29). ,,Uprchlici pry byli také prvni, ktefi zacali s lichvou. Na druhou
stranu zadali od hostiteld nekompromisné¢ dodrzovani nabozenskych zvyklosti pfi
stravovani a hlavné Zzadali koSer maso v dobé&, kdy nebylo k dispozici vliibec zadné. Po
téchto zkuSenostech byli velice neoblibeni u vSech obyvatel v¢etné mistnich zida*

(Smetanova 2008: 29).

Postesknuti nad nepochopenim Zidovského Vychodu lze nalezt u Oskara
Donatha, jenz v prvnim dilu své knizni studie Zidé a Zidovstvi v ceské literatuie jednu
kapitolu pfimo vénuje polskym Zidiim (Donath 1930: 172-176), i u Frantiska
Mordechaje Langra. Oba tito autofi argumentuji pfedev§im kulturni vyspélosti tamnich
Zidu: ,,Politi Zidé nepozivaji v zapadni Evropé velikych sympatii. Nejsou-li predsudky
vici domacim Zidam jesté Gplné potladeny, trvaji proti vychodnim tim vice. Jaci
Slechetni lidé mezi nimi byvaji, uznava se jen ziidka (Machar o Lipinerovi a Halbanovi
v ,.Konfesich literata® [...]). Kdyz se na po¢atku valky piihrnuly davy hali¢skych Zid-
uprchlikii do naSich zemi, obyvatelstvo z veliké ¢asti nemélo porozuméni pro jejich
bidu, neuvédomilo si, co tito lidé vystali duSevnich muk, nehled¢ k ztrate¢ veskerého
jméni, zatimco ono sledovalo vyvoj valky pékné zdaleka. A kdyz se tito lidé, nechtéjice
ziti z milodarti, ohlédli po néjakém obchlidku a svou zdatnosti to k né¢emu ptivedli,
bylo na né¢ opét ukazovano prstem* (Donath 1930: 172). Tam, kde se Donath snazi

enumeraci prehlizenych jevi presvédcit své spoluobyvatele o jejich zaslepenosti, Langer
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Vv Deviti brandch jiz jen lakonicky shrnuje: ,.Zidé némeéti pohliZeji na nase polské
soukmenovce odjakziva trochu ptes rameno. Pro¢ — vi Bith. Na své ucenosti nemaji si
véru co zakladat a na zboznosti jeSt¢ méné™ (Langer 1965: 146). Jist¢ na tomto misté
neni diivod pohled némeckych a &eskych Zidi, natoz pak samotnych Némct a Cechtl
rozliSovat. Jak bude v literarni kapitole patrné, stereotyp polského Zida byl ptitomen i

vV dob¢ samotného Soa i po ném (viz nize).

Piestoze tento stereotyp byl béhem prvni republiky aktualni, tak intenzivni
z4zitky ze setkani s polskymi Zidy v mnohych &astech Cech a Moravy lze povaZovat za
epizodické, nebot’ utecenci byli v pribchu let 1918-1922 repatriovani do svych
domovin (srov. Habartova 2007; srov. Habartova 2009). Katefina Capkova navic
konstatuje, Ze oblast Cech (v §ir$im slova smyslu) byla v tomto ohledu ve srovnani se
sttedni a zapadni Evropou vyjimecnd, nebot’ na nasem uzemi — S vyjimkou severni
Moravy a Slezska — se vychodni Zidé na konci 19. stoleti a zatatkem 20. stoleti

neusazovali.”

2.3.3. Litwak

Dalsim typem byl rusky Zid, tzv. litwak. Negativné na litwaky nahliZeli jak
Poléaci a 7idé akulturovani s polskou spole¢nosti vzhledem k jejich , rusifikaci“’’, tak i
chasidé s ohledem na jejich racionalni pojeti viry, vychdzejici z tradice litevskych jesiv.
Litwaci byli vétsinou tzv. misnagdé (viz nize). Zidé ptibyvsi do Krolewstwa z vychodu
vzbuzovali negativni emoce u domacich také odliSnym dialektem jidi$ a znalosti rustiny,

jez jim umoziovala dobré vztahy s ruskou spravou a moznost podnikani v rdmci celého

76 Vzhledem k podstaté nulovému vlivu imigrace vychodnich Zidd na konci 19. a na po&atku 20. stoleti
zlistala socialni struktura Zidovského obyvatelstva v Cechach i vtéto dobé nezménéna. V jinych
zépadnich ¢&i stfedoevropskych statech rozsiili hali¢sti a rusti Zidé socialni spektrum o délnickou vrstvu.
V oblasti nabozenstvi se pak vychodni Zidé stali posilou mistnich ortodoxnich komunit. V Cechach vak
tento vliv patrny nebyl. Situaci vyrazné nezvratili ani hali¢$ti uprchlici za prvni svétové valky, ba ani

7idé, ktefi po vélce pfichazeli z Podkarpatské Rusi® (Capkova 2005: 25-26; srov. Capkova 2005: 19).

" Nelze mluvit o Rusech Zidovského vyznani tak jako v pripadé Polaki-izraelitd. Akulturace se
omezovala pfedevsim na jazyk, uméni a védu (srov. Jagodzinska 2008: 152—155).
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Ruska. Piestoze nebyli nachylni k akulturaci ani s mistni polskou ani se Zidovskou
spole¢nosti, jiz ve druhé generaci splyvali s polskymi Zidy (Borzyminska — Zebrowski
2003b: 60-61). Ve Varsave druhotna akulturace s polskou spole¢nosti byla typicka i pro
tzv. berlinery, tedy némecké Zidy (srov. Jagodzinska 2008: 142 — 144). Koneckoncil

dvojita akulturace tohoto druhu byla ptitomna i v Cechach.

Na uzemi severovychodniho Pomezi, napt. ve méstech jako Biatystok ¢i Vilnius,
podléhalo ,,rusifikaci® mnohem vice Zidi nez v Krélewstwé. Polaci zde byli v mensing
a ,kulturnim vzorem pro Zidy, kteti se vzdalili ndbozenskému zivotu, se stala ruska
literatura a véda, spjatd predevS$im s demokratickymi a revolu¢nimi kruhy“78

(Tomaszewski 1993: 177; srov. Mitosz 2005: 108, 172).

2.3.4. Uhel pohledu

V ptipadé zminénych heterostereotypti je tieba zdiraznit onen thel pohledu,
z n¢hoz takovy negativni obraz vychazi. JestliZze se jedna o némeckého Zida, mame co do
¢inéni s perspektivou Ceskou ¢i ceskozidovskou a polskou ¢i zidd asimilovanych
s polskou kulturou. Blanka Soukupova v souvislosti s némeckym Zidem upozoriuje na
mimoiadnou ulohu, kterou ,,pfi popularizaci stereotypu némeckych zidi jako
nejcilejSich germanizatord sehrali i ¢eskozidovsti asimilanti, na poc¢atku 90. let vazani

na mladoceskou politiku* (Soukupova 2001: 63).

Cechozidé, snazice se maximalné splynout s majoritnim &eskym okolim, se
chovali zvlasté xenofobné nejen vic¢i zidim akulturovanym s némeckym prostiedim
(znamy spisovatel Vojtéch Rakous se dokonce sam v poméru vi€i ,,némcicim* Zidim
oznacuje za antisemitu), ale také vzhledem k halicskym emigrantim b&hem I. svétové
valky a i pozdé&ji vii¢i uprchlikiim z Némecka a Rumunska ve 30. letech (Capkova 2005:

120-121).

Cejchem tuhlavniho nepfitele je z perspektivy Poldka ¢i kulturné propolského

Zida vedle zida ,,némcicicho® poznamenan i tzv. litwak, kulturné prorusky nenavidény

"8 preklad SB.
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element. Takovy pohled vznikl a byl zvlasté silny v tzv. Kongresowce, kam se Zidé
kulturné prorusky orientovani stéhovali, at’ jiz z Pomezi, napt. v disledku pogromi
v 80. letech & napf. po vyhnani Zidt v letech 1891 a 1892 z Moskvy (srov.
Borzyminska — Zebrowski 2003b: 60—61).

Tzv. polsti zidé neboli Ostjuden piedstavuji obraz vytvoteny tzv. Zidy zdpadnimi
(Westjuden) akulturovanymi v naSich zemépisnych Sifkach do ¢eské ¢i némecké
spole¢nosti. Jozef Wrobel vystizné popisuje pivod 1 obsah tohoto pojmu a v mnohém se
tak shoduje s jiz citovanou Ruth Bondyovou: ,,Pfed rokem 1914 ob&ané Rise vieobecnd
v&déli velmi malo o Rusku, a némeéti Zidé — stejné malo o Ostjuden. Tento termin
vznikl v Némecku v prvni poloving 19. stoleti, ale do $ir§iho povédomi se dostal az na
zacatku 20. stoleti. Vytvoftili ho asimilujici se Westjuden, chtéjici se distancovat od své
minulosti a od Zid v Rusku a severovychodniho Rakouska. Ostjude byl pro ,Némce
zidovského vyznani‘ symbolem zaostalosti, Spatné tradice, celkové degenerace. Byl
zivou vzpominkou na zidovsko-némeckou ptedasimilaéni minulost, vyvolaval
antisemitské sentimenty. Pouze nepoéetni némeéti Zidé rozuméli postaveni Ostjuden,
obdivovali jejich bohaty nabozensky a kulturni Zivot. Spinavy a na okraj normélni
spole¢nosti odstréeny imigrant, chudy Hali¢an & Litvak, byl Zidy v Ri§i povazovan
nejcastéji za personifikaci asijského Zidovstva. V Zidovské literatufe v Némecku
pfevazoval pravé takovy obraz, ktery se pozdé¢ji stal arzendlem antisemitli. ,Némci-
izraelité® nechapali své souvérce z Vychodu, vulgarizovali jejich obraz a sebe zcela

ztotoziovali s Rigi“’® (Wrobel 1993: 105-106).

Tento obraz vramci ikonografie zapadnich Zidd nebyl zcela jednotny.
V souborech némeckych zidovskych anekdot vydanych pied 1. své€tovou valkou se Ize
doéist, ze puncem zde nejéast&ji tzv polnische Jude, nemusi byt oznaten pouze Zid
z Hali¢e (obraz ruského Zida zde piilis frekventovany neni), ale velmi Gasto jiz
z tehdejsi Poznaiiské provincie (Provinz Posen). Paradoxné tak zidé vymezujici se sami
jako Westjuden a skute¢n€ zgermanizovani izraelité, z pohledu Berlina ¢i Prahy (misto
vydani anekdot) predstavovali jako obyvatelé¢ vychodniho stale jest¢ velmi polského
regionu Pruska ideéalni ter¢ ironizace (srov. Nuél 19077?; srov. Fiir Schnorrer und

Ketzinim 1909?)%°. K Ostjuden jsou v jednom piipads piifazeni vedle hali¢skych,

" Prelozil SB.
8 Rok vydani podle datace pfedmluv obou soubor.
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poznaiiskych, dokonce i zidé Cesti a moravsti (Nuél 19077: 123—-125), tedy zid¢, ktefi by
se sami definovali jako Westjuden. Dobfe Ize na téchto ptikladech ilustrovat jednak to,
jak se méni oznaceni Ostjuden na zéklad¢ centra, z n¢hoz takova stereotypizace vychazi,
a jednak kompletni neznalost realii Poznanské provincie a situace tamnich zidi ze strany
Némci a némeckych zidi, kterd by se dala shrnout v rdmci zjednoduseného nalepkovani

jako ,,zaostaly Vychod*.

Je treba sJozefem Wroblem dodat, ze v Némecku a Velkopolsku (tedy v
Poznanské provincii) nebylo pfed prvni svétovou vélkou sionistické hnuti piilis
popularni. Zidé byli politicky aktivni pfedev§im v fadach socialni demokracie (v roce
1912 v Reichstagu zasedalo ze 100 socidlnédemokratickych poslancti 12 Zidovského
puvodu). Pro fisské zidy bylo dulezité zdliraznovat svou Gplnou asimilaci, nebot’ jejich
narodni ambice tak jako v ptipadé sionistii by mohly vést k nechténému ztotoznéni ,,s
ruskymi a hali¢skymi Ostjuden. Témi ,Némci-izraelité* obvykle pohrdali jako ,reliktem
ze sttedoveku®, tiebaze o nich vé&déli jen velmi malo. Také samotné Velkopolsko
zustavalo koneckonctl pro vétSinu némeckych obcanti vSech vyznani zemi vzdalenou a
neznamou: ,kdo z naSich velevazenych ¢tenaid — psal v roce 1899 Hans Delbriick —
pokud neni kotfeny ¢i profesné spjat s Vychodem, byt jen jednou piekrocil Sprévu? A

pokud viibec, to jak &asto a jak daleko?<“® (Wrébel 1993: 76-77).

Fascinace hrstky s némeckou ¢i ¢eskou spole¢nosti akulturovanych zida (Franz
Kafka, Jiti M. Langer) svétem vychodnich Zidi pfedstavuje v souvislosti s utvafenim
stereotypil zalezitost okrajovou. Takovy pohled se objevuje jiz pred I. svétovou valkou
(a i po ni) napiiklad v souvislosti s hostovanim jidiSovych hereckych souborii v Cechach
¢i vjejim pribéhu, kdy tzv. Westjuden méli pfilezitost se sezndmit se svymi
neakulturovanymi souvérci na vychodni fronté ¢i v ramci doméciho prostiedi, do néhoz
byli umisténi zidoviti valedni utedenci (srov. Wrobel 1993: 122; srov. Capkova 2005:

18-19).

8 prelozil SB.
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3. Fenomén Zida v jazyce

Pojem fenomén, jak jiz bylo feCeno v tivodu, pouzivdm v nazvu celé prace i této
kapitoly proto, ze v sobé zahrnuje jak vnitini obraz, tak i obraz vng¢jSi. Vnitini
stereotypni piedstavy Zida chapu v intencich kognitivni lingvistiky, tedy mj. i jako
Clovéku ne vzdy zcela zjevné impulzy, které Ize objevit pii etymologickém rozboru.
Avsak i tyto skryté obrazy Zida, vznikaji — kopirujice normotvorné struktury — a
soucasné 1 tuto ur¢itou normu dané¢ho pohledu buduji a dale rozvijeji. Vnitini stererotyp
patfi soucasné s vn¢jSim obrazem k celkovému fenoménu tohoto etnika, tedy oné

,,Zldovitosti v nas.

Povazuji rovnéz za nutné, diive nez ptejdu k tfidéni danych jevl v ramci
vnéj§tho a wvnitiniho obrazu, objasnit, pro¢ pied obecné pouzivanym pojmem

antisemitismus davam pfednost pojmu etnocentrismus.

V pracich soucasnych &eskych historikii Katefiny Capkové a Michala Frankla
¢tenaf narazi na jejich potykéani se s pojmem antisemitismus a potizemi s jeho definici.
Michal Frankl tento termin pouziva s vyhradami, jez se tykaji nevédeckého vzniku toho
vyrazu v rdmci propagandy moderniho antisemitského hnuti (Frankl 2007: 22). Stru¢né
shrnuje antisemitismus jako ,,nepfatelstvi &i nenavist vii¢i Zidaim, ktera saha od slovnich
utokl az po nasilné Ciny a pogromy* (Frankl 2007: 23). Kromé¢ Sirokého spektra takové
agrese autor zdiraznuje jeji puvod. Podle néj antisemitismus neni ,,reakci na charakter,
jednéni a postaveni Zidovské menSiny®, ale ,,je diisledkem ideologického, politického a
socialniho vyvoje majoritni spole¢nosti* a pravé z tohoto tthlu pohledu bychom jej méli
zkoumat (Frankl 2007: 23). Michal Frankl se stavi zamitavé k MikuldSkovu dé€leni na
antisemitismus a asemitismus (Mikuldsek 2000), nebot’ je povazuje za ucelové
vytvofené pojeti, které ma za cil Ceskému panteonu ochrénit takové autory jako

Havlicka, Palackého, Nerudu (Frankl 2007: 23).

Katefina Capkové spole¢né s dal§imi historiky odmita déleni antisemitismu na
rasovy, narodni, ndbozensky, ekonomicky. Podle autorky totiz ,jde o flexibilni
ideologii, ktera velice rychle reaguje na potieby doby.© Capkové se kriticky stavi k
ceskozidovské rétorice, ktera ovlivnila ¢eskou historiografii, a odmita tezi vyslovujici se
ve smyslu, Ze v Cechach nebyl &i byl jen v malé mife antisemitismus rasovy. Autorka
dale tvrdi, Ze antisemité vyuzili ,,nepfatelsky obraz némeckého néaroda a ptipojili ho

k obrazu Zida. Této identifikaci navic nahravala skute¢nost, ze Zidé se na pocatku 19.
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stoleti pfidali ve své vét§iné nejdiive ke kultufe némecké“ (Capkova 2005: 118-119).
V neposledni fad¢ se Ceskozidovska a antisemitské perspektiva mohla odrazit od obrazu
Zidt jesté ve 20. stoleti akulturovanych s némeckou kulturou v pohraniéi, na Moravé a

v nékterych eskych méstech (napt. v Praze, Ceskych Bud&jovicich).

Etnolozka Lucie Uhlikova jde ve své kritice jest¢ dale. Podle ni je tento pojem
problematicky jiz z jazykové podstaty, nebot’ neexistuje semitismus, a navic k jazyktim
semitskym tadime i arabstinu (Uhlikova 2003: 51). RGzné podoby antisemitismu — a to
vcetné téch povazovanych za specificky zidovské jako ritudlni vrazda (obecné tedence
obvinovat cizi z kanibalismu) ¢i Zidovského spiknuti (obecna tendence obvinovat cizi ze
skryté nadvlady) — splyvaji s béznym xenofobnim postojem vic€i cizimu obecné a mohla
by jimi byt oznacena jakakoliv skupina, jez je chapana jako opozice k ,,nam* a jez je
vniména jako iraciondlni hromosvod netspéchi dané spoleCnosti a jejich snah se
pozitivné — na zéklad¢é negativniho popisu jinych — vymezit (srov. Uhlikova 2003: 51—
62).32

Dlvody, které mne vedou k tomu, ze preferuji pojem etnocentrismus pied
pojmem antisemitismus kromé vySe zminéného, spocivaji ve svébytném charakteru
zkoumaného materialu. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické kapitole sttedem pozornosti je
V tomto ptipad¢ naivni obraz svéta projevujici se v tzv. pfirozeném stylu. Takovy obraz
je prostfednictvim jazyka, resp. pfirozeného stylu zastoupen rovnéz v literature.
Pouzivani vyrazu antisemitismus v souvislosti s charakterizaci danych jevi v krasné
literatuie se tak Casto jevi jako pojmové nepatii¢né, nebot’ terminologicky ptesnéjsi je

uzit v téchto ptipadech pravé terminu etnocentrismus.

O antisemitismu v ramci obrazu dané¢ho materialu I1ze hovofit pouze tehdy,
pokud je tento pojem né&jakym zplisobem specificky. Musi byt od projevii nesnaslivosti

vici jinym cizim odliSitelny. Podle mého soudu zde vSak takové distinkce neexistuje.

82 podrobné informace v&etn& historického exkurzu ¢tenai najde v kapitole ,,0 antisemitismu*
v doktorské praci Lucie Uhlikové (Uhlikova 2003: 51-62). BohuZel zde neni prostor na usouvztaznéni
téchto tezi s nazory Georga Christopha Bergera Waldenegga (podle Frankl 2007: 22) a Jindficha Kohna
(podle Capkova 2005: 116, 293), ktefi na pojem antisemitismus rezignuji. ,,Kohn zafazuje ve svych
teoretickych tivahach antisemitismus mezi obecnou xenofobii (v Kohnové terminologii antigérismus, gér
= cizinec)* (Capkova 2005: 293). O domnélém kanibalismu moldavskych Romi se zmifiuje Zbynék
Andr$ v souvislosti se soudnim procesem se skupinou pachatelii obvinénou z loupeznych vrazd. Proces se
konal v roce 1929 v Kosicich a referoval o ném jak nas (zvlasté¢ agrarni Venkov), tak i zahraniéni tisk
(Andrs 2002: 30).
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Opravnénost terminu etnocentrismus a zaroven neopravnénost vyrazu antisemitismus

1ze dolozit na zaklad¢ dvou logickych tvah.

Za prvé lze presvédcivé poukazat na zidovsky mensinovy etnocentrismus viuci
kiestanské (Geské ¢ polské) vétsing. K takové uvaze mne ptimély vyrazy Eeskych Zidi
publikovanych v knize Ruth Bondyové Mezi ndami receno (Bondyova 2003). Jedna se o
substantiva sikse, tume a galach, ktera se prostiednictvim jidi§ dostala z hebrejStiny do

¢estiny mistnich Zidu.

Prvni podstatné jméno oznacuje ,kiestanskou divku®, ,sluzku v zidovském
domé“ a v hebrejstiné vyraz Sekec (Ypw) oznaCuje ,,08klivost”, ,,ohavnost® a také
,hecisté zvife ve smyslu jeho nepozivatelnosti“ (Bondyova 2003: 136; Levy 1995:
298).%% Substantivum siksa se vyskytuje i v polsting a narozdil od &estiny se dnes zcela
bézné pouziva. Karel Oliva siksu pieklada jako Zdbu, kocku (Oliva 1999: 304-305).
Presnéjsi by vSak bylo uvést, ze jde o vyraz popisujici sice mladou divku, ale ve

znevazujicim smyslu (USJP 2006; Brzezina 1986: 78).%

Druhym zde zminénym vyrazem je slovo tume — hebr. tum'a (qxm™W), jez
V hebrejsting jazyce znamend ,,necistotu® a v zidovské cestiné oznacovalo ,kiestansky
kostel“ (Bondyova 2003: 154; Levy 1995: 113). Jestlize se Zidé v ramci svého
etnocentrismu vic¢i kifestaniim soustfedi na zdiraznéni jeho zvifeci necistoty, Spiny
(plati rovnéz pro siksu), kifestané se soustied’'uji naopak na zidovskou ,nelidsky*
napadnou hlasitost: je tu (kriku) jak v zidovské Skole ¢i ein Larm wie in einer

Judenschule apod.®

Posledni uvedené substantivum piedstavuje galach — hebr. le'galeach (17%%), coz

V ivritu znamena holit a v zidovské Cesting, a zfejme 1 v nasi zidovské némciné (podle

8 BNeuvadgjte v opovrzeni sami sebe pro n&jakou hemzici se havét; nesmite se jimi poskvrnit,

abyste se jimi neznegistili. ** Ja jsem Hospodin, va§ Bih. Posvét'te se a budte svati, nebot’ ja jsem svaty.
Neposkvriiujte sami sebe zddnou haveti plazici se po zemi* (Leviticus; 11/43—44) (Stary zédkon 2002:
108).

8 Josef Bartiisek uvadi podobu Siksla, vychazejiciho z Schicksel, jez v ndmecké hantyrce podle néj
oznacovalo tulacku. Dale odkazuje na zminény hebrejsky ptivod a na zaklad¢ Prirucniho slovniku jazyka
ceského cituje Josefa Holecka: ,,Zahalka byla b&hna nemravna, Siksla, jak fikdme* (BarttSek 1970: 61).
Karel Jaroslav Obratil ve svych Kryptadiich uvadi k vyrazu Siksla vyznam ,,$ourek* (Obratil 2000: 686).
8 Za irelevantni povazuji argumentaci, podle niZ tomu tak podle skute¢nosti opravdu bylo — tzn. Ze Zidé
se narozdil od kfestani hlasité modlili, nebot’ v procesu stereotypizace se vyrazné projevuje etnocentricka
subjektivni, resp. intersubjektivni vybérovost jednoho prvku, ktery je prezentovan jako vselidsky
reprezentativni objektivni fakt. Dokazuje to mj. neexistujici ,,zidovsky* ekvivalent v rustiné, v niz se
Vv této komunikacni situaci pouziva vyraz jako na trzisti (podrobnéji viz teoreticka kapitola).
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jazyka dale citovaného autora), se jim podle Ruth Bondyové minil katolicky knéz
(Bondyova 2003: 48; Levy 1995: 35). Bondyovd déale uvadi vystizny postieh
moravského rodéka Jisraela R. Bluma, jenz ve 20. letech piesidlil do Palestiny: ,,Jesté
pred desitkami let muZ a vous bylo totéZ, s vyjimkou katolického knéze, kterého Zidé
pojmenovali ,galach®. VétSina muza nosila husty ,zidovsky vous‘, jehoz klasickym a

nejznaméjs$im piedstavitelem byl Karel Marx* (podle Bondyové 2003: 48, 168).

Naopak v kiestanské spolecnosti a pozdé&ji v akulturované spolec¢nosti zidovské
se dbalo o zjev oholeny, pfipadné ozdobeny knirkem. Na zakladé této socidlni normy
pak zfejmé& vznikaly pouli¢ni hry, v nichz nudici se vyrostci tahali kolemjdouci za
vousy, nebo si podle spatfenych vousacl pocitali body. V Praze 30. let Slo zfejmé o
zabavu napfi¢ spoleCnosti (Zena, Praha, 85 let, 2009), ve Varsavé se jednalo podle
starSitho svédka, vzpominajictho na své varSavské mladi, o drsné zerty mistnich

kiest'anskych mladikti na G¢et mistnich Zidu (muz, Krakov, 80 let, 2007).

Oznaceni galach je jednozna¢né primarné negativni. V CeStiné by mu
vyznamové snad odpovidalo depreciativum flanddk (pol. klecha). Zidé by totiz vedle
oznaeni svého knéze — kohena (373) — mohli pouzit neutralniho vyrazu pro
kiestanského pastora komer (am3) (Levy 1995: 129 a 130).%° Jestlize pro kiestany byl
mimo normu, ¢i dokonce piiznakem zviteckosti, Clovek zarostly: chodit jak zZid nebo byt
zarostly jak zid (Novakova 2000: 37) ¢i lidové i byt zarostly jak Ezau, pol. wyglgdasz
jak zyd (&. vypadas jak zid)® | pro Zidy platila norma opa&na a nezadouci byl &lovek

oholeny, €1 navic jesté s tonzurou.

V této souvislosti nelze rovnéZ neptipomenout Zidovsky vyraz gafches, kterym
se rozuméla latinka. Latinska abeceda, jejiz Zidovské pojmenovani bylo odvozeno od
zminéného ,.holobradka“ reprezentujiciho katolictvi, byla jakoZto prostfedek kiestanské

misijni ¢innosti Zid&im vnitinimi pfedpisy nejednou zakazovana (Geller 1994: 30).

Vsechny tii vyrazy sikse, tume a galach vyjadfuji vici popisované skutecnosti
negativni postoj, a to i presto, ze Se jejich ptivodni minusovy ptiznak mohl Castym

pouzivanim zautomatizovat, a fakticky tedy neni mluvéimi jako depreciativni

8 Vzhledem k postoji pravovérnych zidi viici kiestanim miize nést viak i vyraz komer negativni nadech,
narozdil od neutralniho kohena.

8V malopolském dfive znatné Zidovském méstecku Skata jsem byl v roce 2007 svédkem, jak se jeden
z mistnich s usklebkem podivoval nad neoholenym sousedem, Zertovné se dotazuje, zda se nedal na
zidovskou viru (muz, Skata, 50 let, 2007).
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pocitovan. Zavedeni pojmu ,,antigdjismu® v opozici K antisemitismu neni podle mne
produktivni. Lze vSak jist¢ mluvit o zidovském entocentrismu, pfipadné o judaistickém
centrismu v protikladu k katolickému centrismu, o kterém bude fe¢ pozdéji. Vzhledem k
tomu, Ze V piipadé jazykového obrazu Zida v &esting a polsting budou predloZeny jevy
podobného charakteru jako sikse, tume a galach, neni opodstatnéné hovotit v souvislosti
scCeskym a polskym jazykovym materidlem patiicim k prirozenému stylu o

antisemitismu.

Pojem etnocentrismu je vhodny také proto, ze vystihuje zastupnost jednotlivych
etnik ve stereotypnim pojmenovani. V piipadé¢ ceského jazyka Ize na zaklade
jednotlivych ceskych pfislovi tykajicich se riznych narodnosti sledovat témét arbitrarni
zaménnost Zida a Roma. Tak jako Vv celé kapitole vychazim ze souboru frazeologismi
z diplomové prace Jaroslavy Novakové Obraz cizich etnik v ceské frazeologii
(Novakova 2000).%

CIZi JAKO NE-ZEMEDELEC: jde mu to jako Zidoj seti (,,Zidovi seti*; jizni
Cechy) (muz, Praha, 70 let, 2007; vzpominka na babié¢in vyraz) x mit se k nécemu jak
cikan k cepu (Novakova 2000: 66); jde mu to jak cikanovi rola / orba (Novakova 2000:
76); rozumét nécemu jak cikan pluhu (Novakova 2000: 73)

ZVIRECKOST CIZ{HO DANA JEHO ZAPACHEM: zidovsky zapdchat
(Novakova 2000: 50) x smrad jak v cigdnici (Novakova 2000: 65); (je tu) smrad jako
dyz urves prkno z cikanskyho vozu (Novakova 2000: 81)

[V piipadé Zida se viak miiZe jednat o zapach vyslovené negativni (z zidovské kliharny,
kozeluzny),® jednak o zapach esnekovy (subjektivng pozitivni / negativni): smrad jak
v Zidarné (zena, Ceské Bud&jovice, 60 let, 2008); smrdét jak zid (Cesnekem)(Novakova
2000: 41).]

8 Jaroslava Novékova ve své praci na zakladé materialu excerpovaného z vice jak dvaceti ¢eskych
jazykovych slovnikii a Ceského narodniho korpusu shromazdila bohaty frazeologicky materidl.
Frazelogismy jsou utfidény podle narodnosti a dale jsou rozd€leny do péti kategorii podle formalni
struktury: vyrazy kolokacni — pfirovnani; vyrazy kolokacni — neslovesné; vyrazy kolokacni — slovesné;
propozi¢ni; polypropozi¢ni. Diskutabilni je pojeti zivosti danych jevil. Nutné by bylo rovnéz ovéfit
platnost vyznamového vykladu danych hesel. Sémantickd analyza ¢&i analyza stereotypti v duchu
kognitivni lingvistiky zde provedena neni. Prace je k dispozici v Akademické knihovné Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

8V Brné a Kroméfizi je pry ulice Jakuba Demla. Ani bych nevéfil, Ze jsem Moravan. Ve Velkém

vvvvv

Obzoru ¢estna ,Cesta Jakuba Demla‘* (Deml 1991: 128).

91



ZVIRECKOST CIZIHO DANA JEHO SPINAVOSTI, OSUNTELOSTI,
ODEVEM VE SPATNEM STAVU: vypadat jak polsky zid*®; x chodit / byt (otrhany)
Jjako cikan (Novakova 2000: 69); (byt) spinavy jako cikan (Novakova 2000: 75)

CIZI JAKO NE-KRESTAN: tlacit se k nécemu jako Zid ke kropidlu / kropence
(Novakova 2000: 38) x cpat se jak cikan do kostela (Novakova 2000: 70); nahlida jak

cikan do boziho hrobu (Novéakova 2000: 68) (vSe v ironickém vyznamu)

CIZI JAKO LHAR / PODVODNIK: Zid se $albé neucil, ale se s ni narodil
(Novakova 2000: 61); byt prolhany jako Zidovska kiize (Novakova 2000: 34) X [hat jako
cikan | cikanska kiize (Novakova 2000: 71) (zvifeckost je ziejma i synekdochickou

zaménou cloveka za kiizi)

V souvislosti  suvedenymi heterostereotypy do poptfedi vystupuje Cesky
autostereotyp. Je zde dobie vidét, Ze neni podstatny sam cizi, ale nas vztah k nému, a
tedy to, od ¢eho se distancujeme, ¢im my ,,nejsme*, co ,nedélame*. Vzhledem k oné
zastupnosti, kterd je jednoznacna, nemé smysl v ptipadé pfirozené¢ho stylu hovofit o

(13991

antisemitismu, anticiganismu, ,,antigdjismu ¢i ptipadn¢ ,,antigadzismu®.

Kategorie etnocentrismu Uzce souvisi s kategorii antropocentrismu. Rozélenéni
naivniho jazykového obrazu svéta (JOS) na sféru ,my* / ,néds$*“ a ,,oni* / ,cizi je

uskuteciiovano na zaklad¢ jasn€ hodnotoveé vyhranénych protikladi:

o Clovek (+) x zvife (-)

e uziteénost (+) x neuzite¢nost (-)

e Kkatolik (+) x nekatolik (-)
V takovém smyslu je tieba chépat i vyse uvedené etnocentrismy tykéjici se Nezida, Zida
¢1 Roma. Vramci této kognitivni analyzy je mozné rozkryt to, co se jevi jako
iracionalni. ,,Cizi“ vSak svou povahou mimo normu nemusi napliiovat pouze jeji
negativni pol. Jak uvadi Lucie Uhlikova, na ptikladech z krasné literatury ,,cizi“ muze
vystupovat i jako miladd, krasna Zidovka s uslechtilymi viastnostmi (v opozici ke
starému, bohatému, osklivému, lakomému Zidovi) (Uhlikova 2003: 67). (O pozitivnim

vymezeni ,,ciziho* bude fec jesté pozdé&ji.)

% Helco, ty zase vypadas jako polskej zid,* zlobila se na mne Kadenka cizima slovama. ,Kabat mas
pfepnutej, Salu courd$ po zemi, Cepici mas v kapse, cela jsi n¢jaka zmacena. Takova chytra holcicka a
chodis jak z pomocny Skoly““ (Douskova 2002: 12).

92



V obou jazycich &esting i polsting zaujima stereotyp Zida ustiedni postaveni.
Vychézeje ze zminéného reprezentativniho souboru Jaroslavy Novéakové, Ize
konstatovat, 7e obraz Zida se vyskytuje v 102 frazeologismech, obraz Cikana® v 96
piipadech a obraz Némce (véetné Svaba, Sasa, RakuSana) jako tfeti necastéjsi
narodnosti jen 52krat. Na druhou stranu podle R. A. Rothsteina se v polskych piislovich,
tedy druhu frazeologismu, jejz Novékova zafazuje mezi vyrazy propozicni a
polypropoziéni, obraz Zida objevi 417krat, a to vedle Polaka (128)% a tetiho
nejéastéj$iho zastupce Némce (65) (podle Cata 2005: 147). Jestlize tedy prototypem
ciziho je v &esting Zid a Rom (resp. Cikéan), nebot’ poéet frazeologismii je téméf totozny,
V politing jako typicky zastupce ciziho vystupuje postava Zida.

Jsem si zarovein pln¢€ védom toho, Ze snaha o shroméazdéni vSech projevli obrazu
Zida v piirozeném stylu Geském a polském se nemiize setkat s ispéchem. Ve slovnicich
napiiklad neni zachyceno mnoho regionalismt ¢i napf. vyrazii vulgarnich. Rovnéz
béhem terénnich vyzkuma hraji roli uréité omezujici faktory jako kupf. snaha o
politickou korektnost ¢i prosta autocenzura. V této kapitole se soustiedim na rozliSeni
vnitiniho a vnéj$itho obrazu a dale na roztfidéni danych jevi podle sémantickych
kategorii, vychazejicich zjiz nékolikrat zminéného postulatu etnocentrismu, resp.
antropocentrismu. Nekladu si za cil zkompletovat viechny obrazy Zida, ale pokousim se
podat mozny kli¢, podle néhoZ by byla katalogizace fenoménu Zida v jazyce, predevsim
pak Vv pfirozeném stylu proveditelnd. Prace se tudiz opira predev§sim 0 argumentaci

kvalitativni, mén¢ jiz kvantitativni.

3. 1. Vnitini obraz

Jak jiz bylo feCeno vnitfim obrazem se rozumi stereotypni ptredstava, jez je
skrytd. Fenomén Zida je v daném jevu obsazen implicitné. Dobrym ptikladem jsou slova
jako koser (pol. koszerny), mesuge (v polstiné existuje vice variant; napf. myszygine) ¢i
rovnéz chucpe. Obecné povédomi o ptivodu takovych vyrazi je rizna. Casto se omezuje

na nékolik vyrazi, které jsou obraz Zida schopny evokovat. Gramotnost zavisi jisté na

% Obraz Roma se ve frazeologismech nevyskytuje.
% Jaroslava Novakova obraz Cecha do svého souboru nezaradila.
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vzdé€lanosti uzivateld a také jejich seétélosti (U pozornych ¢tenaiti takovych autort jako
Fryd, bratii Langrové, Olbracht ¢i Polacek aj. mira schopnosti rozliSovat je vyssi).
V neposledni fad¢é zasadni roli hraje i ¢esky ¢i polsky etnocentrismus (resp. vétSinovy

centrismus katolicky) — tedy nase snaha d¢lit na zidovské a nezidovskeé.

Vyrazy, které jsou pouzivané jak v cesting, tak 1 polstin€, nemusi byt sémanticky
pln¢ identické. Kupiikladu ¢eské nesklonné adjektivum koser (ziidka koserny) se od
polského ptidavného jména koszerny lisi vyznamovym polem, které se v ptipad¢ Cestiny
neomezuje pouze na potraviny, ale koser mize byt i chovani, jednani. Timto ozna¢enim
lze zastoupit vyraz Vv poradku. Polské koszerny mize byt také pouzito pienesené. Pro
denik Gazeta Wyborcza existuje negativni piezdivka Gazeta Koszerna, ¢astéji se vSak
adjektivum koszerny pouziva pro potraviny. V 90. letech 20. stoleti se tak v Polsku
oznaCovala vodka (Jeziorski 2009: 382). Dokonce se vyskytuje i znacka s timto
oznaCenim (pol. Wodka koszerna). Jako ptiznak Kkvality lze toto slovo dnes najit
Vv polskych jidelni¢cich paradoxné rovnéz jako charakteristiku veptového (Jeziorski

2009: 382).

Mnohem castéji se vSak jednd o slova se zastfenym ptvodem, o kterych béZzny
uzivatel CeStiny ¢i polStiny ani netusi, ze jsou ciziho, natoz hebrejského ptivodu. Do
zapadoslovanskych jazyki se hebraismy dostaly jednak prostfednictvim jidi§ a jednak
vlivem Bible, a to bud’ prostfednictvim fectiny, staroslovénstiny a latiny, pfipadné ptimo
hebrejstiny (Kralicka bible).” Tento dvoji ,,filtr* mezi hebrejStinou a ¢esStinou zplsobil i
riznou stylovou rovinu téchto prejimek. Vypujcky z jidis, jazyka bézné komunikace
(tzv. mame loSen — jazyka matky), se staly soucasti pfedevs§im nizsiho stylu, biblismy,

pochazejici ze svatého jazyka — loSen ha kodes reprezentuji primarné vyssi styl.

Jestlize v prvnim ptidadé se toto lexikum uz svou hlaskovou instrumentaci (Casté
ch ¢i f) zafazuje mezi vyrazy expresivni, nalezejici K slovni zasobé obecné cCestiny ¢i
jejimu polskému ekvivalentu (tj. utvaru jezyk potoczny), vyrazy, které se z hebrejStiny
do cestiny dostaly at’ jiz prostiednictvim latiny, fectiny, staroslovénstiny (¢i v ptipadé
Kralicke bible z hebrejstiny pfimo?), si udrzely vysadni postaveni jazyka nematei'ského,
knizniho, n€kdy i archaického, vyhrazené¢ho lidem vzdélanym (srov. Orto$ 2005: 88;
srov. Stich 1994: 10-11).

% _Malo znamou skute¢nosti je, Ze se na piekladu Starého zékona tehdy podileli i dva Gedti bratii
zidovského plvodu, ktefi byli k praci pfizvani hlavné jako hebraisté* (Pekny 2001: 480).
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Pro piejimky ve sféfe ptirozené¢ho jazyka je typické, ze vypljcky do cCeStiny
melouch, ganef, soufl / $6f1, koumes, chabrus a do polstiny bachor, trefny, belfer ¢i jiz
zmin¢na siksa se neziidka vyskytuji pouze v jednom jazyce ¢i se vyraz téhoz pivodu od
sebe v Cesting a polsting vyznamoveé odliSuji. Naopak biblismy jako amen, balzdm (pol.
balsam), cherubin (pol. cherub / cherubin)®, jubileum (pol. julileusz), mamon (pol. f.
mamona) vzhledem ke spole¢nému zdroji jsou v polSin¢ a cestiné témét totozné.
Koneckonct jako evropeismy ¢i internacinalismy patii do slovni zasoby vlastni §irSimu

jazykovému okruhu.

Biblismy se neomezuji pouze na jednotliva slova, ale mohou se tykat i
frazeologismli Ne vSechny biblismy jsou vSak hebrejského plivodu. Nekteré mohou byt
jesté star$i. Tak je tomu napiiklad s babylonskym idiomem byt v sedmém nebi (pol. byé¢
w siodmym niebie), dobfe znamym i z jinych jazykt (im Siebten Himmel sein). Bible je
rovnéz prostiednikem puvodné antickych obrati. Vyraz Kost a kiize (pol. skora i kosci)
byl znam jak Rek@im, tak i Rimantim (srov. Orto§ 2005: 87). Teresa Z. Orto$
porovnanim riznych ptekladi Bible dochazi k nazoru, Zze kanonickym pro ceské
biblismy je Bible kralicka (1579-1594) a pro polské piejimky Wujkuv pieklad (1599)
(Ortos 2005: 87, srov. Bartisek 1970: 59).

Takovou tezi dokazuje mj. dnes nepfili§ srozumitelny nazev ¢lanku Jana Nerudy
Pro strach zidovsky (1869), jejz lze do soucasné Cestiny neidiomaticky pielozit Kviililze
strachu ze Zidii. Na to, e se jedna 0 novozakonni biblismus upozoriiuje ve svém
Mudroslovi ndarodu slovanského ve prislovich Frantisek Ladislav Celakovsky, kdyz
odkazuje u vyrazu Pro strach Zidovsky! na Evangelium sv. Jana (Jan 19, 38; Novy
zakon 1991: 118) (Celakovsky 2000: 733). Jak na pracovnim seminaii Jan Neruda a
Zidé: texty a kontexty™ predestiel ve svém prispévku Jindfich Toman lze v Kralické
bibli v této podobé najit tento obrat i na jinych mistech (napf. Jan 20, 19; Novy zakon

1991: 119) . Dokonce se ani nemusi jednat 0 frazeologismus.*® Paivodné zcela jisté §lo

% Substantivum cherubin je prikladem slovanské depluralizace hebrejského mnozného &isla cherub-im.
Podobné jako v piipadé seraf-im ¢i polského goj / goim (obé ve vyznamu singularu). Piislus$nikim
Zidovské sekty karaité se v Polsku tika karaimowie (pol. karaita je podle Altbauera knizni) (Altbauer
2002: 93 — 97).

% ,Workshop potadany Zidovskym muzeem v Praze ve spolupraci s Ustavem pro &eskou literaturu AV,
11.a 12. fijna 2010 (Program seminafe 2010)

% Jako frazeologismus iikat néco jen pro strach Zidovsky ho s vyznamem: fikat n&co ,,s védomim, Ze to
neni nic platno® uvadi Jaroslav Zaoralek (Zaoralek 1947: 337) a podle n¢j i Jaroslava Novakova
(Novékova 2000: 49). Vzhledem k vymezeni &eské emancipace od Zidii v Nerudové textu, spisovatel
ziejme biblismu uzil neidiomaticky.
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pouze o starou — dnes jiz béznému ¢tenafi nesrozumitelnou — piedlozkovou vazbu, coz

dokazuiji i piekladetelské feSeni danych pasaZi v novéjsich pievodech Bible.”

Na druhou stranu i pro nejazykovédce vétsSinou zjevnymi biblismy jsou vyrazy
vychazejici ze starozakonnich proprii. Jednak jde o toponyma jako Tabor ¢i napiiklad
zdejsi rybnik Jorddn, jednak o vlastni jména, ktera se nékdy apelativizovala
(abrahdmoviny & v Cechach méné pouzivany, ale v politing zcela bézny vyraz cham ve
vyznamu ,hulvat)®, jindy se stala soucasti frazeologismii: koupat se na Adama,
Kainovo znament, byt stary jako Metuzalém. Teresa Z. Orto$ v ¢lanku Czeskie i polskie
biblizmy z imionami wiasnymi ze Starego Testamentu podava vycet 109 takovych
biblismi, k nimz pouze vyjimecné neexistuje ekvivalentni biblismus polsky. Autorka
ptiklada rovnéz 15 polskych frazeologismti vychazejicich z Bible, jez se naopak
nevyskytuji v ¢estiné (Orto§ 2005b: 96-98).

Jak jiz bylo feceno, vypijcky ze svatého jazyka Bible nélezeji do vyssiho
jazykového stylu. Anna M. Komornicka se ve své praci Stownik zwrotow i aluzji
biblijnych (1994) zabyva ptechodem danych vyrazi ze sféry sacrum do svétského
jazyka. Frazeologismus moudry jako Salamoun (pol. mgdry jak Salomon) oznaujici
puvodné né€koho velmi moudrého mohl pozdé€ji nabyvat i vyznamu ironického, az
posléze zcela podlehl Gplnému zesvétsténi: chytry jako Salamounovo hovno (pol. madry

jak salomonowe spodnie / gacie) (podle Orto$ 2005: 88—89).

Ryze svétskych variant obsahujicich jméno Salamoun je cela fada. Teresa Z.
Orto$ navic neuvadi mysli si, Ze spolkl Salamounovo hovno, které zjevné vzniklo
kontaminaci pfirovnani moudry jako Salamounovo hovno a idiomu mysli si, Ze spolkl
Salamouniiv mozek. Politina tak vulgarnimi podobami tohoto biblismu nedisponuje
(srov. Orto$s 2005b: 94-95). Posun ze sféry svatosti (vyznacujici se kniZnosti a
archai¢nosti) do sféry profanni (reprezentované jazykem nespisovnym, ¢asto vulgarnim
nalezejicim K pfirozenému stylu) s sebou piinasi spolu s desakralizujici komikou a

jazykovou tvotivosti, kterd se jiz nemusi pevné drzet piedlohy, vétSi rozmanitost

% Napt. pro strach pred Zidy (Jan 19, 38; Novy zakon 1946: 271), ze strachu pred Zidy (Jan 19, 38; Novy
zdkon 1947: 282), protoze se bal Zidii (Jan 19, 38; Novy zakon 1985: 111)

%\ pripadé nékterych biblickych vypijéek dochizi k urgitym posunim. Ceské expresivum lazar Ize
pouzit rovnéz prenesené o sportovcich podavajicich slaby vykon. V tomto smyslu se o ,kopalistech
vyjadiuje jiz Karel Polacek V muzich v offsidu: ,,,[...]Kdyby t& tak nékdo poslouchal, myslel by si, Ze
jsme nebbich uplny lazafi a hasici, ale to zas ne. My, Hedvicko, se jesté¢ vytdhneme, my vydame ze sebe
vse‘“ (Polacek 1948: 188).V polstiné substantivum Zazar, oznacujici stejné jako v Cestiné clovéka
nemocného, zmrzagelého &i ubozéaka, naleZi do knizni slovni zasoby (SSJIC 1989: 522; USJP 2006).
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projevujici se mj. 1 vétSimi rozdily mezi polstinou a cestinou tak, jak je tomu v ptipadé

ptejimek, jez se do polstiny a Cestiny dostaly prostfednictvim jidis.

Vypujcky z hebrejstiny, které se do slovanskych jazyki dostaly prosttednictvim
jidi§, se jiz neopiraly o autoritu Bible. Vychazely z béznych komunikacnich koda a
vzajemného kazdodenniho stfetdvani jidiS s CeStinou a polStinou. Prostfednictvim
zidovského piirozeného stylu, tedy v jidi§ jako jazyce matky, tak do pfirozeného stylu
polstiny a ceStiny byla pfejata néktera zidovska slova a jazykové obraty. Soucasti
¢estiny i polstiny se tyto vyptjcky mohly stat dvojim zplisobem. Do stiedoevropskych
jazykt pronikly tyto piejimky bud’ vzajemnym kontaktem slovanskych, némeckych a
prostfednictvim procesky ¢i propolsky akulturovanych zidovskych spoluobéant. Jak
vyplyva z mnohych Bartiskovych ptikladt, v pfipadé cestiny se tak mohlo dit jeste
prostfednictvim némciny. Pfesnou hranici — jak konstatuje Josef Bartisek ve svém
¢lanku Tisic let Zidii v ceskych zemich a cestina — mezi témito dvéma typy, tzn. podle
Barttiskova déleni mezi slovy a tslovimi obecné znamymi ze soudobé hovorové Cestiny
a slovy a uslovimi obecné uzivanymi ceskymi zidy, tykajicimi se pievahou
naboZenskych a soukromych Zidovskych realii neni mozné stanovit (BartiSek 1970:
50).%

Josef Bartisek, ktery ve znaéné mife Cerpa informace z Machkova
etymologického slovniku (Machek 1968), se vedle o€ividnych hebraismt ¢i vyrazi
ovlivnénych jidi§ zabyva 1 slovy a souslovimi, jejichZ hebrejsky, resp. jidiSovy ptvod
neni zcela prikazny. U né€kterych vyrazii Machkuv ,,zidovsky* vyklad dokonce odmita.
V nékterych ptipadech predklada teze vlastni. Zvlastni pozornost zaslouzi souslovi a
frazeologismy, které byly podle Bartiska jiz v ném¢iné zkomoleny na zakladé lidové

etymologie. Pfejimky tykajici se syntaktickych a vétnych konstrukei by bylo nutné dale

% Bartiisek kromé t&chto dvou sfér vypijcek z hebrejitiny uvadi jests jiz zde zmin&nou oblast osobnich a
rodinnych jmen, dale jmen zemépisnych. Jako patou skupinu vyd€luje autor ,,[s]lova odborné jazykové
terminologie®, k nimz pfifazuje nazvy feckych pismen vychazejicich z nazvii pro pismena hebrejska alfa,
béta... (alef, bét...). Ukazuje také, Ze termin Sva — oznacujici redukovanou samohlasku ([a]) — je odvozen
od hebrejského ,,sav (,bezobsazného, nic‘) a je to bézny gramaticky pojem jazyka hebrejského (Barttisek
1970: 50, 66). Ve zkracené verzi jsou tyto informace obsazeny v ¢lanku Prinos hebrejstiny do slovniho
bohatstvi cestiny (Bartisek 1969: 6). Déleni podle Bartiiska caste¢né piejima Tomas Pékny (Pékny 2001:
479).
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provéﬁt.100 Bartisktiv seznam ¢ita vice jak 100 slov a souslovi pfitomnych v ¢estiné

(Bartusek 1970: 53-62).

Je s podivem, kolik vyrazii pievzatych do ¢estiny z hebrejstiny, jidis ¢i zidovské
némciny se tykd hry v karty, zvlast¢ pak mariaSe. Takovéa cetnost ziejmé souvisi
s etymologickym charakterem argotu, jimz mluvili mj. tzv. ,,svétsti (srov. SNC 2006:
22-23). Substantivum bejle vysvétluje Josef BartiSek takto: ,,slang karbanika ,darda
s bejlou‘, neporozuménim ,brejle‘. Je z hebr. beila ,coitus®, tj. sejde-li se v ruce hracoveé
kral a dama, tedy analogon ,mariage‘, =z franc. ,manzelstvi‘, odkudz Cces.

,maryas‘“(Bartisek 1970: 54).

Také biblismus karban je hebrejského ptvodu. Recké substantivum korban,
vyskytujici se v Novém zakoné (Marek 7, 11), pochazi z hebrejského gorban (Numeri 7,
3) (Bartisek 1970: 56). Bartisek pii vykladu odkazuje na Machkuv vyklad. Pfedni
Cesky etymolog si v§ima vyznamového posunu, jakym tento vyraz prosel. Jesté ve
stftedoveéké lating corbanum a corbona znamenaly schranku uréenou pro kostelni penize.
Pozdgji se jednalo jiz o pokladnu obecné. Machek se déle drzi Smilauerova vyvodu
z Obézniku Kruhu pratel ceského jazyka: .,V 16. stol. korbona je i nadoba na losy u
kramait; ti zavadéli jakési loterie, aby odbyli vice zbozi; protoze vyhra byla jen dilem
nahody, ,stalo se jméno karban oznacenim hry hazardni viibec a zacalo se ho pak uzivat
predev$im o hrach karetnich*“ (Machek 1971: 242). Machkovu interpretaci, v niz
upozorfiuje Mj. na polské substantivum skarbona (Machek 1971: 242), potvrzuje i
Wiestaw Borys. V soucasné polstiné pfitomna skarbonka, tedy ,,pokladnicka pro déti
napf. v podob¢ prasatka®, souvisi jak se staropolskymi vyrazy skarbona / karbana, tak i
s dnesnim ¢eskym i polskym oznacenim karban (ve smyslu hazardni hry ¢i hry v karty).
Pfichyleni k polskému substantivu skarb (,,poklad) je podle Wiestawa Boryse druhotné
(Borys$ 2005: 550).

Jak uz jsem ftekl, Josef BartiiSek si v§ima nejen jednotlivych vyrazl, ale i
syntaktickych konstrukci a frazeologismi, jeZ podle n€j maji hebrejsky ptiivod. Jednim
z takovych spojeni je napf. hrdt u zdi, které lze nalézt kupiikladu v Polackovych

Hracich (1931): ,,OvSem nesmi§ zase urazit kartu. Kdybych mél o tobé slyset, ze jsi

190 Josef Barttisek se napiiklad domniva, e syntakticka vazba Pisesi pisni, krdl krahi, kniha knih atd. (x
pol. Piesi nad Piesniami) je hebraismem. K totozné skladbé v lating¢ Canticum canticorum, kterou
koneckoncii sam pozdéji ve svém ¢lanku uvadi, se v§ak autor nevyjadiuje (srov. Bartisek 1970: 57, 65).
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hréla u zdi, pak mi nechod’ na o&i. Kazdy list ma své pravo* (Polacek1992: 8).** Podle
Barttska Arat u zdi ,,znaci ,hrat opatrné ve hie v karty, nehazardovat‘ a je napodobou,
kalkem ném. slang. mauern ze studentského slangu ,Mohren haben‘, ktery znac¢i ,mit
strach (ze zkousky) : hebr. mora ,strach®“ (BartiSek 1970: 62). S timto vyrazem souvisi

také hrat/drzet se pri zdi (Cermék 1994: 342)102, a rovnéz obhroublé pfiza’isrdé.lo3

Zvlastnim piipadem je podstatné jméno kibic a od ného odvozené sloveso
kibicovat. Prestoze se jedna a vypujcku znémciny (der Kiebitz — ¢. cejka), Ruth
Bondyova v Mezi nami receno (Bondyova 2003: 77), a také Leo Rosten v Jidis pro jeste
vetsi radost (Rosten 2004: 174-175) tento vyraz do své lexikalni Zidovské sumy
zatazuji. Leo Rosten podotyka, Ze v jidi§ se substantivum vyskytovalo v podobé& kibec.
Oba autofi na zaklad¢ literarnich textd, tu PolaCkovych Hraci (Bondyova 2003: 77), tu
zidovskych anekdot (Rosten 2004: 174-175) dokladaji, Zze tento typ chovani, tedy
»eumilstvi pfi maridsi® ¢i ,,neustdlé komentovani hry nehrajicim a pouze ptihlizejicim
Clovékem™ byl Zidam blizky (Bondyova 2003: 77; Rosten 2004: 174-175).
Pozoruhodny je pak vyznamovy posun v polsting, v niz Kibic a kibicowa¢ je oznaenim

zcela neutralnim, ekvivalentnim s ¢eskym: fanousek, fandit.

V této souvislosti nemohu neocitovat pasaz z Polackovych Hracii. Jestlize Leo
Rosten proti kibicovi, tedy proti vyrazu s negativnim pfiznakem, fadi pozitivni
pojmenovani poradce, u Polacka se vyskytuje kouzelny pseudopuristicky slovansky
vyraz pripodotykatel, snad 1 futurologicky pamatujici na dobu, kdy bude nutno pouzit
tento politicky korektni doublespeak a nebude mozno si ulevit odkazanim otravného

hmyzu do patticnych mezi slovy: kibic — pod stul:
»— Moje jméno je Antonin Mazura. Jsem zdejs$i piipodotykatel.

— Pfipodotykatel? — protahl pan Ulidn nechapavé.

1% Tento vyraz se v Hragich vyskytuje i jinde. Napiiklad, kdyz Karel Polacek li¢i herni dovednosti k

mariasi prizvaného prasete, resp. pasika: ,,Nemohlo se mu vytykati, ze hraje u zdi. Odvazné chodil na
vSecky hry* (Polacek 1992: 33).

192 Tyto dubletu uvadi v jiné proze Marids a jiné Zivnosti samotny Karel Polagek (Polacek 1998: 83).

193 podle Bartika ke zkomolenym hebraismiim patii i némecké slozenina Kiimmelblittchen, jez vznikla
z pivodniho vyrazu Gimelbldttchen, ,tj. hra se tfemi kartami“ (BartGisek 1970: 54). Grafém gimel je
v pofadi tfeti v hebrejské abecedé a ma i tuto ¢iselnou hodnotu. V hebrejstiné se stejné jako ve
staroslovénské hlaholici ¢i cyrilici €islo vyjadfuje pismenem. K Ciselnym karetnim zkratkam patii i
zidovské ,,0ko bere® neboli ,,jednadvacet®, které Zidovsti hra¢i nazyvali olif bejs podle prvniho a druhého
pismene hebrejské abecedy: alef a bejt (Bondyova 2003: 112).
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— Tak jest: ptipodotykatel. Vim, Ze se fika kibic, ale ja vim, Ze toto slovo je
cizacké a my Slované, neni-liz pravda? Doddvam, Ze jsem nejstar§i piipodotykatel

tohoto mésta“ (Polacek1992: 36).

V Polackové fikénim svété lze dokonce narazit rovnéz na zidovsky karbanicky
argot. Mariasnicky mistr pan Ulidn poodkryva Ctenafi nendpadnou pseudokletbu pana
Freudenfelda sukis: ,,Sukis — vece — taticek, — jest slovo Zidovské. Je to zkomolenina
slova sukkos a znaci izraelsky svatek Pod zelenou. Nesmite se domnivat, Ze ja jako
ktestan, neznam smyslu tohoto vyrazu. Jiz od utlého mladi libuji si ve véd¢ a horlivé se
vzdélavam. Vyrazem sukis jste chtél podnitit svého partnera, aby nesl zelené. A to je to,
co kafu“ (Polacek1992: 24-25). S timto podzimnim svatkem bylo spojeno budovani
provizornich stankt z vétvi (hebr. sukd), a proto se skute¢né lidové nazyva pod zelenou,
oficialné sukes (Bondyova 2003: 77; Rosten 2004: 284-285) a také sukot (Pékny 2001:
1978).

O tom, Ze obraz Zida-maria$nika byl soudasti zidovského autostereotypu, svédei
krom¢ Polackovy knihy a poznamky Ruth Bondyové104 rovnéz nasledujici pasaz:
,Vedle nerovnomérné socialni struktury a ,néméeni‘ fady Zidi v &eskych zemich se
né&kteti Cechozidé zaobirali i jinymi ,Zidovskymi nectnostmi, které mohou dat podnét k
protizidovskym néaladam. Otto Bondy kupiikladu tvrdil, Ze Zidé moc hraji v karty a
Zidovky se pfemriténé paradi. Na Bondyho ¢lanek reagoval Pavel Gutfreund s tim, Ze
nesouhlasi s paradivosti Zidovskych Zen, ale souhlasi s tim, ze Zidé v Cechach hraji v
karty nepomémé vice nez kiestané. Diivodem je viak podle ného to, Ze se se Zidy nikdo
nebavi a je jich pomalu (,tak akorat na marias‘)“ (Capkova 2005: 118). Rovnéz nékteré
z ¢eskych zidovskych anekdot tematizuji karban ¢i kibice (Pick 1925: 18-19) ; Polacek
1999: 13-14, 17-18, 48, 57-58).

Snad i V heterostereotypu ,.Certovy obrazky” mohly splyvat s karbanem
chapanym jako zidovska zdbava. Zvlasté jestlize se bere v potaz, ze V lidovém
uvazovani nebyl velky rozdil mezi ertem a Zidem (viz frazeologismy) a prototypem

majitele ¢i ndjemce hospody, krémy, harendy ¢i pajzlulos, v némz se v karty hralo, byl

104" Kibicovani nebylo jen Zidovskou specialitou, ale byla to oblibend Zidovska zabava v kavarnach,
hlavng pfi hrani mariase* (Bondyova 2003: 77).

195 podle Machka a Bartiiska tento vyraz pro hospodu nejhorsiho druhu pochazi z némeckého argotického
Bais(e), jez je v jidi$ bajis, a to z hebrejského bajit (oboji ve vyznamu ,,dam®). Koncové -1 je podle nich
deminutivni némecka piipona podobné jako v p¥ipadé hajzl (z Hausel) (Machek 1971: 428; srov. SNC
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Zid. Nekiestansky zhyralé prostiedi nalevny, byt paradoxné provozované $lechtickou &i

r 106
1

cirkevni vrchnosti,” a hra o penize podobné jako obchod vsak predstavuje trodnou

pudu pro racionalni zdivodnéni iracionalnich podnéta.

Prestoze Ceska kiestanska horlivost a i gramotnost jiz v dob¢ I. republiky slabla,
dodnes prietrvavaji spodni proudy kiestanského ¢i katolického centrismu. Obchod,
obzvlasté v metaforickém smyslu, je né¢im nepatficnym, nemoralnim.’’ Ve stereotypu
Zida vnas je vyraznd zastoupen typ Zida-obchodnika, usp&$ného, mazaného,
obchodujiciho na hranici legalnosti. V tomto duchu se nesou nejen vedlejsi vyznamy
eského a polského etnonyma Zid/Zyd a , gitelné* frazeologismy v obou jazycich, ale i

vyrazy typu nekrestanské penize.r®®

I vpolsting existuje metaforické souslovi
niechrzescijanska cena. O ¢i penize se ve skutecnosti jedna, je zcela zjevné, pokud si
¢loveék uvédomi, jaci nekiestané u nds diive pobyvali a jakym nekfestanim nebylo
dovoleno vlastnit pidu a kdo byl donucen zabyvat se obchodem a napf. i lichvou. Obraz
této narodnostni a nabozenské skupiny je koneckonct sobchodem a lichvou
ztotoziiovano dodnes, o emz sv&dei mj. nazev Geskobud&jovické zastavarny U Zida.'®
Existuje u nas vsak jiz velmi dlouho. Z 16. stoleti jsou dolozeny frazeologismy: Zivit se
Zidovskym ostipem | tékat s Zidovskym ostipem sem a tam (rozuméj lichvou) (Novakova

2000 48).

Do tohoto vyznamového pole zapada rovnéz fada vypujéek z hebrejstiny do
cestiny, jez se tykd obchodovani (Casto pochybného), kradeze ¢i nekalého jednani:
Cachrovat, dales (,,stav, kdy je ¢loveék bez penéz®), datel (vyraz argotu pro pakli¢, a to
pies némecké Dattel z od tvaru hebrejského pismene dalet 7), gauner, chabrus (ptivodné

vV ekonomickém vyznamu ve smyslu obchodnich a politickych machinaci; uzivano okolo

2009: 295). Barttisek uvadi i jiny mozny vyklad, podle né&jZ by pajzl byl zdrobnélinou druhé ¢asti slova
hampejs (Barttsek 1970: 58). Ve Vidni se pojmem pajzl oznacuje restauradni zafizeni na arovni.

1% Takovy obraz je piitomen v dramatu Veselka (pol. Wesele), napsaném na pielomu 19. a 20. stoleti
Stanistawem Wyspianskym (Wyspianski 1973; Wyspianski 1988).

07" To, 7e Véci vefejné vladu na mimoiadné schiizi snémovny podpofili, je pak podle Sobotky jen
dikazem obchodu s ODS. ,Strana Véci vefejné to zobchodovala za odvolani policejniho prezidenta. Z
tohoto obchodu nebudou zbyli voli¢i strany Véci vefejné vibec nadSeni, konstatoval Sobotka®
(http://domaci.eurozpravy.cz/politika/20016-vv-uz-nemohou-byt-nasim-koalicnim-partnerem-soudi-cssd/;
21. 12. 2010; naposledy navstiveno 1. 5. 2011).

198 7a upozornéni na tento frazeologismus d&kuji neznamému panovi a Petru Chvojkovi, jenZ mi znalosti
dotyéného pana zprosttedkoval.

1% Tento podnik si sviij nazev podrzel i po prestéhovéni z ul. Jeronymovy na Husovu tiidu, kde do
dnesniho dne sidli. Motivaci nazvu pfitomny majitel v roce 2006 vysvétlil jeho vystiznosti. Dany
stereotyp potvrzuje i mozny sebeironicky postoj, nebot’ se pravé vici zazité intersubjektivni predstave
vyhrainuje.
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roku 1870 a pozd&ji)'*?, kehajf (4. ,,dluh), melouch, plajte***

, schor (,,kradené zbozi®).
U substantiva smelina Bartisek nevylucuje vliv jidi§ (viz nize) (Batisek 1970: 54-61).
Hebrejsky ptvod ptipousti Machek rovnéz u slovesa kafrat (,,zvanit“, ,tlachat™), a to

ptes némecky studentsky slang — zde v podob¢ koffern (Machek 1971: 235).

Rovn&z zidovska vypujéka gauner (Steno pivodnd: jauner)''? byla piejeta
Z némciny do Cestiny. V némeckém argotu melo toto slovo dlouhou dobu pouze vyznam
»falesny, profesionalni karbanik*, kam se dostalo bud’ z hebrejského jana (,,utlacovat®,
,,podvadét), nebo vzhledem ke své podobé Joner z jidisového joven (,,Rek — doslova
,&lovek jonskych ostrovii). Druhy vyklad by tak souvisel se stereotypem Reka jako
mistra fale$né hry v Karty; piipadné s nékdej$im oznatenim Roma jako Reka (Barttisek

1970: 55; SNC 2009: 145).

Neékteré z vypljcek se z dneSni ceStiny vytratily. Takovy pifipadem je vySe
uvedené substantivum schor (ptes jidiSové sechore z herejského sechord), vyskytujici se
v riznych tvarech rovnéz v némeckém argotu. Pavodni smysl se z ptivodniho
zidovského ,,zbozi* posunul na ,.kradené zbozi“. Negativni vyznam byl dale zdiraznén
zaménou nesrozumitelného schor s tchor v totoZzném vyznamu (srov. BartiiSek 1970: 60;
srov. Machek 1971: 542). V této podob¢ ho uvadi vedle slovesa tchorovat ,krast obili i
Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC V. dil 1989: 322; SSIC VL. dil 1989: 159). Jak
v Machkové etymologickém slovniku, tak ve Slovniku spisovného jazyka ceského je u
substantiva schor | tchor zdGraznén vyznam ,kradeze vlastnich produktd®, tedy
»domacimi lidmi*“. Takové chapani zfejmé zapiicinilo ztotoznéni pivodniho hebraismu
s negativnim obrazem daného zvifete (Machek 1971: 542; SSIC VI dil 1989: 159).
Tento oblastni vyraz mél jist¢ dobré zdzemi i v dobé redlného socialismu a osobné se
divim, Ze se vice nerozsifil. Také dnes by Vv nasi pieZivajici socialistické natufe naSel

Siroké pole pro své uplatnéni.

19/ tomto smyslu se vyskytuje jests ve 40. letech 20. stoleti v romanu Cirkus Humberto Eduarda Basse
(Bass 1959: 397).

1V dnegni nespisovné polting (tzv. jezyk potoczny) je zcela b&zné sloveso splajtowad (¢. zbankrotovat).
Vypijcky z hebrejstiny ¢i jidi§ do polstiny, jez se tykaji obchodu, by bylo nutné jesté provéftit.

12 pivodni vyslovnost g jako j nachazi vyraz ve slovech jako: jenerdl &i v soutasném polském anjol, jez
pochazi ze staroleského anjel (praptivodné pies latinu z feckého dngelos) (srov. Bory$s 2005: 18). Ve
Slovniku nespisovné cestiny jsou uvedena také ,svétska“ substantiva jauner / jaunerdk (,,potulny
komediant nebo hudebnik®) a jaunerka (,,piedstaveni*) (SNC 2009: 178).
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Co se ty¢e piejimek do Cestiny z jidis§ ¢i pies jidi§ z hebrejstiny nebo z némciny,
je hodny pozornosti zidovsky negativni pfiznak slov s naslovnym $-, §m-, na né&jz
upozoriiuje Leo Rosten. Podle Rostena jsou to ,,zvuky vysmésné ¢i odmitavé, jez jako
by pied kazdé slovo polozily jedno veliké ,Pcha!““ (Rosten 2004: 286). Pocate¢ni sm-
Ize jako znevazujici prostiedek ptfidat k jakémukoli substantivu (o nedtvéryhodné
osob&: Smadam misto Adam; 0 nevhodné psychologické diagnéze, tedy komplexu:
Smoidipus misto Oidipus) & dany vyraz naslovnym $§m- obménit (jako odmitnuti
1ékaiské diagnozy: Smirus misto virus). Pro vétsi ndzornost piepisuji celou situaci
»,Starosta? Starosta, Smarosta, stejn¢ na radnici $éfuje jeho zena!“* (Rosten 2004: 286).
Vystizny piiklad téhoz lze vSak nalézt nejen v povalecné americké jidis, ale i v zidovské
mluvé 19. stoleti a snad i na zacatku 20. stoleti na ¢eském Uzemi (v SirSim slova
smyslu): ,Nasi zbozni dédové a baby zidoviti v Cechach a na Moravé neradi
vyslovovali slovo krejcar, ponévadz je odvozeno od némeckého Kreuz /kiiz/; fikdvali na
misto toho $mejcar (Langer 1965: 177).**® Tento vyraz tak také doklada judaisticky

centrismus, jenz se s despektem vyhranuje viuci kiest'anské symbolice.

Rovnéz ,,[p]ocatecni §- zahajuje celou rozsdhlou symfonii neticty* (Rosten 2004:
dolozit vyrazy jako: Sed (,zloduch®, ,zly duch®), sejgec (,uliénik®, ,rostak*) jako
muzska protivaha k jiz diive uvedené Sikse, Sikr (,opilec), dokonce i polonismus
s jidiSovou plurdlovou piiponou smates (,,hadry*), dale smé (,,povést®), smuz (,.kecy*,
,drby*) / smuzovat (,,kecat”, ,,drbat*) / smuzer (,kecal®, ,,drbna*), snorer (,,Zebrak*®),
§ofl | soufl (pav. ,,podly”, ,,$patny™, ,,nizky*) (srov. Bondyova 2003: 133-142). Z Josefa
Barttska, ktery se v nékterych vyrazech s Ruth Bondyovou shoduje, je mozné doplnit
vycet o Smiru ¢i Smelinu, u nichZz autor ptipousti vliv jidi§ (srov. Bartisek 1970: 60—
61)."* Holub — Kope¢ny u druhého substantiva v pofadi uvadi dokonce dvoji mozny
hebrejsky vyklad. Bud'to toto podstatné jméno pochazi z hebrejského s ‘am-o/ (,,levy*), a
to pies némecky argotické vyrazy schmell(er) (adjektivum), schmellern (,,sidit®),
Schmeller (,,podvodnik®), podle Holuba a Kopec¢ného zvlaste¢ v piipadé cerného

obchodu, nebo se podle nich jednd o kontaminaci hebrejského $§mé Vv preneseném

13 Krejcary se ve starém Rakousku platilo az do jeho zaniku roku 1918.

14 Zidovsky“ vyklad u $miry a od ni odvozenych: Smirdka a slovesa smirovat uvadi i Slovnik nespisovné
cestiny (SNC 2006: 160). Szmira jako synonymum pro kyé ve smyslu uméleckém a i jako oznaleni
upominkového zboZi je pritomna rovnéz v polstiné (USJP 2006).

103



vyznamu ,,podvod” (rozSifeného 0 pifiponu -lina) s melouchem, jez je odvozen
z jidisSového meloche, a to z hebrejského meldcha (,,prace, ,,zaméstnani*) (Holub —
Kopecny 1952: 373; BarttiSek 1970: 58; Machek 1971: 359). Ruth Bondyova u vyrazu
melouch zduraznuje vyznam ,prace nacerno®, tedy vykonavani prace do 18. stoleti

Zidtim zakéazanou (Bondyova 2003: 96).

V souvislosti s vyrazy s naslovnym s- nemohu pominout z hlediska jazykového
vyvoje pozoruhodné: slemazl (,,smolai), slemil (,neSika“, z jidiSového Slumiel)
(Bondyova 2003: 138)™° & v Gesting b&zné §lamastika (Bartiiek 1970: 61), jez maji
ziejmée totozny ptivod. Ruth Bondyova Slemazla vykladéa z hebrejského §’ejn lo mazal
(,,ten, kdo nema $tésti”) (Bondyova 2003: 138). Jako pravdépodobnéjsi se vsak jevi i
Bartuskav vyklad, jez podstatné jméno slamastika povazuje za hybridni némecko-
hebrejsky vyraz slozeny znémeckého schlimm (,Spatny) a hebrejského mazzal
(,,hvézda®, ,,osud®, ,,zdar*). BartiiSek dokonce uvadi biblické ptiklady vlastnich jmen
osobnich: Selumiél, v Kralické bibli v podobé Salamiel (Nu: 1, 6) (Bartisek 1970: 61).

Takovéto némecko-hebrejské etymologii je naklonén i Pavel Trost (Trost 1995: 12).

Jak je patrno z Frydovy rodinné kroniky vyznam substantiva Slemazl | slémazl
nemusi v edting nadich Zidd oznadovat pouze osobu: ,Konéil srpen 1918, byrokrati
val¢ili dal, jako kdyby ten slémazl mél trvat na véky; [...]* (Fryd 1968: 98). Piiklanim
se rovnéz k nazoru uvedeném ve Slovniku nespisovné cestiny, podle néhoz vySe zminéné
hebrejské substantivum mazal bylo piejato pres jidis a videniskou némcinu (masl haben /
meisn haben — ,,mit $tésti / kliku“) do Cestiny v podob¢ dat /ddvat si na nékoho | néco
majzla (SNC 2009: 240).

Mosze Altbauer uvadi tento typ piejimky i pro polské vyrazy: s’lamazarnylle,

Slamazarnie, Slamazarnik, slamazarnica, slamazara a Vv etymologii se shoduje
s Bartiskovym vykladem. Proces pfisvojeni polStinou oznaceni slamazarnik zndzoriiuje
Altbauer takto: szly/imaz‘sl // szly/imaz‘alny/ik > szlimazalnik > szlamazalnik >

szlamazarnik // §lamazarnik (tu¢né zvyraznil SB) (Altbauer 2002: 103-105).

15 Neémecky basnik Adalbert von Chamisso jej zv&&nil v novele Petr Schlemihl (Bondyova 2003: 138).

18 podle Karla Olivy slamazarny odpovida v &esting adjektivu pomaly, loudavy & neschopny, nesikovny;
Slamazara pak loudovi, nesikovi, nekiiubovi. Lexikograf uvadi navic i abstraktum slamazarnosé (Oliva
1999b: 401).
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Nejsem bohuzel s to posoudit, zda se ve druhém piipad€, tedy u vyrazt
S pocateénim §-, jednd o prokazatelné pravidlo ¢i spiSe o Rosteniv jazykovy
autostereotyp. Vzdyt existuje také mnozstvi zidovskych slov s pocatecnim s-, ktera
zadny negativni pfiznak nenesou. Podle Barttska lIze jmenovat: sdbes, Salamounek,
Salotka (0od biblického hlavniho mésta Filistinti ASkalon), Sibolet, Soulet (BartiSek 1970:
60—61). Mnozstvi takovych slov bez negativniho ptiznaku se vyskytuje i u Bondyové
(Bondyova 2003: 131-147), a také u samotného Rostena (Rosten 2004: 286-323).
Pokud se vSak z dané skupiny vylouc¢i biblismy (!), pojmenovani spojena s zidovskou
spolecenskou strukturou a nabozenskymi zvyky a nazvy pokrmd a pozornost se upie na
slova hodnotici, ziistava mnoho slov s negativnim piiznakem. Skute¢nost, Ze mezi pravé
takovymi vyrazy s naslovnym s§-, §m- u Bondyové a Rostena neni ani jedno slovo

s kladnym znaménkem, ma svou vypovédni hodnotu.

Pozoruhodnym vyvojem proslo jesté jedno slovo — jihoCeské cabrsdekl uzivané
zde ve vyznamu pokryvky hlavy, jeZ je pro svijj tvar & jinou zvlastnost ironizovana.'’
V témze smyslu se vyskytuje v ¢estiné i ptivodni podoba tohoto vyrazu sabesdekl. Stalo
se naptiklad soucasti internetové diskuze, v niz se ucastnici vyjadfovali k podivné
pokryvce hlavy zpévacky Anety Langerové.118 Neékdo si misto Cepice piedstavil
hlavonozce, jiny mluvil pravé o Sdbesdeklu. Z vyrazu &eskych Zidi, ktery je mozné

vvvvv

se stalo oznaceni depreciativni. Mluv¢i jim ironicky komentuje néci ,,rdnu‘ na hlavé.

Pocatecni ¢- jihoCeského cabrsdekl 1ze vysvétlit zaménou sa- za ca- v lidové
mluveé, kterou ve slové Sabes | ¢dabes doklada v Etymologickém slovniku jazyka ceského
Josef Holub a FrantiSek Kopec¢ny (Holub — Kopecny 1952: 366). TotoZznou alternaci
doklada 1 Josef Bartisek v pfipad€ slovesa cachrovati, které podle néj pochdzi
Z hebrejského Sdachar (,,vydéleku, ,,nahrada“), a to pies némecké schachern (Bartisek
1970: 54). Nahrazeni pocatecnich hlasek sa- fonémem ca- doklada Vaclav Machek
rovnéz u germanismu ¢i vyrazi prejatych pres némcinu: samlat / camlat; sanda |
candra; Satro | Satr | catr | Cetr. Lze uvést i opaénou zaménu Sabalka | capalka (Machek

1971: 600-604).

7 7a tento vyraz dékuji pani Marii Janetkové. Uzivala ho jeji starii piibuzna. Zda je takovy tvar soudésti
dnesniho jihoc¢eského Gzu mi neni bohuzel nic znamo.

18 http://revue.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A080227 161528 lidicky If (posledni navitéva: 5. 5.
2011)
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Jestlize se do obecné CeStiny — jak je z pfedchozich piipadu patrné — piesly
nékteré jidiSové vyrazy ptes argotickou némcinu, do polského ,,jezyka potocznego® se
tyto vypujcky dostaly bez prostfednictvi némciny, piimo z jidiS. Vzijemna jazykova a
kulturni bariéra, o niz byla fe¢ v historické kapitole, vSak zpusobila, ze vzdjemné
jazykové vlivy hebrejstiny, resp. jidi§ na polstinu nebyly znamy ani pfednimu polskému
etymologovi Alexandru Briicknerovi.'*® Mosze Altbauer upozoriiuje na nékolik
Brucknerovych chyb a neptesnosti, jichz se tento autor ve svém slovniku dopustil. Jedna
se o tyto vyrazy: balaguta (,,forman®, ,,vozka®), belfer (,,pohrdlivé o kantorovi®), cymes
(pavodné: ,,druh pokrmu zvany cimes®, ,,dnes v polstin¢ synonymum pro jakoukoliv
baje¢nou zalezitost), kapcan (,pohrdlivé o Zidovi®), lapserdak (,zidovsky chalat®,
,trhan®,  ni¢ema®, ,hanlivé o Zidovi“) a jiz zminéné slamazarny (Altbauer 2002: 101-
105) (srov. Oliva 1999a: 66, 73, 150, 368, 493).

Je zna¢n¢ komplikované stanovit dobu dané piejimky. V piipadé depreciativa
belfer'?® Mosze Altbauer soudi, Ze tento vyraz se do politiny dostal pred L. svitovou
valkou prostiednictvim slangu zidovskych zakt a studentt stfednich $kol (pol. uczen
muze znamenat oboji). Kazimierz Nitsch vSak dokazuje ptitomnost substantiva belfer jiz
v prvni poloviné 19. stoleti u Juliusze Stowackého (Altbauer 2002: 102). Vyznamné
postaveni veskrze negativniho oznaceni belfra je pfitomno v zasadnim dile polské
literatury Ferdydurke (1937) Witolda Gombrowicze, které je mj. soucasti polské
stiedoskolské Cetby a v némzZ vystupuje pravé nenavidény kantor Pimko (Gombrowicz

1987: napt. 103).*#

Podobné jako Josef BartGiSek v ceStiné vS§ima si 1 Mosze Altbauer v polStiné
vyrazii  z hlediska etymologického problematickych. Takovym je naptiklad
frazeologismus robi¢ machlojki (,,zasivat svar”, ,podnécovat k hadkam*) z jidiSového
vyrazu machen a machloikas, jejz pouzivali Zidé v uvedené zpol§téné podobé, véetnd

odvozeného machlojkarze (ve vyznamu jidiSového machloikasnyk — ,tedy c¢lovéka

119 Aleksander Briickner (1856-1939) se narodil v Tarnopoli, studoval ve Lvové, doktorat a habilitaci
absolvoval ve Vidni a v letech 1881-1924 pisobil na berlinské katedie slovanské filologie. Kromé
mnohych jazykovédnych publikaci napsal také Stownik etymologiczny jezyka polskiego (1. vydani 1926—
1927; pozdgji nékolikrat reeditovany) (Urbanczyk 1978: 36).

120 Belfer je pomocnik melameda, tedy ucitele zakladni vzdélavaci zidovské instituce, tzv. chederu. Belfer
byl tedy tedy cosi jako pomocnik uéitele / ucitelky na zakladni Skole. S ohledem na své postaveni v ramci
zidovského vzdélavaciho systému nepozival tedy prilis velkou autoritu.

121 Helena Stachové pieklada belfra vyrazem kantor (Gombrowicz 1997: 111), jenz miize mit v esting
ironicky vyznam identicky s oznacenim Skolomet, Vnémz je obsazena pravé Pimkova uzkoprsost,
zkostnat&lost, punti¢kafstvi a pedantismus (srov. SSIC VI. dil 1989: 36).
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sejiciho svary®, ,,intrikana“). Mosze Altbauer je v tomto konkrétnim souslovi zastancem
jiného vykladu vyznamu, nez jaky uvadi Uniwersalny stownik jezyka polskiego a Karel
Oliva ve svém slovniku u slov machlojka, machlojkowy, machlowaé — tedy: ,,podvod®,
»Cachr”, , Smelina“ apod. Izraclsky slavista upozoriiuje na fakt, Zze robi¢ machlojki je
vyraz v polstiné novy (neuvadi ho v etymologickém slovniku ani zminény Aleksander
Briickner); narozdil od vyrazti machlowaé¢ a machlarz , jez jsou znamé jiz z 17. a 18.
stoleti. Prestoze tyto staré polské vyrazy podle Altbauera napomohly pfijeti daného
frazeologismu, puavodni vyznam spociva v hebrejském zakladu biblického slovesa
mal®|loget, od kofene HLQ s vyznamem ,,délit“. V pobiblické hebrejstiné mal®|loget
znamena ,,hadku®, ,,spor®, ,rozdilné nazory“. Nepravdépodnou se totiz jevi derivace
polska machl- + -ojka, nebot’ -ojka neni polskou piiponou, ale sufixem jidiSovym.
Kontaminaci slov o dvojim vyznamu a lidovou etymologii posléze doslo k sou¢asnému
charakter ,,svaru“, ,hadky*“ apod. a ptevazilo polské sémantické pole ,,podvodi“,
»smeliny®, ,.¢achrd®, ,,intrik* atd. (Altbauer 2002: 115-116; USJP 2006: elektronicka
verze; Oliva 1999a: 503). Paradoxné vSak i ona polska sémanticka linie byla dobie
aplikovatelna na obraz Zida, a to jak v Cechach, tak i v Polsku. Dokonce je v polsting
piitomna rovnéz v pripadé karbanu: machlojki karciane (,,Svidlovani v kartach) (USJP

2006: elektronicka verze).

Z hlediska etnocentrismu a centrismu katolického se nabizi jeSté jeden
Altbaueriv etymologicky vyvod. Mosze Altbauer upozoriuje v jednom ze svych
vystupi na domnéle zidovské podstatné jméno Kirkut, tedy oznaceni zidovského
hibitova. Konstatuje pfitom, Ze tohoto substantiva Zidé nikdy nepouzivali a Ze pochazi
z némeckého Kirchhofu. Podle néj se jedna o staropolskou vypujcku, ktera souvisi
s valkami s nekatoliky. Béhem boji katolikd s luterany byly ter¢em utokd nejen jejich
chramy, ale i1 napfiklad hibitovy. Pozdéji, kdyz v 18. a 19. stoleti nebylo pro
pokrokového katolika pfipustné, aby se pohrdlivé vyjadfoval k jinovéreckému mistu
posledniho odpocinku, a navic pocet evangeliku byl na tzemi byvalé 1. RP maly,
pifesméroval se podle Altbauera negativni jazykovy stereotyp na hibitov zidovsky ¢i
néjaky jiny ménécenny, napi. psi. Analogicky se v dobé bojl s jinovérei o luteranskych
¢i kalvinskych chramech mluvilo jako o synagogéch, tedy opét s dilezitym pfiznakem
néceho, co vykazuje nizsi hodnotu nez ,,nas* kostel. Pozd¢ji se vSak tento vyraz ustalil

jako pojem pro modlitebnu izraelitl. Samotna zména némeckého Kirchhofu na polsky

107



kirkut (stereotypni jazykova piislusnost evangelikii byla neméné dulezita) Ize zkracené
znazornit takto: Kirchhof > kirkow [kirkuf] (podobné¢ ve Lvové Kurparkhof >
Kulparkow) > kirkut (bud’ pfipojenim depreciativni a ironické piipony —ut, nebo
kontaminaci s némeckym Kirchengut, tj. ,,cirkevni majetek*) (Altbauer 2002: 109-110).

V dnesni polstiné kromé jiz diive zminéné siksy se vyskytuji dal$i hebraismy,
které se do jazyka nasSich severnich sousedt dostaly ptes jidis. O nevychovanych détech
neboli harantech, fakanech ¢i smradech se dnes bézn¢ mluvi jako o bachorach (pol.
bachor je z hebrejského oznaceni pro mladence bachur, které se zfejmé nedostalo dale
nez do &estiny Seskych Zidi v podobé bochr / béchr. Bondyova doklada toto slovo na
uryvku z Obrachtova Goleta v udoli (Bondyova 2003: ;Oliva 1999a: 62). Uniwersalny
stownik jezyka polskiego uvadi jako bézny vyraz ,,jezyka potocznego* rovnéz jidiSové
ptitakani git (,,dobie*, ,,jsme domluveni®, ,,v potadku‘) (srov. USJP 2006: elektronicka
verze). Tento vyraz jsem zaznamenal rovnéZ u mladé mluvéi (Zena; 25let; Racibor;
2009) a podadva ho i Maria Brzezina ve svém vice jak Sestsetstrankovém dile

Polszczyzna Zydéw (Brzezina 1986: 351-452).'%

Z 7idovského trejfe se vyvinulo adjektivum trefny oznacéujici kromé prvotniho
zidovského vyrazu pro ,,néco nekoSerného” rovnéz v nespisovné polstiné (pol. jezyk
potoczny) ,,néco pochybného ptivodu®, piipadné i1 ,,0 Clov€ku, kterému neni radno
divétfovat“. V dne$ni dobé toto piidavné jméno proniklo jiz do seridzniho tisku.
fe¢, byl publikovan 26. 3. 2008 clanek s takovymto nadpisem: ,,Sprzedajq trefne
paliwo? System ich namierzy* (¢. ,,Proddvaji nelegdlni pohonné latky? Systém je
vyhledd*) a na konci ¢lanku se ¢tenat dozvi dalsi odpoveéd’ na danou otazku v poslednim
podnadpise: ,,Sprzedajq trefne paliwo? Zabiorq im koncesje* (€. ,,Prodavaji nelegalni

pohonné latky? Vezmou jim koncesi).*?® Na internetovych strankach polskych periodik

122 Jak jsem byl upozornén Michatem Glowinskym (Varsava, biezen 2009), obsah tohoto pozoruhodného

dila neodpovida zcela svému nazvu. Nejedna se totiz o studii zaméfujici se na polstinu Zidd, ale autorka
se zabyva rovnéz puvodné zidovskymi vyrazy v politing a také stereotypnimi predstavami o Zidech
V jazyce Polakd, jak v samotném jazyce, tak na stylizovaném literarnim materile, pficemz rozliSuje mezi
stylizaci realistickou a deformujici. Prace se tedy potykd se zasadnim problémem, tykajicim se
metodologického vymezeni zkoumaného predmétu. Je tieba dodat, Ze Maria Brzezina se — jak sama
konstatuje — opira o prace vyznamného polského a pozdgji izraelského slavisty Moszeho Altbauera o
politing polskych Zidu a hebrejskych a jidisovych vypujékach v politing. Autor tyto prace publikoval od
20. let 20. stoleti a Maria Brzezina je vydala v roce 2002 (Altbauer 2002).

123 hitp://gorzow.gazeta.pl/gorzow/1,36844,5055899.html (posledni navitéva: 9. 5. 2011; pieklad SB).
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lze nalézt mnoho takovych piipadt. Trefny mize byt nejen alkohol, tabak a obecné
jakékoliv zbozi, ale také konkurz ¢i doktorat.

Toto adjektivum je dobrym piikladem, jak Zidovské slovo trejfe, tedy ritualné
necisty (v Cechach pouzivané pouze v této nesklonné podobé a tomto nemetaforickém
smyslu; ¢eské trefny je germanismus s odliSnym sémantickym polem), v polstiné pteslo
z jidi$, n€kdy pies argot ¢i slang urcité skupiny (napi. obchodnikll) do nespisovného
jazyka. Pro ¢estinu lze uvést vyrazy jako chabrus (jak jiz bylo feceno, pivodné pouze ve
vyznamu ,,obchodnich a pfenesené politickych machinaci“).124

Z hlediska obrazu Zida je zv1asté vyznamné substantivum chucpe (pol. chucpa).
Obecné povédomi o zidovském plvodu tohoto aramejského slova chucpd, které si
podrzelo sviij vyznam ,,drzost”, ,,opovazlivost® (srov. Bartisek 1970: 56), je mezi jeho
uzivateli narozdil od jinych zde uvedenych vyrazi vysoké. Dokladaji to i zaznamenané
uryvky. Vzhledem ke kontextu uvadim ponékud delsi pasaze. V rozhovoru ,,Neni ¢as na
rozvaznost“, otisténém v tydeniku Respekt, Jacques Rupnik v jedné z odpovédi Karlu
Hvizd’alovi konstatuje: ,,Je komické, kdyz se ted’ lidé, ktefi zavedli deregulaci a systém
donekone¢na prodavanych hypoték, omlouvaji. Statni pokladna podle nich musi
zachranit krachujici krachujici soukromé banky a jejich virtualni ekonomiku, ale jakmile
zminite moznost uziti t€chto prostiedkll pro primysl, tedy skute¢nou ekonomiku, volaji:
Dejte pozor na deficit. Tomu se v New Yorku fika ,chucpe‘! A to plati i pro prazské
zastance totalni deregulace. Po tom, co tito lidé natropili, maji nejmensi legitimitu davat
rady. Inflace jejich ega byla umérna zavratné inflaci zisku na trzich. Chtéli odbourat
,pecovatelsky stat®, ktery se pry pfilis staral o chudé, a ted’ prosazuji z vefejnych penéz
zachranu bankovnictvi, tedy ,pecovatelsky stat® pro bohaté. Prazsky feceno: To nema
chybu!*“ (Hvizd’ala — Rupnik 2009: 51)

Jak je patrné nejen v New Yorku, ale i v Cechach je tento vyraz srozumitelny.
Jiti Grygar v kritické glose publikované v Lidovych novindch pod nazvem: ,,Pro¢ jsem
odmitl ptl milionu? Byli (sic!) chucpe® informuje étenafe o svych davodech: ,,Jednim

ze zlomovych okamzikl byla reakce rady na dopis, ktery Spicky ceské védy napsaly do

124 Ve vyznamu stavu t&lesné schranky tak, jak jsem ho zachytil v jiznich Cechach chabrus na zdravi

(muz, Ceské Budg&jovice, 55 let, 2011), se nevyskytuje ani ve Slovniku spisovného jazyka ceského ani ve
Slovniku jazyka ceského (SSIC 1. dil 1989: 125; Vasa — TravniGek 1941: 485). Vibec, tedy ani
v obchodnim smyslu, ho neuvadi Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (SSCSV 1998). Ve
Slovniku nespisovné cestiny je vSak uveden jak chabrus, navic také v posunutém vyznamu chabrus na
spodek (,,impotentni®), a také odvovozené chabrusik (SNC 2006: 160). Podle Jitiho Rejzka se po zaniku
starého obchodniho vyznamu se slovo ,,vyznamové ptiklonilo k chaby* (Rejzek 2001: 223).

109



mezinarodniho védeckého Casopisu Nature. Pod dopis otistény v srpnu letosniho roku se
podepsali naptiklad Helena Illnerova, Pavel Hobza, Vaclav Hofejsi, Antonin Holy,
Pavel Jungwirth ¢i Véclav Paces. Od ¢lenii rady se ozvaly protesty, Ze mezindrodni
zveiejiiovani sporu §kodi povésti Ceské republiky i jejich predstaviteltl v zahrani¢i. ,To
m¢é naprosto zdrtilo,* fika Grygar. ,Toto tvrzeni pfedsednictva rady mi piipadlo jako
ucebnicové chucpe* (Grygar 2009: 1 a 5).

Pfestoze podstatné jméno chucpe neuvadi ani Slovnik jazyk ceského (Vasa —
Travni¢ek 1941), ani Slovnik spisovného jazyka &eského (SSIC 1989), je bé&znou
soucasti slovniku ¢eskych intelektualt. Naposledy jsem toto slovo zaznamenal na
eskobudgjovické univerzitni padé: ,,V Cechach politika je trochu chucpe® (muz 50 let,
Ceské Budgjovice 2011).

Toto substantivum je vSak jako mnoho dalsich vypujéek =z jidi§ (resp.
hebrejstiny) zahrnuto do Slovniku nespisovné cestiny (SNC 2009: 174). U Karla Polacka
se dokonce objevuje vazba mit chucpe ve vyznamu ,,mit pfili§ opovazlivé, drzé feci*
Pan Naceradec z Muzu v offsidu vytyka svému nezidovskému piiru¢imu Emanovi: ,,Vy
mate, mné se zd4, moc chucpe, vy jeden ¢lovéce, to ja mam od vas takovy zastani, ze se
spol¢ujete s moji?“ Eman Habasko, ktery diive v dialogu c¢astuje pana Nadceradce
slovem hebrejského plivodu azes (kombinaci vyznami podle Bondyové zde: ,,drzé
tvrdohlavé dité, které déla naschvaly*), opakuje vazbu mit chucpe v daném vyznamu.
Pan Naceradec reaguje na jeho ,,Hochtschechisch® slovy: ,,,N006, vid¢l to svét? On se
opovazuje se mnou mluvit po zidovsku, jako by byl é... é... disponent nebo ¢€... €...
prokurista... pan Eman ma feci, on se jednomu postavi, velkej pan je pan Eman, on si
mysli, ze jeden mize bez n¢ho bejt... co si myslite, ¢lovéce, ze jste kantor, Ze mné tu
v mym kvelbu zpivate, co? [...]** (Polacek 1948: 163-164; srov. Bondyova 2003: 27).

V ptirucee Univerzalny stownik jezyka polskiego (USJP 2006) tento vyraz chybi,
ackoliv se vyskytuje v polském tisku a na internetovych forech: ,,O czym zaniepokojony
wszechogarniajagca nas chucpg z ubolewaniem informuje nizej podpisany,[...]“125
V polstiné — narozdil od nesklonného neutra v ¢estiné — je chucpa Zenského rodu a
podléha deklinaci.
téch slov, kterd maji nejcastéji negativni hodnotici pfiznak. Pro argotické vypijcky,

Z nichz pozd¢ji nékteré prechdzi do obecné Cestiny, jsou typické piejimky z némciny,

125 hitp://wyborcza.pl/1,75475,227537 . html#ixzz1M7SxAtKT (posledni navitéva: 12. 5. 2011)
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romstiny & jidis, a lze tak konstatovat, Ze i do vnitiniho obrazu Zida a jinych etnickych
skupin se promitaji mistni etnocentrismy (srov. ESC 2002: 543).

Prejimky prezentujici v sobé pravé ony etnocentrismy (napf. ,,nekrestansky*
obchod) napomahaji permanentni valce argotu S jazykovou normou, o které mluvi Pavel
Trost. ,,Argot se snazi neustale odhalovat bezpodstatnost jazykové normy a klam jejiho
vnucovani. Tak uto¢i na jazyk; jazykem vede utok na skuteCnost: realita se jazykovée
rozrusuje, pfevraci, snizuje, deklasuje, zlehcuje, obraci v iredlnost groteskné nevazanou*
(Trost 1995: 7).

Jesté na pocatku 19. stoleti ,,[n]aprosta vétSina argotickych vyrazd je pivodu
bud’ doméciho, nebo némeckého, resp. némecko-zidovského* (SNC 2009: 19). Prestoze
narozdil od némciny Vv ¢eském argotu prevazuji slova doméacicho piivodu, co se tyce
pfejimek zjidi§ (resp. hebrejStiny) pirevladaji ty, které se staly soucasti ceStiny
prosttednictim némdéiny (balbach, dales, cachrovat, gang, gauner, hémon, chabrus,
chamr, kapourovat, klufty, Kobe, melouch, pajzl, plajte, plotna, povl, sabnout se, sabro,
Sindgle, smé, smirak, smok Soufl) nad vypujckami, které vesly do ¢eStiny piimo z jidis,
tedy ,,pfimo od naSich n¢kdejSich Zidovskych spoluob&ant* (,,chochmes, chape, koser,

mesuge, nebich aj.*) (SNC 2009: 26).

Autofi tohoto slovniku se zabyvaji rovné€Z vztahem argotu a spolecenského
statusu menSiny. Slovni zasoba tohoto nestrukturniho jazykového tutvaru totiz Cerpala
vyrazy pravé zjidiS a romStiny, jeZ byly pro ceskou ¢i némeckou vétSinu
nesrozumitelné. At jiz je zde uveden ,,skute¢ny* historicky obraz ¢i ,,jen” stereotypni
pfedstava autor o ném, dava tato perspektiva nahlédnout na proces utvéareni jednoho
jazykového ttvaru pod vlivem etnocentristickych pfedstav: ,,Mimo spotfadanou
spoleénost stala po staleti jesté dvé ,cizoroda® etnika, Zidé a Romové [...] Dnes jiz
nezjistime, jestli se hebrejstina (resp. jidiS) stala zakladem stfedoevropského argotu
proto, Ze zidovské etnikum zpocatku tvofilo vyznamnou ¢ast této komunity, nebo, coz je
utajeni pred usedlym obyvatelstvem. Zidé vsak v kazdém piipadé tvofili ast této
kriminalni komunity, po staleti byli hlavnimi piekupniky kradenych predméth. Vice nez
polovina slov némeckého argotu tak ma hebrejsky zaklad. Vysoky podil hebrejskych
zékladt v jazyce kriminalni komunity se spolu s tradiéni zavisti vii¢i Zidim podilel na

némeckém antisemitismu, ktery vyustil az do holocaustu, a tyto ptfedsudky byly zivé 1
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v dobg, kdy jiz Zidé tvofili podstatnou ¢ast némecké intelektudlni elity” (SNC 2009:
26).

Pozoruhodné je, Ze v Puchmajerové slovniku zlod¢jského argotu (tehdy
hantyrky), ktery je pfipojen k ucebnici romstiny se nachézi zfejmé pouze jediné slovo
romského pavodu (SNC 2009: 19). Autofi Slovniku nespisovné cestiny tento fakt
vysvétluji nasledovné: ,,V prvnich staletich byly kontakty Romti s ostatnim
obyvatelstvem, vcetné tulakli, méné cCasté, nez tomu bylo u etnika zidovského, proto
také pocet romskych slov v argotu byl az do 19. stoleti pomérné maly. Tento pocet vSak
postupné vzristal, takZze v némeckém argotu tvoii slova romského ptvodu asi 10% az
20%. Jak jiz bylo uvedeno vySe, porovnani Bredlerova slovnicku zr. 1914
s Puchmajerovou ,Hantyrkou® z r. 1821 rovnéz ukazuje narist poctu romskych slov. Do
jaké miry k tomu pfispéli tzv. svétsti lidé a do jaké miry skuteéné romska komunita, uz

dnes nezjistime* (SNC 2009: 26; srov. SNC 2009: 19— 20).

Vzhledem Kk etnocentristické linii svého vykladu lze uvazovat rovnéz o ponékud
odlisné motivaci téchto vypijcek. Pokud se budu drzet vyse uvedené teze, podle niz
nositelé argotu jsou tzv. ,,svétsti, mohl se jejich lexikalni vybér fidit stereotypnimi
etnocentristickymi predstavami o cizim, a tedy tim, co bylo pro vétSinu nesrozumitelné.
Dal by se tak totiz vysvétlit ndhly narist slov piejatych z romstiny. Zidé v prabéhu 19.
stoleti postupné ztraci svoji jazykovou odliSnost. Vzdavaji se jidi§ ve prospéch némciny
¢i CeStiny. Jejich jazykova identita se omezuje pouze na nckteré specifické V}'Irazy.126

Nekteré z nich se staly soucasti ¢estiny ziejmé také diky ceskym Zidovskym autortim.

Nepochybné vlivem ceskych spisovatel, ktefi slova nalezejici k zidovské
¢estin€ ve svych dilech pouzivali, se tyto vyrazy dostaly do $irSiho okruhu uzivateld,
tzn. 1 téch nezidovskych. Jak je jiz z této prace patrné, takova slova se u nas vyskytuji
ve 20. stoleti popularnich textech Rakousovych, Pola¢kovych, Olbrachtovych ¢i pozdéji
Pavlovych (u posledniho populdarniho koneckoncii 1 v Polsku) a néckteré ptiklady

dokladdané pravé na Cesky a némecky psané literatufe Ceskych zemi, které ve své knize

126 Norbert Fryd nicméng uvadi, Ze jests jeho otec si ve svém obchodg pti pohledu na podezielé zakazniky
notoval: ,,,Balbos, balbos, / ganovim zen im bdjis, / iach derf ka vort nyst dabern, / zonst nemen zej maj
chdjis! " a dale onen text komentuje a preklada: ,,To je z t€ znamé povidacky o piiruc¢im, ktery nocoval
dole v kvelbu, zatimco majitel s rodinou spal v prvnim patie. Lupi¢i vypacili vchod, drzeli ptiruéiho
v Sachu bambitkou, ptikazali, aby si prozpévoval a kamufloval tak klapot odnaseného zbozi. Spustil tedy
jidis: Séfe, §éfe, zlodgji jsou v domé, kdybych fek jen slovicko, uz by bylo po mng...“ (Fried 1968: 174).
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Mezi nami receno uvadi Ruth Bondyova, 1ze zaradit nejen do slovniku ¢eskych Zidi, ale

1 do lexikalni zdsoby obecné ceské (srov. Bondyova 2003).

7idé na tzemi Cech (v §ir$im smyslu) se akulturuji do &eské & némecké
spoleCnosti a prestavaji byt nositeli neproniknutelné a podezieni budici feci, jez by
mohla slouzit jako zdroj argotickych vyrazi. Na druhou stranu romstina pfedstavuje
prototyp ,.ciziho* jazyka par excellence. Navic ona ,,Cizost“ je podpofena dodnes
panujici kulturni a spoleenskou bariérou mezi Cechy a romskou mensinou. Vliv Gstni

¢i psané romské slovesnosti na vét§inovou spolecnost je mizivy.

V tivodnim pojednani ve Slovniku nespisovné cestiny se uzivatel dozvida, ze
nékteré argotismy pronikly nejen do obecné &eitiny, ale i do spisovného jazyka (SNC
2009: 11-12). V ptipad¢ nékterych vyrazt se tak mohlo dit prostiednictvim literatury. O
ptekracovani hranic argotu do jinych jazykovych utvarQi uvazuje rovnéz Pavel Trost.
Nezminuje Se sice 0 tzv. ,,svétskych®, zduraznuje vSak kontakt velkoméstské spodiny ¢i
bohémy s délnickym proletariatem v dobach rozvoje pramyslu i pozdéji, kdy si délnicka
vrstva zaCala uvédomovat svlij status. ZvIlasté¢ pak autor upozoriiuje na argotizovani
jazyka poptevratové (1918) burZoazie, ktera se tak chce spolecensky vymezit viici
piechazejici generaci. Nova burzoazie podle néj piejetim mluvy spodiny charakterizuje
svou ,,pfislusnoust ke smetance, nebot’ zpocatku se jen smetanka radikalné emancipuje a
jazykové deklasuje (Trost 1995: 8). V poslednim ptipadé se jedna o jazykovou modu.
Autor totiz dale konstatuje, dokladaje svou tezi na piikladech z Francie za vlady
Ludvika XV. a 1 béhem 19. stoleti: ,,Po vélce se argotizovani neobycejné rozmaha, Siii

se do stifednich vrstev, do inteligence vzestupujici zdola® (Trost 1995: 8).

Zatim byl v ramci vnitiniho obrazu probran pouze fenomén Zida souvisejici se
slovni zasobou. Tento vnitini obraz nicméné nemusi byt reprezentovan jen jednotkami
lexikalnimi, ale i morfologickymi. Expresivni a Zidovsky pfiznak v sobé nese jiz v ramci
nekterych diive uvedenych piikladi zminénd piipona -es. Neziidka se vyskytuje u
vypujcek z jidis (resp. hebrejstiny). Jedna se napt. o moravské substantivum chochmes
uzivané ve vyznamu: ,,chytrost”, ,,vtip“, ,,rozum®. S touto jidiSovou, resp. hebrejskou
vypujékou souvisi i rusky a ukrajinsky slangovy vyraz pro Zert / anekdotu: xoxmua (SNC
2009: 173), vedle dalsich argotickych vyrazi také ostravské hochmes: ,,Némas kuska
hochmesu.“ (rozum: rozumu) (SNC 2009: 163). Rusky a ukrajinsky slangovy tvar

chochma zachovava ptvodni pluradlovou hebrejskou formu chochma (,,rozum®, ,,véda‘).
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Bartisek podobu chochmes vyklada jako stiedoevropskou vyslovnost hebrejského
plurdlu (Bartisek 1970: 56). Je mozné uvést dalsi ptiklady takové depluralizace:
kapores (hebr. kappard), ¢i maces (hebr. macca) (Barttsek 1970: 56, 57).

V piipad¢ adjektivnich vyptjcek je toto zakonCeni podporovano i existenci
totozné tvaroslovné piipony u némeckych ptidavnych jmen v neutru, napt. etwas rares,
z toho: epes rares / epes rddes | epes | epesni.**" P¥itomné bylo jak v némeckém , tak i
¢eském argotu, do néhoz pteslo z jidis. V argotu oznacovalo krom¢ vyznamu zndmého
jiz z jidi§ a dnesni estiny, tedy exkluzivniho zboZi rovnéz ,;néco ukradeného* (SNC
2009: 120; Machek 1971: 138; srov. Bartisek 1970: 54). Ve scénce kabaretu Dudek
,Moryc i Hipek — Zycie* (1994), v némz herci Wiestaw Michnikowski a Edward
Dziewonski pokracuji v tradici tzv. szmoncesu (viz vyse), se tento vyraz objevuje

12 . . .
), ® ve slovniku Uniwersalny stownik

v kolokaci czuje sie epes (,citim se vytecné*
Jezyka polskiego vsak toto adverbialni spojeni chybi (USJP 2006).

Kombinaci této ptipony u adjektiva i u substantiva se objevuje v piipadé vyrazu
modes robes, jez se nachazi napt. v Hrdcich v offsidu: ,,Musel (pan Naceradec — pozn.
SB) s tcasti naslouchat piib&hiim, z nichZ vyplyvalo poudeni, Ze dneska se poradna
holka nedostane; Ze se s détmi za starych €asti tolik nenavyvadélo jako dnes; Ze se nema
dat it u Robickové, protoZe jeji modesrobes (sic!) jsou drahé jako lékarna a nevédi, co
maji vzit za fazonu“ (Polacek 1948: 61). Substantivum roba, tedy ,,slavnostni, zvlasté
veCerni damské Saty”, je piejato podobné jako evropeismus moda z francouzstiny
(SSJC, TII. dil 1989: 114; SSIC, V. dil 1989: 64). Tvaroslovna ptipona -€s je v obou
ptipadech nalezitou francouzskou koncovkou.

Ve Slovniku nespisovné cestiny se vyskytuje rovnéz u argotickych vyrazl
pochazejicich z romstiny: cor-es / cork-es — ve vyznamu: ,,zlod¢j* (romsky cor znamena
totéz). Vzhledem k tomu, Ze koncovka -es neni romskou substantivni pfiponou, lze
vV uvedeném piipadé konstatovat kombinaci dvou xenismt rizného ptvodu.

Vyrazny ptiznak ,.cizosti a zaroven jazykové komiky obsahuji pak slovanska
podstatnd jména, které jsou rozSifena o tento morfém s vyznamem pluralu: cickes
(Bondyova 2003: 39). Maria Brzezina v ramci realistické literarni stylizace uvadi tvar
zabes (Brzezina 1986: 523, 570) U Polacka se objevi i takové adjektivum: ,,O, hra mi

27 Souslovi epes rddes jsem zaznamenal na stavbé domu jako komentaf kvality cementu (muz, 35 let,
jizni Cechy 2011). Mistem narozeni oné osoby je Jindfichtiv Hradec.
128 hitp://www.youtube.com/watch?v=kclZ20ilkcc&NR=1 (posledni navitéva: 19. 6. 2011).
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zoufeles! Upél pan fidici ugitel, maje platiti za flek pod oboji zptisobou® (Polagek 1992:
82).

Josef Holub a FrantiSek Kopecény v ,Etymologickém piehledu ptfipon a
koncovek® uvedeném na zavér svého slovniku o morfému -es nepojednavaji (Holub —
Kopeény 1952: 449-479). Rovnéz deminutivnim zakoncenim -le / -ule se zabyvaji
pouze vzhledem Kk jeho némecké, francouzské ¢i latinské etymologii (srov. Holub —
Kopeény 1952: 453-454, 475) a neberou v potaz moznou koncovku jidiSovou, jak ji
doklada napf. Machek ve slové hejble (,,trik), jez podle né&j vzniko z zidovského eibele
(Machek 1971: 164; srov. SNC 2009: 159). Ve slovnicich polského jazyka a polskych
dialektech se podle Marii Brzeziny vyskytuji napt. vyrazy: bajgele (,,preclik®, napft.
v Krakové na ulicich prodavany tzv. obwarzanek; souvisi s némeckym: Biigel, Biegel),
kepele, kiepele (,hlava“, ,mazanost”; souvisi s ném. Kopflein), bekiele (,,formy na
peceni®; formy vyrabéné v polské Wtodawé byly pravé takto nazyvany), cycele , ritualni
snarky* (Brzezina 1986: 53, 59-60, 71, 72)

S obrazem Zida souvisi rovnéz zvlastni polska citoslovedna piejimka aj waj
(zena 85 let; Skata 2008), a to u mluvéi uzivajici malopolského dialektu. Tento vyraz
uvadi rovnéZ Maria Brzezina. Kromé& dokladli z polskych dialektd konstatuje, ze se
vyskytuje také v polskych folkloristickych textech a klasické polské literatuie jako
imitace zidovské feci (Brzezina 1986: 70, 323, 524). Bondyova predestira, ze tento tvar
je jiz parodii, nebot’ ptivodni je 0j vej (dokonce rovnéz v adjektivni podobé ojvejny), jez
souvisi s némeckym Weh (,,bolest*) (Bondyova 2003: 111-112)** a s tim i eské ouvej
/ ouve. V sterereotypnim smyslu lze v Cechach mluvit o tzv. ,,vajkani®, jez ve své
disertaci Lucie Uhlikova doklada na ptikladech pochézejicich z moravskych lidovych

pisni (Uhlikova 2003: 70-72).

Lucie Uhlikova ve své praci dale rozviji a dokumentuje na zminéném materiale
teze Zbigniewa Benedektowicze (Benedyktowicz 2000: 128-129) a Evy Krekovi¢ové
(Krekovicova 1999: 53). ,,Cizi* mluvi bud’ zvifeci temnou d’abelskou feci, nebo naopak
je jejich fe¢ komicka, tedy pisti, kdakaji, kvici, kii¢i apod. (Uhlikova 2003: 70). S tim
souvisi jak vySe popsané ,vajkani“, tak i v Celakovském Miidroslovi piitomny
frazeologismus spustit na nékoho Zidovskou (,,nékomu vynadat®, ,nékomu spilat®;

rozumgéj: nelidskou ,,cizi fe¢i) (Srov. Celakovsky 2000: 720; srov. Novakova 2000: 56;

129 Ojvej!* vzkiikl mlady muz. ,To je ouraz. Psat neumim*“ (Polagek 1999: 30).
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srov. Uhlikova 2003: 74—75),130 a rovnéz tak tzv. mauslovani / mouslovani (pol.

zydtaczenie).

,,Cizi“ — jak zminuje Lucie Uhlikova, Zbigniew Benedektowicz ¢i Radoslav
Vecerka — muze také mlcet, mize byt némy, muze byt tedy pro Slovany ,,Némcem™
(srov. Uhlikova 2003: 70; srov. Benedyktowicz 2000: 128; srov. Vecerka 2008: 8).
Radoslav Vecerka navic dodava, ze identifikace sebe samého s lidem (jedna se zde o
souvislost vlastniho jména oznacujici narod Deutsch s rekonstruovanym indoevropskym
zakladem *teut- oznacujicim ,lid“ / ,lidi“). Tento brnénsky jazykovédec dale
upozoriiyje, ze od tohoto indoevropského zékladu je odvozeno i Vv riiznych podobéch ve
slovanskych jazycich pfitomné adjektivum cizi (z praslovanského *tjudjsjv), a tedy, ze

to, co bylo pro Némce ,,nas"“, to pro Slovany znamenalo ,,cizi“ (srov. VeCerka 2008: 8).

Radoslav Vecerka poukazuje rovnéZz na piiklad Stébetani, hatmatilky, brebenténi
(v polském kontextu se napf. pro nesrozumitelnou fe¢ Zidd, ale nejen jich, zvlasté také
Némct, pouziva oznaceni ,,SzZwargot®) ,.cizich® ve starém Recku. Mistni totiz podle
Vecerky nesrozumitelnou fe¢ Netekli napodobovali ,— nejspiSe posmeéSné —
onomatopoickou reduplikaci bar-bar®, jez dalo vzniknout feckému slovu barbaros,
oznadujicimu ¢lovéka pouzivajici jako sviij jazyk Rekaim nicnefikajici zvatlani (Vegerka

2008: 8; srov. Uhlikova 2003: 70).

Ptiznaéné pojmenovava Jindfich Toman svij konferencni piispévek 0 gestu
symbolického vyloudeni Zidu z éeské (rozuméj kvalitni) literatury, resp. kultury a
obecné¢ 7z Ceské spolecnosti a z Ceského naroda v Kolarovych, Machovych a
Havli¢kovych textech: ,,Mumlani, $patna néméina a nedostatek poetického citu. Zidé

ree
1

v kontextu ¢eského nacionalismu, 30. a 40. 1éta 19. stoleti“. Jindfich Toman poukazuje 1
na odliSné postoje k této otdzce, jez jsou pifitomné v literarni tvorbé danych autord.
Zvlaste se zabyva Karel Havlickem Borovskym a jeho nejen jazykovou a kulturni
definici naroda, ale i ,rasovou“ (Toman 2006: 354 — 360). Zminuje se také o

negativnich ndzorech Karla Vladislava Zappa, které¢ mohly mit na Havlicka vliv, nebot’

130 Takovy obraz lze nalézt i v ramei literarniho heterostereotypu. Pan Kobosil vypravi: ,,Vstoupil jsem do
Unionky, ktera lakala drobné umélce a spisovatele svoji po¢estnou oSumélosti. A kavarnu Arco, ve které
izrael$ti obchodni cestujici davaji najevo sviij prekypujici temperament, jsem téZ poznal“ (Polacek 1992:

75).
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u néj ve Lvové pied cestou do Ruska pobyval. Pii popisu prazskych Zidd si Zapp podle
Jindficha Tomana v§imé mj. akustické stranky prazského zidovstva: ,,Zidé mu viak byli
1 nepfijemnou zvukovou entitou. Z ktiku, tedy jazykového chovéni trhovcti na prazském
tandlmarktu, ,nelze bez omameni [...] se vydrati.*“ Takovou charakterizaci literarni
historik usouvztaziiuje s Havlickovou definici Kapperovy poezie jako kiiklave®®
(Toman 2006: 358). Zapp ani Havlicek ve svém pojeti nejsou — jak uvadi sam Jindfich
Toman — vyjimeéni. Piiklady exkluzionismu ,,vii¢i Zidim je fenomén, ktery [...] za¢ina
dlouho pfed timto udobim a pokracuje 1 po ném* (Toman 2006: 352). V této souvislosti
je tteba odkézat na jiz zminéné a stale zivé ptirovnani kriku jako v Zidovské skole, jez je
V riznych verzich ptitomné v Sir§im arealu stiedni Evropy, ¢i frazeologismus jste jako
zidi (,jste prilis hluéni, ,kiicite) (Zaoralek 1947: 561; Novakova 2000: 45; srov.
Uhlikova 2003: 74-75).

Jindfich Toman by do svého textu mohl zatadit také Tylovu Fidlovacku, jejiz
premiéra se odbyla 21. 12. 1834 mezi 16:00 a 18:00 ve Stavovském divadle (Miiller
1953: 139).1%2 V této frasce je nejen obsaZen ,,posvatny™ text nasi hymny, ale i uvedené
stereotypy ,,ciziho“. Teréem vysméchu je zde vSe némecké a zidovské. Kromé postav
Némct ,,przni“ nasi mateiStinu tzv. ,morcata® (Dudek, Mastilkovd) — jak se fikalo
v Ceskych Budgjovicich Geskym preb&hlikim na némeckou stranu.*** | Baron* Diidek,
jinak podvodnik a Cech jako poleno, navic neuméle proklada svou feé italtinou a

francouzstinou (Tyl 1953).

Cesko-némeckou makaronstinou promlouva rovnéz Zid Ziveles. Ackoliv —
narozdil od jeho &estiny — je Zivelesova néméina bezchybna, objevuje se i v jeho
promluvach z hlediska autostereotypni i1 heterostereotypni perspektivy Zidovsky piiznak,

nebot’ tato postava opakovan¢ pronasi formuli soll ich leben (Tyl 1953: 66. 67, 69, 71,

3! Jedna se zde o Havlickav &lanek ,,Slovan a Cech* z roku 1846, v némz kritizuje Kapperovu sbirku

Ceské listy. Podrobngjsi informace &tenaf najde v uvedeném Tomanové piispévku, studii Oskara Donatha,
a také v dtikladné analyze Jana Krej¢iho (Toman 2006: 356-358; Donath1923: 13-15; Krej¢i 1919).

132 Cerpam z vydani potizeného Vladimirem Miillerem, jeZ vychazi z Hyskova kritického vydani z roku
1926 (Tyl 1953; Miiller 1953: 143-144). Verze Fidlovacky potizena Adolfem Wenigem na zédkladé
Turnovského vydani (Tyl 1934) neni podle Miillera autenticka, ba je navic zkracena. Ob¢ verze se od sebe
vyrazné lisi, a to i vzhledem ke zde popisovanym jazykovym jevim (srov. Miiller 1953).

3 Daniel Kovaf v Budéjovickém poutnikovi si v§ima Geskobud&jovickych ob&ani se jmény jako
Hawelka, Kolaczek, Schwestka, Spatschek, z nichz mnozi ,patfili k horlivym zastancim némectvi
(Kovat 2005: 91).
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121).134 Zivelesova Gestina odbiha od jazykové normy (tato postava chybné pouziva
pady: Vas tatik rikali Krystof Dudek; misi rody: ten cedulicek; neadekvatné vyslovuje 7~
ksicet). V téchto zalezitostech se vSak nelisi od jazykovych ,pfecini“ postav
némeckych. Narozdil od Andrease Jammerweila (Ondieje) a Mamselle Margarethy
(Markytky) vSak jeho cestina vykazuje navic 1 specificky ,,zidovské“ rysy.
V Zivelesovych replikich (piipadné i v promluvach Zid'at) lze dolozit ono zminéné
vajkani (Tyl 1953: 66), tzv. mauslovani (viz nize) ¢i etwas rares V pavodnim
obchodnim smyslu: ,,exkluzivni zbozi“. Slovy podvodnika Dudéca, je tak tato Ziva
pokladnice lichvy (Tyl 1953: 67) charakterizovana kromé soudd a naznakt v textu
(falesna ktestanska laska a obchodnicky duch) i vlastnim jazykem: ,,Maj — jak Herr
Baron raci poroucet — ja bézet, ja pospichat — z kiest'anskej lasky — soll ich leben —
z opravdovej lasky. Schone gnéddige Frau — kdyz budete pofebovat etwas rares — na
svatby — a do kolibek — soll ich leben — bude poctivé poslouzit — der alte ehrliche
Ziveles* (Tyl 1953: 71).

Tzv. ,,mauslovéni, fe¢ s chybami a v opovrhované jidi§ vyslovnosti, které se Zidé
domovem v Cechach a na Moravé vyhybali ze viech sil jak v néméing, tak v esting®
(Bondyova 2003: 8) je tedy jako literarni stylizace piitomné i ve Fidlovacce.
K mauSlovani (pfipadné mouslovani ¢i v polstiné Zydlaczenie) lze pfifadit rovnéz
aspiraci, jiz bylo v charakterizaci Zidovskych postav vyuZivano. Ve vydani Miillerové se
u Tyla vyskytuje pouze v promluvach Zidat: ,thatem™ (Tyl 1953: 65), Kluka, zde
rovnéz s vyuzitim jidiSového deminutivniho -le: ,, Thatele! To je komedy?* (Tyl 1953:
69) ¢&i Zivelese: ,,pokhazil* (Tyl 1953: 80). V piipadé Wenigova vydani se objevi jak ve
vypovédi Kluka: ,,Thatele! Je to komedy?* (Tyl 1934: 51), tak i v replikach samotného
Sivelese (zde v této podobd): ,,Waj — phorouéi phan baron — z kiestansky lasky poletim
[...] (Tyl 1934: 58). Ve vypovédi Zid’at u Weniga chybi: ,,tatem* (Tyl 1934: 49). Jak je
vSak patrné, vyuzivaji ho — ve snaze podtrhnout tehdy pro vétsinovou ¢eskou spole¢nost

komicky prvek — ob¢ vydani.

Jestlize u polského slovesa Zydlaczyé, tj. komolit polStinu s Zidovskym
ptizvukem, a jeho derivatu (Zydfaczenie) je etymologie jasna, vyraz mauslovani je

ponékud zastien. Sloveso je odvozeno od substantiva mousl | mausl (,,zidak™), a to

134 Ruth Bondyova uvadi dvé verze téhoz: abych tak zdrdv byl (hebr. §e’ko echje bari) a abych tak Ziv byl
(hebr. Se’ko echje). Podle autorky se jednd o ryze Ceske (zfejmé ve smyslu zemském — SB) réeni, ktere
bylo zdejsimi Zidy uzivano jako zapfisahani (Bondyova 2003: 24).
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z jidisového Mouse | Mause, coz je hebrejsky Mose (,,Mojzis*) (Bondyova 2003: 106)

(viz nize).

Ptestoze Oskar Donath ve svém jedineéném dile nezachytil Tylovu Fidlovacku a
Tyla viibec, predstavuje jeho suma od Machy az po Frantiska Langera bohaty piehled
obrazu Zida a zidovstvi v &eské literatute. V &itance (pod nazvem ,,Ukéazky*), umisténé
na zavér jeho prvni knizni studie, zachycuje mauslovani v, Biblické romanci® Jana
Nerudy (Donath 1923: 127-128) (viz nize). Oblibenost mauslovani v lidové pisni
dokldda Oskar Donath (Donath 1923: 29) i Lucie Uhlikové, jez na tomto misté
upozoriiuje rovnéz na Nerudovy vytky tykajici se neSvart zidovské Cestiny v eseji ,,Pro

strach zidovsky* (Uhlikova 2003: 72—74).

Dokonce jest¢ Ota Pick jest¢ vroce 1925 uziva pii vypravéni zidovskych
anekdot aspiraci (Pick 1925: 7), avSak v tivodu konstatuje, ze to pro zidovskou anekdotu
neni podstatné a e Zidé Gesky takto nemluvi (Pick 1925: 3) (viz niZe). S komolenim
polstiny véetné aspiraci Se lze v piipadé ustni podoby tohoto literarniho druhu setkat
dodnes. U nas pak po roce 1945 je spiSe néim vyjimecnym. Dorota Kobesova (nar.
1880) v Chodové¢ (okres Domazlice) se dialektologim, zkoumajicim v 60.—70. letech
Ceskd nare¢i — vV humorném piibéhu ze zivota S nazvem ,,Trenyrky* svéfila: ,,ToO sme
vam bili jednt u zida nakiho, tari dole f Trhanovje. [...] A ta jedna, ta kamaratka,
povidal (ji) Pereles: ,Vis, Khati, jesi je pfede mna vobleces, thak suu tvi‘
(dialektologicky prepis; tuéné — SB) (Lamprecht 1976: 65). V expozici Prazského
zidovského muzea (informace zr. 2010) je dokonce zachycena snaha o diskreditaci
komunistického ministra informaci Vaclava Kopeckého (1897-1961) na strankach
opozi¢niho Prdva lidu (25. 3. 1947). Re¢ pana ministra je peélivé piepsina véetnd

vyrazu kcholena (tedy kolena s piidechem).

Obecné lze Fici, Ze po roce 1945 se mauslovani stiva pro Cecha negitelné;
zvlasté v psané formé. Predchozimu vyrazu neni navic rozumét (Zena 40 let, Praha
2010). Pro Polaka je vSak ,,zydlaczeni® v piipadé anekdot stejné typické jako u nas
onikani (viz nize). S tim souvisi 1 otdzka piekladu polského mauslovéani do CeStiny. Na
pekny piiklad (misto 4. padu v zavéru tryvku je zde pouzit pad prvni; tuéné — SB) z
Woyspianského Veselky — jakoz i na vytecny pieklad Ericha Sojky — mé upozornil Jacek

Baluch. Zidovsky kréméi v dané scéné vychvaluje svoji dceru Rachel slovy:

Jakie tylko ksigzki sq, to czyta, Kdejakou knihu musi mit,
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a i ciasto gniecie watkiem, ale taky pece, Sije,

byta w Wiedniu na operze, do Vidné jezdi na divadio,

w domu sama sobie pierze — sama pere velké prdadio,

no, zna caly Przybyszewski, znd den ganzen Przybyszewski,
(Wyspianski 1973: 41-42) (Wyspianski 1988: 111)

Ptekladatel zde ono polské mausSlovani nahrazuje vyrazy némeckymi, tedy
pfesnéji vypomahd si ¢esko-némeckou makarons$tinou. V podstaté zde vyuZiva onen

cesky a pozdéji i Ceskozidovsky negativni stereotyp ,,némciciho* Zida.

Vhodné je také dodat, Ze ptipadna aspirace v dneSnich ceskych, resp.
slovenskych textech, by spise konotovala s obrazem Roma. Staci si jen uvédomit, jak se
v Cechach v politicky nekorektnich vtipech o Romech, vyslovnostné stylizuji jejich
vypovédi. Lucie Uhlikova k aspiraci, resp. vajkani uvadi: ,,Aspekt smé$nosti mluvy
vychazi velmi ¢asto z existence tzv. aspirace — jevu, ktery je soucasti nékterych jazyku.
Jde o ptfidech, Sum vznikajici v zavéru artikulace zaveérovych hlasek (th, dh) a
V soucasné cestin€ se nevyskytuje. Mizeme se s nim ale setkat napf. u germanskych
jazyku, kam fadime 1 jidi§, v minulosti jazyk vétSiny askendzské populace Evropy. Na
rozdil od vajkani byla aspirace pouze soucasti heteroobrazu zidovské menSiny v ¢eskych
zemich a na Slovensku, kde je ale daleko frekventovanéjSim atributem heteroobrazu
Roma* (Uhlikova 2003: 72). Aspirace je pfitomna jak, jidis, tak i v romsting, a tedy
podle Marie Brzeziny Ize hovofit o realistické stylizaci, a to — jak je z vySe zminéného
patrné — nejen literarni. Uziti jazykovych prostiedkll spojenych s heterestreotypy
reprezentuje etnocentristickou snahu vétSiny povznést se nad vysmivanou domnéle

ménécennou mensinu.

Poné¢kud jiny, a totiZ i autostereotypni obraz, predstavuje onikani ¢i odpovédi na

otazku otazkou (Bondyova 2003: 111), o nichZ bude fe¢ v kapitole o anekdotéch.

3.2. Vnéjsi obraz
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Doposud jsem se ve zkoumani jazykového prototypu Zida v Gestiné a polsting
zabyval spodnimi proudy, které opraviuji hovotit spiSe o fenoménu nez o obraze, v této
kapitole se soustiedim na obraz vné¢jsi. Prinikem piedlozenych jevii v nyngjsi a
predchozi kapitole bude ¢tenar s to udé€lat si piedstavu o polské a Ceské Zidovitosti v nas.
Tento fenomén, ktery je — jak je jiz patrné — proménlivy v ¢ase, nebude k nespokojenosti
samotného autora popsan ve své Uplnosti. Koneckoncii ani Usili celé pracovni skupiny
by nebylo behem nékolika let tyto jevy vyjmenovat a zanalyzovat ve své celistvosti. Je
tedy nutné se spokojit s pouhym navrhem tfidéni a analyzou daného fenoménu.

Vychézim zde z jiz uvedenych postupli kognitivni lingvistiky.

V Polsku se obrazem Zida zabyvalo nékolik studii ¢ jejich &asti. Jedna se
predevsim o badani etnografickd. Jak jiz bylo v teoretické kapitole feceno, v Polsku jiz
od 30. let Ize sledovat zajem o studium stereotypti. Zminény Jan Bystron se zabyval ve
svych studiich rovnéz obrazem Zida jak ve slavné knize Megalomania narodowa (1935)
(Bystron 1980), tak publikaci Przystowia polskie (Bystron 1933) ¢i jesté starSi praci
Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych (Bystron 1925).

Soustavnéjsi zajem pak u naSich severnich sousedii se objevuje v 80. letech 20.
stoleti. Vyznamna je napiiklad prace Zbigniewa Benedyktowicze Portrety obcego, ktera
byla sice knizn¢ vydana az v roce 2000, nicméné byla sepsana jako doktorska prace jiz

v 80. letech (Benedyktowicz 2000).

Mnozstvi etnografického materidlu v€etné bohaté frazeologie shromazdila na
zakladé terénniho vyzkumu ze 70. a 80. let Alina Cata v knizni studii Wizerunek Zyda w
polskiej kulturze ludowej (Cata 2005). Etnonymem Zida se zabyva v tvodu do své knihy
Legendy o krwi polska antropolozka Joanna Tokarska-Bakir (Tokarska-Bakir 2008: 42—
53).

Pro jazykovou linii vyzkumu se klicovym jevi pfedevsim kognitivni smér. Co se
tyée obrazu Zida/zida a jinych narodd a vyznani, zasadni vyznam pro predkladanou
praci ma studie My, to znaczy... (z badan jezykowego obrazu swiata) Anny Pajdzinské.
Autorka kategorizuje konkrétni ptiklady etnonym v polstin€ podle zésad d€leni na ,,n4s*
a ,cizi“ (pol. ,,swoj“ x ,,obcy*). Naivni obraz svéta (tj. polského svéta), ktery je binarné
uspofadan na sféru ,my“ a ,oni“, analyzuje ve shod¢é s antrocentristickou a

etnocentristickou opozici: ,,¢lovek™ x ,,zvife* a dale ,katolik™ x ,,nekatolik™. V zavéru

prace upozoriiuje rovnéZ na opozici evropocentristickou, tedy: ,Evropan“ x
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,Neevropan“. Autorka zde vsak netiidi sebrany material podle hlediska: ,,uzite¢nost® x

,heuzite¢nost™ (Pajdzinska 2001), jez je pro kognitivni analyzu podstatné.

V Cechach dosud neexistuje shrnujici klasifikace vénovana tomuto fenoménu.
Jsou k dispozici pouze dil¢i etnografické sondy. Lucie Uhlikova ve své disertaci
vénovala jednu podkapitolu obrazu Zida v jazyce (Uhlikova 2003: 61-69). Lucie
Uhlikova je spole¢né s Martou Toncrovou rovnéz spoluautorkou srovnavaci studie, v niz
autorky velmi nazorn¢ ilustruji na ptikladech ¢esko-polsko-némecké frazeologie a vtipt
135

Z Cesko-némeckého prostiedi zaménnost ,,ciziho™ v ramci modelu ,,nds", resp. ,,svij

X ,,¢izi“ (Toncrova — Uhlikova 2000: 97-106).

Kromé této etnografické perspektivy, reprezentované témito autorkami, se lze
setkat i s dil¢i sondou lingvistickou. Jarmila Alexova se zabyva z hlediska formalniho i
vyznamového frazeologismy vyskytujicicmi se v Celakovského Miidroslovi, v nichz se
objevuje vedle jinych narodnosti i Zid (Alexova 2002, s. 346-358). Z lexikografického
pohledu je zpracovan frazeologicky materidl v jiz zminéné diplomové praci Jaroslavy
Novakové (Novakova 2000). Vétsinu prikladi z ¢eské idiomatiky Cerpam pravé z tohoto
souhrnu. Ani jedna ztéchto Ceskych praci vSak nevyuziva pii sémantické analyze
kognitivni metodu, 1 kdyZ etnografické zkoumani Lucie Uhlikové a Marty Toncroveé se

ji v mnohém pfiblizuje.

Co se ty¢e uchopeni obrazu Zida v této kapitole, zastavam tyto pozice: Ponékud
proti postuptim poznavaci lingvistiky, ale v souladu s vykladovym stylem vychazim od
jednodussiho ke slozitéjsimu, predkladam ¢&tendii nejdiive obraz Zida ve
frazeologismech a Uistni slovesnosti a teprve posléze méné zjevny obraz Zida obsazeny
v samotném etnonymu Zid, tedy zvla§té v jeho druhotnych vyznamech, derivatech a

vyrazech z hledisek stereotypu zastupnych (napft. Icek).

Zasadni vyznam pro sémantické ¢lenéni obrazu Zida ma jiZ zminéna trojice
vyznamova opozice:
»  Clovek (+) x zviie ()

= uzite¢nost (+) X neuzite¢nost (-)
» Katolik (+) x nekatolik (-)

135 Lucie Uhlikova pfejima ziejmé z polské terminologie opozici ve formé ,,svij“ a ,.cizi. Povazuji viak
za jazykove vhodnéjsi v ¢eském pojmoslovi mluvit o opozici ,,nas* a ,,cizi“.
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Podle ni lze stanovit kategorie, aniz by dé¢leni podlehlo falesné perspektive,
Vramci niz prevladne racionalizace iraciondlnich podnéti, domnéle potvrzovanych
historickou ,,skutecnosti®. Respektovani hlediska téchto centrismi umozni odhlédnout
od piedstavovanych stereotypnich vysvétleni typu: Zid je ve frazeologismech, resp. i
anekdotach zobrazovan jako neschopny & zbabély vojak, nebot jednak Zidé méli
puvodné zakazano slouzit ve vojsku, jednak ortodoxni predstavitelé zidovstva méli na
vojenské sluzby ¢i povolani souvérct negativni nazor vzhledem k dodrzovani $ébesu a
dalSich zvyklosti spojenych s zZidovskou identitou (Cata 2005: 34). Takovato
argumentace, a to pfedevsim ona druhd v potadi, se totiz jevi spiSe jako autostereotypni
nez heterostereotypni, o niz v tomto piipad¢ jde predevsim. Dle mého nazoru je daleko
preciznéjsi postulat kognitivni lingvistiky o neuzite¢nosti ,,ciziho*. Zjednodusen¢ feceno
se totiz vzdy jedna pouze o zaminku. ,,Ciziho* je tifeba pfistihnout pii rddoby racionalni
spoleCenské ,,neuziteCnosti“. Postup Aliny Caté je faleSnou racionalizaci, tedy

utvafenim dal§iho obrazu, a ne vysvétlenim daného jevu.

Vytvafeni stereotypti Zida v &eském a polském kulturnim okruhu se
prostfednictvim fale$né racionalizace mohlo odrazit od druhu povolani, které Zidé
vV minulosti ve stfedni Evropé a vychodni Evropé vykonavali ¢i méli dovoleno
vykonavat. V piipadé obrazu Zida lze vysvétlit nékteré stereotypni piedstavy pouze
tehdy, vezme-li se v vahu velka setrvacnost takovych heterostereotypti. Dobrym

ptikladem je obraz Zida-vojéaka.

Nékteré z historickych praci bojuji s predstavou Zida jako $patného vojaka a
snazi se na zékladé enumerace zasluh a poc¢tu zidovskych vojakt tento nediistojny obraz
zménit (Kulka 1990; Kulka 1992; Wrébel 1993: 105, 125). Tento heterostereotyp
IT nesméli slouzit Zidé. (Za to, ze nemuseli narukovat, platili zvlastni dan.) Jesté v dobé
I. svétové valky nesméli Zidé zastavat vy$si hodnosti. Restrikce v této oblasti trvaly tedy
az do konce existence Rakouska-Uherska. Multikulurni tolerance nebyla dodrzovana ani
v &eskoslovenskych armadnich kruzich. Posledni pogrom v Cechach v listopadu 1918

Vv HoleSové na Moravé probéhl za asistence vojenskych slozek (viz nize).

Podobna situace panovala i v Polsku, resp. v danych zaborech. O velmi Spatném
postaveni Zidli a trestnych vojenskych jednotkach, do nichz byli na 20 let Zidé

zafazovani, v dob¢é panovani Mikuladse II. jsem se jiz zminil. Stereotypni vnimani

123



nezménila ani zidovskd ucast v polskych povstanich (legendarni ko$ciuszkovsky
dastojnik Berek Joselewicz) i jejich jiné vojenské zasluhy. Jesté na pocatku existence
II. RP byli propusténi Zelezni¢ni zaméstnanci zidovského pavodu, ktefi na draze
pracovali v rakousko-uherskych sluzbach, nicméné v dobé obnovujici se polské statnosti
nebyli zhledani divéryhodnymi na mistech tak dilezitého strategického (resp.

vojenského) vyznamu (Tomaszewski 1993).

Obraz Zida jako $patného vojaka &i nevojéka Ize dolozit i na zakladé jazykového

materialu.
drzet neco jak zid flobertku (Novakova 2000: 36)
slusi mu to jako zZidovi flinta / rucnice (Novakova 2000: 44)
tobé po penezich jak Zidovi po flinte (Novakova 2000: 44)

Alina Cala v této souvislosti upozoriiuje mj. na pise Poszly Zydy na wojne,

ktera byla Polaky obecné znama:
Poszly Zydy na wojne,
Chociaz czas byt spokojny.
Narobili hatasu
I uciekli do lasu.
Ref.:  Szalem muli zatakom
Icek z tabakom (Trzesniow, woj. Krosienskie)™

(Cata 2005: 32).

Podobny piiklad lze ukazat na obraze Zida jako $patného zemédélce, resp.
zékazy, na zakladé nichz Zidé nemohli vlastnit piidu. Jiz na podatku jazykové kapitoly
jsem uvedl piiklady cCeskych frazeologismi. Lze k nim uvést i ptiklady polské

z Krzyzanowského slovniku Nowa ksigga przystow polskich i wyrazen przystowiowych:

138 Kurziva u ptikladii z této knihy Aliny Caté SB.
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Spieszy sie jak Zyd do kosy.
Zdatny jak Zyd do kosy.

Nadaje sie do ... Zyd do roli.
Ma tyle szczescia co Zyd na roli
(podle Cata 2005: 20).

Z Ghlu pohledu prostého zemédélce byl Zid tim, kdo napomahal vrchnosti
zbidadit prostého ¢lovéka. Zid byl navic prostiednikem mezi tzv. chtopem a $lechticem,

a tedy pravou rukou moci, s niz prosty rolnik ptisel do styku (Pellar 2009: 26-28).
Chiop zbiera, pan przepuszcza, a Zyd zyskuje.
Pan z Zydem zamysla zgube chtopom.
Géra z gérg sie nie zejdzie a szlachta z Zydkiem zawsze.
(Cata 2005: 20)

Neni nutné pfipominat, ze pravé jeho perspektiva je siln¢ zastoupena V naivnim
obraze svéta, a tedy i pfirozeném stylu. Souvisi stim i obraz Zida obchodnika,
podvodnika, piekupnika, lichvaie, spekulanta, nebo vyrobce ¢i prodejce lihovin. Tato

zaméstnani jsou z pohledu rolnikti cizopasné, nepotiebné.

V Celakovského Miidroslovi lze nalézt frazeologismus Zivit se Zidovskym
ostipem | tékat s Zidovskym ostipem sem a tam (rozuméj lichvou) (podle Novakova
2000: 48). Bylo jiz tfeceno, Ze konotace obchodu obecné byla a je dodnes v nasem
kulturnim kontextu néfim negativnim. ,,Cizi* je zobrazovan obecné jako nepoctivec,
lhat. K jiz uvedenym frazeologismiim Zid se $albé neucil, ale se s ni narodil (Novakova
2000: 61); byt prolhany jako Zidovska kiize (Novakova 2000: 34) je mozné dodat dalsi,
ceské 1 polské. Negativni metafora obchodu je zfetelna v dodnes v polstin¢ bézném
frazému: Kochajmy sie jak bracia, liczmy sie jak Zydzi (zena, 35 let, Skata, Matopolsko
2009). Charakterizovat je mozné také negativnim vymezenim, tedy definici toho, ¢im
zid neni. Podle mé starsi ptibuzné koloval za 1. republiky tento vtip: Nejlepsi vtip: havir

Zidem (Zena, 85 let, Praha, 2008).
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Na zacatku této kapitoly jsem ukazal, ze v ramci opozice Clovek x zvife se
konstituuje obraz Zida jako ,.&lovéka“ nepotadného, prasivého, hlasitého, $pinavého,

zviteciho, d’abelského. Takto se objevuje nejen ve frazeologii, ale i v lidové pisni:

Povédomi o téchto textech i v Polsku slabne, i kdyZ v mnohem mensi mife nez u nas.*’

Od starSi polské mluvéi se mi podafilo ziskat pocatek delsi pisnicky, kterou pro
pobaveni sousedl zpivaval jeji manzel:

Jak sie Icek urodzit

Miat dwa latka, juz chodzit

Narodzit si¢ o swicie

Jadt z sSwiniami w korycie

(zena 85 let, Skata, Matopolska 2007)

V piedestieném duchu Ize zanalyzovat rovnéz etnonymum Zid, a to piedev§im
jeho sekundarni vyznamy. Rovnéz ptiznaku substantiva zid / Zyd ¢i privlastku zidovsky /
zydowski bude tfeba rozumét v tomto duchu: ,,néco nepotiebného®, ,,neuzite¢né¢ho*,
,»zanedbatelného®, ,,ménécenného®. Piedkladam vycet slovnikovych piikladi (neni-li

uvedeno jinak):

Zid — ,,nedopalek®, rozuméj: ,,znehodnocena cigareta™ (muz, 45 let, Praha, 2010)
Zid — ,,horsi knoflik bez dirky*

Zid — ,.kocour na zdi‘

nezid — ,,nezit*, , viidek*

137 Stale pomérné zivy je tento druh lidové slovesnosti v Rusku (ukazka pochazi z Petrohradu). Na rozbor

jazykové a literarni situace ve vychodoslovanském arealu zde vSak neni prostor.
Ham TpamBaii Ha penbebl BCTal,

Tlon Hero eBpeii momnan.

EBpen, eBpen,

Kpyrom onnu eBpen.

B xunoreatpe "Konuzeit",
UYro HU 3puUTEINB, TO EBPEIL.

EBpen, eBpen
Kpyrom onuu eBpeu.
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zyd — ,,inkoustova skvrna‘“
zyd — , kontrolka benzinu* (néco malého / zanedbatelného) (Bakir-Tokarska 2008: 44)

Piivlastek Zidovsky se nachazi v lidovém pojmenovani rostlin. V Cechach
nepuvodni plevelna a zaroven okrasna — rostlina mochyné zidovska (popt. Zidovska
tresen, mochyné zidovska tresen ¢i lidové lampionky); podle Machkova etymologického
slovniku zidovska proto, ze se nckteré ménécenné rostliny ,,v lidovych nazvech
,pienechavaji‘ zidam...“ (Machek, 1971: 727). Naptiklad ptedevS§im krmné Zidovské
brambory ¢ili tzv. topinambury jsou kdostani na ¢eskobudéjovickém trhu na

Piaristickém namésti (muz, 70 let, Ceské Budgjovice 2010).

Obecné ptivlastek charakterizuje néco ménécenného: zZidovsky gol (muz 55 let,
Praha 2010) — ,,do prazdné branky*, tedy po obejiti brankafe v poli, resp. pied brankou,

rozuméj neplnohodnotnd branka.

Iracionalni pohnutky stereotypizace, tedy snaha odélit ,,nas" a ,,jejich® svét lze
dokumentovat na jevech, které si protifeci. MiiZze to byt jednak zpisobeno ¢asovym
posunem ve vzniku jiz zminéného frazeologismu: drzi to jako Zidovska vira — ,,drzi
velmi pevng“ (20. st. / 21. st.) (Novakova 2000: 35)"8 &i drzi k ni jako Zid ke (své) viFe —
podle Novékové: ,,[m]a ji velmi rad, velice ji miluje, vérné a oddané* (Novakova 2000:
43) X zachovat jako Zid viru (nejpozdéji do 19. stol.) (Novakova 2000: 43) (Zaoralek
1947: 623)1* a jednak nejen negativnim, ale i pozitivnim vymezenim ,,ciziho®. Kladné
vydéleni souvisi sjeho magickou funkci (srov. Benedyktowicz 2002: 148-177).
Zdravotnimu vyvaru z kuteci polévky se napiiklad tika Zidovské antibiotikum [penicilin

(zena 35 let, Praha 2010).

Mimo jakékoli kategorie zfejme stoji zfejme charateristické zaleZitosti, které jsou
spojovany. K obrazu Zida odkazuji i slova spjata s zidovskymi realiemi: pejsy, ghetto,
Holocaust. S kategorii ,.ciziho* je spojovano &asto i né&jaké jidlo. S obrazem Cecha
v Polsku napiiklad pivo a knedliky. Proto se Cechiim #ik u nasich severnich sousedii

Knedliczki, coz se navic rymuje s pojmenovanim podle jména Pepiczki.

38 drzi jako zidovskd vira; ,,0 lepici pasce® (muz, 35 let; Jizni Cechy, Putim 2011).

139 Jak uvadi Jiti Zaoralek a Jaroslava Novakova, objevuje se tento frazém jiz v roce 1582 v dile Jakuba
Srnce z Varvazova Dicteria seu proverbia bohemica (Novakova 1999: 43; Zaoralek 1947: 623).
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Rovnéz pro Zida je vyhrafien uréity ,.jidelnicek. Je to predevsim &esnek (viz
frazémy) a také jidla na sladko: karp po zydowsku. Mlze to vSak byt také Cervena
cibule, nazvana na trhu starsi pani ze vsi z okoli Krakova Zydowska cebula. Pry proto ze

Z1d¢é maji radi osttejsi chuté.

Charakterizovat lze také jmény, jez patii do tzv. xenismi. Jednd se jak o
pfijmeni, tak i jména. Jejich vyuziti neni tfeba podrobn¢ analyzovat, nebot’ je zjevné.
Takova stereotypizace (Icik, Mose, Kohn, Goldberg) je natolik zjevna, ze piedstavuje
dodnes pro ¢eské a polské posluchale &i ¢tenafe obecné sdileny obraz Zida. Piesto je
nutné upozornit na jména Bondy a Roubicek, ktera jsou specificky Zidovska pouze pro
eské publikum. Zidovskym vlastnim jméntim se na materialu Polackovych Zidovskych

anekdot ve své kolokvialni praci vénovala Zaneta Prochazkovéa (Prochazkova 2004).

V cestin€ se vyskytuje ovnéz parodie jmen. Pro zidovska piijmeni bylo typické
zakon¢eni na —les, jez oznaCovalo ,syna“ (podobn¢ jako napi. Davidson).
V piedlozeném textu jsem jiz zminil jména utvofena podle tohoto modelu: Ziveles,
Pereles (viz nize). Takovy obraz vSak prostupuje i do apelativ: od koumes koumeles

(SNC 2009: 209) ¢&i oznadeni blbstejn (SNC 2009: 66).

Ve zminéné praci Zbigiewa Benedyktowicze se Ctendt docte o ,,cizim* jako o
d’ablu (Benedyktowicz 2000: 139 — 148). Koneckoncti i ve starsi ¢estiné existuji vyrazy
typu rohaty rabin apod. S timto eschatologickym nadavanim souvisi tedy i vyznam

substantiva zyd jako nadavky. Zyd je roven ddblu.

Pravé timto zplsobem lze vysvétlit v polském prostfedi pfitomny zidovsky
,.etnocentrismus bez Zidi“, resp. i v piipadé fotbalovych fanouskil i etnocentrismus bez

etnocentriki. 4

Podobna situace je znama z shakespearovské Anglie. V dobé sepsani
Kupce bendatského bylo totiz v anglii dovoleno pobyvat pouze zidovskym konvertitt. Ti

ptredstavovali jen malo poc¢etnou mensinu (Hilsky 1999: 21-22).

Na zdech v Krakove¢ a i jinde v Polsku jsou k vidéni napisy, na nichZ stoupenci
jednoho klubu oznacuji fanousky druhého klubu za zidy. V cestingé i v polstingé lze

n¢komu, kdo skrbli, tict: Ty jsi ale zid! | Ty zide!

10" Jezioranski hovoii o zvlastnim sociologickém jevu, tzv. ,antisemitismu bez Zidi“, nebo dokonce
Vv piipadé fotbalovych fanouskd o tzv. ,antisemitismu bez antisemitd (Jeziorski 2009:376—385). Mnou
uvedena charateristika vSak lépe vystihuje paradoxnost onoho jevu, nebot’ etnocentrismus zdtraziuje
pohled majority, a ne mensiny, ktery zde neni podstatny.
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Oslovi-li se nékoho Ty Zydzie!, mysli se jednak nékdo vychytraly (¢. mazany
Jjako Zid by dnes mohlo nést i pozitivni vyznam), nebo v SirSim pojeti to v polStiné¢ mtze
byt zcela obecna nadavka ve smyslu: Ty curdku! (sicl). V Krakové se fanouskiim klubu
Cracovia nadava praveé zydzi, pred 2. svétovou valkou zde totiz mohli a hrali hraci
zidovského piavodu (srov. s¢. protislavistickym fanouskovskym sloganem Jude

Slavia)**

. Je zéhodno dodat, ze ve vypovédich tohoto typu se pivodni piimy odkaz
k danému etniku vyprazdnil jiz zcela. Zistala forma, jez s pivodnim obsahem nema co
dé€lat, a autofi téchto vyroki si etnicky odkaz Casto ani neuvédomuji. Mluv¢im jde o
vyjadieni zasti viaci konkurencnimu — nej€astéji fotbalovému — klubu, viibec tedy ne o
rozmér narodnostni ¢i nébozensky. Podobné vzijemné fanouskovské osocCovani je

znamé napft. z Lodzi.

Jak vidno, polstina je vtomto smyslu nicméné kreativnéjsi. Pro kognitivni
metodu je vyznamna piitomnost slov odvozenych. Sloveso skrblit Ize totiz pielozit
polskym dnes jiz nepftili§ frekventovanym zydzi¢. Kromé toho je v wziti 1 sloveso

zydlaczyc¢. Ceské verbum mauslovat je jiz archaismem.

Rovnéz dilezitym argumentem pro posun ¢eského prototypu ,,ciziho* na jinou

etnickou skupiny, jsou nasledujici ptiklady:

VIETNAMCI GO HOME = ASIE! / SMELINARI — PODVODNICI / KRIMINALN{
KURVY RAUS! (vlakova toaleta CB - Praha; 9:04, 14. 2. 2011)

V &eském Slezsku a na severni Moravé byla antipatie viig¢i Zidam silngjsi. Zdejsi
obraz zida, resp. zidaka, zname piedevSim diky Bezrucovi (Bezru¢, 1967). Pted I.
svétovou valkou se zde jako na jediném misté zemi Koruny ceské usadili zidovsti
migranti z Vychodu (oznacovani jako polsti Zidé) ptedstavujici na rozdil od svych
zapadnich bratrii hluboce véiici a chudou délnickou socialni vrstvu (srov. Capkova,
2005, s. 17). Na zavér dovolte jistou domnénku. Pokud by se tito chudi, ortodoxni a
neasimilovani Zidé zabydlili ve vétsim poétu i v Cechach a na Moravé, asi by mira
naseho vymezeni vic¢i Zidovskym komunitam byla vétsi. To do jisté miry také

objastiuje, pro¢ se déti v polsko-¢eském nafeénim pasu v okoli Ceského Tésina a

Jablunkova dodnes uc¢i takovouto ,nevinnou“ pisni¢ku (podobna struktura se

141 prestoze z obalky Muzii v offsidu z roku 1948 sviti slavisticka bilo-Gervena a pan Nageradec také fandi
tomuto klubu, Polacek usty tohoto hlavniho hrdiny uvadi, Ze vétsina Zida tehdy stala za Spartou (Polacek,
1948: 120-121).
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Vv obménéné aktualizované verzi koneckonctl dochovala i v Cechach; a dokonce i na

Slovensku — viz vedlejsi sloupec). Uvadi ji i Lucie Uhlikova (2003: 71):

Byf jedyn Zydeczek, Byl jeden Ctiidnek,
miol w kapsie listeczek meél dlouhy copanek.
Siednyl se na tramwaj Vyskocil na tramvaj
a wrzeszczot: AjWajWaj! a zpival baj-baj-baj.
Prziszel tam policajt, Chytil ho policaijt,
chycit go za wiosy: chytil ho za vlasy.

., Ty Zydzie pajszlaty, Ty maly Ciidnku,

ty patrzisz do basy” ty patris do basy.

Basa sie otwiyro,
Zyda tam zawiyro
Zyd wrzeszczy: AjWajWaj,

JO patrzim na tramwaj!

Mij polsky kamarad si ptipomnél fikankt z détstvi. (srov. Pellar 2009: 15):

Jedzie sobie pan, pan,

Na koniku sam, sam,
Jedzie sobie chtop, chilop,
Na koniku hop, hop.

A za chtopem Zyd, Zyd
Na koniku hyc, hyc

A za Zydem Zydéweczki
Pogubity pakuneczki
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(muz, Krakov; 30 let; 2009)

Je piitomna i v Cechach. Nechybi v ni viak postava eského prototypu ,.ciziho Roma:

Takhle jedou pani,

Takhle jedou kmani,

Tak cikani

Tak cikani

Takhle jedou pani,

Takhle jedou kmani,

Takhle jede Zid,

Budes doma bit

(zena, 75let, Jizni Cechy; Tu¢apy 2011)

4. Fenomén Zida v anekdotach

4.1 Vnitini obraz

4.1.1. Zidovska anekdota — ponékud delsi iivod
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Karel Polacek se na zavér svého kratkého a Casto citovaného tivodu k zidovskym
anekdotam — podobné jako i jeho polsti a ¢esti kolegové sbératelé zidovského humoru —
utikd k vysvétleni anekdotou. Stejné tak jako se neda véci neznalému gojovi vysvétlit,
co je Sofar, nelze plné vystihnout, co je zidovska anekdota. Podle Polacka tak
»[Z]idovska anekdota je — Zidovska anekdota® (Polacek 1999: 10). Pominu-li toto
tautologické vysvétleni kruhem zachovavajici tento literdrni Zanr zahaleny v hévu
tajemstvi, je tieba Polackovi pfiznat, ze se pokusil osvétlit ptivod, podstatu a charakter

zidovskych anekdot.

Zidovské anekdoty zafazuje do tradice ustni lidové slovesnosti. Tato prevazné
mestska folklorni literatura je podle néj svazana s tvorbou videiiskych ¢i budapest'skych
kabaretl (Polacek 1999: 7). Ve snaze vystihnout podstatu zidovskych anekdot vychazi
Polacek ze spolecenského postaveni zidovské komunity v Evropé a jeji historické
zkuSenosti. ,,JJe to poeticky vyraz rasy, kterd proZila véky v opovrZeni, v ustrcich a
poniZzeni. Zidovskému lidu nebylo doptéano, aby vybijel svou energii v usilovani po
hodnostech, po svétské moci a po ¢inech vale¢nickych. Ve dne se zid zabyval
obchodem, lichvou, I€kafstvim a jinym opovrzenihodnym zaméstnanim. Vecer pak
zatahl zaclony, odloucil se od svéta a usedl ke stolu, aby pfemital a mudroval nad
Svatym pismem a talmudem. Misto C¢inu miloval slovo. Svoji ndklonnost vénoval
logice. Nalezl zalibeni nejen v logickém obsahu slova, ale dovedl také pochopit druhou,
skryt&jsi stranku slova, ktera je zjevna détem a basnikim, ale neznama lidem hlu¢nym a
sveétskym: seznal, ze slovo md mocnou silu asociativni a ze dovede zit samostatné.
Dialektika teologickych spist piesla Zidim do krve. Proto zidovské anekdoty vynikaji

svou bfitkou formou a logickym obsahem.

Zidovské anekdoty maji melancholii lidi odvricenych od skute¢nosti, ale
horoucné touzicich po skutecnosti. V jejich sebeironii jevi se dychténi po aktivité, po

¢inu a po plnopravném Zivot&* (Polacek 1999: 8).

Polacek zde vystihuje podstatny rys tohoto svébytného literarniho zanru, a to
diraz na logické mysleni, na vypravécovu minuciézni praci s vyznamem slova (fec.
logos). Neni ndhodou, Ze jak u Polacka, tak u Tuwima se objevuji anekdoty, jejichz
struktura je postavena na hie s vyznamem slov; napf. na homonymii, jez zptsobuje

komické nedorozuméni apod. Diraz na logiku je spjat rovnéz s tématem mnoha
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zidovskych anekdot, které v podstaté predstavuji svérazné feSeni pocetnich uloh. Jako

kdyby zidovské anekdoty byly kolbistém pfipravujicim nas do zivota.

Vypravéni téchto ,,piibéhll ze zivota®“ neni samoucelné, tzn. neni to ,,vtip pro
vtip“, ale vede posluchace ¢i Ctenare ke stietu se zivotni zkusenosti. Na konci neptichéazi
bezuzdny smich, nybrz Zivotni moudrost, jez miize mit rozmér komicky, ale 1
tragikomicky. Dokonce i v piipadé Sibeni¢niho humoru (polsky ekvivalent ,,humor
wisielczy je pravé typicky pro zidovské anekdoty), jenz se v souborech zidovskych
anekdot neziidka objevuje, je kladen diraz na logicky nesoulad a nejde o to n¢koho
urazit. | Zidovsky cerny humor plsobi svym zptsobem laskav€. Souvisi to ziejmé s
pojetim smrti, kterd v zidovskych anekdotach vystupuje jako pfirozena soucast zivota

(srov. Werich 2006).

Je mylné se domnivat, ze feSeni zminénych logickych tuloh vede vzdy
k jednozna¢nému vysledku. Ne. Tak jako je nejednoznacna lidska zkuSenost, jsou
nejednoznacné i1 pointy nékterych zidovskych anekdot, ne ndhodou ¢asto zakoncenych
otazkou. Otazka, byt ¢asto fe€nicka, jednak nabizi adresatovi prostor pro mozna feSeni a
celkovy rozmér vypravéni a jednak ponechiva piibéhu Spetku tajemstvi. Zidovska
anekdota tedy rozhodné neni hadankou, jez se pii prozrazeni vycerpa, jeji poslani je

trvalejsi.

Zidovskd moudrost, koncizn& ,zdrcnutd“ na malém prostoru anekdoty a
udivujici svoji prakti€nosti, nepostradd samoziejmé pohledu zvnéjsku, pohledu jinak —
tak jako to je b&ézné i pro jiné humorné piib&éhy. Nicméné u Zidovskych anekdot je
typicky — tak jak to vySe poznamenava Polacek — pohled zvnéjSku nejen na ostatni
kolem, ale také na sebe samého. Autoironickd perspektiva, n€kdy hranicici az

s tragikomickym masochismem, je jednim z dalSich typickych ryst zidovské anekdoty.

Oznacil jsem tento druh slovesnosti jako ,,pfibéhy ze Zivota® jisté ne nahodou.
Souvisi to s podstatou anekdoty obecné, jak je definovana napif. v polském
encyklopedickém slovniku: ,,struéné vypravéni s charakteristickou piihodou ze Zivota
historické nebo zfidka fiktivni osoby, které je zakoncené ptekvapujici vtipnou pointou
(UE 2006). Tluzi skutecnosti vytvareji typickd zidovskd pfijmeni a kiestni jména
(pfipadné zdrobnéliny téchto jmen) a rovnéz zasazeni piib&hu do konkrétniho casto

skutecné existujiciho, a tedy dohledatelného a mista ¢i obdobi.
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Ustni tradici tohoto literarniho utvaru dobie charakterizuje ptvodni fecky
vyznam fteckého anékdotos, tedy nevydany. Anekdota sepsana je z nouze cnost.
Dokonce i anekdota nahrand ptedstavuje — jak fika ve svém ,traktatu o anekdotach
»Anekdoty a viibec (védecky a kriticky sepsal a také vypravuje autor)* Jan Werich —
spi$ nez opravdovou anekdotu ,,anekdotu v konservé™ (Werich 2006). Chybi ji pfimy

kontakt s posluchacem, tedy moznost piipadné aktualizace apod.

Mluvena podoba zidovskych anekdot s sebou pfirozené piinasi vetsi repertoar
ptiznakové literarni stylizace. Pominu-li rovinu lexikalni (slova z némciny ¢i jidis) a
zaménu padovych koncovek, jez ob¢€ lze zachytit v psaném textu, projevem takovéto
stylizace je naptiklad tzv. ,,zydtaczenie®, tedy zidovska intonace v polstiné (USJP 2006).
Tento vyrazny prostfedek byva leckdy doprovazen dal§imi jazykovymi jevy (napf.
aspiraci) spo&ivajicimi v komoleni standardni vyslovnosti polstiny.**?

Je tieba pfiznat, Zze narozdil od v Cechach znamého tzv. mauslovani,
definovaného Ruth Bondyovou jako fe¢ s chybami a v opovrhované jidi§ vyslovnosti
(Bondyova, 2003, s. 8) je ,zydlaczenie“ v Polsku stale zivé. Objevuje se v Zemi
zaslibené (pol. Ziemia obiecana) reziséra Andrzeje Wajdy, nato¢ené v roce 1974 podle

stejnojmenného roménu polského drzitele Nobelovy ceny Wiadystawa Reymonta.

vvvvv

Czarny™® v televiznim serialu Reggae Rabbits.'*

Napodoba typické zidovské wvyslovnosti, komoleni polské gramatiky ¢i

oslovovani per pan, ale v druhé osob& (widzisz pan)'*

misto spisovného polského
onkani (widzi pan) je pfiznaéna pro tzv. szmonces.**® Genialnim zptsobem po valce

v 60. a 70. letech na mezivale¢nou Zidovskou tradici navéazal kabaret Dudek ve Varsavé.

142 Maria Brzezina pod pojem ,.zydlaczenie“ zjevng zahrnuje viechny ,Zidovské odchylky od polské
jazykové normy (Brzezina 1986: 135).

143 Zosobnéni stereotypu Zida v této postavé se projevuje i jinak ne jen pouhym ,zydtaczenim®, a to
napf. pouzivanim slova Geschéft ¢i Czarneho obchodnimi vlohami a vyhybavymi mnohozna¢nymi
odpoveéd'mi.

14 Jedna se napiiklad 0 dil Ruski szpieg:
http://www.youtube.com/watch?v=BW6rBIQEvL4&feature=related

%5 Toto oslovovani neni mozné povazovat pouze za stylizaci zidovské politiny, ale Ize se s nim b&Zngd
setkat 1 polstiné nevzdélanych vrstev. Polsky univerzitni opravar v Krakove se jinak nez vyrazy przynies
pan nebo daj pan na mne v letech 2004—2006 neobratil.

148 Szmonces predstavuje literdrni & divadelni Gtvar vyuzivajici specifickou podobu politiny tamnich
Zidt. Znamy je od pocatku 20. stoleti (Brzezina 1986: 157) Podle Krukowského citovaného M. Brzezinou
se zrodil ve videnskych kabaretech (Brzezina 1986: 158). Porodnici szmoncesu i anekdot (viz pfedchozi
Polackovo tvrzeni) je tedy stfedoevropsky kabaret.
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Jedna se napiiklad o jiz zminéné &islo ,,Moryc i Hipek — Zycie®, v némz herci Wiestaw
Michnikowski a Edward Dziewonski kromé uZiti Zidovského vyrazu epes mausluji.*’
,Zydlaczenie“ se objevuje rovnéZ ve scénce tohoto kabaretu pod nazvem ,Sck.!*®
Tento v Polsku jiz kultovni ske¢ napsany Konradem Tomem a publikovany v antologii
Zydzi w Polsce Henryka Markiewicza (Markiewicz 1997: 159—162) svym ,,nezamérnym
humorem* velmi pfipomina prvni obdobi her Voskovce a Wericha, kterého si tak cenil
Roman Jakobson (Jakobson 1995: 567; srov. Balik 2010: 256-257).

Vzhledem k tomu, Ze ve tiicatych letech se jiz v Cechach a na Moravé jidis
tém&F nemluvilo™, dojde-1i viibec k n&jaké stylizované Zidovské vyslovnosti v &esting,
déje se tak pomoci stereotypni némecké vyslovnosti ¢estiny; tak to ¢ini napt. Jan Werich
na zminéné nahravce z roku 1966 (Werich 2006).

Co se tyce dalsiho Zivota zidovské anekdoty, a vlastné i budoucnosti anekdoty
obecné jako Zanru ordlni literatury, je napt. Ruth Bondyova znacné skepticka: ,,Jenze
zidovské vtipy nejsou tim, ¢im byvaly. Velka ¢ast zacinala ,Kohn a Lowy"® anebo ,Kohn
a Rabinovitz sedi ve vlaku‘, protoze vtipy si vypravovali obchodni cestujici pfi
dlouhych spoleénych jizdach vlakem. Ale dnes Zidé, pokud jestd existuji, jezdi auty,
kazdy sam se sebou a posloucha radio. Dal$i zdroj anekdot byly kavarny, kde se dalo
sedét u jednoho Salku kavy hodiny. Ale dnes, v okamziku, kdy host dopije kavu, stoji
nad nim ¢i$nik a jemnou nardzkou druhu: ,Budete si ptat jesté néco?® dava najevo, ze
dlouhé posezeni je nezadouci. V dnes$ni dobé kazdy sedi sam ¢i s manzelkou u televize a

posloucha ubohé vtipy profesionalti” (Bondyova 2003: 158-159).

Jisté lze pfitakat ndzoru na zrychlené a plytké tempo soucasnosti a na vizualizaci
dnedni civilizace, tedy projevim, které pfili§ nepifeji aktivnimu tvofivému duchu
folklorniho vypravécstvi. Tézko vSak mohu souhlasit s Ruth Bondyovou, Ze Zidovské
anekdoty jsou zaleZitosti pouze vypravééi-zidi. Zidovskou anekdotu nelze definovat na
zékladé vypravéte. Zidovska anekdota je zidovskou predeviim na zakladé pravé
zminéné specifické typologie, rovnéz ale i1 tematizaci Zidovského prostfedi (napf.
synagoga) €1 postav (chasidé¢; rabin; Snorer; Sames; Kohn, resp. pol. Kon; Roubicek;

Rabinovitz, resp. pol. Rabinowicz apod.). Nezanedbatelnou roli zde hraji stereotypy, a

Y7 yystoupeni umisténé na http://www.youtube.com/watch?v=kclZ2oilkcc&feature=related je z 90. let.
198 http://www.youtube.com/watch?v=JGVOtZjtY -s&feature=related
19 ... uZ ve tiicatych letech minulého stoleti zbyla jen mala hrstka starych Zidti na Moravé, ktefi byl

L3413

jesté schopni mluvit tajé-meris“ (Bondyova, 2003, s. 8), tedy poddialektem tzv. centralni jidis.
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to jak jazykové, tak i1 kulturni. S timto pohledem se neda souhlasit také proto, Ze

zidovské anekdoty daleko ptesahly hranice zidovského svéta.

V této souvislosti je tfeba dodat malé ,,ale”. Autostereotypni a heterostereotypni
obraz Zida (resp. zidovského svéta) se leckdy shoduje a rozdilné pojeti, zda dany obraz
obsahuje plusové ¢i minusové znaménko, zavisi na zdméru vypravéce ¢i ocekavani
posluchace, tedy napi. na snaze vérné¢ podat, kritizovat, vytvofit negativni obraz,
Lupupi¢“™ atd. Je tfeba dodat, Ze podstatné je, kdo dany — v tomto p¥ipadé kriticky —
soud vynasi. Maria Brzezina, autorka jiz zminéné knizni studie Polszczyzna Zydéw, si
v§ima rozdilu mezi zidovskou jazykovou stylizaci vytvafenou Poldky a stylizaci
vytvaienou samotnymi Zidy. V prvnim piipadé mluvi o nediivéte ze strany Zidd, zda je
dany komicky ,,$touch® myslen uptfimné (Brzezina 1986: 161). V druhém ptipadé mluvi
nejen o snaze realisticky podat obraz daného spolecenstvi, ale o dobovych snahéach a
cilech vychovnych. Parodickd autostylizace totiz nemusela nést pouze zabavny
charakter, nybrz mohla polskym Zidim nastavit kiivé zrcadlo, a pfi¢init se tak o
zrychleni tempa jazykové asimilace (Brzezina 1986: 136). Jeji uzce jazykovy pohled Ize
zobecnit na obraz Zida viibec. Jestlize jazykové pozadavky nejsou dnes ani v Cechach
ani v Polsku jiz aktualni, zasadni rozdil ve vztahu davéry vypravé¢-posluchac/Ctenaft,

trva; a to vzhledem k politické korektnosti teoreticky mezi samotnymi goji...

4.1.2. Tuwim, Polacek, Safrin, Pick

Ceskym klasikem v oboru Zidovské anekdoty byl, je asi i bude Karel Polacek™".

PolaCkovy anekdoty vysly jiz Sestkrat (1933/1934/1967/1991/1999/2000). Dovoluji si

%0 polsky slovesny novotvar pouzivany Witoldem Gombrowiczem ve svétové proslulém dile Ferdydurke
ve vyznamu: ,ponizit“, ,ucinit znékoho dit¢“, ,dat najevo svou intelektualni a spolecenskou
nadfazenost®. Jedna se o slovo odvozené od substantiva pupa (,,prdelka) (Gombrowicz 1987).

151 Jan Werich se zmifiuje o dvou znalcich tohoto Zanru: o Polagkovi a Egonu Erwinu Kischovi (Werich

2006).
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tvrdit, Ze 7adné jiné Zidovské anekdoty nevysly v Cechach az Sestkrat 2 Popularita
jeho anekdot je do jisté miry dana stereotypnim a znacné omezenym kanonickym
obrazem Karla Polacka jakozto humoristy.

Na druhou stranu v Polsku nepiili§ znamé Tuwimovy zidovské anekdoty A to
pan zna? (Tuwim 1925?) vysly jen tfikrat a jsou velmi Spatné dostupnélsg. Zname;jsi
jsou jiné soubory. Piedevsim sbirka az v Sedesatych letech vydanych zidovskych
anekdot Horacyho Safrina Przy szabasowych swiecach; Sesté vydani jiz v roce 1988
(Safrin 1988)™**. Divodem, pro¢ nejsou ,,Tuwimovy* Zidovské anekdoty v Polsku
popularni, mtze byt fakt, ze Julian Tuwim je polskou ¢tenaiskou obci vniman spise jako
basnik nez jako humorista, resp. v jeho ptipad¢ jako autor kabaretnich texti ¢i jako
umélecky vedouci varSavského kabaretu Qui Pro Quo.

Soubor Polac¢ktv i Tuwimtv je dnes dostupny jak ceskému, tak i polskému
¢tenafi. Polacka pteloZzila pod ndzvem Co stychaé, panie Kohn? : Anegdoty zydowskie
Krystyna Kardyni-Pelikdnova (Polacek 1996). Tuwima pod nazvem A zndte tenhle?
(Zidovské anekdoty) v mirné upravené a zkracené podobé do &eitiny prevedl Antonin
Mg¢stan (Tuwim 2000).

Mam-li polsky Tuwimiv a Polackiiv soubor srovnat je nutné si ujasnit, do jakeé
miry jsou dané texty JEJICH, tedy do jaké miry sesbirané anekdoty dotvofili. Z tohoto

divodu jsem oba autory v ndzvu piispévku uvedl v uvozovkach.'>

Miru stylizace obou
textl se pokusim zjistit na zéklad€ srovnani s jinymi soubory. V pifipadé Tuwima se
nabizi jiz zminén4 Safrinova sbirka a v pfipad¢ Polacka soubor anekdot Oty Picka
z roku 1925.

Ptestoze Safrinovy anekdoty vySly poprvé teprve 1963, je mozné je vzhledem

ke sbératelovym zdrojﬁm156 S pfimhoufenim oka s pfedvalecnymi Tuwimovymi

152 podrobngji o historii jednotlivych vydani v ediéni poznamee 17. svazku Spisti Karla Polacka (Viskova
1999: 320). Zatim posledni vydani vyslo v Levnych knihach (Polacek 2000). Ve svém textu jak jiz ostatné
patrno vychazim z Zidovskych anekdot publikovanych ve Spisech Karla Polacka (Polaéek 1999). Za
pozornost stoji vydani editora Z. K. Slabého, v némz jdou stranky zprava doleva (Polacek 1967).

153 Informace tykajici se vydani Tuwimovych anekdot viz Uvod.

1% Safrinovu druhou knizku Zidovskych anekdot Przy szabasowych §wiecach. Wieczér drugi. Anegdoty i
przystowia zydowskie (Safrin 1990) ponechavam stranou.

1% Prosim laskavého ¢tenafe, necht’ si tyto uvozovky domysli v celém textu, a to samoziejmé i v piipadd
Safrina a Picka.

1% Informace tykajici se Safrinovych zdroji viz Uvod.
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anekdotami srovnat. Tuwimlv soubor v porovnani se Safrinovymi anekdotami —
usporddanymi do jednotlivych tematickych oddili a zaroven uvedenymi vstupnim
textem a opatfenymi bibliografickou poznamkou tykajici se autorovych zdrojii — ptisobi
bez jakéhokoli doprovodného textu a volné fazenymi anekdotami ponékud chaoticky.
Jeden text se u Tuwima dokonce v drobné obméné opakuje (Tuwim 1925?: 77; 110).
Navic je sporné, zda nékteré texty ze souboru A to pan zna? lze jesté¢ povazovat za
zidovské anekdoty, a to jak s ohledem na vyznam slova ,,zidovské“, tak i na vyznam
slova ,,anekdoty* (srov. Tuwim 1925?: 17/24/33-34/39/85/93/98/100/104/114).

Tuwimova stejné tak jako Safrinova vypravécska strategie je prostd jakékoli
napodoby zidovského akcentu. Oba zidovsky svét charakterizuji pomoci stereotypniho
chédpani zidovského prostiedi, slovni zasoby (jidiS) ¢i uvazovani (financni duch, Setrnost
atd.) . Vyrazny rozdil mezi Tuwimem a Safrinem spocivéa v pouzivani ptijmeni, Tuwim
totiz obCas sahd po nepravdépodobnych némeckych jménech dvouslozkovych
Kugelszwanc, nebo dokonce trojslozkovych Barometerszpic.Takovéto pojeti postav u
Safrina nalézt nelze.

Jakou vypravéci strategii voli Polacek? SnaZi se imitovat mluvenou formu
anekdot. Tu dialogi¢nosti vypravéni: ,,V JEDNOM MESTE Zije pan Winternitz a ten je
— to byste neuhodli — povolanim sklenai*“ (Polacek 1996), tu prostiedim, ve kterém se
anekdota odehrava: ,,VYPRAVOVALO SE o vSeljakych podivnych ptihodach. A tu
pan Kraus takto pocal: ... (Polacek 1996: 11), tu navazanim jedné anekdoty na druhou:
.ZE UZ JE REC o tom Parsifalu. Tak byl zase n&jaky pan Bloch a ten ... (Poladek
1996: 11).

Jeho jazyk je opros$tén od mausSlovani, nevyuziva aspiraci. Voli vybranéjsi
zpusob stylizace. K charakterizaci Zidovského svéta mu slouzi poceSténa slova z jidi§
(resp. hebrejského piivodu), ktera nékdy ponechava bez vysvétleni. Povazuje je tedy za
vieobecné srozumitelna. Zidovska piijmeni jsou veskrze velmi civilni, a to jak ta
ceského, tak 1 némeckého pivodu. Zvlastni jazykovy prostfedek piedstavuje onikani
uzité spolu s obecnou cesStinou. Vedle typického zakonceni otdzkou Polacek hojné

vyuziva — narozdil napt. od Picka — otevieného zakoncCeni tfemi teCkami.

Ota Pick ve svych Zidovskych anekdotach, vydanych osm let pied Polackem, jde
jinou cestou. Pro srovnani s Polackovym tivodem si zde dovolim ocitovat vétsi fragment
vstupniho textu k dnes jiz méné znamé a Spatné dostupné knize. Pick zde naznacuje,

Z jakych zdroju cerpal. Dale je rovnéZz zaznamenanihodny jeho postieh ohledné
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autostereotypu Zida obsazeny v téchto textech (nejedna se tedy — jak pfipomina — 0

skute&ny stav) a jeho diiraz na vypravéée-Zida.

,,Kdo by z Vas ¢tenafi neznal zidovskou anekdotu? Jisté kazdy zna jich n€kolik
a piiznd, e jsou dobré. Zid se stal nejhledangjsim pravé v téchto kratkych ,literarnich
perlach®, které ,vysmivaji se‘ jeho obchodnimu duchu, jeho vypocitavosti, hloubavosti,
rozumovani, touze po penézich, obavé pied ¢imkoli nejistym atd. Ne vzdy vsak shoduje
se vtip a posméech se skuteCnosti a tak, a¢ dle vtipli podstata zida ma byti smésna, je
tomu praveé opacné. VétSinu vtipi ,udélal® zid na sebe sama a nejlépe se Vam budou

zamlouvat, pfednese-li je zase zid.

Dobra zidovska anekdota neni proto dobrou, ze v ni (alespon v zidovskych
anekdotach v ¢estin¢) Zida napodobite tim, Ze slova jednotliva protahujete (thak, thate
atd.) — zid Cesky nikdy tak nemluvi — nybrz proto, Ze je v ni jadro, skryta vtipnost a
chytractvi, a je-li pak zidem samym pfednesena i patfi¢ny esprit. Je anekdotou za Casté

,L1€Z81°, protoze vtip nelezi na snad¢, nybrz nutno se zamyslet, aby anekdota byla spravné

pochopena.

Zminil jsem se, Ze dobfe pfednesena anekdota je dobra. Pfedkladam-1li Vam zde
tedy zidovské anekdoty tiskem, mam obavu, Ze anekdota dobra nebo 1épe feceno, kterd
by prednesem ziskala, ztraci, jsouc psand, ,na cené¢® — proleti. Ale nejen to! Byt se
jednalo vétSinou o pieklad (a tedy o méné plivodni) mém tu obavu, ze ptekladem
anekdota utrpéla, to proto, Ze Zidovsky obrat v ném¢in€ nebo Zargonu (rozumé;j jidis —
poznamka SB) se do &estiny bud’ neda viibec pielozit, anebo kdyz, tak $patné. Je tedy

anekdota zidovska némecka lepsi, nez-1i taz do Cestiny pielozena™ (Pick 1925: 3-4).

Ackoliv ve svém misty ztfesténém uvodu Pick nepovazuje zminénou aspiraci za
zasadni, pouziva ji (napf. mhou ,,mou”), i kdyz nedasledné (ziejm¢ jako navod se
nckolikrat vyskytne pouze na zacatku). K napodobeni zidovského prostiedi Casto
pouziva frazi: ,,Was heisst...?* ¢i jiné germanismy. Naopak onikani vyuZziva jen zfidka.
Jeho anekdoty bychom mohli oznacit za lechtivéjsi nez ty Polackovy, dokonce je zde
nejednou tematizovano pSouknuti ¢i jiné zaleZitosti spojené s metabolismem. Casto je

zde také zobrazovan Zid-$pindira &i Zid-smrad’och. Nestésti Pickovych anekdot spodiva

V tom, Ze k jednotlivym textlim Casto pfifazuje nazvy, jez leckdy napovidaji pointu.
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V obou souborech vystupuje vyrazna postava polského Zida (nejéastéji ze Lvova
¢i Tarnopole) jako clovéka necivilizovaného nemajictho ponéti o dobovych
souvislostech. Spole¢né jsou rovnéz namnoze drsné texty berouci si na musku
manzelské souziti, které bychom mohly oznadit jako Sibeni¢ni humor. Zidovsky svét je
Ctenafi zprosttedkovan slovy z jidi§ (koser, mesuge, plejte, sdabes, templ atd.) ¢i jen u
Polacka ptitomnym $norerem ¢i $amesem; oba typy vypujéek jsou vysvétleny jen nékdy.
U Picka je zase narozdil od Polacka tematizovana napt. obtizka (Pick 1925: 62-63) a
vyskytuje se také osloveni typu: tateleben anebo hra se stereotypy — jedna z anekdot
zacina takto: ,,Dva polsti kiestani — totiz pardon dva polsti zidi — 1éCili se v Karlsbadé¢.

... (Pick 1925: 55).

Na druhou stranu pouze u Polacka dvakrat zazni anekdota o Zidovi a
Aberdeetianovi, vyuzivajici shodny jal stereotyp Setrného Zida, tak i Skota. U Picka sice
¢tenat nenajde zadnou anekdotu o Podkarpatské Rusy, Slovensku ¢&i Palesting, ale
vyskytuji se anekdoty o uherskych Zidech. Svym zptsobem by se dalo fict, Ze Pickovy
anekdoty jsou jeSt¢ rakousko-uherské a némeckozidovské, Polackovy jsou jiz
Ceskoslovenské a ¢eskozidovské. I Polackiv jazyk je — jak z ukazky patrno — mladsi a

civilnéjsi.

Skoda, ze Karel Polaéek do svého souboru nezatadil zadnou anekdotu s panem
Polackem. Ziejmé narozdil od A. Picka zadnou neznal. O panu Pickovi je jich v obou
souborech poZehnané. Zvlasté dojemné je, kdyZz Ota Pick vypravi o Otovi Pickovi (Pick

1925: 11).

Na zaklad¢ téchto dil¢ich srovnani lze vyvodit i1 rozdily mezi Tuwimem a
Polackem. Na zavér si dovolim uvést dva piiklady namétove identickych anekdot. Je na
nich totiz dobfe patrné, jak je dany autor stylizuje. V nésledujici anekdoté Tuwim pouzil
civilni Zidovské piijmeni, pfesto je charakter textu divadelni, resp. kabaretni: po
uvodnich informacich vytvafejicich kontext ,pfibéhu” nésleduje ,,Cisty* dialog
nepferuSovany vypravécem. Naopak Polacktiv vypravé€ do dialogického planu neustale
zasahuje. Tento rozdil je pfitomen ne pouze mezi témito dvéma texty, nybrz obecné

mezi Polackem a Tuwimem.
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»W uroczyste $wieta izraelickie frekwencja poboznych wzrasta do tego stopnia, ze w

celu otrzymania miejsca nalezy wczesniej zaopatrzeé si¢ w platny bilet wejscia.

Podczas nabozenstwa noworocznego przed drzwiami $wiatyni stoi portjer i sprawdza

bilety.

Nagle wpada zdyszany jegomo$¢. Pomiedzy nim a portjerem wywigzuje si¢ rozmowa

nastepujaca:
— Panski bilet?
— Ja tylko na chwileczke.
— Nie wolno. Trzeba mie¢ bilet.
— Zaraz wychodze z powrotem, mam wazng sprawe do Zalcmana.
— Kup pan bilet, wtedy wpuszczg.
— Poco bedg bilet kupowaé, mam tylko dwa stowa powiedzie¢ Zalcmanowi...

— Ja znam panskie dwa stowa! Pan si¢ idzie modli¢!!* (Tuwim 1925?: 78-79)

,BYL SVATEK Dlouhého dne a do synagogy se hrnul n&jaky pan Voticky.
U vchodu ho zarazil Sames.
,Maji zaplacené sedadlo?® ptal se ho.

,Ja nic...," odvétil pan Voticky, ,ja mam v templu bratrance a chci mu fici jenom

slovicko, a hned jsem venku.*

Sames se mu bystie zadival do obligeje, chvilku mléel a pak fekl podeziivavé: ,Voni

Svindlifi, voni se chtéji, mné se zda, modlit!*““ (Polacek 1999: 31)

Na anekdotéach cerpajicich z namétu spole¢ného pro vSechny Ctyii sbératele, je
dobte vidét, jak Tuwim — pokud ,,nemusi, doprovodny text nepouzije a piejde rovnou

k dialogu, a jak na druhé strané Polacek barvité popisuje okolnosti rozhovoru, vyuZzivaje
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stylistické nuance cestiny. Polacek ma svym prozaickym stylem vypravéni anekdoty

tedy mnohem blize k Safrinovi.

»— Zabiezpieczylem si¢ dzi§ w towarzystwie asekureacyjnem od ognia i gradu.

— Od ognia — rozumiem. Ale jak zrobisz grad?” (Tuwim 1925?: 90).

» TAK JSEM SE dal pojistit proti ohni a proti krupobiti,” povida pan Léwy panu

Léwenbachovi.

,Proti ohni to bych rozumél,” vece na to pan Lowenbach. ,Ale, prosim t¢, jak

del1a3 krupobiti?*“(Polagek 1999: 59)

L, ROZDIL MEZI POJISTENIM

Dva 7idi se potkali na ulici. Prvy vypravuje, Ze se dal pojistit proti ohni a

kroupam.

,Dobfe — pravi Stein — ze jsi se dal pojistit proti ohni, tomu rozumim, ale jak

udglas kroupy?** (Pick 1925: 35)

Swiezo upieczony bogacz Jechiel kupit piekna wille z ogrodem i sadem. Z

dumg oprowadza przyjaciela po nowej posiadtosci.

— Jasna rzecz — powiada — ze ja wszystko to ubiezbieczylem od ognia, kradziezy

i gradu.

— Od gradu? — powtarza zdziwiony przyjaciel. — A jak sie¢ robi grad? (Safrin
152-153)

4.1.2. Zidovské anekdoty a jiné texty
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Zidovsky smysl pro humor nespadl ve 20. stoleti na zem nahle z nebe, jak ve své
studii ,,Vtip a humor v zidovstvi“ dokazuje Jifi Mordechaj Langer (Langer 1995). Shiry
totiz pfiSel jiz mnohem dfive. Langer zde jako pfiklady rozlién¢ zabarveného humoru z
Bible uvadi napf. Zerty valeCnické. Golia§ pifed znamym soubojem Davidovi fika:
,»Myslis$ si snad, ze jsem pes, ze na mne jdes s holi?!“ V Prislovich se teréem vysmechu
stava na n€kolika mistech, jak Langer doklada, postava lenocha. Jako ptiklad milostného
humoru odkazuje Langer na pasaz vénovanou prchajicim polnim gazeldm a srnam z
Pisné pisni (Langer 1995: 89). ,Zertovna je i nasledujici pasaz z midrase (texty
vykladajici skryty smysl v biblickych textech — pozn. autora): KdyZz Noe zalozil prvni
vinici, priSel d’abel a ptal se: ,Copak to délas? ,Zakladam vinici,* odpovédél Noe.
Tehdy mu d’abel fekl: ,Dobie, udélame to spole¢né! ,Ano," souhlasil Noe. Nacez d’abel
pfinesl jehn¢ a zafizl je pod vinnym kefem. Potom pfinesl lva a nakonec prase, a kropil
vinici jejich krvi tak dlouho, az se vpila. Proto je ¢loveék, kdyzZ se trochu napije vina,
krotky jako jehn¢; napije-li se fadné€, je odvazny jako lev a pije-li presprilis, je jako

prase (Tanchuma)* (Langer 1995: 92).

Tento vycet pozoruhodnych piikladi z historie zidovského humoru, jak ho
zaznamenal Jifi M. Langer, by mohl jisté pokracovat, nyni vSak obratim svou pozornost

k tomu, jak je Zidovsky humor ptitomen v polské ¢i Ceské literatufe.

Celkem evidentni a zdrovenn vzhledem k szmoncesové tradici ne pfili§
prekvapujici je podobnost nasledujici Tuwimovy anekdoty a ¢asti jednoho kabaretniho
dialogu Tuwimowy Kabaretiany z oddilu Skecze i Monologi. Jedna se o kabaretni ¢islo

pojmenované W Bristolu.

,»Jaki§ wysoki chudy blondyn podchodzi na ulicy do p. Kona.
— Dzien dobry, pani Kon!
— Przepraszam, nie poznaje...
— Jakto? Jestem Rabinowicz!...

Kon przypatruje mu si¢ przez kilka chwil, ogtadajac go od stop do gtow, wreszcze

mowi:
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— Rabinowicz? Rabinowicz? Czy pan nie jest czasem taki maty, czarny?“

(Tuwim 1925?: 71-72)

»W BRISTOLU

Osoby: APELSINENSZMAK i BAROMETERSZPIC
APELSINENSZMAK (stoi)

Kon?

BAROMETERSZPIC (siedzi — pali)
Kto?

APELSINENSZMAK

Pan.

BAROMETERSZPIC

Ja?

APELSINENSZMAK

Tak.

BAROMETERSZPIC

Nie.

APELSINENSZMAK

Zdawato mi sig.
BAROMETERSZPIC

Co to znaczy ,zdawato si¢*? Skad pan w ogdle zna moje nazwisko, jezeli ja si¢ tak

wcale nie nazywam.

APELSINENSZMAK
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A jak si¢ pan nazywa?
BAROMETERSZPIC
Jak ja si¢ moge nazywac? Barometerszpic?

APELSINENSZMAK

(przyglada mu si¢ bacznie 1 stara si¢ przypomnie¢): Barometerszpic...

Barometerszpic... M0j panie, czy pan nie jest taki maty, krepy?
BAROMETERSZPIC
Pan si¢ nie myli. Jestem. Ale to mdj brat.

APELSINENSZMAK

Brat. Aha... Zaraz wiedzialem... Pan pozwoli, ze usiagd¢ przy pana... Apelsinenszmak

jestem.

(Tuwim 2002: 117-118)

Jisté je dnes zfejmé nerozlustitelné, co bylo dfive, zda anekdota, kterd byla
pozdéji vyuzita pro kabaretni vystup, anebo zda byl nejdiive vytvoren kabaretni vystup s
danou zapletkou. Druh4 z uvedenych moznosti vyvoje tohoto textu, resp. jeho uryvku,
by zfejmé konvenovala Karlu Pola€kovi, jenz — jak jsem ho jiz vySe citoval — povazoval

za ,,porodnici* anekdot praveé kabarety.

Hodny pozornosti je rovné€z rozdil ve stylizaci obou textl. Jestlize v textu
anekdoty vystupuji postavy, jejichz jména odpovidaji stereotypnimu obrazu, jako jména
kabaretnich postav jsou zvolena zamérné nerealistickd pseudonémecka (resp. odvozena
ziejmé z jidi§) tfidilna kompozita o podivném celkovém vyznamu. V Tuwimovych
anekdotach obecné neni pfitomna chybnad zaména padovych koncovek, kterou lze nalézt
v druhém z uvedenych textii: ,,usiad¢ przy pana“ (spravné: ,,przy panu®). Je zjevné, ze
Tuwim pii sepisovani zidovskych anekdot dbal o jazykovou spravnost. Jeho metoda tak
nema daleko k jazykovému ,,brusi¢stvi“. Anekdota tedy vici kabaretnimu textu plisobi

civilngji, a to 1 pfesto, Ze jsem diive na zéklad¢ rozboru jmen postav konstatoval, Ze
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Tuwimovy anekdoty v porovnani s ostatnimi zde probiranymi sbirkami plsobi

nejdivadelnéji.

Co se tyce zivota zidovskych anekdot v Ceské literatufe, zaméfim se na stopy
zidovského humoru v tvorbé Voskovce a Wericha. Bylo by mozné sdhnout napt. po hie
Golem z roku 1931 (Voskovec,Werich 1956) nebo se tazat po liblstce Jana Wericha,
tedy zidovskych anekdotach (Werich 2006), ¢i po jeho oblibené anekdoté, podle jejichz
zavéreénych slov zvolil nazev své knihy Vsechno je jinak (Werich 1991), ¢i zkoumat, do
jaké miry byla jejich tvorba ovlivnéna jejich spolecnym velkym vzorem Charlie
Chaplinem (Voskovec 1966: 253-263). Rozhodl jsem se vSak nakonec zvolit cestu
jednak krkolomnou a nezcela prikaznou a jednak vedouci k zavérim ponckud

obecn¢jsiho razu.

Predmétem mého zajmu bude pisent David a Golid$ ze hry Tézk4 Barbora z roku
1937. Souvislost s n¢jakou konkrétni anekdotou zde neni, nicméné pokusim se zde
ukéazat na nékteré rysy, jez mohou mit zdroj ve vysSe popsaném vypravéni humorné-
poucnych ,,ptibéhli ze zivota®. Pro nazornost a ovéfitelnost svého vykladu prekladam

tento text v Uplném znéni v ptiloze (ve srovnani s Biblickou romanci Jana Nerudy).

Zidovska tematika se u Voskovce a Wericha — jak jiz bylo fe¢eno — neobjevuje
ojedinéle. I zde je evidentni. Jedna se vSak v ptipadé tohoto textu o pouhé pfevypravéni
starozakonniho ptfibéhu? Nema tento text s Zidovstvim spolecného vic nez se na prvni
pohled zda? Drsny vale¢nicky humor, na néjz v tomto biblickém ptibéhu upozornil J. M.
Langer, se neztratil ani z pisné Voskovce a Wericha. Dle mého skromného soudu zde
nechybi ani znaky typické pro anekdotickd vypravéni, tedy konkrétni osoby v
konkrétnim Casoprostoru. Vse je vypravéno jaksi neoficialn¢ s vyuzitim onikani v
obecné cestin€, a pomineme-li vSeobecnou ,,proflaknutost® biblického piibéhu, tedy
vcetné piekvapivé pointy: slabsi zvitézil nad siln€jSim; moudrého pouceni: ne fyzicka
sila, ale sila ducha vitézi a zavéreCna tecnickd otdzka ponechévajici prostor pro

samostan¢ premitani ve smyslu: jak to tedy vlastné dopadlo?

Pozoruhodna je rovnéz dobova reakce ceskych divaki, resp. posluchaci, na tento
song. Jiti Voskovec v knize pisni Osvobozeného divadla Klobouk ve kiovi v pozndmce k
tomuto textu uvadi: ,,V zdvérecném lété Osvobozeného divadla ... tedy v 1été 1938 jsme
za sletovych dnt stidali v repertudru PEST NA OKO s TEZKOU BARBOROU. Tato

pisnicka z BARBORY tenkrat ménila hledisté v burécejici jednomyslnost to hitleraklim
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nakreslit. Mozna, ze efekt té pisn€¢ souvisel s podehranosti textu. Je to naprosto
nezaujaté vypravéni biblické fabule. Rekl bych, Ze tyto ver§e vyvrcholuji formalni snahu
o0 ptirozenou mluvu V 7eci vdzané, o kterou jsme se zacli pokouset uz v Prazské Jave. —
To je tak: abychom se pfesvédcili, co drzi a co ne, zvykli jsme si — kdyz byla slova
dopsana a na napév namontovana — Si je recitovat a Ardt bez muziky — tedy rikat.
Cokoliv bez hudby znélo fale$né, se opravilo. Slova musela sedét pravé tak s muzikou i

bez ni. To byl zékon* (Voskovec 1966: 282-283).

Krom¢ definice jazykové ptirozenosti, podle niz vyrazné stylizované onikéani lze
chépat pouze jako prostiedek ironicky, zaujme konstatovani o otevienosti daného textu,
kterého se ¢eské obecenstvo v napjaté piedvalecné dobé chopilo zpisobem nevidanym,

nebot’ se ztotoznilo s narodem Davidovy hvézdy...

Na tomto piikladu je rovnéz dobfe patrny posun ve stereotypizovani Zida. Pokud
totiz postavu Davida z pisné Voskovce a Wericha srovnam o pul stoleti star$i postavou z
Biblické romance Jana Nerudy, jez vychazi z totozné¢ho biblického ptibéhu (viz ptiloha),
rozprostie se pred &tenafem posun &eského etnocentristického mysleni. Postava Zida
Davida u V+W jiz totiZ pfestava byt sama o sob& sméSnéd a predevS§im mluvi stejnym

jazykem jako ,,my”, tedy bez mauslovani.™’

Jestlize v ¢eskych zidovskych anekdotach lze narazit na néjaky Zidovsky ptiznak
spojeny s etnocentrismem, je to ono zidovské némceni. Svym zpiisobem je tak postava
Zida zesmésnovana z pozic Ceskozidovskych. ,,Cizim” je zde piipadné pouze Zid

némecky.

4.2. Vnejsi obraz

BT Kromé vyrazného frazeologismu v této Nerudové basni: délat Zida, ,,posmivat se nékomu, osklive se
mu vysmivat, délat na nékoho posmésné posuiky* (Novakova 2000: 51), jenz je dnes tézko srozumitelny,
je vyznamny také posun biblického textu, zduraznujiciho Davidovu chrabrost: ,,A kiepéici zeny
prozpévovaly: ,Saul pobil své tisice, / ale David své desetisice** (Stary zakon 2002: 251) do sféry
nizkého, v némz jde Davidovi predev§im o penize (viz pfiloha) (Neruda 1907: 184).
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V piedchozi kapitole jsem se zabyval vnitinim obrazem Zida v Zidovskych
anekdotach ,,Picka® (Pick 1925), ,,Polacka™ (Polacek 1999), ,,Safrina“ (Safrin 1988) a
»Tuwima®™ (Tuwim 19257?). Soustiedil jsem se predevsim na specifické aspekty spjaté se
stereotypem Zida: odpovéd’ na otazku otazkou, mauslovani/zydtaczenie, Zidovska jména
¢i literarni stylizaci apod. Nyni se na materialu téchto ¢tyf souborti zaméiim na fyzicky
obraz Zida. Na za¢atku n&kolik — dle mého soudu — pro dany obraz typickych anekdot
ocituji a poukazi na to, ze nejsou specifické pouze pro dané¢ho autora-sbératele ¢i napft.
pouze pro ¢eské zidovské anekdoty. Tématem nékolika polskych i ¢eskych texth je napf.

velky nos:

»~Kugelszwanc o§wiadcza przysziej swej tesSciowej, ze prawdopodobnie ozeni si¢ z jej

corka, ale stawia jeden warunek: musi przed slubem zobaczy¢ panne catkiem nago.

Kugelszwanc — to $wietna partyja. Z kaprysami jego trzeba si¢ liczy¢. Postanowiono, ze
kiedy panna bedzie si¢ kapa¢, Kugelszwanc stanie za drzwiami tazienki i begdzie sie

przygladat przez dziurke od ktucza.
Tak tez uczyniono. Po seansie Kugelszwanc o§wiadcza:
— Nie mogge jej wzig¢. Ona ma za duzy nos”
(Tuwim 19257?: 27-28).

LJEDEN ZENICH prohlasil, Ze nekupuje zajice v pytli. Chce vidét nevéstu, jak ji
Panbtih stvofil. Jeji rodice bojuji téZky boj. Ale protoZze jde o velmi dobrou partii, dali

konec¢né své svoleni.

Zenich pét minut prohlizel zaduméivé svleGenou nevéstu, a pak prohlasil

rezolutné: ,J4 si ji nevezmu. Jeji nos se mi nelibi!’*

(Polacek 1999: 13)

Podobné se u obou autorti objevuje i papousek-antisemita:
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,Jeden ze znanych antysemitow poznanskich miat papuge, ktorg nauczyt skrzeczeé:
,Zyd parszywy! Zyd parszywy!’ Po wytresowaniu ptaka wiasciciel ofiarowat go

miejskiemu ogrodowi zoologicznemu.
Pewnego dnia papudze przyglada si¢ przybyty z Lodzi kupiec Cukiergliick.
W tej samej chwili papuga zaczyna wrzeszczec:
— Zyd parszywy! Zyd parszywy!
Cukiergliick z pogarda spogtada na ptaka i méwi:
— Wstydzitabys si¢ ty idjotka! Z takim nosem!”

(Tuwim 19257?: 73)

»V JEDNOM kiestanském zavodé méli papouska, kterého majitel naucil nadéavat
zidim. Jednou vstoupil do tohoto obchodu né&jaky pan Tanzer, obchodni cestujici. Jak

ho papousek uvidél, hned zagal pokfikovat: ,Zide-smrade!’

Pan Tanzer se nejprve ulekl, a pak tekl karavé k papouskovi: ,Vy chcete nékomu

nadavat zidt? Vy s tim va$im nosem?’*

(Polacek 1999: 25)

Polacek se vysmiva 1 ,,pseudoantisemitobijcim® (snad tedy i1 paranoidnimu
mysleni vychazejicimu z historické zkuSenosti), a to dokonce v textu, kterym svij

soubor uzavira. Zjevné zde mifi do zidovskych tad.

LPRISEL ZID na nadrazi kautomatu a ¢&te na ném napis: ,Vhodte 5

dvacetihalétti a dostanete 5 balicki chladicich bonbond.*
,Zkusim to s jednim, pravi zid a vhodi do Stérbiny dvacetihaléf. Nevyjde nic.

,Aha, zkusim to jesté jednou.‘ A tentokrat vhodi dva dvacetihaléfe. Zase nic.
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V tom pristoupi néjaky kiestan a vhodi dva dvacetihaléte, a okamzité vyskoci

Z automatu pét kousicku cokolady.
,To jsou ted’ poméry,‘ pravi zid. ,Novy stroj, a uz je antisemita.““
(Polacek 1999: 62)

Pro zidovsky humor je pfiznacné, ze predmétem komiky — z zidovského pohledu
feCeno — jsme cCasto ,,my“, a ne ,,oni“ ,cizi“. Velké mnozstvi textl se tyka napf.
uzavirani svazku manzelského, nejasného otcovstvi ¢i manzelské nevéry, ktera je brana
velmi sportovné a s nadhledem. Napadné Casto se zde objevuje rovnéz stereotypni obraz
zidovského obchodnického ducha &i obehrany stereotyp Zida spofivého, resp. skudliciho
(pol. zydzacego). Manzelska, resp. pfedmanzelska, tematika je pfitomna u vSech Ctyf
autort. U Safrina ¢asto témeét totozné anekdoty jsou uvedeny v oddile ,,Mitos¢ po

zydowsku“. Rovnéz nasledujici o dvacetiprocentnim podile je u ného piitomna (Safrin

1988: 245).

»PAN GOLDSTEIN m4 velmi krasnou zenu. Jednou vzal jej jeho pfitel stranou a

pravil divérné: ,Clovéce, copak jses slepy? Tvoje Zena ma Ctyfi milence!

Jak to slepy?‘ odvétil chladnokrevné pan Goldstein, ,ja se rad€ji ucastnim

dobrého podniku s dvaceti procenty nez Spatného se sto procenty. “*
(Polacek 1999: 17)
,OBCHOD JE OBCHOD

Isak Orenstein Zije dvé léta ve Stastném manzelstvi se svou Zenou, ktera jest

nejen krasna, ale i vzdélana a duchaplna.

Jednoho dne ho navstivi stary pfitel Sommer. Rozéilen odvadi Orensteina na
stranu a Septd mu: ,Opravdu, ty musi$ byt bud’ slepy a nebo hluchy? Coz nevidis, co se

kolem tebe d€je? Ty nevis, Ze tva pani ma Ctyii milence?®

,No a kdyz, pravi Orenstein, ,pfece se radéji sucastnim dvaceti procenty na

dobré véci, nez sto procenty na Spatné.
(Pick 1925: 21-22)
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Vyjimkou nejsou ani drsné anekdoty tematizujici smrt v rodiné (otce, manzelky
¢i tchyn¢). Témef totoznou anekdotu I1ze najit jak u Polacka, tak i u Safrina. Safrin timto

Sibeni¢nim humorem cely sviij soubor dokonce uzavira.

L,REKL PAN SALUS své choti: ,Maminko, vi§... Kdyby z nas mél nékdo umiit,

tak se odstéhuju do Benesova.

(Polagek 1999: 46)

,Joe Kac, ukonczywszy siedziemdzisiat lat, wycofat si¢ z zycia kupeckiego w

zacisze domowe.
Pewnego dnia oznajmnia elegijnie matzonce:

— Wiesz, Sara, jesli jedno z nas wcze$niej umrze, to ja wyjade do Wiednia.*

(Safrin 1988: 248)

Tento druh humoru, v némz pfedmétem drastické ironie neni — jak jiz bylo
feCeno — n€kdo ,,cizi“, ale ,,my sami*, lze nazvat humorem masochistickym. Je zvlasté
patrny tehdy, jestlize Vv kontextu historického védomi mnohych pogromil zazni u

Polacka jejich ozvéna.

»KOSINER sedi v kruhu své ¢etné rodiny.

Najednou vstoupi hauzirnik a nabizi staré kovy ke koupi.
,No co ja s tim?° pta se Kosiner.

,Co stim? Ztoho se da dé¢lat vSecko mozné. Hiebiky, klesté, miize, zelezné hrnce,

pistole...*
,Co000?... Pistole?... Déti, — ven!*

(Polagek 1999: 19)

vvvvvv

basnich Wtadystawa Szlengla, jez vznikly o 10 let pozdé&ji ve varSavském ghettu, par
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mésict pied Szlenglovou nasilnou smrti. Jednd se o posledni CtyfverSi basné ,,Mata
stacja Treblinki®“, kterd je tragickym proroctvim tohoto kabaretniho umélce a pévce

ghetta:

,»| tylko wisi z dawna
(reklama w kazdym razie)
zniszczony stary napis
,Gotujcie na gazie.*
(Szlengiel 1977: 75)

V piipad€ tohoto druhu humoru se zjevuje obecny rys Zidovskych anekdot.
Nejsou totiz psany pouze pro zasmani, pro rozptyleni. Zidovské anekdoty zanechavaji
stopu v podob¢ otazky (Casto jsou i formalné takto ukoncené), nebot’ ¢asto poukazuji na
to, co tak trefn¢ netikaji. Hled4 se v nich totiz mozZnost jazyka sd¢élovat néco jin¢ho, nez
je vysloveno. Sdé€luje se néco, co je za slovy, neziidka i pravy opak jejich V}'/znatmu.158

Pointy Zidovskych anekdot narozdil od vtipii nemusi byt zcela jednoznacné.

Jak je zuvedenych piikladii zjevné, v anekdotach se vyraznym zplisobem
pracuje se stereotypy, a také s piedsudky. V souborech polskych i ¢eskych anekdot
Safrinovych, Tuwimovych, Pickovych a Polackovych je ¢tenar vzhledem k ptivodu a
Zivotnimu postoji autorti-sbératelll, ktery se prolind 1 do postoje vypravéce (u Tuwima
vzhledem Kk dramatické struktufe jeho texti pouze implicitniho), konfrontovan
s autostereotypem Zida, ktery vSak miZe byt rovnéz ironickou polemikou
s heterostereotypem. Ctenaf je opét vrzen na nejistou piidu a je na ném, jak bude dany

vvvvvv

neni zcela kompaktni. Pon¢kud se totiz rozpada, jak bude patrné z dalsiho vykladu.

158 Na takovy charakter nejen Zidovskych textii (v jidis, a zv1a3té pak na piikladech Hebrejské bible), ale i
vyrazli v australské angli¢ting upozornila Anna Wierzbicka ve svém ¢ldnku ,,Zydowskie skrypty
kulturowe a interpretacja Ewangelii“. Autorka se zde zabyva neadekvatnimi pieklady z jidi§ do angliétiny
¢i zde naptiklad cituje radu Australanim ze slovniku Oxford Dictionary of Austranian Colloquialisms
(1966), aby v Americe nevyjadrovali pozitivni pocity k ngjaké osob&é nadavkou (Wierzbicka 2002: 157—
176).
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Vyznéni nékterych ceskych a polskych zZidovskych anekdot je podobné,
v nékterych piipadech témét totozné. Ponékud odlisSny obraz lze vysledovat v ptipadé
opozice $piny, ortodoxie, chudoby, nevzdélanosti na jedné strané a Cistoty, nabozenské
vlaznosti, bohatstvi, piipadné¢ 1 vzdé€lanosti (¢asto vSak pouze predstirané a povrchni, jez
je rovnéz v anekdotach ¢astym piedmétem posméchu) na strané druhé. Tento protiklad
pfedstavuje rozdil mezi stereotypné vnimanym Zzidovstvim vychodnim a zipadnim.
V druhém piipadé se en gros jednd o ,,civilizovaného* asimilovaného Zida. Viéi nému

je postaven obraz, pro ktery se v ¢esting ujal vyraz polsky Zid.

Polskym Zidem v &eské literatufe, resp. i v jazyce a mysleni se zaobird ve své
dvoudilné knizni studii Oskar Donath. V prvnim dile Zidé a Zidovstvi v ceské literature
19. stoleti (od K. H. Machy do Jar. Vrchlického) uvadi napt. epigram Karla Havlicka
Borovského pod nazvem Patroni Halice a rovnéz i jeho basen Astronomie polského
Zida. Havli¢ek zde usty otce poucuje nezdarného syna, jenz se chce stat, Boze chrai,
astronomem. Otec pfirovndva planetarni soustavu k soustavé financni (Slunce je dukat

atd.) a dosti nevybiravé ho odrazuje od zaméru 1ézti az na nebe (Donath 1923: 17).

Ve druhém dile Zidé a Zidovstvi v ceské literatuie 19. a 20. stoleti (od Jar. Vrchlického
do doby pritomné) vénuje O. Donath tomuto tématu dokonce celou jednu kapitolku
,Polsti Zidé“ (Donath 1930: 172-176). Kromé& autordl (napf. zminéného K. J. Havlicka
Borovského &i Sv. Cecha, Sv. Machara, Fr. Sokola Tamy, K. M. Capka Choda, E.
Trévala, J. Ev. Kosiny, J. Haska, J. Dymy, J. Kopty, J. Kaiidka) a popisu déje jejich proz
se zde Donath snazi postihnout rovnéZ mimoliterarni okolnosti, jez k takovému obrazu

v literatute vedly (viz historicka kapitola) (Donath 1930: 172).

Svou troskou do mlyna k utvafeni a petrifikaci stereotypu vychodniho Zida
Vv zapadnim svété prispélo i1 jedno Cesko-némecké dilko. (Jedna se zde vsak o obraz
Ashavera, vééného Zida.) Autorem dodnes ve svété hrané lidové zpévohry Der
Polnische Jude (1901) je cesky skladatel Karel Weis. Operu puvodné nabizel
Nérodnimu Divadlu, ale byl odmitnut. Némecké libreto bylo napsano podle francouzské
dramatické predlohy a zahy po uvedeni v Praze v Némeckém divadle bylo pielozeno do
né¢kolika dalsich jazyka (polsky 1906, cesky az 1907) (Janota — Kucera 1999: 217-218 a
295; Hostomska 1964: 589-591; Seeger 1986: 522 a 680).

Toto stereotypni vidéni pietrvava dokonce i v Koncentra¢nim tabofe Treblinka

mezi samotnymi Zidy. Richard Glazar ve své knize Treblinka, slovo jak z détské rikanky
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na ucet vlastni neschopnosti podniknout v tdbofe vzpouru poznamenava: ,,T0 sme potad
¢ekali, vymlouvali se na tohle a tamhleto. Poserové sme vétsi nez ty polsky tady,
protoze voni byli takovy vodjaziva — kSeftati s teplou vodou, Smeldové a Sibfi. Ale my,
co sme sem prijeli z Terezina jak z Ameriky, sme dovedli dat druhymu po hubé¢, byli
sme na to stavény* (Glazar 1994: 115).

Obraz polského Zida je ptitomen v samotném Geském jazyce, a tedy i literatuie
doposud, jak o tom svéd¢i citat z Hrdého Budzese (1998) Ireny Douskové: ,,HelCo, ty
zase vypadas jako polskej zid,” zlobila se na mne Kacenka cizima slovama. ,,Kabat mas
pfepnutej, Salu coura$ po zemi, Cepici mas v kapse, celd jsi néjakd zmacend. Takova
chytra hol¢icka a chodis$ jak z pomocny skoly* (Douskova 2002: 12).

Po tomto velmi stru¢ném a zjednoduseném kulturné historickém exkurzu piejdu
nyni opét k anekdotam. Vyjdu ztoho, co jsem jiz dfive konstatoval. V Ceském
tenarském povédomi méné znamé Zidovské anekdoty Oty Picka z roku 1925 jsou — jak
jiz jsem naznacil v ptedchozi kapitole — narozdil od téch Polackovych nevybiravéjsi a
lechtivéjsi a dosti oteviené¢ se zde piSe o pochodech metabolickych. Vyjimkou neni
obraz Zida-$pindiry ¢ Zida-smrad’ocha.

Polskymi Zidy se to u Picka jen hemzi. Jsou nevzdélani a nekulturni.

, NA POLSKE UNIVERZITE.

Profesor: ,Je nasledujici pravni ptipad: V témz pokoji a v tutéZ hodinu spi matka a dcera
s hoSikem. Décka, kterd si byla velmi podobna, [byla Jomylem vyménéna a rano
nemohla sluzebna rozeznati, ktery hosik patii matce a ktery jeji dcefi. Jak byste tento

pfipad roziesil?*

Kandidat Taussig: ,Vite, pane profesor, urcité, ze décka byla vyménéna?*
Profesor: ,Ano.*

Kandidat: ,Tak je jesté¢ jednou vyménim a bude to.*

(Pick 1925: 29)

»ZMRZLINA
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Nathan Winternitz ptijel ze Lvova do Prahy, kde m¢l velmi mnoho pochtizek, vesmés
obchodnich, i byl po dlouhé chiizi velice unaven. Aby se pon¢kud osvézil a nepromeskal
mnoho cCasu, zaSel do cukrafstvi, kamz jej zldkal napadny ndpis za vykladni skiini
,ZMRZLINA*. Vstoupil a hned se tazal, jakou zmrzlinu maji. — ,Cokoladovou,
vanilkovou, citronovou, jahodovou...... ¢ — ,Tak mi dejte cibulovou,® pravi pansky

Winternitz a useda za stolek.
(Pick 1925: 60)

Na téchto anekdotach je napadny zpisob, jakym se v nich pracuje se stereotypy,
nebot’ charakteristika jako napt. lvovsky by v Polsku, koneckoncti ani v dne$nich
Cechéch, nebudila viibec 7adné biisni vibrace. ReSenim — pouze viak v n&kterych
ptipadech — by bylo zaménit polskou lokalizaci za Chetm, mésto hloupych Zidd. Avsak
Ze by se néjaka Safrinova™® chetmska anekdota dostala s charakteristikou ,,polska* do

Pickova ¢i Pola¢kova souboru mi neni nic znamo (srov. Safrin 1988).

Prestoze u Polacka se také nachéazi anekdoty z Polska a predevSsim obraz
Tarnopole je znacné negativni (Polacek 1999: 16, 27, 37), je u n€¢ho umisténi
zidovského Vychodu ponckud pestiejsi neZ u Picka. Nejenze si Polafek nebere na
paskal neblahou polskou univerzitu, jeho anekdota ze Lvova je umisténa do galerie
(Polacek 1999: 22), ale predev$im oblast vychodniho zidovstvi zde zastupuje i

Slovensko (Polacek 1999: 24, 41) ¢i Podkarpatska Rus.

,Z PODKARPATSKE RUSI piijel zid v kaftanu, ve velkych botach, spejzy a
V takovém divném klobouku do Parize. To se vi, Ze vSichni kluci za nim b¢hali a
pokiikovali, kdyZ se objevil na patizskych ulicich. Z pocatku je ignoroval, ale nakonec
se dopalil, rozptahl ruce a zlostné se na déti rozkiikl: ,No, co na mé& koukate? Copak jste

nikdy nevidéli zadného Cechoslovaka?*“ (Polacek 1999: 51).1%°

159 Tuwim charakteristiku chetmsky nepouzivé viibec (srov. Tuwim 1925?).

180/ souvislosti se zatéenim Egona Ervina Kische v nacistickém Némecku ve 30. letech 20. stoleti a
S jeho pozd&j§im propusténim vzhledem k ¢eskoslovenskému pasu Norbert Fryd pfipomind anekdotu,
kterou doma vypravél jeho otec Alfréd: ,,Po Kurfiirstendammu jde fousac¢ s pejzy a kaftanem, kolem se
srocuji SA-mani, ale obtéZzovany jen tazavé zvedne oboci: ,To jste jesSté nikdy nevidéli obcana
Ceskoslovenského statu?““ (Fryd 1968: 245).
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Vystizné popisuje tento stiet zapadniho svéta, jehoz soucésti byli 1 CeSti Ci
némeéti asimilovani Zidé v Cechach (koneckoncti i sionisté), s vychodnim Zidovstvim
v ramci Ceskoslovenska Ivan Olbracht v povidce Zdzrak s Jul¢ou (Olbracht 1968: 7—
39). Vroce 1938 publikuje Jiti Mordechaj Langer spisek Talmud (ukdzky a déjiny),
ktera je v podstaté ptiruckou pro &eskoslovenskou spravu. Utedniky je toti tieba, aby
vibec mohli na tomto nové ziskaném uzemi efektivné pracovat, poucit o specifickych

pravidlech, jimiz se zbozni chasidsti Zidé fidi (Langer 1938).

V Polackovée ptipadé, jak jiz jsem dfive konstatoval, lze mluvit o anekdotach
¢eskoslovenskych. Kdezto pro Picka by se spise hodil pfivlastek rakousko-uhersky. Pro
eské zidovské anekdoty je piiznaéné, Ze nerozliuji mezi Zidem velkopolskym, &i tzv.
litwakem, anebo napf. Zidem z LodZi apod. Vyraz polsky Zid u obou autorti zastupuje
Zida hali¢ského. Jedna se tedy o obraz, ktery byl vytvoren jesté v dobé Rakouska-
Uherska.

Vzhledem Kk tomu, ze Pick své anekdoty pieklada z némdéiny, nabizi se srovnani
s némeckym Zidovskymi anekdotami. Ve dvou souborech pochazejicich z obdobi pted
1. svétovou valkou Fiir Schnorrer und Ketzinim. Sammlung gediegener jiidischer Witze
und Anekdoten (Fiir Schnorrer 1909?) a Das Buch der jiidischen Witze M. Nuéla (Nuél
1907?),"®" jez mohly byt jednim z Pickovych pramenti & vzord, se &asto objevuje
postava polského Zida. V uvodu k prazskému souboru Fiir Schnorrer und Ketzinim se
dokonce pise, ze polsky Zid plati za typ $norera (tzn. Zebraka) a popisti pravé chudého
polského Zida Ize v téchto anekdotach najit bezpo(:e‘[.162 O obrazu polského Zida svédéi
oznaceni der polnische Jude / ein polnischer Jude, které se v této sbirce objevi
nesCetnékrat (Fiir Schnorrer 1909?: 7, 16, 17, 22/23, 24, 29, 34 (2x), 42, 43, 47, 48,
63,74, 78, 87, 90, 92). Stereotypni odkaz je dan naptiiklad ale také umisténim dané
anekdoty do Tarnopole (Fiir Schnorrer 1909?: 6) ¢i postavy chudé zidovské Zeny do

Halice: eine arme jiidische Frau aus Galizien (Fiir Schnorrer 1909?: 12). Pokud se

161 s v ’ r ’ r . r ) v Y ,
81V piipadé prvniho souboru neni uveden autor u druhé sbirky mi neni zndmo kiestni jméno M. Nuéla.

Datum vydani je u obou publikaci ur¢eno podle vroceni tvodu. Obé knihy jsou uloZeny v Knihovné
Zidovského muzea v Praze.

162 Jidischer Witz und Verstand waren zu allen Zeiten sehr beliebt und geschazt. Ganz besonders waren
es die Juden Polens, als deren Typus die ,,Schnorrer gelten mdgen, denen man grossen Scharfsinn,
schlagfertigen humor, hang zur Satire, kurz jene Eigenschaften, welche die Kriterien des Witzes bilden,
nachriihmt. [...] Unzéhlig find die Witze und Anekdoten, die man den polnischen Juden zuschreibt, un
wenn es ein Verdienst ist, seine Mitmenschen zu erheitern, so haben die ,,Schnorrer* sich dieses Verdienst
in hohem Masse erworben.* (Fiir Schnorrer 19097?: 3)
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mluvi o bohatém Zidovi, pochazi ztehdeji pruské Vratislavi ¢ Poznang: [e]in
bekannter Breslauer Milliondr (Fir Schnorrer 1909?: 38) + [z]wei reiche Juden aus
Posen... (Fiir Schnorrer 1909?: 89), tedy z zidovského Zapadu. Informace o polském
puvodu onoho konkrétniho ,,chudaka* se vzdy nachazi na samém zacatku anekdoty. Je
tedy vychodiskem, a ne né&¢im novym, co by bylo nutné sdélit. Polsky nuzny Zid byl tak
vtipny svou ,,cizosti” sam o sobé (srovnej s dnesnimi ¢eskymi vtipy 0 Romech, ale i

napf. policistech apod.).

Jesté pozoruhodnéjsim tkazem z hlediska centra a periferie stereotypniho vidéni
jsou Nuélovy berlinské zidovské anekdoty Das Buch der jiidischen Witze. Za vychodni
sféru a za stary zidovsky svét je zde pokladana nejen Halié: Chrzanow (sic! — SB;
polsky Chrzanow) in Galizien, Lemberg (dnes Lvov), Tarnow, [a]uf dem Wege zum
Tarnower Bahnhof [...] (Nuél 1907?: 70, 71, 73, 83), ale i vychodni pruska provincie
Poznai,'®® Uhry (Nuél 1907?: 22)*®* a dokonce i Cechy (Nuél 1907?: 32). Némeckym
vyrazem Stddtchen (,,méstecko*), ktery se Casto opakuje, se zde zfejmé mini tzv. stetl,
tedy zidovska ¢tvrt’, ptivodné ghetto, ¢i je zdrobnélinou naznacen margindlni vyznam

onoho mista.

Postoj asimilovaného némeckého Zida se projevuje rovnéz tendenci klast do
protikladu moderni zdpadni svét — reprezentovany mistem (Berlin, Viden, Paftiz,
Svycarsko apod.) ¢i némeckou statni instituci'®® — a na druhé strang svét stary vychodni,
ktery je dan religiozitou (rabin), mistem, z n¢hoz ,,cizinec* ptichazi (vétSinou se jedna o
hali¢ska mésta).166 Nejednou se zde poukazuje na mezigeneracni propast (déti — Zapad x

rodige — Vychod).'®’

183 Der Rabbi eines Poseschen Stidtchens ist als Sachverstindiger vor Gericht geladen. [...] (Nuél 1907
32).

164 In Ungarn ist ein Stidtchen Neutra, dessen jiidische Bewohner wie die andern auch in fritheren Tagen
— wie es jetzt ist, vermag ich nicht zu sagen — als Spitzbuben verrufen waren. [...]“(Nuél 1907?: 22).

165 Zum Bezirkshauptmann, der die politische Kreisbehorde ertritt, wird der Rabbiner einer kleinen
bohmischen Judengemeinde berufen. [...]“(Nuél 1907?: 33-34)

166 Markus Leblowitsch aus Tarnow hat die letzte Pariser Weltausstellung besucht, [...]* (Nuél 19077?:
126); ,,Wéhrend der Messe in Leipzig ladet ein Grosskaufmann zwei seiner polnischen Geschéftsfreunde
zum Abendbrot in sein Haus. Es sind ganz respektable Leute, aber sie haben die unangenehme
Gewohnheit, sich jeden Augenblick irgend eine Korperstelle zu reiben und zu kratzen. Der Kaufmann
macht sie aufmerksam, dass dies in der seinen Gesellschaft, die sich bei ihm versammeln werde, peinlich
auffallen wiirde, und er bittet sie, sich zu bezwingen, was ihm verprochen wird*“ (Nuél 1907?: 167-8);
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V jedné anekdoté o hrnci se Souletem, ktery je v patek specidlné pfipraven, aby
vétici zid nemusel — nebot’ 0 $abesu nesmi — pracovat, se zidovskym Vychodem, kde se
tato tradice je$té dodrzuje, rozumi Cechy Morava, Poznafiska provincie, Hali¢: ,,In den
kleinen jiidischen Gemeinden der Provinz Posen, auch in Bohmen, Méhren und
Galizien, bestand frither und besteht vieleicht heute noch die Einrichtung eines
Schalentofens (sic! — SB)* (Nuél 1907?: 123-125). Jindy se v této roli zapadlého svéta
objevi nedaleké okoli Bratislavy: ,,Unweit von Pressburg in Ungarn lebte ein
Landhausierer, namens David Schulklopper. Er war ein gottesfiirchtiger Mann, aber

nicht mit Weisheit gesegnet™ (Nuél 19077: 131).

Zaroven je na misté konstatovat, Zze némecké, Ceské a polské anekdoty patii
Z hlediska literarniho druhu a i témat, ktera se v nich objevuji, do jedné skupiny. Uvedu
alespon tii ptiklady spolecnych piib&éht a point. Nasledujici Sibeni¢ni anekdotu o smrti

jednoho z partnert jiZ ¢tenaf zna od Polacka 1 Safrina (viz vyse):
,Guter Trost.

Ein bekannter Breslauer Millionér sagt am krankenbett seiner Frau: ,Rebekkeleben,

wenn einer von uns beide sterbt, — zieh® ich nach Berlin‘““(Fiir Schnorrer 1909?: 38)

U Polacka (Polacek 1999: 56-57) a Nuéla (Nuél 19077: 85-6) se objevi rovnéz
jedna anekdota o jezevé&ikovi, Zidovi a farafovi. Spole¢na je zminénym némeckym,
polskym a ¢eskym souboriim anekdota, jez na malém prostoru piimo kypi vnitfnim
(odpovéd’ otazkou) a vn&j§im obrazem (jméno, misto, zaméstnani, vyznani) Zida, resp.
polského Zida. U Juliana Tuwima se dokonce vyskytuje ve dvou verzich. V Pickové

souboru chybi. Pozoruhodna je shoda Polacka a Safrina v ,,husitské* odpovédi otazkou.

,OBZALOVANY, piistupte blize. Jak se jmenujete?

»Ein polnischer Schnorrer hat in einen Berliner Miethause ganz besonderes Pech gehabt. [...]* (Nuél
1907?: 182).

187 Nehemias Willichfort aus Tarnopol besucht seinen Sohn, der in Wien Medizin studiert und ein
moderner, deuscher Mensch geworden ist“ (Nuél 1907?: 148); ,,Ein anderen Tarnopoler hat ebenfalls
seinen Sohn in Wien besucht* (Nuél 1907?: 149); ,,David Hirsch Pergamenter ist der reichste Mann in
Rzeszow in Galizien, er darf es sich leisten, sein Tochterchen in ein berithmtes Erziehungsinstitut der
Schweiz zu schicken und sie dort zu einer modernen Dame heranbilden zu lassen (Nuél 1907?: 174).
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,,Jakub Abeles.*
,,Odkud?*

,,Z Tarnopole.*
,,Cimjste?“

,, Vete$nik.“
,.Nabozenstvi?*

,Rekl jsem vam, Ze se jmenuji Jakub Abeles, Ze jsem z Tarnopole a vetesnik. Co vam

mam jesté vypravovat? Jsem snad husita, ne?

(Polagek 1999: 16)

,,Przestuchanie:

Sedzia: Imig¢ swiadka?
Swiadek: Menuchim.

Sedzia: Nazwisko?

Swiadek: Jontew.

Sedzia: Zawod?

Swiadek: Handetes.

Sedzia: Miejsce zamieszkania?
Swiadek: Mosciska.

Sedzia: Wyznanie?

Swiadek: Panie sedzio! Jesli ja sic nazywam Menuchim Jontew, jestem handelesem i

mieszkam w Mosciskach, to pan sobie mysli, ze ja jestem kim? Husytg?”

(Safrin 1988: 231-232)
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,,Im Polizei-Bureau.
Polizeibeamter: ,Wie heissen Sie?*

Fremder: ,Itzig Stern.°

Polizeibeamter: ,Von wo kommen Sie?‘

Fremder: ,Aus der Provinz Posen.*
Polizeibeamter: ,Was sind Sie?°
(113

Fremder: ,Pleite.

(Fiir Schnorrer 1909?: 76)

»Recz dzieje si¢ w sadzie

Sedzia: Imig?

Oskarzony: Abram.

Sedzia: Nazwisko?

Oskarzony: Blumentopf.

Sedzia: Zajecie?

Oskarzony: Urzednik panstwowy.
Sedzia: Wyznanie?

Oskarzony: A co miatem robi¢?*

Anabaptystal

(Tuwim 1925?: 77)

188 Nalewki — znama zidovska tiida ve Varsavé.

»dedzia: ITmig 1 nazwisko.
Oskarzony: Meir Aron Szepser.
Sedzia: Mieszka pan?

Oskarzony: Nalewki 39.1%®

Sedzia: Czym si¢ pan zajmuje?

Oskarzony: Handluj¢ ze starzyzng.
Sedzia: Wyznanie?

Oskarzony: Pan sedzia pigknie!

(Tuwim 1925?: 110)



Nuél se navic v avodu zamysli mj. nad smyslem pro hru se slovy, slabikami 1
pismeny v zidovskych anekdotdch obsazenou, a také nad staletou tradici téchto slov
prechazejicich ve sttedoevropském prostoru z generace na generaci. (Nuél 1907?: 7-10).
Autor tak popird PolaCkovu a Krukowského tezi, kterou jsem zde diive uvedl, ze
anekdoty pochazeji z videnského ¢i  budapestského  kabaretu.  Spolecnou
sttedoevropskou linii dokladaji i nckteré anekdoty, které jsou zastoupeny jak

v némeckych, tak v ¢eskych a polskych souborech.

Stfedoevropské zidovské anekdoty nemaji sice nic spoleéného s chasidskou
legendarni anekdotou, jak o ni mluvi Martin Buber (Buber 2002: 6-9), ale neni
vyloucena jeji souvislost s literarnimi Utvary ortodoxnich Zidh. Souvislost
S chasidismem je vyloucena jak vzhledem k diirazu na emocionalni stranku zboznosti,
tak i nepiitomnosti chasidismu v Némecku, Cechach, Madarsku & mezivaleéném
zépadnim Polsku.’® Na druhou stranu tzv. misnagdi, tedy ptivodné odpurci chasidi,
upiednostiovali racionalni pojeti viry. V souvislosti s vySe uvedenym se by bylo
zahodno prostudovat napiiklad berlinskou sbirku Rabbinischer Humor (aus alter und
neuer Zeit) /Eine Sammlung von Anekdoten und ,, guten Wortchen*l P. J. Kohna (Kohn
1915).

Obecné lze fici, Ze komparace polskych, Ceskych a némeckych zidovskych
anekdot by si zaslouzila v budoucnu hlubsi pozornost. Z tohoto pohledu by takové
srovnani bylo na misté i u Safrina, ktery ¢erpd mimo jiné z némeckojazy¢ného souboru
anekdot autorky jménem Salicia Landmann Der jiidische Witz. Soziologie und
Sammlung (Landmann: 1962; srov. Safrin 1988: 252).'" Zde bohuzel na takovou

komparaci jiz bohuZel neni prostor.

Na zavér nezbyva nez dosavadni analyzu shrnout. Ve vSech ¢tyfech zminénych
souborech je pfitomna hra se stereotypy, jez je esenci nejen zidovskych anekdot, nybrz
anekdot obecné. V zidovskych anekdotich vSak navic spatiuji moment nadhledu.

Stereotypy, a hlavné omezené stereotypni mysleni, se stavaji pfedmétem vysméchu. Je

169 Mysticka vlna chasidismu se nikdy nepfevalila na Zapad, pres hranice slovanskych zemi vychodni

Evropy. Na tizemi byvalych Uher, kde piisobil reb Mojse Tajtlboum v fhelu /Ujhély/ a reb Jicchek Azik
Toub v Kélove, rozsifil se chasidismus spiSe jen formalng.” (Langer 1965: 165)

170\ rozsdhlém uvodu k 5. vydani se sbératelka zabyva rovnéz fenoménem Zzidovského vtipu. Ze
sociologického hlediska mluvi napiiklad o obdobi, v némz vtip chybél tzv. ,,Witzlose Perioden®, a popira
tak tedy jiz zminénou tezi, kterou zastaval Jifi Mordechaj Langer, o kontinuité Zidovského vtipu uz od
doby Starého zakona (Landmann 1962: 41-122).
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zde ironizovan obraz shodny jak s heterostereotypem, tak s autostereotypem. To, zZe
vypraveée stoji nejen mimo heterostereotyp, ale i mimo autostereotyp, je snad dano tim,
Ze ,,autofi®, pii v8i ucté k tezi neztotoziovani vypraveéce s autorem, téchto dél pochazeji
z asimilovanych kruht, a to i pfesto, ze odstup a nadhled je pro takovyto druh textu
typicky. V Ceskych anekdotach je tento fakt jest¢ zvyraznén rozliSovanim mezi obrazem
polského, ptipadné slovenského ¢i podkarpatského (tedy vychodniho) a ceského,
némeckého, francouzského (tedy zapadniho) zidovstvi. Z uvedeného vyplyva, ze je
nasnad¢ vydélit pro tento piipad jest€¢ jeden druh stereotypu, ktery nebude ani
heterostereotypem, ani  autostereotypem, ale néim mezi, tedy jakymsi
heterostereotypnim autostereotypem. Je to pohled akulturovanych Zidd s némeckou,
¢eskou ¢i polskou spole¢nosti, jez se vyznacuje pfijetim vétSinové etnocentristické

perspektivy.

Zavér

Druhou svétovou valkou a dénim kratce po ni z ¢eského a polského kulturniho
prostoru bohuzel téméf zmizeli Némci i Zidé — nékdy dokonce ob& etnické skupiny
Vjedné osobé. Stopy po naSich predvaleénych sousedech mizeme — vynechame-li
muzea — proto hledat spiSe uz jen v architektuie nebo v jazyce. Soudy o nich ve formé

riznych popévkl, idioml a obratl, jednotlivych slov ¢i toponym nepatii mezi
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nejlaskavéjsi, coz zase svédci vice o Nezidech — 0 jejich snaze vymezit se, distancovat

se —nez o Zidech samotnych.

Fenoménem Zida jsem se zabyval téméf vyhradné na polském a Geském
jazykovém materiale. Excerpta uvedena této praci jsem cerpal z etnografickych badani,
ze slovnika, z primarni literatury, a vychdzim také z jazykové paméti dneSnich Polaka a
Cechi. V literarni kapitole piechazim od jazyka k stereotypnim piedstavam
v anekdotich. Prostym srovnanim obrazu Zida v jazyce a Vv anekdotich, piipadné
Vv literatuie obecné jsem poukazal na spojitost obrazu jazykového a literarniho, které

neni mozné od sebe odd¢lit, a to i pfesto, ze beru v potaz literarni stylizaci.

Za podstatné jsem povazoval uvést informace o dualezitych faktorech
historickych, politickych a demografickych. Pfedestfeny fenomén Zida je tak
konfrontovan S obrazem historickym. S déjinnym kontextem souvisi i smutny fakt, ze
s vyhlazenim vétSiny zidovského obyvatelstva — popiipadé jeho néaslednou povale¢nou
emigraci — na popisovaném uzemi prakticky konci obdobi konfrontace polského ¢i

¢eského jazykového materidlu s kazdodenni zidovskou skute¢nosti.

V Cechach se jedna o okrajovou slovni zasobu, kterd jiz dnes neni produktivni.
S ohledem na dnesniho pfijemce je v ptipadé nékterych slovnikovych hesel a jejich
vyznami dokonce na misté tazat se po jeji zivotnosti a srozumitelnosti. Oproti tomu
v Polsku je mozné hovotit o fenoménu, ktery lze pojmenovat jako ,,zidovsky

etnocentrismus bez Zida“ (viz vyse).

Utelem tohoto textu neni poskytnout vyderpavajici vydet daného lexika.
Piedkladam pouze takovy jazykovy material, ktery je charakteristicky pro celkovy
fenomén Zida v polském a Geském jazyce, a zaroven takovy, ktery je nosny pro
vzajemné polsko-Ceské srovnani. Neomezuji se zde pouze na vyrazy, ve kterych
vystupuje slovo Zid [ zid | Zidovsky a jeho polské ekvivalenty explicitng. Zabyvam se i
jeho derivaty ¢i napt. vyrazy prevzatymi z hebrejstiny, resp. jidi§ (napft. koser | mesuge)
a alespoil ve struénosti upozoriiuji na propria (napt. Mose, Goldberg, Bondy, v Zidech,
prazsky Hagibor) a na Zidovské fenomény (snorer, pejzy), jez do naSeho jazyka

pfinaseji konotace s Zidovskym svétem.

Ve svétle stereotypu, ktery jsem popsal v Kapitole jazykové, jsem poukazal na

vnitini a vnéjsi obraz rovnéz v polskych a Ceskych zidovskych anekdotach. Co se tyce

163



vné&jsiho obrazu, v mnohém se jazykovy stereotyp od obrazu v anekdotach nelisi. Zalezi
na autorské stylizaci jednotlivych soubort. Obecné lze hovoftit Vv piipad¢ ceskych
anekdot Picka a Polacka o stereotypnim pohledu ceskozidovském  ¢i
némeckozidovském. Druhy v potadi se vyrazné projevuje v Pickoveé souboru. Autor se
zde navic narozdil od Polacka nevzpira naivnimu obrazu svéta a jeho stylizace splyva se
stereotypnim pohledem. Zida ptedstavuje jako $pindiru, nebo dokonce &lovéka bzdiciho
(Pick 1925: 8, 10 2x, 26, 27 2x, 35, 37, 38, 42, 45),"! a také $patného zbab&lého vojaka,
ptipadné ¢lovéka bojacného (Pick 1925: 12-13 3x; 20, 20-21, 22, 33-34, 44). Tento
obraz uzce souvisi se zminénou etnocenstristickou kategorii zvifeckosti ¢i neuzite¢nosti.
U Polacka takové zobrazeni chybi. Naopak vyskytuje se zde i anckdota o Zidovi,
valeéném hrdinovi (Polacek 1999: 55) ¢i se zde vramci ,,mizogynské” tradice
172

zidovskych anekdot
mél ¢lovek ,,svaty pokoj (Polacek 1999: 40).

existence v zakopech prezentuje jako uték pred manzelkou, aby

Fenomén Zida v jazyce i V literatuie bylo mozné popsat na zakladé kognitivni
metody. Jsem si pIn¢ védom toho, ze predkladané zavéry bych nebyl schopen predlozit
v nynéj$i podobé bez soucinnosti s vysledky dosavadniho kognitivniho badani a
vyzkumt na poli judaistiky, jez byly od 80. let 20. stoleti — a zvlasté¢ v poslednim
desetileti — v Polsku a u nds publikovany. Zaroven jsem si jist, Ze jsem se pii vytvafeni
historickych, jazykovédnych a literarnévédnych syntéz nevyhnul urcitym

zjednoduSenim.
Zakladni osou tohoto vyzkumu byly tyto antonymické vyznamové poly:

Clovek (+) x zvife (-)
uzite¢nost (+) x neuZzite¢nost (—)
katolik (+) x nekatolik (-)
Ve zkoumaném materidle jazykovém 1 literarnim (jak anekdoty, tak i1 beletrie)
byla konstatovana pfitomnost etnocentrismu. Jak vyplyva z kognitivnich béadani

stereotypizovani se netykd pouze osob, ale 1 véci (viz teoreticka kapitola o zidli a

11 PARADOX.

Priivodce ghettem: ,Pfichazime do ghetta, do onéch nejSpinavéjsich ulic, ve kterych se uchoval nejcistsi
zidovsky prvek  (Pick 1925: 38).

12 Mizogynské tendence v zidovském humoru zpracovala na materidle textdl v jidi§ Agnieszka
Zotkiewska v ¢lanku ,,Marszas. Mizoginiczny stereotyp w humorze jidyszowym® (Zotkiewska 2010:
451-463).
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Zidovi). Neni tedy myslitelné, Ze by vytvafeni negativniho obrazu Zida ¢ Roma bylo
mozné odstranit. Lze ho ptipadné politickou korektnosti pouze vytésnit (viz nize).

V piipadé obrazu Zida jako ,ciziho* mize také tento stereotyp ztratit svou
aktualnost. Zid pfestane byt pocitovan jako ,.cizi“. Svédéi o tom napiiklad tabulka
reflektujici aktéry vystupujici béhem doudlebské masopustni koledy. Na konci 19.
stoleti je pfipominana postava zida, kolem poloviny 20. stoleti koza cikanky (sic!; snad
ze chybi pouha carka, tedy: koza a cikdnky), v letech 1999-2005 jakykoliv narodni
stereotyp chybi (Stavélova 2002: 20). At jiz se jedna o cikan¢inu kozu, nebo kozu a
cikanky, jejich absence dokazuje spiSe nez zanik etnocentrismu ddraz na politickou

korektnost v poslednich letech."”

Narozdil od Polska, kde Zid zlstava prototypem ,,ciziho®, v Cechach doslo
k vyznamnému posunu. Jak dokazuji priklady z frazeologie, v polstiné pfevazuje obraz
Zida nad obrazy jinych etnik. V &esting je pomér frazeologismil zachycujicich obraz

Zida a Roma (resp. Cikana) vyrovnany (srov. Novakova 2000).

Ptestoze zivosti téchto vyrazi by mél byt pfed vyslovenim jakychkoliv zavéra
vénovan podrobny vyzkum, lze predbézné konstatovat, Ze obraz Zida jako ,.ciziho*
v Cechach se postupné ztraci. Vedou mé k tomu predeviim zminéné piiklady dokazujici
zastupnost pojmenovani Zid jinym etnonymem. Zaména Zida za Roma, resp. Cikana, &i
Vietnamce a Ciiana byla doloZena ve frazeologii, pistiovych textech, a také na
ptikladech aspirace, ktera je dnes v Cechach jako vyznamny prvek etnolektu spojovana

v vr v 174
predevsim s romskou menSinou.

Dovolim si konstatovat, Ze uréitou predzvésti opusténi obrazu Zida jako
prototypu ,.ciziho“ pfedstavuje i oznadeni ,,polsky Zid“. V dobé& 1. republiky vzhledem
k akulturovanosti zidovské populace u nas, politické a spolecenské atmosféte a do roku

1938 jejimu omezenému nadSeni pro zélezitosti sionistické a vibec pro odchod do

173 Otazka politické korektnosti by zaslouzZila samostatné pojednani. Okrajové jsem na problémy humoru a
politické korektnosti upozornil vzhledem k drsné holocaustové politické antikorektnosti v pofadech
,Ceské sody*, resp. ,,Alles Gute* v ¢lanku ,,Czeska tradycja humoru i ,mistyfikacji‘“ (Balik 2010: 263—
264).

74 Etnolekt se podle socialnich podminek udrzuje i po vice generaci, byva provazen Gastenou nebo
uplnou ztratou pivodniho jazyka; [...] Etnolekt miize mit v jazykovém spolecenstvi negativni konotace,
které hendikepuji jeho nositele. V Ceskych zemich v 19. stoleti napf. zidovsky etnolekt némciny
(Mauscheldeutsch), po r. 1945 romsky etnolekt Cestiny. Specifika etnolektu jsou vné&jskové obdobnou
deformaci jazyka, osvojovaného jako jazyk cizi (xenismy). Stylizovany se etnolekty i xenismy objevuji
v beletrii, nékdy i publicistice” (ESC 2002: 128).
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Palestiny,'’® neznamena jiz obraz Zida dostate¢ny stimul, proto je zobrazen Zid
vychodni. (Jistym vysvétlenim vSak muze byt i pfedlozena teze o heterostereotypnim

autostereotypu akulturovanych ¢eskych a némeckych zidi viéi vychodnim souvérciim.)

Pro srovnani Vv ptedvéale¢ném Polsku, v némz zilo 3,5 milionu Zida, tedy 10%
tamniho obyvatelstva, existovala mezi zidovskou a polskou spolecnosti bariéra.
Koneckoncii o tom svéd¢i 1 to, ze vyznamny polsky etymolog Aleksander Briickner,
jehoz mylné vyvody — jak jiz bylo feCeno — opravuje Mosze Altbauer, neznal jidi§ ani
hebrejstinu, a to i pifesto, Ze se narodil v Tarnopoli a studoval ve Lvové (Urbanczyk
1978: 36). Ignoranci zidovstvi ze strany Polaki dokumentuje rovnéz Aleksander Hertz
ve své slavné knize Zydzi w kulturze polskiej: ,,AZ do konce své existence na polském
tizemi Zidi zde byli terra incognita. [...] Celkové [...] obeznameni s zidovskym svétem
ze strany polské spolecnosti bylo piekvapiveé nizké, utrzkovité, nejéastéji zdeformované.
Nevelkou vzpruhou byl fakt, ze 1épe nevypadala ani polskd predstava o svété jinych

nepolskych skupin, které se nachazely v hranicich polského statu (Hertz 1988: 270).176

Takovéto podminky pak podporovaly vytvoieni obrazu Zida jako prototypu
,ciziho®, jenz pretrvava v Polsku dodnes.'”” V polském prostiedi se lze totiz setkat
s zidovskym ,.etnocentrismem bez Zida“, resp. i v piipadé fotbalovych fanouskd i

S ,,etnocentrismem bez etnocentriki®.

Rovnéz jsem vramci diserace dolozil, ze pojem antisemitismu je Vv ramci
naivniho jazykového obrazu a pfirozeného jazyka, a tedy i literatury, v niZ je pfirozeny
styl obsazeny, neudrzitelny. Pojem etnocentrismu naopak reflektuje doloZenou

zameénnost ,,cizich* (Zidd, Romt, Vietnamct, Cinanti, Némct apod.).

Iracionalni pohnutky stereotypizace, tedy snaha odélit ,,nas* a ,jejich® svét lze
dokumentovat na jevech, které si protife¢i. Muze to byt vSak zplsobeno i ¢asovym
posunem ve vzniku a pouziti jiz zminéného frazeologismu: drZi to jako Zidovskad vira —

,»drzi velmi pevné* (20. st. / 21. st.) (Novakova 2000: 35) ¢i drzi k ni jako zid ke (své)

1% SIONISMUS.

Povzdech c¢lena vyvoleného naroda: ,Jak by to bylo krasné, kdybychom my zidi méli svtij vlastni domov
v Palestyné; to znamend pro mou osobu, ze bych pak byl nejradéji zidovskym vyslancem v Berliné‘*
(Pick 1925: 14).

' Pelozil SB.

7 Koneckoncti i obraz Roma, resp Cikana jako Geského prototypu ,.ciziho* po roce 1945 je vyrazné
podpofen nasi neznalosti a ignorovanim romské spolecnosti. Hertzova slova by totiz — pokud by se tykala
naseho prostfedi — mohla byt bez velkych tprav aplikovana i na ¢eskou majoritu a jeji vztah k Romm.
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vire — podle Novakové: ,,[m]a ji velmi rad, velice ji miluje, vérné¢ a oddan¢* (Novakova
2000: 43), ale zachovat jako zid viru — ,[nlesplnit vibec dany slib, byt velmi
nespolehlivy* (jiz 16. stol.) (Novakova 2000: 43) a jednak nejen negativnim, ale i
pozitivnim vymezenim ,,ciziho*“. Kladna charakterizace pak souvisi rovnéz s jeho

magickou funkeci.

Laskavému ¢tenafi je jiz veskrze jasné, Ze jsem se neubranil rovnéz vytvareni
novych stereotypt tak, jak o tom ve své disertaci mluvi Uhlikova (2003: 41-42).
Nicméné jsem si védom omezené¢ho poznani, které je Clovéku zprostiredkovano na
zaklad¢ stereotypnich predstav, jez spociva ve vyb&rovosti, v ramci niz jeden rys dané

skute€nosti pojmenovava, a tedy zastupuje skutecnost celou.

Své k tomu koneckoncii poznamenal Karel Capek ve svém traktatu ,,Pro¢ nejsem
komunistou?: ,,Velmi lehko dejme tomu se fekne, ze les je Cerny, ale Zadny strom
Vv lese neni Cerny, nybrz je Cerveny a zeleny, ponévadzZ je to obycejna borovice nebo
smrk. Velmi lehko se fekne, ze spolecnost je $patnd; ale bézte hledat zasadné Spatné lidi.
Pokuste se soudit svét bez brutalnich generalizaci; za chvilku vdm nezlistane z vasSich
zasad ani S$tupka. Pfedpokladem komunismu je uméld nebo imyslna neznalost svéta.
Pravi-li nékdo, Ze nendvidi Némce, rad bych mu tekl, aby Sel mezi né€ Zit; za méesic bych
se ho zeptal, nenavidi-li svou némeckou bytnou, ma-li chut podifezat germéanského
prodavace fedkvi¢ek nebo zaSkrtit teutonskou babicku, kterd mu prodava sirky. Jeden
z nejnemoralnéjSich darti lidského ducha je dar generalizace; misto, aby shrnoval
zkuSenosti, hledi je prosté nahradit. V komunistickych novinach se nedoctete o svéte
nic, nez ze je naskrze mizerny; pro ¢lovéka, kterému neni omezenost vrcholem poznani,

je to trochu malo* (Capek 1990: 11-12).

K danému tématu jsem se dostal ponc¢kud oklikou. Zacal jsem se zajimat o
Polsko, abych 1épe poznal Cechy. Pozdgji, abych lépe poznal Polaky a Polsko jsem se
objevil tradici Zidovskou a polské a ¢eské Zidy a na§ slovansky ,,holubi&i* vztah k nim.
Pokud bych byl s to poznat soucasny Izrael, naucil bych se arabstinu a studoval bych
palestinské zaleZitosti. Klitem k sou¢asnym Cechdm je romstina, Romové a na§ vztah
k nim, jenz se objevuje ve stereotypech. ,,Cizi“, zvlasté pak narodni prototyp ,,ciziho®,
poskytuje moZznost nahlédnout pod ,,nasi“ sukni, jez zakryva nas§ narodni centrismus,
jenz neni vzdy zcela zjevny. V této souvislosti se jako produktivni jevi 1 vzajemné

srovnavani danych narodnich etnocentrismt a pravé ona zastupnost ,,cizich®.
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Pochybuji, Ze by politickd korektnost mohla vymytit pouzivani etnocentrismil a
ze by narodnostni a socidlni menSiny (tzv. ,,jini*: bezdomovci, drogoveé zavisli) prestaly
byt zneuzivany jako narodni ventil k priichodu vlastni frustrace, jez nabyva zvlasté
hrizné podoby Vv dobach krize. Kapperav vers ,Jen Necechem mé nejmenujte,” ze
stejnojmenné basné ze sbirky Ceské listy (podle Donatha 1924: 14) se tedy jevi spise
zboznym ptanim. Sigfried Kapper, ktery se v poloving 19. stoleti citi Cechozidem
mojzi§ského vyznani (Krejéi 1919: 9), neni pro &eskou vétsinu jako Cech piijatelny. To
se v§ak s postupnou akulturaci zidovské populace v Cechach — narozdil od Polska, kde
se ve veét§i mife rozviji samostatna zidovska identita a kde mezietnicka propast ve velké

mife trva — méni. Zidé u nas prestavaji predstavovat prototyp ,,ciziho®.

Nerudova slova o tom, Ze ,,[n]ema rad Zidy a ze kazdy poctivy esky Zid je
antisemitou* (podle Donatha 1923: 32), které v jistém smyslu piejima i Cechozid
Vojtéch Rakous (Capkova 2005: 120), budou srozumitelngjsi, jestlize si &tenaf uvédomi,
Ze toto vymezeni je primarné proceské a teprve druhotné protizidovské (viz Donathova
teze o Nerudové ndrodnim antisemitismu (Donath 1923: 32)). Dovolim si v této
souvislosti drobnou korekci, pokud bude slovo antisemitismus nahrazeno pojmem
etnocentrismus, osvétli se tak nejen postoj Nerudiv, ale i postoj Rakoustiv. Rakousovi
jsou totiz vlastni Geské etnocentrismy, a tedy se vii¢i némeckym Zidim definuje jako

antisemita (srov. Capkova 2005: 120). Snad by byvalo bylo vhodné&jsi, kdyby byl

Rakous byval fekl, Ze je Cechem se Zidovskym kulturnim &i naboZenskym piesahem.

Jak jsem jiz konstatoval, etnocentrismus neni mozné zjazyka, a tedy i
z literatury eliminovat. Snahy o pfirozeny jazyk, ktery by postradal tyto prvky, jsou
pfedem odkazany k netispéchu. Pravé Zamenhoffova motivace pii vytvoreni esperanta
se nesla mj. v tomto duchu. Zamenhoff chtél timto umé&lym jazykem (langue) dosahnout
toho, aby lidé celého svéta mohli spolecné rozmlouvat a aby nepouzivali ve své fe€i
(parole) elementy, které by nékteré skupiny vylucovaly (srov. Jagodzinska 2009: 155—
160).17

178 Zamenhoffovy ideje nebyly zfejmé cizi rovnéz jinym polskym akulturovanym Zidém. Zminény Julian
Tuwim napiiklad v roce 1911 pireklada do esperanta basné Leopolda Staffa (Borzyminiska — Zebrowski
2003b: 748).
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Krach spole¢ného jazykového systému, ktery nevychdzi z urcitého kulturniho
podloZi a ktery sebou nese rovn&z jisté centrismy,'’ vSak ukézal, Ze konstituovéani
langue bez konkrétnich promluv, z nichz by tento systém vychdzel, nebude mozny. Pro
piirozeny styl konkrétniho jazyka je totiz existence centristickych promluv zcela
nezbytna, dokonce bych fekl bytostna, a to zvlasté vzhledem k nasi moderni jazykové
narodni identité. V dob¢, kdy stale pretrvava lingvocentristickd totoznost, neni

myslitelné, Ze by se prosadila myslenka spole¢ného necentristického jazyka.

Kazdy socidln¢ citlivy jedinec se potykd srozporem mezi tim, co mu nabizi
etnocentristickd metaforickd bohatost a kreativnost pojmenovéni pfirozného narodniho
stylu, a tim, co je mu zakazovano z hlediska normy slusného a ohleduplného chovani.
V podstaté vsak ¢loveék vniting ¢i pouze vnéjskové (vzhledem k politické korektnosti)
bojuje s zidovsko-kifestanskou normou: ,,Co sam nenavidi§, nikomu necin!“ (Stary
zakon 2002: 867; Tobijas 4, 15) / ,JJak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve
vSem jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci® (Novy zakon 2002: 17; Matous 7,
12) / Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte s nimi (Novy zakon 2002: 67;
Lukas 6, 31).

Stud za pronesena centristickd slova je jisté na misté, nicméné je nesmysiné
snazit se z jazyka odstranit oznaceni fo je ale Ziddak nebo frazeologismy typu: je tu jak
V Zidovské Skole, stoji to nekiestanské penize ¢i krade jako cikan, které jsou pro Cesky
pfirozeny styl zcela béZné. Podstatné je, Ze se o té€chto zalezitostech bude mluvit. Osvétli
se faleSnd racionalizace iracionalnich podnétl. Predpokladem je jist€ 1 vzajemna
velkorysost a schopnost sebereflexe a odstupu. Pokud se zméni nas ptistup k mensinam,
zméni se postupné i nds jazyk. Opacny postup, tedy vychazet od jazyka, vS§ak mozny

neni.

P&knym piikladem velkorysosti je pfistup k dilu Petra Bezruce, jehoZ by jisté
néktefi mohli zvat kejlifem, tedy antisemitou (z hebr. kelev ,,pes*) (Bondyova 2003: 76).
O osudu Slezskych pisni se zminuje Oskar Donath: ,,On, jenz nenapsal dobrého slovicka
o Zidech, pielozen byl do néméiny Zidem Rudolfem Fuchsem a slaven v essayi Zidem
Frant. Werflem* (Donath 1930: 33). Oba byli schopni ocenit kvality jeho basni a pfenést

se pres jeho stylizované etnocentrismy.

9 Odhlizim zde od umélych jazykii po&itaovych.
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Druhou moZnosti je povznést se a zareagovat vtipem. Cini tak napt. Jaroslav
Hasek, Frantisek Langer a Josef Mach v aktovce Hora olivetska aneb vyprava Cechii
V Jeruzaléeme. Deset let po Hilsnerové procesu suvadéji zminéni autofi v ramci
piredvolebni kampané Strany mirného pokroku v mezich zakona dilko, v némz se
zakladni zéapletka to&i kolem obvinéni z ritulni vrazdy mladé Zidovky Rachel. Cesi pry

totiz davaji zidovskou krev do ¢eskych vdolka (Langer — Mach — Hasek 1976: 45-76).

Rovnéz tak anekdoty jsou schopny vyporadat se s etnocentrismy. Na absurditu

nékterych etnocentristickych soudu reaguji absurditou jesté vetsi:
— Za viechno mizou Zidi.
— A cyklisti?
— A pro¢ cyklisti?
— A pro¢ Zidi?

Neni ndhodou, Ze Polacek konci sviij soubor zidovskych anekdot textem o
automatu antisemitovi, nebot’ tak Uto¢i na vlastni autostereotypy, které se mu jiz tehdy

jevily jako smésné, a tedy neopodstatnéné (viz vyse).

Dovolim si zakoncCit parafrazi Kapperovy slavné basné:
Jen antisemitou mé nejmenujte
ja z troji duse zemé ceské

jsem
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PRILOHA

David a Golia$ Biblicka romance

Jifi Voskovec / Jan Werich Jan Neruda

Lidi na lidi jsou jako sané Kdys Filistyny napad*‘ vztek,
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Clovek na &lovéka jako kat
Podivejte se na n¢

Musite narikat

Obr do pidimuzika mydli
Domnivaje se ze vyhraje
Klidn¢ sed'me na zidli

Ctéme bibli tam to viechno je

Samuelova kniha nam povida
Jak na Zida pfisla velika bida
Jak ti bidni Filistini

Vilku vést nebyli lini

Az potkali Davida

David $el do valky volky nevolky

Z velké dalky nesl bratrim homolky
V pochodu se cvicil v hodu

Dal si pro stry¢ka Piithodu

Tti Sutry do tobolky

Hej hej! Kam se valej

Dyt jsou male;!
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ze zidu kral jim néco fek*:
,,Ne — ne! To nesneseme —

No — my jim naiezeme!

Vsak kde je mily obr nas
Sestiloketni Golias?
Bez n¢ho piec to nejde,

at’ na radnici vejde!

Vzdyt pti muzice vytlouk® ves,
a kdysi vola v pésti nes*
ba spral i Herkulesy —

ach, Goliasi, kde jsi!?*

»Zde jsem,’ fekl na to Golias,
,»a smluvime-li se, jsem vas,
kdyz deset tisic date,

mne na zidy mate.*

Tu méli radost velikou,
hned otevieli kasu svou
a dali boubelatych

mu 10.000 zlatych.



Takhle
Golias ho provokuje

David slu$né salutuje

Kdyz mu ale obr plivnul do o¢i
David se oto¢i prakem zatoci:
Kdyz zac¢inas no tak tumas

Byl jsi velkej — ja mél kuraz

A jakej byl Golias?

(Voskovec 1966: 172-173)
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On grose do pasu si Soup*
a brucel: ,,To jsem levny troup!*

pak nahlas fekl: ,,Pojd’'me

a krale Saula shod’'me.

Tak §li. Piesli zemé prut,

az dosli z rana zemé Jud,
a armady pak ob¢

tu staly proti sob¢.

Zde vrch, tam vrch a obapol
se rozpinaji stany kol —
a obr svrchu doli

jiz sstoupd do udolu.

Med’ na lebce a v médi hnat,
mec vazil centyt akorat
a nad kosili z kmentu

mél krunyf na pét centd.

Ha! Sla to z ného hriiza, hu!
on rozkiik se jak btivol tu

a smal se, strach jich vida
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a dé€lal na né zida.

A v souboj s posméchem je zve:
,»Vy breptové, vy mauslové!
ja mzikem, na mou véru,

vas zidy vSechny speru!”

Kral Saul se strachy tiepetal,
a po taboru hlésit dal,
kdo odhodlé se k boji,

ze da mu dceru svoji.

To slySel David pastucha
A vesel zvolal: ,,Chachacha! —
jen co si phrak sviij nabhim,

"’

ja hned then obr zabhim

JiZ prak a hlil svou v udol nes’,
Tu obr zatval: ,,Coz jsem pes,
7e ty jdeS na mne s holi?”

Vsak David: ,,Phockaj — bholi!”

Hned kamenem ho v ¢elo flek’
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a obr padnul, uz je hek’
a vice nezamuknul,

jen jesté rukou cuknul.

A David do tylu ho tal,
pak useknutou hlavu vzal,
vzal pas si obrlv k tomu,

a Sel pak zase domt.

------

a zidé hopsa skakali
a do kolen se placali

a Zeny kolem jasaly:

,,Kral Saul vzal na se thisic,
vS$ak Dhavid dheset thisic!”

(Neruda 1907: 182-184)



