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0. UVOD

Cilem predkladané diplomové prace je podrobné popsat analytické predikaty
Ceského préterita, zvlasté potom pomocné sloveso byt, k emuz vyuzijeme teorii
gramatikalizace.

V prvni ¢asti prace definujeme teoreticky ramec, z néhoz dale vychazime pfi
vlastni analyze vyvoje préterita. PokouSime se zde o syntézu rtznych pfistupi, které
se V soucasnosti v teorii gramatikalizace objevuji, vychazime tak pfedevsim z knihy
Grammaticalization (2003) od Paula J. Hoppera a Elizabeth Closs Traugott, dale
potom z text FrantiSka Lichtenberka, Bernda Heineho, Martina Haspelmatha a
Z dnes jiz témét ,.kanonického* ¢lanku Antoina Meilleta L'évolution des Formes
Grammaticales (1912), v némz byl poprvé uzity termin gramatikalizace.

Pozornost je vénovana zejména vymezeni pojmu gramatikalizace, kterou
chapeme jako diachronni proces se synchronnimi dasledky. Jedna se o jev, ktery je
univerzalni pro vSechny jazyky, v nichz probihd prakticky trvale. Je tudiz mozné
tvrdit, Ze na gramatikalizaci lze aplikovat panchronni hledisko ve smyslu de Saussura
(2007, s. 122n.). Na gramatikalizaci tak nazirdme v souladu s definici Lichtenberka
(1991, s. 38), ktery tika, ze jde o ,,[...] a historical process, a kind of change that has
certain consequences for the morphosyntactic categories of a language and thus for
the grammar of the language.“* Lichtenberkova charakteristika je zcela kompatibilni
stim, co o gramatikalizaci tvrdi Meillet (1912, s. 132): ,la grammaticalisation
[zvyraznéni v orig.] de certains mots crée des formes neuves, introduit des catégories
qui n‘avaient pas d'expression linguistique, transforme l'ensemble du systéme.*?

Dale jsou popsany jednotlivé stupné gramatikalizaéniho procesu (od
pocatec¢ni sémantické zmény aZ po fonetickou erozi) a podminky, za nichz mize ke
zméndm dochazet. Soustfedime se také na jednotky, které gramatikalizaci podstupuji
a které tvofi tzv. gramatikaliza¢ni Skélu plynulého pfechodu3 postupujici od
autosémantického (plnovyznamového) slova po plné gramatikalizovanou jednotku,
kterd zcela pozbyla svlij plivodni vyznam a je nanejvyS nositelkou gramatické

funkce.

! »l...] historicky proces, druh zmény, kterd ssebou nese jist¢é dasledky pro

morfosyntaktické kategorie jazyka, a tim tedy pro gramatiku jazyka.* (Lichtenberk, 1991, s. 38).
2 ,.Gramatikalizace jistych slov vytvafi nové tvary, piedstavuje kategorie, jez postradaly
Jazykove vyjadreni, méni cely systém.* (Meillet, 1912, s. 132).

Heine (1992) pouziva metafory cline (plynuly piechod) kontinuum (continuum), stezka
(pathway), kandl (channel) nebo retézec (chain).



Druhd cast této diplomové prace je potom veénovana vlastni analyze
slozen¢ho préterita v CeStiné, nebot’ vznik analytickych cast je jednim z dasledkt
procesu gramatikalizace, na jehoz pocatku stala gramatikalizace plavodné
autosémantického byt, zn¢hoz se nasledné¢ vyvinuly dalsi dva typy slovesa —
sponové a pomocné (auxiliarni). Tyto tfi zakladni typy slovesa byt jsou dale v praci
podrobné srovndny a je podan popis jejich sémantickych, fonetickych,
morfologickych i syntaktickych charakteristik a zvlaStnosti. Pozornost je zamétena
zejména na auxiliarni byt, které spolu stvary l-ového pricesti tvoii analytické
préteritum.

Pii popisu vyvoje Ceského préterita sledujeme zmény probihajici v daném
sloZzeném tvaru od pocatecni reanalyzy az po soucasnost a zaroveil se pokousime
podat vysvétleni moznych pfi€in popisovanych zmén a jejich disledkt, ptfi¢emz
vychéazime z historickych mluvnic ¢estiny Miroslava Komarka, FrantiSka Travnicka,
Antonina Dostala, Jana Gebauera a v dané¢ dobé soucasnych mluvnic Véaclava
Philomata a Véclava Jana Rosy.”

Tam, kde je to mozné, pouzivame korpusova data jako podporu pro uvedena
tvrzeni. Vyuzivame Cesky narodni korpus (CNK), resp. jeho &ast SYN2010, coZ je
synchronni reprezentativni korpus o velikosti 121 667 413 pozic. Cast dat uvedenych
Vv praci byla poskytnuta Vladimirem Petkevi¢em, ktery je zpracoval pro potieby
Ustavu Ceského narodniho korpusu a ktery se dlouhodobé zabyva problematikou
znaCkovani a desambiguace korpusovych dat. I pfes vyspélost a vysokou kvalitu
zpracovani CNK nejsme vzdy schopni (vzhledem k systému znackovani korpusu)
podat informace o ptesnych frekvencich vyskytu vSech v praci analyzovanych jevi.
Préteritum je totiz v korpusu tagovano jako jedinad jednotka (tj. auxiliara + l-ové
participium) a nepoc€itd s moznosti vyhledavani napt. pouze auxiliarniho byt pro 2.
0S. sg. (korpus tedy neumozni vyhledat ptesnou frekvenci morfému -s navazaného na
uréity slovni druh apod.). Casto jsme tak odkazani pouze na dil¢i data, popt. ruéné
ttidéné ndhodné vybrané vzorky.

Avsak 1 navzdory problematickému ziskavani a uvadeéni exaktnich statistik by
méla tato prace pfinést komplexni analyzu ¢eského préterita s ohledem na jeho vyvoj
1 soucasny stav. Na rozdil od jinych praci zabyvajicich se podobnym tématem, zde

pracujeme s teorii gramatikalizace a jeji Skalou plynulého prechodu, kterd na popis

4 V piipadé mluvnice Véclava Jana Rosy Cechorecnost (pivodné vydané roku 1672),

pracujeme s anglickym piekladem z roku 1991.



vyvoje cCeského préterita a zejména na jeho pomocné sloveso nebyla dosud
aplikovéana, coZ ndm umozni pouzit ptistup, ktery by mohl vést k novému pohledu na
jinak jiz dobfe zndmy a detailn¢€ popsany jev ceské morfosyntaxe.

V zévéru této diplomové prace se potom pokusime nastinit dalSi moznosti
vyvoje paradigmatu slozené¢ho ceského préterita, v némz prokazatelné¢ (a jiz
dlouhodob¢) dochazi ke zménam, jez jsou zplusobeny a dale pohadnény procesem

gramatikalizace, ktery dnes vnimame jako hlavni zdroj veskerych zmén v jazyce.



1. GRAMATIKALIZACE

V této Casti prace se zaméiime na popis zakladnich prvkt gramatikalizacni
teorie tak, aby mohla byt vyuzita pro podrobnou analyzu ceského analytického
préterita.

V prvni podkapitole bude vymezen pojem ,gramatikalizace”, dale bude
definovana jednosmérnost jakozto zakladni podminka celého procesu a nasledné
bude popsan i proces samotny, jenz se sklada z nc€kolika dil¢ich kroku. Jednotlivé
stupné gramatikaliza¢niho procesu budou nastinény na pfikladech pfevazné
z anglického jazyka. Tento jazyk byl vybran proto, aby bylo mozné demonstrovat
univerzalitu gramatikalizacniho procesu a fakt, Ze jeho jednotlivé stupné jsou
prakticky totozné, i u tak typologicky odlisSnych jazyku jako je anglictina a ceStina.
Vzhledem ktomu, Ze hlavni ¢ast této diplomové prace tvoii analyza piikladl
zZ Cestiny, resp. podrobny popis procesu gramatikalizace auxiliarniho byt v ¢eském
préteritu, budou v tuto chvili uvadény piiklady z ¢eského jazyka pouze minimalné.

Na zavér této Casti prace budou definovany a popsany jednotlivé jednotky,

které vstupuji do procesu gramatikalizace a déle se ho €astni.

1.1 Vymezeni pojmu’

Termin gramatikalizace (la grammaticalisation) poprvé do lingvistiky zavedl
a podrobné vymezil Antoin Meillet ve svém ¢lanku L'évolution des Formes
Grammaticales (1912). Meillet popisuje dvé moznosti, jak se do systému jazyka
mohou dostat nové gramatické tvary — zmény analogické (které podrobnéji
definujeme pozd¢ji) a gramatikalizaci. Pojem gramatikalizace charakterizuje

nasledovné: ,,[...] le passage d'un mot autonome au rdle d’élément grarnmatical.“6

(Meillet, 1912, s. 130).
Toto je zakladni definice, ktera plati dodnes. Hopper a Traugott (2003, S. Xv)

potom jest¢ vysvétluji, ze jde o ,[...] process whereby lexical items and

> Zejména v zahraniéni literatufe je pojem gramatikalizace ¢asto uzivan i pro vyzkumny ramec

zabyvajici se jazykovym jevem gramatikalizace. Pokud v této praci budeme odkazovat
k vyzkumnému ramci, budeme uzivat terminy teorie gramatikalizace nebo gramatikalizacni teorie.
POJem gramatikalizace je zde uzivan pouze ve smyslu jazykového jevu, resp. procesu.

,,Pfechod od autonomniho slova k elementu s gramatickou Glohou.“ (Meillet, 1912, s. 130).
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constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions*' a

dale (ibid., s. 2) jest¢ dodavaji: ,,[...] particular items become more grammatical
through time.“®

Cermak (2007, s. 243) a Lotko (2005, s. 43) uvadéji podobné vymezeni
pojmu — podle nich se jedna o proces prechodu lexému v mluvnicky prostiedek,
nékdy spojeny s konverzi v jiny slovni druh.

Vsechny tyto (zékladni a v podstaté¢ silné zjednoduSujici) definice maji
spolecny prvek — gramatikalizaci vykladaji jako proces.

Tento proces se sklada z diléich promén,” které jsou napfi¢ jazyky podobné a
které postupuji stejnym smérem — jsou jednosmérné (coz je jeden ze zakladnich rysi
a podminek gramatikalizace). Gramatikalizaci tak lze povazovat za jeden
z jazykovych zékoni, o kterych hovofi de Saussure, coZ v obecném smyslu umozni
aplikovat panchronni hledisko. Jako ptiklad takového jazykového zékona uvadi de
Saussure fonetické zmény. De Saussure (2007, s. 122) totiz jazykové zakony
popisuje jako obecné principy, které je mozné vzdy a vSude ovéfovat: ,,V lingvistice
jsou stejné jako v Sachové hie pravidla, kterd prezivaji jakékoliv udalosti.“ Toto se
ovSem tyka pouze téch nejzakladnéjsich spole¢nych principd, tj. stalych vlastnosti
jazyka, nikoliv pak jiz konkrétnich zmén a procest.

Gramatikalizacni skala plynulého pfechodu predklada pravé takovéto obecné
spole¢né principy, které 1ze vysledovat ve vSech piipadech gramatikalizace. Jedna se

o nasledujici pohyb (pievzato z Andersona, 2001):

plnovyznamové slovo > gramatické slovo > klitikon > (flektivni) afix

Givon (1979) potom jesté popisuje, jak gramatikalizace prochézi jednotlivymi
jazykovymi plany:

diskurs > syntax > morfologie > morfonologie > nula

! ,Proces, v jehoz ramci lexikalni jednotky a konstrukce v ur¢itém jazykovém kontextu zacnou

plmt gramatické funkce.* (Hopper a Traugott, 2003, s. Xv).
,,Urcita jednotka se v priibéhu Casu stava gramati¢téjsi. (Hopper a Traugott, 2003, s. 2).

’ Tyto dil¢i promény budou popsany dale v praci.



Tyto tzv. gramatikalizaéni stezky jsou, jak jiz bylo fe¢eno, jednosmérmné.™
Postupuji podle skaly plynulého ptrechodu a skrze jednotlivé jazykové plany, jak
ukazuje Givonovo schéma vyse. Je tieba si ale uvédomit, ze se jedna o kontinuum —
pojmy na skale plynulého pfechodu oznacuji urcité shluky ¢i ohniska, kterd jsou silné
zobecnénd. Jazykové tvary ,neptfeskakuji nahle zjedné kategorie do druhé, ale
Vv pribe¢hu casu prodélavaji drobné zmeény. Nedochdzi tak k zddnym néhlym
pifechodim. V tomto smyslu proces gramatikalizace pfipomina evoluci, ostatné i
anglicky termin pro S$kalu plynulého prechodu ,.cline“ byl piejat z evoluéni
biologie.*!

Neni snadné pfesn¢ stanovit hranice mezi plnovyznamovym slovem a
gramatickym slovem, mezi gramatickym slovem a volnou ptiklonkou, stejné tak
nelze jednoznaéné urcit napt. hranici mezi syntaxi a morfologii ¢i zatadit jednotlivé
body ze skaly plynulého pfechodu do konkrétniho jazykového planu. Napi. uz
Jakobson (1971) klitika charakterizuje'® jako piechodny jev na hranici mezi
morfologii a syntaxi.

Hopper a Traugott (2003) povazuji Andresonovu Skalu za natolik obecnou, ze
ji lze pokladat za univerzalni. Jakykoliv pokus stanovit podrobngjsi Skalu by
pravdépodobné byl jazykové specificky, nejen co se tyCe uzitych termini (ne
vSechny jazyky maji tytéz jednotky, napf. ¢leny), ale i s ohledem na jejich potadi, a

tim padem 1 pribéh gramatikaliza¢niho procesu.

1.2 Jednosmeérnost jako zakladni podminka

Jak jiz bylo naznaeno, gramatikalizace je smérova zmeéna. Na vySe
uvedenych skalach postupuje zleva doprava, coz je pro nas zcela klicova vlastnost.

Lexikalni jednotky se méni na gramatické, nikoliv naopak (viz napf. studie Martina

10 Vyjimky z jednosmérnosti samoziejme existuji, ale jsou pomérné tidké. Popisuje je napt.:

Rubmo (1994), Nevis (1986) nebo Norde ve své monografii Degrammaticalization (2009) a dalsi.
Pojem zavedl anglicky evolu¢ni biolog Julian Huxley (1887—-1975). Jedna se o odstupiiované
kontinuum, které definuje postupné probihajici vyvojové zmény jednotlivych druhti. Huxley byl
velkym zastancem teorie pfirozeného vybéru, jednim z hlavnich tviirci moderni evolu¢ni syntézy
(nové syntézy) a ve své dobé jednim z mala biologh, kteti véfili, ze vyvoj probihd postupné, po
malych krocich, nikoliv po saltacich (velkych skocich). Pfenesené se tento jeho termin uziva i
Vv lingvistice, kde oznacuje stupnici nepfetrzitého plynulého pfechodu. V teorii gramatikalizace tak
potom oznacujeme proces jazykovych zmén, béhem néhoz se autosémantické slovo méni na
synsémantikum nebo afix.
12 Podrobnéjsimu popisu klitik se budeme vénovat déle v praci.

10



Haspelmatha Why is grammaticalization irreversible? (1999)). Piestoze existuji i
opacné priklady, jedné se spiSe o vyjimky popsané v piipadovych studiich, kterych
ovSem zatim nebylo tolik, aby dokazaly narusit celou teorii gramatikalizace.13 Navic,
jak poznamenava Heine a Kuteva (2002, s. 4), ,,no instances of complete reversal of
grammaticalization have been discovered so far.«™

Ackoliv tedy smérovost jazykovych zmén obecné nelze povazovat za
absolutni ,,fyzikalni zakon“ (vyjimky dnes pfipoustéji 1 velci zastanci teorie
gramatikalizace a o problematice se debatuje), lze fici, Ze existuje silna tendence
pravé k jednosmérnosti, a to nejen Vv procesu gramatikalizace, ale i v jinych
jazykovych procesech, resp. u jinych jazykovych jevi. Hopper a Traugott (2003, s.
17n.) popisuji smerové fonetické zmeny, které se naptic jazyky odehravaji tak casto,
Ze je jim pficitan statut jazykové univerzalie. Stejné je potom za univerzalii
povazovana i smérovost gramatikalizaéniho procesu, jelikoz je doloZena na tolika
prikladech, ze mizeme tvrdit, Ze se jeji charakter z roviny teoretické posunul na
rovinu empirickou.

Cetné piiklady jednosmérnosti v procesu gramatikalizace z vice neZ péti
set nejriiznéjSich (Casto geneticky nepifibuznych) jazyk posbirali a popsali Bernd
Heine a Tiania Kuteva ve svém lexikonu World Lexicon of Grammaticalization
(2002). Jejich piiklady jsou ilustraci jasného posunu autonomnich jednotek lexikalni
zasoby k jednotkam gramatickym.'® Mnozstvi v lexikonu popsanych piipadi
doklada, Ze se nejedna o nahodu, ale Ze musi existovat n€jaké obecnéjsi pravidlo

stojici za procesem gramatikalizace.

13
14

Viz pozn. 10.

,,Dosud nebyly objeveny zadné ptipady GipIného obraceni procesu gramatikalizace.* (Heine a
Kuteva, 2002, s. 4)

= Heine a Kuteva (2002) se vSak pfi svém popisu neopiraji o nami uvedenou gramatikaliza¢ni
skalu plynulého pfechodu, ale pojima gramatikalizaci jako pfedev§im sémanticky proces a nevénuji
veétsi pozornost zménam formalnim, coz neodpovida piistupu nasi prace, v niz se pokousSime sledovat
a popisovat predevs§im formalni zmény, které s sebou proces gramatikalizace ptinasi. Podrobnégji viz
nasledujici podkapitola.
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1.3 Gramatikalizace jako diachronni proces se synchronnimi
dusledky

Proces gramatikalizace Ize zhruba rozd¢lit na n€kolik za sebou nasledujicich

krokt, obvykle jsou udavany tytolGZ

1) reanalyza
a) desémantizace
b) extenze
c) analogizace
2) morfosyntaktické zmény
a) dekategorizace
3) fonetické zmény
a) Caste¢na foneticka eroze (?Kliticizace’’)

b) ¢aste¢na foneticka eroze (zména ve (flektivni) afix)

C) uplna fonetickd eroze (zména v nulovy morfém)

Kazdy z t&chto stupfidi pracuje s jinou gramatikalizovanou jednotkou'® ze
Skaly plynulého pfechodu a vztahuje se k jiné jazykové roviné (viz Givonova skala).
Tyto obecné stupné procesu gramatikalizace se pak dale skladaji z jiz konkrétnich a
jazykove specifickych zmén, které se mohou (podle toho, jaké lexikalni jednotka jimi
prochazi) ¢astecné lisit i v ramci jednoho jazyka.

Na prvni stupenn (reanalyzu, kterd obsahuje pfedev§im sémantické posuny)
Vtéto praci nazirdme jako na stupen sémanticky, na zbyvajici dva Stupné
(morfosyntaktické a fonetické zmény) jako na stupné formalni."

Ackoliv jsou jednotlivé stupné navzdjem tzce propojeny a plynule navazuji
jeden na druhy, nemusi gramatikalizace vzdy projit vSemi stupni (Casto jimi

neprochazi), nékteré kroky mohou byt pieskoCeny nebo splyvat. Proces

16 Body 1), 2) a 3) vychazeji z Hoppera a Traugott (2003), jednotlivé dil¢i kroky jsou potom jiz

nase doplnéni.

o Kliticizace je zde sotaznikem, protoze je velice obtizné ji jednoznané zafadit do
morfosyntaktickych, ¢i fonetickych zmén. Jak bude dale pojednano, pojimame klitika jako jednotky
morfosyntaxe, které se na tuto svou Uroven ovSem dostaly diky fonetickému procesu (tj. fonetické

erozi).
18

19

Gramatikalizované jednotky budou podrobnéji popsany v nasledujici podkapitole.
Tento pfistup jsme zvolili proto, ze pfedpokladame, Zze ne kazdy posun ¢i zména vyznamu
musi bezprosttedné vést ke gramatikalizaci (mtiZe se jednat napt. pouze o lexikalizaci).

12



gramatikalizace se také muze zastavit na jakékoliv z uvedenych tGrovni, a nemusi tak
byt viibec dokoncen, coz nas vede k rozliSeni prave na tyto dv¢ faze.

Fazi sémantickou chapeme jako piipravnou fazi k vlastni gramatikalizaci —
jednotky prodélavajici tuto fazi, ¢i jednotky, které se v této fazi zastavily (at’ jiz
zdanlivé, nebo skutecné), jesté nepovazujeme za jednotky jednoznacné podstupujici
proces gramatikalizace, ale nazirime na né jako na jednotky s potencidlem
gramatikalizovat se. U takovych piipadi je potfebné zohlednit stale existujici silnou
tendenci podléhat i dalSim stupnum gramatikalizaéniho procesu, ovSem nemusi
K nim vzdy nutn¢ dochézet, proto by dle naseho minéni bylo pred¢asné o nich jako o
gramatikalizujicich se jednotkéach hovofit.

Fézi formalni pak jiz povazujeme za vlastni gramatikalizaci. Jednd se o fazi
po probéhnuti nezbytnych sémantickych zmén — jednotka se jiz stavd soucasti
gramatického systému jazyka a ustaluje se v ném — formalizuje se. Postupné pak
nabyva vlastnosti jinych gramatickych jednotek daného jazykového systému a ztraci

e . . . I 20
své ptvodni vlastnosti autosémantického slova.

1.3.1 Reanalyza

vvvvv

Tento stupeni je pravdépodobné nejproblematicté)si a
nejproblematizované;si ¢asti (pocinajiciho) gramatikaliza¢niho procesu. I piesto, Ze
existuje velké mnozstvi nejrizngjSich definic, je velice obtizné reanalyzu pfesné a
jednoznacné charakterizovat, coz se odrazi i v odliSnych pfistupech jednotlivych
jazykovédci. Hopper a Traugott (2003) ji povazuji za zakladni krok, Heine a Kuteva
(2002) sni nepracuji vibec, a to pravé kvili jiz zminéné problematické
definovatelnosti. Haspelmath (1998) dokonce tvrdi, Ze neexistuje zadny vztah mezi
reanalyzou a gramatikalizaci.

Pojem reanalyza, se kterym v této praci budeme pracovat, popisujeme
pomoci sémantickych zmén a soucasné vychazime ze znamé definice, kterou piinesl

Langacker (1977, s. 58): ,change in the structure of an expression or class of

expressions that does not involve any immediate or intrinsic modification of its

2 Prikladem ,formalizace” pavodniho autosémantického slova mitize byt sloveso, které

pozbyva svého paradigmatu ¢i jeho Casti, soucasné nabyva vlastnosti typickych pro auxiliarni slovesa
apod.
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surface manifestation“,** a z piikladu uvedeného Hopperem a Traugott (2003), na

némz tento krok dale ilustrujeme.

Reanalyzu tedy chapeme jako vice méné abstraktni proces, ktery neni nijak
viditeln¢ demonstrovan na povrchové roviné jazykového systému. Jedna se o
postupnou sémantickou zménu, pro niz musi byt pfiznivé podminky — vyzaduje
urcity jazykovy kontext, z n¢hoz nasledné vychazi. Reanalyzu mizeme odhalit pouze
diky analogii (protoze, jak jiz bylo feceno, nezanechava zadné formalni stopy).
Pokud se reanalyzovany vyraz nesiii pomoci analogie Vv dalSich kontextech (vcetné
kontextd, kde byl jeho vyskyt diive nepravdépodobny ¢i dokonce nemozny), nejedna
se o reanalyzu, ale pouze o sémantickou zménu (napf. lexikalizaci ¢i
pragmatikalizaci).

Prvni Cast reanalyzy tvoii desémantizace, ztrita pivodniho vyznamu.
V angli¢tin€ se pouziva termin ,,bleaching, coz doslova znamena vyblednuti. Tato
metafora je pfihodna, nebot” vyznam vyrazu, u né¢hoz dochézi k desémantizaci, se
,»opotfebovava®, jiz neni pocitovan tak silné€ jako zpocatku.

Pokud vyraz ptestava byt konkrétni (dekonkretizuje se), dochézi ke zméné
jeho uzivani a muze se rozsifit na dalSi kontexty. Toto ovSem jeSté stale nemusi
nutné znacdit proces gramatikalizace — muize pouze probihat jiz zminéna lexikalizace.

Spojovacim miistkem mezi sémantickou (a pro nds pfipravnou) fazi
gramatikaliza¢niho procesu a vlastnim procesem gramatikalizace je analogie.

O analogii piSe jiz Antoine Meillet (1912) a povazuje ji vedle
gramatikalizace za jeden ze dvou hlavnich procestu, diky nimz se do jazykového
systému dostavaji nové gramatické tvary.

Meillet (1912, s. 132) ovSem analogii a gramatikalizaci rozliSuje — analogii
nepovazuje za moznou soucast gramatikalizace, ale charakterizuje ji takto:
.1 analogie peut renouveler le detail des formes, mais laisse le plus souvent intact le
plan d’ensemble du systéme existant.“? V Meilletové dobg nebyl koncept analogie
dostatecné rozpracovan, tudiZz se jeho definice neslucuje stim, jak je chéapana

analogie dnes,”® nicménd Meilletova definice analogie méa velice blizko k pojmu

2 »Zmeéna ve struktufe vyrazu nebo skupiny vyrazi, kterd ale nezahrnuje zadnou okamzitou

nebo opravdovou upravu jeho povrchové manifestace. (Langacker, 1977, s. 58).

2 »Analogie muze renovovat detaily jednotlivych tvari, obvykle ale zanechava strukturu
existujiciho systému nedotCenou.” (Meillet, 1912, s. 132)

B Analogie je dnes vnimana jako regularizace na zakladé podobnosti a systémové shody. Silny
proces, ktery ,zpravideliiuje* systém, v némz odstraiiuje anomalie. Proces probihajici analogie
oznacujeme jako analogizaci.
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reanalyza, ktery Meillet neznal, a, jak jiz bylo zdlraznéno, reanalyza se manifestuje
pomoci analogie. Je tedy patrné, ze Meillet si byl védom toho, ze v jazyce existuje
néco jako je reanalyza, pouze pii pokusu o definici tohoto procesu pouzival jiné
terminy a pfistup.

Hopper a Traugott (2003) reanalyzu demonstruji na zméné ucelového be

going (to) na pomocné be going to, které vyjadiuje futurum.

1) lam going to marry Mary.

Na pocatku je tieba kontext ptiznivy pro zménu — V tomto piipad¢ se jedna o
pivodni vyznam véty 1), ktery doslova znamena *Jedu, abych si vzal Marii. Rozbor
véty tedy vypadal takto: [I am going [to marry Mary.]]. Pribéhovy tvar [am going]
vyjadiuje probihajici dé&j, to-infinitiv [to marry] potom ucelovost. Vyjadfeni futura je
zde ptitomno implicitné (né¢kam jedu, abych se ozenil, coz je akt, ktery se odehraje
v budoucnosti). V daném kontextu muselo navic chybét vyjadieni smérovosti
(adverbium mista bezprostfedné nasledujici po konstrukci be going to). Toto vse
vedlo k tomu, Ze ucelovost byla upozadéna, ,,vybledla“ (ptestala byt pocitovana jako
hlavni) a vyjadfeni budoucnosti se mohlo stat tim nejzasadnéjSim.

Probéhla zde tedy prvni ¢ast procesu reanalyzy — desémantizace, s niZ je
bezprostiedné svazana a ihned na ni navazuje i sémanticka extenze, ktera méni
rozbor véty, jenz nyni vypada nasledovné: [I [am going to] marry Mary].

Tvar [am going] se zménil na auxiliarni [am going to] a namisto prubéhu
nyni vyjadfuje bezprostiedni budoucnost, lexikalni sloveso je jiz bez to-infinitivu
(obsahuje pouze holy infinitiv [marry]), jelikoz vyjadieni ucelu se ztraci a neni jiz
pocitovano jako potiebné.

Jako ditkaz reanalyzy by ovSem tyto dva sémantické posuny nestacily, to, Ze
K prvni (pfipravné) fazi gramatikalizaéniho procesu skute¢né doslo, demonstruje az
analogizace, diky niz se tvar [be going to] rozsitil i do dalSich (zpocatku pouze
podobnych, pozdé€ji i méné pravdépodobnych) kontextii, jako je napt. véta | am
going to like your husband.** Tento piiklad by nikdy nemohl poskytnout ptivodni
kontext, v jehoz ramci by k reanalyze doslo, nebot’ zde chybi jasna ucelovost s pouze

implicitnim futurem.

24 X ’ ’ ’ v
Ces.: ,,Budu mit rad tvého manzela.*
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Z tohoto ptikladu je patrné, Ze reanalyza vyzaduje pfiznivé podminky a patii
na rovinu diskurzu. Pokud reanalyza skute¢né prob&hne (tj. musi dojit k analogizaci
tvartt vzniklych sémantickymi zmeénami), ma potencial ovliviiovat cely systém, a
muzeme tedy hovofit o pocatku gramatikalizacniho procesu, nebot” jednotlivé kroky
tvofici proces gramatikalizace jsou navzijem propojené, cozZ znamena, Ze
analogizace jiz zasahuje do formdalni faze gramatikalizatniho procesu — tvofii

spojovnik mezi sémantickym posunem a morfosyntaktickymi zménami.

1.3.2 Morfosyntaktické zmény

Jazyk je povazovan za systém, ktery ma samoorganizujici povahu, coz
znamena, ze pokud dojde ke zméné Casti systému, zbytek systému na tuto zménu
reaguje. De Saussure (2007, s. 116) ve své slavné metafofe piirovnava jazyk
k Ssachové hie: ,,Kazdy tah v Sachu znamena pohyb jedné figurky; stejné tak zmény
V jazyce zasahuji jen izolované prvky. Pfesto ma tento tah odezvu v celém systému, a
hra¢ nedokdze dosah jeho Gcinkl ptesné predvidat. Zmeény hodnot z néj vyplyvajici
budou podle okolnosti bud’ nulové, nebo velmi zdvazné, ¢i jen primérné. Takovy tah
muze celou partii revoluéné zménit a mit disledky 1 pro figurky, které stoji
momentalné mimo. [...] ujazyka je tomu prave tak. Posun jedné figurky je fakt zcela
odli$ny od rovnovazného stavu pfedchoziho i1 nasledného.*

Pokud probéhne faze reanalyzy a analogizovany tvar zacne plnit urcité
gramatické funkce, pfestane byt pocitovan jeho piivodni lexikalni vyznam, coz vede
ktomu, ze dany tvar muze (vedle vyznamu) ztratit i své puvodni formalni
charakteristiky, souCasn¢ ale nabyva nové. Tento proces oznacujeme jako
dekategorizace a formalni charakteristiky ztracené i nabyvané jsou vzdy jazykoveé a
slovnédruhové specifické dle toho, k jaké tfidé slov gramatikalizovany vyraz patiil a
do jaké skupiny gramatickych jednotek vstupuje. Obvykle je gramatikalizace
spojovana i se slovnédruhovym transferem, coz ale neni vzdy nezbytné, jak ostatné
vidime na pfikladu autosémantickych a auxilidrnich sloves.?

Nicméné je velice dualezité uvédomit Si, Ze gramatikalizace nemusi

znamenat zanik pivodniho vyznamu a formy — vedle gramatikalizované formy totiz

2 Pokud tedy skupinu auxilidrnich sloves nepovazujeme za samostatny slovni druh se

specifickymi vlastnostmi, ¢i za pouhy element morfosyntaxe (viz napt. Greenbaum a Quirk (2009)).

16



muze dale prezivat i pivodni lexikdlni jednotka. V takovémto ptipad€¢ je potom
mluvéi vnimé jako dvé odlisné jednotky mentalniho slovniku.?®

Typickou ukazkou mohou opét byt auxiliarni slovesa, ktera se vyvinula ze
sloves plnovyznamovych. Obvykle totiz v jazyce existuje jak puvodni lexikalni
sloveso, tak nové vzniklé pomocné.

Prikladem muaze byt anglické auxiliarni have, které se pouziva

Vv predpfitomném gase.”’

2) I have read the book.?®

Véta 2) znazoriiuje dne$ni uziti pomocného have jako soucast vyjadieni
predptitomného ¢asu. Pavodné ale have vyjadiovalo pouze posesivitu a cela

struktura dané véty vypadala nasledovné:
3) I have the book read.”

Have je ve vété 3) plnovyznamové (a posesivni) sloveso s objektem the
book, ktery je modifikovan adjektivnim deverbativnim piivlastkem read. V dusledku
toho, ze angli¢tina ztracela flexi (a tudiz i moznost vyjadfovat kongruenci),
pfiblizovaly se deverbativni ptivlastky slovesiim (v podstaté mély povahu participii).
Postupné zacaly byt za slovesa povazovany uplné (doSlo kreanalyze) —
z posesivniho have se stalo auxiliarni have, adjektivum se stalo lexikalnim slovesem
s vlastnim objektem (coZ byl také diisledek reanalyzy, nebot’ jestlize reanalyza vedla
K tomu, ze pivodni adjektivum zacalo byt povazovano za lexikalni sloveso, bylo
nutné zménit pozici objektu, jelikoz standardni pozici objektu jiz byla pozice za
slovesem).

Poté, co have nabylo statutu auxiliarniho slovesa, ziskalo i formalni

charakteristiky anglickych pomocnych sloves®® — doslo k dekategorizaci.**

2 ’ I~ ~rowr e r vr . . v ,
6 Toto tvrzeni dokazeme v dal§i ¢asti prace na prikladu existence dvou paradigmat ¢eského

lexikalniho a auxiliarniho byr.

27 P1i popisu vyvoje piedpiitomného asu vychazime z Machacka (1963).

28 Ces.: ,Cetla jsem tu knihu.*

2 Ces.: ,Mam tu knihu prectenou.*

%0 Navic muze podstupovat dalsi stupné gramatikalizacniho procesu (viz nasledujici
podkapitola).

3 Nicméné v angli¢ting stale existuje plnovyznamové sloveso have, které vyjadiuje posesivitu,
vaze ptimy predmét a samo vyuziva jind pomocna slovesa (napft. do).
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Pomocné have na sebe vaze zapor (ptiklad 4)), nevyzaduje tvofeni otazky
s pomocnym slovesem do®, protoze se v otazkach samo invertuje (piiklady 5)),
objevuje se v kratkych odpovédich (piiklady 6) apod.

4) 1 have not read the book ~ | haven # read the book.*
5a) Have you read the book?**
5b)  *Do you have read the book?

6a) Yes, | have.
6b) No I haven't.*®

V angli¢tiné tak mohl vzniknout novy druh Casu — predpfitomny cas
vyjadiujici d&j, ktery probe€hl v minulosti, ale majici nasledky Vv soucasnosti, coz
s sebou neslo velké disledky pro systém anglickych ¢asti nejen v dob& vzniku tohoto
nového cCasu, ale i pozdé&ji, kdy analogicky k pfedpfitomnému ¢asu vznikl i Cas
pfedminuly.

Morfosyntaktické zmény jsou vzdy systémové zmény, pfiCemz nezalezi na
tom, o jak rozsahlou zménu jde. Jak jsme ilustrovali na de Saussurové metafofe,
muze byt rozsahld, ¢i nulovd; systémové zde totiz nutné neznamend meénici cely
systém, ale pouze to, Ze systém je tvoren morfologii a syntaxi, tudiz to, co se tyka
téchto dvou jazykovych rovin, se automaticky stava soucasti systému, K jehoz

ovlivnéni miiZe, ale nemusi, dojit.

1.3.3 Fonetické zmény

Jedinou fonetickou zménou zplisobenou postupujici gramatikalizaci je
foneticka eroze, ktera se projevuje velkym poétem nejriiznéjSich variant — od redukce
pfizvuku, ,,stazeni* konstrukce, fuze gramatického slova s lexikalnim slovem az po

uplnou eliminaci jednotky z povrchové roviny (tedy po vznik nulového morfému).

32 Tzv. do-support.

3 Ces.: ,,Necetl jsem tu knihu.*
3 Ces.: ,,Cetl jsi tu knihu?*
% Ces.: ,,Ano, Cetl.“; ,Ne, neCetl.”
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Fonetickd eroze funguje na principu jazykové ekonomie, jejiz zékladni
premisou je vyjadfit vyznam nebo funkci za cenu co nejnizSich ,,nakladd“.
Gramaticka slova jiz ze své podstaty obvykle nenesou (téméf) Zzadny nezavisly
vyznam, ale pouze funkci. Jedna se o ,,slovo nemajici autonomni lexikalni vyznam,
majici vyznam relacni [...]* (Lotko, 2005, s. 113) a ,,[...] slouzici k vyjadfovani
vztahti mezi autosémantiky nebo operacim s nimi* (Cermak, 2007, s. 287). Diky této
vlastnosti gramatickych slov u nich ¢asto pozorujeme odlisné fonetické vlastnosti,
coz se domnivame, je zpusobeno prave principy jazykové ekonomie.

Gramaticka slova (synsémantika) tvofi, stejné¢ jako klitika, uzavienou
kategorii slov, s ur€itym uzavienym poctem slov a jejich moznych slovnich tvaru,
z ¢cehoz logicky vyplyva, ze musi dochédzet k jejich Castému opakovéani. Navic
synsémantika, opét podobné jako klitika, mivaji ustalenou (tudiz pfedpokladatelnou)
pozici ve vét€ nebo frazi. Jestlize jsou casto opakovdna (na ustaleném a
predpokladatelném miste), ucastnici komunikace je dobie znaji, a jazyk si tedy mize
dovolit ,,snizit ndklady* na jejich realizaci pii soucasném zachovani srozumitelnosti
tim, Ze ,,povoli“ jistou miru fonetické eroze. Nejedna se ovSem pouze o jednotliva
gramatickd slova, mnohdy jsou takto ,zasazeny”“ 1 celé gramatikalizované
konstrukce.

V ¢asti 1.3.1 jsme na ptikladu konstrukce be going to popisovali reanalyzu,
nyni si na tomtéz piikladu mizeme znazornit fonetickou erozi, konkrétné ptipad
,,stazeni* konstrukce.

V jiz na systém adaptované gramatikalizované konstrukci be going to doslo
k fonetické erozi — ke vzniku stazeného tvaru be gonna, ktery se ovSem muze
vyskytovat pouze v téch tvarech, v nichz se vyskytuje i nestazena gramatikalizovana
konstrukce, tedy ve vazbé be going to + Vi, nikoliv v kazdé vété (frazi) obsahujici

po sobé nasledujici skupinu be going to.

4a) | am going to marry Mary.

4b)  I'm gonna marry Mary.®®

5a) | am going to go to London.

5b)  I'm gonna go to London.”’

36
37

Ces.: ,,Vezmu si Marii.“
Ces.: ,,Pojedu do Londyna.* (Doslova: ,,Chystam se jet do Londyna.*).

19



6a) |am going to London.

6b)  *I'm gonna London.*®

7a) | am going to London next Monday.

7b)  *I'm gonna London next Monday.*

Véty 4a) az 5b) vyjadiuji futurum, véty 6a) a 6b) smérovost, ktera béhem
procesu reanalyzy tvofila jeji restrikci (jedno z omezeni, kvili kterym reanalyza
v n¢kterych konstrukcich neprobéhla), nejedna se zde tedy o futurum, ale o
probihajici akci. Pokud by zde méla byt vyjaddiena budoucnost, muselo by byt
ptfidano piislove¢né ureni Casu (viz v€ty 7a) a 7b)), nicméné toto futurum je
vyjadieno pouze lexikdlnimi a nikoliv gramatickymi prostiedky. Vzhledem k tomu,
7ze ve vétach 6a) az 7b) ke gramatikalizaci nedosSlo, nemuize dojit ani k procesu
fonetickée eroze.

Negramatikalizovany tvar vyzaduje plnou nestazenou formu, jedind c¢ast,
Vv niz muze dojit ke stazeni, je ptiklonné pomocné sloveso be, konkrétné jeho
supletivni tvar pro 1. 0S. Sg. am >'m, coz ale nesouvisi S procesem gramatikalizace
konstrukce be going to vyjadfujici futurum, nybrz se dotyka stazenych tvarid
ptiklonnych pomocnych sloves.

Timto se také dostavame k problematice kliticizace. Jak jiz bylo n€kolikrat
uvedeno, povazujeme v této praci Klitika*® za jednotky morfosyntaxe, &i jests lépe, za
systémové jednotky stojici na pomezi morfologie a syntaxe, mezi nimiz tvoii jakysi
,mustek”. Problémem ovSem zUstava, jak pivodni nepiiklonné gramatické slovo
(navic jesté vytvorené z piivodniho plnovyznamového slova, tj. jednotky syntaktické
roviny) piejde do roviny morfosyntaxe.

Podobné jako pifi procesu dekategorizace, kdy nové vzniklé gramatické
slovo ptebira morfologické vlastnosti typické pro ostatni gramaticka slova daného
jazyka, adaptuje se toto nové synsémantikum i po strance fonetické — prejima

fonetické vlastnosti a zasahuji ho fonetické procesy gramatickym sloviim vlastni.

38
39
40

Ces.: ,.Jedu do Londyna.*
Ces.: ,,Pristi pondé€li jedu do Londyna.*
O klitikach bude zvlast podrobnéji pojedndno v nasledujici ¢asti prace.
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Palkova (1994, s. 282) Kklitika (konkrétné piiklonky) popisuje jako
,jednoslabi¢nd slova s pievazné gramatickym nebo velmi obecnym vyznamem, ktera
udajné ‘‘nemohou mit pfizvuk.”41 Do této skupiny se pak tadi obvykle kratké tvary
z4jmen [...], jednoslabi¢né tvary slovesa byti ve funkci pomocného slovesa,
jednoslabic¢né spojky, atp.*

Ztratu ptizvuku povazujeme za druh fonetické eroze, jelikoz jde o ztratu
fonetické vlastnosti — 1 zde, domnivame se, je pfi¢inou jazykova ekonomie. Ztrata
pfizvuku potom otevira dvefe 1 dalSim fonetickym zménam. Je celkem obvyklym
jevem, ze z ptiklonek volnych se lehce stavaji ptiklonky véazané. Jako ptiklad ndm

opét muze poslouzit anglické auxiliarni have.

8) I'veread the article.?

9a) | haveadog.”
9p) *I've adog.

Na vétach 8) a 9) je nazorné vidét, ze ke stazeni muize dojit pouze u
pomocného have, nikoliv u have vyjadiujiciho posesivitu (pfiklad 9)), nebot’ stazeny
tvar jakozto disledek ztraty pfizvuku miZe mit pouze gramatické (1.
gramatikalizované) slovo, nikoliv slovo lexikalni (tj. plnovyznamové). Je to de facto
stejny ptipad, ktery popisuje Palkova v citaci vySe, kde zdaraznuje, Ze do skupiny
piiklonek patii jednoslabicné tvary slovesa byt, ale pouze pokud jsou ve funkci
pomocného slovesa.

Stazenim vznikd z volné piiklonky vazand, coZ nenese prakticky Zadny
dusledek pro rovinu morfosyntaxe, nebot’ rozdil mezi témito dvéma variantami
piiklonek je takika minimalni, jedna se jen o dalsi stupeni fonetické eroze. Nicméné
z vazané priklonky je pouze krok ke zméné v afix, coz ssebou jiz nese velice
zavazné disledky.

Dobrym piikladem je minuly ¢as v polsting, v némz se pomocné sloveso byt

gramatikalizovalo do té miry, Ze se stalo afixem navazanym na lexikalni sloveso:

o Palkova (1994, s. 282) potom jest¢ dopliuje, Ze za uritych podminek (ve specifickém

kontextu) pfizvuk nést mohou. Témito pfipady se vSak zde zabyvat nebudeme.
42 Ces.: ,,Cetl jsem ten ¢lanek.*
4 Ces.: ,,Mam psa.*
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10)  Bylam w domu.**

V piikladu 10) vidime, ze polStina ma nyni synteticky minuly ¢as: ve tvaru
bytam indikuji afixy -Za*® funkci minulého participia, feminina; pavodni tvar
pomocného slovesa by¢ (,,byt™) pro 1. 0s. sg. jestem se gramatikalizoval na dne$ni -m
a stal se nedilnou soucasti polské slovesné flexe.

V krajnim piipadé muze fonetickd eroze vést k uplnému povrchovému
zéniku gramatické jednotky, v takovém ptipad¢€ ovsem jeji funkci zpravidla prebira
jina jednotka (napf. nulovy morfém).

Fonetick¢ zmény (tj. fonetickd eroze) tedy operuji na fonetické roving
jazyka, ovsem s dusledky pro morfosyntaktickou rovinu — tedy gramaticky systém

daného jazyka, ktery tak ovliviiuji a pretvari.

1.4 Gramatikalizované jednotky

Jazyky rozliSuji mezi lexikalnimi (plnovyznamovymi, autosémantickymi) a
gramatickymi (funkénimi, synsémantickymi) slovy. Je uvadéno (napt. Yule (2007)),
ze v nekterych jazycich (napt. €instin€) je mezi nimi velice tenka hranice a mnozZstvi
autosémantik se pouziva ve funkci synsémantik. Lze ale také tvrdit, ze se jedna o
jisty druh formalniho synkretismu dvou jednotek mentalniho slovniku, nikoliv o uZiti
jediné jednotky, kterd nese vyznam 1 gramatickou funkci v podstaté soucasné.
Tohoto pojeti se drzime i v této praci.

Krom¢& samostatnych synsémantickych slov ovSem pracuje teorie
gramatikalizace i s jednotkami s vy$§im stupném vazanosti, tj. jednotkami, které
nejsou volné, nestoji samostatné, ale vzdy si hledaji svého hostitele*® — jedna se o
ptiklonky (klitika) a afixy vzniklé postupnym procesem gramatikalizace, konkrétné
fonetickou erozi.

V nasledujicich kapitolach budou podrobnéji ptedstaveny jednotlivé

jednotky, s nimiz teorie gramatikalizace pracuje, pficemz se soustiedime zejména na

44
45

Ces.: ,,Byla jsem doma.*

Jedna se o dva tvarotvorné sufixy -#- + -a-, které vSak zde pro zjednoduseni a piehlednost
uvadime v podob¢ -Za. Toto zjednoduSeni nema pro predkladanou praci zadné negativni disledky.

1 Obvykle lexém, na ktery se vaze piiklonka, ktery hos# priklonku.
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klitika (zvlasté potom na piiklonky), nebot’ jsou klicova pro dalsi ¢ast této prace,

V niz budou analyzovany tvary ¢eského analytického préterita.

1.4.1 Autosémanticka slova

Plnovyznamova slova jsou nositeli nezavislého lexikalniho vyznamu, tvoii
otevienou tfidu slov, coz znamend, Ze do ni mohou pomémeé snadno pronikat nové
jednotky podle toho, jak se méni mimojazykova realita. Nové jednotky vznikaji
mnoha rGznymi zplisoby — pfejimanim, odvozovani, zkracovanim ¢i vytvarenim
uplné novych pojmenovani apod.

Kromé¢ svého jasného vyznamu maji jest¢ svou obecnou slovnédruhovou

funkci. Zpravidla se sem fadi substantiva, adjektiva, verba a adverbia.

1.4.2 Synsémanticka slova

Gramaticka slova zpravidla nenesou, na rozdil od slov autosémantickych,
nezavisly vyznam, ale pouze funkci. Pokud bychom u synsémantik hovofili o
vyznamu, museli bychom pouZzit vyraz ,,zavisly vyznam®, ktery mize byt bud’
rela¢ni (napf. u prepozic) nebo substituéni (napf. u pronomin). Synsémantika slouZzi
K vyjadfovani vztahi mezi autosémantiky. Tvofi uzavienou tfidu slov, coz znamena,
ze do ni pomérné téZko pronikaji nové jednotky. Jedinym procesem, ktery muize
skupinu synsémantik rozsifit, je proces gramatikalizace.

Jako gramaticka slova v této praci oznacujeme pouze ty jednotky, které maji
mimo obecné charakteristiky synsémantik jesté relativni fonetickou a syntaktickou
nezavislost, coZ znamena, Ze nejsou vazany na zadného hostitele, s nimZ by napf.
tvotily ptizvukovy celek nebo néjakym jinym zplsobem fizovaly. Gramaticka slova,
ktera jsou sice psana odde¢lené, ale jsou né&jakym zplsobem vazana na hostitele,
oznacujeme jako Klitika, ktera vedle ,zavislosti“ vykazuji i dalsi specifické
vlastnosti, o nichz je podrobné pojednano nize. Toto rozdéleni nam pomtiZze popsat a
pochopit specifi¢nost klitik v ramci jazykového systému a také nam umozni detailné
popsat jednotlivé gramatikalizacni stupné, nebot’ pifi procesu gramatikalizace
predchazi stupen ,,nevazané synsémantikum* stupni ,.klitikon“, ktery je povazovan

v

za jednotku z hlediska roviny morfosyntaxe vazangjsi.
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1.4.3 Klitika

,Klitika®“ je souhrnny nazev, kterym oznacCujeme dva typy jazykovych
jednotek — proklitika (pfedklonky) a enklitika (ptiklonky). Lotko (2005, s. 60) klitika
popisuje jako ,.tfidu zpravidla nepfizvuc¢nych slov kladenych na pevné misto za nebo
pied ptizvukované slovo, které vyjadiuje rtizné vyznamy pronominalni, pomocnych
sloves, partikuli aj.” Toto je ovSem velice zjednodusena definice. Veselovska (2001,
s. 33) udava, ze: ,Klitika (sic!) je piikladem jazykové jednotky, kterd pfi svém
zafazeni vyzaduje komplexni definici na zakladé vSech jazykovych plant, tzn. jejiz
charakteristika je specificka jak v oblasti fonetiky, morfologie a syntaxe, tak i
sémantiky a pragmatiky.*

V kapitole 1.3.3 jsme stru¢né popsali fonetické vlastnosti, které Klitika
ziskala diky postupujicimu procesu gramatikalizace a jez bylo nezbytné nastinit
prave pro pochopeni celého procesu zmén, které maji sice ptivod ve zvukové roving,
avsak jejich disledky jsou na roviné morfosyntaktické. Vzhledem Kk tomu, ze se zde
pokousime popsat gramatikalizaci jako jev systémovy, tedy tykajici se gramatiky (t;.
morfologie a syntaxe), budeme se pii popisu klitik dale vénovat predevSim jejich
morfosyntaktickym vlastnostem a charakteristikim. Nebudeme se zde zabyvat ani
sémantickymi ¢i pragmatickymi vlastnostmi klitik, jelikoz pro nas nejsou, vzhledem
Kk potfebam a charakteru této prace, podstatné.

Jak jiz bylo uvedeno, existuji klitika dvojiho druhu: proklitika (ptedklonky)
a enklitika (pfiklonky). Proklitika se objevuji pfed svym hostitelem, enklitika za
nim.*’ V&tsina nize uvedenych vlastnosti je spole¢na obéma druhiim klitik, v zavéru
ovSem struéné nastinime jednu ze zékladnich vlastnosti vétSiny slovanskych klitik, a
to je tzv. Wackernagelova pozice, kterd se vztahuje pouze k ptiklonkam a ktera bude
pfi analyze ¢eského opisného préterita zasadni.

Kromé rozdéleni klitik na dvé vySe uvedené skupiny se Casto uvadi jeste
jedno déleni (naptf. Zwicky (1977)), a to na klitika jednoducha (tzv. simple) a

komplexni (tzv. special).®® Toto dé&leni oviem predpoklada, Ze klitika maji svou

4 Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, nerozliSujeme volna a vazana klitika. VSe uvedené plati

pro oba druhy.

8 Zwicky (1977) predstavuje jako piiklad jednoduchych klitik anglickd pomocna slovesa:
jejich plna forma ma totoznou distribuci jako jejich redukovana forma. Komplexni klitika potom
mohou mit bud’ pouze redukovanou variantu (jako napf. anglické posesivni -S), nebo se vyrazné 1isi
distribuce jejich kontrahované a nekontrahované formy (jako piiklad bychom mohli uvést
pronominalni klitika).
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kontrahovanou i nekontrahovanou podobu, coz se v ¢esting tyka pouze ¢asti klitik.
Ackoliv samoziejmé existuje plna i redukovana varianta auxilidrniho byt ve 2. sg.
(jsi ~ -S), neni rozliSeni specialnich a jednoduchych klitik pro nase analyzy nijak
podstatné, proto se jim nebudeme dale vpraci zabyvat, a pfejdeme k

obecnym morfosyntaktickym vlastnostem klitik.

Jakobson (1971) vnima a popisuje klitika jako pfechodny jev na rozhrani
morfologie a syntaxe, z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto jednotky, paklize operuji na rozhrani
dvou rovin, musi mit i hybridni vlastnosti — sdileji tedy urcité charakteristické rysy
s jednotkami roviny syntaxe (slovy) a s jednotkami roviny morfologie (afixy).

Zwicky (1977) a Zwicky a Pullum (1983) vytvofili shrnujici seznam
vlastnosti, které klitika sdileji s afixy a se samostatnymi slovy.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.3.3, nenesou klitika samostatny piizvuk,
coz maji spolecné s afixy. Pii uplatnéni fonetickych pravidel tedy skupiny [hostitel +
klitikon] 1 [hostitel + afix] funguji jako jedna jednotka. Z toho vyplyva, Ze se klitika
stejné jako afixy) nevyskytuji samostatné, v izolaci, ale vzdy vyzaduji hostitele.
Ovsem klitika na rozdil od afixti nejsou ,,vybirava®™, co se hostitele tyce. Klitika se
mohou vézat t¢éméf na jakoukoliv jednotku (ilustrativni ptiklad uvidime déle v praci,
jedna se o auxiliarni -s v 2. 0S. sg. Ceského préterita, které se mize vazat prakticky na
urdité afixy vazat pouze na uréité slovni druhy,* pro které jsou potom typické (napf.
anglicky plurdlovy morfém -S pouze na substantiva, a to jeSt¢ zdaleka ne na
vSechna).

Podobné jako afixy maji i klitika pevné potadi ve vztahu k svému hostiteli a
pokud se vyskytuji ve skupiné klitik, maji potom pevné pofadi i v této skupiné (viz
véty v piikladu 11)) — potadi klitik ve skupiné nelze zaménit, aniz by doslo
k agramati¢nosti). Na vnitini uspotadanosti skupiny klitik se podili pomérné velké
mnozstvi obecnych faktori, jako je napf. charakteristika hostitele, fonetické
vlastnosti jednotlivych klitik apod. Nicméné¢ i pfesto, ze je pomérné obtizné stanovit

tyto faktory na obecngjii roving, je oekavané pofadi klitik vzdy dodrzeno.*

49 To, jaké afixy urcité slovo vaze, je navic jedno z kritérii pro zafazeni slova k danému

slovnimu druhu (morfologické kritérium).

% Havranek a Jedlicka (1981, s. 352) popisuji nasledujici pravidlo pro fazeni nékterych
ptiklonek v Cestiné: ,Neni-li ve vété piiklonka -li (a nékdy také vsak), stoji tvary slovesa byt
Vv slozenych tvarech slovesnych (jsem, jsi, ... bych, bys, ...) pfed vSemi ostatnimi ptiklonkami, 3. pad
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11a) Jdjsem ti to rikala.

11b)  *Ja jsem to ti Fikala.
llc) *Jatijsem to Fikala.
11d)  *Ja ti to jsem rikala.
1le) *Ja to ti jsem Fikala.
11f)  *Ja to jsem ti Fikala.

Moznosti kombinace klitik (podobné jako afixti) ¢i jejich distribuce tedy
nejsou nijak slozité. Klitika maji blizko k afixtim i po strance morfologické struktury,
ktera je obvykle velmi jednoducha.”

Na druhou stranu je patrné, Ze klitika je mozné kombinovat s jinymi klitiky,
tj. klitika se mohou navazat na hostitele, ktery uz klitika obsahuje — toto ovSem afixy
udé€lat nemohou (viz piiklad 12)), v némz je hostitel s vazanym klitikon -S, ktery
soucasné funguje jako hostitel dalsimu klitikon mi; za vazané klitikon neni mozné

vazat jiz zadny dalsi afix.

12) Poslals mi ten dopis?

Klitika také na rozdil od afixd vykazuji velice nizkou Uroven
morfonologické idiosynkrazie ve vztahu ke svému hostiteli. Tzn. Ze pokud se svym
hostitelem fazuji (vznikne kombinace [hostitel + vazané klitikon]), nijak ho
neovliviuji po strance morfologické ani fonetické (viz piiklad 13)), to ovSem neplati
pro flexi (Casto probihajici pomoci fyzické adice dalSich afixt ¢i jejich zménou za
jiny afix). V ptikladu 14) je patrné, jak je ptivodni slovni tvar ,,zasaZen* probéhnuvsi

afixaci, kterd se navic projevi jako morfologicky proces derivace.

13) Neudeélalas to.

14)  kniha ~ knizka

nepfizvuénych tvarli zdjmen pted 4. padem (s vyjimkou zvratného se, které se klade pted 3. pad
zajmena mi, ti, mu).«

o Toto je naznaceno i skuteCnosti, ze klitika jsou v naprosté vétsing piipadt jednoslabicna,
tudiz ani neposkytuji ,,fyzicky* material pro komplikovanou strukturu (na rozdil od slov).
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Na tad¢ piikladi jsme se pokusili dokazat, Ze je teba klitika pojimat jako
dulezitou kategorii a neodsouvat je na okraj jako marginalni jev. Klitika maji velmi
specifické vlastnosti 1 chovani a méla by byt zohlednéna v kazdém pokusu o popis
jazyka. V teorii gramatikalizace navic hraji jednu z astednich roli, nebot’ diky svému
jedineénému charakteru propojuji tfi jazykové roviny — jejich vznik je pohdnén
zménami z fonetické roviny, vykazuji vlastnosti nezavislych slov, coz jsou jednotky
roviny syntaktické, soucasn¢ jsou ale podobnd i afixim jakozto jednotkdm

morfologické roviny.

Nasledujici cast této podkapitoly (1.4.3.1) se jiz bude vztahovat pouze k
enklitikiim (pfiklonkam), jelikoz jejich charakteristika definovana Wackernagelovym

zakonem je z hlediska dalSich analyz pro tuto praci zasadni.

1.4.3.1 Enklitika — Wackernagelova pozice

Vroce 1892 vydal Jakob Wackernagel ¢lanek Uber ein Gesetz der
indogermanischen Wortestellung, v némz definoval pravidlo tykajici se postaveni
ptiklonek a jez nyni zndme jako tzv. Wackernageltiv zakon. BiCovsky (2012, s. 148)
ho popisuje nasledovné: ,,Neptfizvucna slova se kladla za prvni ptizvucné slovo ve
véte [...]¢. Tato definice je pomérné castd, ale neni tak docela pravdiva. Ve
skutecnosti piiklonky v tzv. Wackernagelové pozici nestoji za prvnim pifizvuénym
slovem ve vété, ale za prvni frazi dané véty. Takto postaveni klitik vyklada i1 Franks a
King (2000) nebo Veselovska (2001, s. 43), ktera z Frankse a King vychazi a ktera
doslova pise: ,,Prvni vétna fraze tak plni Glohu jejich syntaktického hostitele.
Neptesnost Bicovského definice a naopak spravnost vykladu Frankse a King (¢i

Veselovské) doklada véta v prikladu 15).
15) Takovou tu moji velkou modrou knihu jsi (~ knihus) prinesl véera.
Nazorn¢ zde vidime pomérné komplexni jmennou frazi [takovou tu moji

velkou modrou knihu] s hlavou [knihu]. Ptiklonka (v plné i mozné kontrahované

variant¢) stoji az za celou touto vétnou frazi. Je o€ividné, Ze pokud by se piiklonka
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mela vazat za prvni piizvucné slovo véty, coz by v tomto ptipadé bylo ukazovaci
zajmeno takovou, byla by véta agramaticka.

Ackoliv se zde nepokousime o generativni popis, je pro nas kvili nedostatku
jiné vhodné terminologie (resp. koncepti) nevyhnutelné pouzivat generativni
terminologii (fraze, hlava, apod.), resp. nékteré jeji koncepty.

Autoti, ktefi neaplikuji generativni pfistup a pokouseji se popsat syntax
piiklonek  (jejich  postaveni) jinym zplusobem, totiz cCasto pracuji s
pfinejmensim velice nepiesnymi (viz Bi¢ovsky) definicemi Wackernagelova zékona.
Jako pochybny pfistup se nam potom jevi i pokus popsat pozici piiklonky z Cisté
fonetického hlediska. Napi. Lotko (2005, s. 126) nebo Cermak (2007, s. 165) shodng
konstatuji, Ze se ptiklonky ,,béZné¢ hromadi zhruba za prvnim pfizvuénym slovem
véty, resp. za jejim prvnim pifizvuénym clenem.“ Jiz bylo feceno, Ze popis ,za
prvnim pfizvuénym slovem® pokladame za nespravny, otazkou zlstava, jak mame
chapat ,,prvni piizvuény &len®. Nikde totiz neni pfesngji rozvedeno, co je timto
mysleno, pokud bychom se ale pfidrZeli standardniho pojeti vétné-Clenské analyzy,
muzeme za prvni pfizvuény vétny c¢len povazovat i atribut. Takovéto postaveni
ptiklonky je vSak rovnéz nemozné.

Budeme tedy vychdzet z toho, ze syntaktickym hostitelem ptiklonky mutze
byt celé fraze. V dalsi casti prace budeme demonstrovat na piikladech vyhody tohoto

pfistupu.

1.4.4 Afixy

Shodnou zakladni definici afixu podavaji Lotko (2005, s. 11) i Cermak
(2007, s. 144n. a s. 224). Podle nich je afix ,,vazany (nesamostatny) morfém
gramatické, funkéni, zvlasteé slovotvorné povahy, pfipojovany ke slovu, zpiedu,
zezadu nebo zevniti; souhrnné oznaeni pro prefix, sufix a infix.* Tato definice se
vSak zda byt pomérné nepiesna — problémem je, Ze podobné by se dala definovat i
vazana klitika, ktera sice nemaji slovotvornou povahu® a nemohou se ke slovu

piidavat zevnitf, ovSem jinak odpovidaji zbytku popisu. Toto nas opét privadi

52 Cermak (2007, s. 157 a's. 294) i Lotko (2005, s. 124) opét shodn& popisuji vétny ¢len jako
~funkéni Cast véty tvorici bud’ jeji zaklad (obvykle subjekt a predikat), nebo prostiedky jeho
modifikace (obvykle objekt, atribut a adverbiale).

53 Navic je zde ,,zvldsté slovotvorné povahy®, z ¢ehoz lze usuzovat, ze slovotvorna povaha neni
podminkou, pouze jednou z moznosti.
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K nutnosti vymezovat jednotlivé jazykové jednotky vzdy ke vztahu k ostatnim, tedy
ke vztahu k celému systému a procesim v ném probihajicim. Uvedeny pozadavek
vznesl jiz diive i de Saussure (2007).

Jini autofi (zvlasté pak Bednatiikova (2009), Duskova (2006), Komarek
(2006) a dalsi) z tohoto pozadavku vychazeji a podavaji charakteristiku afixti v ramci
popisu slovotvornych procesi, ¢imz poskytuji komplexni definici. Napt. Komarek
(2006, s. 98n.) potom jest¢ rozd€luje afixy na slovotvorné a gramatické54 a na
nefinalni a finalni (koncovky).

Tyto sledované nepiimé definice by se daly shrnout do nasledujiciho vyctu
vlastnosti afix@.”®

Afixy jsou jiz ze své podstaty vzdy vdzané na svého hostitele a afigované
slovo se v ramci syntaxe chova jako jedina jednotka. Hostitelem afixti jsou kofeny
slov, popf. jiné afixy.

Jedno slovo (resp. slovni tvar) mize obsahovat vice afixt, které vSak maji
vzdy pevné potadi, pficemz slovotvorné afixy jsou vzdy blize kotfeni nez afixy
tvarotvorne.

Afixy jsou slovnédruhové specifické, tzn. Ze uréité afixy jsou typické pouze
pro urCité slovni druhy, které lze na zdklad¢ afixG rozeznat. Jedna se napi. o
koncovky typické pro urcité deklinaéni ¢i konjugaéni paradigma, slovotvorné afixy
(viz ptiklad 16)), které pii aplikaci na slovotvorny zaklad zptsobuji slovnédruhovy

prechod jednoho slovniho druhu v jiny apod.
16)  badat — badatel (+ slovotvorny spoluformant a ~ a)

Na piikladu 16) je také vidét dalsi typicka vlastnost afix@i, a to Ze Casto
ovliviuyji svého hostitele (je zde vysoka mira fonetické 1 morfologické idiosynkrazie)
— sufixaci vzniklo zcela odli$né slovo (jiny slovni druh) a doSlo ke zméné kvantity
vokalu v kofeni. Na nékteré afixy je navic mozné aplikovat rekurzivni pravidlo (napf.

prababicka ~ praprababicka).

> Bednatikova (2009) je oznacuje jako tvarotvorné. Tuto terminologii budeme pouzivat

dale v praci.

» Srov. spole¢né a odlisné vlastnosti klitik a afixti v pfedchazejici podkapitole.

% Pro detailni popis morfematického rozboru viz Bednatikova (2009), ktera chape slovni
tvar jako syntagma a ktera vyuziva binarni analyzu na bezprostfedni konstituenty s moznou
linearni projekci. Bednatikova kromé kotene a afixti vyd€luje i dalsi slozky slova, kterymi se vSak
zde nebudeme zabyvat, nebot’ pro tuto praci nejsou relevantni.
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Kazdy jazyk ma urcity pocet afixl, které se do daného jazyka dostaly bud’
piejimanim,” nebo gramatikalizaci. Podle gramatikaliza¢ni $kaly plynulého
prechodu ptredchazi afixu klitikon, tento pfipad nastal napt. v polstin€ (viz piiklad
10)) a je pomérn¢ Casty i v jinych jazycich. Jednd se dokonce o tak rozsifeny jev, ze
na jeho zdklad¢ Givon (1971, s. 413) formuloval svou slavnou vétu: ,,Today’s
morphology is yesterday’s syntax.“*® Kromé toho, ze Givon timto vyrokem potvrzuje
teorii, ze gramatikalizace je skutecné¢ hybnou silou jazykovych zmén (a tudiz i1
charakteru dané¢ho jazyka jako takového), poukazuje také na to, ze jednotlivé roviny
jazyka jsou prostupné (i kdyz prakticky pouze jednosmérné) a ze se jednotky syntaxe
mohou stat jednotkami morfologie.

Specifickym jevem je potom jeité tzv. nulovy sufix, ktery Cermdak (2012, s.
17) definuje takto: ,,Nulovy sufix ma distinktivni funkci; je to abstrakce vydélovana
jen na pozadi celého paradigmatu (ptfedevsSim flektivniho) a pro potieby tohoto
pohledu, neni tedy vzdy nutné o ni uvazovat.*

Ackoliv Cermak charakterizuje nulovy sufix, jeho definici Ize vztdhnout na
celé pojeti tzv. funkéni nuly — tj. nulového morfému jakozto abstrakce doplitujici
paradigma tak, aby byla zachovana jeho pravidelnost.

Stzv. nulou se pracuje i v teorii gramatikalizace. Pokud nulovy morfém
»vznikl“ vramci procesu gramatikalizace (tj. doSlo k uplné fonetické erozi
gramatikalizované jednotky), byva toto pokladano za vyvrcholeni celého procesu.
Tento model tak pocitd pouze s formalni erozi jednotky, nikoliv se zanikem funkce,
jelikoz skute¢nost, ze jednotka neni overtné¢ vyjadiena na povrchové roving,
neznamena, ze nemuze, je-li sou€dsti systému (paradigmatu), ovlivnit strukturu.
Uplny zanik morfému je v jazyce velice vzacny. Nicméné napi. Hopper a Traugott
(2003) udavaji, ze v jistych (velice raritnich) pfipadech mize dojit k Gplnému
formalnimu 1 funkénimu zéniku jednotky. De facto zde prob&hne proces podobny
desémantizaci — funkce, kterou morfém nese, pfestane byt pocitovana jako pivodni
funkce — ,,vybledne* a miize na daném morfému tplné zaniknout, resp. ji pievezme
bud’ jiny morfém, nebo dokonce jind lexikalni jednotka, kterd mulze vstoupit do

gramatikaliza¢niho procesu. Pokud byl takovyto ,,vybledly* morfém vyjadien

57 Afixy prejaté z cizich jazyka (napf. z latiny a fectiny) tenduji vazat se na stejné piejata slova,

ziidka na slova domaciho pivodu (srov. internaciondlni ~ mezindrodni).
%8 ,,Dnesni morfologie je véerejsi syntax.« (Givon, 1971, s. 413).
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foneticky, je mozné, ze zanikne Upln¢ (dojde ke kompletni erozi), nebo ze na svém
hostiteli zistane navazany jako sémanticky i funkéné prazdny shluk hlasek.

V této praci budeme pracovat s nulovym morfémem ovSem pouze v pojeti
Cermaka — tedy pouze jako s dopliiujici soudasti paradigmatu, které by jinak bez

nulového morfému mélo nepravidelnou strukturu.

Z nartnutych tsekt problematiky gramatikalizace zieteln¢ vyplyva, ze
nami nastinény popis ani zdaleka nezachycuje danou problematiku v celé jeji
komplexnosti. To neni koneckoncli ani cilem této prace. Pro jeji potfeby jsme se
zaméfili na popis a vysvétleni pouze téch Casti gramatikalizacni teorie, které budou
dale vyuzity pfi analyze analytickych tvarl ceského préterita. Vzdy jsme se
soustfedili pouze na jev ¢i proces relevantni pro nase potieby a pokusili se ho zasadit
do sirSiho kontextu tak, aby daval smysl, popt. byl uzitecny i pro jiné podobné

analyzy.
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2. PROCES GRAMATIKALIZACE CESKEHO
ANALYTICKEHO PRETERITA

Dosud jsme se zabyvali gramatikalizaci pouze obecné a uvedené piiklady
mély slouzit jako ilustrace danych jevi. Popisovali jsme obecné platna pravidla,
ktera maji, jak je uvedeno vyse, s nejvétsi pravdépodobnosti charakter jazykovych
zakont, a je na né tedy mozné aplikovat panchronni hledisko (ve smyslu de Saussura
(2007, s. 122n.)).

Nyni se vSak dostavame k vlastni analyze tvarti ceského analytického
préterita. Konkrétni piiklady a popisy individudlnich zmén tak jiz nebudou slouzit
jako nastroj pro obhajovani a dokazovani teoretického konceptu, naopak ndmi
popsany teoreticky ramec bude slouzit jako ndastroj pro analyzu readlnych zmén,
probihajicich procest a jazykovych jednotek, které do nich vstupuji. Pouzijeme vyse
popsany piistup (rdmec gramatikalizacni teorie) jako optické zafizeni, skrze které se
podivame, a prozkoumame vznik, vyvoj a soucasnou podobu ceského analytického

préterita.

2.1 Piitomné ,, oyt

Obecné se uvadi, ze v cesting existuji tfi typy slovesa byt — existencialni,
sponové a auxilidrni (viz napt. Veselovska (2008), Kosta (2001), Komarek (2006),
Toman (1980) ¢i Gruet-Skrabalova (2012) a dalsi). Tato tfi slovesa se od sebe
odliSuji nejen sémantikou (popi. funkci), ale 1 do t€ miry rozdilnymi fonetickymi,
morfologickymi a syntaktickymi charakteristikami, ze je pokladame za tfi rtuzné
jednotky slovniku (nikoliv pouze za jednu jednotku, kterd je pouzita tfemi riznymi
zpiisoby). Toto tvrzeni se nyni pokusime dolozit za pomoci niZze uvedenych
argumentll, které se opiraji o kritéria zaloZena na rozdilnych vlastnostech, jez slovesa
vykazuji v jednotlivych jazykovych rovinach. Tam, kde to bude mozné, budeme tyto
vlastnosti demonstrovat zejména na prézentnich formach slovesa, coz vzhledem
k charakteru a rozsahu této prace pokladame za uceln¢jsi, nezli detailni popis vSech
moznych tvart byt. Navic prézens (resp. tvary prézentu) je obvykle pokladan za

bezptiznakovy, a tudiz vhodny Kk zobecnéni.
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2.1.1 Sémantika

Vyznam existencidlniho byt pravdépodobné neni tieba néjak detailngji
popisovat — znaci existenci, ,,byti“, subjektu a je hodnoceno jako plnovyznamové
(autosémantické) lexikalni sloveso. Pravdépodobné nejvystiznéjS§im ptrikladem
takovéhoto uziti byt je Descartiv slavny vyrok ,, Myslim, tedy jsem. “

Sponové byt oznaéuji Cermak (2007) i Komérek (2006) za synsémantikum,
které vyjadiuje pouze vztah mezi subjektem a nominalni ¢asti predikatu. Pavodni
existencialni vyznam je potlaen ve prospéch vyjadieni funkce — ekvivalence, jako
napt. ve v&té,, Martin je ucitel. “ Subjekt Martin je identicky s vyrazem ucitel.
Ostatné i latinsky termin pro sponové sloveso ,,copula“ znamena spojovaci ¢lanek
nebo pojitko, z ¢ehoz Ize danou funkci odvodit pomérné snadno.

Auxiliarni byt jiz ztratilo veskery vyznam a nyni funguje vyhradné jako
formalni (pomocny) prvek pro tvorbu piislusnych casii. Sémanticky je zcela
vyprazdnéné, na rozdil od kopuly nemusi byt ani schopno samostatné vyjadfit cas,
ackoliv jeho tvary mohou mit napt. formu prézentu ¢i aoristu, jsou ustrnulé a odrazeji

pouze (pomocnou) funkci.

2.1.2 Fonetika

Sloveso byt je supletivni a jeho tvary jsou tvoieny ze tfech riznych zakladd,
tj. js- (Jes-) pro indikativ prézentu a ptrechodnik, bud- pro imperativ a tvary futura,
by- pro infinitiv. V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat fonetickymi
vlastnostmi pouze prézentnich tvarli, na nichz lze nejlépe demonstrovat odliSnost
riznych typt byt na fonetické roviné.

Podle Haly (1967) jsou pfipustné dvé varianty vyslovnosti slovesa byt

v prézentni formé, tj. s [j] — viz tabulka 1a, a bez [j] — viz tabulka 1b.

1. 0s. sg. /jsem/ 1. 0s. pl. /jsme/
2. 0S. Sg. fjsi/ 2. 0s. pl. ljste/
3. 0S. sg. ljel 3. 0s. pl. /jsou/

Tab. 1a
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1. 0s. sg. /sem/ 1. 0s. sg /sme/

2. 0S. SQ. Isil 2. 0S. sQ. [ste/

3. 0S. sQ. ljel 3. 0S. sg. /sou/

Tab. 1b

Hélova ortoepickéd kodifikacni ptirucka tii typy byt explicitné nerozlisuje,
uvadi ovSem podminky (viz nize), dle kterych je vyslovnost s [j] zdvazna. Auxiliarni
byt se nikdy nemlze vyskytnout v zddné z téchto pozic, tudiz nemé zadnou zavaznou
podobu s [j]. Ztoho lze vyvodit, Ze dané pomocné sloveso muize mit odlisny
charakter od zbyvajicich dvou typt.

Vyslovnost s [j] je sice pokladana za zakladni, coz Komarek (2006, s. 149)
vysvétluje tim, Ze se opird o vyslovnost 3. os. sg., kde je vyslovnost s [j] pred
vokalem jedinad mozn4, a tudiz obligatorni, avSak vyslovnost bez [j] je pfipustna (a

dle Komarka (ibid.) i velmi ziva) ve vSech ptipadech mimo nasledujict tii:

- zaporné tvary: [nejsem], [nejsou], [nejste] atd.

zacatek véty: ,, [Isem] v praci.

- duraz (uziti ve smyslu existence): [Jsem]!

Auxiliarni byt se tedy od spony a slovesa existence odliSuje minimalné
dvéma rysy. Prvnim z nich je, jak jiz bylo fe¢eno, jeho nemoznost vyskytu v zadné
z téchto pozic a druhym potom nemoZnost opirat S€ o vyslovnost 3. os. sg., nebot’ ta
je v ptipadé pomocného slovesa nerealizovana. Vyslovnost auxiliary s [j] se tedy
podle Komarka (ibid.) opira pouze o pravopis a je vyrazn¢ knizni.

Auxiliarni byt navic nejen ze nema, na rozdil od existencialniho nebo
sponového uziti byt, zadny tvar s obligatorni plnou (tj. neredukovanou) vyslovnosti,
zkoumané pomocné sloveso mé dokonce zcela piipustnou vysoce redukovanou

variantu pro 2. 0s. sg. — vazanou piiklonku -s*° /s/ (viz tabulka 1c).

% Jak jiz bylo feceno v ¢asti o klitikach, pfiklonky jsou jazykovy jev vyzadujici komplexni

charakteristiku. Napf. morfémem -S se tedy budeme zabyvat na vSech jazykovych rovinach, jelikoz
na rovin¢ fonetické je vysledkem fonetické eroze, na roviné morfologické naruSuje pravidelnost
paradigmatu a na arovni syntaxe vykazuje specifické syntaktické chovani ptiklonek.
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1. 0s. sg. /sem/ 1. 0s. pl. /sme/

2. 0S. SQ. Isil ~ s/ 2. 0s. pl. Iste/

3. 0S. sQ. a 3. 0s. pl. a

Tab. 1c

Je nutné jesté poznamenat, Ze vazany redukovany tvar byt pro 2. 0s. sg. je
ptipustny i pro kopulu (napf. , Tys muj pritel. ), z hlediska stylistiky vSak ma
vyrazné archaicky charakter a z jazyka postupné mizi (na rozdil od auxilidry, jejiz

redukovana podoba je stylisticky bezptiznakova).

2.1.3 Morfologie

Nejvyraznéjsi morfologickou vlastnosti slovesa byt je jeho supletivismus a
také jeho zafazeni K tzv. atematickym slovestiim.®

S vyjimkami pro 3. os. sg. a pl., kde je auxiliara realizovana jako nula, a 2.
os. sg., kde muze ve sponé a auxiliafe tvar jsi alternovat s vazanou piiklonkou -s (jak
bylo uvedeno vyse), je paradigma prézentnich tvart dle normy (viz tabulka 2) pro

vSechna tfi byt totozné.

1. 0s. sg. jsem 1. 0s. pl. jsme
2. 0S. SQ. jsi (~ -s) 2. 0s. pl. jste
3. 0s. sg. je (9) 3. 0s. pl. Jjsou (0)

Tab. 2

V dialektech je ovsem situace ponékud odlisna, nebot’ se v piipadé spony a
existencialniho byt v prvnich dvou osobach singuléru vyskytuji novotvary.61 Tyto
novotvary jsou ale striktné omezeny pouze na uziti ve funkci spony ¢i vyznamu

existence. Auxiliarni sloveso si zachovalo tvary sem a si, popt. -s (viz tabulka 3).

60 Tj. k slovestim, jejichz prézentni kmen nemél kmenotvornou piiponu.

o1 Komarek (2006, s. 149) uvadi, ze tyto novotvary jsou tvofeny podle typu vést.
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funkce kopuly nebo vyzna -
_ funkce auxilidrniho slovesa
existence
1. 0s. sg. su (hanacky so) sem
2. 0S. sQ. ses Si (~-S)

Tab. 3

Auxiliarni sloveso zde vykazuje naprosto odliSnou vyvojovou tendenci nez
ostatni dva typy, coz mize byt zptisobeno jeho ustrnulym charakterem a skutecnosti,
ze nese pouze funkci, nikoliv vyznam — je ¢istou gramatickou jednotkou, a ptestoze
sponu povazujeme taktéz za synsémantikum, 1ze u ni nalézt alespon rezidua vyznamu
(projevujici se napft. tim, ze jeji prézentni tvary skutecné vyjadiuji prézens).

Auxilidra byt pro minuly ¢as také na rozdil od spony ¢i slovesa existence
nikdy nenese zapor, ten je vazan na lexikalni sloveso.

S ohledem na morfologicky (resp. morfosyntakticky) status auxilidrniho byt
Vv préteritu neni vV ¢eské odborné literatufe jednoznacna shoda. Ackoliv vétSina autorii
pomocné byt jednoznaéné hodnoti jako klitikon (napf. Komarek (2006), Havranek a
Jedlicka (1986), Sgall (2006), Veselovska (2008), Kosta (2001), Toman (1980) a
dal§i®®), jind ast autorG (napf. Rusinova v Piirucni mluvnici cestiny (2008) &i
zejména Kopeény (1986)) hovoii o tomto auxiliarnim slovesu jako o ,,pohyblivé
koncovce*.

Rozporuplné je pak zvlast€ pojeti Rusinové, kterd je autorkou casti
Morfologie v Prirucni mluvnici cestiny (2008). Na jednu stranu uvadi standardni
popis minulého Casu: ,,V préteritu (minulém case) se vyjadiuje osoba prézentnimi
tvary pomocného slovesa byt [...]* (Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 314). Zde
hodnoti tvary byt jako pomocné sloveso. Na stranu druhou ale pokracuje S popisem
morfému pro 2. os. sg. -S nasledovné: ,,Ve 2. os. sg. existuje hovorova zkracena
podoba: k piicesti I-ovému se piipoji -S [...]. Tuto osobni koncovku lze pfipojit i
k zajmenim, pfislovcim a ¢asticim stojicim obvykle na prvnim ptizvuéném misté ve
vété. Piipojuje se také k reflexivnimu se, si [...]* (ibid.).

Hlavnim paradoxem je, Ze hovofi o zkracené podob& pomocného slovesa

jako o osobni koncovce. Dany tvar sice nese funkci oznafeni osoby, coz je

62 U jednotlivych autor se jedna pouze o reprezentativni vycet dé€l. VétSina lingvistd sva

tvrzeni o piiklonném statusu byt opakuje i ve svych ostatnich pracich (napf. Komarek v Mluvnici
cestiny 2 (1986)).
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gramatickd kategorie, ktera se skutecné Casto projevuje pravé na koncovkéch, ovsem
ptipustit, Ze 2. os. sg. mize byt v préteritu spolutvoiena jakousi ,,osobni koncovkou®,
zatimco v piipadé dalSich osob pomocnym slovesem, by nezbytné¢ vedlo k naruSeni
celého paradigmatu.

Dalsim problémem je pfipojovani ,,osobni koncovky* napt. k pfislovcim,
¢asticim nebo spojkdm — tyto slovni druhy nemohou nést flektivni jednotky (jimiz
koncovky bezesporu jsou) jiz ze své podstaty neohebnych slovnich druhii.

Ponc¢kud umirnénéjsi je tvrzeni Kopecného (1986, s. 11), ktery hovoii o
celém paradigmatu auxilidrniho bys vyuzitého pro tvorbu préterita nasledovné: ,,U
nas uz davno ztratilo pomocné sloveso svou samostatnost a stalo se vlastné jakousi
pohyblivou koncovkou. Tvar psal jsem je uz davno jeden celek, jako jeden celek se
taky popira: nepsal jsem.*

Toto Kopecného tvrzeni komentuje Komarek (2006, s. 149) a vyjadiuje
nesouhlas s tim, aby bylo préteritum pokladano za synteticky tvar. Argumentuje
predevsim relativni samostatnosti a pfemistitelnosti pomocného slovesa, a dokonce
vysvétluje i1 postaveni zéporu, ktery musi byt navazan na plnovyznamové sloveso
kvuli tomu, Ze neni overtné realizovana auxiliara ve tietich osobach.

Dalsi divody, pro¢ je auxiliarni byt klitikonem a nikoliv koncovkou,®
poskytuje vyse zminény seznam vlastnosti Zwickyho (1977) a Zwickyho a Pulluma
(1983).

Prvnim vyraznym rozdilem je jiz samotné podstata koncovky, jezZ je ze své
definice vzdy véazana — tim padem nepohybliva. Klitika naproti tomu mohou byt
vazana i volna, a vzhledem k tomu, ze obvykle mivaji vice typt hostitel, jsou ¢asto
pohybliva.

Koncovky maji také moznost ovlivnit svého hostitele po strance

morfologické 1 fonetické (viz ptiklad 17)), klitika hostitele nijak ovlivnit nemohou.

17) drak ~ draci : drak-@ ~ drac-i ( koncovka /i/ ma vliv na fonetiku

hostitelskeho slova drak)

Nejpodstatnéj§im rozdilem je v tomto piipadé skutecnost, ze klitikon neni

naro¢ny na hostitele, zatimco afix je. V pfipadé¢ koncovky toto tvrzeni plati

63 Tj. druhem afixu, konkrétné tvarotvornym koncovym sufixem.
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dvojnésob. Toto je ovSem v rozporu s Rusinovou, jejiz ,,0sobni koncovka* se vaze
prakticky na vse.

Koncovky jakozto tvarotvorné sufixy jsou specifické nejen pro jednotlivé
slovni druhy, ale 1 pro jednotliva paradigmata, a de facto tvoii hlavni rozdily mezi
jednotlivymi konjugatnimi a deklina¢nimi paradigmaty,® na jejichz zaklade je
rozliSujeme. Ptipustili-li bychom, Ze napi. spojky mohou mit (pravdépodobn¢)
slovesnou ,,0sobni koncovku®, bylo by tieba fici, ze jsou né¢jakym zplisobem soucasti
slovesné konjugace, a tudiz i slovesného paradigmattu.65

Velice problematicka by vsak byla i morfematicka analyza slovesa, pokud
bychom méli morfém -s skute¢né pokladat za osobni koncovku. V piikladu 18)
vychazime ze zplUsobu morfematické analyzy na bezprostiedni konstituenty podle

Bednatikové (2009).

18) Dovarilas tu svickovou?

dovafilas
5 ilas
dovar
do vaf «» las

S

64

Toto plati i pfes vysokou miru homonymie koncovek.
65

Podle Lotka (2005, s. 62) koncovka vyjadfuje gramatickou funkci, resp. povahu slova a
pridava se na jeho konec. Spojka s osobni koncovkou by tedy tim padem musela nezbytné mit povahu
slovesa.
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do var i) I a S
koncovy
, nekoncovy | (???) osobni
slovotvorny y . , ,
. kofen intersegment | tvarotvorny | tvarotvorny | koncovka
prefix . .
sufix sufix (???)
(koncovka)

Tab. 4

V tabulce 4 je znazornéna linearni projekce ptislusné morfematické analyzy.
Vyplyva z ni, ze pokud by mélo byt pojeti Rusinové ¢i Kope¢ného spravné, muselo
by mit pfislusné sloveso bud’ dvé ruzné koncovky, nebo by musel byt zcela
piekvalifikovan status (dosud koncového) tvarotvorného sufixu -a-, a tudiz celé

morfematicka analyza tvart préterita i jeho paradigmatu jako takového.

2.1.4 Syntax

Plnovyznamové byt (podobné¢ jako jina plnovyznamova slovesa) zaujima ve
vété funkci slovesného predikatu. Zpravidla oznacuje existenci (€i neexistenci)
predmétu ¢i stavu (viz piiklady 19)), urcuje vlastnika pfedmétu (viz piiklad 20)), ¢i

zastupuje jiné plnovyznamové sloveso (viz priklad 21)).

19a) Mimozemstané nejsou.

19b)  Je zde zvysSené riziko poZaru.
20) Ten pes je nasi Alenky.

21) Marie je dnes v prdci obzvlast dlouho. ( ~ Marie dnes v prdci zistavd
obzvlast dlouho.)

Sponové byt netvoii samostatny slovesny piisudek, ale je soucasti
analytického predikatu slovesné-jmenného, jehoz vyznam je pro subjekt definovan az

na zakladé¢ jmenné Casti pfisudku,66 kterd je zpravidla tvofena autosémantickym

6 V nékterych jazycich (napf. ruStiné ¢i irStiné) dokonce neni slovesna cast, tj. spona,

Vv prézentu viibec overtné vyjadrena. Tento jev se oznaCuje terminem nulova kopula a slouzi jako
dikaz vysoké miry sémantické vyprazdnénosti slovesné ¢asti slovesné-jmenného predikéatu (viz Moro
(2006)).
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slovem. Kopula sice v tomto pfipadé nese vSechny slovesné gramatické kategorie,
Z hlediska vyznamu ovSem tvofi pouze ,,pojitko* mezi vétnym subjektem a jmennou
¢asti predikatu.

Tvary sponového 1 existencialniho byt vzdy vyjadiuji cas a vzdy mohou
vazat negaci, coz souvisi s jejich statusem vétného predikatu. Piestoze spona neni
autosémantickym slovesem, musi nést veskeré slovesné gramatické kategorie, nebot’
jmenna cast predikatu je nemutze nést jiz ze své podstaty.

Auxiliarni sloveso nikdy nevytvaii samostatny predikat, vzdy je pouze ¢asti
analytického slovesného predikatu — vzdy je nezbytné¢ doplnéno o plnovyznamové
sloveso, s nimz spoluvytvati jediny vyznamovy celek, coz se odrazi i v tom, ze se
ob&® &asti analytického slovesného ptisudku casto ,,d€li* o vyjadieni gramatickych
kategorii. Tvar samotné auxiliary potom vétSinou nevyjadiuje ¢as,®® ma pouze formu
Casu (napft. v piipad¢ préterita ma formu prézentu).

V piipad¢ analytickych slovesnych predikati se negace mulze vazat na
pomocné, nebo plnovyznamové sloveso.®

V piipadé ceského préterita, na jehoz tvary se zde soustiedime, se negace
vzdy véaze pouze na plnovyznamové sloveso, nikdy na auxiliarni. Divodem, proc¢ se
na pomocné byt V préteritu nevaze negace, by mohla byt nerealizace, resp. realizace
nulové auxiliary ve tietich osobach sg. 1 pl. (tento divod uvadi i Komarek (2006, s.
149n.)), nicméné nelze jej povazovat za plné dostacujici argument, nebot’ jiné Ceské
pomocné sloveso, auxilidra v aoristovém tvaru bych, bys, by apod., je overtné
vyjadiena ve vSech osobach piislusnych predikati, a presto negaci nikdy nenese.
Podobna je 1 situace v anglicting, kde je negace vZdy vazana na pomocné sloveso,
které nemusi byt v pozitivni vété vyj adfeno’® — udava se, ze je realizovano jako nula.
Ptikladem mize byt tzv. do-support — pomocné sloveso do, které je overtni, jakmile

se stava nositelem zaporu (viz priklady 22)):

o7 Popf. vice ¢asti analytického slovesného predikatu. Cesky predikat totiz miize obsahovat

nékolik pomocnych sloves (resp. pomocnych byr) hajedenou.

%8 Vyjimku v tomto pfipadé tvoii futurum, jehoZz tvary jsou pokladany za analytické slovesné
predikaty, ovSem pomocné sloveso zde nese vSechny slovesné gramatické kategorie (v¢. toho, ze
skute¢né vyjadfuje 1 budouci cas). Tato odlisnost je dana faktem, Ze jako jediné ma futurum své
plnovyznamové sloveso ve formé infinitivu, ktery nemuize byt nositelem zadnych gramatickych
kategorii.

o9 Pro podrobnou studii o ¢eské negaci viz Kosta (2001).

o Pokud je v pozitivni vété do-support vyjadien, povazuje se takovéto uziti dokonce za
ptiznakové, jedna se o zdraznéni: | do like cats. ,,Jd mam rdada kocky.
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22a) 10 likecats. (O =do)™
22b) 1 do not like cats. ~ | don 't like cats.”

Dalsim pfiznatnym rysem predikatd préterita s auxiliarou byt ve
tvaru pfitomného casu je, na rozdil od predikatd se sponu, v nichz k elipse dochazi
b&zn&, nemoznost elipsy slovesné fraze,”® coZ je dalsim diikazem naprosté rozdilnosti
charakteru sponového a auxiliarniho byt pro minuly ¢as. Ptiklady 23) a 24) poskytuji

srovnani:

23)  *Jd jsem prisla, ale ty jsi ne. ~ *Ja jsem prisla, ale tys ne.

24)  Ja jsem ucitelka, ale ty nejsi.

Nemoznost elipsy s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s neschopnosti dané
auxiliary nést negaci, coz je tvrzeni, které mizeme podpofit i tim, Ze u aoristovych
tvari, které rovnéz nemohou nést negaci, nemiize dojit ani k elizi slovesné fraze (viz

piiklad 25)).

25)  *Ja bych ten dopis napsala, ale ty bys ne.

Teorie gramatikalizace nabizi mozné vysvétleni toho, pro¢ nékterd pomocna
slovesa vykazuji odlisné vlastnosti nez jina. Aoristové tvary byt i prézentni tvary byt
uzité pro tvorbu préterita se napt. od pomocného byt ve futuru lisi svym charakterem
ptiklonek. Auxiliarni byr pro analytické futurum ma veskeré rysy samostatného
synsémantického slova (viz vyse), tudiz leZi na jiném uzlu gramatikaliza¢ni Skaly
plynulého ptechodu nez ptiklonné byt. Synsémantika jsou povazovana za jednotky
S niz§i mirou gramatikalizace, a tedy s vy$$i mirou nezavislosti, kterd jim umoznuje
zastoupit celou slovesnou frazi (tudiz mize umoznit jeji elipsu). Jestlize plati nase
tvrzeni, ze (ne)moznost elidovat slovesnou frazi souvisi s postavenim negace (resp.

S (ne)moznosti nést negaci), potom je velmi pravdépodobné, ze odliSnosti vV chovani

" Ces.: Mdm rad kocky.

2 Ces.: Nemdm rada kocky.

s Pro podrobn&j§i analyzu mozZnosti elipsy slovesné fraze v &estiné viz Gruet-Skrabalova
(2012) ¢i Veselovska (2008).
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jednotlivych pomocnych byt souvisi srozdilnou mirou jejich gramatikalizace a
odlisnym postavenim na skale plynulého ptechodu.

Je otazkou, zdali mezi moZznosti elipsy a negaci existuje n¢jaka pii¢inna
souvislost. Vysvétleni by mohlo nabizet pravidlo pro postaveni ptiklonek ve véte.

Vétna pozice pomocného byt V préteritu se vzhledem ke svému charakteru
ptiklonky fidi Wackernagelovym zdkonem o postaveni enklitik (viz vyse). Ptiklonka
ve Wackernagelové pozici stoji bezprostiedné za svym hostitelem, na kterého se i
vaze. Ceska negace se tvoii pomoci prefixu ne-. Pokud bychom tedy chtéli utvofit
negaci, kterd by méla byt nesena ptiklonkou, museli bychom mezi ni a jejiho
hostitele vlozit dalsi element — prefix ne-, coz by se dalo povazovat za naruseni
Wackernagelova pravidla.” Napt. v ptipadé kontrahované podoby morfému -s pro 2.
0S. sg., tj. vazané piiklonky, ktera se svym hostitelem ortograficky tvoii jediny celek,
by se jednalo o vysoce nesystémovy jev.

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze jestlize priklonné auxiliara nemize nést
negaci, nemuze dochazet ani k elipse slovesné fraze. Pokud by totiz byla elidovana
negovana fraze, negace by nemohla byt vyjadiena pravé proto, Ze je nesena
elidovanou casti. Nic by sice nebranilo tomu, aby k elipse dochazelo v pripadé
pozitivnich slovesnych frazi, vznikl by ale potom pomérné nerovnovazny stav, kdy
by elipsa byla umoZnéna v pozitivnich vétach, ne vSak v negovanych.

Odlisnosti jednotlivych pomocnych sloves si je védom i Komadrek (2006, s.
149n.), kdyz pise: ,,Tyto dilezité nerovnomérnosti, které maji pfiiny vyvojové i
systémové, ukazuji, ze je zde tfeba pripustit existenci riznych stupiii a typu
analyti¢nosti.“ Komarek popisuje pouze ,,stupné analyti¢nosti®, které chape jako
zasadni pro rozdilnost jednotlivych auxiliar. Nezabyva se ale tim, pro¢ se tyto
odli$né typy analyti¢nosti vyskytuji, ani pro¢ jsou ,,nizsi stupné analyti¢nosti® pro
nekteré jazykové jevy (napf. moznost elipsy €1 neseni negace) restriktivni.

Variantnosti jednotlivych pomocnych sloves vSak mizeme vysvétlit na
zaklad¢ teorie gramatikalizace, ktera tvrdi, Ze rizné stupné analyti¢nosti jsou dany
praveé riznymi stupni gramatic¢nosti (resp. pokrocilosti procesu gramatikalizace) a ze
¢im vice se jazykova jednotka bliZi k praveé stran¢ gramatikalizacni Skaly plynulého

prechodu, tim vice se snizuje jeji analyti¢nost ve vztahu k dalSim jednotkdm, stava se

Totéz plati i pro aoristové pomocné tvary byt, které také vykazuji ptiklonny charakter.
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zmény, které podstupuje, souviseji s procesem fonetické eroze.

V této cCasti jsme se na odliSnych jazykovych rovinach pokusili nazorné
dokazat existenci tii typa slovesa byt. Takovéto rozdéleni vlastnosti dle rovin
poskytuje vétsi piehlednost, realn¢ vsak od sebe jazykové roviny takto striktné
oddé¢lit nelze, jelikoz se navzajem piekryvaji, a vytvaii tak jedineCny a Gplny systém
jazyka. | z naseho popisu je patrné, Ze napf. negace neni zalezitosti bud’ pouze
morfologie, nebo vyhradné syntaxe, ale Ze prostupuje obéma jazykovymi plany.

Pro dosazeni popisu systému je nutné jazykové jednotky vnimat a
analyzovat komplexné. Teorie gramatikalizace se o takovyto pfistup pokousi, nikdy
se nezaméfuje pouze na jedinou jazykovou rovinu, ale klade stejny diiraz na vSechny
a zaroven vsem piiklada stejnou vahu.

Stanoveni rozdilti mezi jednotlivymi druhy byt bylo pro dalsi popis vyvoje
Ceského préterita velice podstatné, nebot” usnadni dal$i analyzy a umozni lepsi

pochopeni vSech zmén, které vedly az k soucasnému stavu.

2.2 Vyvoj Ceského préterita

V nasledujici €asti se budeme vénovat popisu vyvoje Ceského préterita.
Zamg¢iime se na jednotlivé kroky gramatikaliza¢niho procesu od reanalyzy az po
fonetickou erozi.

Cerpat budeme z historickych gramatik a dalsi odborné literatury vénované
problematice  vyvoje Ceského jazyka. Uvedené piiklady piebirdame z
dobovych gramatik, literarnich pamatek, ¢i uvedenych odbornych texti. Popis
vyvoje neni samoucelny, ale pfispiva k lepSimu pochopeni soucasného stavu a také
K porozuméni obecnéjSim principtim, kterymi se fidi jazykovy vyvoj, nebot jak
uvadi de Saussure (2007, s. 356) ,,jazyk je vzdy [...] ponoien do ¢asu.*

Jestlize jsme v prvni Casti prace uvedli, ze jednotlivé zobecnéné kroky
gramatikaliza¢niho procesu maji charakter jazykovych zakonti, a ze je tedy na né
mozné aplikovat panchronni hledisko, nyni se dostavame k nutnosti rozlisit pohled
na synchronni a diachronni, nebot’ se budeme zabyvat konkrétnimi zménami. ,,Pokud

mluvime o dil¢ich a konkrétnich faktech, panchronni hledisko neexistuje. [...]
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Panchronni hledisko ke konkrétnim faktim jazyka nikdy nedosdhne* (de Saussure
2007, s. 122n.).

Diachronni v de Saussurové vykladu neznamené pouze historicky, ale spise
dynamicky, ve svych poznamkach ma doslova napsano ,.evolu¢ni“ (de Saussure
2007, s. 125). Je to opak synchronniho — statického. Nabizi se otazka, zdali je mozné
jazyk skuteéné zkoumat ze synchronniho pohledu jakozto staticky, neménny celek,
jestlize vime, Ze systém jazyka je sam o sobé dynamicky, neustdle se vyvijejici a
ménici.

De Saussure (2007, s. 127) synchronni lingvistiku popisuje nasledovné:
,»Pfedmétem obecné synchronni lingvistiky je stanovit zékladni principy kazdého
idiosynchronniho systému, konstitutivni faktory kazdého jazykového stavu.” Pro
synchronni pfistup je tedy nutné vybrat jazykovy ,,stav®, ktery budeme zkoumat a
jehoz pravidla popisSeme. Tento ,,vybrany stav* vsak miize byt v redlném jazyce
Vv pristim okamziku jiny, nebot’, jak pokracuje de Saussure (2007, s. 170): ,,Absolutni
neménnost vlastné neexistuje, vSechny soucésti jazyka podléhaji zméné a vice i
méné vyrazny vyvoj odpovida kazdému obdobi.*

V nésledujici C¢asti budeme aplikovat oba pfistupy — diachronni i
synchronni. Popis vyvojovych zmén od vzniku az po soucasnou podobu analytického
préterita vyZaduje diachronni pohled, avSak popisy jednotlivych konkrétnich stavi
v urcitych obdobich vyvoje jsou statické, tj. synchronni.

Teorie gramatikalizace klade vétsi dliraz na vyvoj jazyka, a tudiz vyuziva
spiSe diachronni pfistup. Synchronni hledisko je vSak neméné podstatné. PiestoZe
urcity idiosynchronni jazykovy stav je vybran uméle, zachycuje konkrétni stav
konkrétniho jazyka v jediném okamzZiku, a tudiz zkoumani tohoto stavu pfindsi popis
skuteénych principti a pravidel, kterda mohou byt zobecnéna, a tak pomoci k lepsimu

pochopeni obecnych jazykovych zakonitosti.
2.2.1 Pocatek sémantickych zmén — reanalyza

Riazné slozené Casy se vedle jednoduchych objevuji uz v praslovansting,
jednd se tedy o pomérné stary jazykovy jev. Podobné tomu je i u ceského

analytického préterita, ackoliv zlstava otazkou, zdali dané tvary miZeme oznacovat

jako slovesny €as 1 v jeho raném vyvojovém obdobi.
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Komarek (1976, s. 18) uvadi, ze ,,jesté¢ v praslovanstiné se objevil slozeny
minuly cas typu neslv jesms.“ Toto spojeni vSak minimalné ve svych pocatcich
nebylo skute¢nym slovesnym ¢asem. Sloveso byt mélo pouze existencialni vyznam
(popt. fungovalo podobné jako dne$ni spona) a to, co dnes hodnotime jako l-ové
participium (nes/»), bylo adjektivem.

Sloveso byt vyjadrovalo piitomny Cas, pfislusné adjektivum se v singularu
tvofilo sufixem -I» (pro maskulinum), -la (pro femininum), -lo (pro neutrum).
Takovato ptidavna jména potom méla rozvinutou flexi — sklofiovala se podle tvrdych
0- a a-kment. Dle téchto charakteristik usuzujeme, Ze dané spojeni vyjadiovalo
vlastnost subjektu (stejné jako dneS$ni adjektivum, které je soucasti slovesné-
jmennych predikati): nesls jesmo — doslova jsem takovy, Ze jsem ¢inny pii neseni.

Pomérné brzy vSak dochazi k drobnému posunu v chapani vyznamu — je
zahajen proces reanalyzy. Z poc¢atku byl nejvyraznéj$im sémantickym rysem danych
adjektiv ,,popis vlastnosti, ovSem u téch vlastnosti, které byly spojeny s n&jakou
ginnosti provadénou subjektem, se diiraz pienasel predevsim na d&jovou slozku. Slo
o ty ptipady, kdy subjekt vykonal (a dokon¢il) v minulosti néco, co mé&lo disledek
V pfitomnosti — nastdva perfektivizace vyznamu. Pro srovndni si uved'me dva
ptiklady (viz ptiklady 26) a 27)). V obou ptipadech je spojeni byt,... + adjektivum,
avSak prvni pfiklad mize vyjadfovat pouze vlastnost a jeho vyznam nenese
sémanticky rys déjovosti. Druhy ptipad sice také vyjadiuje vlastnost (viz vyse),
ovSem rys déjovosti je silné pfitomny, navic je zde implicitné pfitomna i potieba

upfesnit napf. predmét ¢innosti.

26) Jaz jesmo veselv.

27) Jaz jesmse neslw.

Reanalyza obvykle zapocne v omezeném kontextu, vnémz dochézi
k desémantizaci urcité jednotky (resp. konstrukce). Omezeni kontextu, v jehoz ramci
k desémantizaci doSlo, je patrné na ptikladu 27) — adjektivum za slovesem byt ve
tvaru prézentu musi nést vyrazny rys déjovosti.

Reanalyza tedy mohla byt zahajena. Doslo k desémantizaci slovesa byt,

které se postupné stavalo pouhou formalni slozkou nového analytického tvaru
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[bYVtyre-. + 1-ové participium]. Doslo tak ke zmén¢ struktury celého tvaru (viz ptiklad

28)).

28) [Jdz [jesms] neslv.] >[ Jdz [jesms nesis.]]

Dale vSak reanalyza neprobihala prototypicky — nedoslo kextenzi a
analogizaci. Jak bylo feeno v prvni Ccasti této prace, reanalyza se téméf
nemanifestuje na povrchové roving, mize byt patrna, jakmile dojde k analogizaci (tj.
k analogickému $ifeni) noveé vzniklych tvarg.

Analogizace je tak obvykle prvotnim formalnim signalem pocinajiciho
procesu gramatikalizace, ten ovSsem nemusi vZzdy nezbytné prochazet vSemi fazemi.
Podobné tomu bylo i v popisovaném piipad€. Pouhd desémantizace slovesa existence
byt by nebyla patrna na povrchové roviné jazyka, pokud by proces gramatikalizace
nepokracoval dalsi fazi. Dikazem toho, Ze sémanticka zména skutecné probéhla,
jsou totiz nasledné morfologické zmény, které mohly byt vyvoldny pouze

reanalyzou.

2.2.2 Pocatek formalnich zmén — dekategorizace a vytvoreni
subparadigmat

Diky zméné struktury (viz ptiklad 28)), kterd, pokud méla mit vyznam
perfekta, musela byt chapana jako jedna jednotka, dochazi k dekategorizaci obou
jejich slozek, tj. jak slovesa byt, tak adjektiva.

Sloveso byt jiz nevyjadiuje piitomny ¢as — z ptivodniho autosémantika se
stava synsémantikem. Adjektivum ztraci flexi a nabyva charakteru slovesa.

K dekategorizaci dochazi jiz v praslovanském obdobi, nebot’ dle Komarka
(1976) se ve staroslovénskych textech ptvodni adjektivni tvary typu nesls nikdy
nevyskytuji samostatné, ale pouze ve spojeni s byt,.., z Cehoz lze usoudit, Ze jiz
ztratily charakter adjektiva.

Ptiblizné v obdobi pozdni praslovanstiny dochazi k zaniku jerti, ktery ma,
ackoliv nesouvisi s timto konkrétnim procesem gramatikalizace, vliv na prib&h

dalSich zmén a vznik novych tvart.
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Zmény nastavaji 1 V pfipadech prézentnich tvarG slovesa byr. Zanika

koncovy jer a pivodni kofen jes- se méni na js- (viz tabulky 5a a 5b).” Gebauer

(1958, s. 412) udava, ze ,,vSecky tyto zmény vykonaly se v ¢estin¢ pied pocetim

¢eského pisemnictvi®.

1. 0s. sg. Jjesmo . 0s. pl. Jjesmv
2. 0S. SQ. jesi . 0s. pl. jeste
3. 0S. sQ. Jjestw . 0s. pl. SO
Tab. 5a
1. 0s. sg. jsem . 0s. pl. jsme
2. 0S. SQ. Jsi . 0s. pl. jste
3. 0s. sQ. jest . 0s. pl. s’
Tab. 5b

Vedle tvart z tabulky 5b existovaly jesté dubletni tvary bez psaného (a tudiz
pravdépodobné vyslovovaného) naslovného j-, které mély stejnou platnost i uziti
jako ty s naslovnou hlaskou. Zahy se ale objevuje rozdéleni na subparadigma pro
plnovyznamové a auxiliarni byt, které se Gasto psalo bez pogateéniho j-."

Muzeme zde pozorovat pocatek fonetické eroze — typické fonetické oslabeni
gramatikalizovaného synsémantického slova. Gebauer (1958) uvedené rozdéleni na
zvlastni subparadigmata pro auxilidru a plnovyznamové sloveso popisuje jako
pravidlo, kterého si byli autoti védomi jiz ve 14. stoleti. Jako piiklad udava Stitného
Knihy sestery (1376), kde z 964 zkoumanych tvart neni pravidlo dodrzenou pouze
v 1711 ptipadech.

2.2.3 Principy jazykové ekonomie a foneticka eroze

Jeste rané€jsi doklady toho, ze plivodni autosémantické byt bylo vnimano

jako gramatickd jednotka, nalézame jiz ve staroslovénskych textech, Castéji vSak

75

e Pozdéji dochazi dle ostatnich tvari k analogickému doplnéni o naslovné j-, a vznika tvar jsii.

S vyjimkou ve 3. os. sg., kde vzdy existovaly pouze tvary s j-.
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v textech staroceskych — jednalo se o nulovou realizaci auxilidry ve tietich osobach
(zejména sg., méné pl.).

Fungoval zde vlivny princip jazykové ekonomie. Rys osoby je znaCen tak,
7e vlastné overtné znacen neni, nebot’ ho nese nulové pomocné sloveso; definuje se
na pozadi celého paradigmatu. Skutecnost, Ze existuje nulova auxiliara pravé ve
tietich osobich neni nahodna. Tabulka 6 poskytuje korpusova data™ se

souhrnnym poctem vyskytt vSech slovesnych tvart pro jednotlivé osoby.

sg. pl.

1. os. 1193 641 1. os. 611 535
2. 0S. 496 304 2. 0S. 498 943
3. 0S. 4 039 734 3. 0s. 1251 988

Tab. 6

Jak je ztabulky patrné, 3. os. sg. je v soucasnosti zdaleka
nejfrekventovangjsi slovesnou osobou a neni divod se domnivat, Zze by tomu bylo
v minulosti jinak. Je tedy naprosto pfirozené, ze Se principy jazykové ekonomie
budou aplikovat nejvice praveé zde.

VSechny jazykové zmény se nejdiive odehravaji v mluveném jazyce a
podobné tomu bylo i v naSem piipadé€. Dostal (1967, s. 65) toto tvrzeni doklada na
piikladech ze Supraslského kodexu (11. stoleti), kde je pomocné byt ve tvarech 3. 0s.
sg. vypousténo pouze v téch Castech, které zachycuji mluveny jazyk. Stejna situace je
i u Stitného (Knihy Sestery, 14. stoleti), ktery, pokud se obraci ke svym détem (a tedy
pravdépodobné uziva mluveny jazyk), vynechava auxiliaru pro 3. os., ve zbytku
textu ji vSak uziva bézné.

Skuteény doklad o wvznikajicim pravidle nachazime jiz Vv prvni ceské
gramatice Gramatice ceské (1533, 58a), jejimz spoluautorem byl Vaclav Philomates,
ktery pise: ,,Coz se téch dvou slov tkne jest a sou neb su: ta neslusné zbyte¢né na mnoha
mistech kladli, az do oSklivosti ¢teni 1 poslouchéni. Neb coz se koli kde v jedné osobé
stalo, vSecko ten jakys Jest ucinil: pocal se jest, narodil se jest, prisel jest, dal jest,

trestal jest, zradil jest, dokonal jest, umrel jest. A v mnohém poctu, ti jacis Sou neb su,

8 Data pochazeji z Ceského narodniho korpusu, SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu

FF UK, Praha 2010. Dostupny z www.Korpus.cz.
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kdezZ se co ptihodilo vSecko oni spachali: vidéli sou, reptali sou, ukradli sou, divili sou
se, zarmutili sou se, sesli sou se, svarili sou se.*

Podobn¢ ve svych mluvnicich ze 16. a 17. stoleti doporucuji vynechavat tvary
jest a jsou i Jan Blahoslav (1991) ¢i Vaclav Jan Rosa (1991). Dostal (1967, s. 65) potom
jesteé poznamenava, ze vedle sebe velice dlouho koexistovaly tvary 3. os. s vyjadienym i
nevyjadienym pomocnym slovesem a ze uziti auxiliary v pozdéjsi dobé mélo
archaizujici charakter, ktery vSak byl napt. v ptipadé biblického textu zamérny. OvSem
jiz v r. 1549 uvadgji nakladatelé v piedmluvé k Melantrichové bibli, ze slova jest a jsou
vynechavaji. Lze tedy soudit, Ze nejpozdéji od poloviny 16. stoleti je jiz normou
realizovat ve tetich osobach pomocné byt jako nulu.

Od 14. stoleti auxiliarni byt zasahuje jest¢ dalsi vyznamna fonetickd zména —
redukce jsi > -s. I tato zména je disledkem jazykové ekonomie, avSak na rozdil od
piedchoziho piipadu (nula ve tfetich osobach), zde probihala postupna foneticka eroze.

Komarek (1974, s. 125) udava celkem ¢tyfi varianty stazeného jsi. Kromé jiz
diive popsaného si, které bylo spiSe soucasti subparadigmatu pro pomocné sloveso a
vzniklo jesté pred pocatkem &eského pisemnictvi, to jsou -js (Zejs preépustil),” -s (uvedls
ny)®® a j (¢dy j velikii bolest méla)®* Je o&ividné, Ze eroze neprobihala viude stejné.
Mizeme se pouze domnivat, pro¢ nakonec zvitézila varianta -S. Z hlediska jazykové
ekonomie je rozhodné tusporngjsi nezli tvar js- a také mnohem Ilépe odpovida
subparadigmatu bez naslovného j-, coz mize byt i jeden z divodd, pro¢ se neujal ani tvar
J.

Z uvedenych piikladd také vyplyva, ze se auxilidra vyskytuje ve
Wackernagelové pozici a zac¢ind nabyvat charakteru pifiklonky. Totéz uvadi Gebauer ve
své Historické mluvnici (1929, s. 90), soucasné ale udava i n€kolik opaénych ptikladu,
které se vSak vyskytuji pouze ve star§im jazyce a v natecich (viz ptiklady 29) a 30)).

29)  Jsem shichal mnohé chytrosti pred sebe mluviece.®

30)  Zme ho chytli, zme ho trochu poZivili.®

" Alexandreis (Pievzato z Komarka (1974, s. 125)).
80 Zaltar Wittenbersky (Ptevzato z Komarka (1974, s. 125)).
8 Hradecky rukopis (Pfevzato z Komarka (1974, s. 125)).

82 Legenda o svaté Katefing, verS 1503 (z opisu doby kolem r. 1400). (Pfevzato z Gebauera

(1929, s. 90)).
8 Frantisek Barto§: Dialektologie moravskd. (Pfevzato z Gebauera (1929, s. 90)).
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Otazkou je, ve které dobé zaCalo ke Kkliticizaci pomocného byt dochazet.
Podobné jako u vétSiny ostatnich jazykovych zmén nelze urcit piesnou dataci, mizeme
se vSak domnivat, ze k ni pravdépodobné nemohlo dojit dfive nez ve druhé poloviné 14.
stoleti.

Usuzujeme tak podle Gebauerova ptikladu ze 14. stoleti (viz piiklad 29)),
vnémz pomocné sloveso vykazuje spiSe rysy samostatného synsémantika, nezli
ptiklonky — nema totiZ hostitele.

Prvni stazené tvary -S pro 2. 0s. sg. se navic objevuji az od 14. stoleti a ackoliv
jsou z hlediska ortografie samostatné, vzdy lze uréit jejich hostitele (viz ptiklady 31) a
32)).

31) kolikrdt s 'na tu tvar veziéla®

32)  nemaudre s udélat®

Z obdobi pted koncem 14. stoleti rovnéz nachazime negované tvary daného
negace by opét naznafovala spiSe samostatné synsémantikum, které je dle Skaly
plynulého pfechodu méné gramatikalizovanou jednotkou nezli piiklonka. Samostatné
gramatikalizované slovo nepiiklonkového charakteru sndze podléha produktivnim
jazykovym procestim typu vazani negace, piiklonky maji ustrnuly charakter a podobné

zmény de facto nepodstupuji.

33)  nejsem zapomanul®

34)  nejsi pomohl®’

84
85
86
87

Rukopis Krumlovsky (108a), (prvni tfetina 15. stoleti). (Pfevzato z Gebauera (1929, s. 90)).
Bible Kralicka (16. stoleti). (Pfevzato z Gebauera (1929, s. 90)).

Zaltar Wittenbersky (druh4 tietina 14. stoleti). (Pfevzato z Gebauera (1958, s. 417)).
Zaltar Kapitulni (druha polovina 14. Stoleti). (Pfevzato z Gebauera (1958, s. 417)).
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2.2.4 Zanik syntetickych minulych ¢ast

Jak jiz bylo nastinéno diive, analytické perfektum je velice staré — vyskytuje se
Jiz v praslovansting, a tudiz nevzniklo jako ndhrada za umirajici syntetické minulé casy
(tj. aorist a imperfektum).

Je vsak velice pravdépodobné, Ze mezi zanikem jednoduchych préterit a
roz§ifenim sloZzeného existuje spojitost — analytické préteritum mohlo pfispét k vyhynuti
syntetickych. Po prob&hnuvsi reanalyze je totiz najednou jeho nejvyraznéj$im
sémantickym rysem vyjadieni minulosti. Objevuji se tedy ti'i konkuren¢ni prostiedky pro
vyjadieni minulého déje, které se zpocatku odlisovaly nasledovné: ,,Aorist vyslovuje déj
minuly a pii tom nic vice, imperfektum jako minuly a pii tom trvaci neb opé&tovany,
perfektum jako minuly a pfi tom ukonéeny pted pfitomnym a vzhledem k nasledkim
Vv pfitomnosti“ (Gebauer, 1929, s. 539).

Priblizné na pielomu 13. a 14. stoleti dochazi k ustupu syntetickych préterit, od
15. stoleti se potom objevuji texty, v nichz jsou pouzivany vyhradné tvary analytickeé.
Lze usuzovat, Ze neni ndhodné, ze obdobi zaniku syntetickych préterit a rozSifeni
analytické¢ho se shoduje s obdobim, kdy probiha jedna z pozdnich (a tedy vrcholnych)
fazi gramatikalizacniho procesu — kliticizace pomocného byr.

V této fazi jiz s nejvetsi pravdépodobnosti neni vyznam analytického préterita
pocitovan jako perfektum — tj. ztraci se rys ,,nasledky v pfitomnosti“ a zcela dominuje
»Vyjadieni minulosti,” coz ostatné popisuje i Dostal (1967, s. 194): ,,Perfektum je opisny
tvar starobyly. Pivodni vyznam vysledku z minulého déje do pfitomnosti [...] je mozno
sice ve staré Gesting rovnéz jesté v nékterych dokladech hledat [...]. Cast&jsi jsou jiz
doklady, kdy perfektum je prosté préteritem, které ma stejné vyznamy jako imperfektum
nebo aorist.*

Principy jazykové ekonomie se vétsinou snazi odstranit konkuren¢ni prostiedky
se stejnou funkci. Zména nikdy neprobihd najednou, rizné tvary vedle sebe néjaky Cas
koexistuji, dokud jeden znich nezvitézi — obvykle se jednd o tvar, ktery ma oproti
ostatnim vyhodu.

Konkuren¢ni vyhodou analytického préterita mize byt kromé relativni novosti
(a tedy ,,neopotiebovanosti* tvaru) i to, Ze rys ,,vyjadfeni minulosti“ se vaze na dvé
slozky, tj. na auxiliaru a l-ové participium. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze to je
nevyhodné z hlediska jazykové ekonomie, kterd se snazi o co nejvetsi uspornost, ovsem
podobné ptipady jsou znamé i zjinych jazykd. Jedna funkce neni nesena dvéma

prostiedky (neni zdvojena), ale je rozdélena mezi dva prosttedky, ¢imz se sniZuje

51



»opotifebovavani“ vyznamu. Ptikladem mulzZe byt francouzsky zapor, jehoz druha ¢ast
pas vznikla jako reakce na postupnou desémantizaci (a tedy oslabovani vyznamu) Castice

ne (viz priklad 35), kde je funkce negace rozdélena mezi ne a pas).
35) Je ne suis pas d [ "ecole.®

Na zacatku 17. stoleti se syntetické minulé ¢asy jiz neobjevuji, Gebauer (1929,
s. 549) navic dodava, ze jiz od 15. stoleti se vyskytuji v textech chyby pfi tvofeni

jednoduchych préterit, coz doklada, ze danym tvartiim mluvci jiz nerozuméli.

2.2.5 Zmény v participiu

Zanik jert ovlivnil i paradigma l-ového participia. Z pivodni adjektivni
koncovky -I» (pro maskulinum), se stava neslabi¢né -l, ¢imz je narusen systém
slabi¢nych sufixti, ptivodnd byla totiZ slabika tvofena jerem.* Doklady miZeme
nalézt napt. v Alexandreide, ktera je psana osmislabi¢nym verSem (viz ptiklad 36)).
Aby byl =zachovan pocet verSu, muselo se l-ové participium vyslovovat

jednoslabi¢né, coz pravdépodobné bylo v mnoha ptipadech obtizné.
36) by mohl ¢ césty poznati®®
Jazyk se s timto problémem mohl vyrovnat dvojim zpisobem:

- koncové -l bylo zcela vypousténo a vznikaly tvary typu nesl > nes (podobné
jako dnes v obecné ¢esting)

- koncové -l se stalo slabi¢nym

Oba typy se zdaji byt stejné produktivni a efektivni, prvni zpisob je vyuzit
napt. Vrustiné. Nejde zde vSak o vyrovndni paradigmatu, ale o prosté usnadnéni
vyslovnosti — koncové -1 bylo jednoduse odstranéno, ¢imz vznikl typ nes (1 slabika) pro

maskulinum, zatimco ve femininu je stale nesla (2 slabiky).

88
89

Ces.: Jd nejsem ve skole.

Jednd se predev§im o naruSeni na roviné zvukové. Napf. maskulinum nesl bylo
jednoslabi¢né, zatimco ostatni tvary byly dvouslabicné.

% Ukazka pochazi ze Svatovitského zlomku z 15. stoleti (vers &. 15). (Pievzato z Alexandreis,
1949, s. 37).
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V Cesting vsak doslo ke skute¢nému vyrovnani, a -l tak bylo zachovano v celém
paradigmatu. Diky ztrat¢ puvodni adjektivni flexe zapri¢inéné procesem dekategorizace

tedy vznikla sougasna &isté slovesna podoba I-ového participia.®*

2.2.6 Vznik zvratnych obligatornich tvari

V soucasné Cesting€ existuji dvé slovni jednotky, jejichz podoba je vysledkem
gramatikalizace analytického préterita — sis a ses. Jedna se o produkty fonetické eroze
spojené s redukei tvaru jsi. Ponékud unikatnim jevem je vysledna mira gramatikalizace,
jez vedla k obligatornimu uZziti téchto tvara.

Tyto tvary se objevily v navaznosti na vznik stazeného tvaru -s pro 2. 0s. sg.,
Gebauer uvadi, ze existovaly jiz ve staré ceStiné. Jedna se o kombinace akuzativu
zvratného zajmena Si nebo se a stazeného -S. Vyvstava zde ale problém slovosledu.

Tou dobou jiz priklonné stazené -s silné preferovalo Wackernagelovu pozici, to
ale neni jeho postaveni ve tvaru sis, ses, tedy az za zajmenem. Gebauer sice uvadi
nékolik piikladi, v nichz je auxilidra za zajmenem (viz piiklad 37)), ihned vsak dodava,
Ze toto postaveni bylo velice sporadické.

37)  boze rozhnéval se si**

Mnohem c¢astéjs$i bylo obracené potadi (viz piiklady 38) a 39), v nichz stoji

auxiliara pred zajmenem).

38) V krdsu oblék s’sé™

39) [ty] Ze s’sé pohorsoval™

V této pozici ale nemize dojit k prostému splynuti tvari zajmena a stazené
ptiklonky a soucasné je velice nepravdépodobné, ze by dany tvar ses vznikl z raritni
pozice v ptikladu 37).

Me¢la-li byt v ptikladech 38) a 39) zfetelnd distinkce mezi tvary pro 2. os. sg. a

3. 0s. sg., které byly aZ na morfém -s totozné, musela ve vyslovnosti zaznit geminata /ss/.

o1 Se sufixy -l pro msc. sg., -la pro fem. sg., -lo pro neut. sg. a -1i, -ly pro pl.
%2 Bible Kladrubska (2. pol. 15. st.). (Pfevzato z Gebauera (1929, s. 92)).

% Zaltar Kapitulni (2. pol. 14. st.). (Pievzato z Gebauera (1929, s. 92)).

% Tkadlecek (pol. 15. st.). (Pfevzato z Gebauera (1929, s. 92)).
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Geminované hlasky ovSem ceStina nemd a nikdy neméla (na rozdil napt. od italStiny) ve
svém souboru fonémii. V téchto pfipadech ma ovSem dand gemindta zcela zietelné
platnost fonému, jelikoz je schopna rozli§it vyznam. Vznik nového fonému ve
fungujicim systému fonému se poklada za obtizny proces a dochazi k nému ziidka —
fonologie daného jazyka je pomérné uzavieny systém. V tomto piipad¢ by navic neslo o
systémovou zménu, geminata by byla vyuzivana vyhradné¢ v té€chto spojenich, navic pro
mluvéi, ktefi by méli najednou v systému fonémt zdvojenou hlasku vyskytujici se
v omezeném kontextu, by to pravdépodobné mohlo piedstavovat problém spocivajici
Vv pro ¢estinu zcela netypické vyslovnosti.

Dochazi zde tedy k urcitému typu postsyntaktického procesu — aby se mluvci
vyhnuli geminované vyslovnosti, ale soucasn¢ zachovali stazeny tvar -S, muselo dojit
Kk obraceni pofadi, ¢imz vznikl dnesni tvar ses (resp. sis). Tento proces nema zadnou
spojitost s gramatikalizaci, jedna se ¢isté o fonetickou facilitaci.

Je paradoxem, Ze v soucasnosti vedle jazykoveé uspornych spisovnych tvart sis,
ses, nachazime &asto i tvary jsi se a jsi si.%® Jedna se o hyperkorektni tvary, nebot’ mluvéi
Zasto povazuji stazeny tvar za nespisovny, pouze mluvni.*® V tabulce 7 je celkovy pocet
jednotlivych spisovnych i hyperkorektnich tvart ziskany z korpusu SYN2010. Zda se

tedy, Ze spisovné tvary maji V soucasnosti (pfinejmen$im v psaném textu) silnou

prevahu.
pocet vysledki pocet vysledki
ses 7963 sis 4419
jsi se 647 jsisi”’ 79
Tab. 7

2.2.7 Dil¢im zavérem

Po zaniku jednoduchych minulych ¢ast se popisované analytické préteritum
stalo jedinym minulym ¢asem indikativu aktiva v ¢estin€é. Vyvoj jeho tvari po strance

vyznamové i formalni byl pomérné dlouhy, nicméné zmény na povrchové roviné nejsou

» Zde si mizeme povSimnout, ze piiklonka jsi v hyperkorektnim tvaru obsazuje
Wackernagelovu pozici.

% V ptipadech sis a ses jsou vSak alespon hyperkorektni tvary rozdéleny na své piivodni slozky,
coz se jiz neda tvrdit o rozkladu aoristového tvaru byste na by jste ¢i kdybys na kdyby jsi.

v Celkovy pocet vysledki: 158, z toho 79 vysledki typu ,,Jsi si jistd?*; relevantnich vysledka
79.
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tak vyrazné, jako je tomu napf. v polsting, kde se auxiliara gramatikalizovala az do
podoby koncovky. Z piikladu 27) je patrné, Ze nejmarkantnéjSimi povrchovymi rozdily
oproti soucasnosti jsou hlaskové zmeény, které v uvedeném piikladu nesouviseji
s gramatikalizaci, ale prob&hly v celém systému (napi. zanik jerl). Zmény, které
probéhly v hloubkové roving a ve struktuie celého tvaru, jsou vsak rozsahlé.

Dle Gebauera (1929) pokladame za obdobi vzniku novoéeského analytického
préterita 17. stoleti. této dob& by jiz mél byt ustilen piiklonny charakter auxilidrniho
slovesa (ackoliv v pisemné podob¢ se jesté mohly stiidat podoby s’ psané zvlast’ a se -S
navazanym na svého hostitele, ¢i subparadigmata s i bez naslovného j-). Navic je to
obdobi po smrti spisovatele Bechynky, kterého Gebauer oznacuje za posledniho autora
uzivajiciho syntetické minulé ¢asy. Také auxilidra ve 3. os. sg. i pl. je jiz témef vyhradné
realizovana jako nula.

Nelze vsak fici, ze v 17. stoleti kon¢i jakykoliv vyvoj nami zkoumaného casu a
jiz nedochazi ¢i nebude dochazet k zadnym zménam. Vachek (1983) ve své formulaci
dynamiky systému uvadi, ze kazda struktura jazyka ma potencial podléhat zménam.
Tento potencidl neni sam o sob¢ katalyzatorem zmén, je vSak jejich podminkou. Jak
jsme jiz popsali vySe, jazyk nikdy neni ve stavu absolutni neménnosti, lze tedy
ptedpokladat, ze se v ném vzdy odehravaji ur€ité zmény a procesy, piestoze nemusi byt

Z pocatku napadné.

2.3 Soucasné analytické préteritum

Analytické préteritum obsahuje dvé slozky:

priklonné auxiliarni sloveso byt )
) ) + I-ové participium
V prézentnim tvaru

Podle Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 424) je vyznam minulého ¢asu patrny az
z celkového tvaru, tj. z kombinace obou slozek, pticemz slozky samy o sob¢ jsou ¢asové
neurdené. Auxiliara je nositelem gramatickych kategorii indikativu, osoby a ¢&isla. Cinné
I-ové piicesti vyjadiuje vyjadiuje kongruenéni kategorii rodu a Cisla.

Mnohé z charakteristik zkoumaného préterita jsou uzce svazany s vlastnostmi

jeho auxilidrniho slovesa, které jsme podrobné popsali v Casti 2.1. Nekteré relevantni
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popsané vlastnosti pomocného slovesa si zde pro lepsi piehlednost pouze kratce
shrneme.*®

Z hlediska ortoepické normy je pro tvary auxiliary ptipustné nevyslovovat tvary
s naslovnym [j]. Stazeny tvar pro 2. os. sg. -S miiZze podléhat asimilacnim zménam (viz
priklad 40), kde v disledku vlivu hlasky /m/ v nasledujicim slové dochazi k asimilaci

znélosti®®). L-ové participium nevykazuje z hlediska fonetiky Z4dné zvlastnosti.
40) Dals mi to. — [dalz mi to]
Paradigma préterita se tvoii pravidelné (viz tabulka 8) s vyjimkou pro 2. os. sg.,

kde miuize dojit ke stazeni tvaru pomocného slovesa jsi > -S. Auxiliara ve tietich osobach

je realizovana jako nula. VSechny ostatni tvary pomocného slovesa maji kofen js-.

1. 0s. sg. nesl jsem 1. 0s. sg. nesli jsme
2. 0S. SQ. nesl jsi ~ nesls 2. 0S. sg. nesli jste
3. 0S. sQ. nesl O 3. 0S. sQ. nesli 0

Tab. 8

L-ové participium se tvofi od infinitivniho kmene sloves dokonavych i
nedokonavych pomoci sufixu -I'® a piislusnymi hlaskovymi alternacemi (napf. ¢ ~
k v péct ~ pekl).

Negaci vzdy nese plnovyznamové sloveso, nikdy auxiliarni. Elipsa verbalni
fraze neni mozna.

Pozice piiklonného byt odpovidda Wackernagelové pozici, pfiCemz tato
auxilidra neni narocnd na vybér svého hostitele, kterym tak mtize byt kromé predlozek
jakykoliv slovni druh. Totéz plati i pro stazeny tvar -S, jenz by se diky ortografickému

uzu mél vzdy pfipojovat ke svému hostiteli. Nicméné jak ukazuje Sgall, toto ,,psani

98
99
100

Detailni popis vcetné vysvétleni danych jazykovych jevi viz pfislusna kapitola.
Jedna se o moravskou spodobu znélosti.
Pro vSechny rody a ¢isla:

sg. pl.
masc. -1 -li
fem. -la -ly
neut. -lo -la

Tab. 9
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dohromady* je pouhym zvykem, nebot’ v ptipadech, kdy je hostitelem napt. vedlejsi

véta, neni ortograficky uzus mozné dodrzet (viz priklad 41)).

41) Comuje, s mné neiekla. **

Obecn¢ mize mit v ramci jedné véty préteritni tvar dva typy poradi:

a)  plnovyznamové sloveso + auxiliarni sloveso

b)  auxiliarni sloveso + plnovyznamové sloveso

V piipadé poradi typu a) ma nestazena auxilidra tendenci byt co nejblize
plnovyznamovému slovesu. Dle Petkevidovych'® korpusovych dat se mezi dvéma
slozkami préterita mize objevit maximalné jedno slovo, konkrétné -li, uz, pry,
pticemz castice -li je nejfrekventovanéjsi (viz piiklad 42)). V zavisloti na osob¢
potom je$té mize mezi l-ové pricesti a auxiliaru vstoupit zajmeno jd, ty, my, vy. Tyto
ptipady jsou ale velmi raritni a napt. z4jmeno ty Se Vv pozici mezi slozkami préterita

v daném poradi miize objevit pouze v tazacich vétach (viz piiklad 43)).

42)  Vyndal-li jsem véci z kapes, mohl jsem je tam poloZit.

43)  Nehrdl ty jsi v nejakém filmu?

Stazend auxilidra pro 2. os. sg. -S se V poradi typu a) vzdy véaze pfimo na
plnovyznamové sloveso — za jeho l-ovy sufix. V obecné ¢estiné v piipadé chybégjiciho I-
ového sufixu se potom vaze na hlasku, kterou kon¢i sloveso (viz ptiklady 44)). Vyjimku
tvofi zvratna slovesa, v jejichz pfipadé stazeny morfém -S pro 2. 0S. sg. vytvafi tvary sis,
ses'® (viz piiklad 45)). JelikoZ se zde -S nevaze piimo na sloveso, ale tvoii jednotku se
zvratnym zajmenem, muze mezi plnovyznamovym slovesem a Sis, Ses stat, podobné jako

v ptipadech s neredukovanou auxiliarou, jedno jiné slovo (viz ptiklad 46)).

44a)  Mohls prijit. ~ Mohs prijit.

44b)  Rekls to rodiciim. ~ Reks to rodiciim.

1ot Prevzato ze Sgall (2006, s. 35).
102 pua e d a1 gy

znackovani“ pronesené dne 6. kvétna 2013 v Olomouci.
103 Viz kapitola 2.2.6.
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45)  Prisel jsi, najedl ses, odsoudils?
46) Nezakoukala ty ses do neho?

U poradi typu b) jiz neni tak silna tendence Kk maximalnimu piiblizeni obou
slozek préterita (viz piiklad 47)). Petkevic (2013) udava, ze v poradi typu b) je
maximalni vzdalenost mezi auxilidrou a plnovyznamovym slovesem zjisténa
V korpusu SYN2010 patnact slov, je ale velice pravdépodobné, ze by mohla byt i

mnohem veétsi.

47)  Minuly tyden jsem ve svém malém novém byté na piedmésti velice

dobie pohostila své pratele.

Zvlastnim ptipadem nerealizace auxilidrni slozky préterita jsou tvary pro
prvni osoby. Cestina je pro-drop jazyk, tzn. Ze jeji podmét nemusi byt overtné
vyjadren, jelikoz kategorie osoby je nesena predikatem. V ptipadé préterita je tato
gramatickéd kategorie vazana na auxilidrni sloveso, coz plati i v ptfipadech, kdy je
realizovano jako nula — neni vyjadieno na povrchové roving, ale je soucasti
slovesného paradigmatu. Pokud je vSak v prvnich osobach porusen pro-drop
parametr (podmét je obligatorné overtné vyjadien), nemusi byt realizovana auxiliara
jsem, jsme. Zajmeno ja nebo my tak de facto prebira funkci auxiliarniho slovesa, coz

je patrné i z vysledkii v tabulce 10.'%

Zde vidime, Ze pokud je ve véte overtné
vyjadfeny zajmenny subjekt, existuje tendence nevyjadiovat soucasné i auxiliaru.
V tabulce jsou uvedeny vysledky pro ¢tyfi zékladni typy105 mozného vyskytu dle

rodu a ¢isla:

a) Jajsemprisel. ~ a’) Jd prisel. (masc. sg.)
b) Jdjsem prisla. ~ b") Jd prisla. (fem. sg.)

C) Myjsmeprisli. ~ c¢’) My prisli. (masc. pl.)
d) My jsmeprisly. ~ d) My prisly. (fem. pl.)

104 Data z korpusu SYN2010.

105 Jedna se o zékladni typy, které maji ilustrovat pozici subjektu + (auxiliary) + Ve Zafazeny
do tabulky jsou vS$ak i vysledky obsahujici objekt (napt. Ja se na to dival sam.) nebo rozvity subjekt
(napt. A my vSichni dorazili v porddku domii.) apod.
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typ a) typ a’)
pomér vysledki'® 44 56

typ b) typ b’)
pomér vysledka'®’ 39 61

typ c) typ ¢’)
pomér vysledki'® 63 37

typ d) typd’)
pomér vysledki'® 70 30

Tab. 10

V 1. os. sg. je tendence pomérné vyssi nez v 1. os. pl., coz pravdépodobné
souvisi s frekvenci danych tvari — 1. os. sg. je uZivana Castgji, a k pfipadnym zménam
tedy maze dochazet rychleji, nebot’ s vyssi frekvenci daného tvaru existuje i vyssi
pravdépodobnost ,,sémantického opottebovani®, a tudiz potieba inovace.

Je velmi pravdépodobné, Zze dochazi k dalsimu oslabovani funkce auxiliarniho
slovesa préterita. Dlikazem tohoto jevu je i obCasné zdvojovani stazené auxiliary ve 2.
o0s. sg., které se sice povazuje za negramatické, piesto se predevSim v mluvené feci

vyskytuje (viz ptiklady 48)).

48a)  Kdyzs to uvarilas ty. 110
48b)  Tys zehlilas. ™!

Ackoliv je nemozné piesné predvidat dalsi vyvoj jakéhokoliv jazykového jevu,
muzeme sledovat tendence, na jejichz zaklad¢ lze alespon piiblizné popsat smeéry,
kterymi se mize zména ubirat. Dle pfedchozich dvou uvedenych ptipadi miizeme tvrdit,
ze zmeény, které analytické préteritum podstupovalo, se nezastavily, ale Zze i nadale

pokracuji, resp. jedna se o dal$i kroky procesu gramatikalizace.

106 Celkovy pocet vysledkt pro typ a) a a’): 18 599. Ztoho nahodné vybranych a ru¢né

protiidénych 100 vysledkd.

17 Celkovy pocet vysledkd pro typ b) a b"): 8 289. Ztoho ndhodné vybranych a rucné
protiidénych 100 vysledkd.

108 Celkovy pocet vysledkti pro typ c) a c’): 5 040. Z toho nadhodné vybranych a rucné
protiidénych 100 vysledkd.

109 Celkovy pocet vysledkl pro typ d) a d’): 320. Z toho nahodné vybranych a rucné
protiidénych 100 vysledkda.

110 Potad Herbdr (Dozivotni imunita), ¢as 24:00. Odvysilano dne 10. 11. 2013.

u Porad Herbdi (N&co pro babicku a dédu), as 24:35. Odvysilano dne 8. 12. 2013.
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Auxiliara, ktera se vyprazdnila sémanticky, nyni pomalu pozbyva i svou funkci.
Dle Hoppera a Traugott (2003) se jedna o pomérné Casty jev (dusledek postupujici
gramatikalizace), s nimz se jazyky pokouseji vyrovnat riznym zpisobem.

Nejcastéjsi postupem je aktualizace tvaru, kdy se ,,opotiebovany* element
nahradi jinym. Tento druh bychom mohli pozorovat pravé v piipadé nerealizace
auxilidry v 1. os., kdy je ,,nahrazena® zdjmenem. V z4jmu zachovani srozumitelnosti, tj.
vyjadieni kategorie osoby, ktera je nesena pravé auxiliarou, nemutze dojit k prostému
vypusténi pomocného slovesa, jelikoz tvary pro prvni osoby by pak byly formalné
shodné s tvary tretich osob, coz by vedlo k velkym problémim pti komunikaci. Zména

struktury je nastinéna v ptikladu 49).

49)  Prisla jsem pozde. — Ja prisla pozdé.

Soucasn¢ vsak existuje i velmi pravdépodobna moznost, ze tvary 1. os. bez
auxilidary nevznikly tak, Ze by pomocné sloveso bylo nahrazeno zajmenem. Pivodni
konstrukce totiz miize zajmeno jiz obsahovat, coz znaci zdvojené vyjadieni kategorie
osoby. V ptipad¢é pro-drop jazykl je potom bézné ,,vypustit“ zajmeno, jakozto jeden
z nositelti dané kategorie.

Zde vsak mohlo dojit k opa¢nému pripadu — pro-drop parametr byl narusen, a
misto nevyjadieni subjektu byl ,,vynechan® jiny nositel kategorie osoby, tj. auxilidra.

Zmeéna struktury by potom odpovidala ptikladu 50).

50)  Ja jsem prisla pozde. — Ja prisla pozdé.

Mozné jsou ob¢€ varianty a vzhledem k tomu, ze vysledky zmény jsou na
povrchové roviné shodné, nelze urcit, kterd z nich byla pivodcem zmény, jelikoz na
hloubkové trovni jsou ob¢ stejn¢ pravdépodobné. Neni ani vylouceno, Ze ob¢ varianty
V jazyce operuji soucasné.

V kazdém piipadé to ale nic neméni na skutecnosti, ze kombinace auxiliarniho
byty, + 1-ové participia jiz neni jedinym moznym indikatorem pro rozpoznani minulého
¢asu. Dochdazi k dalSimu oslabovani auxiliarni slozky, ktera jiZ neni nezbytnou soucasti
tvaru préterita — je pouze nositelem kategorie osoby, tuto jeji funkci ale mtze ptebrat,
jak lze vidét, 1 jiny element s touz funkci. Hlavnim indikatorem minulého Casu se tak

stava l-ové participium, resp. kombinace |-ového participia a nositele kategorie osoby.
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Jinou, taktéz Hopperem a Traugott (2003) doloZenou, reakci jazyka na dalsi
oslabovani gramatického elementu je jeho zdvojeni. K tomu dochazi v piikladech 48).
Stazena piiklonka zde neni aktualizovana tim, Ze by byla nahrazena napt. zdjmenem,
jelikoZ s nim ¢asto tvofi jediny jednoslabicny relativné bézny tvar tys, ktery je pomérné
stary, tudiz se da predpokladat jista mira jeho ,,opotiebovanosti‘.

Jak je patrné v ptikladu 48b), kategorii osoby nesou tii elementy — zdjmeno ty +
jeho piiklonka -s + piiklonka -s u l-ového pficesti, coz je pfipad pomérné extrémniho
zmnozeni znaceni kategorie. Jedinym dtvodem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti vede
k takovému poruSeni principu jazykové ekonomie, je nejen sémanticka, ale ve velké

mife i funk¢ni vyprazdnénost auxiliary, coZ s sebou nese dasledky pro systém.

2.3.1. Budoucnost préterita

Pokud bychom shrnuli celé paradigma analytického préterita, mohli bychom
dojit k zavéru, ze auxiliarni sloveso jiz neplni svou funkci elementu spolupodilejiciho se
na rozpoznani préterita (srov. Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 424). Pomocné sloveso se
stalo ptiklonkou s jedinou funkci, tj. vyjadfeni osoby. Nedomnivame se vsak, ze by se
tim potvrzoval Kope¢ného nebo Rusinové vyrok o pomocném byt jako 0 osobni
koncovce, nebot’ dany element nevykazuje zadné formalni rysy typické pro koncovky.

Otazka dalsiho vyvoje je vSak nejistd. Muzeme spekulovat, zdali dojde
k rozsahlej$imu poruseni pro-drop parametru u nékterych osob préterita (podobny vyvoj
probéhl v rusting), a kategorie osoby tak bude vyjadiena pouze zajmenem; ¢i se budou
nositelé osoby zmnozovat, ¢imz se dana kategorie zdlrazni, nebo naopak dojde k vétsi
redukci ptiklonky a jeji fixaci (podobné jako v polstin€), a stane se tak plnohodnotnou
koncovkou. Je také nutné poznamenat, ze, ackoliv na zakladé dolozenych ptikladi je to
malo pravdépodobné, se gramatikaliza¢ni proces miize zastavit a K dal$im zménam jiz
dochazet nebude.

V kazdém ptipad¢ ale mizeme fici, ze zatim k jistym proméndm dochazi, jsou
drobné a nenapadné, jelikoz se objevuji vice v mluvené feci, pouze vyjimecné v psaném
projevu, ktery nyni jazyk fixuje vice, nez kdykoliv dfiv. Dle de Saussura (2007) je vSak
mluveny jazyk mistem pocatku vSech jazykovych zmén. Navic je spisovnd CeStina
mnohymi povazovana za konstrukt (napt. Moro, 2006, s. 90n.), ktery se od bézn¢
uzivané¢ho jazyka stdle vzdaluje a je rezistentni vii€i veétSin€é zmén v jazyce. Spisovna
cestina je chapana jako prestizni utvar, ktery je tfeba zachovat — divody jsou vsak

kulturni, nikoliv jazykové. Podobny ptiklad, kdy se ustrnuly spisovny jazyk oddalil od
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toho b&Zné uzivaného, mlZeme najit napf. ve vyvoji italStiny, ktera se vyvinula
z vulgarni latiny — bézné¢ mluveného jazyka odlisného od spisovného prestizniho utvaru
tzv. vysoké latiny. Je tedy patrné, ze uméld fixace nemuze proces jazykovych zmén
zastavit, mlze je pouze zpomalit. ,,Absolutni neménnost neexistuje.“ (de Saussure, 2007,

s. 170). ,,Jazyk je [...] navzdy piedurcen ke zméné.” (ibid., S. 356).
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3. ZAVER

V predkladané praci jsme se pokusili nastinit alesponn zéklady teorie
gramatikalizace tak, aby ji bylo mozné aplikovat jako teoreticky ramec pro popis
vyvoje ceského slozeného minulého casu. Vzhledem k rozsahu a charakteru prace
jsme se sousttedili pouze na €asti a procesy relevantni pro analyzu vyvoje slozeného
préterita.

V souCasnosti se objevuje mnoho raznych pfistupit  k procesu
gramatikalizace, které se 1isi napt. v rozdéleni jednotlivych krokli gramatikalizace,
popisuji rizné body na Skale plynulého prechodu apod. Cilem této prace nebylo
podat vycerpavajici vycet vSech moznych pfistupti a proudl, ale vybrat z nich
takovy, ktery by byl nejvhodnéjsi pro popis vyvoje analytického minulého casu.
Pokusili jsme se tak o syntézu soucasnych piistupt (vyuzivajicich jednotlivé faze
gramatikalizace véetné reanalyzy''?) a tradi¢niho pojeti gramatikalizace tak, jak ji
popsal Meillet (1912).

Hlavni vyhodou teorie gramatikalizace je jeji schopnost podédvat vedle
detailniho popisu jazykovych jevi i vysvétleni jejich moznych pti¢in a disledkl pro
cely jazykovy systém, nebot’ se teorie gramatikalizace se nesoustied’'uje pouze na
jednu jazykovou rovinu ¢i jeden druh jazykovych jednotek, ale podava vzdy
komplexni popis. Jednotlivé roviny jazyka jsou vnimany jako prostupné a navzijem
ovlivnitelné, vytvatejici jeden velky, neustdle se pohybujici a proménlivy celek.
Podobny pohled je aplikovan i v pfistupu k jazykovym jednotkam, které maji v teorii
gramatikalizace proménlivy status — Zz autosémantického slova se postupnym
vyvojem stavd synsémantikum, ¢i dokonce koncovka. Zakladni premisou vSech
gramatikalizacnich pfistupil je totiZ moZnost jednotek ménit sviij piivodni status, a
zéaroven ale nabyvat novy (ackoliv omezenim téchto zmén je jejich jednosmérnost).

Nami analyzovany vznik sloZzeného préterita je téméf prototypickym
ptikladem procesu gramatikalizace. Na proméndch slovesa byt mizeme demonstrovat
vSechny hlavni fdze procesu — od piipravného kroku v podobé reanalyzy, prvni
morfosyntaktické zmény demonstrované jakozto dekategorizace, az po nékolik typi
fonetické eroze.

Jazykova jednotka v podobé slovesa byr, kterd do tohoto konkrétniho procesu

vstupuje, prochazi s vyjimkou posledniho v§emi body $kaly plynulého ptechodu, a méni

1z Viz kapitola 1.3.
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tak sviyj status z pivodniho plnovyznamového slova az na ptiklonku s €isté gramatickou
funkci. Proces gramatikalizace vSak nezasahuje pouze byt, ale tyka se i l-ového
participia, které postupem casu prodélalo slovnédruhovy transfer a zménilo se
z pavodniho adjektiva v dnesni slovesny tvar.

Proces gramatikalizace analytického préterita siln¢ pozmeénil vyvoj Ceského
jazyka. Pravdépodobné prispé€l k zaniku syntetickych minulych casii, vedl k vytvoreni
specifického typu piiklonného auxiliarniho slovesa a tvarim sis a ses, které jsou
Vv soucasnosti pokladany za samostatné jazykové jednotky a, jak jiz bylo feceno, ovlivnil
vznik a podobu I-ového participia.

V této praci jsme se ovSem nepokouseli podat pouhy popis vyvoje sloZzeného
minulého Casu a pribehu zmén, které k nému vedly, ale predevsim jsme se snazili tyto
zmény vysvétlit a tam, kde to bylo mozné nase tvrzeni dolozit ptiklady z korpusu nebo
literatury. VétSinu uvedenych zmén je mozné vylozit prave diky teorii gramatikalizace, a
prestoze za nékterymi staly jiné jazykové procesy, vzdy jsme se pokouseli o co
nejkomplexnéjsi piistup, ktery nebyl svazan jedinym teoretickym ramcem.

Hlavni snahou tak bylo pfinést novy pohled na ,,starou* problematiku, soucasn¢
jsme ale vzadném piipadé nechtéli zavrhnout tradi¢ni pfistupy a popisy (napf.
Komadrkovy vyklady, de Saussurovo pojeti jazykového systému apod.), naopak jsme
znich témét vzdy vychazeli, nebot’ jsou s teorii gramatikalizace plné¢ kompatibilni a
navzajem se dopliuji a obohacuji.

Véiime, ze ndmi piedlozeny postup pii popisu vyvoje slozeného préterita by bylo
mozné aplikovat na popis dalSich jazykovych jevl, napf. vznik ostatnich casu, pasiva
apod. Teorie gramatikalizace je zivym a univerzalnim piistupem s velkymi moznostmi
vyuziti, které jest¢ ani zdaleka nejsou dostatecné prozkoumany. Mé schopnost nejen jevy
popisovat, ale pfedev§im odpovidat na otdzku ,,Pro¢?*, coz zni Cini teorii s velkym

potencidlem do budoucna.
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piiklonného auxiliarniho byt pro analyticky minuly ¢as. V prvni ¢asti prace je
definovan teoreticky ramec, jenz se pokousi o syntézu riznych ptistupi, které se
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Abstrakt anglicky: The aim of this thesis is to use the grammaticalization theory
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clitic auxiliary to be in the analytic preterite. In the first part of the thesis, the
theoretical framework that attempts to synthesize different approaches in current
grammaticalization theories is defined. Attention is paid to specific phonetic,
morphological and syntactic features of each type of to be. Analysis of the
preterite in Czech is based on historical grammar, description of the present state
is supported by corpus data. The main emphasis is put on the clarification of the
possible reasons for differences of the three types of to be, namely of the specific
properties of clitic auxiliary to be, for which the grammaticalization theory is
used.

73



