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Uvod

Predmétem piedlozené prace je problematika advokatniho pfimusu v civilnim fizeni
soudnim, tedy povinnosti stran, resp. Gicastnikt fizeni (z praktického hlediska se jedna o terminy
se shodnym obsahem, v nasledujicim textu proto budou uzivany promiscue) nechat se
zastupovat advokatem pied civilnimi soudy. Vzhledem k zaméru pfijeti civilniho fadu
soudniho rekodifikujiciho civilni pravo procesni, ktery ma v sobé tento procesnépravni institut
upravovat v podstatné vétSim rozsahu, nez zndme dnes, se jedna o téma aktualni a ve
spoleCenském prostoru pomérné dosti rezonujici.

V soucasné dobé je zakladnim predpisem (lex generalis) upravujicim fizeni pred
civilnimi soudy zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen jako ,,OSR 1963%). Jedna
se o zakon ucinny jiz bezmala Sedesat let, pfiCemz tomu odpovida i pocet riznorodych
novelizaci napravujicich jeho nedostatky ale i reagujicich na spoleCenské zmény, zejména po
roce 1989. Zatimco k rekodifikaci civilniho prava hmotného doslo zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zéakonik, ktery nabyl Gcinnosti k 1. lednu 2014, predpis rekodifikujici civilni pravo
procesni dosud nebyl vytvoren natoz prijat, ackoli se jedna o pravni predpisy komplementarni.

To znamena, ,,ze zakladni procesni predpis, musi byt procesni reflexi pozitivniho civilniho

prava hmotného a obsahovat vSechny instituty umoziujici soudni ochranu subjektivnich prav a
povinnosti soukromopravnimi normami upravené.“! O potieb& komplexni rekodifikace pfitom
v odborné sféte panovala shoda.? Za timto udelem byla proto Ministerstvem spravedlnosti
vroce 2013 ustavena Komise pro sestaveni navrhu nového procesniho piedpisu v Cele
s mistopfedsedou Nejvyssiho soudu Romanem Fialou. Nicméné v dusledku personalnich zmén
na Ministerstvu spravedInosti doslo ke zdrzeni, a nakonec i k ukonceni rekodifikacnich praci.
Potieba pfijeti nového procesniho predpisu vSak nepominula. V roce 2016 byla proto za
stejnym ucelem ustavena komise novéa, tentokrat ve vedeni s Petrem Lavickym, jejimz
vystupem se o rok pozdéji stal vice nez tfi set strankovy vécny zamér civilniho fadu soudniho
(dale jen ,,VZCRS 2017).3

Ihned po svém zvefejnéni byl vSak podroben ponckud ostré kritice jak laickou
vefejnosti, tak osobami v pravu znalymi, pfiCemz je mu vytykana zejména nepropracovanost a

nedislednost. Mnozi vrcholni soudci jej proto oznacili za material nezptisobily pro vedeni

! Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 292/2013 Sb., obecna &ast, s. 105.

2 Tamtéz, s. 106

3 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho [online]. Justice.cz, 2017 [cit. 27. prosince
2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz.
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dalgich debat ¢i Cistd akademicky projekt odtrzeny od realného zivota.* V roce 2020 byl proto
toutéz komisi predlozen vécny zameér civilniho fadu soudniho — finalni znéni, 2. verze (dale jen
LVZCRS 2020%),° do kterého se jiz ,,veskeré shromazdéné kritické pfipominky, pokud byly
vécné, podnéty a napady, pokud byly diivodné, promitaji.“® Takto upraveny vécny zamér ma
k dispozici nova, v pofadi jiz tfeti, komise Ministerstva spravedlnosti, kterd ma za ukol provést
vyhodnoceni jednotlivych &asti VZCRS 2020, popi. jej obohatit o dal§i poznatky z justiéni
praxe ¢i moderni trendy ze zemi, které maji Cerstvé zkuSenosti s rekodifikaci civilniho prava
procesniho.’

VZCRS 2017 mimo jiné ve svém bod& 28 podstatnym zptisobem rozifoval povinnost
pravniho zastoupeni pted civilnimi soudy. I pfes znacnou kritiku prave tohoto ustanoveni zistal
tento institut, i kdyZ v pozménéné podobg, ve VZCRS 2020 zachovan. Cilem diplomové prace
je podrobné jej analyzovat, a to z hlediska historického, z hlediska de lega lata jakoz i z hlediska
navrhovanych zmén, a nasledné zodpoveédét otazku, zda je jeho upraveni v procesnim piedpise
nezbytné, resp. v jakém rozsahu, a zda jeho podstatné rozsifeni nepfinese vice Skody jako
uzitku. V souvislosti s touto problematikou je rovnéz feSena otazka vécné prislusnosti soudu a
odmény za zastupovani.

Pro spravné pochopeni celého institutu povinného zastoupeni advokatem v civilnim
fizeni soudnim se prace zabyva vymezenim obligatorniho pravniho zastoupeni jako takového,
jeho druhti a ucelu. Cilem druhé kapitoly je pfibliZeni této problematiky z historického hlediska,
a to od konce 19. stoleti, kdy doslo k tzv. velké procesni novele, kterou poprvé na uzemi
soucasné Ceské republiky doslo k zavedeni povinnosti pravniho zastoupeni v civilnich vé&cech.
V ramci této kapitoly se prace rovnéz zaméfuje na nezdafilou reformu civilniho prava
procesniho v roce 1937, konkrétn€ na vladni navrh civilniho fadu soudniho, ktery navazoval na
predpisy piijaté v ramci velké procesni novely a upravoval povinnost byt zastoupen osobou
s pravnim vzdélanim v podobném rozsahu. Tato problematika je dale rozebrana v souvislosti
se zlidovénim soudnictvi v poloviné 20. stoleti spolu s pfijetim obCanského soudniho fadu

z roku 1950, kdy naopak bylo od této povinnost ze spoleCensko-politickych divoda zcela

4 DIMUN, Petr. Spicky justice podrobily zdamér civilntho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku [online]. ceska-justice.cz, 22. listopadu 2018 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/1 1/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-
odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku.

5 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zdmér civilntho Fadu soudniho, findlni znéni, 2. verze [online]. Justice.cz,
2020. Dostupné =z https://www justice.cz/documents/12681/2549255/Vécny+zamér+CRS-_finalni+verze-
druhého+znéni. pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

6 Tamtéz, s. 60

TPASEKOVA, Eva. Mistopredseda NS Suk predsedd nové komisi pro civilni Fad soudni [online). ceska-justice.cz,
21. Cervence 2021 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/mistopredseda-ns-
suk-predseda-nove-komisi-pro-civilni-rad-soudni.
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upusténo. Historicky exkurz ukoncuje pfijeti ob¢anského soudniho fadu z roku 1963, ktery
rovnéz neupravoval obligatorni zastoupeni osobou s pravnim vzdélanim, a to az do jedné
z porevolucnich novel, kterou bylo do pravniho tadu vneseno dovolani jako mimotadny
opravny prostfedek, a s nim i povinnost pravniho zastoupeni advokatem.

Dalsi ¢ast se zaméfuje na zakotveni advokatniho pfimusu v platném pravnim radu, a to
predev§im u dovolani jako mimotradného opravného prostfedku, o kterém rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky, ale ve zkratce i na jeho Upravu mimo ob&anské fizeni soudni.
V navaznosti na to je podrobné rozebrana obligatorni ucast advokata v fizeni tak, jak ji predvida
VZCRS 2017, resp. 2020, komparovana se zahrani&ni Gpravou a konfrontovana s namitkami
proti ni smeéfujicimi, aby tak mohla byt zodpovézena otazka nutnosti jeji ipravy v procesnim
predpise.

Samotny zavér obsahuje, a to na zakladé vyhodnoceni vyhrad v predchozi kapitole,
kratké shrnuti a stanovisko autora prace k danému tématu.

Soucasné je tieba uvést, ze se autofi pii tvorb€ vé€cného zameru piidrzeli doporuceni
Odborného kolegia pro ob&anské pravo Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
které ve svém usneseni vyjadrilo vhodnost nasledovani rakouského pojeti civilniho sporného
fizeni, zejména z ddvodu spoleéné pravni minulosti a pravni upravy vysoké urovné.’ °
Navrhované zmény v civilnim pravu procesnim proto vychazi predevsim z rakouské, z mensi
Casti némecké pravni Upravy. V ramci této prace je proto Cerpano i z pravnich radi téchto zemi
a vyklad je v zajmu pfiblizeni tématu Ctenafi a své uplnosti dopliovan v nich se vyskytujicimi

terminy tykajicimi se této problematiky.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Vécny zdmér civilniho fadu soudniho. Prdvni rozhledy, 2017, rocC. 25, €. 23, s. 801-
810.

9 Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Odborné kolegium pro ob&anské pravo — Usneseni &. 2
[online]. ilaw.cas.cz, 18. listopadu 2014. Dostupné Z
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/odb kolegium pro obc pravo/Il usneseni kolegium.pdf.
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1. Obecné vymezeni a zakladni charakteristika

Prvni kapitola se vénuje obecnému vymezeni a zakladni charakteristice advokatniho
ptimusu. Pro spravné pochopeni tohoto procesnépravniho institutu jde o kapitolu stézejni,
v ramci niz je advokatni pfimus zevrubné rozebran jako ustfedni pojem celé prace, pojmy

souvisejici, jeho druhy, smysl, resp. ucCel a v neposledni fade souladnost s pravnim fadem.
1.1 Pojem

Pfimus miiZzeme obecné oznalit za urCitou povinnost. Advokatni pfimus nasledné
jednoduSe za povinnost ucastnika fizeni, aby byl v situacich, ve kterych to zakon vyslovné
stanovi, zastoupen advokatem. V rakouské pravni teorii jsou tyto pfipady nazvany terminem
Anwaltspflicht, v némecké Anwaltszwang, popt. Anwaltserfordernis. Rozdilné oznaceni
vyplyva nikoli z nestejného obsahu téchto pojmd, ale z mirné odliSnosti jazyka obou zemi,
jejich pouzivani je proto mozné promiscue. Advokatem podle § 10 zakona ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii potom rozumime toho, ,kdo je zapsan v seznamu advokatd vedeném Ceskou

advokatni komorou.“ Zakon o advokacii dale stanovi $kalu podminek, po jejichz splnéni Ceska
advokatni komora kazdého na jeho zadost do tohoto seznamu zapise.

Je tedy vyzadovano, aby advokacii vykovavaly pouze osoby k tomu opravnéné.
Hovotime tak o exkluzivité neboli jedine¢nosti poskytovani pravnich sluzeb stran advokati,
ktefi jsou osobami prava znalymi a jsou proto zafazeni u Ceské advokatni komory jako
vefejnopravni korporace vykonavajici vetrejnou spravu na useku advokacie.

Osoby, které nespliiuji zdkonné podminky pro vykon tohoto svobodného povolani, a
presto jej vykonavaji, se oznacuji za pokoutniky, vinklafe, ¢innost jimi provadénd potom za
pokoutnictvi, vinklafstvi. Pokoutnictvim tedy ,,jest sestavovani spisiv a podani k vefejnym
Gfadiim, provozovana po zivnostensku neopravnéné a za uplatu.“'® Pravni uprava proto
pamatuje na situace, kdy je pokoutnik zvolen za obecného zmocnénce v ob¢anském soudnim
fizeni. V takovém piipad& soud rozhodne, Ze tento se jako zastupce nepfipousti (§ 27 OSR
1963 ). Pro vinklafe z jim provozované Cinnosti plynou i dalsi negativni dusledky v podobé

administrativnépravni sankce za piestupek (§ 52d zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii) nebo

0 Omirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 20, Pohora-Q. v. Praha: J. Otto,
1903, 1087 s. Dostupné z: databdze Narodni knihovny Ceské republiky — Knihovni fondy a sluzby.
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trestnépravni sankce za trestny ¢in, je-li vinklafstvi provadéno ve vétsim rozsahu (§ 251 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

S obligatorni ucasti advokata v fizeni je nerozlu¢né spjat pojem advokatského sporu,
kterym Vaclav Hora nazyval ty spory, ,,v nichZ jsou strany nuceny dati se zastupovat advokaty,
takze je v nich i osobni projednavéni stran vylouceno.“!! Toto oznadeni se pouziva dodnes.
Jako souznacné pojmenovani pouziva rakouska a némecka pravni nauka termin advokatského
procesu (Anwaltsprozess) pro ,,spor, pii némz musi byt strany zastoupeny advokatem.“!'?
Opositem vuc¢i tomuto pojeti civilnich sport je Parteiprozess jako , spor, ktery mohou vést
Gi¢astnici bez advokata.«!?

Muzeme tedy fici, ze advokatni pfimus piedstavuje jisté omezeni strany v fizeni, a to ve
dvou rovinach. Za prvé ji uklada povinnost zvolit si zmocnénce a zadruhé ji ptedepisuje, kdo

takovym zmocnéncem miize byt.!*

1.2 Podstata

Pojmovym prvkem civilniho procesu jsou procesni subjekty, mezi které se tadi i
Gi¢astnici fizeni, bez kterych nemiize zadné civilni soudni fizeni probihat.'> Podle t¢inné pravni
upravy musi byt urCity subjekt nadan takovymi vlastnostmi, aby s nim mohl soud jednat jako
s ucastnikem fizeni, a to bud’ pfimo anebo prostiednictvim zastupce.

Prvni je zpusobilost byt ucCastnikem fizeni neboli procesnépravni subjektivita
(Parteifihigkeit). Tato vlastnost je zakladnim predpokladem tucastenstvi a vyjadiuje
zpusobilost ucastnika fizeni byt nositelem procesnich prav a povinnosti.'® Odviji se od pravni
osobnosti, pficemz muze byt pfiznana i tomu, kdo ji obecné nedisponuje. PovSechné mizeme
také fici, ze se jedna o zplisobilost byt zalobcem ¢i zalovanym. !’

Druhou vlastnosti charakterizujici wc¢astnika fizeni je procesni zpusobilost

18

(Prozessfihigkeit) oznaCovana téz jako zpusobilost jednat pfed soudem.'® Oproti

ILHORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - I1I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 40.

12 ALES, Martin. Némecko-cesky pravnicky slovnik. Praha: Linde Praha, 1998, s. 36.

13 Tamtéz, s. 325

4 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo .., s. 39.

15 SINOVA, Rendta. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 44.

16 SINOVA, Rendta. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 66 (§19).

17 FASCHING W., Hans. ZivilprozefBrecht. Lehr- und Handbuch. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 172.

18 SINOVA, Rendta. In: SVOBODA a kol.: Obéansky soudni fad..., s. 78 (§ 20).
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procesnépravni subjektivité nejde o predpoklad ucastenstvi, ale o procesni podminku pro to,
zda bude soud jednat s ucastnikem pfimo, nebo prostiednictvim zastupce, nebude-li ucastnik
fizeni disponovat plnou procesni zpusobilosti. Zpusobilost samostatné jednat pred soudem
proto neni odvisla od pravni osobnosti, nybrz od svépravnosti, kterou fyzicka osoba nabyva
postupné, a to v zavislosti na své volni a rozumové vyspélosti. Naproti tomu pravnické osoby
jakozto pravni konstrukce, resp. fikce, nejsou ,,osobami svého prava,“ tzn. nejsou svépravné,
tedy ani procesn€ zpusobilé. Jejich postaveni se proto odviji od fyzickych osob, které za né
jednaji.?

Pokud vSak hovofime o sporu s obligatorni ucasti advokata (v intencich inspira¢nich
pravnich fadu a pravniho fadu platného na naSem tizemi do poloviny 20. stoleti), je nutné, aby
k vySe uvedenym dvéma vlastnostem pristoupila vlastnost tieti, a sice tzv. Postulationsfihigkeit
(Verhandlungsfihigkeit),™® kterou se stejné jako procesni zplisobilost rozumi , zpisobilost
jednat pied soudem.?! Mizeme tak fict, ze se jedna o procesni zptsobilost v uzsim slova
smyslu, kterou disponuji pouze advokati jako osoby znajici pravo. V tomto pfipadé se vSak
nejedna o procesni podminku, ale o podminku ucinnosti procesniho ukonu jako o pozadavek
zajistujici fadny chod fizeni.?? Jeho nenaplnéni proto stiha toho i¢astnika fizeni, na jehoz strané
se takovy nedostatek vyskytl.?> Hlavnim néasledkem absence zastoupeni na strané zalobce je
zpravidla po pouCeni o tomto nedostatku odmitnuti zaloby, na stran¢ zalovaného je jim
povazovani roku za zmeskany, dostavi-li se na néj bez advokata.

Vzhledem k vyse uvedenému si pro ilustraci predstavme pétileté dité, které bude
vystupovat na strané zalobce. Jedna se o fyzickou osobu, ktera je bezpochyby zptsobila byt
ucastnikem ftizeni (parteifcihig), nebot ma pravni osobnost. Ale vzhledem ke svému véku se
jedna o fyzickou osobu, ktera jesté nemohla nabyt plné svépravnosti a neni ani dostatecné
procesni zpusobila (prozessunfcihig). Podle platné pravni Gpravy s ni tak soud bude ve vétsiné
pfipadil jednat prostfednictvim jejich rodica jako procesné zplisobilych zakonnych zastupcu.
Pokud vsak bude zdkonem ulozeno povinné zastoupeni advokatem, rodice sice budou plné
procesné zpusobili, ale nebudou moci sami jednat pied soudem (prozessfihig ale
postulationsunfcihig). To bude moci pouze advokat, kterého rodi¢e svému pétiletému ditéti
zvoli, popf. kterého ustanovi soud. Praveé uvedené plati ovSem tehdy, jestlize ani jeden z rodica

nedosahl predepsaného pravniho vzdélani.

19 Tamtéz, s. 89

20 FASCHING: Zivilprozefrecht..., s. 185.
21 ALES: Némecko-cesky..., s. 338.

22 FASCHING: Zivilprozefrecht..., s.187.
2 Tamtéz
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1.3 Druhy

V ramci advokatniho pfimusu muzeme z teoretického hlediska rozliSovat dvé jeho
podoby. Prvni je tzv. absolutni advokatni pfimus (absolute Anwaltspflicht), ktery uklada
povinnost ucastnikim fizeni nechat se zastupovat advokatem, pfiCemz se z této povinnosti
nemohou vymanit, ledaze jim zakon pfiznava osobni vyjimku, napf. z divodu, Ze jsou sami
advokaty.?* Druhou podobou je tzv. relativni advokatni ptimus (relative Anwaltspflicht), ktery
ucastnikim umoznuje Cinit procesni tkony samostatné. Pokud se vSak rozhodnou, Ze si
zastupce zvoli, mize jim byt pouze advokat.>> Vaclav Hora tyto piipady oznauje terminem

relativni nutnosti zastoupeni advokatem. 26

1.4 Smysl a acel

,,Pravo neni samoucelné.“*’ PHi tvorbé& prava jako takového musi byt u¢el bran v tivahu,
nebot’ je pfedpokladem jeho normativni existence. ,,Kazda pravni regulace je zasahem do
svobody, a proto musi byt justifikovana néjakym ucelem, ktery jesté k tomu musi byt
legitimni.“?® Zvlast v piipadé pon&kud spolegensky citlivého advokatniho piimusu tomu
nemuze byt jinak.

Pozadavek legitimity ucelu pravni regulace vylucuje demagogické namitky vétSiny
laické vetejnosti vici tomuto procesnépravnimu institutu, a sice Ze v soucasné dob€ je advokata
az prili§ a je proto nutné jim vytvoftit novy zdroj obzivy. Jiz Véaclav Hora poukazoval na to, ze
,,odhodlava-li se zakon v nékterych pfipadech nutiti strany k tomu, aby se daly zastupovati
advokaty, nevychazi — a nesmi vychazeti — snad ztoho, aby bylo zjednano a zaruceno
prislusnikiim advokatniho stavu jisté zaméstnani a pramen vyzivy.“* Z obdobnych diivodd je
tfeba odmitnout tvrzeni, ze ,,si Ministerstvo spravedlnosti od navrhu slibuje i to, ze si ob¢ané
diky zvy$enym nakladim piedem potadné rozmysli, zda do soudniho sporu vstoupi & nikoli.«*

Smyslem upravy advokatskych spori nemize byt ani to, aby nositelé subjektivnich prav pro

2 Tamtéz, s. 223

2 Tamtéz

26 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo ..., s. 52.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.159.

28 Tamtéz

2 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo ..., s. 51.

30 DURIKOVA, Zuzana. Krok za krokem k novému civilnimu Fadu soudnimu — tzv. advokdtské spory [online].
pravniprostor.cz, 11. kvétna 2018 [cit. 17. ledna 2022]. Dostupné z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-

pravo/krok-za-krokem-k-novemu-civilnimu-radu-soudnimu-tzv-advokatske-spory.
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vidinu zvySenych nakladt rezignovali na jejich ochranu pied soudem. Nize proto budou
rozebrany legitimni argumenty hovofici ve prospéch Upravy obligatorniho pravniho zastoupeni

pted civilnimi soudy.

1.4.1 Rovnost stran

Zasada rovnosti je jednou z komponent prava na spravedlivy proces jako ,,souhrnu
zakladnich pozadavkd na zpisob poskytovani soudni ochrany.“3! Na tstavni Grovni je
zakotvena v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy>2 a &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod.* Jedna
se o pojeti rovnosti ve formalnim smyslu, kterd je zajisténa jiz neexistenci jakychkoli
procesnich zvyhodnéni** Nedochazi tak k zohlednéni okolnosti zplisobujicich nerovnost
materialni (faktickou), kterymi mohou byt vék, obecné znalosti, vzdélani ¢i majetkové pomeéry
a které nakonec mohou vyustit v nepfiznivé rozhodnuti pro toho, na jehoz strané se vyskytly.

OSR 1963 v nékterych svych ustanovenich sice pamatuje i na tyto situace, napf. v § 138
v pripadé€ osvobozeni od soudnich poplatkti nebo v § 30 v piipadé€ ustanoveni zastupce, jejichz
uplatnénim dochazi k vyrovnani faktické majetkové nerovnosti, nicméné uplné osvobozeni od
soudnich poplatkil zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duvody.

Pro zaji§téni této formy rovnosti ve vétsi mife lze vyuzit pravé povinného zastoupeni
advokatem. V takovém piipadé proti sobé€ ve sporu stoji dvé strany, kdy jedna muZze byt sice
fakticky znevyhodnéna, ale ob¢ z nich jsou zastoupeny osobami, které dosahly urcitého stupné
vzdélani a maji tak pravni znalosti potfebné pro vedeni celého sporu. Dochazi tak k vyraznému
potlateni materialni (faktické) nerovnosti mezi stranami v fizeni. FrantiSek Zoulik k tomu
dodava, ze ,,oboustranné advokatni zastoupeni vyrovnava Sance fakticky nerovnych odptrca,

kdyz vedeni jejich procesniho postupu je profesionalizovano.“¥

1.4.2 Zahajeni a prubéh rizeni

Pravni aprava, at hmotna ¢i procesni, predstavuje pro laika splet’ tisict ustanovent, které

bez jejich podrobnéjsi znalosti nemize sam aplikovat. Nejinak tomu muze byt i v pfipade

3 KRIVACKOVA PETROV, Jana. In: SINOVA kol.: Civilni proces..., s. 18.

32 Vichni ucastnici fizeni maji pied soudem rovna prava.

33 Vichni uicastnici jsou si v fizeni rovni.

34 ZOULIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokatského
procesu). Bulletin advokacie, 1999, €. 1-2, s. 7-20.

35 Tamtéz
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civilniho prava procesniho, které jako samostatné pravni odvétvi obsahuje pojmy a instituty pro
néj typické, jejichz neznalost ¢i nespravna aplikace mohou mit fatdlni nasledky v
podobé neuspéchu ve véci samé. Takova pravni uprava proto klade pomeérné vysoké naroky na
procesni postup ucastniku, ktefi, byt nejsou z pohledu hmotného prava v nevyhodé€, budou ve
sporu neuspésni, a to ze zcela formalnich diivodd.*® Takovy jevje zcela jisté nezadouci,
predevsim ,.z hlediska negativnich spoleCenskych dopadt, mezi které 1ze nepochybné pocitat i
podkopani diivéry vefejnosti v pravni stat a ve férovost soudniho procesu.“*’ Jistym fesenim by
se zdalo zjednodusenti, laicizace pravni upravy do takové miry, ze i pravni laik by byl schopen
fizeni od pocatku az do jeho konce zdarné vést. Jedna se vSak o predstavu ponékud utopistickou,
nebot’ pravo jako védni disciplinu nelze takto simplifikovat. Snahy o jakési zjednodusSeni
procesnich pravidel byly patrné zejména v poloving 20. stoleti, kdy ze spoleCensko-politickych
divodu bylo od obligatorniho pravniho zastoupeni upusténo. Nicméné pravné nevzdélané
osoby nebyly ani tak schopny tato pravidla aplikovat v praxi, proto byla do pravniho fadu
zakotvena Siroka poucovaci povinnost soudu, ktera vSak neni pftilis slucitelna s jeho postavenim
jako nezavislym a nestrannym organem vefejné moci vykonavajicim soudni moc, ktery musi
dbat o zachovani zasady rovnosti.*® Soud ma byt v pozici nezii¢astnéného tietiho rozhodujiciho
spor, ktery pred né&j prednesly jeho strany.

Advokatni pfimus proto nachazi své uplatnéni jiz v predprocesni fazi, kdy je véc ze
strany potencionalniho ucastnika fizeni pfedlozena advokatu. Ten jako osoba znajici pravo
posoudi skutkovou a pravni stranku véci a zvazi, zda je namisté zahajit fizeni. *° Hans Fasching
oznaCuje advokata v tomto stadiu ptimo za filtr, ktery pfispiva k nepfetizeni souda tim, ze
moznému ucastniku rozmluvi zah4jeni a vedeni netdelného civilniho fizeni.*! Vaclav Hora
shodné poznamenava, ze ,procesni latka, dfive, nez bude predlozena soudu, by méla byti
pravnicky promyslena, odborné zpracovana a usporadana.“*? Jests, nez dojde k zahajeni

samotného Tizeni, Gloha advokata spo&iva rovnéz v plisobeni ke smirnému vyfizeni véci.*

36 VYCHOPEN, Martin, Advokdtsky proces?! [online]. epravo.cz, 30. dubna 2013 [cit. 17. ledna 2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/efocus/advokatsky-proces-91196.html.

37 SRAMEK, Dusan. Povinnost byt zastoupen advokdtem by se mohla v budoucnu rozsiFit [online]. cak.cz, 3.
listopadu 2014 [cit. 17. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13604.

38 Ministerstvo spravedlnosti. Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho #ddu soudniho [online]. Justice.cz,
2017 [cit. 17. ledna 2022]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/.

39 ZOULIK: Rovnost stran a profesionalita..., s. 12.

4 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, &.
1-2,s. 11-21.

4 FASCHING: Zivilprozefrecht..., s. 222.

2 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo .., s. 51.

4 Tamtéz, s. 52
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Pokud nakonec dojde k podani zaloby, advokat sam nejlépe vi, jak koncipovat jeji
obsah, jaké dikazy navrhnout apod. ,,Obdobné to plati pro vyjadieni zalovaného k Zalobé, resp.
viibec pro zptsob vedeni sporu a veskerou procesni ¢innost stran.“** V praxi totiz mnohdy
dochazi k tomu, Ze jsou soudu dorucovana rizna podani obsahujici chyby ¢i nedostatky, které
je tfeba napravit. K tomu soud poskytne dotéenému ucastniku ptiméfenou lhatu, ¢imz tak
dochazi k oddaleni vydani kone¢ného rozhodnuti, resp. prodlouzeni celého fizeni a zvySeni
jeho nakladu. ,,Povinné zastoupeni advokatem z tohoto hlediska pfispiva procesni ekonomii a
ochrané z4jmi strany. <4’

Na tomto misté€ je rovné€z tieba pfipomenout, ze advokatim je Ministerstvem vnitra
automaticky po jejich zapisu do Seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni komorou
zfizovéana datova schranka, kterd je elektronickym ulozi§tém zejména pro dorucovani organy
vefejné moci a provadéni ukonu vaci témto organum (§ 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt). V pfipadé civilniho fizeni
soudniho by tak nevznikaly problémy s doru¢ovanim pisemnosti pfimo ucastnikovi, ktery
datovou schranku zfizenu mit nemusi, nebot’ by byly doru¢ovany jejich prostfednictvim praveé
pravnimu zastupci, kterému je naopak zfizena povinné, coz by nepochybné prispélo
k rychlej$imu pribéhu celého fizeni.

Na pribéh konkrétniho soudniho roku bez a s pritomnosti advokata dale soustfedi
pozornost ve svém dile Georg Neumann.*® V pfipadg, ze se i¢astnik dostavi na nafizené jednani
bez pravniho zastupce, mize se stat, ze nedostoji povinnosti tvrzeni natoz dukazni, a to bud’
z divodu umyslného zamlceni urcitych skuteCnosti, které pokladal nespravné za nepodstatné,
nebo z duvodu ,nedostatecné duchapiitomnosti,“ kdy si na rozhodné skuteCnosti ani
nevzpomnél, coz vede k jeho netspéchu ve véci.*’” Neumann dale poukazuje na rivalitni
postaveni ucastnikd. To se miZe negativné projevit na nafizeném soudnim jednani, kdy je prace
soudu ztizena tim, ze misto vyliCeni skutecnosti dilezitych pro dané fizeni stran kazdého
z GCastnikl mezi nimi probiha jakasi nechténa diskuze, v ramci které zalovany v rozruseni ¢i

48

roz¢ileni reaguje na zalobce a naopak, coz komplikuje soudu jeho praci.™ V pfipadé

advokatniho pfimusu tento problém odpada, nebot’ advokat ,,v jim fizeném a jasném prednesu

# LAVICKY a kol.: Vécny zamér civilniho Fadu ... s. 16.

4 Tamtéz

46 NEUMANN, Georg. Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen vom 1. August 1895. Band 1. 2. umgearbeitete
Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1908, s. 521-522.

47 Tamtéz

48 Tamtéz
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vSe dulezité ve spravny ¢as a na spravném misté soudci sdéli, navrhne vhodné diukazy a tim
velmi ulehéi a urychli soudni rok.“*
Pravé uvedené vSak neznamena naprostou ucastnikovu pasivitu v fizeni, neni tzv.

),°% nybrz se v jeho doprovodu miize dostavit

némou asistenci advokata (stumme Assistenz
k soudu a tam c¢init Ustni prohlaseni. Zde tak nachazi své uplatnéni procesni zpusobilost
(Prozessfihigkeit), kdy takto Cinit miize pouze osoba plné procesné zpusobila, tzn. bud’ sam
ucastnik, nebo v piipadé€ jeho procesni nezpusobilosti jeho zastupce (dle piikladu uvedeného
vyS$e to budou rodice jako zakonni zastupci nezletilého).

Vse vySe uvedené se notné projevi i v obsahu rozhodnuti ve véci samé. Pokud totiz byly
soudu vyli¢eny vSechny rozhodné skutecnosti a predlozeny dikazy je prokazujici, odivodnéni
rozhodnuti bude presvédcCivejsi a maze tak ucastniky ovlivnit v jejich dal§im postupu, zejména

zda takové rozhodnuti zpochybni u odvolaciho, ptip. dovolaciho soudu.

1.5 Soulad s pravnim radem

Uprava advokatniho pfimusu v procesnim predpise nepochybné piedstavuje, jak bylo
uvedeno jiz vySe, zasah do svobody, resp. jeji omezeni spocivajici v nemoznosti zvolit si za
zastupce jakoukoli plné procesné zpusobilou osobu (Prinzip der Vertretungsfreiheit).

V piipadé€ povinnosti nechat se pred civilnimi soudy zastupovat advokatem muze byt
spatfovan zasah do prava na pristup k soudu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod’! a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.>? Evropsky
soud pro lidska prava vSak uzavtel, ze se nejedna o pravo absolutni, implicitn€ jsou pfipusténa
jista omezeni.>® V dal§im rozhodnuti uvedl, Ze takova omezeni musi sledovat legitimni cil a
musi mezi nimi a cili, kterych ma jimi byt dosazeno, existovat rozumny vztah proporcionality.>*
Soucasné se vSak nesmi jednat o prekazky v pfistupu k soudu, jez by zasahovaly do samé

podstaty tohoto prava.> Na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze tedy

4 Tamtéz

30 Tamtéz

31 Kazdy se miiZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu.

52 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, veiejné a v pfim&iené 1hité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

33 Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. 2. 1975, Golder proti Spojenému krdlovstvi, &. 4451/70, (1976) 1 EHRR 524.
34 Rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 5. 1985, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, &. 8225/78, (1985) 7 EHRR
528.

55 Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 8. 1991, Philis proti Recku, &. 12750/87; 13780/88; 14003/88, (1991) ECHR
38.
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dospét k zavéru, 7e advokatni pfimus spliiujici pozadavky v ni vyjadfené neodporuje Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K obdobnym zaveérim dospély i vrcholné soudy zemi, které maji s obligatorni tiCasti
advokata pred civilnimi soudy dlouholeté zkusenosti. Nejvyssi soudni a kasacni dvar Rakouské
republiky dospél k zavéru, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy nederoguje ustanoveni o povinném pravnim
zastoupeni.®® Rovnéz Spolkovy soudni dviir Némecké spolkové republiky vyjadiil jeho
slucitelnost s némeckym pravnim fadem, jelikoz pfispiva ke kvalit€é a fungovani pravni
ochrany, a tim k udrzeni ustavniho potadku.®’

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, ze v piipadé obsazeni tohoto institutu
spliiujiciho pozadavek zachovani prava na pfistup k soudu v novém procesnim prepise ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, na kterou Ustavni soud v mnohych svych
rozhodnutich odkazuje,”® bude zastavan totozny nazor a Ustavni soud neoznadi Gpravu

advokatského sporu v civilnim fadu soudnim za ustavné nekonformni.

36 Usneseni Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora Rakouské republiky ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 10b41/05v.
57 Usneseni Civilniho senatu Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.
IX ZR 220/12.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV.US 3359/17, body 19-20.
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2. Historicky exkurz

Jak bylo naznaceno v tvodu i v pfedchazejici kapitole, Uprava advokatniho pfimusu
pred civilnimi soudy neni a nebyla nasemu pravnimu fadu cizi. V obdobném rozsahu, v jakém
je jeho znovuzavedeni navrhovano, platilo nucené pravni zastupovani od konce 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti, v nasledujicich letech z divodu spolecensko-politickych zmén od néj bylo
naopak upusténo, a to az do 90. let, kdy bylo spolu s tpravou dovolani jako mimoradnym
opravnym prostfedkem do procesniho kodexu opét vneseno. Vzhledem k vhodnosti piiblizeni
celé problematiky z hlediska historického, je proto na tomto misté pojednano o vyvoji tohoto

procesnépravniho institutu.

2.1 Obdobi monarchie

Jako o predchidci ,,modernich* kodexu civilniho prava procesniho mizeme hovofit o
tzv. josefinském civilnim fadu soudnim pfijatém cisafem Josefem II. vroce 1781, ktery
predstavoval prvni samostatny kodex tohoto pravniho odvétvi.>

Takto pfijaty josefinsky civilni fad soudni platil ve vice ¢i méné upravené podobé pies
100 let. Avsak vzhledem k vyrazné zmén¢ spoleCenskych pomérd, zejména ve 2. poloving 19.
stoleti, vyzadovala situace rozsahlou zménu pravniho fadu. Civilniho prava procesniho pro
predlitavskou cast monarchie, ke které nalezely 1 Ceské zemé, se tykala tzv. velka procesni
reforma z roku 1895, ktera sestavala z pfijeti zakona ¢. 111/1895 f. z., o vykonavani soudni
moci a o prislusnosti fadnych soudt v obCanskych vécech pravnich — tzv. jurisdikéni norma,
zékona &. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (dale jen jako ,,CRS
1895%) a zakona ¢. 79/1896 1. z., o fizeni exeku¢nim a zji§tovacim, které nabyly uc¢innosti k 1.
1.1898.9°

Nejdtlezitéj§im z této trojice zakond byl nepochybné CRS 1895°' ktery kromé
nahrazeni zastaralé josefinské upravy pokraCoval i v trendech ji zalozenych jako bylo

uplatiiovani zasady dispozicni a projednaci. Novinkou, kterou pfinesl novy procesni predpis, se

9 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XI. svazek, Rizeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s 63.

60 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008, s 503.

61 Uplné znéni zikona &. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich. In: SCHELLEOVA,
llona, SCHELLE, Karel. Pravni uprava civilniho Fizeni (Historie a soucasnost). I. cast. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 58-161.
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stalo prosazeni zasady stnosti (§ 176 CRS 1895) a zasady volného hodnoceni dikazi (§ 272
CRS 1895), jez se postupem ¢asu staly civilnimu soudnimu fizeni imanentni.

Mimo vySe uvedené zmény s sebou nova uprava piinesla i novy institut, a to povinné
pravni zastoupeni v uréitych vécech. V § 27 CRS 1895 se uvadglo, e ,,pied sborovymi soudy
prvni stolice, pfed samosoudci, ktefi jsou povolani u téchto sborovych soudu k vykonu soudni
pravomoci a prede vSemi soudy vyssi stolice, se musi dati strany zastupovati advokaty (proces
advokatsky).“ Absolutni advokatni pfimus byl tak stanoven pro fizeni pred sborovymi soudy
prvni stolice, kterym odpovidaly soudy krajské, a pred vSemi soudy vyssi stolice, mezi které
patrily soudy zemské, vrchni zemské a Nejvyssi soud. Jedinymi soudy, pred kterymi mohli
ucastnici jednat samostatng, byly ty okresni. Jejich vécna pfislusnost se vsak dle § 49 bodu 1
jurisdikéni normy®? omezovala na ,,rozepfe o naroky z prav majetkovych pogitajic v to i rozepre
k rozkaznimu fizeni patfici, jakmile pfedmét sporu na penézich nebo na penézni hodnoté
nepiesahuje Castku 500 zlatych;“ bez ohledu na hodnotu sporu byly dale vécné pfislusné
k rozhodovani sporti ze smluv najemnich ¢i namezdnich. Ve sporech z téchto smluv, i kdyz
jeho hodnota presahla 500 zlatych, mohli tedy ucastnici jednat samostatné. Nicméné v situaci,
kdy by se v té&chto piipadech rozhodli pro zvoleni zmocnénce, tak dle § 29 CRS 1895 v
mistech, kde sidli alespont dva advokati, mohou byti za zmocnénce ustanoveni toliko
advokati.“ Uprava obsazena v CRS 1895 ve spojeni s tou v jurisdikéni normé tak v sob&
kombinovala absolutni a relativni advokatni pfimus. V ostatnich pfipadech projednévanych
pred okresnimi soudy mohla byt za zmocnénce zvolena kazdé svépravna osoba.

V § 28 CRS 1895 byly nasledné stanoveny osobni vyjimky z povinnosti pravniho
zastupovani tykajici se pravné vzdelanych osob jako jsou advokati sami, notafi a osoby
zpusobilé k vykonavani soudcovského uradu.

Takto pomérné S§iroce nastaveny advokatni pifimus zistal zachovan jesté nékolik

desetileti po zaniku cisafstvi.

2.2 Obdobi prvni republiky

Za ucelem predejiti vzniku pravniho vakua na uzemi nové€ vzniklého statu v roce 1918,

byl pod vedenim budouciho ministra financi Aloise Rasina vytvoren zakon ¢. 11/1918 Sb., o

62 Uplné znéni zakona ¢. 111/1895 . z.. o vykonavani soudni moci a o piislusnosti fadnych soudii v ob&anskych
vécech pravnich [online]. Dostupné Z https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=18950004&seite=00000365.
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ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského — tzv. recepCni norma, jejiz ¢l. 2 stanovil, ze
,,veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti.*

Timto krokem byla sice zachovana materialni kontinuita pravniho fadu, ale zaroven
navozen stav pravniho dualismu,® jelikoz na uzemich Slovenska a Podkarpatské Rusi, ktera za
dob monarchie nalezela Zalitavsku, dale platily pravni predpisy zalitavské, tak na uzemi
eskych zemi to byly pravni predpisy predlitavské, véetné CRS 1895 a jurisdik&ni normy.

Hlavnim UuUkolem v pravni oblasti proto bylo vytvofit jednotné pravo pro celé
Ceskoslovensko. Unifika¢nich praci tykajicich se civilniho prava procesniho se chopil jiz
nekolikrat zminény vyznamny procesualista Vaclav Hora, pod jehoz vedenim vznikl navrh
textu jednotného civilniho soudniho fadu, ktery byl ke schvaleni pfipraven jiz na konci 20.
let.“®* Jak se uvadi v ivodu této prace, Giprava procesni jde ruku v ruce s tou hmotn&pravni, a
tak k pfijeti takto vypracovaného zakona upravujiciho civilni fizeni soudni mohlo dojit
soucasné s jednotnou Upravou materialni. Vladou byly proto az na konci 30. let zdkonodarnému
sboru predlozeny navrhy jednotného obCanského zakoniku a civilniho fadu soudniho (dale jen
jako ,,CRS 1937%).%

CRS 1937 vychazel z pavodni rakouské Gpravy, a to i v oblasti zastupovani, kdyz v §
25 odst. 1 stanovil, ze ,strany jsou povinny dati se ve sporech zastupovati advokaty pred
krajskymi soudy a piede vSemi soudy vyssi stolice (spor advokatsky).“%® Divodova zprava
k tomu dodava, ze ,, se zdsadou o nuceném zastupovani stran nebylo hnuto pfes to, ze v novejsi
dobé ozyvaji se v literatufe ostré hlasy proti zakonnému stanoveni povinnosti stran, dati se
zastupovati advokaty ..., Cini se tak v zajmu soudnictvi samého. Nebot’ neni pochybnosti o tom,
ze soucinnost advokatl muze prispéti znacné€ jak k usnadnéni celého jednani, tak i k nalezeni
spravného rozhodnuti.“®” Absolutni advokatni pfimus by tak dle navrhu zistal zachovan pro
fizeni pred krajskymi soudy a soudy vyssi stolice. Na fizeni pred okresnimi soudy by se vSak
nevztahoval vibec. Divodova zprava k tomuto uvadi, ze ,myslenka neobmezovati strany
ptikazem, aby se daly zastupovati advokatem, i tam, kde se toho nejevi vécna potfeba, dochazi
v osnove vyrazu také tim, ze osnova nepfijima ustanoveni, podle néhoz strany musi si u

okresnich soudil za uréitych podminek, ziiditi advokata, necht&ji-li jednati osobn&.“%® Pravni

63 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK a kol.: Ceské prévni...,s. 412.

64 Tamtéz, s. 505

5 Tamtéz

6  Vladni navrh  civilniho fadu  soudniho z  roku 1937  [online]. Dostupné  z:
https://www.senat.cz/informace/z _historie/tisky/4vo/tisky/T0431 05.htm.

7 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu civilniho #adu soudniho z roku 1937 k § 24-38 [online]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0431 23.htm.

8 Tamtéz

21


https://www.senat.ez/informace/z
https://www.senat.ez/informace/z

Giprava obsazena v CRS 1937 tak spo&ivala pouze na absolutnim advokatnim pfimusu, kdyz od
toho relativniho zcela upousti.

Podobné jako CRS 1895 upravoval i CRS 1937 osobni vyjimky z nuceného pravniho
zastupovani, avSak ponckud v SirSim rozsahu. Tyto vyjimky se vztahovaly na soudce
z povolani, statni zastupce, advokaty, notare, vysokoskolské profesory prav a osoby zpusobilé
vykonavat soudcovsky tfad, advokacii nebo notaistvi (§ 26 odst. 1 CRS 1937). Avsak i témto
osobam mohla byt soudem nafizena povinnost nechat se pravné zastoupit v piipadé, ze
v absenci advokata shledal nepiiznivy vliv na postup jednani (§ 26 odst. 2 CRS 1937).

Z divodu eskalace napéti v Evropé a nakonec 2. svétové valky vSak nedoslo
k projednani a schvaleni nového procesniho kodexu. CRS 1895 tak zistal v platnosti az do

zmény spoleCenskych pomért v povalecnych dobach.

2.3 Obdobi komunismu

Po roce 1945 se svét musel vyporadat se vznikem nového spolecenského usporadani.

S rokem 1948 prislo vitézstvi komunistické ideologie, jejiz soucasti bylo marxisticko-leninsko-
t 1- k/ % e e . 7 hr O rl h trt 4 69kt 7 v 1 01-
stalinské ucCeni a s nim i nové chapani tlohy statu a prava,”” které se povazovalo pouze za vuli
vladnouci burzoazni tiidy povysenou na zakon.”® Proletafi tak méli prosadit diktaturu, byt
kratkodobou, jejimz G¢elem se stalo postupné odstranéni statu a prava, a nakonec nastoleni tzv.

beztidni spole¢nosti; toto obdobi je proto nazyvano jako obdobi odumirani statu a prava.’!
2.3.1 Zakon o zlidovéni soudnictvi

Civilniho prava procesniho se vyrazné dotklo ptijeti zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi,’? ktery s sebou piinesl fadu podstatnych zmén, jako bylo zjednoduseni soudni
soustavy a nahrazeni tfistupfiového soudnictvi dvoustupfiovym, zavedeni soudctu z lidu jako
pravnich laikd podilejicich se na rozhodovaci pravomoci soudu, jakoz i zruseni Cetnych
ustanoveni stale platné jurisdikéni normy i CRS 1895 v&etnd ustanoveni § 27 o povinném

pravnim zastoupeni (§ 142 bod 8 a 9 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi), ktera

69 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK a kol.: Ceské prévni..., s. 553.

70 PRIBAN, Jiii. In: BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdavi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 45.
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72 Uplné znéni zikona &. 319/1948 Sb.. o zlidovéni soudnictvi. In: SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel.
Pravni uiprava civilniho Fizeni (Historie a soucasnost). Il. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 448-474.
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nahradil vlastnimi. V § 39 odst. 1 se uvadi, ze ,,v fizeni pfed soudy prvni stolice nejsou strany
(Gcastnici) povinny se dat zastupovat advokatem; neptresahuje-li hodnota pfedmétu sporu 5.000
K¢s, je v pracovnich sporech zastoupeni advokatem vylouceno. V odvolacim fizeni musi strany
byt zastoupeny advokatem, v pracovnich sporech v§ak mohou byt zaméstnanci zastoupeni i
prava znalymi zaméstnanci jednotné odborové organisace.“ Oproti CRS 1895 tedy doslo
k upusténi od povinnosti pravniho zastoupeni advokatem v fizenich pfed soudy 1. stupné, at uz
se jednalo o soudy okresni Ci krajské. Tato povinnost zistala zachovana pouze pro fizeni
odvolaci s vyjimkou véci vyplyvajicich z pracovniho prava, kdy zaméstnanec mohl byt
zastoupen i Clenem odborové organizace s pravnim vzdélanim. Mizeme tak hovofit o jakémsi

,,oklesténém™ absolutnim advokatnim pifimusu pouze pro druhou instanci.

2.3.2 Obéansky soudni Fad z roku 1950

CRS 1895 byl pln& nahrazen zanedlouho zikonem. & 142/1950 Sb., o konani
v obéianskych pravnych veciach (dale jen jako ,OSR 1950%), ktery ve sbirce zakond vysel
pouze ve slovenském jazyce.”> Az timto zikonem doslo k odstranéni pravniho dualismu
v oblasti civilniho prava procesniho a k zpfehlednéni do té doby roztiisténé civilnéprocesni
materie.”* Takovouto zménu bylo nutné provést, nebot’ pravni Gprava platnd do té doby
vykazovala vSechny znaky burzoazniho procesniho prava,” a proto ,hlboké hospodarske
premeny, ktoré suvisia s revoluénym prechodom od spolocnosti kapitalistickej ku spolocnosti
socialistickej, sa odrazaji v obc¢ianskom prave a neostavaju samozrejme bez vplyvu ani na
tipravu civilnych procesnych predpisov.“’¢

Vadéi zasadou civilniho fizeni soudniho se proto stala zasada materialni pravdy
doplnéna zasadou vyhledavaci, na zakladé jejichz uplatnéni mél soud vzdy zjistit skuteny stav
véci a za timto ucelem provadét i dikazy ucastniky nenavrzené (§ 59 ve spojeni s § 88 odst. 2
OSR 1950). Doslo tak k maximalnimu potlaeni zasady formalni pravdy, které , nejde o zistenie
skuteCnych pomerov medzi obCanmi, ale uspokojuje sa s tym, ze zabezpecuje tzv. formalnu

«77

istotu,”” a k upusténi od institutdi ji ztélestiujicich (napt. rozsudek pro zmeskani &i uznani).’®

73 Tamtéz, s. 475-577

7 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK a kol.: Ceské prévni..., s. 627.

> Ditvodova zprava k zakonu ¢. 142/1950 Sb., o konani v ob&ianskych pravnych veciach [online]. Dostupné z:
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Dalsi vyraznou zménou bylo zakotveni Siroké poucovaci povinnosti soudu vuci
Giéastnikam fizeni (§ 7 OSR 1950). Burzoazni soud se zamé&foval proti z4jmam pracujiciho lidu,
kdezto lidové demokraticky soud tyto zajmy hajil, a proto kazdého t¢astnika informuje ,,0 jeho
procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Taky ob¢an nesmie byt poskodeny len preto,
ze nema dostato¢né vSeobecné vzdelanie (Ci uz Skolské alebo mimoskolské) alebo odborné
pravnické vedomosti.”

Pravé uvedené zmeény se notné projevily 1 v oblasti zatupovani, zmocnéncem totiz
mohla byt kazda bezihonna svépravna osoba, ktera neni pokoutnikem (§ 32 odst. 1 OSR 1950).
Dutvodova zprava k tomu dodava, ze , pre pracujuceho ¢loveka znamenalo vedenie sporov do
vys$sich instancii ¢asto ohrozenie jeho hmotnej existencie. Zakon totiz predpisoval pre sborové
sudy prvej stolice a pre sudy vyssich stolic povinné zastupovanie advokatom.“3" Tento postup
socialistického zakonodarce byl ospravedinén praveé uplatiiovanim zasady materialni pravdy a
Siroké poudovaci povinnosti viiéi pracujicim ob&aniim neznajicim pravo.?!

Takto koncipovany OSR 1950 nabyl t&innosti 1. 1. 1951. Advokatni pfimus byl tak
presné po 53 letech své existence z predpist upravujicich fizeni pied civilnimi soudy zcela

odstranén.

2.3.3 Obcansky soudni Fad z roku 1963

OSR 1950 nahradil po nedlouhé dob& jeho existence novy zakon, a to jiz zminény,
dodnes platny a u¢inny OSR 1963. 50. 1éta 20. stoleti totiz piedstavovala tzv. pfechodné obdobi
od kapitalismu k socialismu, ¢emuz odpovidala i pravni uprava, ktera tak byla povazovana
rovnéz za prechodnou.?

V roce 1960 byl proto piijat Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ktera ve své preambuli stanovila, ze ,,Ceskoslovensky stat, ve ktery se
zorganizoval pracujici lid v Cele s délnickou tfidou, stal se lidovou organizaci v nejvlastné&§im
slova smyslu — socialistickym statem.*

,Dosazeni“ socialismu si pochopitelné vyzadalo zmeény 1 v oblasti civilniho procesu.

Dutvodova zprava k OSR 1963 k tomuto uvadi, e , v soucasné dobé& je obcCansky soudni rad

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 142/1950 Sb., o konani v ob&ianskych pravnych veciach [online]. Dostupné z:
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prekonan vyvojem natolik, ze je tfeba nahradit jej novym zakonem, nebot’ pronikavé zmény, k
nimz doslo, vyzaduji i podstatn&jsi zasahy do upravy ob&anského soudniho fizeni.“%3

OSR 1963, jehoz hlavnim inspiraénim zdrojem se staly zasady ob&anského soudniho
fizeni SSSR zroku 1961,% spocival stejné jako jeho piedchidce predevsim na zasadé
materialni pravdy, ktera byla zakotvena jako jedna z vidCich zasad soudnictvi az na Gstavni
trovni (&l. 103 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky).®> Hlavnim cilem OSR 1963
bylo vyrazné zjednoduseni Gpravy ob&anského soudniho Fizeni. Oproti OSR 1950 tak doslo
k redukci celkového poctu ustanoveni témer o 300, a to zejména odstranénim celé zvlastni Casti
upravujici odchylky od obecné tipravy ¢&i zakotvenim jediného opravného prostiedku.®

Co se tyka zastoupeni G&astnik( fizeni, OSR 1963 rozeznaval (obdobn& jako dnes)
zastupce na zakladé zakona, na zaklade plné moci a na zakladé rozhodnuti soudu. O povinném
pravnim zastoupeni OSR 1963 i divodova zprava mléely, pouze se uvadélo, Ze vsichni
ucastnici se mohou nechat zastoupit, zastupcem bude zpravidla advokat, ale mize jim byt kazdy
ob&an zplisobily k pravnim tkonim.?” Tento piistup je pochopitelny z diivodu uplatiiovani
zasady materialni pravdy, Siroké poucovaci povinnosti soudu a zjednoduseni celého procesniho
predpisu a fizeni viibec.

Zménu piinesla azjedna z novel OSR 1963 po roce 1989 provedena zakonem &.
519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky fad a ktery nabyl
Géinnosti k 1. 1. 1992. Touto novelou bylo do OSR 1963 vneseno dovolani jako mimoradny
opravny prostiedek jimz doslo k nahrazeni stiznosti pro poruseni zdkona obsazené v Casti Ctvrté
hlavé tfeti OSR 1963 (bod 106 zakona &. 519/1991 Sb.).

Nové bylo mimo jiné stanoveno, ze ,,dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo
komercnim pravnikem, pokud nema pravnické vzdélani bud’ sam nebo jeho zaméstnanec (Clen),
ktery za n&j jedna“ (§ 241 odst. 1 OSR 1963 ve znéni zakona &. 519/1991 Sb.). Od 1. 1. 1992
tedy doslo k znovuzavedeni advokatniho pfimusu pro ob¢anské soudni fizeni, konkrétné pro
fizeni o dovolani, o kterém rozhoduje Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech

patficich do pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni.
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3. Advokatni primus de lege lata

Predchozi kapitola pfiblizila problematiku nuceného pravniho zastoupeni pfed civilnimi
soudy z historického hlediska od konce 19. stoleti do 90. let minulého stoleti. V této Casti se
prace zabyva advokatnim pfimusem tak, jak je zakotven v platném a G¢inném pravnim fadu,
zejména u dovolani upraveného v &asti &tvrté hlavé tieti OSR 1963, ale ve zkratce i mimo
civilni fizeni soudni, konkrétnd v fizeni pted Ustavnim soudem, Nejvy3sim spravnim soudem

a obecné v trestnim fizeni.
3.1 Rizeni o dovolani dle OSR 1963

Dovolani je vedle zaloby na obnovu fizeni a Zzaloby pro zmateCnost jednim
z mimotadnych opravnych prostiedki upravenych v platném a uéinném OSR 1963, jimz lze
napadnout pouze pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236
odst. 1 OSR 1963). Mimoradnost dovolani je spatfovana zejména v tom, ze dovolani zaklada
pfezkum pravomocnych rozhodnuti, v pfisné definované pripustnosti, v omezeném vybéru
dovolacich divodii a povinném zastoupeni dovolatele.®

O dovolani proti rozhodnuti krajskych nebo vrchnich soudu jako soudu odvolacich
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 10a OSR 1963), &imZ zajisfuje jednotu a
zakonnost rozhodovani ve vécech patiicich do pravomoci soudii v ob¢anském soudnim fizeni
(§ 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu).
V ptipadé dovolani tak hovotfime o centralnim devolutivnim tc¢inku.

Vedle pozadavku na splnéni tzv. objektivnich a subjektivnich predpokladii pfipustnosti
dovolani® je téeba, aby na strané dovolatele byla splnéna specilni procesni podminka fizent,
kterou je povinné zastoupeni advokatem, pfip. notafem, pokud neni dana néktera ze
subjektivnich vyjimek z této povinnosti. Prace se v dalSich pasazich fizenim o dovolani jako

takovym jiz nezabyva, nebot’ by toto znacné presahovalo jeji ramec.

88 VOJTEK, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id (§ 1 aZ 2501). Prakticky komentdF. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 986 (§ 236).
8 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA kol.: Civilni proces..., s. 444.
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3.1.1 Nucené pravni zastoupeni v Fizeni o dovolani

§ 241 odst. 1 OSR 1963 piedepisuje dovolateli povinnost nechat se zastupovat
advokatem nebo notafem. Advokat jako osoba zapsana v seznamu advokatd vedeném Ceskou
advokatni komorou mize byt timto zastupcem vzdy, notaf pouze v rozsahu svého opravnéni
stanoveného v § 3 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich o jejich ¢innosti. Zakonodarce tak ¢ini za
ucelem jednak kvalifikované ochrany zajma dovolatele, jednak plynulosti a rychlosti
dovolaciho fizeni.”

Tato podminka bude zpravidla splnéna udélenim plné moci osobé, ktera je advokatem,
popf. notafem, ale mize se tak stat i na zakladé zakona, kdy touto osobou bude zakonny
zastupce nebo opatrovnik dovolatele, pfip. na zakladé rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce
dle § 30 OSR 1963.°! Zastoupeni je nasledné nutné soudu dolozit.”> D&je se tak pievazné
predlozenim listiny toto zastoupeni prokazujici, ktera tvoii pfilohu podaného dovolani.

V piipadé plné moci je na tomto misté tieba upozornit na § 28 odst. 6 OSR 1963, ktery
fika, ze ,,nevyplyva-li z plné moci néco jiného, tato zanika dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla udélena.“ Timto rozhodnutim je rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz dovolani sméfuje (s vyjimkou rozhodnuti uvedenych v § 238a
OSR 1963). Nebyla-li tak jiz v nalézacim & odvolacim fizeni pfedlozena soudu plna moc, ze
které by vyplyvalo, ze zastoupeni pravni moci rozhodnuti nekonci, coz typicky spliuje tzv.
generalni plna moc, ve které neni vymezen rozsah procesnich ukont, ke kterym je zmocnénec
zmocneén, ani fizeni, pro které byla udélena, je tfeba udélit plnou moc novou specialné pro
dovolaci fizeni.”> K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud ve vztahu k zastoupeni Géastnika
fizeni na zakladé rozhodnuti soudu dle § 30 OSR 1963, a sice ze ,,z dikce usneseni, jimz byl
stéZovateli ustanoven zastupce "k ochrané€ jeho zajmu v této véci", nelze dovozovat, ze by v
usneseni ustanoveny advokat byl zavazan k zastupovani zalobce (stézovatele) po pravni moci
rozhodnuti, jimz se dané fizeni koné&i.“** I v tomto pfipadé zastoupeni zanikd pravni moci
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i a pro néz byl zastupce soudem ustanoven.

V literatufe se objevuji dva nazorové proudy, zda se povinné zastoupeni vztahuje pouze

na fazi sepsani dovolani, resp. jeho podani, nebo na celé dovolaci fizeni. Prvni z nich zastava

9% JAKSIC, Vit. In: DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 1240 (§ 241).

9 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA kol.: Civilni proces ..., s. 453.

92 Tamtéz

93 VOJTEK, Petr. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdar). Kniha IV. § 201 —
2501 obéanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolter Kluwer, 2016, s. 192 (§ 241).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. ILUS 3035/07, bod V.
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Mojmir Putna a Vit Jaksic, kdyz vyslovné fikaji, ze pozadavek povinného zastoupeni plati jen
pro podani dovolani.®> % Mojmir Putna v§ak soudasné upozorfiuje, ze samotné podani dovolani
je nutno chapat v SirSim slova smyslu, a to tak, ze ,,zahrnuje téz podani, kterym se odstrariuji
ptipadné vady v nalezitostech dovolani, podani, kterym se dovolani omezuje nebo dopliiuje,
nebo podani, kterym se disponuje rozsahem dovolani, jeho diivody ¢&i dovolacim navrhem. <%’
Klara Hamulakova naopak uvadi, ze tato podminka musi byt splnéna po dobu celého
dovolaciho fizeni.”® Lze uvazovat, ze povinnému zastoupeni je u¢inéno zadost jiz podanim
dovolani pravné erudovanou osobu, kdyz jeho primarnim ucelem je, aby dovolani vyhovovalo
formalnim pozadavkum na n¢j kladenym, ale je tfeba prisvédcCit spiSe nazoru druhému, nebot
povazujeme-li povinnost pravniho zastoupeni za procesni podminku, byt zvlastni, soud
k jejimu splnéni piihlizi kdykoli za fizeni (§ 103 OSR 1963). Vyjimkou z tohoto pravidla je
pouze zkoumani mistni piislugnosti (§ 105 odst. 1 OSR 1963).

Z dikce zakona explicitné vyplyva, Ze povinnost pravniho zastoupeni se vztahuje pouze
na dovolatele, nikoli na ostatni ucastniky fizeni. Toto se jevi jako spravné, nebot jediny
procesni ukon, ktery ucastnici stojici na druhé strané mohou ucinit, je vyjadieni k dovolani,
které mohou sepsat bezpochyby sami.” Je-li viak dovolatelll vice, musi byt tato procesni
podminka splnéna u kazdého z nich samostatné, a to bez ohledu na to, zda se jedna o samostatné
nebo nerozluéné spolecenstvi dle § 91 OSR 1963.'° To samoziejmé nebrani tomu, aby
dovolatelé méli stejného pravniho zastupce.

§ 241 odst. 4 OSR 1963 stanovi, 7e dovolani musi byt advokatem, popf. notafem
skuteCné sepsano. To je logické, nebot’ jeding, tak l1ze dosdhnout ucelu povinného pravniho
zastoupeni. Imanentni sou¢asti dovolani proto musi byt podpis takové osoby, protoze jediné tak
Ize prokazat, ze ji dovolani bylo skuteéné sepsano.'?! Tento pozadavek neni splnén v piipadg,
ze o podilu advokata, popt. notafe svéd¢i pouze udaj v zdhlavi dovolani, které je nasledné
podepsano pouze dovolatelem.!??> Nejvyssi soud rozsah povinného zastoupeni vyklada jesté
Sitfeji a pomérné prisn€, nebot’ z jeho judikatury vyplyva, Ze i kdyz je dovolatel zastoupen tak,

jak je zakonem vyzadovano, a dovolani spliiuje vSechny formalni nalezitosti, jedna se o

95 JAKSIC, Vit. In: DAVID a kol.: Obcansky soudni Fad ..., s. 1241 (§ 241).

9% PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL. Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201-376. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1912 (§ 241).

97 Tamtéz

% HAMULAKOVA, Klara. In: SVOBODA a kol.: Obcansky soudni #ad... . s. 904 (§ 241).

99 VOJTEK, Petr. In: LAVICKY kol.: Obcansky soudni Fad ..., s. 1000 (§ 241).

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002.

10 HAMULAKOVA, Klara. In: SVOBODA a kol.: Obcansky soudni Fad...,'s. 906 (§ 241).

102 pUTNA, Mojmir. In: DRAPAL. a kol.: Obcansky soudni Fad II. ...,’s. 1914 (§ 241).
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procesni ukon, ktery dovolatel mize ucinit jen a pouze prostiednictvim svého zmocnénce,
nikoli sam.'%3

Podminka povinného zastoupeni se vSak povazuje za splnénou i tehdy, ,.zvolil-li si
dovolatel zastupce az poté, co sam podal dovolani, jestlize advokat nahradil nebo doplnil jiz
ucinéné podani vlastnim podanim, popf. jestlize soudu sdélil, ze se s podanim zastoupeného

Gicastnika ztotoziuje. <!

3.1.2 Subjektivni vyjimky z povinného zastoupeni

Nucené pravni zastoupeni v fizeni o dovolani neni bezvyjimecné. Zakonodarce od néj
upousti tam, kde by to bylo vzhledem k jeho ucelu zjevné nadbytecné. D¢&je se tak v piipade
fyzické osoby s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. a OSR 1963) a pravnické osoby,
statu, obce nebo vyssiho izemné samospravného celku, jedna-li za né osoba dle zdkona k tomu
opravnéna, ktera ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 2 pism. b OSR 1963). V piipadé obce je
stanovena dalsi vyjimka, a to pro pfipad, Ze je zastoupena statem, jehoz jménem za zastoupenou
obec jedna zaméstnanec s pravnickym vzd&lanim zatazeny v Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, povéfeny jeho generalnim feditelem (§ 26a ve spojeni s § 241 odst. 3 OSR
1963).

Ustiednim pojmem v ramci vyjimek z povinnosti pravniho zastoupeni je ,pravnické
vzdélani.“ Ve své podstaté se jedna o neurcity pravni pojem, k jehoz vykladu znacné prispéla
judikatura. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,podminku pravnického vzdé€lani dle ustanoveni spliiuje
jen dovolatel, ktery ziskal vysokoskolské vzdelani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem
v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakult& vysoké skoly se
sidlem na uzemi CSFR nebo jejich pravnich predchtidcd, ptipadné dovolatel s nostrifikovanym
zahraniénim vysokoskolskym pravnickym vzdé&lanim.“ 1% Proti tomuto rozhodnuti byla podana
Gstavni stiznost, kterd byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta. Ustavni soud zaveér
Nejvyssiho soudu aproboval a doplnil jej v tom sméru, ze o ,,pravnické vzdélani“ se bude jednat
v piipadé vzdélani univerzalné-pravniho, nikoli resortné-technického, které se pravni oblasti

dotyka okrajové, nebo pouze jeji Sasti. %

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3534/2007.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98.

106 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IIL.US 195/99, bod 5.
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Stejné jako v pripadé plné moci prokazujici pravni zastoupeni je pravnické vzdélani
nutno soudu dolozit. To se bude dit zpravidla pfedlozenim dokladu o takovém vzdélani

) 107
9

(diplomu), " jehoz kopie bude tvofit ptilohu podané¢ho dovolani.

3.1.3 Odstranéni nedostatku podminky povinného zastoupeni

V dovolacim fizeni je dilezita tloha svéfena soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
nebot’ je to praveé on, u n¢jz se dovolani podava. Déje se tak za ucelem provedeni nezbytnych
procesnich ukonu pred predlozenim dovolani Nevys§simu soudu jako soudu dovolacimu, ktery
se nasledn¢ ma zabyvat pouze dovolanim formalné bezvadnym.

To plati 1 ve vztahu k povinnému pravnimu zastoupeni, jez je ,,zvlastni podminkou
dovolaciho fizeni tykajici se dovolatele, jejiz nedostatek 1ze odstranit, avSak bez jejihoz splnéni
neni mozno o dovolani vécné rozhodnout.“!% V ramci piipravy fizeni proto soud prvniho
stupné v pripadé zjisténi nedostatku této podminky provede procesni ukony sméfujici k jeho
odstranéni.

Z vySe uvedeného plati vyjimky, kdy se soud prvniho stupné splnénim podminky
povinného zastoupeni zabyvat nemusi, a to tehdy, bylo-li dovolani podano opozdén€, osobou
neopravnénou, nebo smeétuje-li proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani pripustné (§ 241b
odst. 2 OSR 1963). Toto ostatné jiz diive dovozoval Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze je-1i dovolani
nepiipustné, je nadbytecné, aby soud prvniho stupné ¢inil Ukony smeétujici k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni.'” Klara Hamul'akov4 mezi dal$i ptipady fadi nezaplaceni
soudniho poplatku.''” Tento zavér je namisté, trvani na pravnim zastoupeni v t&chto situacich
by bylo zjevné neucelné, nebot soudy se s dovolanim vypotadaji, aniz by jej vécné
projednavaly.

V ostatnich pfipadech soud prvniho stupné posoudi, zda neni dana néktera ze
subjektivnich vyjimek z povinnosti pravniho zastoupeni. Dospéje-li k zavéru, ze nikoli, ucini
vhodna opatieni k odstran&ni tohoto nedostatku (§ 104 odst. 2 ve spojeni s § 241b odst. 2 OSR
1963). Takovym vhodnym opatifenim bude vyzva dovolateli, aby si v soudem urcené lhaté
zvolil zastupce dle § 241 OSR 1963, jejiz soudasti je i poudeni o nasledcich jejiho nesplnéni

jakoZ i poudeni o moznosti dovolatele pozadat soud o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR

107 JAKSIC, Vit. In: DAVID a kol.: Obéansky soudni Fdd ... s. 1242 (§ 241).

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1176/2009.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 883/2003.

110 HAMULAKOVA, Klara. In: SVOBODA a kol.: Obcansky soudni Fad... ,'s. 916 (§ 241b).
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1963.''! Pokud se dovolatel rozhodne pozadat soud o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni
a tato jeho zadost byla zamitnuta, lhita pro zvoleni zastupce bézi znovu od pravni moci
takového zamitavého rozhodnuti.!!? Bylo-li této zadosti naopak vyhovéno, ustanoveny zastupce
musi dovolani podané dovolatelem nahradit, doplnit, popt. soudu sdélit, ze se s nim ztotoziiuje
ve lhute k podani dovolani, ktera bézi znovu od pravni moci rozhodnuti o této zadosti (§ 241b

odst. 3 OSR 1963).

3.1.4 Nasledky absence povinného zastoupeni

Jestlize se ani po vyzvé u€inéné soudem prvniho stupné nepodati odstranit nedostatek
podminky fizeni o dovolani spocivajici v absenci povinného zastoupeni, pfedseda senatu tohoto
soudu dovolaci fizeni zastavi (§ 241b odst. 3 OSR 1963). Obdobné ma byt postupovano i
v piipadé nedolozeni zastoupeni mezi dovolatelem a advokatem, popf. notafem, ackoli je
dovolani touto osobu podepsano.'!® Bude se tak dit zpravidla z divodu neptedlozeni piislusné
listiny toto zastoupeni prokazujici. Nejvyssi soud soucasné uvedl, ze ,jestlize soud z uvedeného
divodu fizeni zastavi, je osobou, ktera z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni, zastupce
G&astnika, jemuz 1ze ve smyslu § 147 odst. 1 OSR 1963 ulozit, aby hradil naklady fizeni, jez by
bez jeho zavinéni nevznikly !4

O zastaveni dovolaciho fizeni z divodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni
rozhodoval do 29. 9. 2017 vylu¢né Nejvyssi soud. Tato pravomoc vSak byla zakonem ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni obCansky soudni fad, zakon zvlastnich fizenich soudnich a
nékteré dalsi zakony prenesena na soud prvniho stupné€. Divodova zprava k této zméné uvadi,
ze jejim cilem je snizeni celkového poctu véci rozhodovanych Nejvys§im soudem a tim tak
zvyseni jeho rozhodovacich kapacit.!'> Dle mého nazoru se jedna o krok spravnym smérem.
Soud prvniho stupné zcela jisté dokaze posoudit, zda je dovolatel zastoupen kvalifikovanym
zpusobem, pokud nikoli, nasledné o tom i rozhodnout, tzn. vydat usneseni o zastaveni fizeni,
aniz by celou véc musel predkladat NejvysSimu soudu. Avsak jedna se o rozhodnuti, proti
kterému je odvolani piipustné (a contrario § 202 odst. 1 OSR 1963). Vyvstava proto otazka,
zda tim nebude dochazet k pratahim v fizeni. Bylo by proto ziejmé vhodné zaradit usneseni

dle § 241b odst. 3 OSR 1963 mezi usneseni, proti nimz neni odvolani p¥ipustné.

" Tamtéz, s. 907

12 Tamtéz

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001.
14 Tamtéz

5 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., bod 12.
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Odlisna situace nastava v pripade, kdy bylo soudu zastoupeni dovolatele dolozeno,
avSak advokat, popt. notar dovolani nepodepsal. Podpis je vSak nutnou nalezitosti dovolani (viz
subkapitolu 3.1.1). Zde se jedna ,,0 vadu dovolani, ktera brani pokra¢ovani v dovolacim tizent,
a jestlize ucastnik tuto vadu po fadné vyzve soudu ve stanovené 1hit€ neodstrani, dovolaci soud
dovolani odmitne.!'® Za sou€asného pravniho stavu viak vyzva soudu nebude jiz piipadat
v uvahu, nebot’ zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ob¢ansky soudni fad a nékteré
dal§i zakony byl do vy&tu ustanoveni obsazenych v § 243b OSR 1963, ktera se v dovolacim
fizeni neaplikuji, nové uveden i § 43 OSR 1963 upravujici vyzvu k opravé nebo doplnéni
podani. Bude-li tak na dovolani absentovat podpis advokata, popt. notare, soud dovolani bez
dalsiho odmitne. Mam vsak za to, ze v soucasné dob€ by k t€émto pfipadim nemélo takika viibec
dochazet. Advokati i notafi dnes €ini sva podani, tzn. i dovolani, prostfednictvim datovych
schranek, které jsou jim zfizovany povinné (viz subkapitola 1.4.2). A ukon provedeny datovou
schrankou mé stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany (§ 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument( ve spojeni s § 42
odst. 4 OSR 1963).

V praxi pro dovolatele nebude rozhodné, zda jim podané dovolani bylo odmitnuto, nebo
fizeni o ném zastaveno. Nasledkem je vzdy nemeritorni vyfizeni dovolani. Trefn€ to vystihl
Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze ,,z hlediska dopadu do pravnich poméra dovolatele neni mezi
obéma rozhodnutimi podstatny rozdil — je jim spolecné to, ze dovolaci fizeni skon¢i, aniz by
dovolani bylo vécné projednano, a aniz by mohla byt dovolacim soudem piezkoumavana

spravnost napadeného rozhodnuti.!!’

3. 2 Advokatni primus v Fizeni dle jinych pravnich piredpisu

S nucenym pravnim zastoupenim se nesetkavame pouze v pfipadé civilniho prava
procesniho, ale rovnéz v fadé predpist jinych pravnich odvétvi. Jedna se bud’ o fizeni svou
povahou podobna fizeni dovolacimu v civilnich vécech, nebo fizeni, ktera pro svou specifi¢nost
povinné zastoupeni advokatem vyzaduji proto, ze se jedna o fizeni mimoradné zadvazna a je

nutné, aby dochézelo k pravné kvalifikovanému uplatiiovani prav.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2262/2004.
117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2078/2005.
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V této Casti se proto prace vénuje povinnému zastoupeni mimo civilni proces, a to
pomeérné strucng€, v rozsahu neptekraCujicim jeji vymezeny ramec, konkrétné v fizeni pred

Ustavnim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a obecné v trestnim fizeni.

3.2.1 Rizeni pied Ustavnim soudem

,»Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jako takovy
rozhoduje ve vécech vymezenych &l. 87 Ustavy, piicemz nejvétsi &ast jeho agendy tvoi
rozhodovani o tstavnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahtim organt
vefejné moci do ustavné zaruGenych zakladnich prav a svobod (¢l. 87 pism. d Ustavy).'!® Mezi
fizenim o ustavni stiznosti a civilnim fizenim soudnim je uzky vztah, jelikoz ustavni stiznost
muze sméfovat proti rozhodnuti civilniho soudu, zpravidla soudu Nejvyssiho, které mize byt
Ustavnim soudem pro poruseni Gstavn& zaruéenych zakladnich prav a svobod zrugeno a civilni
fizeni soudni tak mtze pokracovat. Jako takovy stoji Ustavni soud mimo soustavu obecnych
soudt (&l. 91 Ustavy), tzn. Ze neni dalsi instanci v ramci obecného soudnictvi. Na toto sam
upozoriiuje v odivodnéni prakticky vSech svych rozhodnutich, kterymi odmita ustavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost; nedavno opét napt. uvedl, ze ,je opravnén do rozhodovaci
¢innosti soudi v fizeni o Ustavni stiznosti zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organt poruSena ustavné zaruCena zakladni prava nebo svobody
stézovatele.“ ' Do rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu dale patii rozhodovani o jinych
otazkach ustavnépravniho charakteru, napf. o zruSeni pravnich predpisa.

S vySe uvedenym notné souvisi 1 zvySené naroky na obsah navrhu, kterym se ptislusné
fizeni zahajuje. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen jako ,,ZUS*) proto pro
jakékoli fizeni pied timto soudem predepisuje povinné pravni zastoupeni. § 30 ZUS stanovi jak
pro fyzické, tak pravnické osoby vystupujici jako udastnici fizeni pred Ustavni soudem
povinnost nechat se zastoupit advokatem. Z dikce ZUS vyplyva, 7e na rozdil od dovolani se
uvedené pravidlo uplatni pro vSechny tcastniky, i ty vedlejsi. Divodova zprava k tomu uvadi,
7e zakon tak ¢&ini, aby nedochazelo k neimémému zatéZovani Ustavniho soudu
nekvalifikovanymi navrhy a nekvalifikovanym piistupem u&astnik pii jednani.'”® Ustavni

soud ve vztahu k tstavni stiznosti dodava, ze ucelem této povinnosti je , nalezité predestieni

18 Ustavni soud. Stafistika. [online]. usoud.cz, 2022 [cit. 23. &ervence 2022]. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/statistika )
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. IILUS 2127/21, bod 17.
120 Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/1993 Sb., zvlastni ¢ast, § 29-31.
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ustavnépravni argumentace, nebot’ pravé a jen v mezich ptipadného poruseni ustavnich kautel
prezkoumava Ustavni soud navrhovatelem napadena pravomocna rozhodnuti nebo jiné zasahy
organd vetejné moci.“'2! Tato povinnost se tyka celého fizeni pred Ustavnim soudem v&etnd
samotného podani navrhu na zahajeni fizeni.'”> Vedle toho musi byt v plné moci vyslovné
uvedeno, e je udélena pro fizeni pred Ustavnim soudem (§ 31 odst. 2 ZUS). Jedna se tak o
absolutni advokatni pfimus v fizeni pted Ustavnim soudem.

Odlisné pravidlo plati pro stat (§ 30 odst. 2 ZUS), za ktery pied Ustavnim soudem jedna
jeho pfislusnd organizacni slozka a jeho jménem vedouci této organizacni slozky, popf.
povéieny zaméstnanec. Za stat mize jednat rovn&z Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych a jeho jménem zaméstnanec povéfeny feditelem tohoto ufadu. Za statni organ
nebo ufad pied Ustavnim soudem jedna osoba k tomu opravnéna podle zvlastnich pravnich
predpisti (§ 30 odst. 3 ZUS). V piipadé obci je nutno rozlisovat, zda vystupuji jako pravnické
osoby, nebo jako organy vetejné spravy, lhostejno zda pii vykonu pfenesené nebo samostatné
pusobnosti.'?® Vystupuje-li obec jako pravnicka osoba, vztahuje se na ni povinnost nechat se
pravné zastoupit advokatem jako je tomu u jinych pravnickych osob. Pravé uvedené lze
bezpochyby analogicky vztahnout i na kraj jako vyssi izemni samospravny celek. Déle plati,
Ze stat, statni organ nebo urad a obec nebo kraj vystupujici jako organy vetejné spravy se mohou
nechat rovnéz zastoupit. Pokud se rozhodnou, Ze tak uéini, jejich zastupcem muze byt pouze
advokat (§ 29 ZUS). Pro tyto ulastniky je tedy zaveden relativni advokatni pfimus.

ZUS z této povinnosti jinak nestanovuje zadné vyjimky. K t&m teprve postupem asu
dospéla judikatura. Nejzajimavéjsi se zda byt ta tykajici se samotnych advokati. Z hlediska
jazykového vykladu ustanoveni o nuceném pravnim zastoupeni pred Ustavnim soudem
dospé&jeme k zavéru, Ze se tato povinnost vztahuje i na advokaty. Ustavni soud vsak nejprve
vyjadril nazor, ze ,je-li navrhovatelem (stézovatelem) advokat, je ziejmé, Ze svou profesi
zaru¢uje naplnéni tidelu nuceného zastoupeni.“!?* Zanedlouho viak plénum ve svém stanovisku
uvedlo, Ze se jedn4 o obecné pravidlo pro Fizeni pred Ustavnim soudem, a to bez ,,diferenciace
povinnosti pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifikace ugastnika.“!? Toto své
stanovisko vSak plénum zménilo stanoviskem novym, které odtvodnilo tak, ze v souc¢asné dobé

se jedna o striktni pozadavek Cirého formalismu, nebot’ dokaze-li kazdy advokat hajit zajmy a

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IV.US 291/04.

12 HOLLANDER, Pavel. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 136 (§ 30).

123 Tamtéz, s. 137

124 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. LUS 89/94, bod 1I.

125 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, bod IV.
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prava svych klientt, je nepochybné schopen chranit ta sva, trvani na pravnim zastoupeni tak
neni udelné.'?® S timto zavérem lze z hlediska objektivné teleologického vykladu souhlasit,
neni divod po advokatu vyzadovat zastoupeni advokatem jinym. Nicméné odlisna stanoviska
zaujali soudci Jan Filip, Pavel Rychetsky a Vladimir Sladecek.

Obzvlast zajimavym se zda disent Vladimira Sladecka, ktery upozoriuje, Ze ani
advokatni piimus pro fizeni pfed Ustavnim soudem neni zarukou bezvadnych ustavnich
stiznosti. Uvadi totiz, Ze se povinné zastoupeni ve valné vétsin€ piipadu projevuje vlastné jen
v obsahlejsim oduvodriovani ustavnich stiznosti, kdy advokat piebira argumentaci pouzitou uz
v predchazejicim soudnim fizeni, kterou dopliiuje jen holou citaci predevsim ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod.'?” T advokati tak Ustavni soud hojn& pojimaji jako dal§i instanci
v ramci obecného soudnictvi, coz je patrné i ze zpusobu rozhodovani o Gstavnich stiznostech,

které jsou z drtivé vét§iny odmitany pro zjevnou neopodstatnénost. '3

Exkurz: Resenim ¢asto nedostateéné Gstavnépravni argumentace by mohlo byt po vzoru
fizeni pfed Spolkovym soudnim dvorem (Bundesgerichthof) povinné zastoupeni pouze tim
advokatem, ktery je k tomuto soudu individualné pfipustén. Spolkovy soudni dvur je
némeckym nejvyssim obecnym soudem a v civilnich vécech rozhoduje zejména o dovolani
(Revision). Jedna se sice o obecny soud, nicmén¢ z hlediska povinného zastoupeni, o kterém je
pojednano nize, povazuji za vhodné pojednat o ném na tomto miste.

§ 78 odst. 1 posledni véta Zivilprozessordnung ve znéni BGBI. I S. 3202 (dale jen jako
,dZPO*) uvadi, ze fizeni pfed Spolkovym soudnim dvorem musi byt strany zastoupeny
advokatem, ktery je ktomuto soudu pfipustén, jedna se o tzv. singularni pfipusténi
(Singularzulassung),'” které konkrétnimu advokatu umoziuje &init pfed timto soudem
procesni ukony. Zakon Bundesrechtsanwaltsordnung ve znéni BGBI. 1 S. 565 (dale jen jako
,BRAO®) ve svém § 166 odst. 3 upravuje podminky tohoto pfipusténi, mezi které fadi dovrseni
minimalné 35 let véku a neptferuSeny vykon advokacie nejméné 5 let. Pokud advokat tyto
podminky spliiuje, mtze podat zadost o pripusténi ke Spolkovému soudnimu dvoru, kterou se

zahajuje fizeni o pripusténi (Zulassungsverfahren).

126 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15, body 10-13.

127 TamtéZ, disent Vladimira Sladecka.

128 Ustavni soud. Stafistika. [online]. usoud.cz, 2022 [cit. 23. &ervence 2022]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/statistika

129 HENKE W., Udo. Zulassung von Rechts-an-wdlten beim BGH: Wer darf sie wahlen? [online]. anwaltsblatt.cz,
25. Cervence 2019 [cit. 30. Cervence 2022]. Dostupné z: https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/anwaeltinnen-
anwaelte/berufsrecht/zulassung-von-rechtsanwaelten-beim-bgh-wer-darf-sie-waehlen.
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Toto fizeni vede tzv. vybérova komise slozena ze soudcti Spolkového soudniho dvora,
ktera provétuje, zda zadatel spliiuje dalsi predpoklady pro vykon advokacie u tohoto soudu,
kterymi jsou zejména ,velice nadprimérné znalosti a schopnosti, védecka zkuSenost a
kvalifikovanost k prakticko-védecké praci.“!*° Dojde-li vybérova komise k zavéru, ze advokat-
zadatel toto spliiuje, navrhne, aby byl ke Spolkovému soudnimu dvoru ptipustén. Dle § 168
odst. 2 BRAO timto navrhem neni zalozen narok zadatele na pfipusSténi. Predseda vybérové
komise vysledek fizeni o pfipusténi predlozi Spolkovému ministerstvu spravedlnosti a ochrany
spotiebitele, které na podkladé zadosti a vysledku fizeni o pfipusténi rozhodne, zda advokat-
zadatel bude moci vystupovat pred Spolkovym soudnim dvorem ¢i nikoli (§ 169 ve spojeni s §
170 BRAO).

S moznosti vystupovat jako advokat pred timto soudem jsou ale spojena i jista omezeni.
Dle § 172 BRAO smi piipustény advokat nadale poskytovat své sluzby pouze v ramci fizeni
pred Spolkovym soudnim dvorem, Spolkovym tstavnim soudem (Bundesverfassungsgericht)
a ostatnimi nejvys§imi soudy. Zaroven je mu ulozena povinnost zfidit a provozovat advokatni
kancelar v sidle Spolkového soudniho dvora — v Karlsruhe.

Utelem takto piisného rezimu pravniho zastoupeni se tradiéné uvadi kvalifikované
zpracovani podani spolu s nezatézovanim soudu se zbyteCnymi podanimi, ktera by stejné byla
odmitnuta jakoz i dosazeni efektivni pravni ochrany.'*! V sou¢asné dobé je ke Spolkovému

soudnim dvoru piipusténo celkem 40 advokati. '3

Vzhledem ke statistikim vykazovanym Ustavnim soudem (viz vyse) je proto mozna
namisté uvazovat nad podobnou uUpravou de lege ferenda 1 pro fizeni pred nim. Otazkou
zustava, jaky postoj by ktéto problematice zaujala odborna vefejnost, a predev§im pak
zakonodarce. Je vSak zfeyjmé, ze takto pfisn€ nastaveny advokatni pfimus by pfispél
k odstranéni nekvalifikovanych, zbyte¢nych podani, a naopak ke kvalité ustavnépravni
argumentace advokatd, ktefi prokazali perfektni znalosti Gstavnich pfedpist, zejména Listiny

zakladnich prav a svobod, a ziskali tak opravnéni Cinit procesni ukony pfed Ustavnim soudem.

130 Usneseni Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 1 BvR 1295/07.
131 Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof. Die BGH-Anwaltschaft: Effektiver Rechtsschutz in der
Revisionsinstanz fiir alle [online]. bundesgerichtshof.de, © 2022 [cit. 30. Cervence 2022]. Dostupné z:
https://www.rak-bgh.de/die-bgh-anwaltschaft/.

132 Bundesgerichtshof.  Rechtsanwdltinnen —und  Rechtsanwdlte — beim  Bundesgerichthof  [online].
bundesgerichtshof.de, © 2022 [cit. 30. cervence 2022]. Dostupné Z

https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Organisation/Weitere Verfahrensbeteiligte/ZugelasseneRechts
anwaelte/zugelasseneRechtsanwaelte _node.html.
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3.2.2 Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Nevyssi spravni soud je vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi a jako takovy rozhoduje zejména o kasacnich stiznostech, ¢imz
zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen jako ,,SRS“).

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 SRS). Jedna se o jediny opravny
prostiedek (mimo obnovu fizeni), nebot fizeni dle SRS je fizenim jednoinstanénim.'*® Jedna se
tak o obdobu dovolani dle OSR 1963 stim rozdilem, e se jedna o opravny prostiedek
postaveny vylu¢né na kasaCnim principu. Nejvyssi spravni soud pii shledani divodnosti
kasacni stiznosti je tak zasadné opravnén napadené rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit
prislusnému soudu k dal§imu fizeni.'** Od toho i nazev tohoto opravného prostfedku. Z diivodu
této podobnosti je stejné jako v ptipadé dovolani piedepsano povinné zastoupeni osobou pravné
znalou.

§ 105 odst. 2 stanovi, ze ,,stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.“ Oproti
tipravé v OSR se jedna o ustanoveni pongkud odlisné.

Prvni odchylku predstavuje osoba zastupce a vyjimky z této povinnosti. Zastupcem
muze byt pouze advokat, nikoli notat. To vyplyva jiz z toho, Ze pusobnost notafe se vztahuje
zpravidla pouze na civilni véci. Zastoupeni neni nutné v piipad¢, ze stézovatel nebo osoba, ktera
za ngj jedna vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano
pro vykon advokacie. Timto vzdélanim je vzdélani uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) zakona €.
85/1996 Sb., o advokacii.'*® Oproti dovolani dle OSR 1963 se tak jednd o vcelku jasné
ustanoveni bez nutnosti jeho judikaturniho vykladu (viz subkapitola 3.1.2). Jedna se tak o
absolutni advokatni pfimus pro fizeni o kasacni stiznosti se stanovenymi subjektivnimi

vyjimkami.

133 ZAVRELOVA, Jitka. In: JEMELKA. Lubos a kol. Soudni ad pravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
892 (§ 102).

134 Tamté7, s. 891

135 Vzdé&lani v oboru pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
studiem na vysoké gkole v zahrani¢i, pokud je takové vzd&lani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a souCasn¢ takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
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Druhou odchylkou je, ze kasacni stiznost nemusi byt sepsana pfimo advokatem.
Postacuje sepsani a nasledné podani stiznost stézovatelem, ktery az na vyzvu soudu dolozi
plnou moc prokazujici existenci zastoupenti,'*® které je procesni podminkou Fizeni. Nevyssi
spravni soud tento vyklad akceptuje.'*” Autofi odborné literatury vSak shodné uvadi, ze se
nejedna o vhodné feSeni, nebot z advokata Cini pasivni subjekt, kterého vlastné v fizeni o
kasacni stiznosti neni tieba, jeho role v procesu je zcela formalni.'*® 13 S timto tvrzenim je
tfeba souhlasit, i¢elem nuceného pravniho zastoupeni je pravné kvalifikovana ochrana zajma
stéZovatele spojena s formalné bezvadnymi podanimi umoziujicimi rychlejsi praci soudu. Na
misté je proto zieymé novelizace ustanoveni predepisujici povinné zastoupeni pro fizeni o
kasaéni stiznosti po vzoru Gpravy dovolani v OSR 1963, ktera Iépe odpovida jeho smyslu a

ucelu.

3.2.3 Trestni rizeni

Trestnim fizenim se rozumi zakonem upraveny postup organu ¢innych v trestnim fizeni
a jinych osob za ucelem zjisténi spachani trestného ¢inu, jeho pachatele, a nasledného ulozeni
sankce, popf. i jejiho vykonani.!*? Nejdtilezitéjsi osobou je nepochybné obvinény, nebot je to
prave on, proti némuz se trestni fizeni vede. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
— trestni tad (déle jen jako ,,TR“) podrobné upravuje i problematiku jeho zastoupenti.

Nejdalezit€jsim pravem obvinéného je pravo na obhajobu. V trestnim fizeni ale existuji
ve znaCné mife situace, ve kterych obvinény nemuze tuto svou obhajobu s ohledem na urcité
objektivni okolnosti vykonavat (je ve vazbg, je omezen ve svépravnosti ...).!*! Zakon proto
obvinénému piikazuje, aby si zvolil obhajce, kterym muze byt pouze advokat a ktery
obvinénému s obhajobou vypomuze, ¢imz prispiva k napliovani zasady spravedlivého procesu
a zdkonnému a spravedlivému rozhodnuti.!*? Nezvoli-li si jej obvinény, bude mu ustanoven

soudem. Jedna se o ptipady tzv. nutné obhajoby, jejiz divody jsou taxativné vypocteny v § 36

136 ZAVRELOVA, Jitka. In: JEMELKA a kol: Soudni #ad spravni ..., s. 945 (§ 105).

137 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 32/2003.

138 7 AVRELOVA, Jitka. In: JEMELKA a kol: Soudni #ad spravni ..., s. 945 (§ 105).

13 KADLEC, Ondiej. In: KUHN, Zdengk a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
969 (§ 105).

140 FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2019, s. 25.

141 SAMAL, Pavel. In. SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 443 (§ 36).

192 K AISER, Tomas. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd. Komentd#. I. dil. Praha. Wolters Kluwer, 2017, s.
303 (§ 36).
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a 36a TR, pii¢emz obvinény musi mit obhajce od doby, kdy vznikl takovy divod.'** Neni-li
dan nektery z téchto divodd, obvinény obhajce mit nemusi, rozhodne-li se vSak, Ze si jej zvoli,
miZe jim byt vyluénd advokat. Pravni Gprava zastoupeni obsazena v TR tak z divodu
specifiCnosti a zavaznosti trestniho fizeni spociva na kombinaci relativniho a absolutniho
advokatniho pfimusu. Ustanoveni o nutné obhajobé se vSak neuplatni v fizeni proti obvinéné
pravnické osobé (§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim).

Mimotadnym opravnym prostfedkem v trestnim fizeni je stejné€ jako v civilnich vécech
dle OSR 1963 dovolani. Pro n&j plati, i kdyZ nejde o piipady nutné obhajoby, Ze mize byt
podano vyluéné prostfednictvim obhajce. To plati bezvyjimecné, protoze osoba obvinéného je
vzdy odlisna od osoby obhgjce, a to i kdyz sama disponuje pravnim vzdélanim. Nestane-li se
tak, nebude k takovému podani obviné€ného ze strany Nejvyssiho soudu vibec ptihlizeno, a to
i pres to, Ze bude jako dovolani oznaGeno (§ 265d odst. 2 TR). Povinnost nuceného pravniho
zastoupeni v fizeni o dovolani v trestnich vécech se vztahuje pouze na podani dovolani.
V dalsim fizeni o dovolani obvinény jiz zastoupen byt nemusi.!** Jedna se tak o piesné opacny
pristup jako v ptipadé kasacni stiznosti (viz subkapitola 3.2.2), ktery ale mnohem lépe odpovida

ucelu a smyslu povinného pravniho zastoupeni.

143 Ta;ntéi, s. 304
144 PURY, Frantisek. In: FENYK a kol: Trestni pravo procesni ..., s. 704.
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4. Advokatni primus de lege ferenda

Jak VZCRS 2017, tak VZCRS 2020 po¢itaji sobnovenim povinnosti pravniho
zastoupeni v obdobném rozsahu, jako tomu bylo pfed jejim vypusténim z civilniho procesniho
kodexu v 50. letech minulého stoleti. Duvodem je jiz zminovana jasna inspirace soucasnou
rakouskou pravni tpravou, konkrétné zdkonem RGBI. Nr. 113/1895 Zivilprozessordnung (dale
jen jako ,,6ZPO%), ktery na naSem uzemi jako CRS 1895 platil pravé do spoleCensko-
politickych zmeén v tomto obdobi (viz kapitola 2.). Jedna se tak o zfejmou snahu autorti vécného
zaméru navazat na pravni apravu civilniho prava procesniho, od které bylo tehdy upusténo.

Tato kapitola se proto zabyva navrhovanymi zménami tykajicimi se problematiky
obligatorni ucasti advokata v civilnim fizeni soudnim jakoZz i pfipominkami a namitkami proti

ni sméfujicimi s cilem zaujeti stanoviska o vhodnosti jejiho podstatného rozsiteni.
4.1 Navrhy na zmény v oblasti povinného zastupovani

Bod 28 VZCRS 2017 stanovi, Ze ,,strany '+’ jsou povinny nechat se zastoupit advokatem
(advokatsky spor), s vyjimkou fizeni pied okresnimi soudy ve vécech, v nichz hodnota
pfedmétu sporu nepiesahuje ¢astku 50.000 K¢, a v fizeni o stiznosti proti usneseni okresniho
soudu v takové véci. V fizeni o zalob€ na obnovu a pro zmatecnost jsou strany povinny nechat
se zastoupit vzdy bez ohledu na hodnotu piedmétu sporu.“!“® Piivodné tak bylo navrhovano
znacné rozSifeni povinného pravniho zastoupeni pro sporna fizeni s vyjimkou fizeni pred
okresnimi soudy ve vécech do stanovené hodnoty predmétu sporu a fizeni o stiznosti jako
fadném opravném prostiedku proti usnesenim t&chto souddl. Sami autofi VZCRS 2017 vsak
upozoriuji, ze tento navrh nepifedstavuje definitivni podobu pravidla, které by melo byt
obsazeno v procesnim piedpise, ale spise jakysi podnét k diskusi o ném.'*’ Rovnéz hranice
50.000 K¢ je oznatovana za pracovni vychodisko.!*® Mizeme uvazovat nad tim, pro¢ autofi
zvolili prave tuto hranici, ktera se z dnesniho pohledu jevi jako dosti nizka. Snad proto, ze do
této vySe se veéc povazuje za bagatelni, a proti rozhodnuti v takové véci neni dovolani obecné

piipustné (§ 238 odst. 2 OSR 1963).

145 Tj. zalobce i zalovany.

146 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho [online]. Justice.cz, 2017 [cit. 27. &ervna
2022]. Dostupné z: https://crs.justice.cz.
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Ve VZCRS 2020 se uvedené pravidlo rovn&z vyskytuje, aviak v pozménéné podobé.
Bod 96 uvadi, ze ,strany jsou povinny nechat se zastoupit advokatem (advokatsky spor), s
vyjimkou fizeni pfed okresnimi soudy a v fizeni o rekursu proti usneseni okresniho soudu v
takové véci. V fizeni o zalobé na obnovu a pro zmatecnost jsou strany povinny nechat se
zastoupit vzdy bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu.“!*° Oproti plivodnimu navrhu by se tak
meél absolutni advokatni pfimus rozsifit ,,pouze™ na sporna fizeni pred krajskymi soudy
rozhodujicimi jako soudy prvniho stupné nebo o odvolani proti rozsudkiim okresnich soudu a
vyssi soudy. Autofi vécného zameéru tuto zmeénu bliZze neoduvodriuji, 1ze se domnivat, ze k ni
doslo na zakladé Cetnych namitek proti pivodnimu navrhu. Pozadavek na povinné pravni
zastoupeni pro fizeni o zalobé na obnovu a pro zmateCnost zlstal zachovan, nebot svou
povahou se jedné o prostiedky napravy tak slozité, ze vyzaduji odborné znalosti.'>°

I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ve VZCRS 2020 doslo k ziizeni v navrhu
na obligatorni pravni zastoupeni, neni tomu tak. Pfipadné rozsifeni advokatniho pfimusu je totiz
nutné vnimat v kontextu celé rekodifikace civilniho prava procesniho, zejména ve vztahu
k vécné prislusnosti soudt. Na toto upozoriuji i autofi vécného zameéru, kdyz uvadi, ze ,, vécna
pislusnost Gzce souvisi s vymezenim piipadi, v nichZ ma byt v fizeni pfed soudem prvniho

stupné vyzadovano povinné zastoupeni advokatem. !

4.1.1 Vécna prislusnost

Veécnou pfislusnosti rozumime ur€eni ¢lanku v ramci soudni soustavy, ktery je ptislusny
k projednani véci v prvnim stupni, tzn. ze vécna piisluSnost vymezuje vztahy mezi soudy
vertikalng.!>? Pii jejim uréovani existuji dvé zakladni hlediska, a to hledisko povahy véci
(ratione causae) a hledisko hodnoty sporu (ratione valoris).">* V piipadé vécné piislugnosti dle
povahy véci zdkonodarce zohlediiuje zeyména slozitost véci, zvlastnosti pravni tpravy a povahu
pravnich vztaht, u hlediska hodnoty sporu naopak vyznam tohoto sporu dle jeho hodnoty.'>*

Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013 spocivala na kombinaci obou téchto hledisek. Dle
§ 9 odst. 3 pism. r) bod 6 OSR 1963 ve zn&ni zakona &. 241/2013 Sb. byly krajské soudy vécné

prislusné rozhodovat spory mezi podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti, pozadoval-li

149 Ministerstvo spravedlnosti: Vécny zdmér civilniho Fadu ..., s. 155.

150 Tamtéz, s. 159

15| LAVICKY akol.: Vécny zamér civilniho Fadu ... s. 14.

152 SINOVA, Rendta. In: SINOVA kol.: Civilni proces..., s. 53.

153 KRCMAR, Zden¢k. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni Fad I. § 1-200za. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 45 (§ 9 a 9a).
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zalobce penézitou Castku prevysSujici 100.000 K¢. Toto ustanoveni vSak bylo v souvislosti
s rekodifikaci civilniho prava hmotného zruSeno a pro vymezeni vécné pfislusnosti uzito pouze
hledisko dle povahy véci.

VZCRS 2020 pracuje se dvéma variantami uréeni vécné piislusnosti.'>> U prvni z nich
je za zakladni hledisko povazovana hodnota sporu, pfi¢emz krajské soudy by rozhodovaly
vSechny spory, presahovala-li by hodnota jejich predmétu ¢astku 50.000 K¢, s vyjimkou téch,
o kterych by dle taxativniho vyctu (napf. véci najemni) rozhodovaly pouze soudy okresni, a
jiné spory urcené dle povahy véci. V pripadé druhé varianty se prosazuje pouze hledisko dle
povahy vécli, tak jak ho zname z G¢inné pravni Upravy.

Vyzadovalo-li by se povinné pravni zastoupeni pouze pied krajskymi soudy, tak
v piipad¢€ prvni varianty by strany musely byt obligatorné zastoupeny ve vSech sporech,
presahovala-li by hodnota jejich predmétu ¢astku 50.000 K¢, s vyjimkou téch, o kterych by
rozhodovaly pouze soudy okresni. Tyto spory by vsak pfi prosazeni varianty druhé spadaly do
vécné prislusnosti okresnich soudi, u kterych by se advokatni zastoupeni nevyzadovalo.
Z prave uvedeného vyplyva, ze nastaveni vécné prislusnosti je nezbytnou soucasti polemiky o
mozném zavedeni nuceného pravniho zastoupeni.

V tomto ohledu se domnivam, Ze ur€ovani vécné pfislusnosti dle hodnoty sporu neni
spravnym feSenim. Hlavnim argumentem ve prospéch rozliSovani vécné piislusnosti dle ratione
valoris je, ze ¢im vétsi je hodnota predmeétu sporu, tim vétsi je 1 jeho vyznam. Toto povazuji za
diskutabilni, nebot’ vniméani vyznamu sporu ve vztahu k jeho pfedmétu je ryze subjektivni
zalezitosti. Tak napfiiklad nékdo muze povazovat spor o ¢astku ve vysi nékolika tisic korun za
zasadni, vyznamny, nékdo naopak spor i o ¢astku mnohem vyS$si za zanedbatelny. Jedna se
prave sice o hledisko subjektivni, na druhou stranu, jakou ¢astku lze mit z toho objektivniho za
vyznamnou natolik, aby byla zptsobila spoluurcovat vécnou piislusnost soudii? Navic je tfeba
souhlasit s nazorem Richarda W. Fettera, ze samotna hodnota sporu jesté nepredznamenava
jeho naro¢nost.!3® Ve skute¢nosti totiz spor o ¢astku 10.000 K& miize byt pravné slozitéjsi nez
spor o Castku 10.000.000 K¢&. Neni proto namisté automaticky pfijimat zavér, aby o druhém
uvedeném rozhodovaly krajské soudy zarucujici vétsi odbornost, zatimco na ten prvni by

,,stacily* soudy okresni.

155 Ministerstvo spravedlnosti: Vécny zdmér civilniho Fadu ..., s. 84-87.

156 FETTER W., Richard. Chcete se soudit? Moznd si budete muset vidy najmout advokdta. A pordadné zaplatit
[online]. mesec.cz, 29. kvétna 2018 [cit. 23. cervence 2022]. Dostupné Z
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Autofi vécného zaméru uvadi, ze se jedna o kritérium spolehlivé.!>’ Ziejmé tak
zapomnéli na nezavidénihodnou situaci vzniklou za G&innosti staré pravni tpravy (OSR 1963
ve znéni zakona €. 241/2013 Sb.) v souvislosti s rozhodovaci Cinnosti vrchnich soudi jako
soudt rozhodujicich v pochybnostech o vécné prislusnosti. Oba vrchni soudy totiz nezavisle na
sobé dospély ke zcela opacnym zavérum tykajicim se stanoveni hodnoty predmétu sporu.
Vrchni soud v Praze zaujal nazor, ze v piipadé uplatnéni nékolika narokti se samostatnych
skutkovym zakladem v zalobé, je tfeba podminku vécné piislusnosti zkoumat u kazdého naroku
zv143t 158 Vrchni soud v Olomouci naopak dospél k zavéru, ze rozhoduji je celkova vyse plnéni
pozadovana zalobcem. ! Nez doslo k vyfeseni tohoto problému, uprava vécné prislusnosti dle
ratione valoris byla zruSena, coz bylo fadou pravnich praktikdi kvitovano.'*® V pripadé
znovuzavedeni vécné prislusnosti dle kritéria ratione valoris by zakonodarce jisté¢ zamyslel,
aby ktakovym rozpornym situacim nedochazelo, coz by si vyzadalo obsazeni dalSich
ustanoveni o zpusobu uréovani hodnoty predmétu sporu v novém procesnim predpise, coz se
nejevi jako prili§ efektivni.

Vzhledem kvySe uvedenému povazuji povahu projednavané véci jako spravné
diferenciacni kritérium vécné piislusnosti, které ale samozifejme nemusi byt bezproblémové.
Krajské soudy by tak mély rozhodovat jako soudy prvniho stupné ve vécech vyznacujicich se
vysSi typovou slozitosti vyzadujici uzsi specializaci ¢i ve vécech zvlastnich pravnich vztahd,
jez lze pomérné jasné vyjadrit prostifednictvim ratione causae a nikoli ratione valoris, jez ma
o charakteru sporu nepfili§ vypovidaji hodnotu. Ostatné€ od povahy véci je také odvozen nazev

tohoto druhu piislusnosti. ‘6!

4.2 Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

V piedchézejici subkapitole byly zevrubné rozebrany navrhované zmeény v oblasti
povinného zastupovani pred civilnimi soudy a otdzky s nimi souvisejici. V této podkapitole se
prace komplexné zameétuje na srovnani s pravni upravou obsazenou v zahrani¢nich pravnich
radech, konkrétné s rakouskou, ktera poslouzila jako hlavni inspiracni zdroj, s némeckou, ale i

slovenskou, jez ma s rozsifenim advokatniho pfimusu Cerstvé zkuSenosti.

157 Ministerstvo spravedlnosti: Vécny zdmér civilniho Fadu ..., s. 83.

158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2505/2010.

159 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. Ncp 63/2012.

160 MALIS, Daniel. Konec urcovani vécné prislusnosti podle ratio valoris v Cechdch (i na Moravé) [online).
epravo.cz, 24. Cervna 2014 [cit. 23. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-
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4.2.1 Rakouska republika

Nejdilezitéjsimi pravnimi predpisy upravujicimi fizeni pred civilnimi soudy je jiz
zminovany 6ZPO a vedle n€ rovneéz zakon RGBI. Nr. 111/1895 Jurisdiktionsnorm (dale jen
jako ,, JN*), ktery na nasem uzemi jako jurisdikéni norma platil do poloviny 20. stoleti (viz
kapitola 2.).

§ 27 odst. 1 6ZPO predepisuje povinné pravni zastoupeni pro fizeni pfed okresnimi
soudy (Bezirksgerichte), jestlize hodnota pfedmétu sporu presahuje ¢astku 5.000 €. Prave
uvedené modifikuje a dopliiuje § 27 odst. 2 ve spojeni s § 29 odst. 1 6ZPO v tom ohledu, ze
strany si jinak mohou zvolit za zastupce jakoukoli plnoletou a svépravnou osobu; pokud se
ovSem jedna o véc, o které jsou vyluéné vécné piislusné rozhodovat okresni soudy a hodnota
predmétu sporu presahne ¢astku 5.000 €, mize byt timto zastupcem pouze advokat. Bez ohledu
na hodnotu pfedmétu sporu je strana povinna byt zastoupena v fizeni pfed vSemi vys§imi soudy.
Rakouska tprava tak spociva na kombinaci absolutniho a relativniho advokéatniho pfimusu.

§ 49 JN stanovi vécnou prislusnost soudu tak, Zze v prvnim stupni jsou vécné prislusné
rozhodovat okresni soudy nepifesahuje-li hodnota predmétu sporu castku 15.000 € - tzv.
Wertzustindigkeit.'®? Jedna-li se o &astku vyssi, jsou vécné piisluiné soudy krajské
(Landesgerichte neboli Gerichtshofe erster Instanz). Bez ohledu na hodnotu predmétu sporu
jsou okresni soudy pfislusné rozhodovat jako soudy prvniho stupné ve vécech urcitého druhu
(napf. véci najemni & sousedské spory) — tzv. Eigenzustindigkeit.'®> Primarnim hlediskem
uréeni vécné piislusnosti je tedy hodnota predmétu sporu doplnéné hlediskem druhu véci. !¢

Povinnost zvolit si ve stanovenych pfipadech za zastupce advokata samoziejme neni
bezvyjimecna. Vyjimky uvadi § 28 odst. 1 6ZPO a fadi mezi né¢ samotné advokaty, notafe,
osoby zpusobilé k vykonu funkce soudce a uredniky finan¢ni prokuratury, slozili-li advokatni
zkousky.

Z vySe uvedeného je zjevné, ze rakouska uprava advokatniho pfimusu v fizeni pred
civilnimi soudy v mnohém odpovida té navrhované VZCRS 2017. Tzn. obligatorni pravni
zastoupeni 1 pfed okresnimi soudy od stanovené hodnoty predmétu sporu, pred v§emi vyssimi
soudy, a to spolu s vécnou piislusnosti dle hlediska ratione valoris doplnéného hlediskem

ratione causae.

122 DEIXLER-HUBNER, Astrid. In: DEIXLER-HUBNER, Astrid, KLICKA, Thomas. Zivilverfahren:
Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und Insolvenzrechts mit Beispielen, Ubersichten,
Musterschriftsdtzen. 9., neu bearbeitete Auflage. Wien: LexisNexis, 2015, s. 46.
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4.2.2 Spolkova republika Némecko

Podobné jako v Rakousku, i v Némecku je civilni fizeni upraveno z velké ¢asti dvéma
zakladnimi pravnimi pfedpisy, jimiz se také mimo jiné zavadi advokatsky proces. Jedna se o
dZPO a Gerichtsverfassungsgesetz ve znéni BGBI. I S. 1077 (dale jen jako ,,GVG®).

GVG urcuje vécnou prislusnost soudi tak, ze dle jeho § 23 a § 23a jsou vécné piislusné
véc projednat okresni soudy (Amtsgerichte), jestlize hodnota pfedmétu sporu nepresahuje
castku 5000 €, dale potom véci urcitého druhu bez ohledu na takovou hodnotu (napt. véci
najemni). Ostatni spory jsou prislu§né v prvnim stupni projednat zemské soudy (Landgerichte).
Hlavnim hlediskem pro uréeni vécné piislusnosti je tedy opét hodnota predmétu sporu, které
dopliiuje hledisko povahy véci.'®

§ 78 dZPO predepisuje povinné zastoupeni advokatem pro fizeni pied zemskymi soudy
a vrchnimi zemskymi soudy (Oberlandesgerichte). Zemské soudy ptitom rozhoduji o odvolani
proti rozhodnutim okresnich soudu a jako soudy prvniho stupné v taxativné vymezenych
ptipadech. Vrchni zemské soudy rozhoduji zadsadné jako soudy odvolaci proti rozhodnutim
zemskych soudd. V ostatnich pfipadech mohou strany vést spor samy. Némecka pravni uprava
tak pracuje pouze s absolutnim advokatnim pfimusem, ktery se z velké casti vztahuje pouze na
fizeni odvolaci.

Vyjimky, resp. jedna vyjimka z této povinnosti je stanovena pomérné uzce, kdyz se
vztahuje pouze na advokata samotného (§ 78 odst. 4 dZPO).

Nelze si neviimnout, e advokatni pfimus, tak jak je navrhovan ve VZCRS 2020 je
témer totozny s tim upravenym v némeckém pravnim fadu. Obligatorni pravni zastoupeni pro
fizeni pred krajskymi soudy (obdoba zemskych soudt) a soudy vyssich ¢lanka spolu s urenim
vécné piislusnosti dle hlediska ratione valoris doplnéného hlediskem ratione causae.

Jisté specifikum predstavuje fizeni pifed Spolkovym soudnim dvorem, o kterém bylo
pojednano v subkapitole 3.2.1 v ramci zamysleni nad povinnym zastoupeni pred Ustavnim

soudem.

4.2.3 Slovenska republika

Ptiblizeni slovenské pravni upravy civilniho procesu je nanejvys vhodné z davodu nasi

spoleCné historie a nedavnych zmén tykajicich se advokatniho pfimusu v ni provedenych.

165 JAUERNIG, Othmar. Zivilprozefrecht: ein Studienbuch. 26., vollig neubearb. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2000, s. 34.
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Slovensky zakonodarce se ubral pfesné opacnou cestou nez ten ¢esky. Jako prvni totiz doslo
k rekodifikaci obCanského prava procesniho, kdyz zakon €. 99/1963 Zb., obciansky sudny
poriadok (nas stale platny a G&inny OSR 1963) byl nahrazen zdkonem ¢&. 160/2015 Zb., civilny
sporovy poriadok (dale jen jako ,,CSP*), zatimco zékon ¢. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik je
stale ponechan v platnosti (nas stary obcansky zakonik byl zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

Z hlediska tématu této prace se jako nejpodstatnéjsi zmeénou v oblasti civilniho fizeni
soudniho jevi rozsifeni obligatorniho pravniho zastoupeni. § 90 CSP predepisuje pro vSechny
spory tykajici se restrukturalizace, konkurzu, ochrany hospodaiské soutéze, ochrany
obchodniho tajemstvi a prav dusevniho vlastnictvi povinné zastoupeni advokatem. Jako divod
této povinnosti se uvadi odborna narocnost téchto sport, fadny prubéh fizeni a efektivnéjsi
pravni ochrana.!®® § 91 dale stanovi, ze ve sporech mezi podnikateli pfi vykonu jejich
podnikatelské Cinnosti, ve vécech ochrany osobnosti ¢i sménecnych a Sekovych mize byt
zastupcem pouze osoba s pravnickym vzdélanim. Lze tak fici, ze slovenska uprava civilniho
procesu spociva na absolutnim advokatnim pfimusu pouze pro néktera fizeni podle druhu véci
a jakémsi modifikovaném relativni advokatnim pfimusu pro spory uvedené v § 91.
Modifikovaném, protoze v téchto sporech je vylouceno zastoupeni obecnym zmocnéncem, ale
pripousti se zastoupeni osobou s pravnickym vzdelanim, nikoli tedy pfimo osobou advokata
jako tim, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Slovenskou advokatni komorou (§ 2 odst.
1 zékona ¢. 586/2003 Zb., o advokacii).

Co se tyka vécné prislusnosti soudt, CSP viibec nepracuje s jejim uréenim dle hodnoty
prfedmétu sporu a ani dle druhu véci. § 12 CSP pouze obecné stanovi, ze pro fizeni v prvnim
stupni je vécné prislus§ny okresni soud. V CSP je naopak v asi desitce ustanoveni podrobné
rozebrana tzv. kauzalni ptisluSnost, kterd ,urcuje konkrétni soudy k projednani véci urcitého
druhu,“'®” a to zpravidla pro vétsi oblast, nez je jejich b&zny uzemni obvod. Tak napt. dle § 25
odst. 1 CSP je ve sporech z priumyslového vlastnictvi pfislusny Okresni soud v Banské Bystrici,
jehoz obvodem je tizemi celé Slovenské republiky.

Rozsah advokatniho pfimusu je tak udavan z nejvétSi Casti pravé touto kauzalni
ptislusnosti, kdyz na fizeni, pro ktera je predepsan, se vztahuje ureni konkrétniho soudu praveé

na zakladé pravidel tohoto typu pfislusnosti.

166 Slovenska advokatska komora. Povinné zastiipenie [online]. sak.sk, © 2022 [cit. 30. gervence 2022]. Dostupné
z: hvtt’ps://www.sak.sk/wekg/’sk/cms,/service/representation.
167 SINOVA, Renata. In: SINOVA kol.: Civilni proces..., s. 53.
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4.3 Vyhrady proti povinnému zastoupeni

Proti navrhu na obsazeni ustanoveni zakotvujiciho povinnost stran ve sporném fizeni
nechat se zastoupit pravné vzdélanou osobu smétuji namitky jak laické, tak odborné verejnosti,
které zpochybiiuji piinos, resp. vhodnost takového kroku. V subkapitole 1.4 v ramci obecného
pojednani o advokatnim pfimusu byly rozebrany generalni divody hovofici v jeho prospéch.
V této subkapitole se prace naopak zabyva relevantnimi namitkami proti obsazeni tohoto

institutu v procesnim predpise z aktualniho hlediska.

4.3.1 Osoba advokata

Richard W. Fetter zmifiuje, ze zadny advokat nema absolutni znalosti pravni upravy, a
tudiz neni garantem spravného postupu.'®® Soucasné také upozortiuje na rozdily v osobnich
kvalitach jednotlivych advokati, které se mohou diametralné lisit, a to zejména co do rozsahu
jimi nabytych védomosti.'®® Ani advokat totiz nikdy nemize se stoprocentni jistotou predikovat
vysledek soudniho fizeni, ktery tfeba 1 osobné povazuje za jasny. Pravé uvedené Richard W.
Fetter podporuje rozhodnutim Nejvy§siho soudu, ktery uvedl, ze , prakticky vSechna soudni
fizeni nesou riziko prohry a nutnosti hrazeni nakladu fizeni, které nelze predem presné
odhadnout, natoz objektivné vycislit a prezentovat klientovi, nelze tedy v tomto sméru klast
nepfiméfené naroky, jez by prakticky znemoznily vykon advokacie.“!”° V tomto ohledu mam
vSak za to, ze Nejvyssi soud nemifil na ,neschopnost™ advokatd, ale spiSe na (ne)moznost
dopredu urdit, zda se podaii zjistit skuteny skutkovy stav véci. Ugastnici fizeni jsou omezeni
objektivni realitou v tom sméru, ze na podporu svych tvrzeni nebudou moci uvést zadné
dikazy, protoZe ani neexistuji, popf. takové dikazy uvedli, avSak ty si odporuji. To ma potom
ve sporném fizeni za nasledek rozhodnuti v neprospéch toho zucastnikii, kterého tizilo
bfemeno dikazni. Nicméné vSichni advokati na rozdil od pravnich laikt disponuji vzdélanim
nutnym pro vykon advokacie zajistujicim pravné kvalifikovanou ochranu zajmi svych klientq,
at’ uz z hlediska obsahu ¢inénych podani, tak z hlediska minimalni urovné znalosti, coz je
ostatné ucelem advokatniho pfimusu.

Tentyz autor dale vyjadiuje pochybnosti nad profesionalitou advokatd, kdyz tvrdi, Ze

povinné pravni zastoupeni nepfispéje k rychlej§imu prabehu civilniho fizeni soudniho, ba

18 FETTER W.: Chcete se soudit? Mozna si budete ...
169 Tamtéz
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016.
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naopak. Jelikoz jsou advokati odméfovani za jednotlivé ukony pravni sluzby, je proti jejich
zajmum, aby fizeni probihalo rychle. Dle néj proto soudy budou zahlcovat obsahlymi podanimi,
tieba i obsahové shodnymi, za G&elem zvyseni své odmény. Reseni tohoto problému je nutno
hledat v pfiznavani nahrady pouze téch nakladi fizeni, které byly potiebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Mojmir Putna naprosto spravé poukazuje na to, ze jednotlivé
tkony pravni sluzby nemusi byt vzdy vynaloZeny potiebné a Ggelng.!”" Radi sem pravé napi-
obsahove totozna podani.'”? Za tyto ikkony pravni sluzby potom soud nahradu nakladé nepfizna.
Autofi VZCRS 2020 navic stouto formou odméfiovani advokatd za zastupovani dale
nepocitaji, priklani se k odméné upravené pausalné pro jednu instanci fizeni jako tomu bylo za
ucinnosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastniki advokatem nebo notarem (dale jen jako tzv. , ptisudkova vyhlaska®“ —
podrobngji v nasledujici subkapitole 4.2.2).!73

Jinym piipadem je obstruovani advokata obecné v fizeni na zadost klienta, protoze je to
v jeho z4jmu. Zakladni povinnosti advokata je ,,chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny“ (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Bude-li
takovym zdjmem oddaleni okamziku vydani rozhodnuti ve véci samé, advokat k tomu bude
podnikat pfislusné kroky. To je tfeba pfijmout. SouCasna pravni uprava civilniho fizeni
soudniho poskytuje jen malo institutd majici nepfimy vliv na celkovou délku fizeni (napf.
koncentrace fizeni). Zajimavym se zda navrh Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky
obsazeny v jeho stanovisku k nucenému pravnimu zastoupeni. V ném je uvedeno, ze vyse
nahrady naklada fizeni by se vedle zasady uspéchu ve véci méla rovnéz odvijet od Cinéni
procesnich obstrukei.!”* Otazkou vsak ziistava, jaké jednani strany by jiz mohlo byt za takovou
obstrukci povazovano a jaké jesté naopak za opravnéné uplatiiovani prav. Toto by zfejmé bylo

otazkou uvazeni soudu, které by muselo byt v rozhodnuti peclivé odivodnéno.

17 PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL a kol.: Obéansky soudni fad I. ..., s. 978 (§ 142).

172 Tamtéz.

173 Ministerstvo spravedlnosti: Vécny zdmér civilniho Fadu ..., s. 189.

17 MRAZEK, Miroslav. SP CR nesouhlasi se zavedenim povinného zastoupeni advokdtem i pro pravnické osoby
[online]. spcr.cz, 29. Cervna 2018 |[cit. 23. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.spcr.cz/muze-vas-

zajimat/pravni-infoservis/12014-sp-cr-nesouhlasi-se-zavedenim-povinneho-zastoupeni-advokatem-i-pro-

pravnicke-osoby.
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4.3.2 Naklady pravniho zastoupeni

Dle § 137 odst. 2 OSR 1963 patii odména za zastupovani advokatem mezi naklady
fizeni. Rovnéz VZCRS 2020 mezi tyto naklady fadi tzv. naklady na zastoupeni.'”

Odména advokata byla v minulosti urCovana dle prisudkové vyhlasky pausalné pro
jednu instanci fizeni, vyjimecné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen jako ,,advokatni tarif“). Vyhodou
nepochybné byla predvidatelnost rozsahu nakladi fizeni, jednoduchost a odrazovani advokatt
od &inéni neudelnych tkond stran.'’® Ustavni soud viak piisudkovou vyhlasku zrusil, a to mimo
jiné proto, ze ,,pausalni metoda stanoveni odmény za pravni sluzbu predevsim pomiji vécnou a
gasovou naro¢nost sporu ¢ udelnost vymahani prava nebo branéni naroku.“!”” V disledku
tohoto kroku dnes soudy rozhoduji o odméné advokata vyluéné dle advokatniho tarifu, ackoli
proto nemaji oporu v zakong.!”

Odmeéna advokata se tak urCuje jednak pausalni sazbou za jednotlivé ukony pravni
sluzby a jednak jako nahrada hotovych vydaju. Jako takova muze byt, a v praxi zpravidla je,
nejvyssi polozkou v ramci nakladi celého fizeni. S rozsifenim povinného pravniho zastoupeni
proto vyvstava otazka, jak budou strany schopny toto své zastoupeni financovat.

Dle platné a G&inné upravy v OSR 1963 spoiva pomoc s placenim hotovych vydaji
zastupce a odmény za zastupovani v ustanoveni advokata ucastnikovi, ktery spliiuje
predpoklady alespoii pro &aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd. Dle § 138 odst. 1 OSR
1963 ,muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi zCasti osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispesné uplatiovani
nebo branéni prava; priznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze
vyjimecne.“ Soud v pfipadé takového navrhu musi zkoumat celkové poméry ucastnika,
charakter sporu a vysi soudniho poplatku, jenz ma byt zaplacen, a to s ohledem na objektivni a
realnou moznost Ucastnika poplatkovou povinnost splnit.!” Existuji-li u G¢astnika fizeni
predpoklady pro takové osvobozeni, piedseda senatu mu dle § 30 OSR 1963 na jeho zadost
ustanovi zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu; je-li pfedepsano povinné
zastoupeni advokatem, predseda senatu ustanovi zastupce z fad advokati. Hotové vydaje a

odménu za zastupovani v takovém piipadé hradi stat (§ 140 odst. 2 OSR 1963). Stat ma potom

175 Ministerstvo spravedlnosti: Vécny zdmér civilniho Fadu ..., s. 189.

176 Tamté

177 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, bod 93.

178 BILY, Martin. In: SVOBODA a kol.: Obcansky soudni #ad... . s. 580 (§ 137).
179 Tamtéz, s. 587
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podle vysledkt fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, a to pouze
tehdy, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 148 odst. 1
OSR 1963). Existuji-li tyto piedpoklady jen z &asti, soud vysi nahrady naklad( piiznané statu
pomérné snizi.!®" Pro posuzovani je piitom rozhodny okamzik pii rozhodovani o nakladech
fizeni.'8!
Institut osvobozeni od soudnich poplatkt slouzi k ochrané toho ucastnika fizeni, ktery
se ocita v tizivé finanCni situaci, pred dopady zakona ¢. 549/1991 S., o soudnich poplatcich,
kdy povinnost uhradit takovy poplatek by pro néj predstavovala omezeni ustavné zaruceného
prava na pristup k soudu.'®? Jedna se o institut vztahujici se zejména na nemajetné &i socialné
slabé a jako takovy je ve vztahu k podstatnému roz§ireni obligatorniho pravniho zastoupeni
nedostateCny. Vznikaji totiz obavy, jak bude schopna naklady na nucené zastoupeni financovat
predevs§im stiedni tfida. Jde o to, ze pfislusnici stfedni tfidy zpravidla nemaji problém se
zaplacenim soudniho poplatku, tedy nespliuji predpoklady pro osvobozeni od n€j, coz vylucuje
postup dle § 30 OSR 1963 o ustanoveni zastupce a soutasné ustanoveni o hrazeni nakladd na
toto zastoupeni ze strany statu. Jsou to ale pravé tyto naklady, s jejichz hrazenim mohou mit
ucastnici problémy. Jejich vyse uz dnes v neméalo pfipadech dosahuje nasobku soudniho
poplatku a lze predpokladat, ze s advokatnim pfimusem dale poroste, notabene kdyz by
Ucastnici fizeni sméli se soudem jakkoli komunikovat vylu¢né prostfednictvim advokata. Tyto
naklady by pfi sporech tdhnoucich se delsi dobu predstavovaly znacnou polozku v jejich
osobnim ¢i rodinném rozpoétu, ze by radéji rezignovali na domahani se svych prav u soudu.'®?
Na feseni tohoto problému se objevuji rizné nazory. Muze dojit k pfijeti specialniho
dil¢iho zékona o bezplatné pravni pomoci, nebo ke komplexnimu upraveni této problematiky
v novém procesnim piedpise. Jako variantu k pomoci statu s hrazenim nakladi na pravni
zastoupeni Petr Suk zmifiuje pojisténi vyloh na soudni spory.'$* Nékteré pojistovaci subjekty
uz dnes takovy pojistny produkt nabizeji pod nazvem tzv. pojisténi pravni ochrany. Jedna se

bezpochyby o zajimavé feSeni, které muze pii jeho vhodném nastaveni v praxi pomérné€ dobie

180 PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL a kol.: Obcansky soudni fad I. ..., s. 999 (§ 148).

181 BILY, Martin. In: SVOBODA a kol.: Obcansky soudni Fad... . s. 622 (§ 148).

182 REZNICEK, David, MASKOVA, Danicla. K podminkdm pro osvobozeni od soudnich poplatlii z pohledu
judikatury  [online]. epravo.cz, 7. prosince 2020 [cit. 23. cCervence 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podminkam-pro-osvobozeni-od-soudnich-poplatku-z-pohledu-judikatury-

112246.html.
183 SUK, Petr. Novy ndvrh: k soudu jediné s advokdtem [online]. nsoud.cz, 12. zafi 2018 [cit. 23. Eervence 2022].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Novy navrh-

k_soudu jedine s advokatem~?openDocument&ing=CZ.
184 Tamtéz
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fungovat. Nesmi se vSak jednat o feSeni jediné, stat totiz musi pii existenci pozadavku na pravni
zastoupeni zajistit tomu odpovidajici systém bezplatné pravni pomoci.'8

Autofi VZCRS 2020 zvolili variantu upravy pomoci statu s naklady fizeni pfimo
v civilnim fadu soudnim. Bod 171 VZCRS 2020 stanovi, e ,stran&, ktera osvéd&i, Ze nema
dostatek prostiedkt k vedeni sporu, pfizna soud zcela nebo ¢astecné pomoc s naklady, ledaze
zjevné nema vyhlidku na uspéch.“!%¢ Dle bodu 173 potom soud strang, které byla pfiznana
takova pomoc, nebo pro jejiz ptiznani alespon spliiuje predpoklady, ustanovi zastupce z rad
advokatd; naklady na toto zastoupeni nese stat.!8’” Na prvni pohled je patrnid zména oproti
dosavadni upravé, kdyz stran€é by v budoucnu postacilo osveédCit nedostatek prostredki
k vedeni sporu, tzn. celého fizeni, nikoli jen pro zaplaceni soudniho poplatku. Ve své podstaté
se Jjedna o nekritické prevzeti rakouské Upravy tzv. pomoci v tizeni (Verfahrenshilfe), a to jesté
v dosti struéné podob&. Mam za to, ze autoii VZCRS 2020 méli této oblasti vénovat vétsi miru
pozornosti. Nejsou objasnény zakladni otazky tykajici se zjistovani poméra ucastnika fizeni,
cela pomoc se ma odvijet od blize nespecifikovaného, zna¢né neurcitého pojmu ,,nedostatku
prostiedkd k vedeni sporu® a autofi VZCRS 2020 si viibec nepfipousti tu skutetnost, e stat
nebude ochoten nést takto zvySené vydaje na pomoc s naklady civilniho fizeni soudniho.

Na tomto mist¢ je tfeba znovu piipomenout, ze se soucasne€ navrhuje podstatna zména
ve zpusobu odménovani advokaty, ktefi by méli byt odmeénovani pausalné pro jednu instanci
fizeni, jako tomu bylo za ucinnosti prisudkové vyhlasky. Takova Uprava by musela byt
koncipovana samoziejmé takovym zptsobem, aby byla prosta nedostatkd, pro které Ustavni
soud prisudkovou vyhlasku zrusil. Otazkou zistava, jaky dopad by urCeni odmény advokata
pausalné pro jednu instanci oproti jejimu urceni dle poskytnutych tkona pravni sluzby mélo na
celkové naklady vynakladané na zastoupeni, zda jejich snizeni ¢i zvySeni.

Vyfteseni téchto dil¢ich problémi je esencialni pro diskusi o rozsifeni advokatniho
pfimusu. Dle Petra Suka bez toho dokonce ,,nema smysl akademicky diskutovat o tom, jestli a

jak m4 byt advokatsky proces nastaven.“!88

185 Rozsudek senatu ESLP ze dne 9. 10. 1979, Airey proti Irsku, &. 6289/73, (1979) 2 EHRR 305.
186 Ministerstvo spravedlnosti: I'écny zdmér civilntho vadu ..., s. 210.

187 Tamtéz, s. 213-214

188 SUK: Novy navrh: k soudu ...
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Z.avér

Predlozena prace se zabyvala advokatnim pfimusem v civilnim fizeni soudnim v
rozsahu odpovidajicim jejimu druhu scilem zaujeti stanoviska k navrhovanym zménam
v oblasti povinného zastupovani, resp. jeho podstatnému rozsiteni.

Prvni ¢ast byla zaméfena na obecné vymezeni a zékladni charakteristiku této
problematiky v zajmu jejiho celkového priblizeni. Dlraz byl kladen zejména na smysl a ucel
povinného zastoupeni, které musi byt vzhledem k omezeni, které pro ucastniky civilniho fizeni
soudniho predstavuje, pravné relevantnimi davody justifikovano. Druha kapitola se zabyvala
pojetim advokatniho pfimusu z historického hlediska, a to od konce 19. stoleti, kdy se tento
institut v civilnim procesnim kodexu vyskytl poprvé, pies obdobi prvni republiky, jeho
odstranéni v poloviné minulého stoleti predevsim z ideologickych divodu, az do 90. let 20.
stoleti, kdy naopak byl do OSR 1963 znovu vnesen. Nasledujici kapitola rozebirala advokatni
pfimus tak, jak je obsazen v platném pravnim fadu. Hlavni pozornost byla proto vénovana
nucenému pravnimu zastoupeni v fizeni o dovolani jako mimotradném opravném prostredku
upraveném v &asti ¢tvrté hlavé tieti OSR 1963, struén&ji bylo potom popsano, tak jak je
predepsano pro fizeni dle jinych pravnich predpist. Ctvrta kapitola se vénovala advokatnimu
pfimusu ve vztahu k navrhim obsazenym jak ve VZCRS 2017, tak ve VZCRS 2020
a namitkam ¢i vyhradam smeéfujicim proti jeho podstatnému rozsiteni, které byly soucasné
analyzovany zhlediska jejich davodnosti. Rovnéz vyuzivala komparativni metodu a
navrhované zmény porovnavala s pravni Upravou obsazenou v blizkych zahrani¢nich pravnich
fadech.

Existence povinnosti nechat se zastoupit osobou pravné erudovanou nepochybné
pfispiva k profesionalizaci celého procesu, ne nutn¢ vsak k jeho rychlejsimu pribéhu. Otazkou
zustava vliv této povinnosti na celkové naklady fizeni, kdy jejich zvySeni by jednak nemuselo
byt vzdy v souladu se zasadou procesni ekonomie, jednak s sebou piinasi obavu o schopnost
ucastnika tyto naklady hradit, Cemuz by musel byt pfizptsoben Ginny systém pomoci statu
s jejich hrazenim, jehoz konkrétni podoba neni jasna. Argumentace rakouskym ¢i némeckym
pravnim fadem neni zcela namisté. Jedna se o pravni fady, které sice advokatni piimus upravuji
pomerné prisné (viz subkapitola 4.2), ale pro které se jedna jiz o institut tradicni a je tudiz
pojiman jako imanentni soucast civilniho procesniho kodexu. Pro ten Cesky se naopak jedna o

novinku piinasejici fadu teoretickych 1 praktickych otazek.
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S rozSifenim advokatniho pfimusu lze souhlasit, av§ak v rozumné mife. Prikladem
necht je nedavno provedena rekodifikace slovenského civilniho prava procesniho, kdy k doslo
k pfedepsani pravniho zastoupeni pouze pro né€ktera fizeni. V podminkach ceského pravniho
radu pfi ureni vécné prislusnosti vyluéné dle povahy véci (viz subkapitola 4.1.1) by krajské
soudy rozhodovaly jako soudy prvniho stupné ve vécech vyznacujicich se vys§i typovou
slozitosti vyzadujici uzsi specializaci €i ve vécech zvlastnich pravnich vztahd, pro ktera, resp.
pouze pro néktera z nich by zakon mohl piedepisovat zastoupeni advokatem, popf. jinou
osobou poskytujici zaruky odbornosti (napf. patentovy zastupce). Lze si predstavit i obsazeni
pravidel o urCeni kauzalni ptislusnosti, ktera by ur¢ovala konkrétni soud, zpravidla okresni, pro
projednani véci urCitého druhu. K tomu by mohlo dojit zeyména v souvislosti s delsi dobu

diskutovanym zrugenim vrchnich souda'®’

a s tim spojenou reformou Ctyr¢lankové soustavy
obecnych soudu na tficlankovou, avSak jedna se o otazku organizace obecného soudnictvi, jejiz
zodpovézeni neni cilem této prace. V tomto pripadé by se tak povinnost pravniho zastoupeni
vztahovala i na fizeni pfed okresnimi soudy. Dale 1ze souhlasit s advokatnim piimusem u
dovolani, obnovy fizeni a zaloby pro zmatecnost, nebot je jim spolecna povaha mimotadného
opravného prostiedku spojena sjejich slozitosti. Zakon by samoziejmé mél stanovovat
prislusné vyjimky z této povinnosti, v jejichz ptipadé by se trvani na pravnim zastoupeni mijelo
s jeho ucelem.

Pro ostatni fizeni by mélo zlistat zastoupeni advokatem pouhou volbou. Ugastnik je ten,
jenz ma zajem na vysledku fizeni, Cemuz musi uzpusobit svou procesni aktivitu, a to i ve vztahu
ke svému zastoupeni. Bude-li mit absence zastupce za nasledek netispéch ve véci, ucastnik bude
nucen jej snasSet. Na pravnim zastoupeni je tfeba trvat tam, kde je to s ohledem na povahu
projednavané véci, resp. celého fizeni objektivné nezbytné.

Jak je uvedeno v uvodu této prace, v soucasné dobé pracuje na vytvoreni nového kodexu
civilniho prava procesniho komise odlisna od té, jez predlozila VZCRS 2017 a VZCRS 2020.
Jejim predsedou je jiz zminény Petr Suk, ktery v minulosti poukazoval na nékteré problémy
spojené s povinnym pravnim zastoupenim. Lze proto predpokladat, ze komise pod jeho
vedenim nepievezme upravu advokatského procesu, tak jak je navrhovana ve VZCRS 2017 &

VZCRS 2020, a navrhne upravu vlastni, v jaké podobé se teprve uvidi.

18 [ EKO, Kristian, JANUS, Jan. Vrchni soudy mizeme klidng zrugit. Lidové noviny, 21. biezna 2016, s. 14.
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15773.
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28. Zakon RGBI. Nr. 113/1895 Zivilprozessordnung, ve znéni pozdé€jsich predpisu.
29. Bundesrechtsanwaltsordnung, ve znéni BGBI. I S. 565.

30. Gerichtsverfassungsgesetz, ve znéni BGBI. 1 S. 1077.

31. Zivilprozessordnung, ve znéni BGBI. 1 S. 3202.

Ostatni

1. Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 292/2013 Sb.
2. Duavodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb.
3. Duvodova zprava k zakonu ¢. 182/1993 Sb.
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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva institutem advokatniho pfimusu v civilnim fizeni
soudnim, kterym rozumime povinnost stran v fizeni nechat se zastoupit advokatem. Vzhledem
k nedavné diskuzi 0 mozném obsazeni tohoto institutu v civilnim fadu soudnim, se jedna o téma
velmi aktualni.

Na zacatku se diplomova prace soustfedi na obecné vymezeni a zakladni charakteristiku
povinného zastoupeni advokatem, daraz je kladem zvlasté na je smysl a ucel. Druha kapitola
poskytuje nahled na tuto problematiku od 19. stoleti do 90. let stoleti minulého. Nasleduyjici
kapitola zpracovava soucasné pojeti povinnosti nechat se pravné zastoupit v fizeni vcéetné
Gpravy mimo civilni proces. Ctvrta kapitola se zabyva navrhy de lege ferenda v této oblasti
spolu s vyhradami a namitkami proti nim. V této kapitole je navrhované povinné zastoupeni
advokatem v civilnim fizeni soudnim rovnéz srovnavano s jeho tpravou v Rakouské republice,
Spolkové republice Némecko a Slovenské republice. V zavéru je prezentovan navrh samotného

autora této prace.

Abstract

The submitted diploma thesis deals with the institute of mandatory representation by an
attorney in the civil proceedings, which stands for a duty of the parties of the dispute to be
represented by an advocate. Considering recent discussions about possible incorporation this
institute in the new Civil Procedure Code, this subject is highly topical.

At the beginning the diploma thesis focuses on general definition and basic
characteristic of the obligatory representation by an attorney, especially puts emphasis on its
meaning and purpose. The second chapter provides historical point of view since the 19"
century to the 1990s. The following part examines the de lege lata conception of the mandatory
presence of the attorney in the proceedings including the regulation outside the civil procedure.
The fourth chapter deals with the de lege ferenda suggestions in this area along with
reservations and objections to them. In this chapter the suggested mandatory representation by
an attorney in the civil proceedings is compared with its regulations in Austria, Germany, and

Slovakia too. In conclusion there is presented the suggestion made by the author himself.
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