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Vliv podzimniho hnojeni dusikem na rustové ukazatele a vynos fepky ozimé
ve vztahu ke stavu porostii a povétrnostnim podminkam

Souhrn

Repka olejka (Brassica napus L.) patii svétové i evropsky mezi nejpéstovangjsi plodiny.
V Ceské republice jeji vyméra zaujimé 12 % celkové osevni plochy.

Repka na podzim odebere v nékterych piipadech vice nez 80 kg N/ha, proto se pozdni
podzimni dusikaté hnojeni v poslednich letech stalo v intenzivnim péstovani fepky nezbytnym
agrotechnickym zdsahem, jehoZz aplikace je limitujicim faktorem pro dosazeni nejvysSich
vynosu.

Cilem prace bylo zhodnotit vliv podzimniho hnojeni fepky dusikem na jeji riistové
parametry, obsah mineralniho dusiku v pidé na jafe a nasledny vynos a kvalitu semen
hodnocenou parametry olejnatosti a HTS. To vSe v meziro¢nim srovnani povétrnostnich
podminek, které tyto parametry velice vyrazné ovliviiuji, nezdvisle na podzimnim hnojeni
a s tim souvisejicich stavl porosti. Povétrnostni podminky byly pfi vzajemném srovnani velice
odlisné. Zasadni vliv mél prubéh podzimu 2018, ktery byl z hlediska nizkych thrnt srazek
neptiznivy. Opakem byl ptiznivy podzim 2019 a tepld zima 2019/2020.

Porovnavan byl vliv dvou odlisnych hnojiv ve vztahu ke kontrolni varianté. Jednim
Z hnojiv byla klasicka mocovina, znaméa jako Urea a jeji sofistikovanéjsi forma Urea stabil,
obsahujici enzym inhibitor uredzy zptisobujici pomalejsi uvolnovani dusiku a zabranujici jeho
ztratam.

Hnojiva byla aplikovana v davce 40 kg N/ha v posledni dekadé fijna. Mé&fené rostliny
byly odebrany pfiblizné€ v poloviné bfezna. Hodnocenymi parametry byla tloustka kofenového
kréku, hmotnost podzemni a nadzemni biomasy v susin¢, délka kofent a pocet listii. Sledované
tizemi se nachazelo ve Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdu (okres Praha zapad), spadajici
pod CZU v Praze, kde byl experiment proveden formou maloparcelkového pokusu.

V letech 2018/2019 a 2019/2020 doSlo k wvyseti na pokusnych pozemcich
v agrotechnickych terminech. Veskeré varianty byly z hlediska agrotechniky osetfovany
totozné, vyjma podzimniho pfihnojeni dusikem. Meziro¢né byly vysety dva odlisné hybridy.
V roce 2018 byl vysety hybrid Marathon a v roce 2019 hybrid Architect. Jedna se o stfedné
rané hybridy.

Ve vysledcich byly u sledovanych parametri zaznamendny ptfedev§im mezirocni
rozdily. Vlivem povétrnostnich podminek se vynos v roénim srovnani lisil u kontrolni varianty
objemem vynosu ve vys$i 2,71 t, u varianty hnojené mocovinou byl rozdil 3,24 t a u varianty
hnojené stabilizovanou mocovinou se vynosy lisily o 2,77 t. V povétrnostné pfiznivém roce
2019/2020 se klasicka mocovina piiznivé podilela na vynosu v mife 60 kg/ha a stabilizovana
mocovina zvysila vynos o 230 kg/ha. V roce 2018/2019 byl vynos fepky hnojené klasickou
mocovinou o 470 kg/ha nizs$i nez u kontrolni varianty a stabilizovand mocovina pfispéla
k navyseni hektarového vynosu o 170 kg. Ekonomicky pfijatelnou variantou je aplikace
stabilizované mocoviny, ktera vykazovala ekonomicky pfinos v obou sledovanych obdobich.
Ve skliziiovém roce 2019 byl finan¢ni ptinos stabilizované mocoviny 501 K¢/ha a v roce 2020
dokonce 1072 K¢é/ha. Aplikace klasické mocoviny se v obou vegetacnich letech projevila jako



ztratova, ale urcity potencial k pozdnimu podzimnimu hnojeni ptedstavuje. Pokud jsou porosty
pred zimou velmi silné a je mozné aplikovat hnojivo bezprostiedné pied prichodem srazek. Je
mozné pouzit klasickou mocovinu a docilit tak nizSich nakladi na pouzitd hnojiva.

Na zéklad¢ vysledkl prace bych pro praxi jednoznacné doporucil pozdni podzimni
hnojeni v intenzivnich systémech péstovani za kazdych podminek, pokud se jedna o pouzita
hnojiva s inhibitory urecazy.

Klicova slova: fepka, hnojeni, dusik, povétrnostni podminky, inhibitor ureazy, rastové
ukazatele, vynos, kvalita

Stanovisko k hypotézam:
Hypotéza €. 1. U slabych porostl fepky neni podzimni hnojeni dusikem efektivni.

Hypotéza byla potvrzena caste¢né. Pokud je k podzimnimu hnojeni zvolené vhodné
hnojivo s inhibitorem ureazy, byl shledan kladny efekt i u slabych porosta fepky.

Hypotéza ¢. 2. V pripade€ suchého podzimu lépe vychazi dusikaté hnojivo s inhibitorem ureazy
(Urea Stabil).

Hypotéza byla potvrzena. Dusikaté hnojivo s inhibitorem ureazy vychazelo lépe v obou
sledovanych obdobich. Zatimco klasickd mocovina se Vv klimaticky pfiznivém roce podilela
Z ¢asti na navySeni vynosu, v roce se suchym podzimem byl efekt klasické mocoviny negativni
1 vli¢i nehnojené kontrolni varianté.

Hypotéza ¢. 3. O aplikaci dusiku na podzim u fepky nejvice rozhoduje stav porostii a nasledné
prubéh povétrnostnich podminek.

Hypotéza byla potvrzena. Dle vysledkl prace je stav porostl pfed podzimnim hnojeni do
znaéné miry limitujicim faktorem vynosu. Je na dikladném zvaZeni stavli porostl
a povétrnostnich podminek, zda se do porostl vyplati investovat, ptipadné je dlleZitad volba
spravného hnojiva.



Influence of autumn fertilization by using nitrogen fertilizer on growth
index and oilseed rape yield in relation to plant cover and weather
conditions

Abstract

Oilseed rape (Brassica napus L.) is one of the most popular crops in Europe as well as
worldwide. It grows at 12% of overall sowing area in the Czech Republic.

Oilseed rape consumes in some cases more than 80 kg of nitrogen/ha during the autumn,
which is the reason for necessary autumn fertilization by using nitrogen fertilizer. Its application
is a limiting factor for reaching the highest possible yield.

The aim of this thesis was to evaluate the influence of autumn fertilization by using
nitrogen fertilizer on oilseed rape growth parameters, content of mineral nitrogen in the soil,
and subsequent yield and quality of seeds, which was assessed by oil content and HTS. All
these parameters were assessed with regards to interannual changes in weather patterns that
have significant influence and that are independent of autumn fertilization. Weather conditions
were significantly different every year that was taken into consideration. Weather conditions
were adverse with regards to precipitation amount in autumn 2018, whereas favourable
precipitation amount in autumn 2019 and a warm winter 2019/2020 was the exact opposite.

Two different fertilizer types were assessed as part of this thesis. The first fertilizer is a
classic “urea”, the second type is a more sophisticated “urea stabil” containing urease inhibitors,
that cause slower release of nitrogen and minimize the losses.

Fertilizer was applied in the amount of 40 kg N/ha in the last decade of October. Sample
plants were harvested mid-March. The following parameters were assessed — thickness of root
neck, dry matter mass of underground and above-ground biomass, root length and the number
of leaves. Test field was located in Cerveny Ujezd research center, which is a part of Czech
University of Life Sciences in Prague. Assessment was executed as a small-plot field
experiment.

Sowing was conducted in experimental fields in 2018/2019 as well as 2019/2020. All
variants were grown exactly the same with the exception of autumn nitrogen fertilization.
Different hybrid oilseed rape types were grown every year. Hybrid type “Marathon” was grown
in 2018, whereas hybrid type “Architect” was grown in 2019. Both sorts are mid-early ripening
types of plant.

The results show interannual differences in parameters under scrutiny. Weather
conditions significantly affected the overall yield — 76,12% (2,71 t) for base variant, 104,85%
(3,24 t) for the variant fertilized by “urea” and 74, 26% (2,77 t) for the variant fertilized by
“urea stabil”. Classic urea increased the yield by 60 kg/ha and using urea stabil led to 230 kg/ha
increase in yield in 2019/2020, which was the year with favorable weather conditions. In
2018/2019, the oilseed rape field fertilized by classic “urea” had 470 kg/ha lower yield than the
base variant, and the oilseed rape field fertilized by urea stabil had 170 kg/ha higher yield than
the base variant. From economical point of view, the ideal variant is using urea stabil, which
proved to be economically beneficial in both seasons. In harvesting year 2019, the financial
benefit of urea stabil was 501 K¢/ha, in harvesting year 2020 was the financial benefit even



1072 K¢é/ha. Application of classic urea was loss making in both seasons, but there is a certain
potential for late fertilization. In case the plants are very strong before winter and it is possible
to apply fertilizer immediately before precipitation, it is possible to use classic urea and achieve
lower fertilization costs.

Based on the results of my thesis, | would certainly recommend using late autumn
fertilization in practice, in instance of using fertilizers containing urease inhibitors.

Keywords: oilseed rape, fertilization, nitrogen, weather conditions, urease inhibitor, growth
index, yield, quality

Hypothesis Statements:

Hypothesis nr. 1: In case the plants are weak before winter, autumn fertilization by using a
nitrogen fertilizer is not effective.

Hypothesis was partially confirmed. In case a suitable fertilizer containing urease
inhibitors is used, autumn fertilization can be effective even in case of weak plants.

Hypothesis nr. 2: In case of dry autumn climate, fertilizer containing urease inhibitors (urea
stabil) ensures better results.

Hypothesis was confirmed. Nitrogen fertilizer containing urease inhibitors achieved
better results in both seasons. Whereas classic urea fertilizer partially helped to increase oilseed
rape yield in favourable weather conditions, its effect was clearly negative in case the weather
conditions were adverse, even in comparison to the variant with no fertilization at all.

Hypothesis nr. 3: Application of nitrogen is mostly dependent on plants quality and weather
conditions.

Hypothesis was confirmed. Based on the results of my thesis, the plants quality before
autumn fertilization can be a limiting factor of the final yield. Detailed assessment of plants
quality and weather conditions is required in order to determine if it is worth investing into
fertilizer and what type to choose.
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1. Uvod

Repka olejna je druhou nejvyznamngjsi olejninou na svété z hlediska plochy. Z pohledu
produkce je tieti nejvyznamnéjsi za palmou olejnou a s6jou lustinatou. Roéni celosvétova
produkce semen piesahuje 50 miliona tun. NejvétsSim producentem je Evropskd unie. Druhym
nejvyznamnéj$im producentem je Cina. Nejvétsim exportérem fepky je Kanada, kde se ro¢né
vyprodukuje vice nez 11 tun semen, ma tak zna¢ny vliv na vyvoj cen (Baranyk et al. 2010).
V Ceské republice se fepka péstuje na vice nez 350 tis. hektarech, coz je asi 12 % celkové
vymery orné pudy. Pro Ceské zemédélce se jedna o ekonomicky lukrativni plodinu, ktera také
slouzi jako zlepSujici plodina v osevnim postupu a napomaha ptrerusovani osevnich sleda.

Dusik a jeho sloudeniny maji ve v§ech Zivych soustavach nezastupitelnou funkci. Zivé
organismy ho vyuzivaji k tvorbé mnoha riznych organickych latek, jako jsou aminokyseliny,
bilkoviny, nukleové kyseliny, aminocukry, chlorofyl a mnohé dalsi. Dusik ma také zna¢ny vliv
na zivotni prostfedi. Nejvice dusiku v litosféfe je koncentrovano ve svrchni vrstvé pudy,
ptesn&ji v hloubce 10-15 cm (Balik et al. 2012). Jen velmi malé mnozstvi je ale v pfistupnych
formach, které jsou pro rostliny pfijatelné. Je tak nutné rostlindm tuto Zivinu pravidelné
dodavat.

Pozdni podzimni hnojeni je dualezité z hlediska intenzifikace péstovani fepky. Tato
rostlina, na rozdil od obilnin, na zminéné opatieni velmi dobie reaguje. Diky tomuto hnojeni
se zlepSuje pfedevsim stav podzemni biomasy, kterd za ptiznivych povétrnostnich podminek
vyrazné napomaha jarnimu néastupu do intenzivniho rastu, ptipadné riist ani nepterusi. Jedna se
tak o opatieni, které je pro zemé&délce z hlediska ekonomiky péstovani v nékterych ptipadech
velmi pfinosné.

V nékterych oblastech je ale naro¢né toto opatieni zrealizovat, nebot’ je nutné brat ohled
na legislativni opatfeni. Podzimni hnojeni je omezeno Nitratovou smérnici.
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2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit ristové ukazatele (pocet listl, primér kofenového krcku,
hmotnost kofenti, délka kofenit a hmotnost nadzemni biomasy), dale vynos fepky ozimé a
kvalitu semen po podzimni aplikaci dusiku. Porovnavany budou udaje ze dvou let, které se 1isi
stavem porosti na podzim a prubé¢hem povétrnostnich podminek.

Hypotézy:
1. U slabych porostt fepky neni podzimni hnojeni dusikem efektivni.

2. V ptipad¢ suchého podzimu lépe vychézi dusikaté hnojivo s inhibitorem ureazy (Urea
Stabil).

3. O aplikaci dusiku na podzim u fepky nejvice rozhoduje stav porostii a nasledné pribch
povétrnostnich podminek.
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3. Literarni reSerse
3.1. Historie, vznik a vyvoj Fepky olejné

V minulém stoleti sehralo Gspesné péstovani olejnin klicovou politickou i ekonomickou
roli béhem zajistovani vyroby potravin a pii snizovani nedostatku zakladnich zdroji pro
lidskou vyzivu, mezi nimi tukl a oleja (Baranyk et al. 2007). Klasicky fepkovy olej se u nas
zacal vyuzivat po druhé svétové valce vedle slunecnicového a sojového, zejména k vyrobe
ztuzenych tukl, margarinu a pozd¢ji téz jako stolni olej (Vasak et al. 2000). Na konci 19. stoleti
se vyuzival fepkovy olej vyhradné ke sviceni. Dnes diky vyuziti modernich technologii
Vv tukovém primysl ma fepkovy olej prvorady vyznam v potravinaistvi (Petr et al. 1966).

V soucasné dob¢ se tato plodina péstuje z velké ¢asti na vyrobu bionafty, vedlej$imi
produkty jsou fepkové vylisky, respektive Sroty, lisici se obsahem zbytkového oleje a dale
vyuzivané pro vyrobu krmiv. Dal$im vedlej$Sim produktem je glycerol, nachazejici uplatnéni
V chemickém primyslu a kosmetice. Na rozdil od biopaliv prvni generace, ktera jsou vyrabéna
z biologickych zdrojii jako je naptiklad Skrob, cukr, Zivoc¢isné a rostlinné tuky, se biopaliva
druhé generace produkuji z lignocelul6zovych zbytkl jako je naptiklad sldma. Nejb&znéjSimi
druhy biopaliv jsou rostlinny olej, biodiesel, bioalkoholy a bioplyn (Lee & Shah 2013). Béhem
poslednich dvou desetileti se modifikovany fepkovy olej stal jednim z hlavnich komoditnich
olejii po celém svété. Repkovy olej se stale vyrabi a pouziva jako primyslovy olej hlavné pro
nepotravinaiské Gcely, s vyjimkou Ciny a Indie, kde se pouziva v potravinaistvi (Przybylski et
al. 2006).

Metylestery mastnych kyselin fepkového oleje (tzv. Cista bionafta) jsou alternativnim
palivem do vznétovych motord, u kterych neni potieba je dale konstrukéné upravovat. Mezi
kladné vlastnosti bionafty se fadi velmi dobra biologicka degradace. Dale je vyhodné sloZeni
emisi, které maji téméf nulovy obsah oxidu siry a karcinogennich polycyklickych aromatickych
uhlovodiki. Koufivost motorti dosahuje piiblizné polovi¢nich hodnot (Vasak et al., 2000).
Biopaliva prvni generace se vyrabi z biologickych zdrojl, t€émi jsou napiiklad Skrob, cukr,
zivocisné a rostlinné tuky, oproti tomu biopaliva druhé generace se vyrabg&ji
z lignocelul6zovych zbytkt jako je napt. slama. Nejbéznéjsimi typy biopaliv jsou rostlinny olej,
biodiesel, bioalkoholy a bioplyn (Lee & Shah 2013).

Diky rozvoji Slechténi a genetickému pokroku se podatilo kanadskym Slechtitelim snizit
obsah nezadouci kyseliny erukové, tim se stala konkurenceschopnou olejninou pro olivy
a slunecnici a soju a stouplo jeji uplatnéni v potravinafstvi. Diky snizeni obsahu sirnych
slou€enin, glukosinolatd, doslo téz ke zlepSeni kvality krmnych extrahovanych Srot a tim
rozvoji uplatnéni v krmivafském primyslu (Baranyk et al. 2007). Repkovy extrahovany §rot je
pro zvifata zdrojem aminokyselin, t€émi jsou lyzin, metionin, leucin, izoleucin, fenylalanin,
valin a thtreonin (Chen et al. 2011). Rozmach péstovani fepky a osetych ploch touto plodinou
prinesl rlst spotieby rostlinnych oleji pro vyrobu energie (Baranyk et al. 2007). To zptisobil
zvySujici se tlak na ochranu zivotniho prostfedi, coz vyustilo po zavedeni vyroby maziv na bazi
fepkového oleje. Hlavni prednosti téchto takzvanych biooleji je velmi dobra biologicka

14



rozlozitelnost. Postupné nahrazuji v technicky opodstatnénych oblastech tradi¢ni ropna maziva
(Vasék et al. 2000).

Dle Vasaka et al. (2000) nema fepka olejka (Brassica napus L. variata napus) piedka,
ktery by rostl planég, ale jedna se fylogeneticky o velmi mlady druh, ktery je dosud znacné
proménlivy a vitalni druh, ktery vznikl jako amfitetraploid s 38 chromozomy po kiizeni brukve
zelné (Brassica oleracea) s20 chromozomy a brukve fepice (Brassica campestris) s 18
chromozomy. Downey & Rimmer (1993) tvrdi, Zze se vytvofila mezidruhovou hybridizaci
Brassica rapa L. — fepice a Brassica oleracea L. — brukev zelna. Baranyk et al. (2010) tvrdi,
ze ktomu dosSlo v oblasti sttedozemniho genového centra a v soucasné dobé takovymto
zpusobem fepka v omezené mife znovu vznikd. Jedna se o resyntetizované odridy, které si
nékteré Slechtitelské firmy vyrabéji za ucelem zvysSeni genetické diverzity pro tvorbu novych
odrud. Brassica napus vznikla timto zpusobem v odlisnych zemépisnych oblastech, coz
vyplyva z rozdilnych typl fepky olejné v zdpadni Evropé a jihovychodni Asii (Baranyk et al.
2007).

Pocatek péstovani fepky olejky je spojen s fepici, se kterou do konce 18. stoleti nebyly
rozliSovany. Je znamo, ze v minulosti se ve velkém rozsahu péstovaly brukvovité zeleniny
a krmné plodiny (Baranyk et al. 2007).

3.2. Plochy a vynosovy potencial

Dle Vasaka et al. (2000) se ozima fepka péstovala v letech 1995 az 1999 v celosvétovém
méfitku na cca 190-200 mil. ha. V roce 1930 se v Ceské republice péstovala fepka na pouhych
1073 ha v roce 1944 na tizemi Ceskoslovenska jiz na 38 tis. ha. V roce 1935 dosahovaly vynosy
semen fepky v CR 2-2,5 t/ha (Baranyk et al. 2007). Plocha ozimé fepky sklizené v Ceské
republice klesla v porovnani s rokem 2018 pfiblizné o 42 tisic hektard na nynéjSich cca 369
tisic ha. V roce 2019 bylo sklizeno 379 778 ha, doslo tak meziro¢nimu poklesu o 2,7 % (CSU
2020). V Ceské republice zaujima plocha péstované fepky asi 12 % vyméry orné pidy, to je
podobné jako Némecku a ve Francii (Baranyk et al. 2007).

Celosvétova vymeéra fepky byla v péstitelském roce 2018/2019 celkem 35,02 mil. ha, na
kterych se vyprodukovalo 70,22 tun fepkového semene (MZe 2019). Repka olejka je druhou
nejvyznamnéjsi olejninou s pfibliznou produkci 46-49 milioni tun. Jejim nejveétSim
producentem s celkovym mnozstvim 15 milionti vyprodukovanych tun je EU a veskera tato
produkce je v EU i zpracovana. Druhym nejvétsim producentem je Cina, kterd vypéstuje
pfiblizné 12 miliont tun, ale ve svétovém meéfitku v obchodu nehraje vyraznou roli. Nejvetsim
svétovym exportérem je naopak Kanada s vyprodukovanym mnozstvim 8-9 miliont tun. Tato
zemé vytvaii vyrazny vliv na svétovou cenu. Ostatni dominantni péstitelé jako je Ukrajina ¢i
Austrélie hraji v exportu spiSe piilezitostnou roli. Ceska republika se stala ze zemé& dovazejici
zemi plné sobéstacnou a zaroven vyraznym exportérem (Baranyk et al. 2007).

15



3.3. Biologicka charakteristika Fepky

Repka olejka se stala v podminkach mirného pasma jednou z nejznamé;jsich olejnin a je
péstovana v ozimé i jarni formé€. V zdpadni a stfedni Evropé je ve vEtsi mife péstovana fepka
ozima z divodu vys§i vynosnosti. Jarni varianta se zde vyuziva pouze jako ndhradni plodina za
vyhynulou fepku ozimou (Baranyk et al. 2007). Je to jednoletd nebo ozima kulturni rostlina
hybridniho pavodu (Novék & Skalicky 2017). Repka ozima je typickou dlouhodenni rostlinou,
pro jejiz jarovizaci je vyzadovan kratky den. Jarovizace probihd u mladych rostlin v rozmezi 2-
8 °C po dobu 30-60 dnti (Vasak et al. 2000).

3.3.1. Celed’: Brassicaceae

Celed’ Brassicaceae je nazyvana také jako Cruciferae nebo té Eesky Brukvovité a jsou
velmi obsahlou Celedi zahrnujici vétSinou byliny ¢i v méné Castych piipadech kete s listy
stiidavymi, bezpalistnatymi, porostlymi jednoduchymi nebo vétvenymi trichomy (Novak &
Skalicky 2017).

3.3.2. Korfen

Kiulovy kofen, vytvoteny fepkou, je asi z 87 % rozlozen v ornici (Vasak et al. 2000).
Kofenova soustava ozimé fepky je pomérné siln€ vyvinuta. Kulovity kofen pronikd do zna¢né
hloubky 1-3 m (Petr et al. 1966). To potvrzuje i Baranyk et al. (2007), ktery uvadi, ze hloubka
zakofenovani se pohybuje v rozmezi 110 az 175 cm. Postranni kofinky jsou dosti silné, ale
kratké s hustym vlaSenim, vytvaiejici se pievazné€ v ornici a pouze mala ¢ast, ptiblizné 10 %,
pronika do hloubky. Na vyvin a utvareni kofenové soustavy ma vliv ptida, zasoba vlahy a zivin,
klimatické podminky, ¢as a zplsob seti. Do zimy by fepka méla vytvofit kofenovou soustavu
témet v kone¢né forme (Petr et al. 1966).

Tvorba kofenového systému a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivné ovliviluje zimovzdornost, odolnost proti suchu, stabilitu porostu a tvorbu vynosu.
Kotenova hmota obsahuje velkou ¢ast zivin a jejich zpétny transport je pro fepku velice dilezity
Z hlediska bilance pfijmu a exportu zivin. Hmotnost kofenové hmoty dosahuje v podzimnim
obdobi pfiblizné 1/5 nadzemni hmoty, to se zméni obvykle do zimy, kdy se pomér zméni
Y4 - ' nadzemni hmoty (Baranyk et al. 2007). Mohutny kofen s bohaté rozvétvenym
kofenovym vlasenim je zakladem pro spravny piijem zivin (Havelka et al. 1978).

3.3.3. Lodyha

Lodyhy dortstaji do vysky 0,5 — 2 m, jsou vétvené a nesou pomeérné fidké hrozny jasné
zlutych kveéti (Novak & Skalicky 2017), coz je v souladu s tvrzenim Petra et al. (1966), ktery
uvadi hodnoty 120-180 cm a tikd, ze lodyha obvykle intenzivné roste ve druh¢ fazi jara a na
prufezu je okrouhla. Vasak et al. (2000) k délce lodyhy dodava, ze v porostech nebyl zjistén
pozitivni vztah mezi vyskou lodyhy a vynosem semene. Vétvi se podle podminek prostiedi.
Vyska vétveni obvykle za¢ina ve druhé tfetiné zdola a je velmi zavisla na odrtdé. Postranni
vétve vyruastaji z tzlabi listl (Petr et al. 1966). Dle Vasaka et. al. (2000) lodyha roste v jarni
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generativni fazi prodluzovaciho nebo rychlého ristu a roste na nich v Gzlabi lyrovitych listt
obvykle 6-8 vétvi prvniho fadu, které se dale vétvi.

3.3.4. Listy

V podzimni vegetativni fazi je vytvorena listova ruzice (Vasak et al. 2000). Tvorba
listové rtizice je prvni Cast tvorby nadzemni hmoty. V této fazi fepka prezimuje. Listy jsou
lyrovité a pefenodilné, fapikaté s modravym nadechem a voskovym povlakem. V jejich stiedu
je srdécko z mladych listl, které jsou na spodni stran¢ ochlupacené a vytvari kryt pro vegetacni
vrchol. Listova riizice ma byt pfizemni, zajist'ujici odolnost proti vymrznuti. Husté seté, nebo
pfehnojené porosty prodluzuji naddélozni ¢ast a vznikd snadno vyzimovatelny porost (Petr et
al. 1966). Horni listy jsou pfisedlé a vejcité (Novak & Skalicky 2017). Dale jsou horni
celokrajné se srdc¢itou bazi a z poloviny objimaji lodyhu. Spodni listy jsou hluboce pefenodilné,
nezietelné fapikaté, lesklé, hladké ojin€lé vrstvickou vosku (Petr et al. 1966).

3.3.5. Kvétenstvi

Repka vytvaii hroznovité kvétenstvi. Kvéty tvoii étyfi zluté korunni platky (Baranyk et
al. 2007). V kvitku je 6 ¢tyfmocnych ty¢inek, jejichz prasniky maji pted rozkvétem na hornim
konci hnédocervenou skvrnu. Rozvité kvéty nepferistaji na vrcholu hroznu pupeny, takze
hrozen konci poupaty, tim se 1isi fepka od fepice (Petr et al. 1966). Kvét je stavén dle ¢isla
4 a ma obvykle jasné¢ zlutou barvu, vyjime¢né svétle zlutou nebo bilou (Vasak et al. 2000).
Repka je fakultativné cizosprasna rostlina a diky stavbé jejiho kvétu je umoznéno uplatnéni
heterozniho efektu (Baranyk et al. 2007). Vasék et al. (2000) tik4, Ze je tato rostlina plodinou
takzvané v€elomilnou, 1 kdyZ je z vEtsi ¢asti samosprasna. Spraseni vétrem je mensi nez 10 %
anejvetsi Cast spraSeni zastupuje hmyz s podilem az 90 %. Kveteni za¢ind jiz nékdy v posledni
dekad¢ dubna a trva obvykle 20-25 dn. Rostliny s hustotou 60 rostlin na metr ¢tvere¢ni jsou
osazeny zpravidla 300-500 kvéty ze kterych do sklizné ziistane 80—120 Sesuli (Vasak et al.
2000).

3.3.6. Plod

Plodem fepky je SeSule se dvéma chlopnémi a blanitou pfepazkou, uvniti které je
obvykle 15-20 semen (Baranyk et al. 2007). To potvrzuje i tvrzeni Vasaka et al. (2000), ktera
prezentuji u dvoufadé Sesule totozny pocet semen. Rikaji ale, Ze se vyskytuji i étyiftadé Sesule,
uvnitf kterych se nachazi az 40 semen, vyjimecné 1 50, coZ potvrzuje Novak & Skalicky (2017).
Ti uvadéji, Zze SeSule mlze obsahovat az 40 semen a ponékud odstalé SeSule jsou lysé
tmavohnédé, hnédocerné, rizové nebo nazloutlé barvy. Petr et al. (1966) uvadi, ze chlopné
zralé SeSule se oteviraji zdola nahoru.

3.3.7. Semeno

Kliceni semen fepky je mozné jiz pti teploté + 1 °C (Vasak et al. 2000). Semeno je
kulaté, ¢ervenohnédé az modrocerné, HTS 3,75 — 6,5 g (Baranyk et al. 2007). Dle Petra et al.
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(1966) jsou na povrchu semena jemné¢ sitkovand. Nedozrald semena jsou cerveno-hnéda.
Hektolitrova hmotnost je 60-70 kg. Na povrchu jsou hladka a maji pal¢ivou chut’ (Novak &
Skalicky 2017).

Olejnatost fepkového semene je vlastnosti jednotlivych odrid a zavisi také na celém
souboru péstitelskych podminek. Pohybuje se v rozmezi 39-52 % Vv susin¢. Tuk se tvoii az po
ipIném dozréni, a proto jsou nedozrala semena chudsi tukem. Repkové semeno obsahuje také
19-20 % bilkovin (Petr et al. 1966). Dle Vasdka & Zukalové (2001) je obsah bilkovin témét
totozny jako u hrachu. Jako ozimé a zfidka jarni se u nas péstuji kultivary s nizkym obsahem
kyseliny erukové a snizenym mnoZzstvim glukosinolatt, takzvané dvounulové fepky (Novak &
Skalicky 2017).

Nejvyznamnéj$im parametrem sklizeného zrna je vlhkost, ktera by se v obdobi sklizné
méla pohybovat v rozmezi 6 az 8 %. Pfi vlhkosti nad 8 % se zvySuje podil volnych mastnych
kyselin, coz znamena, Ze roste &islo kyselosti. Cislo kyselosti odpovida podilu porostlych
a poskozenych semen a Umérn€ se tyto hodnoty zvySuji. Hodnota ¢isla kyselosti nesmi
presahnout 2,5 mg KOH/g tuku. V pfipadé piekroCeni této hranice je nutné piednostni
zpracovani, aby nedoslo k zaplisnéni ¢i kontaminaci mykotoxint, ty jsou u olejnin velkym
problémem. (Becka et al. 2007).

3.4. Vynosové prvky

Mezi hlavni vynosové prvky fadime pocet SeSuli na jednotku plochy, pocet SeSuli na
rostlinu a hmotnost tisice semen, oznatovanou jako HTS. Uroveii vynosovych prvki je
odvozena od genotypu odridy s moznosti ovlivnéni ro¢nikem, agrotechnikou ¢i ekologickymi
podminkami (Baranyk et al. 2007). Pozadovanou rostlinou z hlediska vynosovych prvki je
porost, ktery produkuje velky pocet $esuli na jednotce plochy, je pozadovano nad 4000 ks/m?,
ma vysoky pocet semen v SeSulich, vice nez 20 a vysokou HTS, optimélné nad 5,0 g (Fabry et
al. 1992). Podstatnym rozdilem u tvorby vynosu oproti obilninam je, Ze jsou sklizena semena
z Sesuli a jejich pocet je velice variabilni a vyznacuje se vysokou moZznosti kompenzace.
Autoregula¢ni vztahy ovliviiuje pocet rostlin na metr ¢tverecni, jejichZ pocet je do velké miry
ovlivnén jiZ na podzim (Baranyk et al. 2007).

3.5. Technologie péstovani Fepky ozimé
3.5.1. Naroky na podnebi

Ozima fepka je plodinou vhodnou do naseho mirné¢ho klimatického pasma (Vasak &
Zukalova 2001). Vhodné ekologické podminky ma tepka ve vysSich polohach z hlediska
dostatku sraZzek a niz§iho tlaku Skiideti (Baranyk et al. 2007). Bramboraiska vyrobni oblast je
povazovana za vhodnou. Pro fepku jsou nejvhodnéjsi polohy v nadmotské vysce 400 az 600 m,
primérné teploty 6,8 az 8,1 °C a pramérné ro¢ni srazky 590 az 670 mm (Vasak et al 2000). Dle
Baranyka et al. (2007) je zadouci, aby v obdobi od zaseti do listopadu byl thrn srazek ve vysi
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200-210 mm, proto nejsou pro fepku vhodné oblasti s celkovym ro¢nim thrnem srazek do
300 mm. Optimalni srpnové srazky jsou 70-80 mm.V zimnim obdobi je zZadoucich ptiblizné
110 mm srazek. Dale v obdodi jarnim az po kveteni je pro fepku dobré, aby byly srazky
dostupné ve vysi 100 mm.

Pro dobré vzejiti porostu je potifebna vlaha a srazky po zaseti, v obdobi srpna ¢i zafi.
Rizikem po zaseti je vysychani ptidy v periodach, to zptisobuje zasychani kotinkt a odumirani
rostlin. Po vytvoreni ¢tyf pravych listi je vyhodnéjsi, pokud nastane sussi obdobi, to zapficini,
ze rostliny nepferostou pfed zimou a vytvoii dostatecné hluboké koteny. Béhem zimy fepka
vyzaduje vyssi srazky a mrazy do -10 °C, pokud ma fepka dostatecné silny kotenovy krcek,
snese kratkodobé 1 holomraz do -20 °C. Pro vynos jsou nejlepsi obdobi, kdy téméf nenastane
zima, nebo je hodné mirna a jaro se otevie jiz s koncem tinora (Becka et al. 2007).

Teplota a mnozstvi srazek maji vliv na kvalitu a mnozstvi tuku v semenech. ZvySovani
denni teploty snizuje olejnatost a zvySuje obsah bilkovin (Baranyk et al. 2007).

3.5.2. Naroky na pidu

Nejvhodnéjsi jsou pudy provzdusnéné, dostateéné hluboké s vysokou kapilarni
aktivitou, hlinité, pis¢itohlinité ¢i hlinitopisCité s dostatecnou zasobenosti humusu a dobrou
zasobou Zivin, predevsim drasliku, fosforu a hoi¢iku. Repka toleruje i dostateéné hnojené lehké,
kamenité a mélké pudy (Vasak et al. 2000). Repka vyzaduje pidy s neutralni az slabs kyselou
pudni reakci (Becka et al. 2007). Na kyselejSich ptidach a ptidach méné urodnych je pro
vysokou intenzitu vyroby tfeba zlepSeni poméru vody a vzduchu v pidé, uprava pH a je Zadouci
obohatit ptidu o organickou hmotu (Baranyk et al. 2010).

3.5.3. Naroky na osevni postup

v

Spravny systém stfidani plodin je dle Vasaka et al. (2000) nejlacinéjSim a ekonomicky
nejvyhodnéj$im opatienim pro intenzitu péstovani. V poslednich letech byla zménéna rotace
plodin, kdy farmafi misto ozimého je¢mene zatazuji jako ptedplodinu, ¢im dal Cast&ji ozimou
pSenici, to zplsobuje Casté opozdéné terminy seti fepky (Ducsay & Slepcan 2020). Pii srovnani
ruznych predplodin prokazala ozimé fepka vyrazné niz$i vynos po obilninach ve srovnani
S luSténinami (Rathke et al. 2006).

Zakladnim pozadavkem na pfedplodinu je, aby byla sklizena v€as a umoznila tak
srpnovy vysev fepky jako nasledné plodiny (Becka et al. 2007). Repka je pokladana za vyborny
prerusovac obilnych sledii. V systému rotace plodin ma mimotadnou hodnotu, je to dano jejim
pfinosem organické hmoty do pldy a jejim mikrobidlnim oZivenim, jejim antifytopatogennim
pusobenim a tvofenim drobtovité struktury pady, kterda ma vynikajici fyzikalni vlastnosti
(Vasak et al. 2000). Vysoka predplodinovd hodnota této plodiny je dana tim, Ze pokryva
pozemek témert po cely rok, s dostatecnou listovou plochou a hlubokym rozvétvenym kofenem
(Baranyk et al. 2007).
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Repka péstovani po sobé nesnsi z diivodu velkého mnozstvi chorob a $kiideti. Mél by
byt dodrzen minimaln¢ 4 - lety odstup péstovani, to znamena ze by koncentrace ploch méla byt
pii vysoké urovni chemizace 25 %, 1épe ale 12,5 % (Vasak et al. 2000). Dle Baranyka (2007)
zaujima plocha fepky v urcitych podnicich podstatné vyssi ¢ast plochy, bézné 20 % orné pudy,
nejsou ale ojedinélé podniky se zastoupenim 33 % plochy. Dle Becky et al. (2007) u n¢kterych
podnikll zaujima fepka az 50 % vyméry.

Absolutné nejlepsimi piedplodinami jsou velmi rané brambory ¢i zelenina, ozimé
smésky, jarni smésky sklizené v Cervenci, kmin ¢i hrach. Pfijatelnou a v praxi nejpouzivanéjsi
predplodinou je ozima pSenice, naopak jako problematicka plodina se jevi jarni je¢men, nebot’
zanechava padu s porusenou strukturou a chudou na ziviny (Vasak et al. 2000).

3.5.4. Zpracovani pudy

Jako zékladni zpracovani pliidy byva v poslednich letech Casto vynechana orba a jako
kompenzace téchto zhorSenych podminek vytvofeni setového lizka se vyuziva zikladni
hnojeni dusikem v davce 30-40 kg/ha (Ducsay & Slepcan 2020). Smysl ptipravy pidy pod
fepku spatfujeme v zajisténi co nejlepsiho vzejiti a soucasné niceni vydrolu obilni predplodiny.
Na rozdil od obilnin fepka vzchazi ze vzdusné vody-rosy ¢i desté, proto fepka vyzaduje
Cerstvou pripravu pudy, aby nedoslo k utvofeni hrudek, které by po 2 dnech v noci mohly
vystydnout. Zkondensovala by na nich voda, doslo by k vysati rosy, coz by fepku znevyhodnilo,
protoze fepce staci 1-2 dny pro nabobtnani a posléze by zacala za 4-6 dni vzchazet (Becka et
al. 2007). Potvrzuje to i tvrzeni Vasaka (2001), ktery uvadi jako nejvhodnéjsi postup orbu ¢i
minimalizaci vecer a dal§i rano je nutné seti. Zabezpeci se tim nabobtnédni a nasledné probuzeni
fepky do dvou dnti, protoZe nebudou pfitomné hrudky.

Zakladni a pfedsetovou pfipravu nelze nahradit zaddnymi jinymi péstitelskymi
opatfenimi. Pro svou niz§i naro¢nost a vy$si vykonnost se nejvice rozsitily technologie bez
pouziti orby (Vasak et al. 2000).

3.5.5. Seti

Ve Statni odridové knize je obsazeno asi 60 odrid ozimé fepky. Ve Spolecném
Evropském katalogu odrid a druhti (EU) je odrtid cca 600. V Ceské republice se realné péstuje
asi 50-60 odriid. Zakladem by mél byt vysev certifikovaného osiva, piesto v Ceské republice je
asi 20-15 % ploch, zaloZzenych z farmaiského osiva, coZ je pokladano za nezodpovédné,
Z hlediska nizké biologické hodnoty a tim 1 nerovnomérného a oslabeného riistu (Becka et al.
2007).

Hybridnich odrud se v roce 2007 péstovalo z celkového mnozstvi asi 25 % ploch. Je u

nich propagovany piinos na vynose semen asi o 10-15 %, v praxi byva obvykle nizsi, kdyz pfi
velké intenzité tyto odrady vyprodukuji asi o 10 % vyssi vynos nez u odrid liniovych. Hybridni
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odridy jsou voleny témi péstiteli, ktefi je péstuji intenzivné, s davky dusiku kolem 200 kg/ha
(Becka et al. 2007). Dle Becky et al. (2013) bylo hybridnich odrid péstovano jiz 70 % ploch.

Agrotechnicky termin seti je u ozimé fepky do 31. srpna, tento termin je zavazny
Z hlediska zaruky dobrého piezimovani, nékteré odridy je mozné vysévat i v pritbéhu zafi, ale
o tom je mozné uvazovat pouze na nejlepsich ¢astech Ceské republiky (Slavikova & Kumar
2020). Agrotechnicky termin zaloZeni porostu je dulezity z hlediska dosazeni rustové faze,
ktera je pozadovéna pied zimou z divodu vytvoreni dostatecného mnozstvi asimilatd, které
rostlina potiebuje pro dobré piezimovani a néslednou rychlou regeneraci na jare. Pred zimou
pozadujeme 6-8 listl a tloust’ku kofenového kré¢ku 8-12 mm. Toho fepka doséhne, je-1i alespon
80 dnt primérna denni teplota vyssi nez 5 °C (Baranyk et al. 2007).

Co se ty¢e vysevku Becka et al. (2013) udava, Ze pouze porosty S hustotou 20-40
rostlin/m? dokazou efektivné vyuzit velmi vysoké davky dusiku, vyssi nez 180 kg. Tato fepka
dokaze 1épe vyuzit i dal$i vstupy, jimiz jsou listova vyziva, fungicidy a stimulatory rustu. Takto
intenzivné péstované porosty nelze ponechat bez regulovani dozravani a lepeni.

Baranyk et al. (2010) uvadi vysevek pro nase podminky ve vysi 3-4 kg/ha. Dale uvadi
7e by vysevek mél byt u hybridnich odriid na Grovni 45-50 r/m?a u odrtd liniovych 600-700
r/m?. Sitku tadka uvadi v rozmezi 12,5-25 cm, ale je mozné i péstovani v Sirokych fadcich
(45 nebo 50 cm).

3.5.6. Regulace ristu

Regulatory rlistu jsou pfirodni nebo syntetické latky, které ovliviluji rist rostlin.
Zemédélci obvykle vyuZzivaji syntetické regulatory, neptibuzné s fytohormony, které dokazou
ovlivnit metabolismus a transport rostlinnych hormont. Nejpouzivanéjsi jsou retardanty, které
snizuji obsah giberelinu v rostlinach a tim omezuji jejich prodluzovaci rast. Gibereliny ale
neovliviuji kofeny, uvniti kterych se tvoii cytokininy, ovliviiujici diferenciaci a déleni bunék,
obsah Skrobu v rostlin€ a fotosyntézu. Zeslabovanim vrcholové dominance podporuje postranni
pupeny V rastu. Pokud neni omezen rist kofene a soucasné tvorba cytokinintl, je podporovan

rust a vétveni kotentl. (Baranyk et al. 2007).

Podzimni regulace ristu je zdsahem, ktery velice vyrazné snizuje riziko vyzimovani
a zvySuje vynosovou jistotu. Nema vyznam regulovat slabé, opozdéné vzeslé porosty, tam
mnohem vice prospéje dusik, popiipadé kombinace dusiku a azolu. Naopak fepky, kde uz je
vytazené srdécko, prerostlé porosty regulatory ovlivni minimalné (Becka et al. 2013).

Jarni aplikaci dochazi ke snizeni vysky porostu a prodlouzeni vétvi a zvyseni jejich
poctu. Vysledkem je vyssi pocet SesSuli na rostlin€. Tim dochazi k zastinéni povrchu a zamezeni
neproduktivniho vyparu vody, niz$i rostliny s krat$imi listy také umoznuji prostupnost svétla
do niz8ich pater, zaroven je eliminovano polehani rostlin (Baranyk et al. 2007). Dle Becky
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et al. (2013) regulace pomoci azold v jarnim obdobi kladné ovliviiuje morfologické znaky.
Zvysuje pocet vétvi a zkracuje vysku rostliny.

Pokud je Spatny prabéh pocasi, rostliny se dostavaji do stresu a morforegulatory se stres
jeste zvysi. Proto, pokud nedosahuji thrny srdzek normalu, nebo jsou slabé rostliny, je
vyhodné;jsi aplikaci azolti na jafe vynechat (Becka et al. 2013).

3.6. Hnojeni fepky ozimé dusikem

Hnojeni dusikem je V porovnani s hnojenim ostatnimi zivinami rozdilné v tom, ze
dusikem hnojime ptimo K rostling i v tom ptipadg, ze se na vynosu podili dusik z pudy (Vanék
etal. 2012). Dusik je spole¢né s fosforem velmi vyrazné exportovan z pole semeny, pfitom jsou
tyto ziviny velmi potiebné pro fyziologické procesy fepky (Cerny et al. 2020). Ve spotiebé
Zivin je fepka fazend mezi velmi narocné plodiny. Pro dobry, Ctyf tunovy, vynos semene
odebere nadzemni biomasou z jednoho hektaru 208-236 kg dusiku (Baranyk et al. 2007). Pro
produkci jedné tuny semene je potfebna davka dusiku ve vysi 50 kg/ha (Ducsay & Slepcan

wewvr

predplodinova hodnota (Becka et al. 2007).

Dle Vaséka et al. (2000) byl dosaZen nejvyssi pocet generativnich organd u varianty
hnojené 300 kg N/ha. Pfi tfitunovém vynosu semene prostiednictvim posklizitovych zbytki do
pudy navrati cca 225 kg K, 15 kg P a 105 kg N na jeden hektar (Becka et al. 2007). Pro zlepSeni
vyuziti hnojeni dusikem je ale zapotiebi také hnojeni sirou (Fismes et al. 2000).

3.6.1. Organické hnojeni

Hnojeni organickymi hnojivy pfinasi fepce celou fadu vyhod. Organicka hnojiva
zlepSuji pidni vlastnosti, naptiklad snizuji objemovou hmotnost ptdy, zlepsuji podminky pro
rust a vyvoj kofentl, jsou zdrojem zivin a samoziejme pomahaji udrzet pade urodnost. Pro ptimé
hnojeni fepky hnojem je diilezit¢ aplikovat hnllj 3-4 tydny pied setim, aby byl dostatecny
prostor pro slehnuti piidy a nasledné obnoveni kapilarity. Repka déle velmi dobfe reaguje na
hnojeni kejdou. U tohoto hnojeni je dobré aplikovat kejdu podpovrchové, aby se piedeslo
ztratam dusiku, které mohou Cinit az 12 kg z hektaru za hodinu (Ducsay & Slepcan 2020).

3.6.2. Hnojeni dusikem pred setim

Hnojeni dusikem pfed vysevem je zadouci v ptipadé, pokud je obsah mineralniho
dusiku v ptidé nizsi nez 10 mg/kg (Cerny et al. 2020). V moderni technologii p&stovani fepky
je podzimni aplikace N ¢astéjsi, nez tomu bylo diive. V soucasné dob¢ se zakladni 20 az 40 kg
davka N/ha vynecha pouze v piipadech, Ze bylo pouzito organické hnojeni, predplodinou byla
viceletd picnina nebo na Urodnych stanovistich, obzvlast€¢ pfi orebnim zpracovani pudy
(Baranyk et al. 2010). Dle Cerného et al. (2020) neni nezbytné aplikovat dusik pred setim,
nebot’ na rozdil od fosforu vétsinu jeho potteby aplikujeme v jarnim obdobi. Obecnou zasadou
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je, ze davka pted setim nebo béhem seti by neméla byt vyssi nez 30 kg N/ha. Dle Hockinga &
Stappera (2001) nedokéazalo hnojeni N pfed setim pozd¢ setych porosti kompenzovat ztratu na
vynosu.

3.6.3. Hnojeni dusikem na podzim

Repka na podzim odebere velké mnoZstvi dusiku, proto je minimalizovano jeho
proplaveni do spodnich casti pudy (Sieling & Kage 2009). Pokud chceme feSit dodani
dusikatych hnojiv v podzimnim obdobi, je nutné vzit v Gvahu i riziko ztrat ve vztahu
k vyuzitelnosti a poméru dodanych zivin (Musil 2018). Razek et al. (2019) uvadéji, ze podzimni
aplikaci dusiku je pfispivano ke stabilizaci vynosti semen, obzvlasté¢ v prub¢hu let, kdy
nasleduje suché jarni obdobi. Cilem podzimniho hnojeni je vytvofeni dostatecné mohutného
a silného kotenového systému. Neni ale zadouci, aby nadzemni biomasa prerastala. Dusikatym
hnojenim na podzim se stimuluje pravé riist nadzemni hmoty v neprospéch kotent, to je pro
piezimovani nezadouci (Becka et al. 2007).

Porosty je nutné pfihnojovat az po likvidaci vydrolu a nejdiive pfistoupime k hnojeni
tam, kde dochazi ke zloutnuti spodnich listd. Pfi hnojeni porostd fepky v zafi je ale nutné
zohlednovat ptidni rozbory, aby nebyl zbyteéné zvySovan minerdlni podil dusiku v pudé
a nebylo nutné opakované investovat do regulace pterostlého porostu (Ruzek et al. 2019).
Repka reaguje na dostatek az nadbytek dusiku velmi intenzivné, rostliny maji hori podminky
pro piezimovani (Baranyk et al. 2007). Repka na podzim vyuZije asi 50-80 kg N/ha (Becka
et al. 2013). Cerny et al. (2020) fikaji, Ze v letech s teplym podzimem, b&hem kterého je
dostatek srazek a nasleduje piizniva zima, je mozny odbér dusiku b&hem tohoto obdobi i vice
nez 100 kg, v extrémnich pfipadech poslednich let az 150 kg.

Ozim4 fepka je schopna vysokého pfijmu mineralniho dusiku z plidy a tim brani jeho
vyplavovani (Ducsay & Slepcan 2020). Z vyzkumu Colnenna et al. (2002) ale vyplyva, ze
navzdory velkym podzimnim nedostatklim dusiku nebyl zaznamenan pokles ve vynosu.

Casto se fepka hnoji dusikem pied setim anebo v zai1. Toto hnojeni viak fepce nestaéi.
Z velké ¢asti ho spotiebuji mikroorganismy na rozklad slamy, a proto pokud péstujeme tuto
plodinu intenzivné, je dilezité zatadit hnojeni dusikem pozdé€ na podzim, obvykle konec fijna
(Becka et al. 2013). Pro hnojeni na konci fijna doporucuje Rlzek et al. (2019) jako pouzité
hnojivo mocovinu nebo mocovinu s inhibitorem ureazy. To nerozporuje tvrzeni Forchtsama
et al. (1960), ktefi uvadeli, Ze pokud bylo hnojeno chlévskym hnojem k ptedploding, je 1épe
hnojit dusikem az na jafe, na list. Dusik z mocCoviny rostlina bud’ pfijme okamzité, nebo ve
formach amoniaku ¢i dusi¢nanu po pfeméné mocoviny (Byrnes & Freney 1995).

Ducsay & Slepcan (2020) zminuji, Ze aplikace dusiku by méla pfijit nejpozdeji do
konce zafi, jinak oddaluje vegetacni prestavku a nevyuzity dusik je zbyte¢né koncentrovan ve
stonku a listech. Ruzek et al. (2019) pro toto hnojeni doporucuji ledkova hnojiva. Naopak Becka
et al. (2013) uvadéji, ze na konci fijna uz nehrozi riziko intenzivniho rtstu listu, protoze jsou
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jiz nizsi teploty. Toto hnojeni zuzitkuje pfedevSim kofenovy systém, ten potiebujeme nejvice
podpoftit. Cerny et al. (2020) ale Fikaji, Ze kofenovy systém vyuZije z podzimni davky dusiku
pouze 20 %, 80 % podzimniho dusiku je vyuzito ve prospéch nadzemni biomasy.

Ducsay & Slepcan (2020) uvadéji, ze v letech 2006 a 2007 neméla podzimni 40 kg
davka dusiku na hektar prokazatelny vliv na vynos semen, naopak v roce 2008 a 2009, pii
slabém riistu rostlin na podzim, podzimni aplikace dusiku vyrazné zvysila urodu. Cerny (2020)
kladny efekt na vynosu v rozmezi 2 az 8 %. Porosty hnojené na podzim dusikem lépe odolavaji
jarnim pfisuskiim (Rizek et al. 2019).

Ve zranitelnych oblastech ale nardzime na Nitratovou smérnici. Za idealni hnojivo pro
toto obdobi povazujeme mocovinu nebo vyhodnégjsi jeji stabilizované formy, jakou je Alzon ¢i
UREAstabil (Becka et al. 2013). To je potvrzeno i vyroky Ducsaye & Slepcana (2020)
uvadéjicich, Ze jako nejvyhodnéjsi se jevi hnojiva s amonnou a amidickou formou dusiku nebo
hnojiva s pomalu puisobicim dusikem, popiipadé jejich kombinace.

Co je dulezité pro urceni davky N v podzimnim obdobi, je také zptisob zpracovani pudy.
Pti béznych agroklimatickych podminkach je po orbé intenzivnéjsi mineralizace organickych
latek v pudé, a to zptistupni pro rostliny béhem podzimni vegetace obvykle o0 20 az 40 kg N na
hektar, vice nez pii technologiich s minimalizaci (Baranyk et al. 2010).

Z vysledktl Becky et al. (2013) vyplyva, Ze u podzimniho hnojeni dusikem je nutné
rozliSovat termin a cil aplikace, ale také druh a formu pouzitého hnojiva. Pro podporu slabych
rostlin riistu, pozdée vzeslé nebo mezerovité fepky hnojime 40 az 50 kg N na hektar v terminu
na konci zafi. NejlepSim hnojivem se jevi LAV. Pokud mame naopak silné a nadéjné fepky,
u kterych je mozné, ze budou mit nedostatek Zivin, poskytneme jim 46 kg N/ha v druhé
poloviné fijna ve stabilizovanych mocovinach.

Becka et al. (2013) dale uvadeji, ze opatfenim pro slabé, suchem poskozené
a nevyrovnan¢ vzeslé porosty je piihnojeni dusikem v nitratové forme. Doporucuji aplikovat
na konci mésice zati 40 az 50 kg N/ha v LAV pro podporu riistu. Repka na nitratovy dusik
reaguje intenzivnim ristem. Slabé fepky po tomto hnojeni pak rlistovou a vyvojovou ztratu
dozenou. Dale ztohoto vyzkumu vyplyva, Ze silné a nad&né fepky podpotime ve druhé
polovin¢ fijna dusikem. Vysledky ukazuji pozitivni efekt aplikovanych dusikatych hnojiv
s inhibitory, jako jsou Alzon a UREAstabil, na rtist nadzemni organické hmoty a vynos. Béhem
jarnich rozbort byl zjiStén ptirtistek kofenll u variant na podzim hnojenych o 7 % a pftirastek
nadzemni organické hmoty aZ o 15 %. Z toho vyplyva, Ze na podzim hnojené fepky jsou na jate
vitaln&jsi, rychleji regeneruji a rostou. Po aplikaci 46 kg N/ha ve stabilizovanych formach bylo
dosazeno primémého navyseni vynosu o 0,23 t/ha. Uginnost podzimni aplikace dusikatych
hnojiv se odviji od délky podzimni vegetace fepky. Rizek et al. (2019) také zmiiuji, ze pti
podzimni aplikaci dusikatych hnojiv je nutné brat zfetel 1 na ostatni Ziviny a vénovat pozornost
1 regulaci porostil.

24



3.6.4. Hnojeni dusikem na jare

Celkovou potiebu dusiku pro porosty stanovime podle stiedniho odbéru na jednotku
produkce a dle vyse oCekavaného vynosu. Normativy odbéru zivin se mohou lisit velmi
vyrazn¢, a to vlivem rocniku, stanovist¢ pouzité odridy, urovné dusikaté vyzivy a také
pomérem hlavniho a vedlejSiho produktu. Mineralni vyzivou by mél byt uhrazen rozdil mezi
celkovou potiebou rostlin a mnozstvim, které je schopna poskytnout piida (Vanék et al. 2012).
Repka ma specifické vlastnosti v ohledu vyuziti Zivin béhem jarni vegetace (Cerny et al. 2019).
Vynosove rozhodujici jsou jarni davky N. Soucasné péstované odriidy nejlépe vyuzivaji systém
délenych davek. VySe davek zdvisi na pfedpokladaném vynosu ptedplodiny organickém
hnojeni a padn¢ klimatickych podminkach. Celkova davka v minerdlnich hnojivech obvykle
¢ini 120-200 kg N/ha (Baranyk et al. 2010). Jednim z dilezitych poznatk v poslednich
nékolika letech je to, ze v pfipadé aplikace dusikatého hnojiva v davkach, které odpovidaji
potfebam plodiny, nezlstava v pudeé v obdobi sklizné jiz Zadna zbytkova mineralni dusikatd
hnojiva (Jenkinson 2001).

Repku je na jafe nutné velmi hnojit také z déivodu jeji neschopnosti retranslokace Zivin
Z jejich starSich organd, jako jsou starsi listy. Dal§im divodem je nizky skliziiovy index, neboli
podil semen z celkového mnozstvi biomasy. To je také diivod, pro¢ po sob¢ fepka zanechava
spoustu Zivin ve formé& poskliziiovych zbytki, které se pozdgji zapravuji zpét do pady (Cerny
et al. 2019). Harvest index se u fepky pohybuje v hodnotach 0,28-0,50. Semena jsou tedy
Vv celkové biomase zastoupena podilem 28-50 % (Rathke & Christen 2005).

Na jafe bychom méli fepku ptihnojit tfikrat aZ ctyfikrat. Rozestupy mezi témito vstupy
na pozemek by mély byt optimalné 14-18 dnti. Pro prvni a druhé jarni pfihnojeni pro regeneraci
kotent: a listového srdécka preferujeme ledkova hnojiva. Pozd¢ji vyuzivame kapalnd dusikata
hnojiva & modoviny (Becka et al. 2007). U¢innost aplikovaného dusiku, pro uspokojeni
poptavky plodiny, se odviji od typu hnojiva, terminu aplikace a sezonnich trendd (Blankenau
et al. 2002). Vyhodou né€kolika aplikaci dusiku je to, Ze hnojeni ma moznost ovlivnit jednotlivé
slozky vynosu v ruznych fazich vyvoje rostlin (Kurzynska et al. 2013). Formy hnojiv bychom
méli délit dle padné-klimatickych podminek, kterymi jsou zejména vlhkost ptudy, aktudlni stav
pocasi a také stav nadzemni biomasy rostlin (Cerny et al. 2019).

Dle vyzkumu Rutizka et al. (2019) piisobi jako nejlepsi pro prvni jarni pfihnojeni hnojiva
s nitrdtovou nebo mocovinovou formou dusiku, aplikované v davkach 60 az 100 kg N/ha,
naopak jako nevhodné se jim jevi hnojiva s amonnou formou dusiku nebo hnojiva s inhibitory
nitrifikace. V mineralnich hnojivech bychom méli pouze doplnit rozdil mezi celkovou potiebou
a mnozstvim, které je dostupné zplidy, a to dusik z organickych hnojiv, kotfenovych
a poskliziiovych zbytkl a se zohlednénim ptfinosu dusiku jetelovinami ¢i luskovinami jako
pfedplodiny (Baranyk et al. 2010). Béhem dal$iho produkéniho €i pozdniho hnojeni je nutné
zohlediovat pribeh pocasi, stav porostu, stanovistni podminky, ale také predplodinu jako
predchazejici organické hnojeni a aplikaci ostatnich zivin, které ovliviiuji mimo jiné i pfijem
dusiku (Cerny et al. 2019).
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3.7. Kolobéh dusiku

vvvvvv

zivotni prostfedi. V prvni fadé je nepostradatelnou Zzivinou pro rostliny i vSechny zivé
organismy (Vanck et al. 2012). Potvrzuje to i tvrzeni Roye et al. (2006), ktefi tikaji, ze pro
rostlinu patii dusik mezi nejdulezitéjsi ziviny a predstavuje 2—4 % rostlinné susiny. Marschner
(2012) uvadi, Ze po uhliku je dusik pro rostliny nejvice pfijimanym prvkem. Dusik je také
piedni slozkou chlorofylu, fytohormont a vitaminii v plodinach. Dale piimo ovliviiuje vynos
plodin a je dalezitym prvkem pro hnojeni (Jeong & Bhattarai 2018).

Mineralni dusik, pfedevs$im nitratovy, a také dusik z hnojiv se v pidé velice dobie
pohybuje, proto mize pii jeho nadbytku v pud¢, predevsim v dobé mimo vegetaci, dochazet ke
ztratam vlivem vyplaveni (Vanck et al. 2012).

Pti nedostatku dusiku jsou rostliny slabsi a maji nizsi vzrist, porosty jsou ¢asto svétlejsi
a nevyrovnané. Pti nadbytku této ziviny jsou rostliny syté zelené, dobte vyvinuté az robustni,
pfechazeji ale do generativni faze ristu pozd¢ji a prodluzuje se obdobi dozradvani (Baranyk et
al. 2007). Dle Balika et al. (2012) je dusik dilezity az nezastupitelny ve vSech zivych
soustavach, protoze je vyuzivan zivymi organismy k tvorbé mnoha rtiznych organickych latek,
napiiklad aminokyselin, bilkovin, nukleovych kyselin, aminocukri, chlorofylu a dalsich. Dusik
je nepostradatelnou zivinou nejen pro veskeré rostliny, ale také pro vSechny zivé organismy.
Nedostatek dusiku ma za nésledek sniZeni tvorby stavebnich a funkénich bilkovin, coz se
projevuje omezovanim rustu rostlin a tvorby vSech jejich organi (Baranyk et al. 2007).
Nesmime zapomenout na celkovou harmonickou vyzivu, kterd je v uzkém propojeni
S optimalnimi agrochemickymi vlastnostmi piidy, to znamena piedev§im pldni organickou
hmotu, pH ptidy a také sorpéni komplex a jeho nasyceni (Ducsay & Slepcan 2020).

Dle Balika et al. (2012) je celkové mnozstvi dusiku na Zemi odhadovéno na 1,68 x 10
t, coZ je v rozporu s tvrzenim Varka et al. (2012), ktefi tvrdi, Ze na nasi planeté je celkové
mnozstvi dusiku 2,17 x 107t a je soustiedén piedevsim v litosféie. Pro piirodu ma ale nejvétsi
vyznam dusik z atmosféry. Dusik ve vzduchu ptevlada a jeho podil je 75,51 % hmotnostnich,
to znamena 78,08 % objemovych (Vanék et al. 2012). Nejb&znéjsi stabilni izotop dusiku **N
vytvaii vétSinu, to znamena piiblizné 99,64 % dusiku vyskytujiciho se v ptirod€. Druhy stabilni
izotop °N se vyskytuje pouze ve vysi 0,34 % dusiku obsaZeného v piirodé. Timto izotopem
jsou vybavena hnojiva, kterymi je posléze mozné sledovat transport izotopti (Cerny et al. 2019).

Nejstabilngjsi je pevna forma dusiku, ktera je nejvice zastoupena v jeho celkové bilanci
na Zemi. Litosféra obsahuje témét 98 % z celkového mnozstvi dusiku, zbyly podil je obsazen
Vv atmosféfe a pouze velmi mala ¢ast N je obsaZena v hydrosféfe a biosfére (Stanford 1982).
Dusik z atmosféry se do piidy dostava diky fixaci mikroorganismy, hnojivy, rostlinnymi zbytky
a ve forme spadi (Vangk et al. 2012).

Nejvice dusiku je koncentrovano ve vrstvé pidy od 0 do 15 cm, kde je pifitomna asi
jedna tietina celkového dusiku. Témét cela ¢ast celkového dusiku na Zemi je velmi pevné
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vazéna a pouze velmi mald ¢ast (pfiblizné 2,5 %) je v pfijatelnych forméch, ve kterych mize
snadno podléhat pfeménam a byt shromazdovan zivymi organismy (Balik et al. 2012).
Vyznamnym piisunem dusiku do pidy je poutani vzdusného dusiku mikroorganismy.
Biologicka fixace je nejvyraznéjsim zdrojem dusiku v biosféfe. Podileji se na ni vSechny
formace pevniny a oceany, nejvice plochy oseté bobovitymi rostlinami a dale lesni a travni
porosty (Vanek et al. 2012).

3.7.1. Mikroorganismy poutajici vzdu$ny dusik

Mezi mikroorganismy majici schopnost podilet se na fixaci vzdu$sného dusiku
(nitrogenni mikroorganismy) nalezi mikroorganismy voln¢ Zijici a symbiotické (Vangk et al.
2012). Piisunem vzdu$ného dusiku lze ziskat ro¢né¢ 10 - 30 kg této ziviny (Torma 2005).
Symbioticka fixace se velice vyrazné podili na udrZitelném zemé&délstvi. Fixaci dochazi
k pfeméné atmosférického dusiku na amoniak, dopomaha tomu enzym nitrogenaza (Saad et al.
2014).

Volné¢ Zijici mikroorganismy jsou predevs§im bakterie, které¢ se nachazeji v ptidé. Patii
mezi né¢ fada mikroorganismii aerobnich, jako naptiklad Azotobacter chroococcum,
Azotomonas insolina z anaerobnich mikroorganismii ptfedev§im Bacillus amylobacter,
Clostridium pasteurianum a dalsi. Tyto organismy potiebuji k fixaci dostatek materidlu
poskytujiciho jim energii ve formé organickych latek schopnych snadného rozkladu. Pro
znazornéni mnozstvi fixovaného dusiku na jednotku energetického materidlu je uvadéno, ze
Azotobacter je schopny védzat na 1 g energetického materidlu dusik v rozmezi 9-20 mg (Van¢k
et al. 2012).

Symbiotické poutani vzdu$ného dusiku je provadéno mikroorganismy, které Zziji
V symbioze piedevsim s bobovitymi rostlinami, na nichZ mikroby infikuji jejich kofeny, kde se
tvoii hlizky (Vangk et al. 2012). V naSich podminkach je fixace symbiotickymi bakteriemi
s bobovitymi rostlinami v porovnani s fixaci volné Zijicich mikroorganismt vyznamnéjsi (Balik
et al. 2012). Mikroorganismy ziskavaji z rostliny potfebné Ziviny a energii a naopak rostliny
vyuzivaji velkou ¢ast dusiku fixovaného mikroorganismy (Vanék et al. 2012).

3.7.2. Dusik v pidé

Celkovy obsah dusiku v pudé se pohybuje v rozmezi 0,1 — 0,2 %, v ornici to predstavuje
3 000 — 6 000 kg N/ha. Vice jak 95 % dusiku v pad¢ tvoii dusik organickych slouc¢enin, coz
jsou rostlinné a zivocisné zbytky, biomasa mikroorganismd, jejich metabolity, humusové latky,
které vznikaji pfi pfeméné organickych latek atd. Pro rostliny nedostupny dusik téchto
slou¢enin musi pfejit na mineralni formy v procesech mineralizace, to znamena na N-NH4*
a dale na N-NOg, které slouZzi jako zdroje N pro rostliny (Vanék et al. 2012).

Ztraty, ptinosy a pfeména N v pid¢€ nebo rostlin€ ovliviiuji vyuzitelnost N pro rostliny
a pohyb N do Sirsiho prostiedi (Cameron & Moir 2013). Pro zastaveni zhorSeni kvality ptdy
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a ovzdusi uvoliiovanym oxidem uhli¢itym do atmosféry a znecisténi podzemnich i povrchovych
vod, je nutné hnojit dusikem dle mistné specifickych podminek (Khan et al. 2007). Dusik ve
vétsi hloubce nez 0,8 m, se stdva pro vyzivu rostlin ztracenym a tvoii vaznou hrozbu pro
zhorseni kvality podzemnich vod (Kummer et al. 2003).

U amoniaku dosahuji ztraty az 80 %, v pfipad¢ dusi¢nanu (NO3) je mozné dojit az ke
Ctvrtinovym ztratam. Proto zlstava v padé jen cast dusikatych latek, které jsou nasledné
vyuzivany plodinami. Pouziti hnojiv se stabilizatory je inovativnim feSenim, jak témto ztratam
zamezit. Profituji z toho nejen zemédélci efektivnéjSim vyuzitim nékladii na hnojiva, ale
zamezuji i zne€isténi zivotniho prostiedi, piedevsim spodnich vod (Czako 2020).

3.7.3. Amonizace

Amonizaci chape Bielek (1998) rovnéjz jako mineralizaci. Amonizace predstavuje
odstépeni amoniaku z aminokyselin, pfipadné amidd, probihajici v aerobnich i anaerobnich
prostfedich a je mozné ji zndzornit deaminaci nejjednodusSich aminokyselin (glycinu
a alaninu). Za podminek dostatecného pfistupu vzduchu vznika z glycinu kyselina mravenci,
oxid uhli¢ity a amoniak a z alaninu kyselina octova, oxid uhli¢ity a amoniak. V prostiedi bez
ptistupu vzduchu vznika z glycinu kyselina octova a amoniak a z alaninu kyselina propionova
a amoniak. Tomu se podoba rozklad mocoviny, kterd je enzymem ureazou hydrolyzovana na
uhli¢itan amonny, ktery se snadno rozkldda a uvoliiuje se amoniak slouzici jako zdroj N pro
mikroorganismy a rostliny (Vangk et al. 2012).

3.7.4. Nitrifikace

Nitrifikace je dg&j, kdy je amonny dusik oxidovan autotrofnimi mikroorganismy az na
nitratovy dusik (Tlistos et al. 2007). Nitrifikace je biologickou oxidaci amoniaku na dusi¢nany,
a realizuje se ve dvou etapach. Jedna z nich je nitritace (nitritacni bakterie) a druha nitratace
(nitratacni bakterie) (Rlzek & PisSanova 2006). Je oxida¢nim procesem, pii kterém je amonny
dusik postupné oxidovan autotrofnimi mikroorganismy az na N-NOs". Nitrifikace je procesem,
ktery je velmi citlivy na vnéj$i podminky, jimiZ je vyrazné ovliviiovan. Mezi tyto podminky
patii teplota, optimalné 25-30 °C, pii teplotach kolem 5 °C téméf ustava, dale dostatek vody
a vzduchu v padé, vyhovujici pH a hnojiva (Vanek et al. 2012).

Spravny proces nitrifikace potfebuje dostaténé prokyslicenou pudu a z hlediska pH
vyzaduje slabé kyselé az mirn¢ alkalické prostiedi. Dale ji ovliviiuji 1 ostatni ionty a vlastnosti
hnojiv (Vanék et al. 2016). Aplikace hnojiv s inhibitory nitrifikace ma pozitivni vliv na
sniZzovani ztrat dusiku vlivem vyplavovani (Stelly 1980). Inhibitory nitrifikace jsou ptidavky
do hnojiv, zvana jako aditiva, zpomalujici pfeménu amoniaku na dusi¢nan v pidé¢ a tim snizuji
riziko vyluhovéni nebo denitrifikaci dusi¢nanii (Habibullah et al. 2017).

Prvnim stupném nitrifikace je nitritace, na které se podileji bakterie Nitrosomonas
a Nitrosocystis. Béhem tohoto procesu dochézi k oxidaci amoniaku na dusitany. Naslednym
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procesem je nitratace. Tento proces spociva V pfeméné dusitand na dusi¢nany. K tomu
dopomahaji bakterie Nitrobacter (Isaka et al. 2008).

Nejintenzivnéji probiha pii teplotach v rozmezi 25 a 30 °C, za vlhkosti 60 — 70 % a pii
pH pady 4,5 — 7,5. Pod 5 °C tento proces témért ustava (Cameron et al. 2013).

3.7.5. Denitrifikace

Denitrifikace je redukénim procesem, pfi kterém jsou nitraty v pfitomnosti organickych
latek redukovany na oxidy dusiku az na elementarni dusik. Ty unikaji ve formé plynu
a zpusobuji plynné ztraty. Pokud je dusik v ptidé v nadbytku, mize v mimovegeta¢nim obdobi
dochazet ke ztratam vlivem denitrifikace (Vangk et al. 2012).

Z diivodu plynnych ztrat dusiku je tento proces jiz dlouho povazovéan za neptiznivy
(Vostal et al. 1989). V piirodé¢ dochazi ke dvéma zplisobim denitrifikace. Jednim z nich je
ptima denitrifikace, jez provadéji enzymatické mechanismy. Dal§i moznosti je redukce
mineralniho dusiku chemickou reakci, to je povazovano za nepiimou denitrifikaci (Bielek
1984). Se stoupajici koncentraci nitratového dusiku v ptidé roste intenzita denitrifikace, to je
divod, pro¢ se miize z pady ztratit témét 40 % aplikovanych dusikatych hnojiv (Cerny et al.
2011).

3.7.6. Mineralizace

Mineralizace je plidnim procesem, pii kterém se rozkladaji organické dusikaté latky na
amoniak a posléze je amoniak oxidovan pies dusitany na dusi¢nany (Fecenko & Lozek 2000).
Optimalni teplotou pro mineralizaci je 30 °C, v pfipad¢ jejiho poklesu o 10 °C se intenzita
mineralizace snizuje o 50 %. Pii teplotdich okolo bodu mrazu se zastavuje. Intenzita
mineralizace naopak stoupa, pokud se stfida obdobi suché a vlhké. Pokud je pidni reakce pH
V rozmezi hodnot 5 — 8, je mineralizace ovlivnéna jen z malého mnozstvi. Dal$im dilezitym
hlediskem z hlediska mineralizace je obsah organickych latek a jejich kvalita a pomér C/N a
dale také ptdni druh. Pokud chceme dosdhnout tzv. priming effectu, je zapotiebi zadotovat
pidu dusikem (Cerny et al. 2011).

3.7.7. Imobilizace

Béhem imobilizace nastdva d¢j, kdy minerdlni formy dusiku jsou spotfebovavany
mikroorganismy na stavbu jejich biomasy (Vanék et al. 2016). Imobilizace se déli na
biologickou a nebiologickou. Biologickd imobilizace je diisledkem asimilace minerdlniho
dusiku rostlinami a pudni mikroflorou. Béhem nebiologické imobilizace dochazi k fixaci
amoniaku na mineraly jilu a na ostatni organickou hmotu (Bielek 1984).
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3.7.8. Volatilizace NH3

Béhem amonifikace organickych dusikatych latek v ptidé nebo po aplikaci mineralnich
hnojiv s amoniakem organickych hnojiv na zemédé¢lskou pudu dochézi k vysokym ztratam
amoniaku do atmosféry (McGinn & Janzen 1998). Jedna se o amonny dusik, ktery neni
imobilizovan mikroorganismy, piijiméan rostlinou nebo fixovdn na ptidni organickou hmotu.
Muze dojit k pfeméné na amoniak a nasledné ztrat¢ formou plynného Uniku. Ztraty dosahuji
Casto az 25 % z aplikovaného dusiku, z ¢ehoz je asi 80 % amoniaku z mineralizace organické
hmoty (Vostal & Matousch 1987). Amoniak se uvoliuje pii vyssi teploté a v prostiedi bez
ptistupu vzduchu (Cerny et al. 2011).

3.7.9. Dusik v rostlinach

V rostlinnych bilkovinach je tento prvek obsazen obvykle v 16 — 18 % a v susiné se
vyskytuje az v 6 % (Baier 1982). Van¢k et al. (2012) zminuji, Ze dle Pavlikové et al. (2008)
rostliny pfijimaji dusik ve formé& kationtu amonného NH4" nebo aniontu nitratového NOsz".
Rostliny mohou trpét toxicitou viici NHa", pokud je tato forma dusiku jeho jedinym zdrojem
(Babourina et al. 2006).

O ptijmu obou téchto iontli rozhoduji predevsim vnéjsi podminky a sama rostlina. Dusik
je takzvanym motorem pro rostliny. Vyuzivaji ho pro riist nadzemni hmoty i kofenové soustavy
(Alpmann et al. 2012). Vyrazny vliv pfedstavuje 1 pH prostiedi. V kyselejsi oblasti prevazuje
prijem NOgz™ a v neutralni az alkalické oblasti pH je pfijem obou ionti vyrovnany, nebo je vyssi
piijem NH4*. Do pfijmu téchto iontl zasahuje také teplota, pfi nizsi se sniZuje ptijem i vyuziti
NO3™ (Vanék et al. 2012).

Dusik se do bunék rostlin dostane diky aktivnimu transportu a poté je redukovan
nitratreduktasou a nitritreduktasou az na NHs. Tento proces probihd v kotfenech a listech,
bezprostfedné (Prochézka et al. 1998). U rostlin je dalezité, mnohdy az rozhodujici, v jaké
form¢ dusik pfijmou. Je tim totiz ovlivnén piijem ostatnich iontdi. Pokud rostlina pfijme jako
hlavni slozku dusik amonny, projevi se celkové nizsi piijem iontd, obvzvlaste katontd drasliku,
manganu a hot¢iku. Pokud nastane jednostranné vyziva nitratovym dusikem, stoupne spotieba
téhto kationtt (Pavlikova et al. 2007).

3.8. Dusikata hnojiva

Dusik je rostlinam dodavan v nékolika formach, jednou z nich je forma dusi¢nanova
(N-NO3"), dalsimi formami jsou amonnd (N-NHs") a amidova (N-NH2). Na obsaZenych
formach dusiku zavisi moznost vyuziti jednotlivych hnojiv (Van€k et al. 2012). Druhem
aplikovaného hnojiva je mozné do jisté miry ovlivnit rychlost nitrifikace (Cerny et al. 2011)
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3.8.1. Rozdéleni hnojiv dle formy dusiku

Dusik ledkovy (dusi¢nanovy, nitratovy)

Jedna se o hnojiva, dobfe rozpustna ve vod¢, nebot’ aniont NO3 neni sorbovan v pud¢, ale
je pritomny v pudnim rozotoku. Tato hnojiva jsou tudiz vhodna pro ptfihnojovani v mensich
davkach béhem vegetace (Vanék at al. 2012).

Dusik amonny

Jedna se o siran amonny a bezvody amoniak. Rostliny z t€hto hnojiv vyuzivaji dusik ve
formé kationtu NH4", tato forma dusiku je sorbovéana v ptidé, a proto je dusik malo pohyblivy
(Vangk et al. 2012). Dusik dodavany v amonné formé se pomalu nitrifikuje (Cerny et al. 2011).
Tato hnojiva jsou vyuzivana predevsim pro zdkladni hnojeni pfed setim a sdzenim (Vanck et
al. 2012).

Dusik amidovy a kyanamidovy (organicky)

Jedna se 0o mocoviny a dusikata vapna (Vanék et al. 2012). Tato hnojiva jsou velice rychle
nitrifikovana. U mnoha z t¢hto hnojiv je vyuzivan inhibitor nitrifikace, je ale nutné poznamenat,
7e jejich u¢innost je do vysoké miry zavisla na pocasi (Cerny et al. 2011).

Inhibitorem nitrifikace je mozné zvysit vyuzitelnost dusiku az o 74 % (Alonso-Ayuso et al.
2016). Mocovina je diky enzymu ureasy hnojivem, které je v pud¢é dobie pohyblivé, na tom se
pozitivné také podileji mikroorganismy a rostlinné zbytky. Diky nim se rozklada na amoniak,
kyselinu uhli¢itou a posléze vodu (Vanék et al. 2007).

Hnojiva s vice formami dusiku
Obvykle se jedna o hnojiva na bazi ledku amonného a hnojiva z né¢ho vyrabéna. Jsou
jimi naptiklad ledek amonny s vapencem, dolomitem ¢i sirou. Dale sem patii hnojivo DASA a
kapalné hnojivo DAM, které je konkrétné¢ smésnym roztokem dusicnanu amonného a
mocoviny.
Tato hnojiva jsou na trhu nejrozsifené;jsi (Vanek et al. 2012).

Hnojiva s postupné uvolnitelnym dusikem
Tato hnojiva lze dale délit na obalované a pozvolné rozpustna (Vangk et al. 2012).

3.8.2. Hnojiva

Ledek amonny s vipencem (LAYV)

Je vyrabén z dusi¢nanu amonného a jemné mletého vépence. Polovina obsazeného
dusiku je v hnojivu ve formé amonné a polovina ve form¢ nitratové. Obsah dusiku ve vétsing
téhto hnojiv je 27 %, to je zptisobeno nutnosti pridavani inertni latky, které je v hnojivu 20 %.
To zpusobuje bezpecnost pouziti hnojiva a jeho dobré fyzikalni vlastnosti. LAV je Vv naSich
podminkach nejpouzivanéjsim hnojivem. Diky dvéma riznym slozkdm dusiku se jedna témét
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o univerzalni hnojivo. Vyuziva se pro zakladni hnojeni i pro hnojeni béhem vegetace. Toto
hnojivo vyniké predevs§im tim, Ze je mozné vyuzivat vyssi davky a omezit tak pocet vstupt do
porostii. Hojné se také vyuziva pii jarnim hnojeni travnich porostli a hnojeni po jednotlivych
seCih (Van¢k et al. 2012).

Siran amonny (SA)

Dusik je v ném obsazen ve ¢pavkové formé. V pade se rozpousti v plidnim roztoku.
Pomémé velkd ¢ast iontli nahrazuje v ptidnim komplexu jiné kationty, tim je sniZovana jeho
pohyblivost (Vanék et al. 2012).

Mocovina (MO)

Mocovina je amidem kyseliny uhli¢ité (tzv. karbamit). Mo€ovina se v pid¢ velmi dobte
pohybuje a rozpousti. Pro dobré plisobeni mocoviny je nutné zamezit ztratdm po aplikaci. Je
nutné jeji rychlé zapraveni do ptidy. Tékani ¢pavku zpusobuje obvzvlasté za teplého a suchého
pocasi ztraty, stejny efekt maji i ptidy alkalické a lehké s malou sorpéni kapacitou. Pro snizeni
ztrat NH3 byly vyvinuty inhibitory, které snizuji aktivitu ureazy tim, Ze zpomaluji amonizaci
mocoviny. Na trhu je mocovina obsahujici inhibitor ureazy ozna¢ovana jako Urea stabil.
Amonny dusik, vznikly rozkladem mocoviny, pomérné rychle podléhé nitrifikaci, proto se
znacnd ¢ast dusiku méni na dusik nitratovy. Ten je sice dobfe pfijatelny rostlinami, ale naopak
pfi jeho nadbytku dochazi ke kumulaci v rostlinach. Maze byt vyplaven do spodnich horizonti,
nebo denitrifikovan, proto byly vyvinuty inhibitory nitrifikace. Ty tento proces vyrazné omezuji
a je tak moZné aplikovat vyssi jednorazové davky. Tento druh moc€oviny je v soucasnosti na
trhu oznacovan naptiklad jako Alzon 46. Mocovina je vyuZivdna k jarnimu zékladnimu
hnojeni. Viynika i dobrou rozpustnosti ve vodé, je tak Casto vyuzivana pro piihnojeni v roztoku
na list. Obvykle se tak aplikuje v 1 — 15 % roztoku, ¢asto se misi s pesticidy (Vangk et al. 2012).

DAM 390

Jedna se o vodny roztok dusi¢énanu amonného a mocoviny. 100 kg hnojiva obsahuje 30
kg dusiku. 100 1 hnojiva ma hmotnost 130 kg, proto obsahuje 100 I hnojiva 39 kg N. V hnojivu
je obsaZena polovina dusiku ve form¢ amidické, ctvrtina dusiku ve formé nitratové a Ctvrtina
ve form& amonné. K aplikaci jsou vyuzivany vSechny postiikovace uréené K plosnému
posttiku, které jsou upravené po jeho aplikaci. Vyhodou pouziti tohoto hnojiva je moznost
miseni s vétSinou pesticidl, ¢imz je mozné dosdhnout sniZeni aplikacnich nakladl a davky
pesticidu. DAM je ¢asto vyuzivan k zakladnimu hnojeni v jarnim obdobi, kdy muizeme
dosahnout zvyseni uc¢inku brzkym zapravenim do piidy po aplikaci. Déle je vyuzivan k aplikaci
béhem vegetace, je nutné se ale vyhnout aplikaci za pfimého slune¢niho svitu. Vhodna je
aplikace za vyssi relativni vlhkosti vzduchu, tim docilime omezeni popéleni listil (Vanék et al.
2012).
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DASA

DASA obsahuje 26 % N a 13 % S. Jedna se o smés dusi¢nanu amonného a siranu
amonného. Hnojivo je vyuzivano k zakladnimu hnojeni 1 pfihnojovani vétSiny plodin. Diky
vysokému obsahu siry je hojn¢ vyuzivano zejména pro fepku, slunecnici a ostatni brukvovité
rostliny (Vanék et al. 2012).

3.9. Nitratova smérnice

Jedna se o smérnici rady 91/676/EHS, jejimz smyslem je snizit znecisténi vod zptisobené
dusi¢nany ze zemédélskyh zdroji a predchéazet dalsimu takovému znecistovani (Venclova
2020). Nitratova smérnice je nastrojem Pro vymezeni zranitelnych oblasti, ve kterych se
nachdzeji vody znecisténé dusi¢nany. Tyto pozemky zaujimaji 1,8 milionu hekard, jedna se
tedy o vice nez polovinu zemédélské pidy v Ceské republice. Vymezeni téhto pozemkii vychazi
z vysledkl vyvoje obsahu dusi¢nanti ve vodach. Od ¢ervence roku 2020 bylo mezi tyto oblasti
ptidano 60 katastralnich uzemi. Naopak 45 jich bylo vyjmuto (Eagri 2020).

Ke zvyseni poctu katastra vedlo:
1. Zvyseni obsahu dusi¢nani ve sledovanych profilech nebo objektech nad hodnotu
50 mg/l.

2. Vyrazny rostouci trend koncentrace dusi¢nani
3. Eutrofizace povrchovych vod vlivem zemé&délstvi
4. Hodnota zatéze uzemi chovem hospodarskych zvitat (Klir 2020).

Pro zemédélské podnikatele je povinnosti ve zranitelnych oblastech plnit zasady
spravné¢ zemédélske praxe. Diky ucelnému nastaveni specifickych pravidel poméaha snizovat
zneCiSténi dusicnany a predchazet dalSimu zneciSténi. Nezbytnosti je proto detailné
monitorovat stavy vod a zemédé€lského hospodateni. Vlivem zaclenéni nitratové smérnice do
pravniho fadu Ceské republiky byly pozménény n&které zakony. Napiiklad vodni zikon uréil
zranitelné oblasti a stanovil podminky pouzivani a skladovani primyslovych i statkovych
hnojiv, dale stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeniv t€hto oblastech. V roce 2012
byl tento pfedpis zrusen a nahrazen novym, modifikovanym, tzv. 3. akénim programem, ktery
spoc¢iva v nasledujicich opatienich:

1. Pifedevsim se jedna o zakaz hnojeni v mimovegetacnim obdobi. Obdobi zakazu
zavisi na zaclenéni oblasti do klimatického regionu, péstované ploding a pouzitém
hnojivu.

2. Za rizikové je povazované hnojit tésné pfed nastupem mimovegetacniho obdobi
z divodu moznych ztrat dusiku vyplavenim. Proto je nutnosti pouzivat podzimni
piihnojeni pouze v malych davkach dusiku a pouze v opodstatnénych ptipadech.
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Jsou jimi porosty s velkym odbérem zivin, napfiklad porosty ozimé fepky, dale
napiiklad zakladni davky dusiku u pozd¢ setych porosti ozimé psSenice. Dale je
mozné aplikovat dusikatd hnojiva pfi prokdzaném deficitu N v rostlinach. V téhto
piipadech je mozné vyuzit pozd¢€jsi aplikaci dusiku az o 2 tydny.

3. Byly stanoveny limity hnojeni dusikem k jednotlivym plodindm zavisejici na
odpovidajicich vynosech hlavniho produktu. Hodnoti se suma pouzitych hnojiv za
hospodarsky rok vcetné¢ predsetového hnojeni fepky. Nezapocitavan je dusik
aplikovany meziplodinam ¢i k podpofe rozkladu zaorané slamy (Klir & Kozlovka
2013).

Tabulka 1 Nitratova smérnice

Klimaticky region Mineralni N hnojiva | Hnojiva srychle | Hnojiva s pomalu
uvolnitelnym N uvolnitelnym N **

0-5 1.11.-15.2. 15.11. - 15.2. 15.12. - 15.2.
(1.11.-31.1.%) (15.11. - 31.1.%)

67 1.11.-28.2. 15.11. - 28.2. 15.12. - 28.2.
(1.11. - 15.2.%) (15.11. - 15.2.%)

8-9 15.10. — 28.2. 5.11.-28.2. 15.12. - 28.2.
(15.10. — 15.2.%) (5.11. - 15.2.%)

* Plati pro porosty ozimych plodin rostouci na pozemcich nepievysujicich 5°
** Plati i pro upravené kaly, pokud nedojde k naslednému péstovani ozimych plodin nebo
meziplodin, je zakazano hnojeni také v obdobi od 1. ¢ervna do 31. ¢ervence (Eagri 2012).

Hlavni zmény v roce 2020

e Dusikaté hnojeni na porosty meziplodin je mozné aplikovat nejpozdéji 2 tydny pred
jejich zapravenim.

e Hnojeni na podporu rozkladu slamy pii jeji zaoravce je mozné jen tehdy, pokud je na
poli ponechéana veskera slama.

e Po hnojeni pii zaoravce slamy, je mozné aplikovat startovaci davku pro ozimou fepku
az do vyse 30 kg N/ha.

e Hnojiva s inhibitory nitrifikace je nutné pouzivat pouze v aplikacnim pasmu Ill.a za
pomoci davkovaciho zafizeni pro homogenizaci.

e Dva tydny pred zdkazem hnojeni je mozné hnojit kejdou nebo digestitem i bez
inhibitorii nebo davkovaciho zatizeni.

e Doslo k posunuti zacatku zdkazu hnojeni u klimatickych regionti 6 a 7 na uroven 0 — 5.

e Jemozné hnojit az 14 dni po zacatku obdobi zakazu hnojeni, pokud jsou priimérné denni
teploty vyss$inez 5 °C.

e Je mozZné aplikovat ozimym plodindm podzimni davky dusiku i po zakazu hnojeni a to
do vyse 5 kg N/ha.

e Na jafe je mozné aplikovat regenerac¢ni hnojeni ozimym plodinam o 14 dni diive.

e Je zvySeno mnozstvi N pro jednordazové davky na TTP (Klir 2020).
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4. Metodika
4.1. Pokusna lokalita
4.1.1.Popis pokusného stanovisté

Piesné polni maloparcelkové pokusy byly zaloZeny ve Vyzkumné stanici FAPPZ CZU
v Praze, nachazejici se v Cerveném Ujezdé v okrese Praha zapad na rozhrani okresti Kladno
a Praha zéapad, ptiblizn¢ 25 km od Prahy. Pfesné zemépisné tidaje jsou 50°04" zemepisné Sirky
a 14°10" zemeépisné délky.

Piidotvornym substratem (80 - 120 cm) je spra$ a sprasovy pokryv, ktery velmi dobie
zadrzuje vodu a disponuje dobrou vnitini drenazi. Na opukach v dasledku vétsi Stérkovitosti
a tim rychlého zdsaku se projevuje vyssi vysychavost v pidnim profilu. Hloubka ornice je od
28 do 35 cm, vyznacuje se drobtovitou strukturou, je Sedohnédd, hlinita, biologicky ¢inna,
sttedné-silné prokofenénd. Na pokusnych pozemcich pievlada BPEJ 4.10.00. Jedna se o pudy
stiedné té7ké, s objemovou hmotnosti cca 1,4 t/m°, 7 % skeletu. Piida se vyznacuje stiedni aZ
vysokou sorpéni kapacitou a jeji sorpéni komplex je plné nasycen. Pdni reakce je neutralni,
obsah humusu stiedni.

4.1.2 Klimatické podminky béhem vegeta¢niho obdobi

Cerveny Ujezd se nachazi v oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevazné s mirnou zimou.
Rocné teplota &ini 6,9 °C, uhrn srazek dosahuje 450-550 mm, coz je v ramci CR primérna
hodnota. V takzvaném vegetacnim obdobi (1.4.-30.9.) je primérna teplota 12,9 °C. Suma
srazek béhem vegetace dosahuje pfiblizné 360 mm. V obdobi vegeta¢niho klidu (1.12. — 28.2.)
je pramérnd teplota na hodnot¢ -2,2 °C a thrn srazek 53 mm. Vegetacni obdobi trva obvykle
150 az 160 dni. Prvni mrazivy den pfichazi obvykle na pocatku druhé dekady mésice fijna.
V jarnim obdobi se zde vyskytuji ojedinélé mraziky v posledni dekad¢é mésice dubna.

4.2. Popis pokusu

Sledované obdobi bylo zaméfené na 2 péstitelské roky ozimé fepky, konkrétn€ rok
2018/2019 a 2019/2020. Pokus byl zalozen ve tiech variantach podzimniho hnojeni dusikatymi
hnojivy formou maloparcelkovych pokust. Kazda z variant obsahovala 4 opakovani.
Sledovanymi variantami v této praci byly kontrolni nehnojena, hnojena mocovinou v davce
40 kg N/ha a varianta vyzivena 40 kg N/ha ve form¢ stabilizované mocoviny. Vyjma tohoto
hnojeni, byla vSem variantam poskytnuta shodna agrotechnika a stejné pudni a klimatické
podminky. Plocha parcelky byla 11,875 m?, s pfesnymi rozméry 1,25 x 9,5 m.

Mezi sledované znaky se fadi obsah mineralniho dusiku v ptidé po podzimnim hnojeni,
respektive u kontrolni varianty nehnojeni dusikem. Dalsimi sledovanymi ukazateli byly pocet
listi po zimé, primér kofenového krcku po zimé, hmotnost a délka kofent, dale hmotnost
nadzemni biomasy v pfedjafi. V neposledni fad¢ byly hodnoceny skliziové parametry, jako je
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vynos semen a kvalita, konkrétné olejnatost. To vSe bylo hodnoceno v zavislosti na pocasi ve
sledovanych obdobich, konkrétné na teploté a srazkovych uhrnech.

4.2.1. Vyvoj pocasi v hospodarském roce 2018/2019

V obdobi zakladani porosti fepky (podzim 2018) panovalo nejvétsi sucho prislusného
roku, podpofené mimoradné vysokou teplotou. Ve 3. dekadé¢ mésice srpna spadlo 8,9 mm
srazek, coz spliiuje pozadavky ozimé fepky pro vzchazeni, ale celkové srpnové srazky se
odchyluji od dlouhodobého priméru o vice nez 45 mm. Ze zdznamil o pocasi je zfejma
dilezitost vEasnosti vysevu ozimé fepky, nebot’ v prvni dekadé mésice zari spadlo pouze 1,1
mm srazek, coz znamend, ze pokud by se nepovedlo porost fepky zalozit do 25. srpna, byl by
velky problém s vldhou potfebnou pro vzchazeni. Co se tyCe dalSiho pribéhu podzimni
vegatace, mély porosty téméf dostacujici podminky z hlediska teploty 1 srazek. Problémem
mohl byt suchy prib¢h listopadu, nebot’ nemuselo dojit k optimalnimu vyuziti podzimniho
dusikatého pfihnojeni.

Obecné byly az tretiny porosti fepky z divodu teplého a suchého pribéhu podzimu
mezerovité a nevyrovnané. V disledku velmi vysokych teplot ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2018
nedoslo az do konce roku k dlouhodobéjsimu zamrznuti pidy a rostliny stale vegetovaly
a vyuzivaly srazky, mlhy a dusik z pudy.

Diky sn€hovym srazkam, n€kdy aZz vydatnym, doSlo vlednu a Unoru k dosyceni
povrchovych vod az do hloubky 20 cm.

Zbylou ¢ast vegetace jiz provazely prumérné srazky za doprovodu nadpriimérnych teplot.

V tabulkach ¢.2 a 3 je zaznamenan vyvoj teplot a srazek ve vegetacnich rocich 2018/2019.

Tabulka 2 Teplota 2018/2019

Pr;‘:l‘:l’lri“a Dlouhodoby | Odchylka od
Mésic primér |dlouhodobého Hodnoceni
TPl ©C) raméru (°C)
C) P
Srpen 21,76 17,3 4,46| mimotadné teply
Zari 16,03 13,4 2,63 siln€ teply
Rijen 10,61 8,4 2,21 siln€ teply
Listopad 4,26 3 1,26 teply
Prosinec 2,58 -0,5 3,08 siln€ teply
Leden -0,47 -2,3 1,83 normalni
Unor 3,08 -0,8 3,88 silng teply
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Bfezen 7,04 29 4,14| mimotadné teply
Duben 10,22 7,6 2,62 siln¢ teply
Kvéten 11,31 12,9 -1,59 studeny
Cerven 21,68 16,2 5,48| mimotadné teply
Cervenec 20,09 17,6 2,49 silné teply
Tabulka 3 Srazky 2018/2019
i 0
Liven | IO g odcohdylka dlouho/doobého
Mésic |srazek| priamér SN o Vyhodnoceni
(mm) (mm) priméru priméru
(mm) | dhrnu srazek

Srpen 21,9 67,5 -45,6 32,4 siln¢ suchy
Zari 38,7 33 5,7 117,3 normalni
Rijen 24,2 26,5 -2,3 91,3 normalni
Listopad 12,7 29,9 -17,2 42 5 suchy
Prosinec 41,8 22,3 19,5 187,4 siln¢ vlhky
Leden 24.8 21,6 3,2 114,8 normalni
Unor 17,4 21,4 -4 81,3 normalni
Brezen 33,1 26,3 6,8 125,9 normalni
Duben 22,1 34,9 -12,8 63,3 normalni
Kvéten 55,3 67,2 -11,9 82,3 normalni
Cerven 414 63,5 -22,1 65,2 suchy
Cervenec 52,6 58,7 -6,1 89,6 normalni

4.2.2. Vyvoj pocasi v hospodarském roce 2019/2020

Vlivem vysokych thrnt srazek ve druhé dekadé mésice srpna byl posunut termin
vysevu mimo optimalni obdobi. Piida tak ale nebyla vysuSena a byla dobte zpracovatelna.
Od obdobi vysevu nespadly nékolik dni zadné srazky, piesto vSak relativné dobra padni
vlhkost z ptedchozi dekady umoznila za doprovodu velmi vysokych teplot fadné vzchazeni.
Srpen byl z hlediska dlouhodobého priméru vyrazné srazkové i teplotné nadprimérny.
Srézkové uhrny dosahovaly 144 % dlouhodobého priméru. Tento trend pokracoval
Vv pritbéhu celého podzimu, nebot’ v zati bylo z hlediska srazek dokonce na mife 173 %
dlouhodobého primeéru. V fijnu a listopadu se dostupné srazky zvySily nad pramér jen
mirng, stejné tak teploty. Naopak po téhto mésicich nasledoval suchy pribéh prosince.
Celkové podzimni pocCasi umoziovalo fepce dlouho vegetovat a tim i dobfe vyuzit

podzimni davky N hnojiv.
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Pribéh zimy byl teplotné vyrazné nadprimérny. Po lednovém suchu, vymykajicimu se
normalu (37 % dlouhodobého priméru), nasledovalo enormni doplnéni vod béhem tnora
a biezna (celkem) za oba mésice 213 % dlouhodobého priméru. Duben, spole¢né s kvétnem
naopak nedosahovaly ani dlouhodobych primért, proto bylo u porosta fepky dilezité, ze
mély k dispozicizi v dusledku piiznivého podzimu a mirného priubéhu zimy fadny kofenovy
systtm a mohly tak vyuzivat vodu zhlubSich vrstev pudy, jez byla doplnéna
Vv predchazejicich mésicich. Teploty se nevymykaly normalu.

Zbyla ¢ast vegetace prob¢hla za normalnich klimatickych podminek, vyjma cCervence,
ktery byl relativné suchy. To umoznilo fadné dozrani a neptisobilo problémy béhem sklizné.

V tabulkach ¢.4 a 5 je zaznamenan vyvoj teplot a srazek ve vegetacnich rocich 2018/2019.

Tabulka 4 Teplota 2019/2020

Pr(‘i‘;'l‘l‘;ri“a Dlouhodoby | Odchylka od
Mésic primér |dlouhodobého Hodnoceni
Lo °C) riméru (°C)
(OC) p
Srpen 20 17,3 2,7| mimotadné teply
Zati 14,54 13,4 1,14 teply
Rijen 10,46 8,4 2,06 siln€ teply
Listopad 5,19 3 2,19 silné teply
Prosinec 2,43 -0,5 2,93 siln¢ teply
Leden 1,31 -2,3 3,61 silné teply
Unor 4,51 -0,8 5,31| mimotadné teply
Bfezen 4,95 29 2,05 teply
Duben 10,24 7,6 2,64 silné teply
Kvéten 12,14 12,9 -0,76 normalni
Cerven 17,45 16,2 1,25 teply
Cervenec 19,1 17,6 15 teply
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Tabulka 5 Srazky 2019/2020

, 0
Dl D60y OdCOhdylka dlouho/doobého
Mésic |srazek| pramér oy o Vyhodnoceni
(mm) (mm) priméru priméru
(mm) | dhrnu srazek

Srpen 97,5 67,5 30 1444 vlhky
Zari 57,2 33 24,2 173,3 vlhky
Rijen 30,3 26,5 3,8 114,3 normalni
Listopad 34,4 29,9 45 115,1 normalni
Prosinec 13,3 22,3 -9 59,6 normalni
Leden 8 21,6 -13,6 37 siln¢ suchy
Unor 56,9 21,4 35,5 265,9 | mimotadné vlhky
Biezen 454 26,3 19,1 172,6 vlhky
Duben 12,6 34,9 -22,3 36,1 siln¢ suchy
Kvéten 50,4 67,2 -16,8 75 normalni
Cerven 71,8 63,5 8,3 113,1 normalni
Cervenec 29,2 58,7 -29,5 497 suchy

V tabulce €. 6 jsou zaznamenany primérné teploty v obdobi od zaseti do odbéru vzorkl
rostlin a nasledné jejich celkova suma a celkové mnozstvi srazek za totozné obdobi. Zasadni
rozdil v pocasi z hlediska vyvoje rostlin je potieba vnimat v podzimnim obdobi, pfed nastupem
zimy a vegetacniho klidu. V roce 2018 spadlo od zaseti do konce tohoto obdobi 84,5 mm
srazek. V roce 2019 celkovy thrn srazek za totozné obdobi dosahoval vyse 121,9 mm. To je o
44,26 % vice nez v predchozim obdobi.

Tabulka 6 Povétrnostni podminky od seti — po odbér vzorkt

Obdobi Primérna teplota (°C) Srazky (mm)
2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020
20.8.-31.8. 18,80 21,72 8,9 0
ZAFi 16,03 14,54 38,7 57,2
Rijen 10,61 10,46 24,2 30,3
Listopad 4,26 5,19 12,7 34,4
Prosinec 2,58 2,43 41,8 13,3
Leden -0,47 1,31 24,8 8
Unor 3,08 4,51 17,4 56,9
1.3.-10.3. 7,48 5,18 19,7 20,9
3 62,37 65,34 188,2 221
Y seti-30.11. 49,70 51,91 84,5 121,9

Suma prumérnych mési¢nich teplot v sezoné 2018/2019 od zaseti do sklizn¢ ¢inila
125,23 °C a celkovy uhrn srazek za stejné obdobi byl 348,3 mm, v sezon¢ 2019/2020 byla
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suma prumérnych mési¢nich teplot za vegetaci 129,24 °C a uhrn srazek 409,5 mm. Od odbéri
vzorki do sklizn€ bylo pocasi béhem dvou sezon odlisné. Druha ¢ast vegetace v roce 2019 byla
teplejsi, se sumou primérnych meési¢nich teplot 70,07 °C. Druha ¢ést vegetace roku 2020
zaznamenala sumu pramérnych mési¢nich teplot ve vysi 63,90 °C. Naopak vlhéi druhou ¢asti
vegetace byl rok 2020 s thrnem srazek 188,5 mm proti roku 2019 s thrnem srazek 160,1 mm.
Vysledky teplot v druhé ¢asti vegetace zobrazuje tabulka ¢.7.

Tabulka 7 Suma pramémych mési¢nich teplot a celkovych srazek v obdobi od odbéru vzorki po sklizeni

2018/2019 2019/2020
Teplota 70,07 °C 63,90 °C
Srazky 160,1 mm 188,5 mm

4.3. Agrotechnicka opatreni

4.3.1. Hospodarsky rok 2018/2019

Odrudou v pokusu byl hybrid Marathon, jehoz udrzovatelem je némecky DSV

vvvvv

jeho vhodnosti z hlediska polehani. Dalsimi vyhodami tohoto hybridu je dobry zdravotni stav.
Obsah oleje a HTS je na stfedné vysoké tirovni. Hodi se piedev§im do bonitné lepsich pud, kde
vyzaduje rané nebo stfedné pozdni terminy vysevu.

Kazda z variant byla vyseta vzdy ve 4 opakovani.
Ptedplodinou byl hrach sety, sklizeii byla provedena dne 26.7. 2018, slama byla rozdrcena.

Tabulka 8 Zpracovani pudy a seti

Termin Operace

1.8.2018 Podmitka do hloubky 10 cm

20.8.2018 Setova orba do hloubky 22 cm

20.8.2018 Predsetova ptiprava kompaktorem

20.8.2018 Seti, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kli¢ivych rostlin/m?

Tabulka 9 Ptipravky na ochranu rostlin

Termin Ugel Nézev piipravku Davka (1,kg/ha)
23.8.2018 Herbicid Quantum+Command 36 CS 2+0,2
27.8.2018 Rodenticid (do dér) Stutox Lokalng, dle potieby
11.9.2018 Insekticid Nurelle D 0,6
18.9.2018 Insekticid Karate Zeon 0,1
29.3.2019 Insekticid Nurelle D 0,6
25.4.2019 Insekticid Proteus 0,6
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Tabulka 10 Hnojiva

Termin Hnojivo kg hnojiva/ha kg N/ha
23.2.2019 DASA 154 40
15.3.2019 LAD 185 50
29.3.2019 LAD 222 60
12.4.2019 LAD 111 30
Tabulka 11 Celkova davka dusiku 2018/2019
Podzimni | Regeneraé¢ni | Produkéni | Produkéni | Kvalitativni | Celkem
I I kg
N/ha
Kontrola 0 40 50 60 30 180
Urea 40 40 50 60 30 220
Urea 40 40 50 60 30 220
stabil
Sklizenn byla provedena dne 27.7. 2019 maloparcelkovou sklizeci mlatickou

Wintersteiger.

4.3.2. Hospodaisky rok 2019/2020

V hospodaiském roce 2019/2020 byl vysety hybrid LG Architect, ktery byl v letech
2018 a 2019 nejpéstovangjsim hybridem v Ceské republice. Jedna se o stiedné rany hybrid
vyznacujici se velmi vysokym vynosem semen.

Kazda z variant byla vyseta vzdy ve 4 opakovani.
Ptedplodinou byla ozima psenice, sklizena dne 29.7. 2018, slama byla rozdrcena

Tabulka 12 Zpracovani pudy a seti

Termin Operace

2.8.2019 Podmitka do hloubky 10 cm

25.8.2019 Set'ova orba do hloubky 22 cm

26.8.2019 Predset’'ova ptiprava kompaktorem

26.8.2019 Seti, hloubka 1,5-2 cm, #adky 12,5 cm, vysevek 50 kli¢ivych rostlin/m?

Tabulka 13 Pfipravky na ochranu rostlin

Termin Ugel Néazev ptipravku Davka (1,kg/ha)
28.8.2019 Herbicid Butisan Complete 2,5
6.9.2019 Rodenticid (do dér) Stutox Lokalné,dle potieby
8.4.2020 Insekticid Nurelle D 0,6
7.5.2020 Insekticid Proteus 0,6
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Tabulka 14 Hnojiva

Termin Hnojivo kg hnojiva/ha kg N/ha
22.2.2020 DASA 154 40
16.3.2020 LAD 185 50
30.3.2020 LAD 222 60
20.4.2020 LAD 111 30
Tabulka 15 Celkova davka dusiku 2019/2020
Podzimni | Regeneraé¢ni | Produkéni | Produkéni | Kvalitativni | Celkem
| [ kg
N/ha

Kontrola 0 40 50 60 30 180
Urea 40 40 50 60 30 220
Urea 40 40 50 60 30 220
stabil

Sklizen byla provedena dne 27.7. 2020 maloparcelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger.

4.4. Popis hnojiv pouzitych k podzimnimu p¥ihnojeni
Urea

Mocovina je dusikatym granulovanym hnojivem, jez obsahuje 46 % amidového dusiku.
Je to relativné koncentrované hnojivo, vyuZzivané predev§Sim k zdkladnimu hnojeni za
ptedpokladu, ze bude zapraveno béhem piedset'ové piipravy do piidy. Hnojivo je ale takeé
vyuzivano k pfihnojovani béhem vegetace. Mocovina je ¢asto se vyuziva k rozpusténi do tzv.
tankmixd spolu s pesticidy a je tak vyuZzivana pro hnojeni na list v roztoku.

Urea stabil

Stabilizovana mocovina je hnojivem obsahujicim inhibitor uredzy. Inhibitor v ném
zpomaluje preménu amidického dusiku na amoniakalni a vlivem toho, ve srovnani s oby¢ejnou
mocovinou, dochdzi k vyraznému snizZeni ztrat do ovzdusi ve formé plynného ¢pavku. Hnojeni
se tak stava efektivnéj$im. Tato vyhoda je vyuzivana piedevsim pii aplikacich na povrch pady,
¢i do porostu, za ptedpokladu, Ze v brzké dobé¢ pfijdou srazky. Toto hnojivo je urcené jak
k zékladnimu hnojeni pied zalozenim porostu, tak i k hnojeni béhem vegetace.

4.5. Odbéry a vyhodnocovani vzorku

Podzimni hnojeni se uskutecnilo v sezonn¢ 2018/2019 v terminu 24. fijna. Podobné to
bylo v sezon¢€ 2019/2020, kdy hnojeni probéhlo v terminu 25. fijna. Odbéry vzorku rostlin byly
provedeny 19.3. 2019 a 16.3. 2020.
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Samotny odbér rostlin probihal odebranim 10 rostlin rostlych za sebou v fadku z kazdé
parcelky. Poté doslo k omyti, z diivodu zbaveni se zeminy z kofenti. Po umyti doslo k odd¢€leni
nadzemni ¢asti rostliny od podzemni, kazda z rostlinnych ¢asti byla hodnocena samostatné.
U nadzemni ¢asti se spocitaly listy, které méla kazda jednotliva rostlina a pomoci métitek se
zméfila jejich délka. Posuvnym méfitkem byla zméfena i tloustka kotenového krcku.

U kofent byla také zméfena a zaznamenana jejich délka. Nasledné doslo ke zvazeni
kotenil, zaznamenani a umisténi do susarny. Technologie suseni probihala za teploty 105 °C po
dobu 8 hodin. Po vyjmuti ze susarny doslo ke zvazeni na presnych analytickych vahach.

Stanoveni obsahu mineralniho dusiku (Nmin) prob&hlo na zakladé odbéri v zimnim
obdobi, aby byl zfejmy vliv jednotlivych hnojiv na jeho obsah v padé. V roce 2019 byly vzorky
pudy odebrany dne 14.2. a v roce 2020 v terminu 13.2. Vzorek zeminy byl odebran pomoci
sondovaci ty€e. V laboratotich byl nasledné stanoven obsah amonného a nitratového dusiku
v 1 kg zeminy a po jejich souctu a vynasobeni koeficientem 4,5 byl ziskan daj o celkovém
obsahu mineralniho dusiku v kg/ha.

Po ¢ervencové sklizni, provedené maloparcelkovou mlatickou, doslo ke zvazeni vynosi
Z jednotlivych variant, soucasti skliziiovych rozborti bylo i stanoveni vlhkosti semen,
provedené vlhkomérem. Nésledn¢ byly jednotlivé vynosy prepoc¢teny na jednotnou 8% vlhkost.
Probéhlo také stanoveni Cistoty, které se vyjadfilo procentudlnim podilem vyc¢isténych semen
z nevycisténych. K oddéleni doSlo ptefoukanim nevycisténého vzorku. Nasledné byl vynos
pfepocten na 98 % Cistotu.

Béhem podzimu a v jarnim obdobi byly sledovany tyto znaky:
e Obsah mineralniho dusiku v ptidé
e Pocet listi
e Priimér kofenového krcku
¢ Hmotnost kofenli
¢ Hmotnost nadzemni biomasy

Po sklizni byly hodnoceny tyto znaky
e Vynos semen
e Olejnatost

4.6. Zpracovani vysledku - Statistika

Vysledky byly vyhodnoceny a posouzeny pomoci programu Statistica 12 statistickou
metodou ANOVA. Podrobngjsi vyhodnoceni bylo provedeno pomoci Tukeyeho HSD testu.
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5.  Vysledky

5.1. Stavy fepek v dobé podzimniho hnojeni

V tabulce €.16 jsou znazornény stavy porosti V dvouletém obdobi. Mezi ro¢niky byly
ve sledovanych parametrech vétSinou statisticky prikazné rozdily, coz je oznaceno u vysledka
pismenem a a bJedna se o odbéry vzorki rostlin pfed aplikaci podzimniho dusikatého hnojeni.
Vzhledem ke sledovanym podzimim let 2018 a 2019 (viz tab.¢.16), bylo v roce 2019 uz v dobé
podzimniho hnojeni piekro¢ena hranice stanovena pro pfertstani nadzemni biomasy. Naopak
v roce 2018 bylo vzhledem k dobé¢, ve které bylo hnojivo aplikovano jiz jasné, ze kofenovy
kréek nedosdhne hodnot, znamenajicich jistotu zdarné¢ho prezimovani.

Tabulka 16 Podzimni stavy porosti

Hmotnost Hmotnost | Pocet listt | Délka listt Primér Délka
kotfent (g) susiny (ks) (cm) kotenového | kofene (cm)
nadzemni krcku (mm)
biomasy (g)
2018/2019 2,1b 10,6 b 7,1a 9,6a 3,2b 16,1 b
2019/2020 20,7 a 68,6 a 6,8 a 310b 9,8a 23,2a
Primér 114 39,6 6,95 40,6 6,5 39,3

5.2. Obsah mineralniho dusiku v ptadé

Obsah mineralniho dusiku v piid€ v jarnim obdobi je obykle na nejvyssi hodnoté béhem
celé vegetace. Jeho obsah v pidé je ménén vlivem vlhkosti pidy a teploty, respektive ptidné
klimatickych podminek, a také vlivem hnojeni. Zalezi i na jeho odbéru rostlinami. Na vyzivé
rostlin se vyraznéji podili forma NOs’, nebot’ forma NH4" je fixovana jilovymi mineraly. Mezi
ro¢niky zjist'ujeme, Ze neni mozné jednostranné potvrdit, které z hnojiv rostliny akumuluji 1épe,
nebot’ se meziroénikové hodnoty Nmin znaéné rozchazi. Kazdé z hnojiv pusobi v odlisnych
klimatickych podminkach jinak. Hlavnim rozdilem je, ze Urea stabil se dostane k rostlinam jiz
po velmi malych srazkach po aplikaci, zatimco klasickd mocovina vyZaduje hodnotné;si srazky
do 5 dnt od aplikace, jinak dochazi ke ztratam dusiku. Tékani ¢pavku zpusobuje u klasické
mocoviny, obzvlasté pokud je teplo a sucho, ztraty. Ty zpusobuji také pady alkalické a lehké
s malou sorp¢ni kapacitou. Inhibitor ureazy snizuje ztraty NHs vlivem snizeni aktivity ureazy.
To je zptisobeno zpomalenim amonizace mocoviny.

Na zdklad¢ obsahu mineralniho dusiku v padé béhem ptedjari dochéazi ke stanoveni
davky dusikatych hnojiv po zbytek vegetace. Zpravidla plati, Ze pokud je obsah niz§i nez 45
kg/ha a porosty jsou nadéjné, neni zadouci snizovat dal$i davky N hnojiv.

Skutecnost, ze je ve druhém sledovaném obdobi vyrazné nizsi obsah mineralniho dusiku
u hnojenych porosti se da interpretovat tim, ze bujné porosty (viz tab. ¢.23) z vlhkého roku
2019/2020 odcerpaly zna¢né mnozstvi zivin. Je to dokumentovano hmotnosti nadzemni
biomasy v tomto obdobi a s tim umérn¢ klesajicim obsahem mineralniho dusiku (viz tab. ¢.18).
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V tomto obdobi byl nejvyssi obsah mineralniho dusiku u kontrolni, nehnojené varianty, u které

Cvwr

Naopak beéhem prvniho sledovaného obdobi nedoslo k optimalnimu vyuziti dusikatého
podzimniho pfihnojeni z diavodu S$patného podzimniho riistu fepky zplsobeného suchym
prubéhem podzimu. Varianta hnojena klasickou mocovinou obsahovala v piedjaii velké
mnozstvi nevyuzitého dusiku (viz tab. ¢.17). Dalsi vstupy do takového porostu jsou jiz méné
efektivni. Neni ale jednozna¢né mozné tvrdit, jako u druhého sledovaného obdobi, ze nadbytek
mineralniho dusiku v piidé je zptusoben nizkym odbérem porostl, které nejsou v zadouci
kondici, nebot' z varianty hnojené klasickou mocovinou byly odebrany rostliny s vyssi
hmotnosti nadzemni biomasy, nez je tomu u varianty hnojené mocovinou stabilizovanou (viz
tab. ¢.23)

Tabulka 17 Obsah Nmin v pidé 2018/2019 - odbér 14.2.2019

Obsah NH4 (mg/kg) | Obsah NOs(mg/kg) | Obsah mineralniho
dusiku celkem
(kg/ha)
Kontrola 14 7,0 37,80
Urea 1,8 12,6 64,80
Urea stabil 1,4 8,5 44 55

Tabulka 18 Obsah Nmin v ptdé 2019/2020 — odbér 13.2.2020

Obsah NH4 (mg/kg) | Obsah NOz(mg/kg) | Obsah mineralniho
dusiku celkem
(kg/ha)
Kontrola 1,9 3,8 25,65
Urea 1,6 2,3 17,55
Urea stabil 1,6 1,8 15,30

5.3. Pocet lista (listy/r.)

Na poctu listh zjisténém pii jarnich odbérech se podzimni pifihnojeni vyrazné
neprojevilo. Mezi variantami nejsou statisticky prikazné rozdily v Zadném ze sledovanych
ro¢niki (viz tab. ¢. 19). Statisticky prikazné rozdily nebyly zaznamenany ani v meziro¢nim
srovnani.

Pfed podzimnim hnojenim disponovaly rostliny v roce 2018 7,1 listu/r a v roce 2019
6,8/r (viz tab.¢.16). Co se tyce srazek a teplot, jejich vyssi hodnoty se neprojevuji na poctu lista.
Ty by mély pro zdarné piezimovani vytvofit listovou rizici s vice nez 8-10 listy. Béhem jarnich
odbért byl tento pocet listil zjiStén u hnojenych 1 kontrolnich variant u obou sledovanych
obdobi.
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Tabulka 19 Poget listi/rostlina

2018/2019 2019/2020
Kontrola 10,0 a 100% 10,9 a 100%
Urea 10,7 a 107% 10,8 a 99,1%
Urea stabil 10,6 a 106% 11,2 a 102,8%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily

5.4. Pramér koi‘enového kréku (mm)

Primér kotenového krcku pied podzimnim hnojenim byl 3,2 mm v roce 2018 a v roce
2019 9,8 mm (viz tab. ¢.20) Optimalni stav kofenového krcku pired zimou nejlépe odpovida
minimalni hodnoté 8 mm. Vlivem sucha v prabéhu podzimu 2018 nedoslo k dosazeni optimalni
tloustky v tomto obdobi.

Mezi variantami nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil (viz tab. ¢, 20). Ve
vysoké mife byl zaznamenan rozdil v meziro¢nim srovnani, coz bylo zpisobeno podzimnimi
srazkami, kterych bylo v roce 2018 vyrazné¢ méné (viz tab ¢.6). Kofenovy kréek mél 0 vice nez
100% lepsi parametry béhem roéniku 2019/2020. V meziro¢nim srovnani mezi variantami
tloustka kréku nabyva vysSich hodnot téméf pifimo umérné (viz tab. ¢.20), konkrétné rok
2019/2020 nabyva hodnot vyssich v rozmezi o 216-219%. Nejvyssi pfinos prokazuje hnojeni
stabilizovanou mocovinou, témét 2% proti kontrolni varianté. VIiv hnojiv je tedy nazorny.
Vétsi vliv na tento parametr ma vsak pribeh ro¢niku, predevsim dostateéné podzimni srazky,
nebot’ teploty jsou mezironé v podzimnim obdobi velice podobné.

Tabulka 20 Pramér kofenového kréku (mm)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 6,6 a 100% 143 a 100%
Urea 6,8 a 103,% 14,7 a 102,8%
Urea stabil 7,0a 106,1% 15,3 a 107%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky pritkazné rozdily

5.5. Hmotnost suSiny korenu (g/10 r.)

Mezi variantami nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily. Rozdily jsou vyrazné
zvlasté z hlediska rozdilnych ro¢nikd. Co se tyce aplikovanych dusikatych hnojiv, nelze
jednostranné potvrdit, Ze maji na mohutnost kofenli pozitivni vliv, nebot’ ve druhém ze
sledovanych ro¢nikil je hmotnost suSiny kofent u kontrolni varianty vyssi, neZ u varianty
hnojené mocovinou a jen nepatrné niz§i nez u varianty hnojené mocovinou s inhibitorem
ureazy.

Hmotnost kofenli byla pozitivné ovlivnéna stabilizovanou formou mocoviny, ktera
zlepSovala jejich vyvoj. V prvnim sledovaném obdobi se hmotnost proti kontrole zvysila
V priméru o 5,88 %, ve druhém sledovaném obdobi se zvysila o 5,90 %, jak je mozné vidét
Vv tabulce ¢.21. Na hmotnost kofentl po hnojeni klasickou mocovinou mély vyrazny vliv srazky,
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které jsou bezprostifedné po hnojeni zadouci. Béhem posledni dekady fijna v roce 2018 jich
spadlo vice nez 20 mm, navzdory jinak suchému prubéhu podzimu, to se projevilo v tomto roce
kladné. Naopak v roce 2019 béhem posledni dekady fijna témér nezaprselo a hnojeni klasickou
mocovinou nemélo na kofeny zadny vliv, jejich hmotnost byla nizsi nez u kontrolni varianty.

Béhem posledni dekady fijna 2019 spadlo pouhych 2,9 mm srazek a v prvni dekad¢
listopadu 11,6 mm. Diky inhibitoru ureazy, ktery zpomaluje pfeménu mocoviny na amoniak po
dobu jednoho az dvou tydni a staci pro jeji vyuziti i pouhé 2 mm srazek, doslo ke zvySeni
hmotnosti kofentl v obou sledovanych obdobi.

Z tabulky ¢.21 vyplyva, ze pokud po aplikaci hnojiv spadne dostatecné mnozstvi srazek,
je zhlediska hmotnosti kofeni vyhodné&jsi aplikace klasické mocoviny, ktera za takto
ptiznivych podminek zvysila hmotnost kofent o 9,8%.

V roce 2020 se na na vysoké hmotnosti kofeni béhem jarnich odbért projevil velmi
teply pribeh mésice unora, kdy zejména béhem prvni a druhé dekédy padaly teplotni rekordy
a prumérné denni teploty byly vyssi nez 4,5°C. Kofeny tak nezastavily rist béhem celé zimy,
proto byla jejich vysoka hmotnost i u kontrolni, nehnojené varianty.

I bez hnojeni je znatelny pfirtistek kofend ve srovnani s odbéry pied podzimnim
hnojenim (viz tab. ¢.16). Pfirustek suSiny kofend byl pomérové vyrazné¢ vyssi béhem sezony
2018/2019, nebot’ kvili teplému pribéhu zimy 2019/2020 nedoslo k Gplnému zastaveni
vegetace a doslo tak k ristu nadzemni biomasy ¢astecné na ukor kotend.

Tabulka 21 Hmotnost susiny kofent (g/10 1)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 51a 100% 22,0a 100%
Urea 56a 109,8% 21,6 a 98,2%
Urea stabil 54a 105,9% 23,3 a 105,9%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky pritkazné rozdily

5.6. Délka koreni (cm)

Optimalni délka kofent je stanovena po zimé na 25 cm. Pied podzimni aplikaci dusiku
sahaly koteny do hloubky 23,2 cm. Vlivem teplého prubéhu zimy a extrémnich teplot v inoru
behem sezony 2019/2020 koteny nezastavily rast po celou dobu a pfti jarnich odbérech byla
zjisténa u vSech variant totozna délka. Na délce kotfenti tak nebyl béhem vlhkého pribéhu
podzimu a teplé zimy shledan vliv hnojiv aplikovanych na podzim (viz tab. ¢.22). Rozdil byl
vsak v jejich mohutnosti (viz tab. ¢.21), ktera se tyka hmotnosti susiny kofend.

Pribeh zimy 2018/2019 byl na srazky dostateény, za prosinec, leden a unor naprselo

celkem 84 mm, dlouhodoby pramér za totozné obdobi ¢ini 65,3 mm. Teploty v prib&hu této
zimy byly nadprtiimérné (viz tab. ¢€.6), proto i V této sezon¢ mohly kofeny rist i béhem zimy.
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Tabulka 22 Délka kofenti (cm)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 16,5 a 100% 25,6 a 100%
Urea 16,8 a 101,8% 25,6 a 100%
Urea stabil 17,0 a 103% 25,6 a 100%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily

5.7. Hmotnost susiny nadzemni biomasy (g/10 r)

U parametru s poc¢tem listl nebyl zjistén rozdil mezi ro¢niky z hlediska jejich poctu, ale
z hlediska celkové hmotnosti biomasy je meziro¢ni srovnani velmi vyrazné. Mezi variantami
sice nebyl zaznamenam statisticky prukazny rozdil (viz tab. ¢. 23), ale hnojiva se na celkovém
stavu porostu projevila. Opét ale prokazuje vyrazné vétsi vliv priabéh ro¢niku nez aplikovanych
hnojiv, ale piesto se aplikace hnojiv na hmotnosti relativné vyrazné podilela. Aplikace klasické
mocoviny zvysila hmotnost nadzemni biomasy o 9,2 % Vv prvnim sledovaném obdobi a ve
druhém sledovaném obdobi o 19,57 %. Urea stabil zvySila hmotnost kofeni v prvnim
sledovaném obdobi 0 4,6 % a ve druhém sledovaném obdobi dokonce o0 21,22 %. Vliv ro¢niku
se tedy na hmotnosti nadzemni biomasy podilel z vétsi ¢asti.

Z dtivodu vyssich teplot v listopadu 2019, kdy byly teploty vyssi o 2,19 °C, nez je
dlouhodoby primér a nasledné i v zimnich mésicich, kdy byla suma pramérnych teplot 8,25 °C
oproti sume teplot dlouhodobého priméru stejného obdobi ve vysi -3,6 °C, doslo po podzimnim
hnojeni k ristu nadzemni biomasy. Doslo ktomu i u mocoviny v roce 2019, navzdory
nedostatku srazek po jeji aplikaci. Pokud by do 5 dni po aplikaci doslo k vys$sim tthrniim srazek
a nasledné by byly totoZné teploty, pravdépodobné by hmotnost nadzemni biomasy byla jesté

Vv wvr

hmotnosti nadzemni biomasy u jednotlivych variant jsou uvedeny v tabulce ¢.23.

Vyssi hmotnost nadzemni biomasy pfi jarnich odbérech znaci vitalitu fepky, ktera tak
1épe regeneruje.

Tabulka 23 Hmotnost su$iny nadzemni biomasy (g/10 r)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 17,4 a 100% 60,8 a 100%
Urea 19,0 a 109,2% 72,7a 119,6%
Urea stabil 18,2 a 104,6% 73,0a 120,1%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily

5.8. Vynos (t/ha)

Ze statistického hlediska nebyly zjiStény prikazné rozdily mezi hnojenymi
a nehnojenou variantou v zadné sezon¢, avsak k rozdilim, které se podepisi na ekonomickém
zhodnoceni vynosu doSlo (viz tab. ¢.24). Zatimco u prvniho ze sledovanych ro¢nikt vykazala
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kontrolni varianta vy$s$i vynos nez jedna ze hnojenych, a varianta hnojend Urea stabil se
podilela na zvySeni vynosu o0 5,33 %, ve druhém, povétrnostné piihodnéjSim ro¢niku méla
dusikatd hnojiva v obou ptipadech pozitivni vliv. Ne vSak do takové miry, aby jejich aplikace
byla rentabilni.

Mocovina méla pozitivni vliv na vynosu 0 0,96 % a stabilizovana mocovina se podilela
na vys$im vynosu v mife 3,67 % b&hem druhého sledovaného obdobi. V prvnim sledovaném
obdobi byl zvySen vynos pouze u varianty hnojené moc¢ovinou s inhibitorem ureazy, diky které
doslo ke zvyseni vynosu o 4,78 %. Jako rentabilni se jevi v obou obdobich varianta Urea stabil.

Na vynosu se v mezirocnim srovnani nejvice projevily podzimni srazky a teply pribéh
zimy v roce 2019/2020, nebot’ byly rozdily v naméfenych hodnotach béhem jarnich rozbord
rostlin. Rostliny vstupovaly do jarni vegetace v roce 2020 s vétsimi kofeny a podilem nadzemni
hmoty, to jim umozZnilo vitalng&jsi nastup na jafe. Diky bohatym kofeniim rostliny zdarné
ptekonaly sucho v dubnu a prvni dekadé kvétna. Navzdory tomuto suchému obdobi byl thrn
srazek od jarnich odbéri také vyssi nez u predchoziho roku, celkem 188,2 mm. Predchozi rok
¢inil 160,1 mm (viz tab.¢.7).

Tabulka 24 Vynos semen (t/ha)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 3,56 a 100% 6,27 a 100%
Urea 3,09a 86,8% 6,33 a 101%
Urea stabil 3,73 a 104,8% 6,50 a 103,7%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky pritkazné rozdily

5.9. Olejnatost (%)

Mezi variantami nejsou statisticky pritkazné rozdily v Zadném ze sledovanych obdobi.
je vyssi z divodu srazek beéhem ¢ervna, jejich thrn za toto obdobi byl ve vysi 71,8 mm. To je
0 30,4 mm vice nez v ¢ervnu piedchoziho roku (viz tab.¢.3 a 5). Sussi ¢erven 2019 byl
doprovazen i vy$simi teplotami. Tyto podminky ovlivnily také vysi HTS, znazornéné v tabulce
¢.26. Hodnoty z roku 2020 jsou hodnoceny jako obvyklé, cerven 2019 byl extrémné suchy
a hodnoty olejnatosti a HTS se tim snizily.

Tabulka 25 Olejnatost (%)

2018/2019 2019/2020
Kontrola 40,05 a 100% 45,64 a 100%
Urea 39,50 a 98,6% 45,65 a 100%
Urea stabil 40,17 a 100,3% 45,64 a 100%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily
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V grafu ¢. 1 je znazornén vynos oleje/ha Vv litrech spocitany na zakladé olejnatosti
a vynosu semen. Kazdoro¢né podpotila vynos oleje nejvice mocovina s inhibitorem ureazy,
v roce 2018/2019 bylo mozno z 1 ha fepky vytvorit 1498,34 1 a v roce 2019/2020 2966,6 |.
Klasicka mocovina méla na vynosu oleje pozitivni vliv proti kontrole jen v roce 2019/2020
s vysi 2889,65 1. V roce 2018/2019 byl vynos oleje vyssi u kontrolni nez u varianty hnojené
klasickou mocovinou.

Graf 1 Hektarovy vynos oleje
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5.10. Hmotnost tisice semen (Q)

Mezi variantami nejsou statisticky prikazné rozdily v roc¢niku 2019/2020. V ro¢niku
2018/2019 je statisticky prikazna nizsi hmotnost tisice semen u varianty Urea stabil oproti
varianté Urea (viz tab. ¢. 26). Vys$si hondoty HTS u kontrolni varianty jsou zpisobeny niz§im
vynosem.

Tabulka 26 HTS (g)

Kontrola 4,415 ab 100% 4613 a 100%
Urea 4537b 102,8% 4,443 a 96,3%
Urea stabil 4178 a 94,6% 4,426 a 96%

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily

5.11.Souhrnné hodnoceni za ro¢niky 2018/2019 a 2019/2020

V tabulce ¢. 27 jsou znazornény prumérné hodnoty sledovanych znakti za stanovena
obdobi. Obecné 1ze potvrdit, ze podzimni hnojeni mocovinou s inhibitorem uredzy ma poztivni
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vliv na vétSinu z hodnocenych parametri za kazdych klimatickych podminek. Hnojeni
klasickou mocovinou se nejevi jako vhodné hnojivo za kazdych klimatickych podminek,
vzhledem K jeho vlivu na sledované parametry.

Ve sledovanych parametrech nebylo dosazeno statisticky prukaznych rozdilG, kromé
parametru HTS, kde byl prikazny rozdil v niz8i hodnoté u varianty Urea stabil proti kontrole

Tabulka 27 Souhrnné priimérné ro¢nikové hodnoceni za sledovana obdobi

Pocet Primér Hmotnos Délka Hmotnost | Vynos Olejnatost HTS
listh | kofenovéh | tsuSiny kotenti susiny ® (%) (9)
(ksfr.) o kr¢ku kotenti (cm) nadzemni
(mm) (9) biomasy
)
Kontrola | 10,4 104a| 12/4a 210a 36,0a| 492a 42,84 a | 4514
a b
Urea 10,7 10,8 a 13,6 a 21,2a 459a | 4,79a 42,57 a | 4,490
a ab
Urea 10,9 11,2 a 143 a 21,3 a 456a| 503a 42,90a | 4,303
stabil a a

Pozn.: a — mezi variantami nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily

5.12.Ekonomické zhodnoceni

Ekonomicky byl vyhodnocen vliv podzimniho hnojeni dusikem na zisk/ztratu
Vv jednotlivych variantach. V kontrolni varianté byly naklady nulové, proto je zisk, respektive
ztrata ostatnich dvou variant konfrontovana proti vynosim z této varianty. Varianty hnojené
mocovinou bez inhibitoru ureazy byly v obou sledovanych obdobich vyhodnoceny jako
ztratoveé. Mezirocné€ ale doslo ke zjiSténi, Ze hnojivo s inhibitorem ureazy se kladné odrazilo na
rentabilité péstovani fepky. V prvnim sledovaném obdobi bylo docileno u varianty hnojené
stabilizovanou moc¢ovinou zisku 502 K¢/ha. Ve druhém sledovaném obdobi byla ekonomicky
vyhodna také pouze varianta hnojena stabilizovanou mocovinou, kde bylo vlivem podzimni
aplikace docileno zvySeni trzeb o 1072 K¢&/ha.

V tabulce €. 28 je mozZné vidét, Ze je ekonomicky nejméné vyhodné hnojeni slabych
porostll klasickou mocovinou béhem klimaticky neptiznivého podzimu. Nelze ale tvrdit, Ze
slabé porosty se na podzim nevyplati hnojit za zaddnych okolnosti, nebot’ aplikace hnojiva
S inhibitorem ureazy Se i na slabych porostech a v klimaticky nepfiznivych podminkach béhem
podzimu a pied sklizni projevily ekonomickym ziskem.
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Tabulka 28 Ekonomické zhodnoceni 2018/2019

Mnozstvi Cena Hnojivo | Aplikace | Vynos | Vykupni | Vynos | Zisk/ztrata
hnojiva | hnojiva | (Ké&/ha) (K¢/ha) (t/ha) cena (K¢/ha) (K¢/ha)
(t/ha) (Ke/t) (K&/t)
Kontrola 0 0 0 0| 3,56 9500 | 33820 0
Urea 0,08696 8500 | 739,16 200 | 3,09 9500 | 29355 | -5404,16
Urea 0,08696 | 10500 | 913,08 200 | 3,73 9500 | 35435 501,92
stabil

Mira rentability varianty Urea stabil (%) = (501,92 / 1013,08) x 100 = 49,54

V tabulce €. 29 je znazornén pomérné vysoky finanéni ptinos mocoviny s inhibitorem
uredzy. Hnojeni silnych porostti, béhem podzimu s dostatkem srazek a néslednou mirnou
zimou, se jevi jako vhodné, v intenzivnich systémech péstovani fepky aZz nezbytné. Hnojeni
klasickou moc¢ovinou je hrani¢ni za t€hto podminek. Pokud by po jeji aplikaci pfisly srazky jen
0 néco ve vEétsi mife, nez byla skutecnost, ¢ehoz se mohlo docilit vzhledem ke srazkovée
ptiznivému podzimu jen lepsim vybérem terminu, patrné by se jevila jako ekonomicky vyhodna
I tato varianta. V obou sledovanych obdobi je do vypocétu dosazena stejna vykupni cena. Za

v

podminek realné priznivéjsi ceny by ani aplikace klasické mocoviny nebyla v klimaticky
vyhodném ro¢niku ztratova.

Tabulka 29 Ekonomické zhodnoceni 2019/2020

Mnozstvi Cena Hnojivo | Aplikace | Vynos | Vykupni | Vynos | Zisk/ztrata
hnojiva | hnojiva | (Ké/ha) (K¢/ha) (t/ha) cena (K¢/ha)
(t/ha) (K¢/t) (K¢&/t)
Kontrola 0 0 0 0| 6,27 9500 | 59565 0
Urea 0,08696 8500 | 739,16 200 | 6,33 9500 | 60135 -369,16
Urea 0,08696 | 10500 | 913,08 200 | 6,50 9500 | 61750 | 1071,92
stabil

Mira rentability varianty Urea stabil (%) = (1071,92 / 1013,08) x 100 = 105,80
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6. Diskuze

Optimalné by kazda rostlina fepky méla pied zimou mit 8-10 listl, které by nemély byt
pterostlé a del$i nez 25 cm. Primér kofenového krcku by mél idedln€ byt silny 8-10 mm.
Kofeny by mély sahat do hloubky 25 cm pod povrch plidy (Becka & Vasak 2020). Blize
k optimalnim hodnotam pied zimou mély dle vysedktt mé prace fepky z podzimu 20109.
praimémy pocet listl nedosahoval pozadovaného poctu v ani jednom sledovaném obdobi, ale
Jejich délka byla blize k optimu béhem podzimu 2019 (31 cm), primér kotenového krcku mél
vyhovujici tloustku 9,8 mm a délka kofent sahala do hloubky 23,2 cm.

V obdobi sucha, kdy porosty obtizné¢ a mezerovité vzchazi, jsou vysoké hodnoty Nmin.
Proto by i podzimni hnojeni mé¢lo reflektovat aktudlni stav porostii (Becka 2021). S timto
tvrzenim se shoduji vysledky mé prace, kdyz bylo zjisténo, ze Nmin v ptidé bylo vyssi
v sezonné 2018/2019, kdy pribeh podzimu nebyl pro vzchazeni tfepky optimalni. Porosty
dlouho vzchazely, byly mezerovité. Vyznacovala se nizkou hmotnosti nadzemni 1 podzimni
biomasy a slabym kofenovym krc¢kem pied zimou.

Porosty mohou byt na podzim slabé pfitrozené i vlivem herbicidi, mocovina tak mize
podpotit u rostlin rust kofent i silu kofenového kréku (Razek 2021). Dle vysledkd mé prace
mohu souhlasit stimto tvrzenim z divodu kladného pisobeni obou pouzitych hnojiv na
tloustku kotenového krcku pred zimou.

Rizek 2021 tvrdi, Ze na vyrovnané vzchazeni fepky a jeji podzimni rist ma kromée
vyzivy rostlin vyznamny vliv dostatek vody v ptd€. Z vysledi mé prace vyplyva, ze je tato
informace jednoznaéné spravna, protoze v roce 2019/2020, kdy byly ptizniveéjsi srazkové
poméry v podzimnim obdobi, byly jednotlivé rostliny jednozna¢né vyrovnangjsi a v lepsi

kondici, pfiznivy podzimni vyvoj se velmi vyrazné podepsal na celkovém vynosu.

Rizek et al. (2019) uvadégji, Ze podzimni aplikaci dusiku je pfispivano ke stabilizaci
vynost semen, obzvlasté v pritbéhu let, kdy nasleduje suché jarni obdobi. S timto tvrzenim Ize
na zakladé mé prace souhlasit za podminek, Ze budou pouZita jen vybrana dusikatd hnojiva.
Hnojivo Urea stabil zpravidla ke zvySeni vynosu vede. Na zakladé mé prace lze toto tvrzeni
potvrdit jednoznatné, nebot byl stabilizovanou mocovinou zlepSen vynos v prvnim
sledovaném obdobi o0 4,78 % a ve druhém o 3,67 %, coz je v obou pfipadech rentabilni.

Cilem podzimniho hnojeni je vytvofeni dostate¢né mohutného a silného kotfenového
systému. Neni ale Zadouci, aby nadzemni biomasa pteriistala. Dusikatym hnojenim na podzim
se stimuluje prave rust nadzemni hmoty v neprospéch kotent, coz je pro piezimovani nezadouci
(Becka et al. 2007). Toto tvrzeni se tyka hnojeni dusikem béhem zafi. Diky hnojeni na konci
fijna, jak vyplyva vysledkli mé prace, rist nadzemni biomasy stoupa pifimo umérné ristu
kofenového systému. Pokud jsou porosty nehnojené, nebo hnojené mocovinou ve stabilizované
form¢, nedochazi tak k vzajemnému oslabovani na tkor jedné rostlinné ¢asti. Naopak porosty
hnojené klasickou mocovinou vypovidaji o tom, ze riist nadzemni biomasy oslabuje rust
kotenového systému.
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Cerny (2020) uvadi, Ze podzimni hnojeni fepky mocovinou ve 40 kg davce dusiku je
standardem a piinasi kladny efekt na vynosu v rozmezi 2 az 8 %. Na zakladé mé prace s timto
tvrzenim souhlasim, pokud mél autor na mysli mocovinu s inhibitorem urazy, nebot’ u klasické
mocoviny téhto procentickych hodnot zvySeni vynosu nebylo dosazeno ani v klimaticky
ptiznivém roce. Naopak mocovina s inhibitorem ureazy se podilela v jednom ze sledovaném
obdobi na zvySeni vynosu v mife 5,33 % a ve druhém sledovaném obdobi v mife 3,67 %. Tento
nazor podporuje i Ruzek (2021), fikajici, ze fepky, které jsou ptihnojené na podzim, obvykle
maji vyhodu rychlejsiho startu do jarni vegetace, nez zacal pusobit dusik z regenera¢niho
hnojeni, proto 1épe odolavaji pozdéjsimu suchu, které se ¢asto v dubnu — ¢ervnu objevuje. Pro
piihnojeni je davka 30—40 kg N/ha vyhovujici. Dilezité ale je, aby spolu s terminem aplikace
odpovidala platnym legislativnim pfedpisim pro danou oblast. Nejvétsi efekt piihnojeni
vykazuji porosty uslabsi az stiedné tidsi fepky, pfi ndsledujicim pozdé&j$im néstupu jara
s nedostatkem srazek.

Co je dulezité pro urceni davky N v podzimnim obdobi, je také zptisob zpracovani pudy.
Pti béznych agroklimatickych podminkach je po orbé intenzivnéjsi mineralizace organickych
latek v pudé, a to zptistupni pro rostliny béhem podzimni vegetace obvykle o 20 az 40 kg N na
hektar vice nez pfi technologiich s minimalizaci (Baranyk et al. 2010). Na zékladé tohoto
tvrzeni je zadouci si uvédomit, ze v mé praci je hodnocena technologie, kdy bylo pod fepku
orano. Pokud by byla fepka péstovana technologii minimalizace, miZze mit podzimni hnojeni
klasickou mocovinou opodstatnéni, protoze z plidy nemusi byt dostupné takové mnoZstvi
minerdlniho dusiku a fepka miiZze na pohotovou formu dusiku z mocoviny reagovat vyraznéji.
Byrnes & Freney (1995) uvadéji, ze dusik z mocoviny rostlina bud’ ptijme okamzité, nebo ve
forméach amoniaku €1 dusi¢nanu po pfeméné mocoviny.

Rizek (2021) uvadi, Ze ¢im je hlubsi a intenzivnéjsi zpracovani plidy pied setim fepky
(orba, podryvani apod.), ¢imz dochazi k provzdu$néni, tim vice zpravidla podporujeme
mineralizovani dusiku a dalsich zivin z organickych latek v pude, jez jsou nasledné k dispozici
rostlindm. Proto pfi dostatku srazek fepka i jiné polni plodiny po diikladnéj$im zpracovani ptidy
vétSinou v podzimnim obdobi Iépe rostou a piijimaji vice Zivin, které jsou zpfistupnény z ptidni
zasoby. Pfitom je zapotiebi si uvédomit, ze je to na ukor organickych latek v pudé, které je
zapotiebi vracet ve vétsi mife do plidy v kvalitnich statkovych a organickych hnojivech.

Z vysledku Becky et al. (2013) plyne pozitivni efekt aplikovanych dusikatych hnojiv
s inhibitory, jako jsou Alzon a Urea stabil, na riist nadzemni organické hmoty a vynos. Béhem
jarnich rozborl byl zjiStén piirtstek kotfenil u variant hnojenych na podzim o 7 % a pfiriistek
nadzemni organické hmoty az o 15 %. Z toho vyplyva, Ze na podzim hnojené fepky jsou na jaie
vitaln&jsi, rychleji regeneruji a rostou. To je potvrzeno i vyroky Ducsaye & Slepcana (2020)
uvadgjicich, Ze jako nejvyhodnéjsi se jevi hnojiva s amonnou a amidickou formou dusiku nebo
hnojiva s pomalu ptsobicim dusikem, poptipadé jejich kombinace. Toto tvrzeni je mozné diky
mé praci Castecné podpofit, nebot’ byl zjistén piirastek hmotnosti kofenti diky hnojivu
s inhibitorem ureazy v prvni sezon¢ o 5,88 % a ve druhé o 5,90 %. Hmotnost nadzemni biomasy
byla timto hnojivem podpofena vyraznéji v podminkach, které byly k dispozici béhem druhého
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sledovaného obdobi, kdy bylo dosazeno ptirastku susiny o 21,22 %. V obdobi predeslém byl
ptinos pouze 4,6 %. Do zna¢né miry to muze byt vysvétleno tvrzenim Becky et al. (2013), ktery
uvadi, Ze ucinnost podzimni aplikace dusikatych hnojiv se odviji od délky podzimni vegetace
fepky.

Pokud jsou porosty slabé a je nutné hnojeni béhem zafi, je vhodné pouzit hnojiva
s ledkovou formou dusiku (LAD, LAV apod.) v davce 30 — 40 kg N/ha (Rizek 2021). Dle
Becky (2019) je zadouci koncem fijna aplikovat 40-50 kg N/ha na vSechny porosty vyjma
extrémné slabych a nejistych. Dale pokud je zasoba zasobé Nmin v pidé vysoka (nad 15-20
ppm). K podzimnimu hnojeni je dobré volit hnojiva s obsahem amonného (nikoliv vsak siran
amonny) a amidického dusiku (nejlépe mocovina ¢i jeji stabilizované formy) a nepouzivat
ledky a hnojiva s vys$§im obsahem nitratt. Velmi dobrych vysledkt dosahuji fepky, na které
bylo aplikovano NPK a v oblastech s deficitem siry hnojiva DASA, Ensin a Sulfammo. Za
sucha je doporuc¢ovano pouzivat mocovinu s inhibitorem ureazy. V tomto terminu aplikovany
dusik prokazateln¢ zvySuje vynosy. Se stoupajici zimni teplotou stoupa i efektivnost tohoto
zasahu. To velmi rozporuje tvrzeni Ruzka (2021) ktery je naopak piesvédcen, ze pro podzimni
hnojeni fepky nejsou vhodna hnojiva obsahujici dusik v amonné formé a hnojiva s inhibitorem
nitrifikace s pomalej$im pisobenim dusiku, nebot’ je pro podzimni pfihnojeni fepky nutné, aby
se dusik dostal po srazkach z hnojiva co nejdiive ke kofentim rostlin a neztstaval na povrchu
pudy. To spliiuje nitratova forma dusiku a nepfeménéna mocovina, kterd se dobfe pohybuje
Vv pude¢.
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1. Zavér

Cile prace byly naplnény, doslo k vyhodnoceni veskerych parametrt, které byly
stanoveny Vv zavislosti na povétrnostnich podminkach a stavech porostii ve dvou sledovanych
obdobich, kterymi byly ro¢niky 2018/2019 a 2019/2020.

Podzimni hnojeni se vzdy projevilo na obsahu mineralniho dusiku v ptd¢ pii jarnich
odbérech. Co se tyce odbéri rostlin v piedjari, mélo hnojeni vliv na vSechny sledované znaky,
kromé délky kotent v roce 2019/2020, kde se tento parametr u zadné ze sledovanych variant
nelisil. Ve skliziovych parametrech byla v ro¢niku 2019/2020 totozna olejnatost, ta byla
odli$na pouze v meziro¢nim srovnadni vlivem povétrnostnich podminek, spiSe nez dusikatym
hnojenim.

Z hlediska vynosu se nejvyraznéji projevilo hnojivo Urea stabil, které za kazdych
povétrnostnich podminek prokazovalo nartuist na vynosu a ptinaselo tak opodstatnéni pro jeho
aplikaci. Povétrnostni podminky a stavy porostii pied aplikaci podzimnich hnojiv pfedstavovaly
zasadni vliv na kone¢ny vynos a ekonomiku provedeného opatieni.

Na zéaklad¢ vysledkil prace bych pro praxi jednozna¢né doporucil pozdni podzimni
hnojeni v intenzivnich systémech péstovani za kazdych podminek, pokud se jedna o pouzitd
hnojiva s inhibitory ureazy. Pokud jsou porosty pfed zimou velmi silné a je mozné aplikovat
hnojivo bezprostfedné pred ptichodem srazek. Je mozné pouzit klasickou mocovinu a docilit
tak niz$ich nékladi na pouzita hnojiva.

Stanovisko k hypotézam:
Hypotéza ¢. 1. U slabych porosti fepky neni podzimni hnojeni dusikem efektivni.

Hypotéza byla potvrzena caste¢né. Pokud je K podzimnimu hnojeni zvolené vhodné
hnojivo s inhibitorem ureazy, byl shledan kladny efekt i u slabych porosta fepky.

Hypotéza ¢. 2. V ptipade suchého podzimu 1épe vychazi dusikaté hnojivo s inhibitorem ureazy
(Urea Stabil).

Hypotéza byla potvrzena. Dusikaté hnojivo s inhibitorem ureazy vychazelo 1épe v obou
sledovanych obdobich. Zatimco klasicka mocovina se v klimaticky pfiznivém roce podilela
Z ¢asti na navySeni vynosu, V roce se suchym podzimem byl efekt klasické mocoviny negativni
1 vii¢i nehnojené kontrolni varianté.

Hypotéza ¢. 3. O aplikaci dusiku na podzim u fepky nejvice rozhoduje stav porostii a nasledné
prubéh povétrnostnich podminek.

Hypotéza byla potvrzena. Dle vysledki mé préce je stav porosti pfed podzimnim hnojeni
do zna¢né miry limitujicim faktorem vynosu. Je na dikladném zvazeni stavli porostl
a povétrnostnich podminek, zda se do porostli vyplati investovat, ptipadné je dulezita volba
spravného hnojiva.
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