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Anotace

Bakalafska prace se zabyva nasilim na pracovisti, mobbingem a vzdélavanim
dospélych (acastniki pracovniho procesu) jako formou prevence proti tomuto nasili.
Jsou zde uvedeny druhy a faze nasili na pracovisti (mobbing, bossing, staffing, bullying,
chairing, straining, sexualni obtézovani) i mozné zplsoby jeho feSeni, preventivni
opatieni ze strany vedouciho pracovnika i podniku jako celku. Je rovnéz zamérena na
metody vzdélavani zaméstnancti a vedoucich pracovnikii a mozné zpusoby feSeni pfi

vyskytu téchto nezadoucich zpisobl chovani v pracovnim prostredi.
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Mobbing, bossing, S$ikana, bullying, staffing, chairing, straining, sexualni

obtéZovani.



Annotation

This thesis deals with violence in the workplace, mobbing and adult learning
(participants work process) as a form of prevention against violence. There are the types
and stages of workplace violence (mobbing, bossing, staffing, bullying, chairing,
straining, sexual harassment) and possible ways of its solution, the preventive measures
taken by the executive and the company as a whole. It also focuses on methods of
training employees and managers, and possible solutions during these undesirable

behaviors in the work environment.
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UvVOD

Nasili v riznych podobach je bohuzel stale soucésti lidského zivota i pies to,
ze jsme jako lidstvo vstoupili jiz do 21. stoleti. Rovnéz i nasili na pracovisti a mobbing
jsou stale béznymi jevy, a navic je$té maji narustajici tendenci. JelikoZ se v soucasné
dob¢ jednad o vysoce aktudlni témata, jimz by se méla vénovat vétsi celospolecenska
pozornost, tudiz i tato bakalarska prace je zaméfena na téma mobbingu (ttisk, teror na
pracovisti) a nasili na pracovisti.

Podle vysledku statistického pruzkumu provadéného agenturou Sten Mark z roku
2015, nékteré z riznych forem Sikany byla vystavena téméf ¢tvrtina vSech pracujicich
osob, a to bez rozdilu véku ¢i vzdélani. V této bakalarska praci budou popsany zakladni
informace o tématu mobbingu a vzdélavani jako jednom z moznych, ale zasadnich
preventivniho opatieni proti mobbingu.

Cilem této bakalaiské prace je urcit miru vyskytu mobbingu u skupiny respondenttd,
jeho nejcastéjsi typ, zastoupeni preventivnich opatieni proti mobbingu u zaméstnavatell
respondentti, schopnost vedoucich pracovnikii spravné fesit piipady mobbingu
a Vv neposledni fad¢ zjistit, zda jsou samotni pracujici ochotni se vzdélavat, aby byli
schopni aktivné se mobbingu branit.

V teoretické Casti této bakalaiské prace budou shrnuta zakladni fakta tykajici se
nasili na pracovisti, mobbingu, pachatelti i obéti mobbingu, preventivnich opatieni proti
mobbingu a moznych vhodnych vzdélavacich aktivit k prevenci proti mobbingu.

Praktickd c¢ast bude vychdzet z dotaznikového Setfeni a bude pracovat se Sesti
hypotézami zabyvajicimi se mobbingem, zkuSenostmi pracujicich s mobbingem,
nejCastéj$i formou mobbingu, existenci vztahu mezi vzdélanim obéti mobbingu
a mobbingem, preventivnimi opatienimi ze strany zaméstnavateli, Schopnostmi
nadfizenych pracovnikli mobbing efektivné fesit a ochotou zaméstnanct vzdélavat se

a zvysit si tak své schopnosti pro boj se Sikanou a S mobbingem.
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TEORETICKA CAST

1 MEZILIDSKE VZTAHY A FIREMNI KULTURA

Mezilidsky vztah je ,,osobni vztah jednoho cloveka k druhému, pripadne i k vice

lidem.* (Slovnik cizich slov A.B.Z., online, cit. 2016-12-27)

Sila mezilidskych vztahti je nezpochybnitelnym &initelem lidského Zivota. Uzce
souvisi s jedincem, jeho socializaci a naslednym vztahem ke spolecnosti. ,,Mezilidské
vztahy predstavuji zdroj vetsiny radosti i bolesti v lidskem Zivote.” (Mezilidské vztahy

euweb, onling, cit. 2016-12-27)

Jedna z nejdéle probihajicich psychologickych studii, na které se podilel George
Valliant ukazuje, Ze pozitivni vztahy s ostatnimi lidmi jsou zasadni pro lidské Stésti.
Z tohoto zjisténi vyplyva, ze abychom byli spokojeni v zaméstnani, méli bychom mit
dobré mezilidské vztahy na pracovisti. Pro dobré mezilidské vztahy je dulezita

schopnost empatie a uméni naslouchat druhym (Dalla-Camina, 2013, s. 93).

Firemni kultura je souhrnné oznaceni pro pracovni prostiedi a zZ n&j plynouci pocity
pracovnikl, socialni atmosféru, procesy utvafeni vztahi a mezilidské vztahy jako

takové (Bednaft, 2013, s. 38).

Firemni kulturu je komplex zédsad a pravidel, které fidi interni chod podniku.
Mtuzeme je popsat jako zasadni vize o korektnim chovani, které by mélo vést ke
zdarné realizaci aktivit podniku. Tato pravidla a principy jsou napomocny pivodnim i
novym ¢lentim organizace 1épe se vyznat a zorientovat ve firemnim prostredi (Pricha,

Veteska, 2014, s. 113).

Idealni firemni kultura zasadné wulehCuje vyrovnavani se skrizemi a
nepiedvidatelnymi okolnostmi, zefektivituje komunikaci ve firm¢, ovliviiuje ochotu
plnit piikazy managementu a pruZnost pracovnich tymi. Snaha o divéru zamé&stnancii
V managemen a piedpoklad, Ze vSichni ve firmé maji za cil prospéch firmy vytvari
vysokou uroven firemni kultury. DalSim dilezitym faktorem je raciondlni a
predvidatelné prostiedi pro zaméstnance a pobidky k vykonu jednotlivce a skupiny bez

vztahu rivality (Bednaft, 2013, s. 39).
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1.1 PROBLEMATIKA NASILI NA PRACOVISTI

Neshody, hadky, konflikty jsou pfitomny mezi lidmi, a tudiZ i v pracovnim prostiedi
jiz od nepaméti. Kazdy konflikt neni jeSté mobbingem, ale jak zdaraznuje Svobodova,
nefesSené konflikty Casto v mobbing pravé vytstuji. Bohuzel nartista pocet piipadi, kdy
se jiz o mobbingu hovofit da. Doba klade stale vétsi naroky jak v osobnim, tak
I V pracovnim zivoté. Souc¢asné omezovani naklada a tlak na rast vykonu a produktivity
v zaméstnani jde ruku vruce s poskozovanim a narusovanim pracovnich vztaha

(Svobodova, 2008, s. 18).

Konflikty jsou béznym jevem v lidském zivoté. Jsou nasledkem rtiznych piedstav,
nazorl a postoju lidi. V organizaci navic dochazi ke stfetu vedoucich a pracovnich roli.
Dulezita je také mira ztotoznéni se s cili a ofekavanimi pracovnikii a podniku.
Rizikovost konfliktd vzrista s mirou upozadéni rozumového chovani a jeho vystiidani
emocionalniho jednani s Ubytkem sebekontroly. Nemalou pfi¢inou rozvoje konflikti,
které vyustuje v nasili mezi zaméstnanci, jsou Spatné zplsoby fizeni ze strany
nadfizenych. Tyto chybné strategie vedeni pravé podporuji rozvoj socidlnich patologii.
Pro predstavu se jednd napiiklad o netimérnou byrokracii, nepfiméfené mnozstvi
povinnosti oproti praviim, zna¢né socidlni prekazky mezi zaméstnanci a vedenim

(Chromy, 2014, s. 40).

Konflikty v pracovnim prostiedi jsou tedy bézné a casto nutné. Zaroven ale
komplikuji spolupraci, odvadeji od prace, zpusobuji vétsi chybovost, mohou také
zpuisobovat absence nebo cCasté stiidani zaméstnanct. Proto by vedouci, chce-li byt
profesiondlem na svém misté, mel v€as a ucinné konflikty na pracovisti fesit (Byznys.

ihned, 2017, online).

Problém ma oproti konfliktu rozumovy opodstatnény zaklad, ktery miize byt feSen.
Oproti tomu konflikt v roviné mezilidskych vztahii nemtze byt nikdy vyfeSen
uspokojivé pro vsechny strany. Pokud je pri¢inou konfliktu problém, je tudiz realné jej
zcela odstranit. Naopak nemiiZzeme se domnivat, Ze se nam n¢kdy podaii konflikty zcela

odstranit (Bednaf, 2013, s. 92).
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., Nasili predstavuje negativni incident, jako slovni utok (zesmésnéni, urdzka,
pomluva apod.), Sikana (manipulace, naschvaly, vydirani apod.), fyzicky utok (facka,
uder pesti, kopani apod.), vyhrozovani fyzickym utokem, vynuceny sexudalni styk nebo
pokus o vynuceny sexualni styk anebo jiné sexudlni obtézovani (nevhodné komentare,

osahavani, obnazeni apod.).“ (Chromy, 2014, s. 18-19)

Vysledna definice nasili na pracovisti vznikne, rozsiti-li se definici nasili: ,,pokud je
spachano Na pracovisti nebo jiném misté urceném k vykonu prdCe, resp. souvisejici
S wkonem prdce, a jehoZ pachateli i obetmi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci nebo jiné

0soby pri vwkonu povolani a pri odborné pripravé k nemu.* (Chromy, 2014, s. 26)

Agresi se rozumi ni¢ivé poskozujici chovani, spéjici k nasilnému fyzickému,
slovnimu (urazce, pomluve) nebo symbolickému utoku (pomoci gest) vici druhé osobé

nebo jinému objektu (Spurny, 1996, s. 17).

Hostilita je obecné nepratelsky vztah k jinym lidem, ma jasné negativni odstin.
Hostilni osoba ostatni odsuzuje, strani se jich a vylozen¢ druhym nepieje nic dobrého

(Chromy, 2014, s. 21).

Kdy pteroste konflikt v nasili? VétSina autord se shoduje, Ze pravé nefeSeny a
nevyfeseny konflikt na pracovisti ¢asto vyusti v nasili na pracovisti ¢ili mobbingové

aktivity.

1.2 SPECIFICKE FORMY NASILi NA PRACOVISTI

Nasili na pracovisti je zvlastni formou nasili. NejzaludnéjSim pii posuzovani
mobbingu je ten fakt, Ze patologické zptisoby jednani se samy o sob& velmi Casto jevi
pouze jako nepiijemnost, hloupost ¢i malichernost. Nejprve se velice obtizné rozlisuje,
zda se jednéd o nahodilosti, ¢i o promySlené spolCeni. Tento fakt znesnadnuje obétem
jejich reakci a odpovéd na tuto nepiijemnou situaci. A navic nezGéastnénym osobam

pfipadaji stiznosti jeSté komické, malicherné a neopodstatnéné (Huberova, 1995, s. 12).
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Naésili na pracovisti mize mit celou Skalou rtiznych podob, jak psychickych, tak
fyzickych nebo sexualnich. To je zpisobeno riznosti objektt, aktérd, prostiedim
a dalsimi okolnostmi. Nejcasté&jsimi projevy fyzického nasili byvaji fyzické utoky jako
napiiklad strkani, fackovani, biti a podobné. O psychické nasili se jedna v ptipadé
vyhriizek, nadavek, ponizovani, zesmésnovani a podobného chovani. Sexudlnim nasilim
se rozumi sexudlni obtézovani, nedobrovolné Cinnosti se sexudlnim podtextem jako
naptiklad libani, placani, dotyky az po nedobrovolny pohlavni styk (Chromy, 2014,
s. 22).

1.2.1 MOBBING VERSUS SIKANA

,Mobbing je pro vétsinu lidi neznamym pojmem, ale pro malokoho bude neznamym
Jjevem* je roven psychickému teroru na pracovisti, zjednodusené — sikané mezi kolegy.*

(Svobodova, 2008, s. 15)

,Mobbing je dlouhodoby a systematicky teror, ktery se vyznacuje patologickou
komunikaci a absenci moralnich zabran na strané utocnika. Pravidelné utoky na obet
jsou velmi rafinované a probihaji skryteé, proto je obtizné mobbing odhalit. Cilem
mobberii je postupnd izolace obéti s nasledkem jejiho vylouceni z pracovisté.” (VUBP,

2007, s. 8)

V Ceském jazyce neni stanoveny jednotny vyraz stejného ¢i podobného vyznamu
jako je mobbing. Neexistuje ani jednotna mezinarodné uznavana definice mobbingu.
Vétsina definic vSak vychazeji z definice profesora Leymana, ktery se dlouhodobé

vénoval pracovnim vztahiim (Svobodové, 2008, s. 18).

Leyman definuje mobbing coby: ,psychicky teror nebo Sikanu v pracovnim
Zivoté zahrnujici nepratelskou a neetickou komunikaci, ktera je jednim nebo vice jedinci
systematicky vyvijena zpravidla vici jedné osobe, jez je diky tomuto jednani zatlacena
do bezmocné a beznadéjné pozice, v niz je neustdvajicim nepratelskym jedndnim

udrzovana.* (Leyman In: Beno, 2015, s. 72)

,,O mobbingu (z angl. to mob = vulgdrné vynadat, vrhnout se na) hovori pracovni

lekarstvi az tehdy, pokud se na nékterou osobu utoci systematicky a po dlouho dobu.’

(Huberova, 1995, s. 11)
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Svobodova upozoriiuje na ne zcela presné zaménovani mobbingu se Sikanou.
Vysvétluje, ze bychom mobbing mohli obecné oznadit za urcity typ Sikany. Nicméné¢ je
dalezité uvést rozdilnost téchto termini. Mobbing se oproti Sikan¢ déje pouze mezi
dospélymi, zpravidla na pracovisti, skryté, dlouhodobé, vypocitave, s intrikami,
pomluvami a obrovskou cetnosti psychologické agrese. Vice se ho dopousteji
inteligentni jedinci, je variabilni a rafinovany, a proto ne zcela snadno viditelny. Oproti
tomu Sikana se objevuje V méné rozvrstvenych skupinach, jako napiiklad ve skole nebo
v armadgé. Sikana je ¢asto mnohdy spojena s fyzickym nasilim, neni tak rafinovanou, je

1épe viditelnou a plisobi obéti ocividnou a okamzitou tryzen, uto¢nik nad ni nemusi vice

premyslet (2008, s. 20-21).

Mobbing ma casto za nasledek psychicka i fyzickd onemocnéni. Socidlni stres je pro
¢loveka nejvice ovliviwyjicim a ohrozujicim faktorem. Osoby vystavené mobbingu jsou
podrobeny extrémnimu socidlnimu stresu se zavaznymi nasledky psychickymi
(od depresi, ptes poruchy koncentrace, stavy uzkosti az po psychiatrické syndromy s
mySlenkami na sebevrazdu) a psychosomatickymi (naptiklad srde¢ni a ob&hové
poruchy, tisefi p¥i dychéani, riizné bolesti, kozni obtiZe a obtize traviciho traktu). Uplna
dusevni a télesna vycCerpanost je Castym ndasledkem psychického teroru. Vyzkumy
ukazuji, ze pfi¢inou 10-20 % sebevrazd byva mobbing! Bohuzel ma fatalni dosah az do
soukromi jedince. VétSinou ani podpora rodiny, pevna ptatelstvi ¢i partnerské vztahy

neumi dlouhodobé ¢elit nezmérné tize takové zatéze (Huberova, 1995, s. 13-14).

Chromy uvadi, Ze mobbing pfevazné pacha koordinované vice osob a obét,, tak celi
mnohocetnym vypadim z mnoha stran. Dale zminuje, Ze to, ze se jedinec stane obéti
mobbingu, nesouvisi pfimo snim, ale s poruchou socialni skupiny jako takové

arovnéz s celkovymi pomeéry na pracovisti (2014, s. 53).
1.2.2 BOSSING

Pro bossing je charakteristickd rozdilna pozice agresora a obéti. Pachatelem je
Vv tomto piipadé¢ nadfizeny, obéti zaméstnanec ¢i zameéstnanci. Mocenské postaveni
nadfizeného dava §ir§i moznosti volenych mobbingovych aktivit. NejcastéjSimi styly
byvaji napiiklad: sisyfovska taktika spocivajici v zaddvani nesmyslnych a obtiZznych

ukoll. Déle pachatel miva primitivni ¢i naopak ptehnané poZadavky vici obéti ¢i
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obétem, nebo obéti zadava specialné nepiijemné ¢i dokonce nesnesitelné pracovni
ukoly, pfestoze ostatnim zaméstnancim tyto tkoly zadné obtiZze necini, a dokonce je
vykonavat chtéji, anebo dokonce uklada vyloZzené zdravi Skodlivé a nebezpeéné tikoly.
Také se objevuje trvald, prehnand kontrola zaméstnance, bezdiivodné zmény pozice
obéti, zbavovani kompetenci, zamlcovani dulezitych informaci ¢i znevazovani

psychického stavu (Chromy, 2014, s. 55-56).

Jedna se o jednu z podob mobbingu, také byva pouzivan termin mobbing shora.
Sikana jedince je zde provozovana ze strany nadfizeného. Diivodem miZe byt snaha
dosahnout pfizptisobeni jedince ¢i vynuceni si jeho poslusnosti anebo cilena ¢innost

k odchodu obéti k jinému zaméstnavateli (Chromy, 2014, s. 55).
1.2.3 STAFFING

,, Staffing — forma sikany zameérena zdola nahoru a sice neférové utoky viici jedinci
ve vedoucl funkci, kterého chtéji jeho podrizeni zruinovat, pripadné cely jeho tym ci

firmu* (Chromy, 2014, s. 56).

V tomto ptipadé zavadného chovani je rovnéz rozdilnd pozice obéti a pachatele.
Pachatelem byva nebo byvaji zaméstnanci a ob¢ti nadfizeny nebo zaméstnavatel.
Pachatel¢ kladou piekazky napliiovani role vedouciho tim, Ze neplni své pracovni
ukoly, zaml¢uji podstatné informace pro fddné rozhodovani v postaveni nadtizeného.
Pfi¢inou muze byt snaha UtoCnika ¢i uto¢nikd dosahnout a vyrovnat se pozici, jez

zastava nadtizeny (Chromy, 2014, s. 57).

Huberova uvadi, ze tento typ mobbingu je méné Casty nez bossing. Vyskytuje se
napiiklad je-li nadfizeny oproti podfizenym vyrazné mladsi, ma-li vyssi vzdélani, byl-li
piedchozi nadtizeny obliben, je-li pracovni skupina pevné semknuta nebo kdyz néktefi
s mistem nadfizeného pocitali anebo si ptali za vedouciho nékoho jiného, a proto tudiz

podryvaji jeho vedouci postaveni (1995, s. 52-53).
1.2.4 BULLYING

Oznaceni bullying s sebou nenese jednozna¢né definovany pojem. Ve VB, USA

a Australii se pouziva termin bullying, v CR a stiedni Evropé spiSe vyraz mobbing.
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V USA toto oznafeni zahrnuje mobbing i bossing. Tam, kde je pouzivano obou
termint, je bullying odlisovan od mobbingu tim, ze u bullyingu je pachano na obéti
fyzické nasili (Svobodova, 2008, s.19).

Benio definuje bullying jako ,, hrubé a ndasilnické chovani ve Skole, ale také na
pracovisti“* (2015, s. 120) a uvadi jeho 4 nejcastéjsi projevy. Za prvé emocni, vztahové
nasili, druhym projevem je nasili verbalni (slovni, pisemné), tfetim je nasili pfimo
fyzické, a ctvrtym je kyberSikana (agrese, utoky, vypady nésili) pomoci modernich

technologii (Beto, 2015, s. 121-122).

Encyklopedie Sikany oznacuje bullying za termin vyznamem podobny terminu
mobbingu. V zasad¢ jde o psychicky teror v zamé&stnani, soustavné pletichafeni a
Sikanu. Dopousteji se ho spolupracovnici nebo nadfizeni s ucelem uSkodit obéti. Ve
vétsin¢ piipadt bullying zptsobi obéti onemocnéni nebo v Krajnim piipadé zapiicini az
pokus o sebevrazdu. Jedna se o soustavné utoky, agresi, trvajici nejméné 6 meésicu,

probihajici alespon jedenkrat tydné (Mobbing free institut, online, 2017).

., Pokud se tyto utoky nahravaji a Siri pres mobilni telefon, e-mail, internet ¢i blog,
mluvi se o ,,e-bullyingu* nebo castéji o ,,cyber bullyingu* (kybersikané). (Bezpetny
internet, online, 2017)

1.2.5 DISKRIMINACE

K tomu, aby byl mobbing formou diskriminace, musi byt jeho pohnutkami dle
antidiskrimina¢niho zakona nékteré z ,.tzv. diskriminacnich kritérii, kterymi jsou: rasa
a etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi, vek, sexualni orientace, zdravotni postizeni,

nabozenské vyznani, vira ¢i svetovy nazor.* (Vefejny ochrance prav, online, 2017)

Lze se setkat i sterminem dissein ¢ili ob&t diskriminovat a zdiskreditovat.
Dopoustéji se ji mladi s imyslem opovrhovat a pomluvit obét. Ta byva oznacena za
odli$nou, je ji pohrdano a je vyloucena ze skupiny. Mnohokrat vzniké z predsudkl viici
rase, nabozenstvi, pohlavi, v€ku ¢i politického smysleni (Mobbing free institut,
online, 2017).
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1.2.6 DEFAMING A SHAMING

Do oblasti Sikany se nékdy také radi pojmy defaming a shaming, kde se jedna
o0 otevieny a neférovy utok na povést jednotlivce, skupiny nebo organizace.” (Mobbing

free institut, online, 2017)

Lze ptelozit jako ,,zostouzeni“, ,, pomlouvani “, ,, znevazovani . Shaming je zaméten
predevs§im na poskozeni jednotlivce. Defaming se orientuje na vétsi skupinu a byvaji pii

ném vyuzivana média (VSES, online, 2017).
1.2.7 SEXUALNI OBTEZOVANI

Sexualni obtéZovani lze definovat jako nezadouci jednani sexualniho charakteru
(nevhodné sexudlni vtipy, navrhy a pozndmky intimni povahy, emaily se sexudlnim
zabarvenim), dale fyzicky projev sexualniho obtézovani (nezddouci doteky, polibky,

sexualni vydirani az znasilnéni) (Sime¢kova, Jordanova, 2015, s. 34-35).

Huberova rozliSuje flirt a sexualni haraseni. Flirt je chapan jako obéma stranam
piijemna zalezitost. Oproti tomu u sexualniho obtéZovani jde pro obét' nepfiijatelné
a nepiijemné zptusoby chovani vici jeji osobé. Jde o chovani, které si obtéZzovana osoba
nepieje, poniZuje a urdzi ji, je nucena piekracovat vymezené hranice a je vystavena
negativnim nasledkiim, pokud takovéto praktiky odmitne. Aby se vtomto piipadé
jednalo o mobbingové aktivity, musi byt naplnéna podminka opakovanosti takovéhoto
nevhodného chovani a musi se dit po delsi dobu. U této mobbingové agrese se na rozdil
od ostatnich praktik jiz hovofit o typické obéti da a jsou ji vystaveny hlavné Zeny.
Nasledky sexualniho obtéZovani nejsou viibec zanedbatelné, obéti trpi
psychosomatickymi nasledky, Spatnym spankem, nocnimi murami, twzkostmi,
poruchami pfijmu potravy a narusenim spolec¢ného partnerského zivota (Huberova,
1995, s. 81-83).

1.2.8 STRAINING

,Straining“ — prelozeno z anglického jazyka jako ,,ndmaha“ , pretezovani®,

., (vy)nuceni. “ (Beto, 2015, s. 136)
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v italské legislativé. Jedna se o rafinovanou a hufe odhalitelnou formou mobbingu.
Utoktl nemusi byt oproti mobbingu mnoho, nicméné maji znaéné a trvalé nasledky
spojené s dlouho trvajicim zhorSenim pracovnich podminek. VUc¢i obéti je v zaméstnani
vyvijen nadmérny tlak, pfindsi ji ndmahu, zat¢z a snadno prerasta v psychické nasili.
Benio popisuje 4 faze strainingu: Prvni je pfitomnost negativniho a neptatelského
chovani vii¢i osob¢ (utoky a psychické nasili), druhou je jiz trvalé nepratelstvi,
poskozujici utoky vici spolupracovnikovi, tieti fazi je vyskyt psychosomatickych obtizi

u obéti, posledni ¢tvrtou fazi je ztrata pracovniho mista (Beno, 2015, s. 136-138).
1.2.9 CHAIRING

Chairing podle ptekladu znamen4 ,,boj o zidli“. Pod touto specifickou formou nésili
na pracovisti se tedy ukryvé ,soupereni pracovnikii o vedouci pozici na pracovisti
nebo jej také miizeme popsat jako mobbing ve vysSim vedeni spole¢nosti (Chromy,

2014, 5.58).

Podle studie o firemnich psychopatech, od americkych psychologii Babiaka
a Hareho, je dvacetindsobné vyssi vyskyt psychopatli u osob v manaZzerskych pozicich
nez v bézné populaci. Jednim ze znakti psychopatologické osobnosti je obrovska touha
po moci, neschopnost vycitek svédomi, bezcitny kalkul bez ohledu na zajmy, potteby
a pocity druhych. Vy$§im vedenim jsou tito firemni psychopaté casto vniméni
pozitivng, jelikoz maji osobité kouzlo, prezentacni styl, kreativitu, jsou schopni
strategického mysleni a disponuji dobrymi komunika¢nimi dovednostmi. Neoc¢ekavané
ovSem, pokud =zastavaji vedouci pozice, neoplyvaji manazerskymi dovednostmi

(Chromy, 2014, s. 58-59).
1.2.10 STALKING

Stalking lze popsat jako dlouho trvajici (minimalné vSak 6 tydni), Gmyslné a
soustavné obtézovani a pronasledovani obéti, nijak nezddana a nechténa pozornost ze
strany agresora, neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni obéti. Alarmujicim
faktem je, ze az prili§ Casto konci nasilnou smrti obéti! Pric¢inou byva snaha nékoho

ovladat a mit nad nim moc. Existuji rizné formy stalkingu jako naptiklad neustala
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snaha kontaktovat obét’ ¢i manifestace agresorovy moci a sily (vyhrtizky, nasledovani
obéti, kamkoli se vyda, niCeni a poskozovani véci patticich obéti). Stalking zpasobuje

U ob¢ti tézké psychické nasledky (Beno, 2015, s. 115-118).

1.3 PRICINY SIKANY

., Vetsina odbornikit se domniva, Ze spoustéecem byva vzdy konflikt. Vétsinou celkem

bandalni.““ (Huberova, 1995, s. 17)

Rozhodujicim faktorem, jak se konflikt bude vyvijet a zda ptejde v Sikanu, je
pracovni klima a atmosféra, ktera panuje v podniku jako celku. Neustalé napéti, Casovy
tlak a piehnané pozadavky vedou ke stresu a stres s sebou pfinasi agresi, ta vyzaduje

naopak zpétné urcitou ventilaci stresu (Huberova, 1995, s. 17).

»V téch nejhorsich pripadech wudeélame své nervové soustavé dobre tak,

Ze zneprijemnime Zivot tém ostatnim. “ (Huberova, 1995, s. 18)

Dals$im faktorem podporujicim vznik patologického pracovniho prostiedi je Spatny
styl fizeni. Casto sami nadfizeni $ikanuji své podiizené, anebo jsou nepiimymi striijci.
Slaby vedouci vytvaii stejné mobbingové klima jako pftili§ autoritativni §¢f. Rozdilem je
jen odlisny zptsob pusobeni, vysledkem je jiz zminéné mobbingové klima. Nebot
frustrace, zlost ¢i strach se velmi ¢asto méni v agresivitu. Tato agresivita a nahromadéné
negativni emoce se €asto ventiluji proti tzv. ob&étnimu berankovi, kterym miZze byt jina
skupina ¢i jednotlivec. Velmi nebezpecnym jevem je pocit utocniki, ktefi se citi byt
chranéni masou, navozenim pocitu domnélé sounalezitosti. V neposledni fade je také

jednim z faktord pro vznik mobbingu i konkurenéni tlak a strach z nezaméstnanosti

(Huberova, 1995, s. 18)

Vynalézavost Gto¢niki nezna mezi, chtéji-li se zbavit nechténého kolegy. Vse muize
zacit legrackami, Zertiky a posmésky. Postupné se pripoji schvalnosti, intriky
a planované usili agresora, aby se jeho obét’ stala ve firme cernou ovci, kdy do hry
zapoji okruh svych spojencii. ,, Profesor Leyman popsal 45 nactiutrhacskych forem

chovani mobbert, ale nejspis jich bude vice (Pavel Berno)* (Penize, online, 2016).
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Zéakonik prace zakazuje diskriminaci, obtéZovani a pronasledovani na pracovisti.
Zaméstnavatel ma povinnost vytvaiet pro zaméstnance piiznivé pracovni podminky
a dobré pracovni prostiedi, proto je za vznik mobbingu na pracovisti vzdy zodpovédny.
., Dovolat se svych prav a nad Sikanujicimi kolegy zvitézit ovsem byvad obtizné.* (Penize,

online, 2016)

Mobbing narusuje nejen pracovni pohodu, ale zasahuje i do soukromi obéti
a ovliviiuje vSechny jeji vztahy. Permanentni socialni stres a chronicka frustrace

prakticky eliminuje moznost odpoc¢inout si i pies vikend (Huberova, 1995, s. 21).

»PFicinou casto byva i nizka uroven etiky na pracovisti. Evropské statistiky uvadeji,
Ze obéti mobbingu je 5-8 % zaméstnancu. Az 20 % z téchto pripadii pak konci tragicky
sebevrazdou. Tato cisla jsou alarmujici, bohuzel ale pravdiva.* (IUS Wiki, online,

2016)

1.4 FAZE MOBBINGU

Chromy (2014, s. 52-53) zminuje 6 fazi reakce ob&ti mobbingu. V prvni fazi si obét’
nespojuje sebe a mobbingové aktivity. O néco déle si v§ima neobvyklych situaci a
pokladd je za nahodné, nesouvisejici se svou osobou. Ve druhé fazi si jiz zacina
uvédomovat, Ze tyto neobvyklé situace nebudou ndhodnymi a maji s ni co do €inéni.
V této fazi si také obét’ mysli, Ze za toto chovani si mize sama, chybu hledd na své
stran¢. Ve treti fazi uvazuje, zda si tyto neobvyklé situace preci jen spravné vyklada.
Tape, zda a koho mé pozadat o radu. Mysli si, Ze mobbing ¢asem ustane, Ze je to jen
pfechodna zéleZitost. Ve ¢tvrté fazi je jiz obét’ presvédcena o cilenosti mobbingovych
aktivit vii¢i své osobé. Jiz se s timto svéfi i dalsimu Clovéku. Ten Casto obé&ti nevéii a
pokud jiz obé&ti uveéii, udeluje bezcenné rady. V paté fazi ma obét strach z vyvoje
situace a také z neptiznivé odezvy. Trpi pocity opusSténosti a samoty. V posledni, Sesté,
fazi se obét’ snazi unikat z prace. Vybira si volno, byva na nemocenské — jednak, aby
unikla, jednak ma jiz v disledku mobbingu narusené zdravi. Miize se také pokusit o

sebevrazdu (Chromy, 2014, s. 52-53).
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Kratz popisuje na rozdil od Chromého pouze 4 fdze mobbingu. V prvni fazi doslo ke
konfliktu, ktery nebyl spravné vyieSen. Radi pouzivat osvédcené postupy pii feSeni
konfliktd, jinak v konfliktu ziska pievahu siln€jsi ze stran a vzniknou podminky pro
rozvoj mobbingu. Nicméné uvadi, ze v této prvni fazi se da vétSina konfliktd relativné
uspésné odstranit a viilbec se nemusi v mobbing rozvinout. Druha faze se dle Kratze
projevuje jiz soustavné vykondvanym psychoterorem nabyvajicim rizné zaketfnych
praktik. Pti této fazi obét’ ztraci pottebnou sebediveéru a dochazi k rozvoji stresovych
reakci. Ve tfeti fazi dochazi jiz k zapojeni personalniho fizeni do celého procesu. Kratz
uvadi, ze vedouct, ktery si v§imne mobbingu az nyni, nebo ptedtim situaci nechtél fesit,
neni kvalitnim profesiondlem. Také zminuje, ze z vyzkumti vyplyva, Ze v priméru az
dva roky trva, nez se vedeni mobbingem na pracovisti za¢ne zabyvat, a to vétSinou po
poklesu produktivity prace. Bohuzel v této fazi Casto dochazi k tomu, ze obét’ jiz
nedokaze adekvatné (klidn€¢ a asertivn€) reagovat, protoze uz ma dosti naruSenou
psychickou a fyzickou rovnovahu. Z tohoto diivodu je nakonec obét’ namisto agresora
povazovana za piivodce zplisobené situace a byva potrestana napiiklad ptfeloZzenim, kam
se ovSem donese 1 jeji ,,zla*“ povést a nasledné se i z tohoto divodu mulze opét stat
tercem mobbingu. Ctvrtou ¢ili, posledni, fazi je dle Kratze vyfazeni z firemniho
kolektivu. Vétsinou prelozeni obéti na jiné misto jiz nepomuize zajistit jeji perfektni
a 100 % vykon. Firma dospéje k rozhodnuti, Ze je potieba dat této obéti vypoveéd ze
zamé&stnani. VétSinou ani pracovné-pravni predpisy neposta¢i k tomu, aby obét
V zaméstnani zistala. Firma ji nabidne pozitivni pracovni posudek vymeénou za to, ze
vypovéd poda sama. Obét’ Casto jiz psychicky i fyzicky vysilena firmu bez protestu
opusti. Kratz uvadi, ze opusténi firmy muize byt formou jiz vySe zminéné podané
vypovédi, onemocnénim, piipadné¢ piedéasnym dichodem a dale pak nejhor$im
moznym zpusobem C¢ili sebevrazdou! Pokud pieci jen obét’ v zaméstnani zlistava,
nechce vypoveéd podat, je zatlaéena do podruzné role a mobbing mize pokracovat dal.
Nakonec stejné, uplné vycerpand, obét’ vypoved sama podava, a tudiz navic jesté ztraci

narok na odstupné, které ji za odpracované roky nalezi (Kratz, 2005, s. 22-33).
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1.5 PACHATEL A OBET

151 CHARAKTERISTIKA PACHATELE

Ackoliv nelze wurCit naprosto typickou charakteristiku mobbera, urcité
charakteristické rysy mohou napovidat o jedincove psychopatologii. Je to casto jedinec,
u které¢ho je typickd absence empatie, ktery nezna moralni zabrany, uctu, netrpi
vycitkami svédomi, rad ponizuje a zneuziva druhé. Mobber je Casto rovnéZ osoba
egocentricka, vysoce autoritativni s pocity vlastni dilezitosti a netimérnou
ctizddostivosti. Je u né¢j enormné vyvinut talent podvadét a presvédcivé lhat (Thned,

online, 2017).

Chromy zminuje studii americkych psychologii Paula Babiaka a Roberta Hara
o firemnich psychopatech. Vysledkem studie bylo zjiSténi, ze vyskyt psychopatl
v manazerskych pozicich je dvacetinasobné vyssi nez u obycejné populace. Projevuje se
u nich obrovska touha po moci, bezohlednost, neznaji vycitky svédomi. Maji vysoké

pracovni vysledky a dostavaji se do vedoucich pozic (Chromy, 2014, s. 58-60).

Odbornici rozliSuji pachatele mobbingu na strijce, nahodné pachatele
a spoluti¢astniky. Striijjce — tento pachatel je pivodcem hanebnosti pachanych na obéti.
Mize pasobit sam, ale také s dal§imi spoluucastniky. Nahodni pachatelé — jsou strany
z po&atku absolutné bezvyznamného konfliktu, ze kterého se vyvinul trvaly spor. Casem
jeden z nahodnych pachatelti dosahne pfevahy a je na ném, zda druhého bude suzovat i
nadale, nebo téchto ¢innosti zanechd. Spolutcastnici — jedni se aktivné podileji na
utisku obéti (naptiklad posméSnymi poznamkami), druzi dé€laji, Ze nic nevidi a nete¢né
psychickému nasili dopomahaji. Zde je dulezité zminit, Ze rovnéZ i1 na pasivni
spoluucastniky pada zodpovédnost, protoZe se mobbing déje vétSinou pouze s piispénim

téchto spoluucastniki, ktefi nikterak pachateli nebrani (Huberova, 1995, s. 23-24).

Zeny, jako pachatelky mobbingu si za obéti voli vétSinou opét Zeny a pouzivaji
aktivni zptisoby mobbingu (posméch, postvavani za zady, neustalou Kritiku). Kdezto
muzi jako pachatelé mobbingu pouzivaji spiSe metody pasivni (ignorace kolegy,

poukazovani na nedostatky a cynické osobni poznamky) (Huberova, 1995, s.24-25).
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1.5.2 CHARAKTERISTIKA OBETI

Jak jiz Chromy zminuje, nedd se hovofit o spoleénych specifickych
charakteristikach obéti, ale vétSinou o chorobnosti pachatele nebo socialni skupiny
(2014, s. 53).

Kratz zmifuje, Ze se vice obéti Sikany na pracovisti stdvaji Zeny nez muzi. Vice
ohrozeny byvaji osoby osamocené — napfiklad jedna Zena v Cist¢ muzském kolektivu,

nebo naopak jeden muz v kolektivu ¢isté zenském (Kratz, 2005, s. 20).

Obéti mobbingu se muize stat kazdy, 1 naprosto normalni muz ¢i Zena, nemuzeme
definovat typickou obét. VEtsSimu ohrozeni mobbingem mohou byt vystaveny osoby,
které se od ostatnich néfim odliSuji nebo jsou nééim napadné (naptiklad piislusnici
mensin, cizinci, télesné postizeni, svobodné matky) (Huberova, 1995, s. 20). Také
uspésné osoby (naptiklad ti, ktefi byli povySeni) se mohou stat rovnéz terCem
mobbingu. TéZ v kolektivu novi spolupracovnici nemaji lehké postaveni a rovnéz jsou

mobbingem ohrozeni (Huberova, 1995, s. 21).

1.6 NASLEDKY MOBBINGU PRO OBET

Huberova uvadi, ze staci pul roku mobbingu a obéti za¢nou suzovat fyzické nebo
psychické obtize. Psychosocialni stres vysoce ohrozuje lidské zdravi, a mobbing pravé
obétem tento extrémni socialni stres zpisobuje. U obéti se objevuji stresové reakce
a psychosomatické choroby jako napiiklad: srde¢ni i1 ob&hové poruchy, obtize
s dychanim, migrény, bolesti zad, potize S travenim az onemocnénim traviciho Ustroji
(zalude¢ni viedy). Nejcastéjsimi psychickymi nasledky byvaji deprese, poruchy
koncentrace, poruchy spanku, nizké sebevédomi. Navic tyto psychické obtize mohou
vygradovat az v psychiatrické ptiznaky se sebevrazednymi mySlenkami. Odborny
odhad hovofi, Ze zhruba 20 % ze vSech sebevrazd ma pri¢inu v mobbingu (Huberova,

1995, s. 12-14).

Kratz zminuje pokles kvality zivota obé&ti mobbingu a zavazné poskozeni jejiho

sebehodnoceni 1 fyzického a psychického zdravi. Zakonité rovnéz zvySena nemocnost
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ma i pro obét’ ekonomicky dopad, jelikoz nedosahuje takovych pifijma, kterych by

dosahovala, pokud by pracovala (Kratz, 2005, s. 34-35).

1.7 NASLEDKY MOBBINGU PRO ZAMESTNAVATELE

Kratz uvadi pokles vykonnosti celého pracovniho tymu jako zakonity disledek
mobbingu zptisobeny neschopnosti obéti pracovat na 100 % a agresorem, ktery misto
pracovniho vykonu praci zanedbava, mrha ¢asem a silou tim, ze vymysli a osnuje dalsi
utoky. Tyto pracovni sily tudiz schézi, vykonnost oddéleni klesa, stejné jako klesaji
zisky podniku. Kratz také poukazuje na rozpor, Ze zaméstnanec, ktery mobbing
provozuje, tudiz tim poskozuje firmu, byva jesté odménovan prostiednictvim své mzdy
(Kratz, 2005, s. 32).

Chromy se rovnéz zmiiuje o ekonomickém hledisku mobbingu jako o zavadném
a neproduktivnim chovani (2014, s. 41). Statistické vyzkumy ukazuji alarmujici
vysledky, a to takové, ze jiz desitky miliond osob se setkaly v zaméstnani s nasilim

v

V jeho nejrozmanitéjsich podobach, a to jen v ramci EU (Chromy, 2014, s. 45).

Mobbing ohrozuje kazdého cloveéka, negativné plsobi na hospodafstvi a je

nebezpecim pro spole¢nost (Huberova, 1995, s. 16).
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2  BOJ PROTI MOBBINGU

Zasadnim pifedpokladem pro uspésny boj s mobbingem je dostatek informaci
snadno dostupnych obéti (jak se mobbing projevuje, jeho znaky, podle kterych jej 1ze
rozpoznat), zaméstnavateli (podle ¢eho a jak zjistit pfitomnost mobbingu na pracovisti)
a spolecnosti (to, Ze mobbing neni zalezitosti jedince, Ze si za n&j obét’ nemiize, ze se
jedna o nebezpetnou a patologickou zalezitost, ktera mize dokonce skoncit az

sebevrazdou obéti mobbingu) (Ihned.cz, online, 2017).
2.1 ZAKONNA UPRAVA PROTI NASILI NA PRACOVISTI

Naésili na pracovisti piedstavuje poruSeni Listiny zakladnich prav a svebod, ¢lanku
10, odst. 1, z roku 1993. Zde je deklarovano pravo kazdého na ochranu své dulistojnosti,
dobré povésti, jména a své osobni povésti. Clanek 28 deklaruje zaméstnanci pravo na
uspokojivé pracovni podminky. Mezindrodnim zavaznym pravnim dokumentem je
usneseni €. 2001/2339 prijaté Evropskym parlamentem, zaméfené na boj se Sikanou
na pracovisti. V roce 2007 byla podepsdna Ramcova dohoda o obtéZovani a nasili na
pracovisti. Ustanovuje povinnosti zaméstnavatele pro prevenci a feseni Sikany. Rovnéz
Zakonik prace poskytuje obétem nésili na pracovisti zdkonnou ochranu zaméstnance,
rovné zachazeni a zakaz jakékoli diskriminace. Tato zakonna ochrana zaméstnance je
rozséhle pojata, uruje povinnost zaméstnavatele ochranit zaméstnance, tedy i pred
nasilim na pracovisti. Téz zaklada povinnost zaméstnavateli i vedoucim pracovnikiim,
zajistit zaméstnanci bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (BOZP) a pracovnikim
povinnost oznamit nadfizenému nedostatky a zavady, které bezprostfedné ¢i zavazné
ohrozuji bezpetnost nebo zdravi pracovnik@l pfi vykonu zaméstnani (Simeckova,
Jordanova, 2015, s. 44-45). Zakonik prace také poskytuje zaméstnavateli nastroje
(sniZzeni mzdy a odebrani osobniho ptiplatku) k potrestani zaméstnancti, kteti porusuji

své pracovni povinnosti (Sime&kova, Jordanova, 2015, s. 63).

2.2 SEBEOBRANA OBETI

Jednou z taktik mobbingu byva na pocatku pomlouvani obéti, které ma rizné

podoby napftiklad: zakeiné Suskani, tajuplné narazky, zvelicovani udalosti, Skodolibé
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osoc¢ovani, znevazovani u nadiizené¢ho, obviflovani z riznych véci a psani anonymnich
dopisti. Huberova uvadi, ze by obét’ neméla vahat a méla by byt aktivni co nejdfive,
dokud nejsou vymezené zadné skupiny. DoporuCuje obéti zeptat se osob, kterym
davéruje, zda je to pravda, pak zjistit, kdo pomluvy roznasi a pted vSemi tuto osobu
S jejimi pomluvami piimo konfrontovat — vécné a klidn€. Nebude pro ni lehké celou véc
zapiit. Ztejmé se predpokladany ptivodce pomluv bude snazit z celé situace uniknout
tvrzenim, ze to nefekl a bude se vymlouvat na nékoho dal$iho. Huberova (1995, s. 41)
radi nadale vytrvat a posupovat podle navodu: ,,Skoda, Ze si nedokdizete vzpomenout od
koho jste tu pomluvu slysel? Jiste chapete, Ze ted musim cely pripad ozndamit
vedoucimu®, a dodava, ze je dilezité stejné celou véc nadfizenému ozndmit.
Doporucuje obéti jasné a viditeln€ zastavat obranny postoj s tim, Ze nebude tolerovat

pomluvy proti své osobé (Huberova, 1995, s. 39-42).

Dalsi snahou aktéri mobbingu je vyloucit obét’ z kolektivu. Toto nejcastéji €ini
tim, Ze odmitnou pomoci, ackoliv pomoci mohou, nebo zaviraji pred obéti dvete, davaji
najevo, ze sob¢cti nechtéji pracovat, ignoruji obét (nezdravi, nekomunikuji,
neodpovidaji na dotazy), brani obéti vyjadiovat se (utnou ji pii zacatku jejiho sdéleni),
nepiedavaji ji podstatné informace, ukoncuji rozhovor, kdyz se obét k nim pftiblizi,
strani se ji, odchdzeji. 1 zde Huberova radi zacit co nejdiive s obrannymi strategiemi
jako naptiklad poprosit spojence o podporu. Klidné si i udalosti zaznamenat, pokud by
doslo ke konfrontaci, aby byla obét’ schopna konkrétné a vécné popsat projevy tykajici
se jejiho vylouceni. Také dale radi, ze pokud nedojde ke konfrontaci, ma se ob&t’ opét
obratit se na nadfizen¢ho. U vylouceni z kolektivu Huberova doporucuje posilit vlastni
jistoty v soukromém Zivoté prostfednictvim pratel, rodiny a konickd, ¢imz lze dojit
k dosazeni odstupu a nacerpani potiebné energie k zvladnuti tohoto teroru (Huberova,
1995, s. 46-49).

Sabotovani prace je dalSi z mobbingovych strategii a byva Casto uzivano pii
staffingu. Déje se tim, Ze ob&ti mizi pracovni materialy a nacini, dochazi k falSovani
a poSkozovani hotové prace obéti, umysIné je ji lhano o datech schiizek, novém procesu
vyroby atd., dochazi ke zpronevéie i ke kradezim jejich véci, jejich novych napadi,
které jsou vydavany za mobberovy. Pfi tomto typu mobbingu Huberova doporucuje,

pokud to jde uc€init potiebna opatfeni — napiiklad zamykat si skiifku, zaznamenavat si
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toto mareni ¢innosti i dikazni material (kdyz neni na dokumentu podpis obéti, ale
padélatele...). Také by obét méla opét pozadat o pomoc. Huberova uvadi vhodnou
formulaci: ,,Jsem si védoma, zZe pravé vzndsim zdvazné obvinéni, a také vds prosim, aby
tento rozhovor ziistal jen mezi ndami, bohuzel, vSe nasvédcuje tomu, ze ..." (Huberova,
1995, s. 55). A zminuje i ofenzivni opatieni, kdy obéti tyto udalosti mize potvrdit i jina
osoba (muze S ni napiiklad zkontrolovat naradi, dopisy, slozky) a pozdé&ji, je-1i potieba

dosvédcit toto tvrzeni (Huberova, 1995, s. 52-55).

Mezi dal$i mobbingové strategie patii také ,,znevaZovani vykoni a schopnosti
obéti (Huberova, 1995, s. 56-61). Vétsinou se jedna o zveliCovani bezvyznamnych
zalezitosti, jejich roznaseni a neustalé opakovani, ustavi¢né vytky a kritika, znejistovani
(tim, ze dochazi ke zpochybnovani rozhodnuti), snizovani motivace (sdé€lenimi, Ze to
obét’ nedokaze, nema na to), omezovani kompetenci (spolupracovnici ptidéluji obéti
podiadnéjsi praci — dopusti-li to vSak nadfizeny) a zpochybnovani odborné kvalifikace
(hodnocenim nesouvisejicich okolnosti). Proti pfehnané kritice Huberova radi obéti
zaujmout sebevédomeé stanovisko, ze vi, Ze udélala chybu, ale ma zdroven rozhodné
sdélit, ze takové reakce jsou dosti zvelicené: ,, Uz jste na to tiikrat upozornioval, myslim,
Ze to bylo dostatecné. “ (Huberova, 1995, s. 61) Obét’ by neméla zapominat, a naopak by
méla umét poukazat na své silné stranky. Nabizi se také dovednost vyuzit
protivnikovych slabosti: ,, Napada mne, Ze mne neustdle kritizujete, asi se vam zdam byt

velmi diilezita. Ci se pouze snaZite odvést pozornost od vlastnich nedostatkii?

(Huberova, 1995, s. 61)

Velice casto se mobbefi uchyluji k taktice poskozovani osobnosti a jejiho
soukromi. Predmétem vysméchu se stdva soukromy a intimni zivot, zesméSiovani
vzhledu, imitovani obéti, vysmivani se nedostatkiim a fyzickym vadam. Mobbefti se
Stouraji Vv pro obét’ citlivych tématech, odsuzuji ¢i znevazuji naboZenské ¢i politické
presvédceni, probiraji soukromy zivot obéti, poSkozuji nebo zcizuji jeji véci (od
vypusténych kol, po rozbité a ,ztracené véci). Navic tryzni obét | po praci
prostfednictvim telefonatti (anonymnich, hrubych, uprostied noci apod.), vtahovani
¢lent jeji rodiny do celé véci, neustalymi narazkami na jeji psychické zdravi. | u tohoto
pfipadu mobbingu je potieba najit mezi kolegy ty, ktefi budou ochotni zastat se obéti.

Huberova doporucuje jiz pii prvnich pfipadech osobni Sikany vymezit jasné hranice
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jednak proto, ze na zacatku ma obét’ své sebevédomi jest¢ dostatecné jisté a ,,zcela
neskodné poznamky* se jesté¢ nevyvinuly v otevienou a nesnesitelnou agresi. Radi
neprodlené¢ odrazit urazky, pokud mozno rozhodnym jistym a odhodlanym tonem:
Do mého soukromého zivota vam nic neni a napriste si takové poznamky, prosim,
odpustte! “ (Huberova, 1995, s. 66) Na neurcité narazky doporucuje rovnéz reagovat
a zeptat se, jak to itoCnik myslel. Obét, ale také mize volit stejné zbrané jako uto¢nik
a susmeévem odpovedét: “Velmi ubohé, Ze musite hledat rozptyleni v mém soukromém
Zivoté. Ztoho se dd zpétné usuzovat na vas.” (Huberova, 1995, s. 67) Tato taktika
ovSem muze v uto¢nikovi podnitit jesté vétsi snahu obét’ ponizit. Pokud jiz obét’ situaci
nezvlada, je nutnosti fesit celou situaci s nadfizenym. Dilezité je vyli€it srozumitelné
a jasné¢ celou zélezitost a zminit zdsadni okolnosti a dopady, které tyto utoky viici obéti

zpusobily (Huberova, 1995, s. 67).

Dutlezitou defenzivou pii sexualnim obtéZovani je podle Huberové dat agresorovi
jasné a pevnym postojem najevo, ze toto je pro obét’ nepiipustné chovani a agresora
dirazné vyzvat, aby se takové chovani jiz nikdy neopakovalo. Obét’ miiZze volit také
fyzickou odpoveéd, jako je facka nebo odstréeni. Je-li obé&ti nepfijemny piimy rozhovor
S agresorem, muze napsat ,,obzalovaci dopis® a poslat ho agresorovi doporucené.
V dopise by obét méla vécné a piesn¢ popsat, kdy a jakym zptisobem k sexudlnimu
obtézovani doslo, vyli¢it zplisobené pocity a obtize, které ji od té udalosti suzuji,
formulovat pozadavky na zménu agresorova chovani a zminit dasledky, pokud ke
zméné nedojde (komu bude toto obtézovani ozndmeno, napt. — spolupracovnikiim,
nadfizenému ¢i policii). Déle lze anonymné umistit na agresoriv stil vystiizky
novinovych ¢lankii na téma sexualniho obtézovani. DalSi obrana je mozna
zkompromitovanim a zesmé&$nénim utocnika ptfed spolupracovniky ¢i nadfizenymi:
, Ach, zopakujte, prosim vas, ten vtip, ktery jste dnes vypravéel, moznd, Ze se i ostatni
pobavi vasi perverzitou.” Anebo: , Jak jste ten vyrok minil, ja jsem jej absolutné
nepochopila. “ (Huberova, 1995, s. 86) Rozhodné¢ je pfinosné zaznamenavat si vSechny

pfipady, okolnosti, i to, zda a komu véc byla ozndmena a co obét’ podnikla (Huberova,
1995, s. 86).

Vetejny ochrance prav uvadi tato vychodiska pfi feSeni Sikany v pracovnépravnich

vztazich. Obét’ Sikany se mize zdkonnym zplisobem domahat svych prav ili obratit se
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se stiznosti na zaméstnavatele, aby zjednal napravu. Dle § 276, odst. 9 Zakoniku prace,
se muze také dozadovat po zaméstnavateli, aby zachovaval zasadu rovného zachazeni
vaci véem zaméstnancim. Nedojde-li ze strany zaméstnavatele k napravé, ma obét
moznost obratit se na prisluSny oblastni inspektorat prace s podnétem ke kontrole.
Inspektorat je povinen dodrzovat mlcenlivost o osobé oznamovatele. Bude-li se obé&t’
chtit dozadovat finan¢ni nahrady bude muset podat zalobu k soudu (Vetejny ochrance

prav, online, 2017).

Bednai doporucuje nékolik sebezachovnych strategii. Podstatné je zvedat si
sebedivéru, prostiednictvi aktivit, které cloveka bavi, napliuji, zdokonaluji a nesouvisi
se zamé&stnanim. Rovnéz pratele by mél hledat mimo pracovni kolektiv a ¢asto se s nimi
setkavat. Doporucuje ,.diisledné zavést ritual vnitini hranice* (Bednaf, 2013,
S. 154). Jedna se o vytésnéni myslenek na praci, jakmile ¢lovék opusti budovu firmy.
Bednat zminuje, Ze tato strategie vyzaduje zvysené uUsili, ale pokud se vyvine snaha,
realizovat se to da. Také doporucuje nezlistavat v zaméstnani déle, nez je t0 nezbytné
nutné a odmitat od spolupracovniki rizné vyhody, které zavazuji, tim je mozné drzet si
je od téla. Rozhodné jim nesdélovat zadné osobni trapeni, ale ani budouci plany. Také je
pokud mozno nedrdzdit dobrou naladou. Pokud je vyzadovéna prace, kterou osoba
nema vykondvat — obratit se na toho, kdo ji zadal, mezi ¢tyfma oCima a asertivné
oznamit, ze toto vykonavat nebude. Bude-li i nadale na vykonani trvat, mize souhlasit,
ale pod podminkou, ze zadany ukol dostane pisemné. Dulezité je dat najevo, co jiz
osoba neni ochotna a ani povinna podle pracovni smlouvy vykonavat. Pfi této strategii
je dilezité chovat se slusn€, mirné, asertivné a ani nenaznacit védomi si své vyhry,
jelikoz by se doty¢ny mohl rozhodnout nékdy piisté toto odmitnuti nalezité spocitat

(Bednaf, 2013, s. 154-155).

Beno zminuje také moZznost medializovat vznik a vyvoj tohoto problému, pokud se
zameéstnavatel témito otdzkami neni ochoten zalit zabyvat. Zasazeny také miize
vyhledat pomoc u obecné prospéSnych spole¢nosti, které nabizeji zdarma podporu
obétem mobbingu. Jednou z takovych spolec¢nosti mize byt napiiklad Mobbing Free
Institut. Ob&ét’ mobbingu mutze rovnéz volit metodu tzv. vetejného slySeni. Pii tomto

vefejném slySeni se dostane pfrilezitosti k vyjadieni se obéma stranam. Jak upozoriuje
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Beno, tato metoda sice mize byt pro obét’ uritym rozsahem stresujici, ale na druhé

stran¢ piinasi hodné uziteénych informaci o chovani protistrany (Beno, 2015, s. 84).

Svobodova uvadi 3 dualezité kroky pro vybér obrany. Prvnim krokem je poznat svou
situaci a svého protivnika. Druhym a dalezitym krokem je vedeni si deniku, kam si ob&t’
zaznamena vSechny okolnosti ttoku (co, kdy a jak se stalo, byl-li nékdo udalosti
ptitomen). Tfetim a neméné dulezitym krokem je nalézt si spojence (ziskat si kolegy
jako svédky nebo i obrance) a naklonit si k sobé 1 nadfizeného. Obtizné, ale dilezité je
jasn¢ ukazat agresorovi, ze takové zptisoby mu nebudou trpény, chovat se sebevédome,
neukazovat rozpacitost. Svobodova radi nehledat vinu v sob¢€, protoze mobber je ten,
kdo nese vinu. Ve vhodném okamziku je poticba opét celou situaci oznamit

nadiizenému (Svobodova, 2008, 23-25).

2.3 BOJPROTI MOBBINGU ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Boj firmy proti mobbingu musi zapocit pfedev§sim pfed vznikem a rozvojem
samotného problému, tedy ustanovenim preventivnich opatfeni k zabranéni vzniku
mobbingu, ¢i pokud jiz nastal, efektivnimi nastroji k jeho feSeni. TéZ vybér vhodnych
vedoucich (téch, ktefi umi zajistit spravny pracovni vykon, vytvofit pozitivni pracovni
prostiedi a zaroven aktivné feSit konflikty) je zdsadni oblasti boje proti mobbingu ve
firmé. Zaméstnavatel by se mél také zaméfit na Skoleni vedoucich zamé&stnanct, aby

byli schopni tyto konflikty konstruktivné fesit (Bednat, 2013, s. 90-91).

Zameéstnavatel mize vyuzit hned nékolika prostredkl k nastaveni a zajisténi
zdravého pracovniho prostiedi pro své zaméstnance. Mezi tato opatieni patii pozornost
na socialni adaptaci novych pracovniki, vybér vhodnych vedoucich pracovniki
s manazerskymi kompetentnostmi (komplexni schopnosti, osobnostni a socialni
vlastnosti), podpora a zavedeni 360° zpétné vazby, metoda socio mapovani, budovani
etické infrastruktury organizace (prostiedky a postupy K feSeni a odstranéni negativnich
jevil v zaméstnani, naptiklad eticky kodex), provadéni etickych (socidlnich) auditd,

zalozeni funkce firemniho ombudsmana (Chromy, 2014, s. 60-64).
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Dulezitym ptedpokladem boje proti mobbingu je pozitivni pracovni atmosféra
a schopnost nadfizeného na pracovisti ji vytvofit. Rovnéz by se nadfizeny mél aktivné
zajimat o vztahy mezi pracovniky a pfi konfliktech byt aktivnim ¢lankem pro urovnani
sporu. Kratz se domniva, ze dopusti-li nadfizeny vznik mobbingu u svych podiizenych,
porusuje hrubé své pracovni povinnosti, nebot’ pravé jednou zjeho povinnosti je
zabezpecit spravny vykon pracovnich povinnosti a zdroveil nejvyssi moznou pohodu

pracovniki (Kratz, 2005, s. 51).

Vedouci by mél umét rozpoznat naznaky, které nasvéd¢uji mobbingu, mezi jeho
podiizenymi a mél by ihned aktivné zasahnout. Rovnéz by mél byt schopen obéti
poskytnout potfebné informace Kk jeji obrané. Dal§im predpokladem dobré vedouci
prace je dohlédnuti na fadné zaclenéni novych pracovnikd do stavajiciho kolektivu.
MiZze urcit vhodného pracovnika, ktery by novackovi pomahal a dohlidl na jeho
spravné vclenéni do kolektivu. Vedouci by rovnéz nemél trpét pletichateni, donasecstvi
a rozhodné neptechazet stiznosti podfizenych, nybrz by se jim mél aktivné vénovat,
nebot’ to, ze se mu pracovnik svéii, znamend, ze mu jako svému nadiizenému divétuje.
Nadfizeny by rovnéz mél zastavat postoj a sdélovat, ze mobbing je na jeho oddéleni

zcela neptipustny (Kratz, 2005, s. 49-81).

Ptehlizeni konflikt mezi zamé&stnanci jako jejich soukromou zaleZitost nebo jen
uto¢nikovu mizernou naladu, povazovani stiznosti za malichernosti ¢i pfehanéni obéti je

zavaznou chybou, které se dopousti Spatni vedouci (Kratz, 2005, s. 31).

Huberova zminuje, ze u mobbingu stale prevladaji tendence, ze obét byva
postiZzena hned dvakrat. Prvné samotnou agresi, podruhé je to v tom piipadé, kdyz dojde
Kk jejimu pfelozeni na jiné misto, misto toho, aby byl pachatel fadné sankcionovan

a potrestan (Huberova, 1995, s. 91).
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3  PREVENCE MOBBINGU

Ten, kdo je dobie informovan, mlze se 1épe branit, vCas zakroCit a s v&tSim

uspéchem zareagovat (Huberova, 1995, s. 8).

., Nejucinnéjsi obranou je prevence.” (lhned.cz, online, 2017) Zasadni roli pfi
prevenci zastavaji personalisté. Ti by méli rozpoznat mobbera a zajistit, aby nebyl
do firmy vibec piijat. Mobber je patologicky jedinec, ktery ovSem navenek neni lehce
rozpoznatelny. Schopny personalista mize pouzit vhodné zvolené otazky a odhalit
konkrétni charakteristické rysy, které poodhali pravou tvai uchazece o toto zaméstnani

(Ihned.cz, online, 2017).

3.1 PREVENTIVNI OPATRENI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Chromy (2014, s. 60) upozorfiuje na zvySujici se spolecenskou potiebu snahy
0 kontrolu mobbingu. K tomu je potieba nalézt a zaroven také pouzivat efektivni
nastroje a metody pro feSeni mobbingovych aktivit a k jejich odvraceni, vzniku ¢i
rozvoji. Preventivnim opatfenim je nepodcefovani a snaha o dobré socialni za¢lenéni
a prizpisobeni novych pracovniki do vztahii a do celkové atmosféry organizace.
Utinnym opatienim je zavadéni negativnich a represivnich postupti namiifenych
proti pachateliim mobbingu (snizeni finan¢niho ohodnoceni, sesazeni, propusténi)
(2014, s. 61). Velmi dulezitym faktorem pro boj a feSeni mobbingu je dle Chromého
vybér vhodného vedouciho pracovnika, ktery je ,,manaZersky kompetentni* (2014, s.
61). To znamend, ze md vhodny charakter, vlastnosti a socialni schopnosti k tvorbé
spravnych mezilidskych vztahti a dokaze odpovidajicim zplsobem fidit své podfizené.
Proto je potieba vzdélavat vedouci pracovniky, aby byli schopni identifikovat rizné
podoby nasili na pracovisti a uméli S nimi pracovat. Dal$i napomocnou metodou dle
Chromého je sociomapovani. Tato metoda umoznuje zaznamenat a rozpoznat vztahy
Vv socidlnich skupinach a pfispét tak k rozvoji vzajemné kooperace a efektivité prace
(2014, s. 62). Dulezitym opatfenim proti zavadnym vztahim je dle né& tvorba
a zavadéni etickych pravidel v ramci organizace, nejcastéji etickych kodext. Jedna
se 0 souhrn mimopravnich norem, ve kterych mtize byt uveden i postup a druh postihu

pii poruSeni téchto pravidel. Pfinosné pro organizaci je také zrizeni pozice firemniho
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ombudsmana. Podstatou ¢innosti firemniho ombudsmana je poskytnuti moznosti
dostupného a bezelstného zdroje pomoci obétem nasili. Firemni ombudsman se nestava
obhajcem obéti ani zalobcem pachatele, ale pfezkoumava, vyhodnocuje a poskytuje

postupy k feseni a prevenci problémovych jevi a situaci (Chromy, 2014, s.63-64).

vSech pracovnikl, nalezit¢ nastavena firemni kultura s vysokymi moralni zasadami,

vybér schopnych vedoucich (VUBP, 2007, s. 22).
3.1.1 SUPERVIZE

Supervizi lze definovat coby ,, organizovanou prilezitost k reflexi, kterd se zaméruje
na ruzné aspekty pracovni situace s cilem zkvalitnit praci a podporit profesni riist

pracovnika“ (Havrdova a Kalina In Kalina, 2008, s. 233).

Supervizi mizeme popsat jako proces, ktery slouzi ke konzultaci, zamysleni
a zhodnoceni pracovni ¢innosti a ¢innosti spojenych s profesnim postavenim. Mohou se
ji Gcastnit pracovni tymy, skupiny pracovniku ¢i jednotlivci. Supervizor navrhuje jiny
uhel pohledu, poskytuje sviij soubor znalosti a piind$i odborna doporuceni.
Profesionalni supervize plynule vybuduje kvalitni vztah supervizora a supervidovaného.
Poskytuje bezpecné prostiedi akceptace, opory a pomoci. Podava informace a piinasi
nové podnéty. Zaméfuje se rovnéz na zapojeni etickych otazek a norem do spolecné
¢innosti. Pro piinosnost spoluprace je podminkou uzaviit kvalitni Gstni ¢i pisemny
kontrakt (nejjasnéjsi dohoda spoluprace supervizora a supervidovaného). V kontraktu je
uvedena délka, frekvence, typ a cena supervize, dale osoba, skupina ¢i tym, kterému je
supervize ur¢ena. Dulezitym predpokladem pro vybudovani divéry je predpoklad
supervizorovy nestrannosti — to, ze nebude mit Zzadné vazby a znamosti
s managementem (Venglafova, 2013, s.14-15). Supervize se stfetava s obtizemi pfi
zavadéni do praxe nejCastéji tim, Ze vedeni nemd povédomi o piinosnosti této metody,
pfevlada mala motivace supervidovanych, strach z uniku sd€lenych informaci atd.

(Venglafova, 2013, s. 71).
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3.1.2 KOUCINK

Koucink je metoda zaméfena predev§im na stanoveni cile a jeho naplnéni za pomoci
kouce. Proti supervizi je vice orientovan na chovani a vykonnost. Zamérné usiluje
0 odstraniovani piekazek pro maximalni zapojeni jedincovych (skupinovych, tymovych)
schopnosti, které povedou k vy$simu a zaddoucimu vysledku. Déle koucink rozviji
kreativitu a kreativni mysleni a také schopnosti naucit se novym vécem. Diky koucinku
jsou nové situace, dovednosti a navyky rychleji zvladnuté a osvojené. Také podporuje
a zdokonaluje pfizpisobivost a pruznost ucastniki. Prvnim krokem koucinku je
stanoveni cile a uzavteni kontraktu. Probéhne nasmérovani a zacileni orientace spole¢né
prace. Dale se provede analyza a reflexe problému. Pracuje se na nalezeni feSeni,
planovani akci. Poté dochazi ke snaze prevést vysledky do reality a jejich pevnému

ukotveni. Na zavér probiha spole¢né zhodnoceni spoluprace (Venglarova, 2013, s. 64).

Koucink pouziva strukturovany rozhovor s cilenymi otazkami, na které se odpovida
konkrétnimi odpovéd'mi. Tento systém kladeni otazek =zlepSuje soustfedénost,
podnécuje k pfemysleni a pfinasi novy uhel pohledu na skutecnost. Velké spolecnosti
zaméstnavaji svého vlastniho kouce, vétSinou pro koucovani béZznych zameéstnancil,
niz8ich a stfednich vedoucich funkci. Je-li kou¢ink veden externim koucem, byva
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vétSinou vyuzivan pro vyssi fidici management (Venglarova, 2013, s. 66).

Bednaf na druhé strané, ale v souvislosti s kou¢inkem, varuje pied nabytim dojmu,
ze se jedna 0 univerzalni vse fesici metodu. Klient by mél hledat feseni i tim, Ze vytesi

hlavné pfic¢iny problému (Bednat, 2013, s. 91).
3.1.3 VYUZITi ODBORNYCH PORADENSKYCH FIREM

Mnoho podniki v dneSni dobé vyuziva sluzeb odbornych poradenskych
a konzultacnich firem. Tyto kvalifikované firmy se zamé&fuji pfedev§im na podporu
rozvoje osobnich dovednosti u vedoucich pracovniki a byvaji pfizvany k pomoci pfi
feSeni firemnich problémd. Je ale potieba vybrat si skuteéné kvalitni, aby bylo dosazeno

slibovaného rozvoje (Bednar, 2013, s. 90-91).
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3.1.4 VZDELAVANI ZAMESTNANCU A VEDOUCICH PRACOVNIKU

Bednat zminuje, ze naprostym piedpokladem ve vzdélavani vedoucich pracovnikl
je jejich ochota pripustit si tuto potifebu vzd€lavani se a jejich osobni motivace ke

svému zlepSovani ve vedeni a fizeni pracovnika (Bednat, 2013, s. 90).

Pokud jsou tyto ptedpoklady splnény, existuje nékolik zpisobl, jak se vzdélavat
viz. dale podkapitola 3.3 Metody vzdélavani dospélych.

3.2 PREVENTIVNI OPATRENI ZE STRANY OBETI

Dulezitymi kroky, jak se nestat obéti mobbingu, je mit dobré rodinné zdzemi,
aktivné se o n¢ starat, byt zdravé sebevédomy, vénovat se svym zalibdm a konic¢ktm.
Pted nastupem do zaméstnani si poradné nastudovat pracovni smlouvu a seznamit se
s budoucim zaméstnanim. Po nastupu Svobodova radi byt obezietny, prilis se kolektivu
nestranit a nevybocovat z néj. Rovnéz neni rozumné svétovat se kolegim se svymi
osobnimi zaleZitostmi a neukazovat své slabé stranky. Prospé$né je rozSifovat si
vzdélani, udit se spravné a vcas konflikty fesit a pfi prvnim naznaku agrese rozhodné

uto¢nikovi ukazat, ze tyto jeho zptisoby jsou neptipustné (Svobodova, 2008, s. 98).

Svobodova uvadi, Ze stane-li se clov€k obéti mobbingu, musi se rozhodnout, zda
chce ¢i nechce setrvat v daném zaméstnani a zdali ma potfebnou silu ke své obrané.
Usoudi-li, Ze sily nemd, je podle Svobodové rozhodné lepsi z takového zaméstnani
odejit nez za jakoukoli cenu zistat, trpét a diive ¢i pozdéji, tak jako tak, zaméstnani
opustit, a jesté s podlomenym zdravim. Rozhodne-li se ovsem ¢loveék branit, tato obrana

by méla nastat co nejdiive (VUBP, 2007 s. 22-23).

3.3 METODY VZDELAVANI DOSPELYCH

Autorem myslenky, Ze je potieba clovéka celozivotné vzdélavat, tedy od narozeni az

do smrti, byl jiz Jan Amos Komensky (Fibichova, 2016, s. 31).
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Bartak, (2015, s.11) uvadi, ze ,,vzdelavani zaméstnancii je specifickou soucasti
vzdeélavani dospélych. © Reprezentuje prifezovy obor vicero disciplinami (pedagogika,
sociologie, ekonomie, psychologie, pravo, personalistika a jiné). K jeho vyuzivani
a pochopenti je zapotiebi pouziti systémového piistupu. Pro uspésnou edukaci dospélych
(vychova a vzdélavani) je nutno brat v potaz zvlastnosti a ,,silné stranky* osobnosti se
zietelem na odliSnosti ve vzdélavani dospélych od vzdélavani mladeze

(Bartak, 2015, s.11).

Fibichova udava tii vzdélavaci sméry a s nimi lektorovy vyucovaci postupy
ve vzdélavani dospélych. Prvnim vyucovacim zplsobem je vyucovani prostfednictvim
poznani (kognice). Druhym je zkuSenostni a sebereflektivni vyucovaci zpisob. Tieti je

zminovan vyucovaci zpusob prostiednictvim osvojeni si praktickych dovednosti

(Fibichova, 2016, s. 32-33).
3.3.1 VYUCOVACI KOGNITIVNI METODY

Kognitivni metody podporuji osvojeni znalosti s porozuménim a zapamatovanim,
rozviji v§eobecné mysleni, piedstavivost a inteligenci. Mezi tyto pouZzivané vzdélavaci
metody muizeme zahrnout samostudium, konferenci, pripadovou studii, pfednasku
a sebe rozvojovy program. Zajistuji porozuméni vzdélavaného a lektora s védou.
StéZejni podminkou u téchto metod je velka samostatnost a predpoklad schopnosti sam
se ucit. Nevyhodou je to, Ze nepocita s témito rozdilnymi schopnostmi u jednotlivych
osob a nenabizi mozné postupy, byl-li vzdélavany ve své snaze nelispésny. Fibichova
uvadi, ze propracovani komplexnosti této vzdélavaci metody dosud chybi a nenabizi ji

ani odborna literatura (Fibichova, 2016, s 32-33).
3.3.2 ZKUSENOSTNI A SEBEREFLEKTIVNI VYUCOVACI METODY

ZkuSenostni a sebereflektivni vyucovaci metody pracuji s hlubSimi vrstvami
osobnosti, a proto dosahuji stalejSich a efektivnéjSich zmén u vzdélavaného. Aby bylo
dosahovano stalych a trvalych zmén, vyzaduji tyto metody delsi vyukovou dobu
(Fibichova, 2016, s. 41).

Zkusenostni metody pracuji na ovlivnéni socialnich slozek osobnosti, na formovani

profesiondlniho chovani, orientuji se na zménu v jedndni, postojich a citové
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vyrovnanosti. Pracuji s vlastnim uvédomovanim si okolnosti a jejich slovnim
vyjadfenim vzdélavané osoby. Cilem téchto metod je nabyti novych zkuSenosti béhem

vlastniho vzdélavani, ale i prostiednictvim zkuSenosti jiz ziskanych (Fibichova,

2016, s. 35).

ZkuSenostni metody se déli na dva typy. Prvni typ je zaméfen na zkuSenosti, fizené
poznavani a samotnou nauku. Druhy jde vice do hloubky, pracuje se sebereflexi,
nevédomim, snazi se rozvijet fantazii. ZkuSenostni metody nejsou ucelenym
vzd€lavacim systémem, proto je vhodné podle zvoleného typu vybrat 1 nékterou
z metod dopliujicich. Mohou jimi byt rizné verbalni i neverbalni, simula¢ni,
fantazijni hry. Tyto hry zaroven i podporuji Sebereflektivni rozvojové techniky.
Fibichova uvadi naptiklad verbalni simula¢ni hry, psychohry, rolové hry,

brainstorming a Balintovskou skupinu (Fibichova, 2016, s. 36).
3.3.3 PRAKTICKE VYUCOVACI METODY

Praktické vyufovaci metody propojuji teorii s praxi, zdokonaluji zpisoby
provedeni, prohlubuji pracovni dovednosti, a tudiz dosahuji toho, Ze z vyucovani vznika
andragogicky celek. Praktické metody zajistuji vzdélavanym maximélni prosp&snost,
jelikoz nejvice napodobuji redlné situace. Nemiize-1i praktické vzdélavani probihat
rovnou na pracovisti, je Zadouci zajistit ukazky modelové situace pracovni ¢innosti tak,
aby byla dosazena ucelenost vyucovani. Tato komplexnost vyuky s sebou piinasi
pozadavek na dostatek potfebného Casu a financnich prostredkt. Praktické vyufovaci
metody jsou uskuteéiovany rozliénymi vyucovacimi procesy, napiiklad instruktazi,
demonstraci skute¢né ¢innosti, zkouSenim naucenych pracovnich postupi,
individualni nebo skupinovou praci na konkrétnim praktickém zadani, organizaci
a projektovanim cviceni, tvorbou piedpokladi k vyukové c¢innosti, cviénym
auditem, videotréninkem interakci a dal$imi. Dulezity je také vhodny vybér
a priprava vyucovacich pomicek, prostfedi ale i samotnych vzdélavanych jedinct

(Fibichova, 2016, s. 41-43).
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PRAKTICKA CAST

4 VYMEZENI VYZKUMNYCH CIiLU

Cilem této bakalaiské prace je zjistit miru vyskytu Sikany u skupiny pracujicich
osob, jeji nejcastéjsi typ, zda v organizacich zaméstnavajicich respondenty existuji
preventivni opatfeni proti mobbingu, zda jejich vedouci pracovnici umi piipady
mobbingu spravné fesit a v neposledni fad¢ zjistit, zda jsou pracujici ochotni vzdélavat

se, aby byli schopni branit se aktivné proti mobbingu.

4.1 CILE VYZKUMU
Cil 1. Zjistit miru vyskytu Sikany u skupiny pracujicich osob a jeji nejcastéjsi typ.

Cil 2. Zjistit, zda existuji v organizacich zaméstnavajicich respondenty preventivni

opatieni proti mobbingu a zda vedouci pracovnici umi ptipady mobbingu spravné fesit.

Cil 3. Zjistit, zda jsou pracujici ochotni vzdélavat se, aby se byli schopni aktivné

mobbingu brénit.

4.2 HYPOTEZY

Hypotéza 1: Vetsina pracujicich osob ma osobni zkuSenost se Sikanou na pracovisti

nebo zna nékoho, kdo Sikanu na pracovisti zazil.
Hypotéza 2: Nejcastéjsi formou Sikany na pracovisti jsou verbalni utoky.
Hypotéza 3: Se Sikanou se setkavaji casteji lidé s nizsim vzdeélanim.

Hypotéza 4: Na pracovistich chybi preventivni opatieni proti mobbingu ze strany

zaméstnavateli.

Hypotéza 5: Vedouci pracovnici neumi Sikanu na pracovisti resit nebo ji resi nevhodné.
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Hypotéza 6: Veétsina pracovnikui, kteri se jiz se Sikanou setkali, se chce v problematice

Sikany a obrany proti ni vzdelavat.

4.3 VYZKUMNA METODIKA

Vyzkumnou metodou bylo zvoleno kvantitativni anonymni dotaznikové Setieni,
které probihalo v obdobi 12/2016-1/2017 prostfednictvim elektronického dotazniku na
webovém serveru Survio.com. Dotaznik (pfiloha ¢. 1) byl sestaven z 22 otazek
uzavienych a polouzavienych. Vzorek respondentli byl ndhodny. Nicméné zhruba
tietina respondentti pracovala u jednoho zaméstnavatele. Celkem vyplnilo dotaznik

67 respondent.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Pro ptehlednost a nazornost je analyza vysledki dotaznikového Setfeni graficky

znazornéna pomoci vysecovych grafi s ndzornym zobrazenim jednotlivych odpovédi.

5.1 POHLAVIi RESPONDENTU

Vyhodnoceni otazky €. 1, ,,Oznacte, zda jste muz ¢i Zena.*

Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti
Oznatte, zda jste muz, ¢i Zena.

o 284%

TLE%
® mui ® Fena

# « MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® muZ 19 28.4 %
® Zena 48 71,6 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
Z celkového pocétu 67 respondentt bylo 48 Zen (71,6 %) a 19 muzu (28,4 %).
Muzeme tudiz konstatovat, ze respondentek byly zhruba tfi cCtvrtiny ze vSech

respondentl oproti zhruba Ctvrtiné respondenti muzi.

5.2 VEK RESPONDENTU

Vyhodnoceni otazky €. 2, ,,Oznacte, do jaké vékové skupiny pattite.*

Graf é. 2 Vék respondentii
Oznacte, do jaké vékové skupiny patfite.
3,0% r

104 %

o 268%

® do 20tilet ®21-30 ®31-40 ®41-50 @ 51-60 - 33% ®51-70

#a  MoZnosti odpovedi Responzi Paodil

@® do 20t let 2 3.0%
® 21-30 18 269 %
@ 31-40 21 31.3 %
® 41-30 17 254 %
® 51-60 7 10,4 %
® 61-70 2 3.0 %
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
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Nejvice, 21 respondentt (31,3 %) bylo ve vékové skupiné 31-40 let, druha pocetné
nejvetsi skupina s 18 respondenty (26,9 %) byli respondenti ve veéku 21-30 let, tieti
skupina se 17 respondenty (25,4 %) byla zastoupena respondenty ve vékovém rozmezi
41-50 let, ¢tvrta skupina 7 respondentt (10,4 %) byli respondenti ve véku 51-60 let.
Respondenti do 20 let veéku byli 2 (3%) a respondenti nad 60 let byli rovnéz také
2 (3%). Lze tedy vyvodit, ze tfi nejpocetnéjsi veékové skupiny respondentii byly

Vv rozmezi 21-50 let.

5.3 NEJVYSSI UKONCENE VZDELANI RESPONDENTU

Vyhodnoceni otazky €. 3 ,,Jakého nejvyssiho ukonceného vzdélani jste dosahl/a?*

Graf &. 3 Nejvvis ukonéené vzdélani respondenti
Jakého nejvyssiho ukonéeného vzdélani jste dosahlfa?
14,9%

15,4 %

® zékladn( vzdéldni bez vyudeni wyuéen/a stfedodkolské s maturitou

® yysokoskolské vzdélanl @ jiné uvedte ® vyiii odborné vzdélan

#~  MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ zakladni vzdélani bez vyuceni o 0%
vyuten/a 10 14,9 %
stfedoskolske s maturitou 28 41,8 %

® w55i odborné vzdélani 9 13.4 %

® vysoko3kolské vzdélani 20 29,9 %

@ jine uvedte o 0%

Zdroj: vlastni dotaznikove Setfeni na webu Survio.com

Nejvice respondenti 28 (41,8 %) odpovédélo, Zze ma stiedoSkolské vzdélani
s maturitou. 20 respondenti (29,9 %) uvedlo, ze ma vysokoskolské vzdélani.
10 respondentt (14,9%) uvedlo, Ze je vyuceno a 9 respondentil (13,4%) udalo dosazeni
vyssiho odborného vzdélani. Lze vyvodit, Ze nejvice respondentll mé stfedoskolské,

vys$si odborné a vysokoskolské vzdélani.
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54 PRACOVNI ZARAZENI RESPONDENTU

Vyhodnoceni otazky €. 4 ,,Jaké je VaSe pracovni zafazeni?*

Graf €. 4 Pracovni zafazeni respondenti
Jaké je Vase pracovni zarazeni?
149% -

15%

- OERE%

@ vyssi vedouci pracovnik

® zaméstnanec @ vedouci pracovnik/ mistr

#a  MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® zaméstnanec 56 83.6 %

@ vedouci pracovnik / mistr 10 14,9 %
1 15%

@ wy3si vedouci pracovnik
Zdroy: vlastni dotaznikové Zetfeni na webu Survio.com

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyvé, ze 56 respondentl (83,6%), tedy vétSina,

pracuje Vv pozici zaméstnancu, 10 respondentd (14,9%) pracuje jako vedouci pracovniCi

¢i mistii a 1 respondent (1,5%) jako vyssi vedouci pracovnik.

55 ZAMESTNAVATEL RESPONDENTU

Vyhodnoceni otazky €. 5 ,,Kde pracujete?

Graf ¢. 5 Zaméstnavatel respondentd
Kde pracujete?

478%
- 52,2 %

® ve statn( organizaci, ve statni spravé

® v soukromém podniku
Podil

#a  MoZnosti odpovédi Responzi
@ ve statni organizaci, ve statni spravé 35 522 %
32 47,8 %

@ v soukromém podniku

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
Tato otazka byla zaméfena na zaméstnavatele respondentt. 35 respondentt (52,2 %)
uvedlo, ze pracuje ve statnim sektoru a 32 respondentd (47,8 %), ze pracuje
vV soukromém podniku. Z vysledku mizeme vyvodit, ze zhruba polovina respondentil

pracuje ve statni sféfe a druhd u soukromého zameéstnavatele.
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5.6 SPOKOJENOST RESPONDENTU SE SVYM ZAMESTNANIM

Vyhodnoceni otazky €. 6 ,Jste v praci spokojen/a?

Graf €. 6 Spokojenost respondentl se svim zaméstnanim
Jste v pracispokojen/a? 164% -

® AND ® NE
#a  MoZnost odpovédi Responzi Podil
® ANO 56 836 %
@ NE 11 16.4 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
Z odpovédi vyplyva, ze vétSina, tedy 56 respondentd (83,6 %) je ve svém
zaméstnani spokojena. 11 respondentd (16,4 %) uvedlo, ze ve svém zaméstnani

spokojeni nejsou, coz odpovidd menSin€ respondenti.

5.7 VZTAHY S KOLEGY A PRACOVNI KLIMA

Vyhodnoceni otazky €. 7 ,,Jak hodnotite vztahy s kolegy a pracovni klima?*

Graf é. 7 Vztahy s kolegy a pracovni klima
Jak hodnotite vztahy s kolegy a pracovni klima?

373%

T 587 %
® piijemné @ nepfijemné @ neutralni
#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® pfijemneé 38 56,7 %
® nepfijemné 4 6.0 %
© neutraini 25 373 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com

Vice jak polovina respondenti 38 (56,7%) uvedla, ze jejich vztahy s kolegy
a pracovni klima jsou piijemné. 25 respondenti (37,3 %) odpovédélo, ze jejich vztahy
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s kolegy a pracovni klima jsou neutralni. 4 respondenti (6 %) se v praci a ve vztazich
s kolegy neciti pfijemné. Ztéchto odpovédi mizeme vyvodit, ze 63 respondenti

(94,0 %), tedy vétSina pracuje v odpovidajicich podminkach.

5.8 ZAZNAMENANI MOBBINGU

Vyhodnoceni otazky ¢&. 8 ,,Setkal/a jste se nékdy s mobbingem (Sikanou) na
pracovisti?*

Graf & 8 Zaznamenini MOBBINGU
Setkal/a jste se nékdy s MOBBINGEM (Sikanou) na pracovisti? MOBBING =
nejriznéjsi formy znepfijemfovani Zivota na pracovisti, které navenek vypada
banalné a neskodné, jako napfiklad negativni komunikaéni jednani, schvalnosti,
nadavky, posmésky, pomluvy mezi kolegy atd. Pravidelné se ji dopousti
iednotlivec nebo skupina vigi uréitému élovéku po uréitou dobu.

343 % —

T BT %

® AND @ NE
#a  MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 44 657 %
® NE 23 343 %

Zdroj: vlastni dotaznikove Setfeni na webu Survio.com
Tato otazka ukazala, ze 44 respondenti (65,7 %), tedy zhruba dvé tfetiny vSech
respondentll, se nékdy setkaly na pracovisti s mobbingem. Oproti tomu 23 respondentii

(34,3%), jedna tfetina respondentii, Se S mobbingem na pracovisti nikdy nesetkala.

5.9 OSOBNI ZKUSENOST RESPONDENTU S MOBBINGEM

Vyhodnoceni otdzky €. 9 ,,Zazil/a jste mobbing na vlastni kzi?*

Graf €. 9 Osobni zkuenost respondenti s mobbingem
Zazil/a jste MOBBING na vlastni k(zi?

4493 %

50,7 %
® AND @ NE
#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ ANO 33 493 %
® NE 34 50,7 %

Zdroj vlastni dotaznikové ietfeni na webu Survio com
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Odpovédi respondentit ANO, NE na tuto otazku jsou téméf vyrovnané.
34 respondentd (50,7 %) odpovédélo, Ze mobbing na vlastni kizi nezazilo. Naopak
33 respondenti (49,3 %) uvedlo, ze mobbing na vlastni kizi zazilo. Je zajimavé, Ze
u tohoto vzorku respondentl se vyskytuje vysoky podil osobni zkuSenosti
S mobbingem, zhruba 50 %. Podle vyzkumu provadéného agenturou Stem Mark z roku

2015, je zastoupena vlastni zkusenost s n¢kterou z forem Sikany (mobbingem) 23 %.

5.10 OSOBA AGRESORA
Vyhodnoceni otazky ¢. 10 ,,Kdo provadél/provadi utoky vici Vam, nebo druhé

0S0be?“

Graf €. 10 Osoba agresora
Kdo provadél/provédi utoky vi¢i Vam, nebo druhé osobé?

343% 343 %

15%

189%

14,9%
® nadfizeny ® kolega/kolegyné néktefl kolegové @ cely kolektiv
® nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo bylf je
#a  MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® nadfizeny 23 34,3 %
® kolega/kolegyné 10 14,9 %

néktefi kolegove 10 14,9 %
® cely kolekiiv 1 1.5 %
® nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je 23 343 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survie.com

Nadftizeného jako agresora uvedlo nejvice respondentt — 23 (34,3 %).
10 respondentd (14,9%) oznacilo za pachatele agrese kolegu/kolegyni a rovnéz
10 respondentti (14,9%) uvedlo pachatele agrese nékteré kolegy. Cely kolektiv jako
pivodce Gtokt vuci obéti uvedl 1 respondent (1,5%). Variantu, ze respondent nebyl
Sikanovan a nezna nikoho, kdo byl, zvolilo 23 respondentii (34,3%). Z téchto odpovédi
Ize vyvodit, ze tietinu respondentt Sikanoval jejich nadfizeny, druhou tfetinu Sikanovali
kolegové a treti tietina respondentii nemé s mobbingem zadnou zkuSenost a ani nezna

nikoho, kdo Sikanu v préci zazil.
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5.11 FREKVENCE UTOKU

Vyhodnoceni otazky ¢. 11 ,,Jak Casto jste Vy nebo obét’ vystaven/a Gtokiim vici

Vasi/jeji osob&?*

Graf €. 11 Frekvence titoki
Jak &asto jste Vy nebo obét vystaven/a Gtok(m vi&i Vadifjeji osobé&?
S 119%

-~ 9,0%
T 2man
17,9% - : o »
® denné @ nékolikrdt za tyden ® nékolikrat za rok nékolikrat za mésic
® nebylfa jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo bylf je
#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® denné 8 11.9 %
® nékolikrat za tyden 6 9.0 %
nékolikrat za mésic 17 254 %
® nékolikrat za rok 12 179 %
® nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je 24 358 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio com

Tato otazka cilila na zjisténi Cetnosti Gtokd viici obétem mobbingu. Z respondenti,
ktefi se setkali s mobbingem uvadi 17 respondenti (25,4 %), Ze byli Sikané
Vv zaméstnani vystaveni né¢kolikrat za mésic. Méné se vyskytovaly utoky nékolikrat za
rok — tuto moznost zvolilo 12 respondentt (17,9 %). Utoky n&kolikrat za tyden zaZilo
6 respondentd (9,0 %) a denni Utoky 8 respondentt (11,9 %). 24 respondentt (35,8%)
zvolilo odpovéd’, ze nebyli Sikanovani a neznaji nikoho, kdo byl. Na zakladé téchto
odpovédi Ize konstatovat, ze zhruba ¢tvrtina respondentt 17 (25,4 %), byla vystavena
utoklim nékolikrat za mésic a zhruba pétina respondent 14 (20,9 %) (8 respondentii
(11,9 %)+ 6 respondentd (9,0 %)) byla vystavovana velice ¢astym utokiim denné ¢i

n¢kolikrat do tydne.
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5.12 TYPY UTOKU

Vyhodnoceni otazky €. 12 ,,S jakymi ttoky jste se Vy, nebo obét’ setkal/a?*

Graf €. 12 Tvpy urokd
S jakymi utoky jste se Vly, nebo obét setkal/a?

“ 45%

# a«  MoZnosti odpovedi Responzi Podil
® a) verbalni (napf. kritika vasi osoby, poniZovani, pomiuvy...) 20 299 %
@ b) neverbalni (napf. piehlizeni, zatajovani informaci, izolace) 8 11,9 %
c) posmésky a Zerty na jejinvasi osobu 2 3.0 %
® d) sexualni obtéZovani 0 0%
® &) zadavani nesplnitelnych Gkold 3 4.5%
® f)izolace od ostatnich kolegd a z riznych porad, akci atd. 0 0%
® g) nebylia jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je 21 31.3 %
- jiné. uvedte prosim; nebo miZete uvést vice moZnosti napf. a). b). 13 19.4 %
c) ald.
1) a) vyhroZovani . .
propusténim jesté bych pridla a) c) a), b), c), e) a). b), c)f)
abce a). c). ) a).b).c) a).b)f)
Ae a), b) a.b.c B, E.

Zdroj: vlastmi dotaznikové Setfeni na webu Survio. com

Tato otazka byla zaméfena na zjiSténi nejcastéjSiho zplsobu mobbingového
chovani. Jednalo se o polouzavienou otazku, kde se respondenti mohli vyjadfit a uvést
zptisob mobbingového chovani, kterému byli vystaveni. Nejvice respondentt
20 (29,9%) uvedlo, ze bylo vystaveno verbalnim utokiim. Moznosti uvést druh
mobbingového chovani, kterému byli respondenti vystaveni, volilo 13 respondentt
(19,4 %). Tito respondenti vétSinou uvadéli kombinaci vice moznosti mobbingového
chovani, kterému byli soucasn¢ vystavovani. Ztéchto respondenti zvolilo
11 respondenta (16,4 %) jako jeden zutokt utok verbalni. Lze tedy vyvodit,
ze respondentq, ktefi se setkali s verbalnimi utoky je 31 (20 + 11) (67, 4 %), tedy vice
jak polovina. Zkusenost s neverbalnimi utoky uvedlo 8 respondenti (11,9 %) a dalsich
8 (11,9 %) respondentti uvedlo neverbalni utoky jako jeden ze zpusobi mobbingu,
kterému byli vystaveni. Lze vyvodit, Ze neverbalnim tutokim bylo vystaveno
16 respondenttl (8+8) (23,8 %). Utoky ve formé& zadavani nesplnitelnych ukolt uvedli

3 respondenti (4, 5 %) a dalsi 4 respondenti (5,9 %) volili zadavani nesplnitelnych
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ukoll jako jeden ze zplisobli mobbingu, kterému byli vystaveni. Tudiz zadavéni
nesplnitelnych pozadavkl bylo vystaveno 7 respondentd (10,4 %). Posmésky a zerty
vici své osobé zminili respondenti 2 (3,0 %) a dalSich 7 respondentd (10,4 %) uvedlo
posmésky a Zerty jako jeden z mobbingového chovani, kterému byli vystaveni. Tudiz
posméskiim a zertim vuéi své osobé bylo vystaveno 9 respondentd (2+7) (13,4 %).
Izolaci od kolegii a déni ve firm¢, jako jednu z moznosti mobbingového chovani,
kterému byli vystaveni zvolili 4 respondenti (5,9 %). Sexualni obtéZzovani nezvolil
nikdo z respondent. 21 respondentt (31,3 %) uvedlo, Ze nebyli nikdy Sikanovani a ani

neznaji nikoho, kdo byl.

5.13 PRIJEMCE OZNAMENI MOBBINGU

Vyhodnoceni otazky ¢. 13 ,,S kym jste Vy, nebo obét’ mobbing fesil/a?*

Graf & 13 Pfijemce ozndmeni MOBBINGU
S kym jste Vy, nebo obét MOBBING resilfa?

313%

T 224%

a5

#a  MoZnosti odpovédi Responzi Paodil
® kolega 12 17,9 %
® nadfizeny 15 224 %
feditel organizace 3 4.5 %
® organy mimo organizaci (Policie CR, Vefejny ochrance prav, soud.atd.. )2 3.0%
® nefedil‘a jsem to 14 20,9 %
® nebyla jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je 21 313 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com

Nejvic respondentit 15 (22,4 %) uvedlo, Ze véc fesili s nadfizenym. Zaroven,
ale zhruba stejné mnozstvi respondenti 14 (20,9 %) uvedlo, ze mobbing s nikym
nefesSilo. Mozost feSit mobbing s kolegou (spiSe hledat zastani a podporu) zvolilo
12 respondentd (17,9 %). Na feditele organizace se obratili 3 respondenti (4,5 %)
a 2 respondenti (3,0%) uvedli, Ze se obratili na organy mimo organizaci. 21 respondentti

(31,3 %) volilo moznost, Ze nebyli Sikanovéni a neznaji nikoho, kdo byl ¢i je. Lze tedy
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shrnout, Ze zhruba ctvrtina respondentti (15 - 22,4 %) se obratila s oznamenim
mobbingu na vedouciho, ale je zdaroven zardzejici, Ze zhruba stejné mnozstvi
respondentli 14 (20,9 %) mobbing s nikym netesilo. Je otdzkou, co tyto respondenty
vedlo k rozhodnuti, neoznamit a nefesit mobbing s nadfizenymi, zda to byla neochota
¢i neschopnost nadfizenych fesit konflikty mezi zaméstnanci, ¢i nediivéra respondentt

k jejich nadfizenym, nebo obava ze ztraty pracovni pozice ¢i zamé&stnani.

5.14 ZAZNAMENANI MOBBINGU VUCI DALSIM KOLEGUM

Vyhodnoceni otazky ¢. 14 ,,VSiml/a jste si mobbingu na pracovisti vic¢i dal§im
kolegtim?*

Graf €. 14 Zarnamenani MOBBINGU viidi daliim kolegim
Viiml/a jste si MOBBINGU na pracovisti v@¢i dalsim koleglm?

47.8% —

522 %

® AND @ NE

#a«  MozZnost odpovédi Responzi Podil
® ANO 35 52.2 %
® NE 32 47.8 %

Zdroj: vlastni dotaznikcové Setfeni na webu Survio.com

Zaznamenani mobbingu vici dalsim kolegim uvedlo 35 respondentt (52,2 %),
naopak 32 respondentli (47,8%) odpoveédélo, Ze mobbing vii¢i dalsim kolegim
nezaznamenalo. Ztéchto odpovédi lze postiehnout rovnéz zhruba stejny vyskyt
mobbingu jako u otazky €. 9 ,,zda respondent zazil mobbing na vlastni kizi* kde kladné

odpovédi dosahly 49,3 % (33 z 67).
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5.15 VYSKYT ZDRAVOTNICH OBTIZI U OBETI MOBBINGU

Vyhodnoceni grafu €. 15 ,,Pokud jste zaZil/a mobbing na vlastni kizi, nebo jste byl/a
svédkem mobbingu, mél/a jste, nebo méla obét’ mobbingu v disledku tohoto zachazeni

zdravotni obtize?*

Graf &. 15 Vyskyt zdravotnich obtir u obéti MOBBINGU
Pokud jste zaZil/fa MOBBING na vlastni kizi, nebo jste byl/a svédkem MOBBINGU,
mélfa jste, nebo méla obé&t MOBBINGU v disledku tohoto zachdzeni zdravotni
9,0% -, obtize?

313 %
- 149%
L4
#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
° AMNO, Sikanovanou osobu trapily fyzické obtiZe (bolesti hlavy, Spatné 13 19.4 %
B o
zaZivani, sniZeni imunity, €asta pracovni neschopnost)
° AMNO, Sikanovana osoba zprvu méla obtiZe fyzické a pozdéjii 10 14.9 %
psychické (deprese, Uzkosti, apod.) ’
MNE 17 254 %
® nebyla jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl je 21 3.3%
® jiné, uvedte prosim 6 9.0 %
jen psychické nespavost. nechut k pokud osoba méla  Psychické zatéZi.
potize.nechut chodit do  jidlu, plag; onemocnéni  zdravotni problémy
zaméstnani, nechut stitné Zlazy nevim o tom psychické potize
komunikovat se
zastupcem vedouci nevim

Zdroj: vlastni dotaznikove Setteni na webu Survio.com

Na tuto polouzavienou otazku odpovédélo 13 respondentd (19,4%), Ze obét
mobbingu trapily fyzické obtize. 10 respondenti (14,9 %) volilo moZnost,
ze Sikanovana osoba méla zprvu fyzické a pozdéji psychické obtize. 17 respondentl
(25,4 %) uvedlo, ze Sikanovany zdravotnimi obtizemi netrpél. Moznost jinych obtizi
volilo 6 respondentd (9,0 %). Z téchto 6 respondenti uvedli 3 respondenti (4,4 %),
ze osoba méla jen psychické obtize a 2 respondenti (2,9 %) sdélili, Ze nevi, zdali osoba
n&jaké zdravotni obtize méla. 1 respondent (1,4 %) uvedl, ze ob& mobbingu trapily
potize fyzické i psychické. Z odpoveédi na tuto otazku Ize vyvodit ze se zdravotni obtize
(fyzické ¢i psychické) vyskytly u 27 obéti mobbingu (13 + 10 + 4) (40,3 %), coz
dosahuje zhruba az jedné poloviny dotazovanych respondentt. 19 respondenti (28,3 %)
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(17 + 2), coz je zhruba jedna tfetina, uvedla, Ze Sikanovany netrpél zdravotnimi
obtizemi, nebo o tom nevi. Déle lze vyvodit, ze zhruba tfetina Sikanovanych osob
28,3 % (17 +2) zadnymi zdravotnimi obtizemi netrpéla. 21 respondentid (31,3 %)

uvedlo, ze nebyli Sikanovani a ani nikoho takového neznaji.

5.16 REAKCE NADRIZENEHO NA OZNAMENI MOBBINGU

Vyhodnoceni grafu €. 16 ,,Pokud jste zaZil/a mobbing na vlastni kizi, nebo jste byl/a

svédky mobbingu, jak se k celé véci postavil nadtizeny obéti i agresora/t?

Graf ¢. 16 Reakce nadiizencho na oznameni N,IORBINGU .
Pokud jste zaZil/a MOBBING na vlastni k(Zi, nebo jste bylfa svédky MOBBINGU,

jak se k celé véci gm_stavil nadfizeny obéti i agresora/i?
15 %y - 104%
~— 7.5%

313% ———

T 164 %
13,4% |
#a«  MozZnosti odpovédi Responzi  Podil
® a)fesil véc spravné a (spésné ji wyiesil T 10.4 %
® b)feSil vec na zatatku, ale pak odmitl véc Fesit 1 1,5 %
c) fesil véc, ale nevédél si se situaci rady a situaci nevyiesil 5 7.5 %
® d) odmitl véc Fedit s tim. Ze si to maji vyfesit sami mezi sebou (napf. 1 16.4 %
A %
"jsou to dospéli lidé, at sito vyfesi")
® ©) myslel si, Ze celou véc vyFesil, ale Sikana pokratovala ve vétsi, &i s 759
ménsi mite dale ’
® f)vibec o tom nevédél (napf. ob&t se nesvéfila a radé&ji volila odchod 134 %
A%
ze zaméstnani)
® Q) obé&t musela stejné odejit, hledat si zamé&stnani jiné 1 1,5 %
® h)fesil véc jen na oko 2 3.0%
@ i) nebyla jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je 21 31.3%
jiné, uvedte prosim: nebo zvolte vice moZnosti (napf. a), b), ¢)._atd. ] 7.5%
i). d)-a zjistila bych si jelikoZ mé Sikanoval Sikanoval vedouci, tudiZ  nadfizenv byl tim,
skutecnosti a nadfizena, podala jsem  to nemohl Fesit on =-) kdo Eikanovai

postupovala podle toho  vypoved nadFizeny byl Sikanujici
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com

21 respondentd (31,3 %) zvolilo moznost, Ze nikdy nebyli Sikanovani a neznaji
nikoho kdo byl. Moznost rozsitené odpovédi zvolilo 5 respondentti. 1 z nich uvedl,
ze Sikanovany nebyl, ale Ze by si zjistil veSkeré informace a podle nich by postupoval,
proto tuto odpovéd’ lze zatadit k 21 respondentim, ktefi odpovédéli, ze nebyli
Sikanovani (21+1, 22 z 67 = 45) (32,8 %). Ostatni 4 respondenti (4 z 45 — 8,8 %) uvedli,
ze agresorem byl pravé jejich nadiizeny. Pouze 7 respondenti (15,5 %) (z 45 piipada

mobbingu) uvedlo, Ze nadtizeny fteSil ptipad mobbingu spravné a uspésné jej vyiesil.
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Tudiz vyplyva, ze nadfizeni v 38 ptipadech (45-7) 84,5 % nebyli schopni adekvatné
ptipady mobbingu fesit!

Dale 11 respondentt (11 z 45 - 24,4 %) uvedlo, ze nadifizeny odmitl problém fesit,
S tim, Ze si maji strany vyfesit problém sami mezi sebou. 9 respondenti (9 z 45-20 %)
zvolilo moznost, ze nadfizeny o piipadu mobbingu viibec nevédél a obét’ radeji sama ze
zaméstnani odesla, coz ukazuje na fakt, Ze obéti mobbingu volili odchod ze zaméstnani
V jedné pétin¢ piipadi. 5 respondentd (5 z 45 - 11,1 %) uvedlo, Ze si nadfizeny nevéd¢l
se situaci rady a situaci nevyiesil. DalSich 5 respondentt (5 z 45 - 11,1 %) odpovédélo,
ze si nadfizeny myslel, ze celou zalezitost vytesil, ale Sikana pokracovala dale.
2 respondenti (2 z 45 - 4,4 %) uvedli, Ze nadfizeny teSil celou zalezitost jen na oko.
1 respondent (1 z 45 — 2,2 %) zminil, Ze nadfizeny fesil véc na zacatku, ale posléze jiz
odmitl problém fesit. 1 respondent (1 z 45 — 2,2 %) uvedl, Ze obét’ musela zaméstnani
stejné opustit.

9 respondenttl, kteti uvedli, ze nadfizeny o mobbingu viilbec nevéd¢l a obét’ radéji
volila odchod ze zaméstnani, 1ze rovnéz zahrnout mezi piipady nevhodného feSeni
mobbingu nadfizenym, jelikoz vétSina autort se shoduje, Ze nadfizeny ma veskerou
zodpovédnost za chod pracovisté a mél by mit piehled o veskerém déni na pracovisti
tudiz i o zpisobu chovani mezi zaméstnanci. Pokud se o déni nezajimd, nemize

zakrocit, a tudiz neni vhodnou osobou na pozici vedouciho pracovnika.

5.17 ODCHOD ZE ZAMESTNANI Z DUVODU MOBBINGU

Vyhodnoceni grafu ¢. 17 ,,Musela obét’ nebo Vy opustit predchozi zaméstnani kviili
mobbingu?*

Graf €. 17 Odchod ze zaméstnani z divodu MOBBINGU
Musela obé&t nebo Vy opustit pfedchozi zamé&stnani kvlli MOBBINGU?

23,9 %

#a  MozZnosti odpovédi Responzi Podil

@ ANO 16 23.9 %
NE 31 46,3 %
nebylia jsem Sikanovan/a a neznam nikoho. kdo byl je 20 29,9 %

Zdroj: vlasini dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
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Na otazku, zda obét’ mobbingu musela jako dusledek mobbingu ze zaméstnani
odejit odpoveédélo kladn€ 16 respondentt (23,9 %). Jelikoz 20 respondentti (29,9 %)
odpovédélo, Ze nebylo Sikanovano a neznaji nikoho, kdo byl, lze tudiz vyvodit,
7e 34,0 % ((16 ze 47 sikanovanych) (67-20 = 47)), tedy zhruba jedna tfetina vSech obéti
mobbingu musela zaméstnani z divodu mobbingu opustit. Naopak odpoveéd’, ze obét
mobbingu ze zaméstnani odejit nemusela zvolilo 31 respondenti (66,0 %) (31 z 47).
Z téchto odpovédi lze vyvodit, Ze vétSina ob&ti mobbingu své zaméstnani z diivodu

mobbingu nebyla nucena zménit.

5.18 RESPONDENTY PREFEROVANE RESENI MOBBINGU

Vyhodnoceni grafu €. 18 ,,Jak by podle Vas mé¢la obét’ mobbingu situaci fesit?*

Graf &. 18 Respondenty preferované feseni MOBBINGU
Jak by podle Vas méla obét MOBBINGU situaci fesit?
134% -,

104 % —.
20,9 %
15% 7

# « Moznosti odpovédi Responzi  Podil

®a) postavit se Utoénikdm - konfrontace (snaZit si to s Gtoéniky vyfikat..apod.) 17 254 %

@ b)iesit celou véc s nadiizenvm 19 28.4 %

c)snaZit se celou situaci vydriet 1 1.5 %

@d) wirvat a opakované fesit celou véc s nadfizenvm 14 20.9 %

® &) Zzménit zaméstnani 7 10.4 %
of) jing, uvedte: ] 13,4 %
podle meho nazoru me pomohl manZel, Pokusit sito s utofniky  Fesit s nadfizenym,
vZdy zaleZi na mife ktery mé psychicky vyfesit sam, pokud by  pfipadné s nadfizenym
Sikany, v nékterych podpofil, podani . to nikam nevedlo fesit  nadfizeného - proces
pfipadech staci vypovedi, bylo nejlepsi-  véc s nadiizenym. eskalace
ﬁﬁg{fcntam' posto]. mam lepsi zam a) pokud by to nedlo b)  odpovédi c.d

podie situace c) a
nevim a.bd pokud by to neslo d) abe

Zdroj: Viastni dotaznikowe fetfzni na webu Survio.com

Nejvice respondentii 19 (28,4 %) uvedlo, Ze by obét’ mobbingu méla celou situaci
fesit s nadfizenym. 17 respondenti (25,4 %) bylo toho nazoru, ze by se obét méla
utoénikim postavit a mélo by dojit mezi ni a utoénikem ke konfrontaci.

14 respondentt (20,9 %) volilo moznost, Ze by obét mobbingu méla vytrvat
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a opakovang tesit celou situaci s nadiizenym. 7 respondentt (10,4 %) odpovédé€lo, ze by
obét’ méla zménit zaméstnani a 1 respondent (1,5 %) zvolil odpovéd’, Ze by se obét’
méla snazit celou situaci vydrzet. 9 respondentt (13,4 %) volilo mozZnost rozsifené
odpovédi. Ztéchto respondenti odpovédél 1 (1,5 %), Ze nevi, jak by méla obét’
mobbingu situaci fesit, a 1 respondentka (1,5 %) odpovédéla, ze nejlepsi moznosti pro
ni bylo podani vypoveédi jelikoz nalezla lepsi zaméstnani. DalSich 7 respondentt volilo
kombinaci moznosti, pfi¢emz 5 z nich zvolilo odpovéd’ a) i1 b), tedy konfrontaci a poté
fesSit mobbing s nadfizenym. Dalsi 2 volili 1 moznost c) tedy snazit se to vydrzet.
3 z téchto respondentil, kteti volili kombinaci odpovédi zvolili také jednu z moznosti d)
vytrvat a opakované feSit mobbing s nadfizenym, a 1 respondent zvolil i moznost ¢)
tedy zménit zaméstnani.

Na zékladé téchto vysledkl lze vyvodit, Ze aktivni feSeni mobbingu ze strany
obéti preferuje 58 respondentt (17 +19 +14 + (8 z 9)) (86,5 %). Je otazkou, zda do
aktivniho feSeni mobbingu lze zahrnout i zménu zaméstnani, ¢i nikoliv. 8 respondentt

(7+(129)) (11,9 %) volilo moznost odchodu ze zaméstnani.

5.19 ZASTOUPENI PREVENTIVNICH OPATRENI PROTI
MOBBINGU NA PRACOVISTICH RESPONDENTU

Vyhodnoceni grafu ¢. 19 ,,Existuji ve Vasi organizaci preventivni opatfeni proti
mobbingu?*
Graf ¢. 19 Zastouveni oreventivnich ovatfeni oroti MOBBINGU na pracovistich respondenti

Existuji ve Vasi organizaci preventivni opatfeni proti MOBBINGU?
6,0 %

13,4 %

#a  MoZnosti odpoveéd Responz Podil

® ANO g 13.4 %
NE o4 80.6 %
pokud jste odpoveédél/a ano (prosim uvedte jaka) 4 6.0 %

zajimalo by mne co to vnitini fad, eticky Asi ano ale moc to

je? Na Zadném kodex, Skoleni viech nefunguje

pracovisti jsem se zaméstnanci

stimto nesetkala, asi anonymni tel linka

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
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Na otdzku, zda v zaméstnani respondentil existuje preventivni opatieni proti
mobbingu odpovédélo kladné¢ pouze 9 respondentd (13,4%) zcelkovych 64
dotazovanych. 54 respondenti (80,6 %) odpovédélo, ze jejich zaméstnavatel zadna
preventivni opatieni proti mobbingu zavedena nema. 4 respondenti vyuzili moznosti
rozsifeného vyjadfeni. 2 respondenti uvedli, Ze zaméstnavatel ziizena opatfeni proti
mobbingu ma, proto je lze pticist k 9 respondentlim, ktefi odpoveédeli rovnéz, ze jejich
zam¢stnavatel preventivni opatifeni zavedena ma. To znamena, Zze 11 respondenti
z67 (16,4 %) ma vzaméstnani zavedena preventivni opatfeni proti mobbingu.
1 respondent zminil, Ze se na Zzadném pracovisti s preventivnim opatfenim proti
mobbingu nikdy nesetkal, proto jeho odpovéd byla zafazena do moznosti NE, tudiz Ize
konstatovat, ze zaméstnavatelé 55 respondentt (54 +1) (82,0 %) nemaji u¢inéna zadna
preventivni opatieni proti mobbingu! 1 zrespondentd, kteti uvedli, Ze jejich
zamé&stnavate]l mad ucinéna opatfeni proti mobbingu sdélil, Ze tato opatfeni moc
nefunguji. Druhy uvedl, Ze jeho zaméstnavatel ma zavedena tato preventivni opatieni:
vnitini fad, eticky kodex, Skoleni zaméstnancli a anonymni telefonni linku. Jedna
odpovéd’ musela byt vyfazena, z diivodu, ze respondent volil rozsifenou odpovéd, ale
nasledné viibec neodpovédél. Nelze proto posoudit, zda jeho zaméstnavatel preventivni

opatieni zavedena ma, ¢i ne.
5.20 CETNOST SUPERVIZE NA PRACOVISTICH RESPONDENTU

Vyhodnoceni grafu ¢. 20 ,,Jedna z moZnosti prevence proti nevhodnému chovani na
pracovisti je supervize. Mate v zaméstnani moznost jejiho vyuziti?*

Graf & 20 Ceinost supervize na pracovistich respondentii
Jedna z moZnosti prevence proti nevhodnému chovani na pracovisti je supervize.
Mate v zaméstnani moznost jejiho vyuZiti?

T4,6 %

#a  MozZnosti odpovéd Respanz Padil
® ANO 17 254 %
NE 50 74,6 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
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Moznost vyuziti supervize v zaméstnani uvedlo pouze 17 respondentit (25,4 %).
Naopak nepfitomnost supervize v zaméstnani zvolilo 50 respondenti (74,6 %).
Lze tudiz zhodnotit, Ze supervizi muze vyuzit zhruba pouze ¢tvrtina dotazovanych
respondentli, naopak tfi ¢tvrtiny respondentl moznost supervize V zaméstnani vibec

nemaji.
5.21 UCINNA PREVENCE MOBBINGU DLE RESPONDENTU

Vyhodnoceni grafu ¢. 21 ,,Jakd by podle Vas byla nejucinnéjsi forma prevence

mobbingu?*

Graf &. 21 Utinna prevence MOBBINGU dle respondenti

lakéd by podle Vas byla nejué¢innéjsi forma prevence MOBBINGU?
11,9 %

14,8 %

50% -
- 7.5%
59,7 9%

#a  MoZnosti odpovédi ) Responzi Paodil
® a) Skoleni pracovnikd 10 14,9 %

b) Skoleni nadiizenych 5 7.5 %

¢) razantni pfistup k pachatelim mobbingu - napf. ukonéit 5 nimi U

pracovnio pomer 40 39.7 %
® d) se ikanou se neda bojovat 4 6.0 %
® jiny zpsob, prosim uvedte: 8 11.9 %
Predev3im by to mél perfekini komunikace Myslim Ze je to o a), b) i c). pritomnost
fesit nadfizeny, vedouci  (vice kanaly) aby wychoveé jedince a jeho  podnikoveho
tiTeditel a to nestranné  nadfizeni méli prenled chovani, pokud je psychologa
a s ob&ma stranami 0 V3em co se v nékdo biby blbcem
zaroven. M organizaci déje zlstanel :+) piipad od pfipadu
nelze generalizovat

domluva - astni penéZni sankce ab.c

upozornéni
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
Nejvice respondentd 40 (59,7 %) uvedlo, Ze razantni pfistup k pachatelim
mobbingu, je u¢innou moznosti prevence mobbingu. 10 respondenti (14,9 %) volilo za
ucinnou moznost proti mobbingu Skoleni pracovnikl, 5 respondentl (7,5 %) uvedlo
Skoleni nadfizenych jako moznou prevenci proti mobbingu. 4 respondenti byli
presvédéeni, Ze se se Sikanou neda bojovat (6,0 %). 8 respondentti zvolilo rozsitenou

moznost odpovédi. Ztéchto 8 respondenti 2 respondenti uvedli jako nejucinnéjsi
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nastroj prevence zaroven 3 moznosti: $koleni pracovnikil, nadtizenych a razantni ptistup
k pachatelim mobbingu. Tteti respondent zminil dilezitost vychovy jedince ve vztahu
k jeho budoucimu zptisobu chovani. Ctvrty respondent by k prevenci mobbingu pouzil
pen&zni sankce. Paty respondent uvedl ,,pfipad od ptipadu, nelze generalizovat®. Sesty
respondent uvedl odpovéd ,domluva — ustni upozornéni. Sedmy respondent
odpovédél, ze by mél piipady fesit predev§im nadfizeny, vedouci ¢i feditel,
a to nestranné¢ a s obéma stranami zaroven. Osmy respondent uved| potiebnost perfektni
komunikace, aby nadiizeni méli piehled o veSskerém déni v organizaci. Na zakladé
vysledku 1ze vyvodit, ze vice nez polovina respondentt (40 - 59,7 %) je piesvédcena
0 ucinnosti razantniho postupu proti pachatelim mobbingu. Zhruba ctvrtina
respondent ((10+5) = 15 = 22,3 %) by volila vzdélavani zaméstnancli a vedoucich
pracovniki jako Uc¢innou prevenci mobbingu. Pozitivni je zjiSténi, Ze pouze

4 respondenti (6,0 %) si mysli, ze se se Sikanou nedéa bojovat.

5.22 ZAJEM RESPONDENTU O DALSI INFORMACE K OBRANE
A PREVENCI PROTI MOBBINGU

Vyhodnoceni grafu ¢. 22 ,, Kdyby Vam zaméstnavatel poskytl moznost zcastnit se
prednasky na téma ,,Mobbing — Sikana na pracovisti a jak se branit*, mél/a byste zajem
se zucastnit?*

Graf ¢. 22 Zajem respondenti o daléi informace k obrané a prevenci proti MOBBINGU
Kdyby Vam zaméstnavatel poskytl moznost ziéastnit se pfednasky na téma

"MOBBING - Sikana na pracovisti a jak se branit", mélfa byste zajem se zG¢astnit?
9,0% -

522% -

#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 18 26,9 %
® ANO, myslim si ale, Ze by se mél zaméstnavatel tomuto tématu

vénovat soustavné, hlavné vzdélavat vedouci pracovniky, aby uméli 35 52,2 %

tvto situace fesit

NE ] 11,9 %
® NE, k niéemu to neni 6 9.0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na webu Survio.com
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53 respondentt (79,1 %) by projevilo zajem o prednasku na téma ,,Mobbing —
Sikana na pracovisti a jak se branit. 35 respondentt (52,2 %), ale preferovalo moznost
odpovédi, kde bylo uvedeno, ze by zajem o Gcasti na pfednasce méli, Ze by se ale mél
zaméstnavatel zaméfit hlavné na vzdélavani vedoucich pracovnikti, aby uméli spravné
fesit ptipady mobbingu. 8 respondenti (11,9%) odpovédélo, Zze by nemélo zajem
zGcCastnit se prednasky a 6 respondentt (9,0 %) vybralo moznost odpovédi ,,NE,
kniCemu to neni“. Ztéchto vysledki lze vyvodit, Ze vétSina zaméstnanci

(53 - 79,1 %) by projevila zajem dozvédét se, jak se branit mobbingu na pracovisti.
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit miru vyskytu mobbingu
u skupiny pracujicich osob, nejcastéjsi typ mobbingu, existenci preventivnich opatieni
na pracovistich respondentli, dovednost vedoucich pracovnikli spravné fesit piipady

mobbingu a ochotu zaméstnancu vzdélavat se k obran¢ proti mobbingu.

Hypotéza 1: VétSina pracujicich osob md osobni zkuSenost se Sikanou na
pracovisti nebo znaji nékoho, kdo Sikanu na pracovisti zaZil.
Tato hypotéza se potvrdila.

Na otazku, zda se respondent n€kdy setkal s mobbingem (graf ¢. 8 Zaznamenani
mobbingu), odpovédélo kladné 44 (65,7%) respondentti (44 z 67), zaporné odpovédélo
23 (34,3%) respondentti (23 z 67) ze vSech 67 odpovedi.

Na otdzku, zda respondent zaznamenal mobbing vi¢i druhym kolegiim
(graf €. 14 Zaznamenani mobbingu vi¢i dal§im koleglim), odpovédélo kladné

35 (52,2%) respondenti (35 z 67), zaporné 32 (47,8%) respondenti (32 z 67).

Na otazku, zda ma respondent osobni zkusenost S mobbingem (graf ¢. 9 Osobni
zkuSenost s mobbingem), odpovédélo kladné 33 (49,3 %) respondentd (33 z 67).
Zaporn¢ odpoveédélo 34 respondentt (50,7%) (34 z 67).

Zajimavé je, Ze u dotazovaného vzorku respondentii ma témét polovina respondentt
(49,7%) osobni zkusenost S mobbingem, coz je dvakrat vice, nez ukazuji vysledky
studie agentury Sten Mark zroku 2015, podle niz je v CR mobbingu vystaveno
23 % osob ¢ili skoro ¢tvrtina vSech pracujicich. Podle tdaji z projektu
www.stopmobbing.cz, je CR jednou ze zemi s nejvyssim vyskytem mobbingu (23 %)
vramci EU, jelikoz v EU je praimér vystaveni zaméstnancti mobbingu v primeéru

zhruba 16 % (stopmobbing.cz, online, 2017).

Hypotéza 2: Nejcastéjsi formou Sikany na pracovisti jsou verbalni utoky.
Tato hypotéza se potvrdila.
U otazky, sjakymi utoky se respondenti setkali (graf ¢. 12 Typy utoku),
odpovédélo 20 (29,9%) respondentt (20 z 67), Ze bylo vystaveno verbalnim utoktm.

U moZnosti odpovédi, kterd nabizela moznost vybrat vice druhl utoki, jimZz byl
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respondent vystaven, uvedlo 11 respondenti jako jeden zttokt utok verbalni.
Sectou-li se respondenti, ktefi odpoveédéli, ze se setkali s verbalnimi Gtoky (20 + 11),
tedy 31 respondentt z 46 (46 z 67), ktefi maji zkuSenost s mobbingem, lze dojit
k zavéru, ze s verbalnimi utoky se setkalo 31 (67, 4 %) respondentt (31 z 46).
Vyzkumny ustav bezpecnosti prace provedl v roce 2004 vyzkum, ktery mél za
ukol zmapovat nasili na pracovisti se zaméfenim na oblast zdravotnickych a socialnich
sluzeb. Ztohoto vyzkumu vyplynulo, Ze S mobbingem mé zkuSenost 13 %
dotazovanych. Z téchto dotazovanych se s verbalnimi ttoky se setkalo 38 %, s fyzickym
nasilim 12 % dotazovanych osob. Rovnéz i vtomto vyzkumu ptevazovaly verbalni

ttoky nad utoky fyzickymi (VUBP, 2000, s. 6).

Hypotéza 3: Se Sikanou se setkavaji Castéji lidé s niZsim vzdélanim.
Tato hypotéza se nepotvrdila.

Respondentt, kteti odpovédéli, ze jsou vyuceni bylo pouze 10 (14,9%)
z celkového poctu vSech respondentt (10 z67) (viz Graf ¢. 3 Nejvyssi ukoncéené
vzdélani). Oproti tomu respondentd, ktefi dosahli stfedoskolského, vyssiho
a vysokoskolského vzdélani bylo 57 (85,1%) respondenti (57 z 67).

Pokud by tedy hypotéza 3 méla byt potvrzena, muselo by podstatné méné
respondenti odpovédét kladné na dotaz, zda maji osobni zkusenost s mobbingem (graf
¢. 9 Osobni zkuSenost s mobbingem). Jelikoz zastoupeni respondentd s niz§im
vzdélanim bylo v dotazniku zastoupeno pouze v 10 piipadech (14,9%) (10 z 67)
a osobni zkuSenost s mobbingem uvedlo 33 (49,3%) respondentii ze vSech
dotazovanych (33 z 67), tedy podstatné vice, nez je respondenti s niz§im vzdélanim, 1ze
predpokladat, Ze zaméstnanci S niz§im vzdélanim se nesetkavaji Cast&ji s mobbingem
oproti zaméstnanctim se vzdélanim stfedoskolskym a vyssim.

V roce 2013 provadéla vyzkum pro svou bakalafskou praci s nazvem ,,Mobbing
Jjako forma nasili* Gabriela Zitkova. Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se
S mobbingem stfetavaji Castéji lidé se zakladnim vzdélanim (33,3%) a vzdélanim
sttednim bez maturity (28,6%) nez lidé se vzd€lanim stiedoskolskym s maturitou
(18,4 %), vyssim odbornym (16,7%) a vysokoskolskym vzdélanim (24,2%).
U vysokoskolsky vzdélanych osob byl nicméné zaznamenan vyskyt mobbingu (24,2 %)
ve vysi zhruba srovnatelné s vyskytem (28,6 %) u osob se stfedoSkolskym vzdélanim

bez maturity (Zitkova, 2013, online).
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Hypotéza 4: Na pracovistich chybi preventivni opatieni proti mobbingu ze strany
Zaméstnavatele.
Tato hypotéza se potvrdila.

Pouze 11 respondentii (17,9%) ze vSech (11 z 67) uvedlo, ze v zamé&stnani maji
zavedena preventivni opatfeni proti mobbingu (viz graf ¢. 19 Zastoupeni opatieni proti
mobbingu na pracovistich respondentil)

Lze tedy vyvodit, Zze na pracoviStich 55 respondentt (82,0%) (55 z 67) zadna
opatieni proti mobbingu zavedena nejsou.

RovnéZ pouze 17 respondenti (25,4%) uvedlo (viz graf ¢. 20 Cetnost supervize
na pracovistich respondenttl), Ze mohou V zaméstnani vyuzit supervizi (17 z 67). Tudiz
se lze rovné€z domnivat, ze ostatni respondenti 50 (74,6%) supervizi v zaméstnani
zavedenou nemaji (50 z 67).

Agentura Stem Mark provedla v roce 2013 a 2015 vyzkum zaméfeny na zjisténi
zkuSenosti s mobbingem u pracujicich osob. V roce 2013 tyto vyzkumy ukazaly, ze
zkuSenost s nékterou z forem Sikany na pracovisti ma vice jak pétina osob starSich 15 let
(21%) (Stem/Mark, 2013, online). V roce 2015 jiz vyzkum ukazal, ze zkuSenost
s n¢kterou z forem Sikany na pracovisti ma jiz témer Ctvrtina osob (23%) starSich 15 let
(Stem/Mark, 2015, online).

Vzhledem k stoupajicimu vyskytu pfipadi mobbingu, které potvrdily vyzkumy
agentury Stem Mark z r. 2013 a 2015 se lze domnivat, ze vétSina zaméstnavateli zatim
stale nevénuje dostateCnou pozornost problematice mobbingu a zavedeni U¢innych

preventivnich opatteni.

Hypotéza 5: Vedouci pracovnici neumi Sikanu na pracovisti ieSit nebo ji iesi
nevhodneé.
Tato hypotéza se potvrdila.

Pouze v 7 pfipadech mobbingu feSenych vedoucim pracovnikem respondenti
odpovédéli, Ze vedouci pracovnik mobbing Uspésné vytesil (15,5%) (ze vsech
45 piipadd mobbingu) (viz graf ¢. 16 Reakce nadfizeného na oznameni mobbingu).

Nevhodné feSené piipady mobbingu uvedlo 25 respondentt. Pokud se k t¢émto
25 ptipadim nevhodného feSeni mobbingu nadtizenym, ptipo¢ita i 9 ptipadi mobbingu

(20%), kdy nedoslo vibec k oznameni mobbingu vedoucimu pracovniku, a 4 piipady
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(8,8%), kdy byl agresorem piimo nadtizeny, lze dojit k zavéru, ze nevhodnych piipadi
feSeni mobbingu je 38 (84,4%) (ze vSech 45 piipadi mobbingu).

Téchto 9 neoznamenych piipadd mobbingu a4 piipady mobbingu pachané
pfimo nadfizenym, lze dle mého nédzoru zahrnout rovnéz do nevhodnych zptisobi
fesenych ptipadi mobbingu, jelikoz se vétsina autord publikaci, které byly pouzity jako
zdroje této bakalaiské prace shoduje, Ze vedouci pracovnik je vzdy zodpovédny za chod
pracovisté, tudiz za vSe, co se na pracovisti odehravda a m¢l by sam zaregistrovat
nevhodné zplsoby chovani a svym jedndnim a opatienimi tvofit pozitivni firemni

prostiedi a kulturu.

Navic jak jiz bylo zminéno vySe, lze se rovnéz domnivat, Ze tuto hypotézu

podporuje i staly nartst vyskytu mobbingu.

Hypotéza 6: VétSina pracovniki, ktefi se ji7 se Sikanou setkali, se chce v problematice
Sikany a obrany proti ni vzdélavat.
Tato hypotéza se potvrdila.

Na otazku, zda by respondenti méli zajem zGcastnit se pfednasky na téma ,,Mobbing
a jak se mu branit* odpovédélo kladné 53 respondentd  (79,1%)
(45 + 18 z 67) (viz graf ¢. 22 Zajem respondentl o dal$i informace k obrané a prevenci

proti mobbingu).

Jelikoz 33 respondenti (49,3 %) (33 z67) uvedlo, Ze ma osobni zkuSenost
s mobbingem a 34 respondent (50,7%) (34 z 67) odpovédé€lo, Ze osobni zkuSenost
s mobbingem nema (viz graf ¢. 9 Osobni zkuSenost s mobbingem) lze se tudiz domnivat
ze podstatna ¢ast z obou zastoupenych skupin respondenti by méla zdjem ziskat dalsi

informace o problematice mobbingu.

V prvnim ptipadé, kdyby z4jem o dal$i informace o problematiku mobbingu
projevilo vSech 33 respondentti, ktefi maji osobni zkuSenost s mobbingem, vyplyva
tudiz, Ze rovnéz i 20 respondentt (53-33) ze skupiny respondenti, ktefi osobni
zkuSenost s mobbingem nemaji (20 z 34) (58,8 %), projevilo zijem o informace

problematiky mobbingu.

V druhém pftipad€, kdyby projevilo zajem vSech 34 respondentd, kteii osobni

zkuSenost s mobbingem nemaji, tudiz vyplyva, ze 19 respondentii (53-34) ze skupiny,
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kteti maji osobni zkusenost s mobbingem by zajem o dalsi informace o problematice
mobbingu projevilo 19 (19 z 34) (55,8%). Tudiz se lze domnivat, ze se hypotéza

potvrdila.
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7 KONKRETNI NAVRH PREDNASKY NA TEMA
PREVENCE MOBBINGU

Jelikoz se vSichni vys$e zminovani autoti shoduji, ze mobbing se rozviji az poté,
kdy neni jemu piedchazejici konflikt vhodné vyfeSen, pokusim se vypracovat konkrétni
navrh seminafre s praktickym nacvikem K ziskani povédomi, jak spravné postupovat pii

feSeni mezilidskych konfliktt.

PRIPRAVA SEMINARE

,,Jak spravné a konstruktivné fesit mezilidské konflikty*

Nazev projektu: MOBBING = nebezpeci, Organizace: M¢stska Policie Plzen

které ohrozuje nas vSechny
Skupina: Doskolovaci kurz straznika Realizator: Marie Selnerova, Dis
Cislo hodiny: 1-3
Datum: 25. 1. 2017

Téma: Seminaf je zaméfen na sezndmeni se S problematikou mobbingu a prakticky

nacvik vhodného fesSeni mezilidskych konflikt na pracovisti.

Vzdélavaci cil: Seznamit ucastniky vyukového bloku s pojmy nasili, typy nasili,
mobbing, Sikana, bossing, staffing, bullying, kyberSikana, sexudlni obtéZovani, s
pti¢inami vzniku mobbingu, jeho fazemi a nasledky, pfednést tiCastnikiim dilezité
zasady pii feSeni mezilidskych konflikta dle Krazte - 6 kroku k feseni konflikti (Kratz,
2005, s. 78), seznamit ucastniky s moznou Sebeobranou obéti, nacvicit si konkrétni

zpusoby feseni konfliktnich situaci.
Specifické cile: Seznamit ucastniky pfednaSky s riziky netfeSenych konfliktl, popsat

zakladni kroky pfi feSeni konfliktu, nacvi¢it feSeni konfliktd na konkrétnich

modelovych situacich, nastinit postup, pokud se jiz jedinec stane obéti mobbingu.
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Vystupy vzdélavani: ucastnik chape a definuje pojmy mobbing, Sikana, bossing,
staffing, bullying, kyberSikana, sexudlni obtéZovani; GcCastnik dokéze charakterizovat
priciny vzniku mobbingu, zné jeho faze a nasledky; znd modely k feSeni konfliktnich

situaci na pracovisti, umi vytesit konkrétni modelové situace

Didaktické zasady: zasada nazornosti, zdsada uvédomélosti, zdsada aktivity, zdsada

spojeni teorie s praxi, zdsada trvalosti, zasada zpétné vazby

Organiza¢ni forma: hromadna (frontalni) vyuka, 3 hodinovy vyukovy blok se

2 ptestavkami v délce 10 minut

Vyucovaci metody: metody slovni (pfednaska, diskuze), inscena¢ni metody (navozeni
5 konkrétnich konfliktnich situaci na pracovisti, modely K jejich feSeni za pomoci formy

hrani roli), brainstormingova metoda (zamétena na dal§i mozné feSeni zminovanych

konfliktt)

Didaktické prostifedky: ucebni prostory, vypocetni technika, zobrazovaci technika

Obsah: Vysvétlit pojmy nasili, typy nasili, mobbing, Sikana, bossing, staffing, bullying,
kybersikana, sexudlni obtéZovani. Popsat pfi¢iny vzniku mobbingu, jeho faze, jeho
nasledky a uvést konkrétni pfipad, seznamit Gcastniky s moZnou sebeobranou obéti a
dulezitymi zasadami 6 dulezitymi kroky pii feseni mezilidskych konfliktt dle Kratze
(Kratz, s. 78). Vyzkouset si na modelovych situacich vyfesit 5 konkrétnich ptikladt
konfliktd. Shrnout a zopakovat dilleZité zasady pfi feSeni mezilidskych konfliktd, ocenit
zuCastnéné za pozornost a aktivni spolutcast pii prednaSce a modelovych situacich,
zhodnotit spolecné straveny cas a uziteCnost zvolené¢ho tématu. Poskytnout prostor

kritice.
Pojmy: nasili, typy nasili, mobbing, Sikana, bossing, staffing, straining, bullying,

kybersikana, sexualni obtézovani, pti¢iny vzniku mobbingu, faze mobbingu, nasledky

mobbingu
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Casovy harmonogram:

1. hodina

Uvitani, pfedstaveni, seznameni s obsahem vyukového bloku — 5 minut

Seznameni s pojmy nésili, typy nasili, mobbing, Sikana, bossing, staffing, bullying,
kybersikana, sexualni obtézovani — 10 minut

Popsat pti¢iny vzniku mobbingu, jeho faze, jeho nasledky, konkrétni ptipad — 10 minut
Seznamit se zasadami feSeni mezilidskych konfliktd — 6 krokd k feSeni konfliktd
(Kratz, s. 78), se sebezachovnymi teoriemi — 15 minut

Dotazy — 5 minut

Prestavka 10 minut

2. hodina

Modelové situace: 3 konkrétni modelové situace konflikti, formou hrani roli a jejich
moznych feSeni — 35 minut

Brainstorming zaméfeny na dal$i mozna feSeni - 5 minut

Dotazy — Sminut

Piestavka — 10 minut

3. hodina

Modelové situace: 2 konkrétni modelové situace konfliktli, formou hrani roli a jejich
moznych feseni — 20 minut

Brainstorming zaméfeny na dal§i mozna feseni - 5 minut

Shrnuti a zopakovani dulezitych zasad pfi feSeni mezilidskych konfliktii - 10 minut
Dotazy — 5 minut

Ocenéni zucastnénych za pozornost a aktivni spolutiast pii prednaSce a modelovych
situacich, spoleéné zhodnoceni spole¢né straveného Casu a uziteénosti zvoleného

tématu, prostor pro kritiku — 5 minut

Hodnoceni:

Doslo k naplnéni vyukového cile?

Byli tcastnici vyukového bloku sezndmeni se v§emi tématy?
Byl dodrZen ¢asovy harmonogram?

Byly zodpovézeny dotazy a probé&hla vzajemna diskuze?
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8 ZAJIMAVOSTI K TEMATU MOBBINGU

Zajimavosti je, ze pivod pojmu mobbing pochazi z vyzkumu zvifeciho chovani.
Konkurencni — teritorialni, ito¢né chovani bylo pozorovano u zvitat zijicich ve vétsich
spoleCenstvech. V té souvislosti byly srovnavany souvislosti lidskych zptisobi chovani
s teritoridlnim zvifecim. Nejveétsi teritorialitou se vyznacuji hyeny, které o teritorium

bojuji i s podstatné silnéj$imi lvy (Betio, 2015, s. 69).

., Vyraz mobbing piivodné pouzil rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny Kondrad
Lorenz, ktery jim oznacoval utok zvireci tlupy na vetielce. Do oboru lidského chovani
prenesl zminény vyraz v 60.letech minulého stoleti $védsky chirurg Heinemann.
V roce 1993 zavedl v Némecku pojem mobbing svédsky psycholog profesor Heinz
Leymann. “ (Mobbing free institut, online, 2017)

Muzeme se zamyslet nad tim, ¢im je ovlivnéno zjisténi, Ze zatimco u Rakouska,
CR a Finska je odhad mobbingu u zaméstnanych osob nad 20 %, pro jihoevropské zemé
je tento  odhad podstatné nizsi (Kypr 6 %, Chorvatsko 12 %) (Stop mobbing,
online, 2017).

Henry Ford i Walt Disney se stali také obétmi Sikany v zaméstnani (Chromy,
2014, s.61).

,,Ne kazdy si uvédomuje o jak velky probléem se jedna. Mobbing ale neni Zadna
nevinna hra. Jeho obéti velmi casto konci v pracovni neschopnosti. Navic se nemala
cast z nich jiz nikdy nedokadze vratit na trh prace. Svymi diisledky tedy zasahuje i celou

spolecnost. “* (Ihned.cz, online, 2017)

., Kdo ma kolegy, uz zZadné nepratele nepotrebuje* (Kratz, 2005, s. 34).
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala tématem mobbingu, nasili na pracovisti
a vzdélavanim jako prevenci proti mobbingu. Mobbingu je v soucasnosti vystaveno
zhruba 23 % pracujicich osob a statistické prizkumy nasvédCuji, ze problém mobbingu
ma naristajici tendenci. Védecké vyzkumy potvrzuji obrovské financni ztraty
zpusobené mobbingem a terorem v zaméstnani. U obéti dochazi k vyraznému poklesu
produktivity prace, rovnéz klesa produktivita praci také i u agresord (v duasledku
vénovani se Sikané misto fadnému plnéni pracovnich povinnosti). Také celosvétove
vzrustaji naklady na 1écbu obéti mobbingu, které maji Casto dlouhodobé zdravotni

nasledky a dokonce u 20 % ptipadi vSech sebevrazd byva pti¢inou pravé mobbing.

V teoretické Casti této bakalaiské prace jsou shrnuta zakladni fakta o tom, co je
mobbing, pti¢iny mobbingu, nejcastéjsi formy nasili na pracovisti, faze mobbingu, zda
maji pachatel a obét’ néjaké charakteristické rysy, jaké nasledky mize mit mobbing pro
jeho obét a pro zaméstnavatele. Také jsou zde zakladni informace o boji proti
mobbingu, prevenci mobbingu ze strany zaméstnanct i zaméstnavatelii a mozné navody

pro sebeobrany v riznych mobbingovych situacich.

Jelikoz se vétSina autort, ktefi byli pouziti jako teoreticky zdroj této bakalarské
prace shoduje, Ze hlavni pfi€inou mobbingu byva nevyfeSeny konflikt, byl v této
bakalaiské praci vypracovan také navrh konkrétni prednasky na téma ,Jak spravné a

oM v

konstruktivné fesit mezilidské konflikty*.

Prakticka cast této bakalaiské prace zjistuje miru vyskytu Sikany u skupiny
respondenti. Dle dotaznikového Setfeni byl urcen vyskyt mobbingu u této skupiny
respondenti ve vysi 49,3 %. Z odpovédi respondentii, kteti méli osobni zkuSenost
s mobbingem také vyplynulo, Zze nejcastéjsim typem agresivniho chovani na pracovisti
jsou verbalni utoky. Pifi zjistovani zastoupeni preventivnich opatfeni proti mobbingu
u zaméstnavatelll respondentii byla zaznamendna vysokd nepfitomnost preventivnich
opatieni proti mobbingu a to v 82 %. Rovnéz byla zkoumana i schopnost vedoucich
pracovnikil fesit pfipady mobbingu u svych podiizenych. Setfeni poukazalo na fakt, ze

nadfizeni neumi spravné mobbing fesit, jelikoz v 84,4 % byl mobbing zaznamenany
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respondenty fesSen nevhodnym zptisobem. Vysledky dotaznikového Setfeni také ukazuji
na 79 % zajem respondent dovédét se vice informaci o problematice mobbingu a jejich

ochotu vzdélavat se, ke zvySeni své schopni aktivné se mobbingu branit.

V posledni casti praktické casti bakaldiské prace byly oveéfovany vyzkumné
hypotézy. Z testovani hypotéz vyplynulo, ze VvétSina pracujicich osob ma osobni
zkusenost se Sikanou na pracovisti, nebo zna né¢koho, kdo Sikanu na pracovisti zazil.
Dale se potvrdil predpoklad nejcastéjsi formy Sikany, a to verbalnimi atoky. Nepotvrdil
se predpoklad, Ze se se Sikanou setkéavaji Castéji lidé s nizSim vzdé€lanim. Zasadnim
negativnim zjisténim je, ze na pracovistich chybi preventivni opatieni proti mobbingu
ze strany zaméstnavatell, a navic Ze vedouci pracovnici neumi Sikanu na pracovisti
spravné a vhodné¢ fesit.

Pozitivnim  zjisténim je fakt, Ze vétSina respondentl projevila zajem
o ziskani informaci k problematice mobbingu a dovednosti k obrané proti nému a Ze

pouze mensSina respondentll je presvédcena, Ze se s mobbingem nedd bojovat.
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Priloha A - Dotaznik

DOTAZNIK

Vézena pani, vazeny pane,

jmenuji se Marie Selnerova, studuji na Univerzité¢ J. A. Komenského, obor Vzdé¢lavani
dospélych.

Rada bych Vas pozéadala o pomoc pii zpracovani mé bakalarské prace na téma Vzdélavani
jako forma prevence proti mobbingu. Tento dotaznik je anonymni, nemusite se obavat
zvetejnéni vysledki. Ziskané vysledky budou slouzit ke zpracovani praktické casti bakalarské
prace.

Dé&kuji za spolupraci, ochotu a Vas Cas.

1) Oznacte, zda jste muZ, €i Zena.
a) MUZ
b) ZENA

2) Oznacte, do jaké vekové skupiny patiite.
a) do 20 let
b) 21-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51-60
) 61-70

3) Jakého nejvyssiho ukonceného vzdélani jste dosahl/a?
a) zakladni vzdélani bez vyuceni
b) vyucen/a
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné vzdélani
e) vysokoskolské vzdélani
f) jiné (uved'te)

4) Jaké je vaSe pracovni zatazeni?
a) zamgstnanec
b) vedouci pracovnik /mistr
C) vyssi vedouci pracovnik

5) Kde pracujete?
a) ve statni organizaci, ve statni spraveé
b) v soukromém podniku

6) Jste v praci spokojen/a?
a) ANO
b) NE

7) Jak hodnotite vztahy s kolegy a pracovni klima?
a) piijemné
b) neptijemné
C) neutralni



8) Setkal/a jste se nékdy s MOBBINGEM (Sikanou) na pracovisti? MOBBING = nejrizné;si
formy znepfijemiiovani Zivota na pracovisti, které navenek vypada banaln¢ a neskodné, jako
napiiklad negativni komunikacni jednani, schvalnosti, nadavky, posmésky, pomluvy mezi
kolegy atd. Pravidelné se ji dopousti jednotlivec nebo skupina viéi uréitému ¢Elovéku po
urcitou dobu.

a) ANO

b) NE

9) Zazil/a jste Sikanu na vlastni k0zi?
a) ANO
b) NE

10) Kdo provadél/provadi atoky vici Vam, nebo druhé osobé?
a) nadfizeny
b) kolega/kolegyné
c¢) nekteii kolegové
d) cely kolektiv
e) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je

11) Jak Casto jste Vy nebo obét’ vystaven/a Gtokim vici Vasi/jeji osob&?
a) denné
b) nékolikrat za tyden
c) nékolikrat za mésic
d) n€kolikrat za rok
e) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je

12) S jakymi utoky jste se Vy, nebo obét’ setkal/a?
a) verbalni (napf. kritika Vasi osoby, ponizovani, pomluvy...)
b) neverbalni (napt. ptehliZzeni, zatajovani informaci, izolace)
c¢) posmésky a Zerty na jeji/Vasi osobu
d) sexualni obtézovani
e) zadavani nesplnitelnych tkola
f) izolace od ostatnich kolegl a z rliznych porad, akci atd.
g) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je
jiné, uved’te prosim; nebo mizete uvést vice moznosti napt. a), b), c) ...atd.

13) S kym jste Vy, nebo obét’ MOBBING fesil/a?
a) kolega
b) nadtizeny
c) feditel organizace
d) organy mimo organizaci (Policie CR, Vefejny ochrance prav, soud atd....)
e) nefesil/a jsem to
) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je

14) Vsiml/a jste si MOBBINGU na pracovisti vii¢i ostatnim kolegiim?
a) ANO
b) NE

15) Pokud jste zazil/a MOBBING na vlastni kizi, nebo jste byl/a svédkem MOBBINGU,
mél/a jste, nebo méla obét MOBBINGU v diisledku tohoto zachazeni zdravotni obtize?



a) ANO, sikanovanou osobu trapily fyzické obtize (bolesti hlavy, Spatné zazivani, snizeni
imunity, ¢asta pracovni neschopnost)

b) ANO, Sikanovana osoba zprvu méla obtize fyzické a pozdé&ji i psychické (deprese,
uzkosti apod.)

c) NE

d) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je

e) jiné, uved’te prosim

16) Pokud jste zazil/a MOBBING na vlastni kiizi, nebo jste byl/a svédky MOBBINGU, jak se
k celé véci postavil nadiizeny obéti 1 agresora/ti?
a) fesil véc spravné a uspesné ji vyiesil
b) fesil véc na zacatku, ale pak odmitl véc fesit
c) fesil véc, ale neveédél si se situaci rady a situaci nevytesil
d) odmitl véc fesit s tim, Ze si to maji vyiesit sami mezi sebou (napft. "jsou to dospéli lide,
at’ si to vyresi")
e) myslel si, Ze celou véc vyftesil, ale Sikana pokracovala ve vEtsi, ¢i ménsi miie dale
f) viibec o tom neveédél (napt. obét’ se nesvertila a radéji volila odchod ze zaméstnani)
g) obét’ musela stejné odejit, hledat si zaméstnani jiné
h) fesil véc jen na oko
1) nebyl/a jsem Sikanovén/a a nezndm nikoho, kdo byl/ je
jiné, uved’te prosim; nebo zvolte vice moznosti (napt. a), b), ¢) ...atd.

17) Musela obét’ nebo Vy opustit pfedchozi zaméstnani kvili MOBBINGU?
a) ANO
b) NE
C) nebyl/a jsem Sikanovan/a a neznam nikoho, kdo byl/ je

18) Jak by podle Vas m¢la obét MOBBINGU situaci fesit?
a) postavit se utocnikiim — konfrontace (snazit si to s uto¢niky vyiikat...apod.)
b) fesit celou véc s nadiizenym
¢) snazit se celou situaci vydrzet
d) vytrvat a opakovang fesit celou véc s nadiizenym
e) zmenit zamestnani
f) jiné, uved’te prosim

19) Existuji ve Vasi organizaci preventivni opatieni vi¢i MOBBINGU?
a) ANO
b) NE
C) pokud jste odpovédél/a ano (prosim uved’te jaka)

20) Jedna z moznosti prevence proti nevhodnému chovani na pracovisti je supervize. Mate

v zaméstnani moznost jejiho vyuziti?

a) ANO

b) NE
21) Jaka by podle Vas byla nejucinnéjsi forma prevence MOBBINGU?

a) Skoleni pracovnikl

b) skoleni nadtizenych

¢) razantni ptistup k pachateliim mobbingu - napt. ukon¢it s nimi pracovni pomér

d) se Sikanou se neda bojovat

e) jiny zptsob (uved’te prosim)



22) Kdyby Vam zaméstnavatel poskytl moznost zucastnit se piednasky na téma "MOBBING
— Sikana na pracovisti a jak se branit", mél/a byste zajem se ziCastnit?
a) ANO
b) ANO, myslim si ale, ze by se mé¢l zaméstnavatel tomuto tématu vénovat soustavné,
hlavné vzdélavat vedouci pracovniky, aby uméli tyto situace fesit
c) NE
d) NE, k ni¢emu to neni



Piiloha B — Seznam uziteénych odkazi pro vice informaci o problematice mobbingu
http://mobbingfreeinstitut.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mobbing

http://statorg.cmkos.cz/dokumenty/Mobbing%20Free%20Institut%20-
%20Dvan%C3%A1ctero%20bez%20%C5%Alikany%20na%20pracovi%C5%Alti.pdf

http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/pracovni-pravo/nezarazene/2784-jak-

se-branit-sikane-na-pracovisti.htmi
http://psychickeobtezovani.webnode.cz/news/mobbing-psychicky-terror-na-pracovisti/
https://www.monster.cz/rady-a-tipy/clanek/sikana-v-praci-reseni
http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/podani-podnetu-ke-kontrole/

http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-

jejich-reseni/rovne-zachazeni-a-ochrana-pred-diskriminaci/
http://pracovnipravo.iure.org/home/vydn-zpotovho-listu-a-pracovnho-posudku
http://alternativaplus.cz/sikanu-na-pracovisti-neni-nutne-resit-vypovedi-2/

http://0sz.cmkos.cz/cz/clanky/26-10-2012-sikana.aspx
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