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1 Uvod

Ochrana zvirat a welfare jsou v dneSni dobé pojmy sklofiované ve vSech padech,
protoze diisledny a dikladny dohled nad pohodou zvifat mize vyznamné ovlivnit jejich
uzitkovost a vytéznost znich samotnych. Pfed nékolika desitkami let byli farmaii a
chovatelé vystavovani ¢im dal vétsimu tlaku, lidé si zadali vice potravin a za co nejnizsi
cenu. Tento napor vedl k tomu, aby chovatelé zvifat zacali produkovat vice surovin
zivoc¢iSného ptivodu, aniz by jim to jejich vlastni podminky dovolovaly. Pocet zvitat se
zvySoval, avSak plochy k tomu urcené zlstavaly stejné — chovy se stavaly intenzivnéjSimi.
Bylo zadouci zvySovat pfirtstky a produkci co nejvice a nejrychleji a za co nejmensi
finan¢ni néklady. Tento stav doSel tak daleko, Ze zvite jako takové nebylo povazovano za
zivého tvora se svymi potfebami. Na hospodatské zvife bylo nahliZeno jako na véc nebo
jako na prodejni artikl, ktery je schopny Zivit lidi a vyd¢lavat penize. Takto se rozSifovaly
konvenéni intenzivni velkochovy. Na druhé strané stali 1idé, ktefi tento zplsob
hospodateni odmitali a snazili se hospodatit v souladu s ptirodou. Takto doslo k rozdéleni
zem&délstvi na zemé&dé&lstvi konvencni a zemédélstvi ekologické. Oba tyto zplisoby
hospodateni dnes najdeme vSude na svét€ i u nds. Dnes jsou vytvoieny systémy kontrol a
pravni predpisy, které usnadiuji dohled nad ochranou zvifat a jejich welfare at’ v chovech
konvenénich nebo chovech ekologickych. Kazdé zvife by mélo byt chovano v souladu
s jeho potiebami z ditvodl etickych a také ekonomickych. Jen zvite, které je psychicky a
fyzicky v pofadku a pohodé mize vykazovat maximalni uZitkovost, vytéznost, je schopné
si zachovat dobré zdravi po dlouhou dobu, je schopné se mnozit a davat zdrava a silna
mléd’ata a tim zajiStovat obnovu stada, ktera je reprezentativni. Pokud neni mozné zviteti
umoznit kvalitni ustdjeni, pastvu, krmeni a dal§i podminky vhodné pro Zivot nemiiZe stado
nebo chov fungovat. Na zédklad¢ toho, Ze se hospodafstvi zacala postupné rozdélovat na
ekologické a konvencni, zaaly se tyto chovy srovnavat.

Cilem moji Bakalaiské prace je porovnat rovné welfare v chovech ovei. Welfare budu
porovnavat na dvou soukromych farmach, farma A chovéa ovce konvenénim zplsobem a
farma B se zabyva chovem ekologickym. Obé tyto tyhle farmy se nachazeni v CHKO Bil¢
Karpaty na jihu Moravy a obé chovaji stejné plemeno ovci — Vychodofriskou oveci.

K hodnoceni urovné welfare jsem pouzila protokoly, které vytvotila organizace RSPCA.



2 Literarni prehled

2.1 Welfare zvirat

At se nam to libi nebo ne, ¢loveék vladne nad zvitaty. Kdekoliv se na této planeté
délime o prostor, a tak je tomu, mimo téch nejneptistupnéjsich oblasti, vSude na zemi, na
moii a ve vzduchu, jsme to my, a ne oni, kdo uréuje, kde a jak budou zit (Webster, 1999).

Slovo ,,welfare je odvozeno se staronosrského slova ,,velferth®. Coz v piekladu
muze znamenat ,,dobra cesta”. Val — dobry a cesta — fara. V némeckém jazyce se pouziva
slovo ,,Wohlfahrt* coz je obdobou slova welfare a v anglickém jazyce slovo ,,farewell*.
V romanskych jazycich je pojem zalozen na ,beeing good™ (byt dobry). Ve Spanélsting
najdeme slovo ,,bienestar”, ve francouzstin¢ ,,bien-e tre“, v portugalstiné ,,bemestar®.
V USA je to ,,well beeing® (Phillips, 2009).

Jednim ze zékladnich textii, ktery oteviel novodobou vetejnou diskusi o welfare
neboli pohod¢ hospodaiskych zvitat se stala kniha Ruth Harrisonové Animal Machines
(zvireci stroje), kritika tzv. tovarnich chovl zvifat vydana ve Velké Britanii v roce 1964.
Ta vzbudila ohromny zdjem vefejnosti a pfiméla britskou vladdu k sestaveni odborného
vyboru, ktery se mél zabyvat vyzkumem welfare zvitat chovanych v intenzivnich chovech.
Tato komise proslula podle jména svého piedsedy jako Brambellova komise (Sonkova,
2006).

Vyraz ,,welfare” je v Evropské unii nejsklonovanéjsim slovem v zootechnické a
ochranarské mluve. V minulych letech, ale 1 v soucasnosti, zajem o welfare hospodaiskych
zvifat nartsta. Predev§im spotiebitelé Castéji vyjadiuji obavy, zda intenzivni produkce

zvitat neovliviiuje jejich pohodu a tim i kvalitu potravin (Dolezal aj., 2004).

Podle Webstera (1999) mizeme welfare chapat jako pohodu zvirat, ktera je ur¢ovana
schopnosti zvifete vyhybat se jakékoliv formé stradani a zachovavat si zdatnost.

Welfare se také definuje jako stav naplnéni vSech materialnich a nematerialnich
podminek, které jsou piedpokladem zdravi organismu, kdy je zvife v souladu s jeho
Zivotnim prostfedim. Nejedna se pfi tom jen o splnéni zékladnich podminek Zivota a zdravi
zvitat, pfedpoklada stejn¢ tak 1 ochranu pted fyzickym i psychickym stradanim a tyranim.
Zvite ma narok na to aby, mu chovatel vytvaiel ptfedpoklady pro zabezpefeni vysSiho
stupné uspokojeni jeho zivotnich potieb (Dolezal aj., 2004).

Welfare v obecné roviné je stav dokonalého mentalniho a fyzického zdravi, kdy

zvite Zije v souladu se svym prostiedim (Sonkové, 2006).



Podle Zizlavského (2002) je welfare stav, ktery je opakem stresového chovani.

Zivotni pohoda zvifat neni uréena tim, co délaji, ale jak se citi (Webster, 1999).

Pojem ,,welfare* se odkazuje na stav jedince ve vztahu k jeho prostfedi. Neschopnost
vyrovnat se s prostfedim a obtize se zvladanim s tim spojené mohou byt indikatory toho, ze
uroven welfare je Spatna (Broom, 1991).

Jedna se o podminky chovu, kde zvifata maji pohodli, tzn., Ze chovatelské prostredi
vyhovuje jejich fyziologickym pozadavkiim a béhem odchovu nejsou tyrana nevhodné
pouzivanymi technologickymi zafizenimi nebo nevhodnymi postupy pii krmeni,
oSetfovani a dalSich ukonech souvisejicich s chovem zvifat (Ondrasovi¢ a Sokol, 1995).

Podle Webstera (1999) akce, zamétené na dosazeni optimalnich standardu Zivotni
pohody pro zvitata, musi byt zalozeny na kompromisu, a to nejenom mezi z4jmy chovatele
a potfebami jeho zvitat, ale také mezi riiznymi faktory ovliviiujicimi Zivotni pohodu.

Pro dosazeni dobré trovné welfare je také dilezité mit dostatek krmiva a vody
Kk odstranéni pocitu hladu a zizné, ale i zajisténi mnozstvi a slozeni krmné davky nezbytné
pro spravny rist a vyvin (u mladych zvifat) a k udrzeni dobrého zdravotniho stavu a
télesné kondice (Dolezal aj., 2004).

I kdyz diskuse o nejvystizn€jsi definici welfare stale pokracuje, naprostd vétSina lidi
souhlasi, Ze skute¢na Zivotni pohoda zvifat zavisi na vice faktorech nez je pouhé vylouceni
utrpeni. Ostatn€ mnozi povazuji nekone¢né debaty o definici welfare za zbyte¢né, tak jako
znama britské etolozka Marian Dawkins, kterd tika: ,,Je potfeba védet jen dveé véci. Jsou ta
zvitata zdrava? A maji viechno co chté&ji?* (Sonkova, 2006).

Vysledky hodnoceni welfare, at’” uz jsou dobré nebo Spatné jsou komplexnim
vysledkem smyslovych a dal§ich vlivl prostedi, které zvite dokaze zpracovat v mozku a

podvédomeé je vnimat a tim nam je interpretovat (Mellor et al., 2009).

2.2 Metody hodnoceni welfare

Sonkova (2006) uvadi, Ze je zastaralé a nemoralni hodnotit Zivotni podminky zvifat
pouze z pohledu jejich uzitkovosti a okamzitého ekonomického zisku.

Systém hodnoceni welfare zavisi na tom, je-li jeho cilem ovéfit nebo kontrolovat
uroven welfare na urcitych farmach a zhodnotit jej v riznych vyrobnich systémech, nebo
ma-li tento systém byt jakymsi nastrojem umoznujicim chovateli zjistit, existuji-li na jeho

farmé rezervy a problémy a jak jim zabranit nebo je fesit (Dolezal aj., 2004).



Vroce 1965 provedla Brambellova komise poprvé inspekci zivotni pohody
hospodarskych zvifat a navrhla, Ze by vSechna zvifata méla mit pfinejmensim svobodu
,vstat, lehnout si, otoCit se, oCistit si télo a natdhnout koncetiny*. Tyto minimalni
pozadavky veSly ve znamost jako ,,pét svobod* a na mnoho let dominovaly v diskusi o
ochran¢ zvitat v Evropé (Webster, 1999).

FAWC (Farm Animal Welfare Council) — rada zfizena jako poradni organ vlady
pro otazky welfare stanovila ,,pét svobod* takto

e Svoboda od hladu a zizn¢ — neruseny pristup k Cerstvé vod¢ a krmivu zarucujicimu
plné zdravi a t€lesnou zdatnost.

e Svoboda od nepohodli — poskytovani odpovidajiciho prostiedi véetné ukrytu a
pohodIného mista k odpocinku.

e Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni — prevence anebo rychld diagnéza a
1éCeni.

e Svoboda od strachu a stresu — zajisténim takového prostiedi a zachazeni, pti kterém
bude vylouceno psychické stradani.

e Svoboda projevit pfirozené chovani — poskytnutim dostate¢ného prostoru,

vhodného prostiedi a spoleénosti zvitat téhoz druhu (Sonkova, 2006).

Webster (1999) navrhl jesté svou Sestou svobodu a to svobodu vykonévat volné a
osobn¢ kontrolu nad vlastni zivotni pohodou a tim se vyhnout nejen utrpeni, ale 1 stavu
umrtvujici necinnosti. Také uvedl, Ze pét svobod ukazuje, ze vSechny komercni systém
chovu maji své silné 1 slabé stranky.

Absolutni dosazeni vSech ,,péti svobod“ je v praktickych podminkach nerealné,
jsou dokonce do urcité miry vzdjemné neslucitelné. Napf. naprostd volnost v chovani
neumoziuje u Zadného druhu zvifat dosazeni optimalni hygienické arovné. Z toho vyplyva
1 nutnost vyloucit jednostranny pfistup k hodnoceni. Napt. chovatelé preferuji produkéni
hlediska — 1. a 3. kritérium, ochranci zvifat pak hlediska etologicka — kritérium 4. a 5.
Komplex vSech kritérii vytvaii soubor pravidel, umoznujicich hlubsi poznani faktora, které
se podileji na vytvafeni pohody zvitfat. Zvifata sama vnimaji pohodu jinak nez lidé. Znalost
a zkuSenosti je mozno ziskat pouze pifi pravidelném kazdodennim kontaktu se zvitaty

(Dolezal aj., 2004).



Dolezal aj. (2004) stanovili pied par lety na zakladé prizkumi z mnoha desitek
staji a farem nasledujici kritéria hodnoceni trovné chovu z hlediska welfare nasledovné:
1. Piistup k nezdvadné vodé a krmivu. Krmné davka odpovidajici fyziologickym
potifebam zvitete,
Moznost pohybu, uplatnéni druhové specifickych zvyki a druht chovani,
Moznosti kontaktu s jedinci stejného druhu, vytvareni a feSeni socialnich vazeb,

Zajisténi vhodného mikroklimatu, osvétleni a vétrani,
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Vhodné feseni podlah, povrchu a konstrukce technologickych zafizeni z hlediska

ochrany pied bolesti, zranénim a z hlediska pohody zvitat,

6. Zajisténi individudlni péce jak piimé (osobni kontakt), tak nepiimé (vyhodnocovani
udajti z elektronickych ¢idel)

7. Zajisténi veterinarni péce — prevence, stanoveni diagnézy a terapie,

8. Moznosti feSeni havarijnich situaci (selhdni technologickych zafizeni vétrani,

napajeni, krmeni a dojeni) a Uniku zvifat v nebezpeci zivota (pozar a jiné zivelné

pohromy).

Nov¢jsi systém hodnoceni welfare tzv. TGI systém neboli Tiergerechtheitsindex
byl vyvinut H. Bartusskem. V doslovném piekladu to znamena ,,zvifeci index vhodnosti .
Anglicky nazev pro TGI je ANI (animal needs index). V roce 1995 se finalni verze TGI
konkrétné TGI 35L stala oficialnim systémem pro posuzovani Zivotnich podminek zvifat.
Systémy TGI byly vyvinuty pro telata, skot, nosnice, vykrm prasat a prasnice. Je to jakysi
indexovy systém hodnoceni. Hodnoceni se provani na Grovni péti kategorii a to :

1. pohyb
socialni interakce

2

3. podlaha
4. svétlo a vzduch
5

oSetfovani

Kazda kategorie mé nékolik dalSich parametrt, které jsou bodové ohodnoceny.
Celkovy soucet viech bodll ve viech péti kategoriich dava celkové ANI skore. Cim vyssi
skore tim lep$i podminky Ziti z hlediska dobrych Zivotnich podminek zvifat. Urcité
minimalni pozadavky, musi byt nicméné splnény v kazdém ptipad¢ (Bartussek et al.,

2000).



Posouzeni TGI na farmé netrva déle nez 30-90 minut, pokud toto posouzeni
provadi zkuSeny posuzovatel a pokud ma k dispozici v§echny potiebné dokumenty jako
jsou plany budov ve kterych jsou zvifata umisténa stejné jako zdravotni zaznamy zvirat.
Klicem ke spolehlivé aplikaci této metody je jeji opakovatelnost stejné jako spolehlivost
posuzovatele. Hodnoceni by se mélo provadét v nejméné ptiznivém obdobi pro zvifata
(Bartussek et al., 2000).

Vroce 2004 byl zahijen projekt snazvem Welfare Quality, ktery byl
spolufinancovan Evropskou unii. Pfedkladd novy klasifikacni systém pro postupy
posuzovani dobrych zivotni podminek zvifat. Welfare Quality vytvafi znalosti o
praktickych strategiich jak zlepSit zivotni podminky zvifat na farmé a pii porazce.
Z dosavadnich poznatki védeckych i vetejnych se stanovilo dvanact kritérii, které by mély
byt hodnoceny (Welfare Quality, 2013).

Protokoly Welfare Quality posuzuji jak socidlni péci tak i chovné jednotky. Vse
je zaloZeno na tom, Ze se ze shroméazdénych informaci o dané chovné jednotce vypocte
skore, které nam pomize stanovit Groven zivotnich podminek zvifat. Tyto protokoly jsou
ureny pro posouzeni zvifat ve vSech obdobich zivota — chov, vykrm, pfeprava zvifat,

porazky zvirat.

Kritéria, ktera jsou hodnocena v protokolech Welfare Quality

Zvitata by neméla trpet delSim hladem

Zvitata by neméla trpét delsi zizni

Zvitata by méla mit pohodli, kdyz odpocivaji

Zvitat by méla mit tepelny komfort

Zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohli volné pohybovat
Zvitata by méla byt bez zranénim

Zvitata by méla byt bez nemoci

© N o g B~ w0 D P

Zvitata by neméla trpét bolesti vyvolanou nevhodnou pé¢i, manipulaci, porazkou
nebo chirurgickymi zakroky (napft. kastrace nebo odrohovani)

9. Zvirata by méla byt schopna vyjadfit normalni socialni chovani

10. Zvitata by mé&la byt schopna vyjadfit dalsi normalni chovani

11. Ze Zvitaty by se mélo zachazet stejné ve vSech situacich.
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12. Je tieba se vyhnout negativnim emocim, jako jsou strach, uzkost, frustrace ¢i apatie

— m¢ély by byt podporovany pozitivni emoce, jako jsou bezpecnost a spokojenost

Poté, co bylo ziskano celkové posouzeni zivotnich podminek zvifat vypocitava se dané
skore.
Skore je vyjadieno na stupnici od 0 do 100 kde :
e 0 - odpovida nejhorsi situaci
e 50 — odpovida neutralni situaci (tj. Ze uroven dobrych zivotnich podminek neni
Spatna, ale neni ani dobrd)

e 100 — odpovida nejlepsi situaci (Welfare Quality, 2013).

The Royal Society fot the Prevention of Cruelty to Animals neboli RSPCA je
spolecnost pusobici na Britskych ostrovech a zabyvajici se Zivotni pohodou zvitat. Tato
spolec¢nost funguje od roku 1824. Spole¢nost RSPCA vytvoftila pro ur€ité druhy zvirat
jako jsou ovce, skot, kong, drubez, kralici, ryby hodnotici protokoly a standardy, diky
kterym je mozné posoudit welfare zvifat. Tyto standardy se tykaji vSech aspektl Zivota
zvitat, v€etné¢ krmiv a zasobeni vodou, prostfedi ve kterém ziji, jak jsou spravovéana
(management), zdravi, transport zvifat a porazka zvifat. Standardy jsou zaloZeny na péti
svobodach tak jak je definovalo FAWC, tyto svobody jsou vSak detailnéji rozvedeny a jsou
navrzeny tak, aby zajistily, ze vSechna zvitata chovana v souladu s pozadavky maji vse, co
potiebuji pro dobrou kvalitu jejich Zivota, at’ jsou na velkych nebo malych farmach nebo
jsou chovany ve venkovnich podminkach nebo jsou ustijeny ve stajich. Tyto normy jsou
stanoveny na hranici toho, co je dosazitelné, pokud jde o chov zvifat a komerc¢ni
Zivotaschopnost.

Protocol standards for sheep je protokol vytvofeny pfimo pro chov ovci. V uvodu
najdeme popis toho, co dokument obsahuje. Dale se dokument dé€li na jednotlivé kapitoly a
to jidlo/voda, kde je v jednotlivych bodech popséano co je nutné v oblasti krmeni a napajeni
dodrzovat. Dalsi kapitola se zabyva prosttedim ve kterém ovce ziji, uvadi se zde
pozadavky na budovy, tepelné prostfedi, ventilaci a pfistfeSsky, plochy pro leZeni a
podlahy, prostory, osvétleni, oploceni, rizika prostfedi. Néasleduje kapitola o0 managementu,
ktera udava pozadavky na managery chovu, oSetfovatele, chovatelské postupy, zachazeni
s ovcemi, stfihani, identifikaci, zatizeni pouzivané v chovech, prohlidky zvitat, odpadové
hospodaistvi, pozadavky na ovcacké psy a ochranu pred dalSimi Zivocichy. Kapitola

tykajici se zdravi uvadi vSeobecny stav zdravého zvifete, porody, potencidlni poranéni a
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nehody zvifat. Nasleduje kapitola tykajici se transportu zvifat, kde jsou uvedeny
podrobnosti o pozadavcich na trzich zvitat, poranéni zvifat souvisejici s dopravou, trénink
ovci na transport, zachdzeni s ovcemi béhem piepravy, samotné trvani transportu. Posledni
kapitolou protokolu je tématika porazeni a usmrcovani ovci, kde jsou pozadavky na
management a trénink, ustjeni pred porazkou, zachazeni pted pordzkou, porazeci zatizeni,

metody porazeni, omraceni (RSPCA, 2013).

2.3 Ochrana zvirat

Chovani ¢lovéka ke zviteti v minulosti se fidilo pravidly, jejichz dodrzovéani bylo
zavislé na urcité dobrovolnosti lidi a jejich porusovani tak nebylo postizitelné. Tato
pravidla chovani piedstavovala urcitou moralni normu chovani ¢loveka ke zvifeti. Tento
stav vSak neposkytoval zvifeti ochranu v pfipadé jeho tyrani. V pribéhu vyvoje spolecnosti
byla proto n¢ktera tato pravidla chovani vyjadiena také zvlastni staitem uznavanou formou
(napf. zdkonem, nafizenim, vyhldSkou) a byla stanovena jejich vynutitelnost statni moci.
Moralni norma chovani ¢lovéka ke zvifeti se tak stala normou pravni (Vecerek, 2001).

Ochrana zvitat klade hlavné diraz na vytvafeni a zachovani zakladnich podminek
Zivota a zdravi zvifat a jejich ochranu pfed fyzickou bolesti, ujmou stradanim. (tj.
dlouhodobgjsim utrpenim) a psychickym tryznénim (strachem). Ochrana v tomto rozsahu
je zdivodnéna jak moralné, tak ekonomicky a ve vyspélych zemich je zakotvena i pravné.
Ochrana zvifat stanovend v pravnich ptredpisech predstavuje pravidla chovani ¢lovéka ke
zvifeti, stanovena stitem a to uznavanou formou a je vynutitelnd statni moci. Mira této
ochrany je vytvafena mirou postihu ¢lov€ka za poruSeni téchto stanovenych pravidel
chovani. Obsahem ochrany zvirat je nejen ochrana hospodarskych zvitat. Zahrnuje ochranu
zvitat pfi zachdzeni se zvifaty, zejména z hlediska jejich oSetfovani, vyzivy a napdjeni,
hygieny prostfedi, Slechténi, plemenitby a rozmnoZovani, vyuzivani, pfepravy, léCeni,
zdolavani hromadnych onemocnéni a usmrcovani zvifat. Ochranu zvitat je mozné rozdélit
na:

e Piimou — tj. ochranu zvifat vymezenou ptedpisy, zakazujicimi a postihujicimi

vlastni tyrani

e Nepiimou — tj. ochranu zvifat vymezenou piedpisy upravujicimi zachazeni se

zvitaty a postihujicimi jejich porusovani dfive, nez dojde k vlastnimu zakonem

definovanému tyrani zvitat (Dolezal aj,. 2004).
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Podle Vecerka (2001) Ize urovné ochrany zvifat z pohledu zajmu k jejich
zabezpeceni rozlisit v zdsadé nasledovné :
uroven ochrany zvirat

e Uroveti ochrany zvifat pozadovana zvifaty,

e Moralni (pozadované ¢lovékem),

e Pravni (pozadované ¢lovékem),

e Ekonomicka (pozadované ekonomikou)

e Pro zachovani zivota.

2.4 Historie chovu ovci

Nejnovejsi archeologické vyzkumy potvrzuji, ze ovce byla jednozna¢né prvnim
divokym zvifetem, které ¢lovek zacal chovat jako domaci zvife. Z literarnich prament se
dozvidame, Ze ovci ¢lovek zdomacnil o 3.5 tisic let diiv nez psa, ktery se donedavna
povazoval za prvni domestikované zviie (Ochodnicky aj., 1986).

Dochované zaznamy uvadéji, ze ve 13. a 14. stoleti ovce tvotili az tfi ¢tvrtiny vSech
hospodarskych zvifat. V té dobé byly ov¢i produkty hlavnim zdrojem lidské obZzivy a
zCasti oSaceni. Vlastnici chovali tzv. cadpové ovce, které kromé viny a kizi intenzivné
vyuZzivaly k produkci mléka a masa. Pfevazné se jednalo o individualni nebo malo pocetna
stadeCka ovci. Pocetnéjsi stdda se zacCala chovat az v pozdé¢jSim stfedovéku, v obdobi
feudalismu. OSetfovatelé ovci v té dobé tvofili ve spolecnosti tzv. svobodny ,,ctvrty stav®,
ktery jim umoziioval svobodné se oZenit, davat déti na studia a nepodléhat povinné roboté.
Prace ovcaka byla spoleCensky velmi vazena a cenéna. V roce 1699 sdruzoval tento cech
na 20 tisic ov¢aka (Mares, 2008).

Nase ovc¢actvi ma velmi bohatou, zajimavou a pou¢nou historii. To popisuje ve své
knize Horak aj. (2012) a dal uvadi, Ze jiz v roce 1561 vysla prvni ¢esky psana monografie
o ovcich ,,Regiment zpravy ovc¢iho dobytka...“, jejiz autorem je AleS Knobloch. Odvétvi
chovu ovci scelym zemédélstvim a specialné s zivocisnou vyrobou proslo riznymi
etapami vyvoje. V 18. stoleti patfily ovce ke stézejnim odvétvim chovu hospodaiskych
zvirat a ekonomika chovu byla zalozena na produkci merinové viny.

Docasny tpadek slavného ¢eského oveactvi zpiisobila tficetileta valka, ze které se

naSe ovcactvi a soukenictvi velmi téZce vzpamatovavaly. Viélecné udalosti, rtzné
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epidemie a emigrace obyvatelstva snizili poCet obyvatel, nastal celkovy hospodaisky
upadek a byl zna¢né& narusen i chov ovci (Gajdosik a Polak, 1988).

Ochodnicky aj. (1986) konstatuji, ze prvni 1 druhd svétova vélka znacné
zdecimovala stavy ovci. Od té doby se pocty ovci stiidavé zvySovaly a snizovaly. Za
poslednich 15 let, kdyz nastaly urc¢ité zmény, je mozné fict, Ze se pocet ovci u nas zvysuje.
Vyznam odvétvi se pfimo odrazi na poctu chovanych zvifat. Za poslednich 100 let se u nés

stavy ovci vyvijely nasledovné (ks):

Rok Pocet kusu Rok Pocet kusn
1920 217 357 1965 120 863
1935 40 302 1990 429 714
1945 274 691 2000 84 108
1955 424 278 2010 196 913

(Horak aj., 2012)

2.5 Chov ovci dnes

V soucasné dobé spociva vyznam chovu ovci v jejich mnohostranné uZzitkovosti.
Ovce vedle hlavnich produktii (maso, mléko, vina, kiize) poskytuji i vedlejSi produkty
(lanolin, 10j, stfeva, krev, pfedzaludky, paznehty, rohy). Ovce poskytuji také nepiimy
uzitek, jedna se o produkci mrvy, moznost vyuziti absolutnich pastvin a krmiv a pouziti
ovci jako modelovych a pokusnych zvitat. Jsou hospodatskymi zvitaty, kterd jsou v nasich
podminkéach schopna dosahnout intenzivni produkce pouze z domacich krmiv (Stolc aj.,
2007).

Fajmon (2006) popisuje, ze chov ovci a koz byvd hodnocen jako pomérné
perspektivni usek zivocisné vyroby. Toto hodnoceni vyplyva z faktu, ze od roku 2000
dochdzi k nartistu poctu chovanych zvifat (zejména v ptipad¢ chovu ovci, kde doslo téméf
ke zdvojnasobeni poctu chovanych kust). To souvisi se zajmem chovateli o chov ovci
zejména v horskych a podhorskych oblastech, které spadaji do LFA (znevyhodnéné
oblasti), jez jsou v soucasném rezimu financovany SZP dota¢né zvyhodnovany.

Stolc a Stolcova (2007) uvadéji, ze zatizeni zemédélské pidy ovcemi je viak v CR

stale velmi nizké a Cini pouze kolem 2,7 ks na 100 ha zemédélské pidy. Primér EU
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predstavuje kolem 72 ks ovei na 100 ha. Chov ovei je vSak pro svlij vyznam v drzbé

krajiny a roz§ifovani sortimentu potravin podporovan statem a EU.

V poslednich letech pfetrvavd zaméfeni chovu ovci na plemena s masnou a
kombinovanou uzitkovosti. Podil chovateld dojenych plemen ovci ptes rychly rozvoj
zUstava na nizké urovni. Stejné jako v minulosti pretrvavala v CR nizka spotieba jehné¢iho
a koziho masa a mléka a vysoky podil domacich porazek. Ptiznivy vyvoj byl zaznamenéan
U zahrani¢niho obchodu s zivymi zvitaty (ovce a kozy), ve kterém byla dosazena kladna
bilance. Bilance zahrani¢niho obchodu s jehné¢im a kozim masem je dlouhodobé
negativni. Z udaju ustfedni evidence, Ze pfetrvava chov ovci a koz na malych farmach.
Nejbéznéji jsou v CR chovatelé do deseti kusti dobytka. (Bucek, 2012)

Vlna bez statni dotace razem ztratila vysadni postaveni hlavniho produktu a stala se
pro chovatele ekonomicky nezajimava. Tato skute¢nost si vynutila okamzitou strukturalni
ptfestavbu chovu, tj. orientaci na maso, popi. mléko. Disledkem likvidace velkych stad byl
1 zénik zaméstnanecké profese ,,ov¢ak, ovcacky mistr. Pokud tato ,,funkce™ byla
V omezeném rozsahu vykonavana na plny uvazek, tak jiz prakticky jen z pozice
chovatele, vlastnika stdda. Tato skutecnost si pochopitelné¢ vyzadala i1 zasadni zmény

v technologii chovu. (Horak aj., 2012)

2.5.1 Plemeno Vychodofriska ovce

Z hlediska zoologickych znaki jsou ovce ptibuzné kozam. (Gajdosik a Polach
,1988)

Horak aj. (2004) uvadi, Ze na zem¢kouli je zndmo asi 550 kulturnich plemen ovci
(n¢kdy je zminka aZ o 629 plemenech). Z toho na jednotlivé svétadily piipada: Afrika 66
plemen (12%), Amerika 28 (5%), Asie 225 (41%), Evropa 155 (28%) a Oceanie 17 (3%).

V CR se plemena ovci rozmistuji s ohledem na pfirodni podminky, tj. nadmotskou
vysku, Uhrn ro¢nich srdzek a jejich rozdéleni v pribéhu roku, a zajisténi krmivové
chovii na produkei viny. (Stolc aj., 2007)

Vétsina plemen (64,3%) ma kombinovanou uzitkovost. Specializovanych mastnych

plemen se uvadi 20,1%, vlnatskych 7,3% a dojenych 3,5%. Zbyvajici plemena se podle
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hlavni wuzitkovosti tadi do skupiny ovci kozeSinovych, kozichovych, plodnych a
primitivnich. Krom¢ 1017 podrobnégji charakterizovanych plemen ovci je zndmo asi 57
plemen, ktera v soucasnosti zanikla a 41 je evidovano jiz jako plemena ,,vymirajici®, coz

znamena, ze jsou na rizném stupni ,,ohrozeni*. (Horak aj., 2012)

Od poloviny 30. let 20. stol. se u nas, zejména na Valassku, s ispéchem chova ovce
vychodofriska (VF). Toto plemeno se vyznamné podilelo i na zuSlechtovani ptvodni
valasky, popt. 1 ¢eské ovce selské. Toto plemeno patii k dojnym plemeniim stejné jako

plemeno lacaune (LA). (Horak aj., 2012)

Stejné jako dalsi autofi popisuje Ochodnicky aj. (1986) Vychodofriskou ovci jako
némecké polojemnovinné plemeno mlééného uZzitkového typu s vybornou plodnosti,
ranosti a pfimétenou uzitkovosti viny. Je velkého télesného ramce, na vysokych nohach.
Hlava je lehka, suchd, bezroha, obrostend lesklou kryci srsti, usi jsou dlouhé, Siroké.
Vemeno je velké, pravidelné utvafené, s pevnymi dlouhymi struky. Vina je polotemna,
pololeskla s vyraznym oblouckovanim. Rouno je polozaviené, hlava, btficho, koncetiny
jsou slabé ovinéné. Ocas je pokryt kratkou srsti. Vychodofriskd ovce neni stddovou ovcei a
u nas se chova spise v malochovech.

Plodnost na obahnénou ovci je 170-200%, produkce mléka za laktaci je 300-400 I,
ziva hmotnost jehnat ve 100 dnech v&ku 30-35 kg, denni pfirtstek v odchovu a vykrmu je
250- 300 g, rocni stiiz potni viny bahnic je 4,0 — 5,0 kg, berani 5,5 az 6,5 kg, délka 10-12
cm, vytéznost viny 60-65%. Plemeno dosahuje kritéria uzitkovosti stanovend chovnym
cilem. Vyznacuje se dobrymi reprodukénimi schopnostmi bahnic a primérnou ristovou
intenzitou jehniat. Produkéni schopnost je dobrd, v pétiletém priméru 2005 az 2010 byla u
3257 cistokrevnych bahnic uzitkovost oplodnéni 94,96%, plodnost 190,64%, intenzita
170,62%, odchov 146,70%, Z.h. jehnat 27,39 kg. Denni pfirtstky jehnat 240 g, produkéni
vykonnost bahnic 40,18 kg, a primérna produkce potni viny bahnic (2005,2006) 4,04 kg.
V roce 2009 za 240 dnl normované laktace 352 bahnic nadojilo v priméru 399,7 kg mléka
a laktozy 4,82%. Rekordni uzitkovost 804,6 kg pfi tucnosti 4,68% dosahla bahnice CZ
25934 972 z chovu J. Horaka. O berany VF je mezi chovateli obci trvaly zajem, rocné se
vyprodukuje asi 40 berani. Za obdobi 2001.2010 bylo u nas prodano celkem 387 auk¢nich
berant (Horak aj., 2012).
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2.5.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédé€lstvi je zplsob hospodareni jehoz cilem je vyroba kvalitnich
potravin s vysokou nutri¢ni hodnotou, vyuzivajici trvale udrzitelné metody bez pouzivani
agrochemickych ptipravki, minimalizujici poskozovéani zivotniho prostfedi a ptirody a
optimalizujici zdravi rostlin, zvitat i lidi. Jde o velmi pokrokovy zpiisob hospodateni, ktery
vychazi z tisiciletych zkuSenosti nasich pfedkii a bere ohled na pfirozené kolobéhy a
zavislosti (Sonkova, 2006).

Petr a Dlouhy (1992) ve své praci uvadi, Ze pfiroda v ekologickém zeméd¢lstvi je
chapana jako jednotny celek se svou vlastni vnitini hodnotou. Clovék méa moralni
povinnost a odpovédnost provozovat zeméd¢lstvi takovym zptisobem, aby se kulturni

krajina stala harmonickou ¢asti prirody.

Cile EZ

e Produkovat kvalitni potraviny a krmiva o vysoké nutri¢ni hodnoté v dostatecném
mnozstvi,

e Pracovat v co nejvice uzavienych cyklech kolob¢hu latek, vyuzivat mistni zdroje a
minimalizovat ztraty,

e Udrzet a zlepSovat Grodnost pudy,

e Vyvarovat se v§ech forem zne€isténi pochéazejiciho ze zemé&délského podniku,

e Minimalizovat pouZivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (odmitnuti
mineralnich hnojiv a pesticidi a jejich nahrada uvédomélym vyuZivanim
aktivity ptidnich organismi a rozvojem kotfenového systému plodin.),

e Hospodatrskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potfebdm a humannim a etickym zasadam,

e Uchovat pfirodni ekosystémy v krajiné€, chranit pfirodu a jeji diverzitu

e Vytvafet pracovni pfilezitosti a tim udrzet osidleni venkova a tradi¢ni raz
zemédé€lské kulturni krajiny,

e Umoznit zemeédé€lcim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj a uspokojeni
z prace (ekologické zeméd¢lstvi vyzaduje hluboky zajem a odpovédnost) (Urban
aj., 2003).
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Ekologické zemédélstvi moznd nemuize vyiesit vSechny ekologické problémy svéta, ale

rozhodnym zplsobem muze K jejich feseni prispét (Dlouhy, 2011).

Zivo¢isna produkce v ekologickém zemédélstvi je zalozena na piirozeném systému
chovu hospodatskych zvitat, ktery vylucuje chov téchto zvifat intenzivnim zpisobem
(Pistekova aj., 2013).

Zvitata jsou neoddélitelnou soucasti ptirody a vyznamnym spolutviircem zivotniho
prostiedi. Zastavaji duleZitou ulohu v uzavieném fetézci puda — rostlina — zvirata — puda.
V podminkach ekologického hospodateni musi byt proto dosazeno vyvaZenosti mezi
pestovanim rostlin a chovem zvitat nejen z hlediska zabezpeceni ptfirozené urodnosti pudy,
ale i z hlediska optimalniho zajisténi potieb ¢loveka zdravotné nezavadnymi rostlinnymi a

zivoc¢isnymi produkty (Petr a Dlouhy, 1992).

Sonkova (2006) uvadi hlavni principy v ekologickych chovech takto :
e Vybér vhodného plemene
e Umoznéni zvifatim chovat se pfirozené prevazné v podminkach volnych chovli
s venkovnimi vybéhy
e UdrZovani dobrych hygienickych podminek

e Poskytovani vhodného ustdjeni a zdravého, vyZzivného krmiva

Zakladni podminkou pro chov pfezvykavci je moznost pastvy. Podstatné je rovnéz
zajiSténi dostate¢ného Zivotniho prostoru kazdému zviteti, dostatku vzduchu a svétla, jakoz
1 vody a krmiva podle potieb zvifat. Zdlraziuje se 1 nutnd ochrana proti nevhodnym
klimatickym podminkam prostiedi (Cermak a Soch, 1997).

Volny pohyb zvifat venku ma naprosto zasadni dilezitost jak pro welfare tak pro
zdravi zvifete. Venkovni prostor dovoluje zvifeti chovat se pfirozen¢ a poskytuje mu
mentalni stimulaci. Ekofarmafi také tvrdi, Ze zvitata jsou venku vystavena patogeniim, ale
i uzitetnym mikroorganismim a to jim pomaha vybudovat si pfirozenou imunitu
k n¢kterym chorobam

(Sonkova, 2006).
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2.6 Pravni predpisy upravujici ochranu zvirat a welfare

Stézejnim zakonem v problematice zivotni pohody zvifat mizeme uvést Zakon na
ochranu zvirat proti tyrani ¢. 246/1992 sb. V tvodu je popsan ucel zakona a ten fika, ze
ucelem zdkona je chranit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a
utrpeni, pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodt, pokud
byly zptisobeny, byt’ i z nedbalosti, ¢lovékem.

Tento zdkon nam také definuje, ze zvite je kazdy zivy obratlovec, kromé cloveka,
nikoliv vSak plod nebo embryo. Dale je zde uvedeno, ze zvifetem v lidské péci je takové
zvite, které je ptimo zavislé na bezprostfedni péci ¢loveéka. Hospodatskym zvifetem se dle
zakona rozumi zvitfe chované pro produkci zivocisnych produkti, viny, kiize nebo kozeSin,
popiipade pro dalsi hospodaiské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, koné, osli a jejich kiizenci, dribez, kralici, koZeSinova zvitata, zver a jind zvifata ve
farmovém chovu a ryby, vcetné zvifat produkovanych jako vysledek genetickych
modifikaci nebo novych genetickych kombinaci. Dle toho zakona je chovatelem kazda
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd drzi nebo chova (dale jen ,,chova*) zvife nebo zvitata,
trvale nebo docasné, premistuje zvife, nebo obchoduje se zviraty, provozuje jatky, utulky,
zachranné stanice, hotely a penziony pro zvitata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy
na zvifeti nebo zvifatech anebo pofada jejich vefejna vystoupeni.

Nalézame zde co se povazuje za tyrani zvifat a to ze, za tyradni se povaZzuje nutit
zvite k vykontim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem a
prokazatelné prekracujici jeho sily. Dale se za tyrani povaZuje z jinych neZ zdravotnich
divodi omezovat vyzivu zvitete véetné jeho napajeni, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.
Podavat zvifeti potravu obsahujici pifimési nebo predméty, které mu zplisobuji bolest,
utrpeni nebo jej jinak poSkozuji. Omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvire
urcitého druhu, pokud by omezovani zplsobilo utrpeni zvifete. Podavat zvitfeti dopingové
latky a jiné latky poskozujici organismus s cilem zménit jeho vykon nebo vzhled. Provadét
chirurgické zakroky za ucelem zmény vzhledu nebo jinych vlastnosti zvifete, a to 1
Vv ptipad¢, Ze by uvedené zakroky byly provedeny za pouziti prosttedki pro celkové nebo
mistni znecitlivéni, prostiedki sniZzujicich bolest nebo jinych metod. Podavat zvifeti bez
souhlasu veterindrniho lékafe veterindrni 1éCiva a piipravky s vyjimkou téch, které jsou
voln¢ v prodeji, provadét krvavé zékroky, pokud nejsou provadény osobou odborné
zpusobilou nebo Uprava kopyt a podkovarské tkony, pokud nejsou provadény osobou,

ktera splituje odbornou zpiisobilost podle zvlastniho pravniho piedpisu, za tyto zdkroky se
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nepovazuji paznechtarské tkony. Vyvolavat bezdiivodné nepfiméfené plisobeni stresovych
vlivii biologické, fyzikdlni nebo chemické povahy. Chovat zvifata v nevhodnych
podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni.

Zasahovat do pribéhu porodu zplsobem, ktery neodpovidd obtiznosti porodu,
zvySuje bolest anebo poskozuje zdravi matky i mladéte. Pouzivat k vazani nebo k jinému
omezeni pohybu zvifete prostiedky, které zvifeti zplsobuji anebo lze predpokladat, ze
budou zpusobovat, poranéni, bolest nebo jiné poskozeni zdravi. Usmrtit zvife zpiisobem
pusobicim nepiiméfenou bolest nebo utrpeni. Piekrmovat nebo krmit zvife nasilnym
zpusobem, nejde-li o zakrok nezbytny k zachrané jeho zivota nebo zachovani jeho zdravi.
Opustit zvife s vyjimkou zvifete voln¢ zijiciho s imyslem se ho zbavit nebo zvite vyhnat.

Pfi chovu hospodaiskych zvifat je zakazano chovat zvife v izolaci, pasobi-li mu to
utrpeni, pokud to nevyzaduji zvlastni pfedpisy. Chovat zvitata v tak velkych nebo v tak
usporddanych skupinach anebo v takovych prostorach, ve kterych jim mira nebo ¢etnost
vzajemnych utoktl ptisobi utrpeni, a nebo které jim neumoznuji pfirozeny odpocinek c¢i
fadnou péci. Dale prostory nebo skupiny, ve kterych nemohou uspokojit své potieby
V piijmu potravy a vody anebo jiné potieby nezbytné pro jejich Zivot a zdravi. Chovat
zvitata trvale ve tm¢ nebo je ponechat bez nalezit¢ doby odpocinku od umélého osvétleni.
Pouzivat takové zpisoby nebo postupy plemenitby, které zptisobuji nebo mohou zptisobit
zviteti utrpeni nebo zranéni.

Zakon uvadi, Ze jestli dojde k utrpeni nebo jinému poskozovani zvitat prokazatelné
v disledku nevhodné technologie, je chovatel povinen tuto technologii upravit nebo
zmgenit.

Dale je chovatel povinen ucinit opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku
hospodarskych zvifat a mit pohotové k dispozici ndstroje a pomicky k okamZzitému
poskytnuti prvni pomoci, pomoci pii porodu ¢i ndhlém onemocnéni a vlastni vyprostovaci
naradi odpovidajici druhu chovanych zvifat a pouzivané technologii, zatizeni k nakladce a
vykladce zvitat, jakoZ 1 néstroje k okamZitému omraceni a vykrveni hospodaiskeého zvitete
pfi nutné porazce.

Chovatel je také povinen zajistit s ohledem na druh hospodatského zvifete, stupen
jeho vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky odpovidajici fyziologickym a
etologickym potfebam hospodarskych zvitat tak, aby jim nebylo piisobeno utrpeni a byla
zajiSténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi poznatky.

Volnost pohybu hospodaiského zvifete nesmi byt omezovéana zptisobem, ktery by

r~r

mu pusobil utrpeni. Ustdjeni musi umoznit hospodaiskym zvifatim bez obtiZzi uléhat,
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odpocivat, vstavat a peCovat o povrch svého téla a vidét na ostatni zvifata. Prostor pro
lezeni musi byt pohodlny, ¢isty a s fddnym odtokem tekutych odpadii a nesmi pulsobit
nepfiznivé na hospodaiska zvirata. Také hospodarskym zvifatim, ktera nejsou chovana
Vv budovach, se poskytuje pfiméfena ochrana pied nepfiznivymi povétrnostnimi
podminkami, predatory a riziky ohrozujicimi jejich zdravi.

Je také nutné vzit na védomi, ze hospodaiska zvirata musi byt chovana s ohledem
na druh a vékovou kategorii nebo hmotnost a dalsi specifické podminky narokt na jejich

ochranu a pohody podle stanovenych minimalnich standardu.

Dalsi dilezitou vyhlaskou upravujici ochranu a welfare hospodarskych zvifat je
Vyhlaska 208/2004 Sb. O minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvirat, ktera nam tikd, Ze pfi chovu hospodaiskych zvitat je tfeba hospodaiska zvitata od
narozeni navykat na pritomnost clovéka, kontakt snim a provadéni zakladnich
chovatelskych tkonli a pouzivani chovatelskych zafizeni, vybaveni a pomucek. Je tieba
vénovat zvySenou pozornost bfezim samicim, samicim po porodu, kojicim samicim a
jejich mlad’atiim. Je mozné jejich trvalé umisténi v zimnim obdobi pouze ve vybézich nebo
na pastvinach, pokud byla takto chovand zvifata na tento zptisob chovu v danych
klimatickych podminkach jiz dostate¢né navykdna a takovy zplsob chovu jim neplisobi
utrpeni. Ve vybézich nebo na pastvinach zabezpe€eno, aby zdroje vody nezamrzly a byly
hospodarskym zvifatim piistupné. Nesmi byt omezena volnost pohybu hospodarskych
zvifat ve vybézich nebo na pastvindch pfipevnénim zdvazi nebo jiného podobného
predmétu k hospodaiskym zvifatim, volnost pohybu hospodaiskych zvifat nesmi byt dale
omezena svazanim hospodaiskych zvifat nebo svazanim riznych ¢asti téla hospodaiskych
zvitat, nebo svazanim vice hospodarskych zvitat k sobg.

Soucasti vyhlasky jsou i Minimalni standardy pro ochranu ovci a koz, stanovuji
nasledujici podminky a to, Ze krmiva musi byt umisténa tak aby se zabranilo vzniku
poranéni, napdjecky se musi udrzovat v Cistoté, aby nedoslo ke kontaminaci moc¢i nebo
vykaly. Uvadi se zde také, Ze je potieba vénovat pozornost i nastrojim pouzivanych ke
stithani, oznacovani apod. Pokud chovatel nema dostate¢né zkusenosti s chovem a
oSetfovanim zvifat musi se fidit dle pokynt veterinarniho 1ékate. Ovce nesmi byt chovany
jednotlivé a izolované od ostatnich ve stdd¢ s vyjimkou doby pied a po porodu. Ovce
chované na vlnu museji byt minimalné jednou do roka ostfihany a pfi stiithani s nimi
zachazet opatrné¢, zvlastni pozornost musi byt vénovana stavu paznehti, jejich oSetfeni se

v

musi provadét v pravidelnych intervalech, aby se zamezilo Sifeni hniloby paznehti a jinych
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infekei. Ohrazeni musi byt dobfe provedeno a €asto kontrolovano hlavné u zvifat, které
maji rohy. Stejn¢ tak i elektrické ohradniky nesmi zvifeti zpisobovat utrpeni, ale musi
v dany okamzik doteku vyvolat zneklidnéni ovce. Pouzivat psy pro hlidani ovci a koz je
dovoleno pouze tehdy je-li pes k tomu uréen a vycvicen. Ovce, které jsou chovany
Vv extenzivnich podminkach, a je-li pfiznivé pocasi tak kontrola zvifat se mize provadét
jednou tydné, u zvitrat kde nejsou podminky uplné idealni nebo pohoda zvirat je ohrozena,
mayji-li zvifata pfed porodem, stfthanim, koupanim apod. je nutné provadét kontrolu Castéji.
Biologicka potfeba vody je feSena tak, Ze se voda dodava zvifatim kazdodenné
Vv dostatecném mnozstvi a kvalit¢, nebo se musi podavat krmiva s dostatecnym obsahem
vody, nebo je mozné kombinovat oba zptsoby. Podlahova plocha ve stajich pro ovce a
kozy je stanovena minimalné takto:

0,15 m?na 10 kg zivé hmotnosti u bahnic nebo koz,

0,15 m® na 10 kg Zivé hmotnosti u jehiiat nebo kizlat

0,25 m® na 10 kg Zivé hmotnosti u beranii nebo kozli ve skupinovém kotci

0,30 m?na 10 kg zivé hmotnosti u beranti nebo kozlt v individualnim kotci

Dale lze z pravnich ptedpisti upravujicich ochranu hospodéiskych zvitat a welfare uvést
ZiKkon o veterinarni péci €. 166/1999 Sb. ze dne 13. Cervence 1999 o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zékon), ktery stanovuje poZadavky
veterinarni péce, na chov a zdravi zvifat, na zivocisné produkty, upravuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustavu, plsobnost a pravomoc organt
vykonavajicich statni spravu v oblasti veterindrni péce, jakoz i nékteré odborné veterinarni

¢innosti a jejich vykon.

Oblast ochrany zvitat a welfare upravuje také NARIZENI RADY (ES) C. 21/2004 ze dne
17. prosince 2003 o stanoveni systému identifikace a evidenci ovci a koz, které fika ze
musi  zvifata urCena pro obchod uvnitf SpoleCenstvi byt identifikovana v souladu
s pozadavky pravidel Spolecenstvi a evidovana tak, aby mohla byt vysledovéno
hospodafstvi, stfedisko nebo organizace ptivodu nebo tranzitu. Do dne 1. ledna 1993 mély
byt tyto identifikacni a evidencni systémy rozsifeny na pfesuny zvifat uvniti jednotlivych

¢lenskych stati.

Hlavnim zakonem v CR, ktery vymezuje zptisoby chovu zvitat v ekologickém zemé&délstvi

je
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ZaKon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., a
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zidkon upravuje
V navaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie (Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktii a o
zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91, vplatném znéni.) podminky hospodafeni
v ekologickém zemédé€lstvi a k nému se vztahujici osvédCovani a oznacovani bioprodukti,
biopotravin a ostatnich bioproduktli, a dale vykon kontroly a dozoru nad dodrzovanim
povinnosti s tim spojenych. Dale s timto souvisi Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne
5. zari 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o

ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktd, pokud jde o ekologickou

produkeci, oznacovani a kontrolu, v platném znéni.
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3 Material a metodika

Posuzovani urovné welfare bylo provadéno na dvou farmach. Obé tyto farmy se
nachazeji v chranéné krajinné oblasti Bil¢ Karpaty, ktera je zndma svymi kvétnatymi

loukami a roztrouSenymi dfevinami, které oblasti davaji typicky raz.

3.1 Farma A

Farma A se zabyva ckologickym chovem dobytka od roku 2007, kdy byla
registrovana. Krom¢ ovci jsou na farmé chovani i jaci domaci a dribez. Pod oznacenim
BIO zde najdeme ov¢i mléko a vyrobky z néj, vinu, lu¢ni seno a samotné zivé ovce.

Pocet ovci se kazdym rokem méni, ja jsem méla pro své pozorovani k dispozici
sedm dospélych ovci. Na farmé se doji ruéné a jsou pouzivany tradiéni postupy zpracovani
mléka. Ziskana vlna se proda nebo ji farmar sdm vyuzil na zatepleni stiechy jako izola¢ni
vrstvu.

Prostory pro pfirozeny chov zvifat jsou zde idealni. Ovce jsou vétSinu svého Casu
chovany ve venkovnich podminkach s moznosti ukryt se v dostatecné velikém piistiesku.

Farma je pravidelné kontrolovana dozoréim organem Biokont CZ, s.r.0. Farmat si
musi dé€lat peclivé a pravidelné zaznamy o zméndch v chovu, zdravotnich problémech,

pravideln€ musi nechéavat vySetfovat nadojené mléko.

3.2 FarmaB

Farma B neni evidovana jako farma ekologicka, ale do budoucna se planuje farmu
pievést na farmu ekologickou. Chovem ovci se farma zabyva vice jak deset let. Pfevazuje
zde plemeno Vychodofriské ovce, ale ve stad€ najdeme 1 ovce plemene Lacaune. Na farmé
jsem méla k dispozici tfinact ovci plemene Vychodofriské ovce, u kterych jsem sledovala
stejné parametry jako u farmy A. Kromé ovci jsou na farmé 1 kralici.

Farma B je moderné zatizena, pouziva se zde dojici zafizeni tzv. do ,,konvi* a je zde
pro ucely farmafe specialn¢ upravena mistnost na zpracovani mléka a vyrobu syra. VInu,
kterou farmar nevyuzije, proda. V ptipad¢, Ze neni mozné vinu prodat tak se povazuje za

odpad.
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Jelikoz se obé farmy nachézeji v blizké lokalité, jsou 1 zde podminky pro chov ovci

idealni.

3.3 Metodicky postup

Po dobu roku 2013 jsem na farm¢ A i B provadéla pozorovani podminek chovu a
prostiedi, ve kterém se stdda nachdzeji. Mezi hlavnimi sledovanymi parametry byly
zdravotni stav ovci, produkce mléka b&hem laktace, stfiz vilny a celkové hodnoceni
welfare.

Vsechny informace jsem si znacila do predem uréeného sesitu. Zdravotni stav jsem
hodnotila pozorovanim. Ddle jsem si znacila hmotnost jehnat v 90 dnech véku. Produkce
mléka byla méfena po kazdém dojeni, u farmy A v obdobi od kvétna do zafi a u farmy B
od dubna do zafi.

Uroven stavu welfare na farmach jsem hodnotila podle volné dostupnych protokoli,
které sestavila organizace RSPCA pro téméf vSechny druhy hospodatskych zvitat. V. mém
ptipad¢ jsem pouzila protokol sestaveny ptimo pro ovce - RSPCA welfare standards for
sheep. V protokolu se nachazi nékolik kapitol tykajici se ovci jako celku a dale jsou pak
rozvedeny do jednotlivych bodl a upozornéni, které by mély byt dodrzovany na kazdé
farme.

Pro svou potiebu jsem nevyuzila cely protokol, ale pouze ty Casti, které se tykali
mého pozorovani. Vybrala jsem si kapitoly krmeni/voda, prostfedi, management a zdravi

zvirat.
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4 Vysledky a diskuze

Pozorovani jsem zapocala v lednu 2013 a ukoncila je v prosinci 2013. Sledovanymi
parametry byly zdravotni stav ovci, pocet narozenych jehnat a jejich vaha v 90 dnech véku,
pohlavi jehnat, produkce mléka béhem laktace, stfiz viny, hodnoceni welfare pomoci

protokoku RSPCA Welfare standards for sheep.

4.1 Kontrola uzitkovosti

Zpusob piipousténi ovei na farmé A i B je tzv. volno. To znamena, Ze se beran vypusti
do stdda na urcitou dobu a v dobé fije ovce pfipusti. Stejné¢ jako popisuje tento zptisob
Stolc aj. (2007) jedna se o nejednodussi a nejptirozendjsi zptisob piipousténi, ktery se
vyskytuje v ptirodé u volné Zzijicich zvifat. Dale uvadi, Ze na jednoho dospélého berana
pocitame kolem 30 ovci, na mladSiho méné, 15-20 ovci. U farem nebyl pomyslny limit 30
ovci prekroc¢en. U farmy B byl beran do stada vpustén od srpna 2012 u farmy A zafi/fijen
2012.

Tabulka ¢. 1 — Farma A, prib¢eh bahnéni, pohlavi, vaha

Ovce Bahnéni Pohlavi jehnat Vaha v 90 dnech v Kg
VF:1 28.2.2013 P4 Q4 thyn
VF:2 1.3.2013 QQ 0163 Q 18,7
VF:3 1.3.2013 3 29,9
VF : 4 2.3.2013 3 31,0
VF :5 2.3.2013 33 321.138 22,9
VF : 6 10.3.2013 3 32,6
VF :7 23.3.2013 Q4 Q & uhyn

Vysvétlivky : VF = Vychodofriska ovce, ¢ = pohlavi samice, & = pohlavi samec

Tabulka €.1 znazorfiuje, kdy se ovce obahnila, jaké pohlavi mlad’at méla a jakou mély vahu
V90 dnech v€ku. Bahnéni zacalo 28.2.2013 a posledni ovce porodila 23.3.2013. Z 12
jehnat je 5 samic a 7 samcii. Jehiata od ovce VF:1 zemfely do 24 hodin po porodu a
jehnata od ovce VF:7 neptezila porod. Vaha jehnat se pohybuje od 16,3 kg do 32,6 kg v 90
dnech veku. U vSech samct je vdha v 90 dnech véku vysS$i nez u samic. Stejné tak u

dvojcat je vaha vzdy niz$i nez u jen jednoho mladéte.
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Tabulka €. 2 — Farma B, priibéh bahnéni, pohlavi, vaha

Ovce Datum bahnéni Pohlavi jehnat Vaha v 90 dnech v
Kg
VF:1 15.1. 2013 Q 34,2
VF: 2 27.1. 2013 og 025,03 27,0
VF : 3 28.1.2013 Q 30,4
VF: 4 31.1.2013 og 022,08 23,5
VF : 5 31.1.2013 ) 29,0
VF :6 4.2.2013 o3 Q25,03 28,6
VF : 7 5.2.2013 g 30,6
VF:8 11.2.2013 3383 317538163153
VF:9 13.2.2013 Q 32,7
VF : 10 16.2.2013 Q 318
VF:11 20.2.2013 g 35,0
VF:12 21.2.2013 Q 23,0
VF : 13 22.2.2013 3 29,0

Vysvétlivky : VF = Vychodofriska ovce, @ = pohlavi samice, 4 = pohlavi samec

Tabulka ¢. 2 znazorfiuje stejné tak jako v tabulce €. 1, kdy se ovce obahnila, pohlavi jehnat
a jejich vahu v 90 dnech véku. Bahnéni zapocalo 15.1.2013 a posledni ovce porodila
22.2.2013. Z celkového poctu 18 jehnat je 8 samic a 10 samcl. VSechna jehnata prezila.
Vaha jehnat v 90 dnech v€ku se pohybuje v rozmezi od 15,3 kg do 35 kg. Ve vétsin€ maji
samci vy$§i hmotnost neZ samice. Dvojcata nebo i troj¢ata maji vzdy mensi hmotnost nez

pouze jedno mladé od jedné ovce.

Vyhodnoceni plodnosti ovci na obou farmach, jsme doshi k vysledku, ze farma A
ma vysokou Umrtnost jehnat, kterd je az 41,6% a farma B ma Gmrtnost nulovou. Takto
uzitkovosti provadéna pouze za jeden vrh, neni toho hodnoceni pftili§ objektivni. Dlivodem
tak vysoké umrtnosti jehnat miize byt skryté onemocnéni bahnic nebo jehiat.

Horék aj. (2012) uvadi, Ze plodnost miizeme posuzovat nejdiive podle procenta
oplodnéni. Z praktického hlediska je vSak rozhodujicim ukazatelem pocet odchovanych
jehnat. Dale uvadi, ze vysoka plodnost vzdy svédci o dobré chovatelské tirovni a dobrém
zdravotnim stavu zvifat, coz se projevuje na odchovu jehnat. V dobrych chovech jsou
uhyny jehiat nizs$i nez 5%. Plodnost je tfeba hodnotit za delsi ¢asové obdobi, nejlépe po

dvou az tfech vrzich.
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Odstav jehnat u farmy A probihal v mésici kvétnu, odstav u farmy B prob¢hl
v mésici dubnu. Podle Stolce aj. (2007) vaha pii tradi¢nim odstavu jehiat, ktery probiha
okolo 100 az 120 dne by se méla pohybovat u dojnych a plodnych plemen ovci okolo 18-
25 Kkg.

4.2 Produkce mléka

Tabulka ¢. 3 — Farma A — Prumérna produkce mléka na ovci v jednotlivych mésicich

Ovce Kvéten Cerven | Cervenec Srpen Zari Prumér
na ovci
celkem

VF: 1 1000 ml 900 ml 750 ml 700 ml 700 ml 810 ml

VF: 2 400 ml 400 ml 400 ml 300 ml 200 ml 340 ml

VF: 3 650 ml 600 ml 500 ml 400 ml 250 ml 480 ml

VF: 4 600 ml 550 ml 550 ml 400 ml 350 ml 490 ml

VF: 5 700 ml 650 ml 500 ml 450 ml 350 ml 530 ml

VF: 6 750 ml 700 ml 700 ml 600 ml 550 ml 660 ml

VF:. 7 400 ml 600 ml 550 ml 400 ml 350 ml 460 ml

Prumér
za mésic 643 ml 629 ml 564 ml 464 ml 393 ml
celkem

Vysvétlivky: VF = Vychodofriska ovce

Tabulka ¢. 3 znazorniuje primérnou produkci mléka na jednotlivou ovci na dany mésic a
dale je zde seCten primeér na ovci celkem za vSechny mésice a primér za kazdy mésic
celkem. Z vysledki 1ze odvodit, Ze se produkce mléka lisi u kazdé ovce, ale také v kazdém
mésici. Pekné je zde vidét, jak primérné nadoje u ovei s mésici klesaji. V mésici kvétnu,
kdy zapocalo dojeni, je u vSech ovci primérnd produkce nejvyssi. V Cervenci se mnozstvi
nadojeného mléka zacind pomalu sniZovat, az se u nékterych ovci dostane na polovinu

pocatecni produkce. Je tfeba poznamenat, ze zde se pouziva ru¢ni dojeni.
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Tabulka ¢. 4 — Farma B — Primérna produkce mléka na ovci v jednotlivych mésicich

Ovce Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen Zavi | Pramér
na ovci
celkem

VF:1 950 ml | 1050 ml | 1000 ml | 1000 ml 900 ml 700 ml | 933 ml
VF:2 700 ml | 800 ml 800 ml 750 ml 650 ml 500 ml | 700 ml
VF:3 800 ml | 850 ml 800 ml 800 ml 750 ml 600 ml | 767 ml
VF:4 | 600ml | 650 ml 650 ml 600 ml 550 ml 400 ml | 575 ml
VF:5 | 1000 ml | 1050 ml | 1000 ml 950 ml 850 ml 750 ml | 933 ml
VF:6 750 ml | 800 ml 850 ml 800 ml 750 ml 550 ml | 750 ml
VF:7 | 1050 ml | 1050 ml | 1000 ml | 1000 ml 900 ml 800 ml | 967 ml
VF:8 700 ml | 800 ml 800 ml 750 ml 700 ml 600 ml | 725 ml
VF:9 900 ml | 900 ml 950 ml 1000 ml 800 ml 650 ml | 867 ml
VF:10 | 850 ml | 1000 ml | 1050 mi 850 ml 850 ml 700 ml | 883 ml
VFE:11 | 750 ml | 850 ml 850 ml 800 ml 700 ml 550 ml | 750 ml
VFE:12 | 950 ml | 950 ml 950 ml 900 ml 900 ml 750 ml | 900 ml
VF:13 | 1100 ml | 1050 ml | 1000 ml | 1000 ml 950 ml 750 ml | 975 ml
Priamér
zamésic | 708 ml | 908 ml 900 ml 862 ml 788 mi 638 ml
celkem

Vysvétlivky : VF = Vychodofriska ovce

Tabulka €. 4 znazorfiuje stejné tak jako i tabulka ¢. 3 primérnou produkci mléka na
jednotlivou ovci na dany mésic a dale je zde seCten primér na ovci celkem za vSechny
meésice a pramér za kazdy mésic celkem. Zde je rozdil, Ze produkce v mésici dubnu a zafti
jsou nejnizsi. Nejvyssi mnozstvi nadojeného mléka je v mésici kvétnu a poté mirné klesa.

Dojeni se provadi pomoci jednoduchého dojiciho zatizeni tzv. dojeni do ,,konvi®,

Ptibliznd délka laktace ovci u farmy A je 153 dni a pfiblizna produkce mléka je
82,6 kg za laktaci. U farmy B je pfiblizna délka laktace 183 dni a ptiblizna produkce mléka
je 146,6 kg za laktaci. Podobny tidaj uvadi Stolc aj. (2007), ktery se zmifiuje, Ze obecné se
délka laktace pohybuje od 100 do 250 dni a celkova produkce mléka kolisa mezi 80 az 140
kg. Z toho vyplyva, ze délka laktace a produkce mléka na obou farmach je primérna a
pohybuje se v rozmezi normalu.

Gajdosik a Polach (1988) popisuji stejné¢ jako Horak aj. (2012) hlavni vlivy
pusobici na mléénou uzitkovost, kterymi jsou hlavné dédi€né vlohy, plemeno, zasadni je

také vyziva ovci nejen béhem laktace, ale po cely rok. Déle uvadi, ze urcitou roli hraje
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technika dojeni a ¢etnost, v€k bahnice a poradi laktace. Urcity podil maji také klimatické a

chovatelské podminky.

Graf ¢. 1 — Produkce mléka béhem laktace

Produkce mléka
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Graf ¢. 1 znazoriuje vyse uvedené vysledky produkce mléka, které byly uvedeny v tabulce
¢. 3 a tabulce ¢. 4. Zde je graficky a zfetelnéji vidét jak probihala laktace u jednotlivych

farem.

Horak aj. (2012) popisuje lakta¢ni kiivku, ktera ma v prvnich 4-8 tydnech po
porodu vyrazné vzestupny trend a pomérné vysoka dojivost se pii optimalni vyzivé a
podminkach prostfedi udrzuje do 10. — 12. tydne po obahnéni. Podobné lakta¢ni kiivku
popsal i Stolc aj. (2007), ktery jesté navic dopliiuje, Ze prubsh laktaéni kiivky
v odpovidajicich podminkach vyZivy je znaéné ovliviiovan individualitou bahnice, ¢etnosti

vrhu, po¢tem narozenych jehnat ve vrhu, kvalitou oSetfovatelské péce apod.
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4.3 Protokol Standards for sheep

4.3.1 Krmeni a voda

Hospodarskd zvirata musi mit snadny a neustaly pfisun k Cerstvé pitné vode a
potrave, kterd je nutna k udrzeni dobrého zdravi, kondice a musi podporovat pozitivni stav

bytosti. (RSPCA, 2013)

Farma A — ovce maji neustaly pfistup ke krmeni. V obdobi vegetace jsou vypustény
na pastvinach. V zimnim obdobi jsou krmeny senem, ke kterému maji neustaly piistup.
Piipadné jsou pfikrmovany okopaninami ¢i jadrnym krmivem. Seno je zajiStovano piimo
z farmy, kde si jej farmar sdm zpracuje. Seno je uloZeno v pfilehlém seniku, ktery je
dostate¢né chranén pied neptiznivymi povétrnostnimi podminkami. V nadrzich na vodu je

zajistén neustaly prisun vody.

Farma B — taktéZ jsou ovce v obdobi vegetace vypusStény na pastvinach, které jsou
bohaté na vyzivu. V zimnim obdobi jsou ovce krmeny senem popiipadé ptikrmovany
silazemi. Seno i dalsi krmiva nejsou z vlastnich zdroji. Ovce maji k dispozici mineralni
lizy a neustaly pfistup k cCisté vode. Seno a dal§i krmiva jsou uloZeny v dobie

zabezpeceném seniku.

Zpisob krmeni ovci u farmy A 1 B je odpovidajici jejich zdravotnimu 1 fyzickému
stavu. Na prvni pohled ovce nestradaji v Zadném ro¢nim obdobi. V obdobi vegetace jsou
vSechny nutri¢ni potieby ovci vSech vékovych kategorii plné pokryty z pastvin. Stejné jako
uvadi Horak aj. (2012), zakladni krmivovou zakladnou pro ovce je pastevni porost, ktery
zejména v extenzivnim systému chovu ovci predstavuje nejekonomictejsi zpiasob krmeni.
Dale pak uvadi, Ze seno je dal§im zakladnim krmivem pro vyZivu ovci.

Stolc aj. (2007) pise, Ze ovce je typické pastevni zviie a jeji chov mize byt
rentabilni jen pfi pastevnim odchovu. Déle uvadi, Ze kromé nizsich néklad na krmeni se
snizuji 1 naklady na obsluhu a oSetfovani a Ze pti optimalni organizaci pastvy se dosahne

vysoké uzitkovosti zvifat.
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4.3.2 Prostredi

Prostiedi, ve kterém jsou hospodarska zvifata chovana, musi byt navrzeno tak, aby
splnovalo potieby zvitat a jejich zivotni podminky. Musi byt navrzeno tak, aby zvirata
chranilo pfed fyzickym a tepelnym nepohodlim, strachem a Uzkosti a umoznilo jim

vykonavat jejich ptirozené chovani. (RSPCA, 2013)

Farma A — ov¢in dievéna budova velikosti piiblizn€ 8 x 7 metrii, samostatné stojici pobliz
obytné Casti farmy. VSechny budovy farmy se nachazeji v kopci tudiz zde nehrozi zaplavy
nebo lavinové nebezpeci. Budova je vevnitf rozdélena na dvé ¢asti, nad nimi je prostor pro
ukladani sena a krmiva. Uprostied budovy jsou umistény jesle na seno. Vétrani v ov¢ing je
zajiSténo okny ¢i velkymi vchodovymi dvefmi. Ptipadné vytapéni zde neni mozné. V 1été
ov¢in mize slouzit jako pfistfeSek. K dispozici maji také ptistfeSek na pastving, ktery je
také z ptirodniho materialu. Povrch podlahy je z hliny, na které je podestlana vrstva slamy.
Osvétleni je umoznéno okny, a je zde k dispozici pienosné svitidlo. Oploceni pastvin a
prostortt kolem ovc¢ina je zajiSténo elektrickym ohradnikem, ktery je pravidelné

kontrolovan a je uréen pro hospodaiska zvitata.

Farma B — ov¢in zdénd budova velikosti pfiblizn¢ 10x10 metrd, samostatné stojici. Budova
stoji pfimo na kopci, neni zde riziko zaplav ani lavinové nebezpeci. Budova je uvnitf
rozdélena na jednu velkou ¢ast, kde maji ovce k dispozici jesle se senem a Zlab s vodou.
Dal3i mensi ¢asti jsou urceny jako prostory pro dojeni nebo pro oddéleni ovce od stada
napiiklad pro vySetieni nebo slouzi pii stfihdni ovci. Povrch podlahy je betonovy
S drazkami pro odtok vody nebo odpadu, na podlaze je vrstva slamy. Vétrani je zajiSténo
okny, které jsou témé&f potad piioteviené. Osvétleni je dostatecné a jsou zde i zabudované
svétla. Veskera elektiina je feSena tak aby k ni ovce neméli pfistup. Pokud se ovce pasou
na pastving ptilehlé k ov¢inu, slouzi jim jako pfistieSek. Oploceni pastvin a prostor farmy
je zvétsi Casti elektrickym ohradnikem, v nékterych mistech je elektricky ohradnik

zpevnén dievénou ohradou.

Ovce na farmé A i1 B maji prostory, které jsou vhodné pro jejich chov a jsou jim

ptizptisobeny. Ovce tedy nestradaji v oblasti prostoru a v piipadé€, ze jsou uzavieny
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v ov¢ing, tak jak maji dostatecny prostor pro lezeni i pro volny pohyb. K senu maji ovce

V obou pfipadech volny a téméf neomezeny piistup.

Webster (1999) ve své praci uvadi, ze aby si zvife zajistilo fyzické pohodli,
pottebuje vhodné misto na odpocinek ve vSech moznych polohach, dostate¢ny prostor na
péci o vlastni télo a na nenaroc¢né relaxacni cviceni jako protahovani koncetin a mavani
kiidly. Podobné& Stolc aj. (2007) vysvétluje ve své publikaci, Ze ovce se maji chovat ve
vhodnych, svétlych, suchych a dobie vétratelnych ovEinech. A Ze nejpouzivané;si ustajeni
ovci je volné ustdjeni na hluboké podestylce.

Horak aj. (2012) pfipojuje, ze soucasti ov¢ina pii tradiénim zptisobu chovu by mél
byt zpevnény oploceny vybéh, jehoz plocha by méla odpovidat velikosti ov€ina. A navic
dopliiuje, ze v dojnych stddech se musi také pocitat s mistem pro dojeni a prostorami pro
hygienické zpracovani nadojeného mléka. Shodné to uvadi i Stolc aj. (2007).

Pozadavky na podlahovou plochu v m? uvad&ji shodn& i témé&f po dvaceti letech
autofi Ochodnicky aj. (1986) a Stolc aj. (2007) a to, Ze v podminkach drobnochovu se na

bahnici s jednim nebo dvéma jehfiaty se pocita piblizné 1,5 -1,75 m2.

4.3.3 Management

Vysoka uroven odpovédného pecujicitho a oSetfujiciho fizeni je nezbytné pro
zajiSténi dobrych zivotnich podminek zvifat. ManaZefi a oSetfovatelé musi byt dikladné
vySkoleni, kvalifikovani a musi byt kompetentni v chovu zvifat a k vytvofeni dobrych

zivotnich podminek. Musi mit dobrou znalost systému chovu a zvitat. (RSPCA, 2013)

Farma A — farmaf je 1 manaZerem a oSetfujici osobou. Je to ¢loveék s vysokoSkolskym
vzdélanim. Pro manipulace s ovcemi nejsou pouzivany zadné bolestivé ani stimulujici
prostfedky. Se stadem je zachazeno s ohledem a v klidu. Stiihani ovci probiha dvakrat
ro¢né. Farmaf stiiha ovce sam. Ke stiihani jsou pouzivany specialni strojky. ldentifikace
zvitat je provedena co nejdfive po narozeni jehiiat. Ovce jsou kontrolovany kazdy den. Pro
snadngj$i manipulaci se stddem je pouzivan pes plemen Border kolie, ktery je vycvicen

K této praci.
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Farma B — Farmat je stejn¢ jako u farmy A manazerem i oSetfovatelem svého stada se
vzdélanim v oboru. Nejsou zde pouzivany zakézané prostiedky pro manipulaci. Se stadem
je zachazeno s ohledem a v klidu. Stiihani je provadéno dvakrat ro¢né, ptiblizné po pul
roce. Ovce se vzdy stiihaji pfiblizné dva mésice pred pripousténim. Ovce je pred stithanim
oddélena od stada. Stithani si provadi sam farmaf, specidlnimi strojky na stfiz viny.
Identifikace zvitat je provedena co nejdfive po narozeni jehiiat. Kontrola ovci je provadéna
kazdy den. Na farmé je k dispozici i pes plemene Border kolie, ktery je vycvicen na praci

s dobytkem.

V zadném pfipad€, neni s ovcemi zachdzeno hrubé ani neodborné. Protoze obé
farmy jsou malé a vétSinu praci si farmaf zajiSt'uje sdm, je vztah mezi farmafi a zvitaty
velmi blizky.

Hlavni zasady stfize ovci a to tak ze, vlnu je potieba stiihat tésné pii kiizi plynulym
pohybem, vinu nepiestiihavat a ani se nevracet na ostiihana mista, nenarusit celistvost
rouna, zabréanit poranéni ovci a nepouzivat zbyteéné nasili popisuje Stolc aj. (2007).

Jelikoz se u farmy A i1 B pouZziva strojni stfiz, znamena to pro farmére uSetfeni casu
lepsi a celistvéjsi vytézek viny nez pfi ruénim stithani. Pro ovce je tento typ stfize vyhodny
zejména tim, Ze neni nutné je drZet delSi dobu od stdda a ve fixované v poloze, kterd jim
nemusi byt piijemnd a navic u strojniho stfithdni je mensi riziko poranéni, nez pfi stiihani
ntzkami.

Pro usnadnéni prace s ovcemi lze na farmach efektivné pouzivat vyuzivat ovcéacké a
pastevecké psy rtiznych plemen. Ovcéacky pes pomaha ovcakovi manipulovat s celym
stadem i S jednotlivymi zvifaty. Slouzi K ochran¢ stada pfed toulavymi psy, Selmami a

zlodéji. Tak uvadi Horék aj. (2012)

4.3.4 Zdravi

Prosttedi, ve kterém jsou zvifata chovdna a umisténa musi byt vhodné pro dobré

zdravi. (RSPCA, 2013)
Farma A — jsou vedeny doklady o zdravotnim stavu ovci, které si farmatr uchovava.
Veterinaf navstévuje chov pravidelng. Pravidelné jsou zaznamenavany tdaje o podanych

1é¢ivech. I pres pravidelné odCerveni je Castym problémem vyskyt endoparazitli, zejména
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tasemnic. S t¢émi mohly ovce pfijit do kontaktu na pastvinach, kde je mozny vyskyt trusu
od zvéfe, kterd mohla byt infikovana. Jako prevenci pfed zavleCenim paraziti do stada
pouzivd farmar homeopatika. Kontrola paznehti se provadi pravidelné i nékolikrat do
mésice pokud je potieba. V ptipad¢ potieby farmar paznehty oSetii sam specialnimi nozi.

Kupirovani ocast se zde neprovadi.

Farma B — chov je veterindiem navstévovan pravidelné. Zdravotni stav je znacen u kazdé
ovce. Jsou vedeny zaznamy o podanych 1éCivech. Vyskyt endoparaziti neni tak ¢asty jako
Vv pfipadé farmy A. Kontrola paznehtli je provadéna mésicné. Paznehty si farmar oSetiuje
sam. Kupirovani ocast se zde neprovadi. Mén¢ Casto se vyskytuji mastitidy. U dvou ovci

se vyskytlo kulhani.

Vzhledem k malému poctu ovci na farmach, je mozné dobie a dikladné sledovat
jejich zdravotni stav. Pokud se vyskytnou néjaké zdravotni problémy, je v zajmu chovatelil
je tesit ihned bez odkladu. Neshledala jsem ani u jedné z farem vyrazné zanedbéni
zdravotniho stavu.

Sonkova (2006) obecné shrnuje, e zvifata chovand na ekofarmach jsou
potenciondlné vice vystavena nemocem. A to proto, ze ekofarmam musi opravdu spoléhat
na preventivni opatfeni, kterymi jsou pfedev§im vybér spravného plemene nebo linie,
dobra vyziva, nizka hustota ustajeni a dobie obhospodafované pastviny a vybéhy. Jelikoz
nema tolik moZnosti vyuZivat béZna 1éciva a antibiotika.

Nejhorsi utrpeni u ovci, jako je hladovéni, kulhani a napadeni larvami bzucilek,
vznik4 ze zanedbani a nezajmu a je natolik zfejmé, Ze neni tfeba zvIast' je rozebirat, tak
utrpeni popisuje Webster (1999) a dale uvadi, ze je nutné vénovat se otazce zbytecného
utrpeni spojené¢ho a aktivnim mrzacenim zvifat a jinymi formami neterapeutické chirurgie.
NejzavazngjSimi procedurami jsou kastrace, kraceni ocasu a laparoskopické techniky
pouzivané na inseminaci a vkladani embryi pfimo skrz délozni sténu na misto déloznim
kr¢kem.

Horék aj. (2012) o endoparazitézach uvadi, ze silné invaze nezplisobuji pouze
ztraty pifimé (zvySeny Uhyn, vyssi podil konfiskovanych casti téla na jatkach a niz$i kvalita
masa), ale 1 nepiimé, které se projevuji snizenim produkce (vyrazné€ snizena plodnost) a
zvySend vnimavost k jinym onemocnénim (zvySeny vyskyt infek¢nich a neinfek¢nich
nemoci a sekundarné zvySeny thyn). K tasemni¢natosti uvadi, Ze patii mezi nejcastéjsi a

nejzavaznéjSi helminotézy ovei. Také, ze je ekonomicky nejzadvaznéjsi parazitdzou
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zjistovanou pii pastevnim odchovu. Dale Horak aj. (2012) konstatuje, Ze nakazlivé kulhani
ovci je velmi bolestivé onemocnéni, které¢ vyrazné snizuje moznost pohybu a tim i piijem
potravy u postizenych zvitat. Hlavnim projevem je kulhdni ovci. Bakterie, kterd toto
onemocnéni zpusobuje se jmenuje Dichelobacter (Bacteroides) nodosus.

U ovci je nezbytné pravidelné ofetfeni paznechtll a v této souvislosti Stolc aj.
(2007) popisuje zakladni oSetfovani paznehti nasledovné. Po odisténi celého rohového
pouzdra paznehtu se nozem postupné sefezava nosny okraj do urovné chodidlové plochy
az po bilou ¢aru. Chodidlova plocha musi byt po oSetieni rovna. Potom nasleduje jesté

zasttizeni Spicek.
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5 Zaver

Pti hodnoceni uzitkovosti ovei na farmeé A 1 B je pomoci tabulek piehledné vidét, ze
bahnéni u farmy B probihalo o vice jak mésic dfiv nez u farmy A. Tento mésicni skok se
vytvoftil diky tomu, ze farmy mély pro pfipousténi zaptjéeného stejného berana, ktery byl
u farmy B vpustén mezi stado diive. Vysokd imrtnost jehnat na farmé A v roce 2013, ktera
je 41,6%, by mohla byt zplGsobena skrytym onemocnénim bahnic, které nemuselo byt
odhaleno. Takto vysoka umrtnost mize také poukazovat na nizs§i Groven chovu, ale toto
hodnoceni neni pfili§ objektivni, protoze je hodnoceno pouze jen za jeden vrh, nikoli vice
vrhii a za delsi ¢asovy usek. Vaha jehnat pfi odstavu je vétsiné ptipadech, je vétsi nez 25
kg, které jsou doporucovany, a to u obou farem. To poukazuje na to, ze ovce nestradaji
V oblasti krmeni.

Délka laktace a produkce mléka u obou farem jsou primérné. U farmy B jsou vSak
ob& hodnoty vyssi. To mizeme ptiklddat tomu, Ze ovce z farmy B jsou dojeny strojné do
»konvi“, Dale vys$§i hodnoty mizeme piikladat tomu, Ze Gmrtnost jehnat je na farmeé
nulova a celkova uroven chovu je vyssi.

V ptipadé krmeni/vody, prostiedi a managementu jsem neshledala zadny zavazny
problém ani pochybeni v obou chovech ovei. Rozdilem ve zdravotnim stavu ovci u farem
bych zminila vyskyt tasemnic, které se Cetnéji vyskytovali na farmé A. NiZsi vyskyt u
farmy B by mohl byt zptisoben tim, ze farma B ma S$ir§Si moznosti pouziti piipravkd na
odcerveni ovci zatim co farma A se musi spoléhat spiSe na preventivni opatieni.

Pti celkovém zhodnoceni farem A i B jsem dosla k zavéru, Ze hodnoty a vysledky
kontroly uZitkovosti a produkce mléka se pohybuji v rozmezi normalu. Pii hodnoceni
welfare pomoci protokolu jsem opét nezaznamenala zadné zavazné pochybeni farmaii,
které¢ by mélo negativni dopad na welfare jejich chovi. Tudiz lze fict, Ze mezi farmami

neni vyrazny rozdil mezi Grovni welfare a zvitata zde maji dobré Zivotni podminky.
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Abstrakt

Prace méla za kol porovnat trovenn welfare v ekologickém a konvencnim chovu
ovci na dvou zvolenych farméach. Farma A byla farmou ekologickou, kde bylo do
hodnoceni zapojeno sedm ovci plemene Vychodofriska ovce. Farma B byla farmou
konven¢ni, kde bylo do hodnoceni zapojeno tfinact ovci plemene Vychodofriska ovce.

K samotnému hodnoceni welfare, bylo doplnéno i1 hodnoceni uzitkovosti a
produkce mléka za laktaci. Vysledky hodnoceni uzitkovosti stejné tak 1 produkce mléka za
laktaci byly zpracovany do tabulek a grafu. Z vysledkid vyplyva, Ze uzitkovost i produkce
mléka je na farmé A nizSi nez na farmé B, ale vSechny vysledky jsou stile v normé.
Sledovanymi parametry byly: datum porodu a pocet narozenych jehnat, vaha jehiiat v 90
dnech véku, pohlavi jehnat, produkce mléka za laktaci.

Hodnoceni welfare bylo provadéno pomoci volné dostupného protokolu se
standardy pro ovce, ktery vytvoftila organizace RSPCA.

Z celkového hodnoceni farem, lze fici, Ze k Zddnému pochybeni ze stran farméit

nedochazi, tudiZ neni nijak negativné ovliviiovano welfare v jejich chovech.

Klicova slova : welfare, ovce, ekologické zemédélstvi, hodnoceni, Groven
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Abstract

The aim of thesis was to compare the standard of welfare in ecological and
conventional sheep breeding on two selected farms. Farm A was ecological farm, which
was involved into the evaluation of the seven East Frisian sheep. Farm B was a
conventional farm, where was involved in the evaluation thirteen of East Frisian sheep.

To the evaluation of welfare, was added also the evaluation of performance and
milk production per lactation. The results of performance evaluation as well as milk
production per lactation were processed into tables and charts. The results show that the
performance and also milk production were in the farm A less than farm B, but all these
results are still in the norm. The investigated parameters were: date of birth and the number
of lambs that were born in monitored period, weight of lambs in 90 days of age, sex of
lambs , milk production per lactation.

Welfare evaluation was performed by available protocol standards for the sheep,
which was created by the RSPCA .

According to overall evaluation of farms, we can conclude, that there is no
misconduct from farmers, this means that there is not any negative influence on animal

welfare in their breeding.

Keywords: welfare, sheep, ecological farming, evaluation, standard,
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